
TUHFETÜ’L-İHVÂN

XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti

BOSNALI İNTİZÂMÎ



TÜRKİYE YAZMA ESERLER KURUMU BAŞKANLIĞI YAYINLARI: 166

Edebiyat ve Sanat Serisi : 37

Kitabın Adı : TUHFETÜ’L-İHVÂN

  XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti

Müellifi : Bosnalı İntizâmî (ö. 1611’den sonra)

Özgün Dili : Osmanlı Türkçesi

Hazırlayan : Prof. Dr. Cihan Okuyucu

  Yıldız Teknik Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi

  Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Emekli Öğretim Üyesi

  Prof. Dr. Sadık Yazar

  İstanbul Medeniyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi

  Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, Öğretim Üyesi

Son Okuma  : Uğur Öztürk, Yazma Eser Uzmanı

Arşiv Kayıt : Millet Yazma Eser Kütüphanesi, Ali Emiri Manzum, Nr. 1150 

  Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları, Nr. 108

Kapak Görseli : İntizâmî, III. Murad’ın huzurunda

  Bosnalı İntizâmî, Sûrnâme-i Hümâyûn, TSMK, H. 1344, 429a

Kitap Tasarım : AS-64 Basın-Yayın Tanıtım, Org. ve Paz. Ltd. Şti.

   Divanyolu Cad. Erçevik İşhanı, No: 203, Sultanahmet-İstanbul

   Tel: 0212 513 39 90 / www.as64.org • info@as64.org

Baskı : İmak Ofset Basım Yayın 

   Akçaburgaz Mah. 137. Sk. No: 12 34522 Esenyurt/İstanbul 

  Tel: 444 62 18 Sertifika No: 45523

Baskı Yeri ve Yılı : İstanbul 2020

Baskı Miktarı : 1. Baskı, 1500 adet

KÜTÜPHANE BİLGİ KARTI
Library of Congress A CIP Catalog Record

Bosnalı İntizâmî
XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti, Tuhfetü’l-İhvân
1. Edebiyat, 2. Türk Edebiyatı, 3. Mesnevi, 4. Sergüzeştnâme, 5. Otobiyagrafi, 6. Ben Anlatısı

ISBN: 978-975-17-4679-5

Copyright © Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı. Her hakkı mahfuzdur. 

Bütün yayın hakları Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığına aittir. Başkanlığın izni 

olmaksızın tümüyle veya kısmen, hiçbir yolla ve hiçbir ortamda yayımlanamaz ve çoğaltılamaz. 

T.C. Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı

Süleymaniye Mah. Kanuni Medresesi Sok. No: 5 34116 Fatih / İstanbul

Tel.: +90 (212) 511 36 37

Faks: +90 (212) 511 37 00

info@yek.gov.tr

www.yek.gov.tr



T Ü R K İ Y E
Y A Z M A
E S E R L E R
K U R U M U
BAŞKANLIĞI

TUHFETÜ’L-İHVÂN
XVI. YÜZYILDAN BİR KÂTİBİN SERGÜZEŞTİ

(İNCELEME - TENKİTLİ METİN)

BOSNALI İNTİZÂMÎ

(ö. 1611’den sonra )

Hazırlayan

Cihan Okuyucu

Sadık Yazar



 TAKDİM

İnsanlık tarihi, akıl ve düşünce sahibi bir varlık olan insanın kurduğu 

medeniyetleri, medeniyetler arasındaki ilişkileri anlatır. İnsan, zihnî faali-

yetlerde bulunma kabiliyetiyle bilim, sanat ve kültür değerleri üretir, üret-

tiği kültür ve düşünce ile de tarihin akışına yön verir.

Medeniyetler, kültürler, dinler, ideolojiler, etnik ve mezhebî anlayışlar 

arasındaki ilişkiler kimi zaman çatışma ve ayrışmalara, kimi zaman da uz-

laşma ve iş birliklerine zemin hazırlamıştır.

İnsanların, toplumların ve devletlerin gücü, ürettikleri kültür ve mede-

niyet değerlerinin varlığıyla ölçülmüştür. İnsanoğlu olarak daha aydınlık 

bir gelecek inşa edebilmemiz, insanlığın ortak değeri, ortak mirası ve ortak 

kazanımı olan kültür ve medeniyet değerlerini geliştirebilmemizle müm-

kündür.

Bizler, Selçuklu’dan Osmanlı’ya ve Cumhuriyet’e kadar büyük devletler 

kuran bir milletiz. Bu büyük devlet geleneğinin arkasında büyük bir me-

deniyet ve kültür tasavvuru yatmaktadır.

İlk insandan günümüze kadar gökkubbe altında gelişen her değer, haki-

katin farklı bir tezahürü olarak bizim için muteber olmuştur. İslâm ve   Türk 

tarihinden süzülüp gelen kültürel birikim bizim için büyük bir zenginlik 

kaynağıdır. Bilgiye, hikmete, irfana dayanan medeniyet değerlerimiz tarih 

boyunca sevgiyi, hoşgörüyü, adaleti, kardeşlik ve dayanışmayı ön planda 

tutmuştur.

Gelecek nesillere karşı en büyük sorumluluğumuz, insan ve âlem tasav-

vurumuzun temel bileşenlerini oluşturan bu eşsiz mirasın etkin bir şekilde 

aktarılmasını sağlamaktır. Bugünkü ve yarınki nesillerimizin gelişimi, geç-

mişimizden devraldığımız büyük kültür ve medeniyet mirasının daha iyi 

idrak edilmesine ve sahiplenilmesine bağlıdır.



Felsefeden tababete, astronomiden matematiğe kadar her alanda,   Me-

dine’de, Kâhire’de,    Şam’da,     Bağdat’ta, Buhara’da, Semerkant’ta,          Horasan’da, 

Konya’da, Bursa’da, İstanbul’da ve coğrafyamızın her köşesinde üretilen de-

ğerler, bugün tüm insanlığın ortak mirası hâline gelmiştir. Bu büyük ema-

nete sahip çıkmak, bu büyük hazineyi gelecek nesillere aktarmak öncelikli 

sorumluluğumuzdur.

Yirmi birinci yüzyıl dünyasına sunabileceğimiz yeni bir medeniyet pro-

jesinin dokusunu örecek değerleri üretebilmemiz, ancak sahip olduğumuz 

bu hazinelerin ve zengin birikimin işlenmesiyle mümkündür. Bu miras 

bize, tarihteki en büyük ilim ve düşünce insanlarının geniş bir yelpazede 

ürettikleri eserleri sunuyor. Çok çeşitli alanlarda ve disiplinlerde medeni-

yetimizin en zengin ve benzersiz metinlerini ihtiva eden bu eserlerin ko-

runması, tercüme ya da tıpkıbasım yoluyla işlenmesi ve etkin bir şekilde 

yeniden inşa edilmesi,   Büyük Türkiye Vizyonumuzun önemli bir parçası-

dır. Bu doğrultuda yapılacak çalışmalar, hiç şüphesiz tarihe, ecdadımıza, 

gelecek nesillere ve insanlığa sunacağımız eserleri üretmeye yönelik fikrî 

çabaların hasılası olacaktır. Her alanda olduğu gibi bilim, düşünce, kültür 

ve sanat alanlarında da eser ve iş üretmek idealiyle yeniden ele alınma-

ya, ilgi görmeye, kaynak olmaya başlayan bu hazinelerin ülkemize ve tüm 

insanlığa hayırlar getirmesini temenni ederim. Aziz milletimiz, bu kutsal 

emaneti yücelterek muhafaza etmeyi sürdürecektir.

 Recep Tayyip Erdoğan

 Cumhurbaşkanı
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ÖNSÖZ

 Tüketdi sanma hezârân hikâyet-i aşkı 
O kıssadan dahi söylenmedik neler kaldı 

Keçecizâde İzzet Molla

Elyazmaları üzerinde çalışmanın erbabına malum olan birçok zorluğu 

yanında kendisine göre bir hazzı ve heyecanı vardır. Bir arkeoloğun yahut 

paleontoloğun kazı çalışmalarında duyduğu heyecanın bir benzerini elyaz-

ması uzmanı da incelediği eserlerde yaşar. Elinize aldığınız her eserde kalbi-

nizi gizli bir ümit yoklar: Belki de sizi daha önce hiç kimsenin fark etmediği 

sürpriz bir eser yahut yeni bir bilgi bekliyordur, kim bilir? 

Tabiatıyla bu fark ediş ancak çok yönlü bir müktesebatla mümkündür 

ama iş orada bitmez. Sonraki süreç kırık parçaları bir araya getirerek bütüne 

ulaşmaya çabalayan bir arkeolog hassasiyeti ve sabrı gerektirir. Çok zaman 

eldeki eserin, kendisi ve müellifi hakkında esirgediği bilgileri sizin çok de-

ğişik kaynakları tarayarak bir araya getirmeniz ve silik bir hayali belirgin bir 

fotoğrafa evirmeye çabalamanız gerekir.

Hem ülkemizde hem de dünyadaki elyazma envanterinin büyük ölçüde 

kayıt altına alındığı ve çoğu yerde dijital kayıtlarına ulaşma imkânının bu-

lunduğu günümüzde araştırıcının sürpriz eserlerle karşılaşma şansının hayli 

azaldığı bir hakikattir. Yine de ömrünü bu sahaya sarf eden insanlar için 

kenarda köşede saklı hediyeler büsbütün bitmiş değildir. 

İşte bizim açımızdan bu tip ödül eserlerden biri de on yedinci yüzyılın 

başlarında vefat etmiş olan İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân adlı eseridir. Bu ese-

rindeki bilgilere göre asıl adı İbrâhim olan ve Hersek Sancağı’na bağlı Foça’da 

muhtemelen 1542 yılında bir tüccar çocuğu olarak dünyaya gelen İntizâmî, 

medrese tahsili ve ticaretle geçen çocukluğundan sonra kâtip olarak devlete 

kapılanmış ve sırayla; Osmanlı devletinin “koca” devlet adamlarından olan 

Sokullu Mehmed Paşa’nın amcasının oğlu olan Budun beyi Sokullu Mus-

tafa Paşa, Hersek valisi Sokulluzâde Kâsım Paşa, Alacahisar beyi İshak Bey 

ve Budun Beylerbeyi Üveys Paşa’ya hizmet etmiştir. Daha sonra İstanbul’a 

yerleşen ve III. Mehmed’in sünnet düğününü anlatan bir surnâme kaleme 

alan şair bilahare III. Mehmed’in Eğri seferine katılmış, I. Ahmed döne-
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mindeki Avusturya ve İran cephesinde cereyan eden önemli hadiselere ve 

bilhassa Celâlî isyanlarına da eserinde yer vermiştir. Nasuh Paşa’ya sunduğu 

1021/1612 tarihli bir şiir, onun bu sıralarda hayatta olduğunu ve Tuhfe-
tü’l-İhvân’a da son şeklini verdiğini göstermektedir. Ancak nerede ve kaç yı-

lında öldüğü meçhuldür. 

Şairin, 1582 yılında Şehzade III. Mehmed için yapılan sünnet düğününü 

anlatan Sûrnâme’si -yazarı tesbit edilemeyen bir eser olarak- Hammer ve Ba-

binger gibi hayli eski araştırıcıların dikkatini çektiği ve bilhassa sanat tarih-

çilerinin çalışmalarına konu olduğu hâlde İntizâmî, yakın zamanlara kadar 

bilim âleminin meçhulü olarak kalmıştır. Nihayet Mehmet Aslan ve Şeref 

Boyraz’ın -aşağıda bahsi geçecek olan- çalışmalarıyla kısmen teşhis edilebil-

miş ve hayatı hakkında bazı kısmî bilgilere ulaşılmıştır. Ancak onun bir nevi 

otobiyografik roman olan Tuhfetü’l-İhvân’ı on yıl kadar önce Sadık Yazar ta-

rafından tespit edildikten sonradır ki hayatı bütün ayrıntısıyla ortaya çıkmış 

bulunuyor. Bu tespitten sonra birkaç tebliğin konusu olan Tuhfetü’l-İhvân 

uzun bir hazırlama evresinden sonra nihayet metin olarak da okuyucuyla 

buluşma imkânı buluyor. 

Biri nispeten tam, diğeri çok eksik iki nüshası bulunan (Millet Kütüp-

hanesi, Ali Emiri, 1150 ve Atatürk Kitaplığı, Belediye Kitapları, 108) ve 

bu nüshalardan yararlanarak kurduğumuz metne göre 4379 beyitten oluşan 

Tuhfetü’l-İhvân mesnevisi çeşitli yönleriyle büyük bir ilmî değer taşımaktadır. 

İntizâmî, bir yandan küçük bir Boşnak şehri olan Foça’daki çocukluğundan 

başlayarak, 70 yıllık renkli hayat hikâyesini bir otobiyografi çerçevesinde an-

latırken diğer taraftan çok geniş bir coğrafyada geçen hayatı boyunca hizme-

tinde bulunduğu önemli devlet adamlarıyla ilgili tarihî hadiselere tanıklıkta 

bulunmaktadır. Bu özellikleriyle şimdiye kadar tespit edilen bütün benzer-

lerini geride bırakan bir değeri haiz olan eser, döneminin temel kaynakları 

arasına girmeye aday görünmektedir.

Çalışmamız bir Giriş ve üç bölümden oluşmaktadır. Hayli geniş tuttuğu-

muz Giriş’in; “Klasik Türk Edebiyatında Otobiyografi Türleri ve Sergüzeşt-

nâmeler” başlıklı ilk kısmında eserin ben merkezli türler arasındaki konu-

mu ve ait olduğu kültürle zihniyet ilişkisi eleştirel olarak ele alınmış ve bu 

konudaki muhtelif fikirler özetlenmiştir. Tuhfetü’l-İhvân’da anlatılan olay-

ların büyük kısmı Osmanlı Devleti’nin Bosna ve Macaristan topraklarında 
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geçmekte; bu topraklara ait birçok yer ve kişi adı, tarihî olay ve gelenekler 

zikredilmektedir. Anlatılan hadiselerin takibini kolaylaştırmak ve onları bir 

zaman ve mekân çerçevesine oturtabilmek amacıyla Giriş’in ikinci kısmını 

“Tuhfetü’l-İhvân’da Osmanlı Coğrafyası” başlığı altında Osmanlı dönemin-

deki Bosna ve Macaristan’a tahsis ettik. Bu kısımda Osmanlı idaresi altında-

ki Macaristan’ın idarî ve sosyal durumu hakkındaki özetimiz büyük ölçüde 

Sadık Müfit Bilge’nin kaleme aldığı Osmanlı’nın Macaristanı isimli kapsamlı 

esere dayanmaktadır. 

Çalışmamızın ilk bölümü iki alt başlık hâlinde İntizâmî ve eserlerine 

tahsis edilmiştir. Daha çok Sûrnâme’nin üzerinde durduğumuz ilk kısım-

da İntizâmî’nin hayatı kısaca özetlenmiş ancak ayrıntısı Tuhfetü’l-İhvân’ın 

müstakilen ele alındığı ikinci alt bölüme bırakılmıştır. Bu kısımda eserin iki 

nüshası, dil ve imlâ özellikleri bakımından ayrıntılı bir incelemeye tâbi tu-

tulmuş ve Ali Emiri nüshasının müellif hattı olup olmadığı, eserin adı, türü 

ve biçimsel özellikleri gibi bahisler irdelenmiştir. Eserin içerik kısmında ise 

alt başlıklar hâlinde İntizâmî’nin hayatının ve içinde bulunduğu hadiselerin 

kronolojik ve ayrıntılı bir dökümü bulunmaktadır. Bu meyanda bahsi geçen 

tarihî şahsiyetler ve hadiselerin anlaşılabilmesi için sıklıkla tarihî kaynaklara 

müracaat edilmiş ve bu yolla konular aydınlatılmaya çalışılmıştır. Bu bölüm-

de İntizâmî’nin ilk elden tanık sıfatıyla anlattığı bahislerin bilhassa tarihçile-

rin ilgisini çekeceğini düşünüyoruz. Tuhfetü’l-İhvân, muhtevası bakımından 

olduğu gibi dili, kelime kadrosu ve anlatım özellikleri bakımından da sıra 

dışı bir eserdir. Bu bakımdan çalışmanın “Tuhfetü’l-İhvân’ın Edebî Değeri” 

başlığını taşıyan ikinci bölümünde eser geniş bir edebî tahlile tâbi tutulmuş-

tur. Belâgat merkezli yapılmaya çalışılan bu tahlil iki temel alt bölümden 

oluşmaktadır. “Eserin Fesahat Açısından İncelenmesi” başlıklı kısımda Tuh-
fetü’l-İhvân’ın ses ve âhenk yönü ile sözün kalıba dökülüp şekillenmesine yö-

nelik nazım tekniği daha ziyade fesahat bilgisi çerçevesinde çözümlenmeye 

çalışılmıştır. Dolayısıyla eserdeki aruz, kafiye, redif, cinas, yinelemeler ve tarsî 

gibi kullanımlar bu alt bölümde incelenmiştir. “Tuhfetü’l-İhvân’ın Beyân ve 

Bedî Açısından İncelenmesi” başlıklı ikinci alt bölümde ise eser, anlamın/

hikâyenin söze bürünmesi için başvurulan farklı anlatım yolları bakımından 

bir incelemeye tâbi tutulmuştur. Bu bölümde, öncelikle eserde başvurulan 

mecaz ve teşbihler üzerinde durulmuş, sonrasında sergüzeştin lafza dökül-
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mesinde temsilî teşbihlerin etkisi ele alınmıştır. Mesnevideki tasvirlere de 

uzunca bir yer verilen bu kısımda temelde hüsn-i ta‘lîl sanatı çerçevesinde 

şairin betimlemeleri tahlil edilmiştir. İntizâmî’nin sergüzeştini dile getirmek 

için mübalağa ve tezat gibi sanatlardan yaralanma biçimi değerlendirildikten 

sonra bu bölüm mesnevideki lafız sanatları ve kelime oyunlarının çözüm-

lendiği bir kısımla sona erdirilmiştir. Çalışmanın ikinci bölümünde yer alan 

üçüncü alt başlık “Tuhfetü’l-İhvân’da Dil ve Söyleyişe Dair Notlar” olmuştur. 

Çalışmamızın üçüncü ve son bölümünü eserin yukarıda bahsi geçen iki 

nüshasına dayalı çeviri yazı metni teşkil etmektedir. Tenkitli metin oluşturu-

lurken öncelikle Ali Emiri nüshasının karışmış olan varakları sıraya konmuş 

ve onun eksikleri kısmen diğer nüsha yardımıyla tamamlanmıştır. Bununla 

birlikte yine de bazı varak kayıpları olduğu, konudaki inkıtalardan anlaşıl-

maktadır. Diğer taraftan her iki nüshada metnin kendine mahsus imlâsı ve 

yazarın kendine özgü dil tasarrufları dolayısıyla bazı kelimeleri okuma ve 

anlamlandırmakta çok zorlandığımızı, bu durumun çalışmamızı hayli uzat-

tığını ifade etmeliyiz. Bütün gayretlerimize rağmen okunuşundan emin ola-

madığımız bu tür kelimelerin sonuna soru işareti koyduk. 

Çalışmamızın sonunda metinde yer verilen özel isimleri gösteren bir di-

zin yer almakta, bunu da Ali Emiri nüshasının tıpkıbasımı takip etmektedir.

Sonuç olarak zevkli bir işbirliğinin sonucu olan eldeki çalışma; uzun so-

luklu, yorucu ve buna rağmen sonucu bakımından bize haz veren bir çalışma 

olmuştur. Zengin muhtevasıyla hak ettiği ilgiyi göreceğini ümit ettiğimiz 

çalışmanın tamamlanmasında birçok dostumuzun değerli katkıları olmuş-

tur. Eserin basımını üstlenen Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığına, 

başta Kurum Başkanı Prof. Dr. Muhittin Macit ve Çeviri ve Yayım Dairesi 

Başkanı Doç. Dr. Ferruh Özpilavcı olmak üzere eserin basım aşamasında 

katkılarını esirgemeyen İsmet İpek ve Uğur Öztürk’e şükranlarımızı sunarız. 

Ayrıca çalışmanın son safhasında hazırladığımız inceleme bölümünü oku-

yup yaptığı kıymetli tashihlerle çalışmaya katkıda bulunan Rumeysa Bay-

ram’a teşekkürü borç biliriz. 

Cihan Okuyucu

Sadık Yazar

İstanbul 2020
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GİRİŞ

A. KLASİK TÜRK EDEBİYATINDA OTOBİYOGRAFİ 
TÜRLERİ VE SERGÜZEŞTNÂMELER

1. Ben Merkezli Türlerin Kültürle İlişkisi ve Gelişimi 

Hakkında Genel Bilgi1

İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân’ı; merkezinde kendisinin olduğu, yol-

culuklarını, hayat tecrübesini, tanıklık ettiği tarihî hadiseleri aktardığı 

ben merkezli otobiyografik bir eserdir ve bu özellikleriyle klasik edebi-

yatımızın nâdir örnekleri arasındadır. Otobiyografik eserler bireyi esas 

alması bakımından hem tarihin hem de edebiyatın çok daha eski ve te-

mel bir türü olan biyografiye benzemekle birlikte bazı özellikleriyle on-

dan farklılaşmaktadır. Zira biyografilerde, gerçek bir kişinin hayatı bir 

başkası tarafından ve doğumu esas alınarak yapılırken, otobiyografilerde 

yazar ve anlatıcı özdeştir ve anlatılan olaylar da yazarın seçimine tâbidir. 

Otobiyografi, biyografinin yanı sıra günce, anı (hatırat), deneme gibi 

edebî türlerle de önemli benzerlikler taşımaktadır. İslâm edebiyatların-

da biyografinin yaygınlığına karşın “ben” duygusunu makbul görmeyen 

dinî-tasavvufî anlayışın güçlü etkisiyle otobiyografik eserlerin pek rağbet 

görmediği yaygın bir kabuldür. Belki bu kabulün de etkisiyle klasik ede-

biyatla ilgili akademik incelemelerin arttığı son yıllarda en fazla ilgiye 

mazhar olan alanlardan birinin otobiyografi alanı olduğunu söyleyebili-

riz. Türe ait azımsanmayacak sayıda metnin tespiti ve neşri eskiden beri 

devam eden “otobiyografinin yokluğu” fikrini yeniden gözden geçirme 

ihtiyacını doğurmuştur. Bunun neticesi olarak otobiyografinin ortaya 

çıkışı, tarihî macerası, Doğu ve Batı edebiyatlarındaki eserlerde “ben” 

kavrayışının benzer ve farklı tarafları, bu türün fikrî ve estetik arka planı 

gibi hususlarda çeşitli yorum ve görüşler ortaya konmuştur. Biz de ser-

güzeşt bahsine fikrî bir alt yapı oluşturmak üzere öncelikle sanat eseriyle 

sanatkârın ilişkisi ve bunun otobiyografi alanına yansıyışı hususundaki 

fikir ve yorumları hulâsa etmek istiyoruz. 

1 Bu bölümün teorik alt yapısı, Cihan Okuyucu’nun Divan Edebiyatı Estetiği, Kapı Yay., İstanbul 2010 

künyeli çalışmasının “Sanatta Ferdiyet” başlıklı bölümünden özetlenmiştir.
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Beşir Ayvazoğlu, Batı ve Doğu sanatlarının karakter farklarını izahta 

Niestzche’nin çok kullandığı Apollon-Dyonisos tiplemelerine başvurur. 

Sanat sahnesine farklı bir personayla çıkan Müslüman sanatkâr orada 

gerçek hayattakinden farklı davranış kalıpları göstermek ve Dyonizik bir 

kişilik sergilemek zorundadır. “Ben” duygusu güçlü Apollonik tipe karşı 

Dionysos, “benliğini” sanatının önüne çıkarmayan mütevazı bir tiptir. O 

kendinde müstakil bir varlık görmediği için bir mütefekkir edasındadır 

ve mahviyetkârdır.2 Bu tevazu, şahsî hayatlarında tasavvufla ilgileri ol-

sun olmasın, bütün sanatkârların bir ön kabul olarak benimsedikleri 

tasavvufî varlık anlayışıyla ilgilidir. Coomaraswamy Ortaçağ boyunca 

bütün kültürlerde ortak olan bu sanatkâr mahviyetinin sebebini şöyle 

temellendirir:

Sanatçının anonim oluşu, kendi şahsi benliğinden kurtulma arzusunun ağır-
lıkta olduğu bir kültürde mümkündür. Bu felsefenin bütün çabası ‘Ben işimin 
failiyim’ (Bu işi yapan benim) şeklindeki aldatıcı hayale (gaflete) karşı müca-
dele etmektir. Ben aslında fail değil bir aletim; insanın şahsiyeti (Zahiri Ben’i) 
bir amaç değil sadece bir vasıtadır. Aletin tek görevi verimlilik ve itaattir; tabi 
olanın (tebaanın) gözü Taç’ta (krallıkta, yükseklerde) olmaz. Hz. İsa; “Hiçbir 
şeyi ben kendiliğimden yapmam” dediği halde nasıl olur da bir Hristiyan her-
hangi bir işi kendisinin yaptığını düşünür! Veya Krishna; “Algılayan (olayla-
rı, kavramları -yaratan değil, fakat -anlamaya çalışan) kişi, ben yaptığım işin 
failiyim şeklinde bir fikre sahip olamaz” dediği halde nasıl olur da bir Hindu 
fiilinin faili olduğunu düşünür. Ya da ‘bu işin failinin ben olduğum bilinsin’ 
düşüncesinin, henüz olgun (reşit) olmayan bir insanın düşüncesi olduğuna 
inanan bir Budist nasıl olur da fiilinin faili olduğunu düşünür.3 

Ekrem Hakkı Ayverdi de aynı mahviyeti mimarimizde bulur: “Türk 

ahlakında Mikel Anj’ın “Söyle” feveranıyla Hazret-i Musa heykelinin 

dizine çekiç indirmesi gibi tezahür ve gurur nakısesi yoktur. Hakiki sa-

natkâr yaptığının “ezelin” elinden çıktığını bilendir.”4 Romantik eser-

de abartılmış sanatçı kişiliğine karşılık hemen bütün İslâm sanatlarında 

ustaların, eserlerine imza koymaktan çekinmesini karakteristik bir fark 

olarak hatırlayabiliriz.5 Öyle ki birçok kitabın müellifi bu tevazu sonu-

2 Beşir Ayvazoğlu, Aşk Estetiği, Ötüken Yayınları, İstanbul 1996, s. 26.

3 R. Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, İnsan Yayınları, (çev: Necat Özdemiroğlu), İstanbul 1998, 

s. 58 (dipnot 35). 

4 Beşir Ayvazoğlu, Geleneğin Direnişi, Ötüken Yayınları, İstanbul 1996, s. 281. 

5 Selçuk Mülayim, Değişimin Tanıkları, Ortaçağ Türk Sanatında Süsleme ve İkonografi, Kaknüs, İstanbul 

1999, s. 190.
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cunda meçhul kalmıştır. Esasen hat, tezhip ve minyatür gibi sanatlarda bir 

sanatkârın eserini diğerinden ayırmayı sağlayacak şahsiyeti tespit etmek 

nâdiren mümkündür. Eserler şahsîliğinden ziyade mükemmeliyet dere-

celeriyle ayrılırlar. Bu husus aynı zihniyetin bütün güzel sanatlarda teza-

hür ettiğini göstermektedir. Klasik edebiyatımızdaki bu gayrişahsî tutum 

Berna Moran’a göre Ortaçağ boyunca Batı’da da mevcuttur:

Gerçekte sanatçının iç dünyası ne eski çağlarda ne de orta çağlarda ilgi çek-
miştir. Ondokuzuncu yüzyılda romantizm akımında başlar bu ilgi. Artık işin 
merkezidir sanatçı... Eser artık bir ayna olmaktan çıkıyor da sanatçının iç dün-
yasına, ruhuna açılan bir pencere oluyor.6 

Gerçi neo-klasiklerde de sanatçı duyguları anlatır; ama anlattığı duygu-

lar -bizdeki gibi- herkesin duyduğu ya da duyabileceği ortak duygulardır.7 

Zira “Neo-klasiklere göre insan aslında her yerde aynıdır. İnsan tabiatının 

özünü yansıtmak demek, bu ortak yönleri belirtmek, bireysel olanı, yöresel 

olanı, anormal olanı bir tarafa bırakmak demektir… gerçek bilgi tümel 

değerlerin, ilkelerin ve özelliklerin bilgisidir (...) Homeros ve Shakespeare 

gibi yazarlar, yöresel ve öznel olana itibar etmez, savundukları değerler her 

zaman herkesin anlayacağı cinstendir.”8 Ortaçağ sanatçılarının asıl dikkati 

insanın özüne yöneldiği için özgünlük değil, genellenebilir özelliklerle il-

giliydi. Yani her insanda ortak olan, genelleştirilebilir, benzer özelliklerin 

tanımlanmasının önemli olduğu düşünülüyordu. Bireysellik, bir olgu ola-

rak Batı Avrupa’nın özgül tarihsel gelişiminin ürünüdür.9 Yukarıdaki tarif-

ler çerçevesinde klasik sanatkârın “ben” anlayışı ile sanatta asıl ferdiyetin 

ortaya çıkığı Romantik dönem sonrası “ben” kavrayışının birbirinden hay-

li farklı olduğunu söylemek mümkündür. Bu husus, merkezinde “ben”in 

olduğu otobiyografik eserlerde de kendisini gösterir. Nermin Yazıcı, “Türk 

Edebiyatında Otobiyografi”10 başlığını taşıyan kapsamlı çalışmasında bu 

iki “ben” idrakinin farklarını tespit amacıyla Huck Gutman’ın; “Bir Benlik 
Teknolojisi Rousseau’nun İtirafları” adlı yazısını hulâsa eder. Gutman, türün 

Batı edebiyatındaki ilk örneği sayılan, Aziz Augustinus’un (M.S. 397) Con-

6 Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, Cem Yayınevi, İstanbul 1991, s. 91. 

7 Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 92. 

8 Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 28-29.

9 Nermin Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, 2006/11, s. 193.

10 Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, s. 189-217.
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fessiones (İtirafname) adlı eseriyle, modern otobiyografi türünün ilk örneği 

olarak Rousseau’nun İtiraflar’ı (Les Confessions 1781-88) arasındaki niyet 

ve nitelik farkları üzerinde duruyor.11 Buna göre Aziz Augustinus; “kötü 

yoldan, günahkâr bir yaşamdan, kilise ve Tanrı’nın hizmetine dönüş ma-

cerasını gözler önüne sererek Tanrı’nın lutufkârlığının ve bağışlayıcılığının 

yüceltilmesine dönük bir niyet taşırken Rousseau’ya göreyse benlik, söyle-

vin öznesidir. Amacı Tanrı’yı yüceltmek değil, kendisini tepeden tırnağa 

okuyucunun gözleri önünde ifşa etmek, ‘alenî’leştirmek, kendisine ilişkin 

gerçeği beyan etmektir.”12 Aron Guryeviç, Ortaçağ Avrupa’sında Birey adlı 

kitabında bu süreçteki bir eyin kendine bakışının seyrini ve onu belirleyen 

değerleri şöyle tasvir eder: 

“Rousseau’nun eserine yansıyan ‘ben’liği; bireysel, özerk, bağımsız nitelikte bir 
‘benlik’tir. Oysa Augustinus ve sonrasında Ortaçağ edebiyatı için böyle bir 
benlik algısı ve sunumu söz konusu değildir (…). Ortaçağ’da ‘otobiyografi’ 
bir yaşam hikâyesini anlatmaktan ziyade, önceden belirlenmiş bir amaca eriş-
mek için yaşanan olayların anlatımını kapsamaktadır. Yaşam hikâyesi, ruhun 
gelişimini tamamlaması veya buna hizmet etmek gibi tek bir motif ekseninde 
belirlenmekte ve bu amaç gerçekleştiğinde de hikâye sona erdirilmektedir.”13 

Diğer taraftan Guryeviç, Ortaçağ edebiyatında, yazar ile eseri arasında 

“retorik bir duvar”dan söz eder. Sanatkârın üslûbunu belirleyen Ortaçağ’a 

ait basmakalıp sözler, klişeler, otoritelerden alıntılar, darbımeseller, tevazu 

ve nedametle ilgili kalıp ifadelerin, yazarın insanî kişiliğinin ve gerçek gü-

dülerinin derinliğiyle görülmesini engellediğini belirten Guryeviç, yazarın 

duygularını dile getirmek ya da başından geçen somut bir yaşam durumu-

nu betimlemek için, kendisiyle Antik Çağ, Eski Ahit ve ilk Hıristiyanlık 

dönemi figürleri arasında benzerlik kurarak kendi benliğini onların arasına 

sakladığını söyler: 

“Yazar, kendi ‘Ben’ini karşılaştırmanın nesnesiyle özdeşleştirir ve bir anlamda, 
kendini bir figürün içinde eritir; yani kendi karakterini ‘otoritelerden alınmış 
parçalar’ ile yeniden inşa çabası içindedir ve böylece ‘bir özne, başka bir öznede 
kendini hatırlar.”14 

11 Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, s. 191-92.

12 Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, s. 82-84.

13 Aron Guryeviç, Ortaçağ Avrupa’sında Birey, (çev: İlknur İgan, Zeynep Ülgen), Afa Yayıncılık, İstanbul 

1995, s. 217.

14 Guryeviç, Ortaçağ Avrupa’sında Birey, s.125
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“Ortaçağ Türk Şiiri Çalışmalarının Metodu ve Tipoloji Üzerine” adlı 

makalesinde Javelidze de -bize göre biraz abartılı olarak- benzer tespitlerde 

bulunur: 

“Bu sebeple Yakın Doğu Orta Çağ edebiyatında kendi bireysel ruh hali ve te-
kil, eşi olmayan (unique), psikolojik bir düzey ile gündeme gelen hiçbir somut 
insan örneği verilemez; bu edebiyat yazarın kendi kişisel duygularını, hazlarını 
ve kederlerini aktarmaz. Bireyi soyutlar, onu genelleştirir ve soyut ruhsallık ile 
karakterize edilen “kozmik insan” kavramına yükseltir. Bundan dolayı, yazarın 
hissedişi, onun duygusal tecrübeleri, bireysel ve deneysel farklılıkları göz ardı 
edecek şekilde genelleme düzeyinde aktarılır.”15 

Oysa modern anlamda ‘ben’in doğması için, ‘ben’ ile ‘ben-olmayan’ 

arasında bir ayrımın yapılması gerekir. Benliğin sınırları, benliğin ötesin-

deki, benlik olmayan her şeyden onu ayıran çizgilerdir. (...) Rousseau kafa 

ile yüreği, mantık ile duyguyu, doğa ile toplumu, benlik ile toplumu, ülke 

ile kenti ve benlik ile doğayı birbirinden ayırır, ardından bunlar arasındaki 

karşıtlığı görür.16 Guryeviç’in Ortaçağ Batı edebiyatı için yaptığı tespitle-

rin büyük ölçüde Ortaçağ İslâm edebiyatları için de geçerli olduğu bir 

hakikattir. Nitekim Guryeviç’in yukarıda bahsettiği ‘retorik duvar’ fikrini 

Tanpınar da “Daima bir ‘kendinin dışında’ konuşma, hatta kendi dışında 

yaşama ameliyesi ile görülür. Pek az edebiyatta konuşan benliğin bu cins-

ten ve bu kadar ısrarla kendisini inkârına rastlanır.” cümlesiyle ifade eder.17 

Daima gayrişahsî bir mazmun lisanıyla konuşan ve bütün duygu ve fikir-

lerini geçmişteki tarihî ve efsanevi şahsiyetlerin kimliğiyle özdeşleştirdiği 

bir kimlik üzerinden ifade eden Müslüman sanatkâr, çağdaşı olan Batılı 

meslektaşından ancak pek az hususta farklıdır. Bu farkların en önemlisi bir 

eserdeki “ben” duygusunun en iyi ifadesi olan trajedinin yokluğudur. Zira: 

“Aynı mutlak varlığın yine kendisine dönecek değişik ve geçici tezahürleri olan 
bir dünyada elbette trajedi olamazdı. Aşk bile ne kadar velveleli başlarsa baş-
lasın bu sistemde muayyen bir merhaleye erişir erişmez sadece fani objesini 
değil, duyan benliği de beraberce ortadan kaldıran bir ayniyette kendiliğinden 
değişiyordu. Hülasa, eski medeniyetimizde insan kendi kederi ile büyük ma-
nasında karşı karşıya kalmak fırsatını bulamıyordu.”18 

15 Elizbar Javelidze, “Ortaçağ Türk Şiiri Çalışmalarının Metodu ve Tipolojisi Üzerine”, (çev: M.Şakir 

Yılmaz) Osmanlı Divan Şiiri Üzerine Metinler, YKY, İstanbul 1999, s.182. 

16 Huck Gutman, “Bir Benlik Teknolojisi: Rousseau’nun İtirafları”, Kendini Bilmek, (çev: Gül Çağalı 

Güven), Om Yayınevi, İstanbul 1999, s. 87-88.

17 Ahmet Hamdi Tanpınar, 19’uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Çağlayan Kitabevi, İstanbul 1988, s. 12.

18 Tanpınar, 19’uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, s. 25.



GİRİŞ - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti24

Batılı Ortaçağ toplumları gibi büyük ölçüde dinî -ve bilhassa tasav-

vufî- bir kültür temeline sahip olmakla birlikte Müslüman toplumları 

Hıristiyan toplumlardan ayıran temel farklardan biri de İslâmî gelenekte 

Tanrı-kul ilişkisine aracılık eden bir ruhban sınıfı olmaması ve dolayısıyla 

günah çıkarma ritüelinin bulunmamasıdır. Tanpınar, Türk edebiyatında 

roman türüne geçişimizi engelleyen bir unsur olarak “birey”in olmayışı 

saptamasını yaparken tam da bu noktaya işaret eder: “Dinde günah çıkar-

manın bulunmaması ferdin kendi içine eğilmesini daima men eder. Me-

deniyetimizin gözü önünde gelişen Rus romanının büyük hususiyetlerinin 

Ortodoks kilisesindeki alenî itiraf müessesesine neler borçlu olduğunu bi-

liyoruz.”19 Sennett de günah çıkarmanın bireyin iç gelişimine, dolayısıyla 

otobiyografiye katkısını şöyle tarif ediyor: 

“Günah çıkartan kişi günahlarını anlamlandırmaya çalıştığı için içe dönüklü-
lük de gerektiriyordu. Cemaat üyesi günahlarından bahsederken sadece soyut 
bir formülü takip etmeye değil rahibin yardımıyla kendi durumunu yorumla-
maya da çalıştığı için, bu melankolik fikir teatileri ona güç veriyordu.”20 

Buraya kadar söylenenlere nazaran, gerek Osmanlı edebiyatında gerek 

Ortaçağ Batı edebiyatlarında mevcut birey ve benlik anlayışının otobiyografi 

türündeki metinlerin ortaya çıkması için pek uygun bir zemin oluşturmadı-

ğı, mevcut eserlerin de modern biyografilerden hayli farklı olduğu sonucu 

çıkarılabilir. Bu yüzden Bahtin, Batıda modern otobiyorafinin ortaya çıkışını 

‘biyografik değerler’i layıkıyla tanımayan Ortaçağın ardından Aydınlanma 

çağında gerçekleşen bireyle ilgili bir dizi değişim ve gelişmeye bağlar. Aydın-

lanma çağı olarak adlandırılan XVIII. yüzyılda, Descartes’la felsefî ifadesini 

bulan bir dönüşümle Tanrı’nın aşkınlığı insan aklına aktarılmış, insan her 

şeyin merkezi ve belirleyicisi olarak kabul edilmiştir.21 Aydınlanma fikriyle 

birlikte modern otobiyografinin doğuşundaki asıl itici güç Romantizm hare-

ketidir. Romantik akım Aydınlanma’nın katı, rasyonel, akılcı baskısına tepki 

olarak ve Aydınlanma’nın tek ve mutlak bilgisinin karşısına insan deneyimi-

nin farklılığını ve dolayısıyla bireysel yaşantının çeşitliliğini, özgünlüğünü 

19 Tanpınar, 19’uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, s. 30.

20 Richard Sennett, Ten ve Taş, Batı Uygarlığında Beden ve Şehir, (Çeviren:Tuncay Birkan), İstanbul: 

Metis Yayınları. 2002, s. 158.

21 Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, s.195-196.
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koymuş, “özgürlük”, “özgür irade” gibi kavramlar aracılığı ile olabildiğince 

kendimiz olma becerisini esas almıştır.22 Elias’a göre Romantizmle birlikte, 

vaktiyle insan insana mücadelede dolaysızca yaşanan gerilim ve tutkuların 

bir kısmını artık insan kendi içinde yaşamak zorunda kalıştır.23 

2. Türk Edebiyatında Otobiyografi Türleri 

İntizâmî’nin eseri de dâhil, Osmanlı dönemine ait ben merkezli edebî 

türlerin çok zaman konu bakımından iç içe geçtiği ve bunların birbirin-

den kesin sınırlarla ayrılmadığı görülür. Tuhfetü’l-İhvân baskın özellikleri 

bakımından “sergüzeştnâme” tanımına uygun olmakla birlikte; “seya-

hatnâme”, “esâretnâme”, “zindannâme”, “hasbihal” veya “hâtırat” gibi 

isimlerle anılmaya da müsaittir. Bu bakımdan burada biz bütün bu oto-

biyografi türleri hakkında genel bilgi vermeyi faydadan hâlî bulmuyoruz. 

Zaîfî’nin Sergüzeştnâmesi’ni yayımlayan Vildan Serdaroğlu Coşkun, ça-

lışmasının giriş kısmında otobiyografinin doğuşu ve gelişmesi hakkında 

bilgiler verir.24 Yazarın nakline göre, otobiyografinin Arap Edebiyatında-

ki gelişme serüvenini inceleyen Dwight F. Reynolds bu türün kökenini 

Araplardaki soyla ilgili bir vakayı anlatım türü olan “ahbar”a kadar gö-

türmektedir. Sözlü gelenekten yazılı geleneğe geçilirken bu ahbar’lar bi-

yografik türlerin nüvesini teşkil etti. Bilhassa Emeviler döneminde (661-

750) “sîret”ten “tabakat”a, oradan “terceme”ye, “terceme”den biyogra-

fi’ye ve oradan da otobiyografi’ye geçildi. Otobiyografyanın ilk örnekleri 

XII. yüzyılın başlarında görülmeye başlanmıştır.25 İslâm dünyasındaki en 

ilginç ve tanınmış otobiyografi örneklerinden birisi Ebû Hâmid el-Gaz-

zâlî’nin (ö. 505/1111) meşhur el-Munkızu mine’d-dalâl (Dalâletten Kur-
tuluş) isimli hayat serüvenidir. Yukarıda bahsi geçen Ortaçağ’daki oto-

biyografi estetiği ile ilgili birçok özelliği ihtiva eden bu eser üzerinde 

biraz durmak istiyoruz. Kenneth Garden tarafından yapılan incelemeye 

göre26 Hâris el-Muhâsibî (ö. 243/857), Ömer Hayyâm (ö. 526/1131) 

22 Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, s. 197.

23 Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, s. 202.

24 Vildan Serdaroğlu Coşkun, Sergüzeştüm Güzel Hikayetdür, Zaifi’nin Sergüzeştnamesi, Sergüzeştname/ 
Otobiyografi, İsam Yayınları, İstanbul 2013, s. 13-25.

25 Coşkun, Sergüzeştüm Güzel Hikayetdür, s. 13-14.

26 Kenneth Garden, “Zirveden İniş: Gazzali’nin Otobiyografik Eserleri ve Yazıldıkları Bağlam Üzerine Bir 

Değerlendirme”, (çev. Abdullah Özkan), Tasavvuf, Yıl: 16 [Ocak-Haziran 2015] sy. 35, s. 187-207.
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ve Nâsır-ı Hüsrev’e (ö. 481/1088) kadar pek çok yazarın otobiyografik 

calışmalarından yararlanmakla beraber bu çalışmaları kendine mal ede-

bilen Gazzâlî el-Munkız’da kendi hayatını; inançta şüpheler, araştırmalar, 

tereddüt ve dönüşümler, inziva ve yeniden geriye dönmeyi içeren mânevî 

bir dram olarak sunmaktadır. Bu dramda kendisinden başka karakterler 

yok denecek kadar azdır. Bunların en önemlisi kritik durumlarda olaya 

müdahale eden Allah’tır. Gerektiğinde halife ve sultan, evlad u iyal, gö-

nül ehli, kanaat önderleri ve Allah’ın salih kulları onu, ailesine ve öğre-

tim faaliyetine geri döndürebilmek için eserdeki yerlerini almaktadırlar. 

el-Munkız’daki Gazzâlî bilgi peşinde koşan yalnız bir sâlik olarak yola 

çıkmakta ve yolun sonunda dünya işlerinden elini eteğini çekerek dağın 
zirvesindeki bilge özdeyişine yaraşır bir hâle gelmektedir. Tahkiyede dö-

nemin önemli şahsiyetleri ve olaylarıyla ilişkiler atlanarak onların önem-

siz olduğu ima edilirken bağlamından arındırılmış bu hayatın kendisi ul-

vileştirilmektedir. el-Munkız’da Gazzâlî büyük ölçüde bağlamından ko-

parılmış ve bedensizleştirilmiş bir hayatın tasvirini sunmaktadır. Kitapta 

sunulan dram neredeyse tamamen mânevî ve ruhanîdir. Gazzâlî farklı 

fikir akımlarını tartmakta, bunlardan şüphe etmekte, bu şüphe daha da 

ilerleyerek bir buhran hâlini almakta, sonra iyileşmekte, hakikat peşin-

de koştuğunu iddia eden farklı ekolleri incelemekte, bunların çöpüyle 

samanını birbirinden ayırdıktan sonra onlardan birinde (yani tasavvuf ) 

karar kılmakta, on yıl kadar inzivaya çekilip onu tatbik etmektedir. An-

cak Garden’e göre, bu anlatımların hiçbirisi bize -modern otobiyografide 

karşımıza çıkan- “gerçek” Gazzâlî’yi göstermemektedir. Çünkü içsel bir 

dürtüyle yalnız başına doğrunun peşinde koşan sâlik imajını bir kenara 

bıraktığımızda Gazzâlî’nin yazdıkları elindeki bütün imkânlarla zamanı-

nın dinî manzarasını canlandırma özlemiyle yanıp tutuşan aktif bir ilim 

adamının eserleri olarak yeni bir canlılık kazanmaktadır.27 Sonuç ola-

rak bütün bu otobiyografik malzemeyi veren Gazzâlî’nin asıl amacının 

kendinden bahsetmek değil kendi hikâyesi üzerinden bir tezi ispatlamak 

olduğu anlaşılıyor. 

27 Garden, “Zirveden İniş: Gazzali’nin Otobiyografik Eserleri ve…”, Tasavvuf, s. 207.



Tuhfetü’l-İhvân 27

Türk edebiyatındaki ilk otobiyografi örnekleri ise Türkçenin bilinen 

en eski yazılı metinlerini olan Orhon Yazıtları’na (VIII. yüzyıl) kadar 

geriye gitmektedir. Bu metinlerde yer alan kimi ifadeler “otobiyogra-

fik” özellikler taşır. Klasik Osmanlı edebiyatının XV. yüzyıldan itibaren 

kendi dünyasını kurmasıyla birlikte XVI. yüzyıldan XX. yüzyıl başlarına 

kadar Osmanlı İmparatorluğu’nda, şairleri ele alan “tezkire-i şuarâ”lar, 

şairler hakkındaki biyografik bilgiler yanında bazıları, dîbâcelerinde yer 

alan müellife ait bilgiler bakımından da otobiyografik özellikler gösterir. 

Lâmiî (ö. 938/1532), Dîvân’ının dîbâcesinde eserini niye yazdığını, ede-

biyat alanındaki yerini söyledikten sonra yaşını, eğitimini ve eserinin or-

taya çıkmasını sağlayan kimi koşulları anlatır. Ancak dikkat çekici olan, 

kendisini ‘ben’ olarak ifade etmemesi , “o” olarak anmasıdır. Fuzulî de 

Farsça ve Türkçe Dîvân’ında yer alan önsözlerde kendisini bazen ‘ben’ 

bazen de ‘o’ olarak anmaktadır.28 

Tarih, coğrafya, bibliyografya, biyografi, ahlâk, tasavvuf, tıp, matema-

tik, astronomi ve sosyoloji gibi alanlarda kaleme aldığı eserleriyle XVII. 

yüzyıla damgasını vurmuş velûd bir ilim adamı olan Kâtib Çelebi (ö. 

1067/1659) de hayatına ait orijinal bilgileri eserlerine serpiştirmiştir. 

1067/1656’da telif ettiği Mizânü’l-Hakk’ın hâtime kısmında kendi hâl 

tercemesini veciz bir otobiyografi örneği şeklinde kaleme almıştır. Üs-

lûp ve bilgi sıralaması bakımından tezkire usûlünü benimseyen yazar bu 

kısımda kendisinden, genellikle üçüncü tekil şahıs olarak söz etmekte, 

yer yer de birinci tekil şahıs anlatımını benimsemektedir.29 Gelibolulu 

Âlî’nin eserlerine dağılmış otobiyografyası da C. Fleischer’e mükemmel 

bir biyografi yazdırmaya yetecek zenginliktedir. 1702’de bir otobiyografi 

yazmış olan Şeyhülislâm Feyzullâh Efendi ise Arapça otobiyografisinde, 

hiçbir özeleştiride bulunmayan, bütün yaptıklarıyla gurur duyan bir ta-

vır sergiler.30 

28 Yazıcı, “Türk Edebiyatında Otobiyografi”, Türkbilig, s. 214-15.

29 Fikret Sarıcaoğlu, “Kâtib Çelebi’nin Otobiyografileri”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
Dergisi, sy. 37 [Prof. Dr. İsmet Miroğlu Hatıra Sayısı], s. 297-319; Pervin Çapan,“Otobiyografi Gele-

neğinde Veciz Bir Örnek: Kâtip Çelebi Biyografisi”, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi, Mine Mengi 
Özel Sayısı, yıl 2, sy. 5, 2016, s. 45-62.

30 Cemal Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, Dört Osmanlı: Yeniçeri, Tüccar, Derviş ve Hatun, 

Metis Yayınları, İstanbul 2009, s. 56-57. 
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Otobiyografi türleri arasında en yaygın olanı seyahatnâmelerdir.31 Ge-

niş imparatorluk sınırları içinde; savaş, iş, meslek veya ticaret gibi muhtelif 

sebeplerle oldukça yaygın olan seyahat geleneğine rağmen bu tecrübelerin 

ancak pek azı yazıya intikal edebilmiştir. Yazıya intikal eden seyahatnâme 

türü eserlerin genellikle uzak ülke ve denizlere yapılan sefer ve savaşları 

konu alması insanların yabancı olana duydukları merakın eseri olmalıdır. 

Bu türün tarihî ve coğrafî bilgi bakımından öne çıkan örnekleri arasın-

da en bilinenleri; Osmanlı seyyahlarından Ali Ekber’in Çin yolculuğunu 

ve bu ülkede dikkatini çeken hususları anlattığı Hıtâynâme’si, Pîrî Reis’in 

(ö. 960/1553) okuyucuyu gezip gördüğü yerlerin coğrafî özellikleri hak-

kında bilgilendirmeyi amaçlayan Kitâb-ı Bahriye’si, Seydi Ali Reis’in (ö. 

970/1562) Hindistan seferi esnasında görüp yaşadığı sıradışı şeyleri an-

lattığı Mir’âtü’l-Memâlik’i ve Kitâbü’l-Muhît’i, Âşık Mehmed b. Ömer’in 

(ö. 1006/1598’den sonra) Hazar, Karadeniz ve Akdeniz sahillerini kapsa-

yan gezi ve gözlemlerini anlattığı Menâzırü’l-Avâlim’i ve Gelibolulu Mus-

tafa Âlî’nin (ö. 1008/1600) Kahire şehri ve halkı hakkında bilgi verdiği 

Hâlâtü’l-Kâhire mine’l-Âdâti’z-Zâhire’sidir.32 Saydığımız isimler dışında 

konu genişliği bakımından sadece seyahatnâme türüne sokulamayacak 

kadar muhtevalı ve çok yönlü başka eserler de mevcuttur. Babür’ün hem 

seyahatnâme hem “günlük” özelliği taşıyan Babürnâme’si; Seyfi Çelebi’nin 

Orta Asya, Hindistan ve Çin coğrafyasına ait izlenimlerini anlattığı Kitâb-ı 
Tevârîh-i Pâdişâhân-ı Vilâyet-i Hindûstân, Hıtay u Hoten u Kaşgar u Kal-
muk u Çin ü Maçin’i33 ve hemen her konuda tam bir geçmiş kültür hazinesi 

olan Evliya Çelebi’nin (ö. 1095/1684 [?]) Seyahatnâme’si bu kapsamda ilk 

akla gelen eserlerdir. Seyahatnâme’nin otobiyografik malzemesi hakkında 

bir inceleme yapan Mine Mengi’ye göre34 bu büyük eser on yedinci yüzyıl 

Osmanlı nesrinin değişik türlerinden izler taşır. Bunlardan tarih, coğrafya 

31 Bu kısımda tanıtılan eserlerle ilgili malumat büyük ölçüde şu çalışmadan özetlenmiştir; Menderes 

Coşkun, Bosnalı Muhlisin Manzum Seyahatnamesi; Delilü’l-Menahil ve Mürşidü’l-Merahil, Fakülte Ki-

tabevi, Isparta 2007, s. 9-29. 

32 Eser için bk. Orhan Şaik Gökyay, Hâlâtü’l-Kâhire mine’l- Adâti’z-Zâhire, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Yayınları, Ankara 1984.

33 Eser için bk. Defterdâr Seyfi Çelebi, Türkistan ve Uzak Doğu Seyahatnamesi, (Yayına hazırlayan: Ser-

kan Acar), Selenge Yayınları, İstanbul 2014.

34 Mine Mengi, “Seyahatnamenin Otobiyografi/Sergüzeşt-i Evliya Bölümleri”, Hikmet Dergisi, Mine 
Mengi Özel Sayısı, c. II, sy. 5, 2016, s. 87-95.
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ve biyografi türleri eserde önceliklidir. Ancak Evliya Çelebi’nin kendisi-

ni tanıttığı, yaşadıklarını anlattığı otobiyografi bölümlerinin sayısı da az 

değildir. Bunların çoğu eski gelenekteki mensur sergüzeştnâmeleri andı-

rır. Nitekim Evliya Çelebi de kendisini anlattığı bölümlerde çoğunlukla 

“sergüzeşt” kelimesini bazen de sergüzeştle ilişkili olan “hikâye”yi kullan-

maktadır. “Sergüzeşt-i Evliyâ”, “Sergüzeşt-i Hakîr”, “Sergüzeşt-i hakîr Ev-

liyâ-yı pür taksîr”, “Hikâye-i Hakîr” gibi başlıklar kullanır. Söz konusu 

bölümler latifeler, fıkralar, velî biyografileri ya da farklı konu sapmalarıyla 

zenginleştirilir. Evliya Çelebi’nin zamanın akışı içinde farklı coğrafyalarda 

yaşadıkları, görüp duydukları, kısacası oralardaki sergüzeştidir. Dolayısıyla 

eserin adına Sergüzeşt-i Evliyâ ya da Sergüzeştnâme-i Evliyâ demek yanlış 

olmaz. Seyahatnâme’nin anılan ciltlerinde -özellikle birinci cildinde- Evliya 

Çelebi’nin kendi ağzından doğumu, ailesi, yaptığı işler, gösterdiği hünerler 

birkaç bölüm içinde müstakil olarak verilmiş olmakla birlikte yaşamöy-

küsünde önemli yeri olan seyahatleriyle ilgili yaşadıkları daha çok değişik 

bölümlerin içine serpiştirilerek verilmiştir.35 

Bilhassa XVII. yüzyıldan sonra bu türlere resmi gezi raporlarından oluşan 

sefâretnâmelerin de eklendiği görülür. Bu türün ilk örneği 1665 yılında elçi 

olarak Viyana’ya gönderilen Kara Mehmed Paşa tarafından kaleme alınmış-

tır. Son sefâretnâme ise 1845 yılında A. Bâhir Efendi’nin Paris ve Londra 

izlenimleri olan Risâle-i Sagîre’sidir. Türün en bilinen eserleri ise 1720 yılında 

Paris’e gönderilen Yirmi Sekiz Mehmed Çelebi’nin (ö. 1144/1731) yazdığı 

Fransa Sefâretnâmesi ile Ahmed Resmî’nin (ö. 1783) Viyana ve Berlin Sefâ-
retnâmeleri’dir. Avrupa’dan İran’a, Hindistan’dan Orta Asya ülkelerine kadar 

pek çok ülkeye gönderilen Osmanlı elçilerinin kaleme aldığı çok sayıdaki 

rapor zengin bir sefâretnâme külliyatı teşkil etmektedir. 

Seyahatnâme türünün en yaygın alt kollarından biri de hac yolcuları 

için bir nevi kılavuz mahiyetinde yazılan Hac seyahatnâmeleridir. İlk ör-

neği Ahmet Fakih’in Kitâbu Evsâfi Mesâcidi Şerîfe olan bu türün en edebî 

mahsulü Nâbî’nin kendi hac yolculuğunu anlattığı Tuhfetü’l-Harameyn’i-

dir. Bosnalı Muhlis’in Delîlü’l-Menâhil ve Mürşidü’l-Merâhil’i de diğer bir 

hac seyahatnâmesidir.

35 Mengi, “Seyahatnamenin Otobiyografi/Sergüzeşt-i Evliya Bölümleri”, Hikmet Dergisi, s. 88 vd.
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Sergüzeşt türüne yakın bir alt alan da “günce” veya “hatırat” türüdür. 

Osmanlı’daki ben merkezli anlatılara dair makalelerini bir araya getirdiği 

Kim Var imiş Biz Burada Yoğ iken isimli eserinde Cemal Kafadar, Şeyh 

Seyyid Hasan’ın 1661-1665 yılları arasındaki 4 yıllık güncesi olan 

Sohbetnâme isimli eserini ele almadan önce “Ben ve Başkaları” (s. 39-

58) başlıklı bölümde Osmanlı kaynaklarındaki ben merkezli eserler ve 

bilhassa günce türü hakkında teorik bazı yorumlarda bulunuyor. Yazar, 

günce formuna girebilecek diğer çağdaş metinler olarak Aziz Mahmud 

Hüdâyî’nin, günce ile menâkıbnâme arasında bir yere konabilecek olan 

Vâkıât isimli eserini, tasavvufî deneyimlerini anlattığı Tecelliyât’ı ve Niyâzî 

Mısrî’nin Mecmua’sını anıyor. XVIII. yüzyılda ise günce türünün en bilinen 

örneği bir Osmanlı bürokratı olan Telhisî Mustafa Efendi’nin, 1711-

1735 yılları arasındaki 24 yılı kapsayan ve dönemi bütün ayrıntılarını, 

kendisinin bunlar karşısındaki tavrıyla birlikte ele alan Günlük’üdür.36 

Sıdki Mustafa ismindeki genç bir müderrisin 1749-56 yılları arasında 

tuttuğu güncesi ise daha çok medrese çevresinin problemlerini yansıtır.37 

Kafadar’a göre otobiyografi ile ilişkili diğer bir alan da rüya yazımıdır. 

XVII. yüzyıl ortalarında Balkanlarda yaşayan Asiye Hatun’un tasavvufî 

rüyalarını kaydeden metin bu kabildendir.38 Keza Sultan III. Murad’ın 

kendi rüyalarını titizlikle yazdırıp başta Aziz Mahmud Hüdâyî olmak 

üzere dönemin şeyhlerine yorumlattığı da kaynaklarda kayıtlıdır.39 

Biyografiyle ilgili diğer bir tür de özel “mektup”lardır. L. Fekete, 

döneme ait özel mektupların da “selam sabah ve boş laf ”tan öte değer 

taşıdığına dikkat çekmiştir.40 

Yukarıda başlıca türleri sayılan otobiyografi aslında çok daha geniş bir 

alanı kapsamaktadır. Sözgelimi Mehmet Kalaycı, istinsah ettiği bir mec-

muadaki risalelerin sonunda yer alan ferâğ kayıtlarından hareketle Alî bin 

36 Eser için bk. İsmail Erünsal, “Bir Osmanlı Efendisinin Günlüğü: Sadredinzade Telhisi Mustafa Efendi 

ve Ceridesi”, Kaynaklar, sy 2 (1984), s.77-81. Eserin ayrıntılı incelemesini konu alan bir çalışma için 

bk. Selim Karahasanoğlu, Kadı ve Günlüğü: Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi Günlüğü (1711-
1735) Üstüne Bir İnceleme, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2013.

37 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 48.

38 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 49 vd.

39 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 50.

40 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 54.
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Ötemiş b. Süleymân isimli, “Alâ-i Ahlatî” olarak maruf bir Hanefî âlimi-

nin; Buharalı olduğu, Anadolu’ya gelip Ahlat’a yerleştiği, bilâhare Moğol 

istilasından 11 yıl önce tekrar Buhara’ya gidip ilim meclislerinde bulun-

duğu ve yeniden Ahlat’a döndüğü gibi muhtelif bilgiler çıkarma imkânı 

bulmuştur.41 

3. Sergüzeştnâmeler

Tuhfetü’l-İhvân muhtelif biyografik türler içinde en çok sergüzeştnâme 

özelliği taşıyan bir eserdir. Farsçada “bir kişinin başından geçen olay, çe-

kilen çile ve macera” anlamına gelen “ser-güzeşt” birleşik kelimesiyle yine 

Farsçadaki “nâme” kelimesinin birleşmesinden meydana gelen “sergüzeşt-

nâme”; kişilerin, başlarından geçen olayları ve bu olaylarla ilgili duygu ve 

düşüncelerini çoğunlukla manzum, bazen de nesirle karışık olarak kale-

me aldıkları edebî türe denir. Klasik Türk edebiyatındaki tahkiyeye daya-

lı eserleri, konu ve niteliklerine göre gruplara ayıran Agâh Sırrı Levend, 

“Sergüzeştnâme ve hasbihal yollu hikâyeler” adlandırmasıyla bu iki türü 

bir saydığını göstermektedir.42 Bu tasnif daha sonraki bazı çalışmalarda da 

benimsenerek tekrar edilmiştir.43 Bu türün İslâmî edebiyat geleneğine yasla-

nan Türk edebiyatındaki serüvenini inceleyen Orhan Okay ise otobiyografi 

yahut sergüzeşt türünün hem bizde hem de Batı edebiyatlarında muhtelif 

isimlerle anıldığını belirtir. Batıda önceleri; annales, chroniques, comman-

taries, journal ve souvenirs gibi isimlerle anılan tür XVI. yüzyıldan sonra 

“memoires” terimiyle karşılanır olmuştur. Şemseddin Sami 1902’de yazdığı 

Fransızca-Türkçe sözlüğünde memoires kelimesini; vekayi, sergüzeşt-i leva-

yih, defter-i âmâl gibi karşılıklar vermiştir.44 Otobiyografi kelimesi ise önce 

1798’de Almanya’da, 1809’da İngiltere’de ve 1842’de Fransa’da kullanılmaya 

başlanmıştır.45 Doğu edebiyatlarında otobiyografi yazımını “birey”in varlığı 

41 Mehmet Kalaycı, “7./13. Yüzyıl Anadolu’sunda Yaşamış Bir Hanefi Alimin Ferağ Kayıtlarında Saklı 

Otobiyografisi: Ala-i Ahlati ve Mecmuası”, Dini Araştırmalar, c. 20, Temmuz-Aralık 2017, sy. 52, 

s. 9-31.

42 Agah Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1973, s.141. 

43 İsmail Ünver, “Mesnevi”, Türk Dili, Türk Şiiri Özel Sayısı II, Divan Şiiri, 1986, s. 415-17; Ahmet 

Atilla Şentürk - Ahmet Kartal, Üniversiteler İçin Eski Türk Edebiyatı Tarihi, Dergah Yayınları, İstanbul 

2004, s. 270 vb.

44 M. Orhan Okay, “Hâtırat”, DİA, 1997, c. 16, s. 445-449. 

45 Coşkun, Sergüzeştüm Güzel Hikayetdür, s. 15.
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ya da yokluğuyla açıklayan klasik tarifin dışına çıkan Dwight F.Reynolds’a 

göre otobiyografi; “yazarın hayatının büyük kısmını veya tamamını geriye 

doğru bakarak tasvir eden” eserdir. Bu tarife göre Türk edebiyatındaki ilk 

otobiyografik eser Halîlî’nin (ö. 890/1485) yazdığı Firkatnâme’dir. Ancak 

modern araştırmacılar genellikle bu türün ortaya çıkışını XIX. asırla başla-

tırlar. Bunlardan biri olan İsmail Habib Sevük, Tanzimattan Beri Edebiyat 
Tarihi46 isimli eserinde, Ahmet Mithat Efendi’nin 1876 yılında yayımlanan 

Menfa isimli eserini Batılı anlamdaki ilk “öz yaşam öyküsü” olarak kabul 

etmektedir.47 Elizabeth Siedler de aynı kanaati serdeder.48 Richard Kreutel, 

1954 yılında Temeşvarlı Osman Ağa’nın esaret hatıralarını ele aldığında bu 

metnin Osmanlı edebiyatındaki “bilinen tek yaşam öyküsü” olduğunu ileri 

sürmüşken49 aradan geçen zaman içinde benzer birçok metnin ortaya çık-

ması, eskiden beri bu tür metinlerin yokluğunu Osmanlıda “birey” duygu-

sunun öne çıkmaşıyışına bağlayan klasik anlayışın sorgulamasına yol açmış-

tır. Kafadar bilhassa XVII. yüzyılda bu tür metinlerin ortaya çıkmasını, bu 

asırda yaşanan kargaşa ve gerilemenin “hem kişiler hem toplumsal değişim 

düzeyinde bir kendinin farkında olma ve kendini gözlemleme sürecini bes-

lemesi”yle ilişkilendiriyor.50 

Haluk Gökalp, sergüzeştnâmelerle ilgili doktora tezinde şairin şahsî göz-

lemlerine dayalı bütün türler arasında bir karşılaştırma denemesi yapmış 

ve sergüzeşt türüne girdiğini düşündüğü 19 eseri listelemiştir. Ona göre 

bu türe giren eserler de önce, “Kurmaca sergüzeştnâmeler” ve “Hatıralar” 

şeklinde ikiye ayrılır. Kurmaca olanlara örnekleri; Halîlî’nin Firkatnâme’si, 
Ca’fer Çelebi’nin Hevesnâme’si ve Celîlî’nin Hecrnâmesi’dir. Gökalp, ikinci 

gruba giren hâtıratları da yine şu iki alt başlığa ayırmaktadır: 1. Şairlerin 

hayat hikâyelerini ele alanlar, 2. Şairlerin hayatlarındaki bir dönemi ya da 

bir hadiseyi ele alanlar.51 Ali Emre Özyıldırım, Levent’in hasbihal ve sergü-

zeşt kelimelerini aynı anlamda kullanmasını, şairlerin kendi eserlerini hem 

46 Remzi Kitabevi, 1944, s. 187.

47 Nüket Esen, Modern Türk Edebiyatı Üzerine Okumalar, İstanbul 2006, s. 55.

48 Elizabeth Siedler,“Türk Otobiyografisi Üzerine Bir Deneme” (çev. Rana Temir) Türk Kültürü, c. 36, 

sy. 427, s. 669. 

49 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 44.

50 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 44.

51 Haluk Gökalp, Eski Türk Edebiyatında Manzum Sergüzeştnameler, Kitabevi İstanbul 2009, s. I-II. 
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sergüzeşt hem de hasbihal olarak nitelemelerinden gelen bir zaruret olarak 

niteliyor ve bu durumla ilgili örnekler veriyor. Ancak şairler bu kelimeleri 

çok zaman bir tür adı anlamında değil kelime anlamıyla kullanmışlardır.52 

Diğer taraftan sergüzeşt kelimesinin kullanımı daha çok XVII. yüzyıldan 

sonra yaygınlık kazanmıştır.53 Belki bu durum bu asırdan itibaren edebi-

yatta “ben” duygusunun güçlenmeye başlamasının tabii sonucu olarak da 

kabul edilebilir. 

Genellikle mesnevi türünün tercih edildiği sergüzeştnâmelerden tarihî 

değeri olmayan kurmaca olanları dışında kalan, yani gerçek bir hayat hikâ-

yesine dayanan ve şairin yolculukları, başından geçen aşk, sürgün, hastalık 

gibi muhtelif olayları, kendi dönemi hakkındaki görüşleri ve tanıklıkla-

rını dile getirdiği ikinci tür sergüzeştnâmeler sadece eser sahibi hakkında 

bilgi vermekle kalmaz, aynı zamanda müellif etrafındaki tarihî olaylar ve 

şahsiyetler hakkında da tarihî belge niteliği taşırlar. Bu tip gerçek hikâ-

yelerin bazılarında şairin başından geçen bir veya birkaç önemli olay ele 

alınırken diğer bir kısmında onun hayatının tamamı konu edinilir. Vaka 

anlatımında yazarların bir kısmı birinci ağızdan konuşmayı tercih ederken, 

İntizâmî’de olduğu gibi, diğer bir kısmının 3. şahıs ağzıyla konuştukları 

görülür. Bu tip eserlerde anlatımı ve konuyu renklendirmek amacıyla şair 

zaman zaman ana konuyla ilgi kurduğu; nasihatnâme, hezliyyât, hicviyye, 

şitâiyye, methiye, sâkînâme gibi küçük metinlere de yer verir. Kurmaca 

sergüzeştnâmeler ise daha çok mecazi veya hakiki aşkı konu alır. Eserde 

üslûp ve anlatım tarzı duruma ve ihtiyaca göre değişir. Şair duruma göre; 

tasvir, tahkiye, özetleme, sahneleme, diyalog ve iç monolog gibi anlatım 

tarzlarına başvurur. Sergüzeştnâmeler gerek konu gerekse anlatım tarzı ba-

kımından klasik Türk edebiyatının diğer türleri arasında en çok hasbihal, 

manzum seyahatnâme ve firaknâme gibi türlerle benzer özellikler taşımak-

tadırlar.  

52 Ali Emre Özyıldırım, “Sergüzeştnameler Üzerine Hasbıhal veya Hasbıhalin Sergüzeşti”, Eski Türk 
Edebiyatı Çalışmaları 4: Nazımdan Nesire Edebi Türler, Turkuaz, İstanbul 2009, s. 137-38.

53 Özyıldırım, “Sergüzeştnameler Üzerine Hasbıhal veya Hasbıhalin Sergüzeşti”, Eski Türk Edebiyatı 
Çalışmaları 4, s. 139.
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Türk edebiyatında sergüzeştnâmeler ve benzer türlerde tespit edilebi-

len eserlerin başlıcaları yazılış tarihlerine göre şöylece sıralanabilir:54 876’da 

(1471-72) Diyarbekirli Halîlî tarafından yazılan Firkatnâme; Cemâlî’nin 

1478’de Fâtih Sultan Mehmed’le birlikte katıldığı Arnavutluk seferi izle-

nimlerini anlattığı Sefernâme; Tâcîzâde Cafer Çelebi’nin (ö. 921/1515) 

Hevesnâme’si; Hamîdîzâde Celîlî’nin 915 (1509) yılında kaleme aldığı 

Hecrnâme; 1540’ta Şirvanlı Sevâdî tarafından yazılan Hâlnâme-i Sevâ-
dî; Rumelili Zaîfî’nin 950’de (1543-44) kaleme aldığı Kitâb-ı Sergüzeşt-i 
Zaîfî; Karaçelebizâde Abdülazîz’in 1636’dan sonra kaleme aldığı ve Kıbrıs 

sürgününü anlattığı Gülşen-i Niyâz; yazılış tarihi 1642’den sonra olduğu 

sanılan, Varvarî Ali Paşa’nın çocuk yaşta Bosna’dan devşirildikten sonra-

ki kırk üç yıllık hayatını anlattığı, Makâlât-ı Varvarî Ali; Receb Dâî’nin 

1649 yılında yazdığı Nevhatü’l-Uşşâk; İsmâil Belîğ’in 1702’de kaleme aldığı 

Sergüzeştnâme-i Fakir be-Azîmet-i Tokat; Kâtib Osman’ın 1736’da yazdı-

ğı Sergüzeştnâme-i Kâtib Osman; Necâtî Efendi’nin 1785’te yazdığı, Kı-

rım’ın bağımsız hâle gelmesini anlatan Sergüzeştnâme; Enderunlu Fâzıl’ın 

1795 yılından sonra kaleme aldığı Defter-i Aşk; Keçecizâde İzzet Molla’nın 

1823-1824’te yazdığı Mihnet-keşân; 1855 yılında kaleme alınan Mîr Ali 
Rızâ el-İstolcevî Sergüzeşti; Koniçeli Kâzım Paşa’ya ait olup tahminen 1873 

yılından sonra yazılan, ancak tamamlanamayan Ser-nüvişt-nâme-i Âcizî; 
Bayburtlu Zihnî’nin Sergüzeştnâme-i Zihnî ve Mehmed Rifat’ın 1887’de 

yazdığı Efsâne-i İbret’i. Bu eserlerin içeriğine örnek olmak üzere türün son 

örneklerinden biri olup 1272 (1855-56) senesinde Mir Alî Rızâ’nın kale-

me aldığı Sergüzeşt-i Fakîr u Hakîr-i Pür-Taksîr Mîr Ali Rızâ el-İstolcevî’ye 

kısaca bir göz atalım. Eserinin mensur mukaddimesinde hayatıyla ilgili 

verdiği bilgilere göre Bosna’nın Hersek Sancağında İstolça kasabasından 

olan ve eski hânedandan Derviş Bey’in soyuna mensup olan İstolçevî, ata-

dan toruna tüm akrabasının Osmanlı Devleti’nin hizmetinde çalıştığını 

gururla dile getirir. 202 beyitten oluşan eserinde çeşitli paşaların yanındaki 

görevlerini, Bursa’daki zorunlu ikametini, Sultan Abdülmecid tarafından 

54 Bu kısım büyük ölçüde şu çalışmadan özetlenmiştir: Orhan Kemal Tavukçu, “Sergüzeştnâme”, DİA, 

2009, c. 36, s. 559-560. 

 Konu ve eserler hakkında daha geniş bilgi için bk. Ahmet Kartal’ın, Doğunun Uzun Hikayesi, Türk 
Edebiyatında Mesnevi isimli eserinin her asra ait “Sergüzeştnâmeler ve Hasb-i haller” bahisleri (Doğu 

Kütüphanesi, İstanbul 2013).
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affedilerek gurbetten kurtuluşunu ve İstanbul’a yerleştirilmesini, geçim sı-

kıntılarını, hastalığını ve Yenişehir Hastanesindeki tedavisini yer yer hayali 

unsurlar da eklemek suretiyle hikâye eder.55 

Yukarıda anılanlar dışında da diğer bazı eserlerin içinde yer alan muhte-

lif sergüzeşt örneklerine rastlanır. Sözgelimi, Gülşah Taşkın XVI. yüzyılda 

yaşamış Mahfî-i Gîlânî’ye ait şikâyetnâme özelliği de taşıyan bu türden 

bir metni tanıtmıştır.56 Gilan (Geylan) hükümdarı Ebü’l-Muzaffer Baha-

dır Han’ın şairi iken Muzaffer Han’ın ölümü üzerine Safevilerin zulmün-

den kaçarak İstanbul’a gelip Kanûnî Sultan Süleyman’ın hizmetine giren 

Mahfî-i Gîlânî, Kanûnî’ye sunulmak üzere muhtemelen 965/1557-1558 

yılında manzum-mensur karışık olarak kaleme aldığı bu uzun şikâyet mek-

tubunda bir yandan otobiyografik bilgiler vermekte bir yandan da İstan-

bul’daki hayal kırıklıklarını ve devlet büyükleri tarafından uğradığı haksız-

lıkları dile getirmektedir. 

Sergüzeştnâmenin bir alt kolu sayılabilecek diğer bir edebî tür muhte-

lif savaş esirlerinin esaret hayatlarını konu alan esâretnâmelerdir. Bu tür 

eserler yazılış gayesine göre; firâknâme, firkatnâme, gurbetnâme, hecrnâ-

me, hicretnâme, zindânnâme, hâlnâme, habsiye, şekvâiyye gibi isimlerle de 

anılırlar. Bizde olduğu gibi Batı’da da esaret hatıraları hayli ilgi görmüştür. 

Bu tür eserler içinde en tanınmışı İnebahtı savaşına iştirak eden ve bilâhare 

1575’te Türklere esir düşerek 5 yıl Cezayir’de esir kalan Don Kişot yaza-

rı Miguel de Cervantes’in hatıratlarıdır. İrvin Cemil Schick, Amerika ve 

Avrupa edebiyatlarında esaret hatıratlarının roman türünün öncüsü kabul 

edildiğini ve Don Kişot’tan, Robinson Cruseo’ya kadar birçok romanda 

“yabancı bir ülkede tutsaklık” motifine rastlandığını vurgular.57 Klasik 

Türk edebiyatında ise, muhtemelen Haydar Çelebi tarafından kaleme alı-

nan ve Cem Sultan’ın 13 yıllık gurbet hayatını anlatan Vâkı‘ât-ı Sultan 
Cem; İnebahtı savaşında esir düşen Hindî Mahmûd’un Sergüzeştnâme’si; 
Macuncuzâde Mustafa’nın yazdığı Sergüzeşt-i Esîrî-i Malta; 1674 yılında 

55 Gökalp, Eski Türk Edebiyatında Manzum Sergüzeştnameler, s. 151-165. 

56 Gülşah Taşkın, “On altıncı Yüzyıla Ait Otobiyografik Bir Eser:Arz-ı Hal ü Sergüzeşt-i Gilani”, Turkish 
Studies -International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, c. 8/4 

Spring 2013, s. 1339-1350.

57 İrvin Cemil Schick, Avrupalı Esireler ve Müslüman Efendileri: “Türk” İllerinde Esaret Alıntıları (Kitap 

Yayınevi, 2005, kapak yazısı.
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İskenderiye’den İstanbul’a gelen bir tüccar gemisinde seyahat ederken esir 

edilen Yusuf Efendi’nin Makale-i Zindancı Mahmud; II. Viyana kuşatma-

sından sonra esir düşen Temeşvarlı Osman Ağa’nın hatıraları ve benzer bir 

macera yaşamış olan Süleyman Efendi’nin Seyahatnâme’si bu türün önemli 

örneklerindendir.58 Esâretnâme türündeki eserler hakkında örnek olmak 

üzere bahsigeçen eserlerden birkaçını kısaca özetlemek istiyoruz.

Macuncuzâde Mustafa’nın, 1599 yılında yazdığı Sergüzeşt-i Esirî-i Mal-
ta isimli eser bir Osmanlı kadısı olan yazarın tayin dolayısıyla Baf ’a yap-

tığı üç haftalık deniz yolculuğunun sonunda Rodos Şövalyeleri tarafından 

tutsak edilmesi, Malta’ya götürülmesi ve orada geçirdiği iki yıllık esaret 

hayatı hakkında yazdıklarıdır. Malta’daki zindan koşulları, esirlerin günlük 

yaşayışları, beş yüz altınlık kurtuluş fidyesi müzakereleri, kader ortağı dost-

ları, adadaki hastanede tedavi görmesi, bayram günlerindeki burukluk ve 

hüzünleri, İstanbul özlemleri, manga manga sayılmaları, maddi durumu 

iyi olan esirlerin zindan dışındaki evlerde ikamet edebilmesi ve kimi zaman 

Mustafa Efendi’yi dostlarının evde misafir etmesi, zindanın bir köşesinin 

mescit olarak kullanılması, tutsaklara verilen günlük tayin vs. hatıratı oluş-

turan en önemli konulardır.59 

Tutsaklık anıları bağlamında üzerinde durulması gereken bir diğer me-

tin, on altıncı yüzyılda Akdeniz’de korsanlara esir düşen Abdî Çelebi’nin 

mektubudur. Halil Sahillioğlu tarafından yayımlanan söz konusu bu mek-

tup, Mısır’da Reşid iskelesinden Eğridirek gemisine binen Abdî Çelebi’nin 

ve diğer yolcuların İskenderiye yakınlarında Şirden Burnu’na gelindiğinde 

Rodos sancağı taşıyan korsanlar tarafından tutsak edilmesi, Messina’ya gö-

türülmeleri, Macuncuzâde’de olduğu gibi iki yüz altınlık fidye müzakere-

leri, esir fiyatları, penceresiz bir zindanda bir darı ekmekle beslenmeleri 

vb. konuları içerir. Sahillioğlu bu mektubun önemini, Türk esirlerinin Ba-

tı’daki esaret günleri hakkında bir nebze daha bilgi edinmek ve XVI. asrın 

ilk yarısında Akdeniz tarihinin özel bazı noktalarını o günleri yaşayan bir 

58 Kafadar, XVII. yüzyıl sonlarında Fransızlara esir düşen Osmanlı yeniçerisi Süleyman’ın Paris’teki he-

men her konuyla ilgili izlenimleri ve bunlarla Osmanlı arasındaki mukayeselerini muhtevi eseri yayına 

hazırladığını haber veriyor. (Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 51.) 

59 Furkan Öztürk, “Osmanı Edebiyatında Birinci Ağızdan Anlatılar Çerçevesinde Temeşvarlı Osman Ağa-

nın Otobiyografisi”, Cedrus, III (2005), s. 331; Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 50-55.
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şahıstan öğrenebilmek olarak değerlendirir.60 Bu türün belki de en tanı-

nan eseri, Furkan Öztürk’ün, bir makale ile tanıttığı Temeşvarlı Osman 

Ağa’nın sergüzeştidir. Kendi eserinde verdiği bilgilere nazaran genç yaşlar-

da orduya katılarak sınır boyu süvari subayı olarak görev yapmıştır. 1687 

Viyana Kuşatması bozgunundan dört yıl sonra görev için gittiği Lipova 

Kalesi’nin Avusturyalılar tarafından işgaliyle Temeşvarlının esaret hayatı 

başlar ve 12 yıl sürer. Önce Fischer adlı efendisine hizmet etmesi, fidye 

parası için arkadaşlarını rehin bırakarak Temeşvar’a gitmesi, parayı bulma-

sı fakat dönüş yolunda soyulması, başka bir generalin hizmetine girmesi, 

kaderin onu Viyana’ya sürüklemesi, orada dil öğrenmesi, şekercilik ve pas-

tacılık mesleğinde ilerlemesi, efendiliği ve dürüstlüğü ile kendini sevdir-

mesi ve nihayet Karlofça Antlaşması’nın sağlamış olduğu barış havasından 

yararlanarak Tuna Nehri üzerinden kaçması ve on iki yıllık tutsaklık ha-

yatının sona ermesi eserin başlıca konularıdır. Esaretten sonra memleketi 

Temeşvar’da eski görevine iade edilen ve resmî tercümanlık yapan Osman 

Ağa, yıllar sonra doğup büyüdüğü yerlerin tek tek elden çıkması üzerine 

İstanbul’a göç edip Tophane semtine yerleşerek ömrünün geri kalanını bu-

rada geçirmiştir.61

Yakın zamanlarda tespit edilen Hindî Mahmûd’un Sergüzeştnâme’si de 

içeriği bakımından hayli renkli ve zengindir. 919’da (1513-14) Afyonka-

rahisar’da doğan Hindî Mahmûd önce Şehzade Selim’in maiyetine girmiş, 

Gürcistan’dan Yemen’e, Semerkand ve Buhara’ya, İstanbul’dan İtalya’ya ka-

dar geniş bir coğrafyada çalkantılı bir hayat geçirmiştir. Divan kâtibi, mü-

teferrika, elçi, kapıcıbaşı, defterdar, Hac mahmil kâtibi, ve dergâh-ı âlî mü-

teferrikası gibi görevlerde bulunmuş, 1571 yılında, 60 yaşındayken yorgun 

Osmanlı donanmasının Don Juan komutasındaki Haçlı filosuyla yaptığı 

İnebahtı savaşında esir düşmüş, önce İspanyolların elinde, sonra Vatikan’da 

4 yıl hapis hayatı yaşadıktan sonra III. Murad’ın ilgisiyle 1575’te hürriye-

tine kavuşmuş ve Hediyye adını verdiği sergüzeştini Sultan’a sunmuştur. 

Hindî Mahmûd, eserde Don Juan’dan daima iyilikle bahsederken Papa’dan 

60 Halil Sahillioğlu, “Akdeniz’de Korsanlara Esir Düşen Abdi Çelebi’nin Mektubu”, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi 17, (1962), s. 241-256.

61 Öztürk, “Osmanı Edebiyatında Birinci Ağızdan Anlatılar Çerçevesinde Temeşvarlı Osman Ağanın 

Otobiyografisi”, Cedrus, s. 329-336.
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nefret etmektedir. Esarette elbiselerinin soyulup zincirlenmeleri, 47 günlük 

bir yolculuktan sonra Sicilya’nın limanı Messina’ya getirilip hapsedilmele-

ri, Don Juan’ın iyi muamelesi, Papa’nın ısrarıyla Roma’ya nakledilmeleri, 

yolda Napoli’ye uğramaları, hapishane arkadaşları, bu hayatın zorlukları, 

Papa V. Pius’un ölümü, cenaze ayini tasvirleri ve yeni Papa XIII. Gregory 

hakkında bilgiler, Napoli, Messina ve Roma tasvirleri; sokaklar, çarşı-pazar 

ve insan manzaraları, gelenek ve görenekler vs. ile eser edebî kıymetin-

den çok tarihî değeri haizdir.62 Diğer taraftan Kafadar bu tür hatıratların 

bazan Montesquieu’nun İran Mektupları’nda olduğu üzere sadece konu 

anlatımı için kullanılan “edebî birer kılıf ”, yani muhayyel bir seyahatin 

anlatımına elverişli bir form olabileceğine dikkat çekiyor. Nitekim Yeniçeri 

Süleyman’ın deneyimleri de yazara göre anlatılmak istenen fikirlere giydi-

rilmiş bir “elbise” intibaı vermektedir.63 Keza, A.Tietze’nin tespitine göre, 

Makale-i Zindancı Mahmut Kapudan isimli eser gerçekte bir kaptana ait 

olduğu hâlde, merak uyandırıcı egzotik bir dekor sağlama amacıyla güya 

azad edilip ticarete atılmış bir köle ağzıyla kaleme alınmıştır.64 

Sonuç olarak bazı özellikleri bakımından modern otobiyografi ölçüle-

rine uygunluğu sorgulanmakla birlikte klasik Türk/Osmanlı edebiyatında 

azımsanmayacak sayıda “ben” merkezli tür ve eser bulunduğu, bu türler 

içinde de sergüzeştnâmelerin önemli bir kalem teşkil ettiği söylenebilir.

B. TUHFETÜ’L-İHVÂN’DAKİ OSMANLI 

COĞRAFYASI

İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân’da anlattığı hadiselerin büyük kısmı Os-

manlı Avrupasında geçmekte ve bilhassa Bosna, Macaristan, Erdel, Eflak 

ve Boğdan gibi ülkeleri kapsamaktadır. Şairin, çeşitli görevlerle bulunduğu 

bu coğrafyayla ilgili intibaları, uzaktan bir müşahit sıfatıyla anlattığı Ana-

dolu ve İran coğrafyasına göre daha canlı ve ayrıntılıdır. İncelememizde, 

62 Ahmet Karataş, “Bir İnebahtı Gâzisinin Esâret Hâtıraları: Sergüzeştnâme-i Hindî Mahmûd”, Osmanlı 
Araştırmaları, sy. 37, 2011, s. 17-48; Eserin neşri için bk. Ahmet Karataş, Sergüzeştnâme-i Hindî Mah-
mûd, İnebahtı Gâzîsi Hindi Mahmûd ve Esâret Hâtırâları, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 

İstanbul 2013. 

63 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 52.

64 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 53.
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eserde geçen ülke ve şehirlerle ilgili bilgileri yeri geldikçe ayrı ayrı ele alarak 

işleyeceğiz. Ancak burada söz konusu coğrafyadaki Osmanlı varlığının kısa 

ve toplu bir fotoğrafını vermeyi faydadan hâlî bulmuyoruz.

1. Osmanlı Döneminde Bosna 

Yugoslavya’yı oluşturan federe cumhuriyetlerden biri iken 1991’de 

bağımsızlığını kazanan Bosna, günümüzde doğu ve güneydoğuda Sırbis-

tan ve Karadağ, kuzey ve batıda ise Hırvatistan Cumhuriyetleriyle çev-

rilidir. Osmanlılar tarafından 1463 yılında ele geçirilen Bosna, Rumeli 

Beylerbeyiliği’ne tâbi bir sancak merkeziydi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 

ilk yıllarında bu bölgedeki faaliyetler sonucu sanca ğın sınırları genişle-

meye başladı. 1526’daki Mohaç Zaferi sonrasında Yayca ve Banaluka ele 

geçirildi (1528). Sokullu ailesine men sup Ferhad Bey’in sancak beyliği 

sıra sında Bosna stratejik ve askerî önemi sebebiyle bir eyalet hâline ge-

tirildi (1580). Daha sonraları Bosna Pa şalığı adı ile de şöhret kazanacak 

olan eyalet, ilk teşkili sırasında Bosna, Her sek, Küs, Pojega, Orahoviçe 

(Rahoviçe), Kırka ve İzvornik sancaklarından meydana geliyordu. Ayrıca 

1584’te bir ara Krupa veya Yenipazar sancak hâline getirilerek buraya 

bağlanmıştı. XVI. yüzyılın son larına ait bazı kayıtlara göre eyaletin çı-

karttığı asker sayısı 3000 idi.65 

Osmanlı fethi Bosna-Hersek’in sosyal yapısında önemli gelişmelere se-

bep ol du. Bosna ve Hersek’te İslâmiyet’in yayıl ması, bugün bile hâlâ tar-

tışılan bir konu olarak durmaktadır. Pek çok ilim adamı heretik bir Hıris-

tiyanlık anlayışına sahip olan Bogomiller’in, Katolik kilisesinin baskısına 

tepki olarak ve ahlâkî esaslardaki benzerlik dolayısıyla ko lay bir şekilde 

İslâmi yet’i kabul ettikleri fikrindedir.66 Bir sınır bölgesi olması dolayısıyla 

Bosna’ya veri len önem yerli Müslümanların güç ve nüfuz kazanmalarını 

kolaylaştırdı. Os manlıların Macar topraklarını fethi so nucu buradaki pek 

çok sipahi yeni top raklara nakledildi. Bosna-Hersek’ te İslâmlaşma, sadece 

şehir halkı arasın da değil köylüler arasında da taraftar bulmasıyla yeni ve 

kuvvetli bir tabanın oluşmasına zemin hazırlamıştı.

65 Branıslav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, DİA, 1992, c. 6, s. 297-305.

66 Geniş bilgi için bk. Yusuf Hamzaoğlu, Sırbistan Türklüğü, Logosa Yayınları, Üsküp 2004, s. 112-24. 
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Bosna ve Hersek sancakları tahrir def terleri, toplu hâlde İslâmlaşmanın 

şe hirlerde ve onu çevreleyen köylerde vu ku bulduğunu desteklemektedir. 

Söz ko nusu defterlere göre başlangıçta Bosna sancağında İslâmiyet’i ka-

bul eden köy lüler sadece Saraybosna ve çevresinde bulunanlardı. 1489’da 

sancakta 130.000 kadar Hıristiyana karşılık Müslümanlar yak laşık 25.000 

kişi idiler. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde, o vakte kadar tamamen 

İslâmlaşmış olan yerli beylerin gittikçe artan nüfuz ve güç lerini kontrol 

altında tutabilmek için ba zı tedbirler alındı. Bosna sipahileri yeni fetih 

bölgelerine kaydırıldı, onlardan bo şalan yerlere (timarlara) diğer bölgeler-

den gelen sipahiler getirildi ve çiftlikler normal reâyâ çiftliği hâline konul-

du. Fa kat özellikle sınır boylarının savunma ih tiyacı, XVI. yüzyılın ikinci 

yarısında aske rî çiftliklerin sayılarının artmasına yol açtı. Bosna’nın Bey-

lerbeyilik ola rak teşkili de yerli asilzadelerin güç ka zanmalarına katkıda 

bulundu.

Çoğu maden ocakları yanında kurul muş eski Bosna şehir ve kasaba-

larında Türk fethinden sonra büyük bir gelişme meydana geldi. Osmanlı 

esnaf teşkilâtı, lonca sistemi, kendine has özellikleriyle birlik te ilk iki yüzyıl 

boyunca büyük ölçüde gelişti. Dericilik, kuyumculuk, askerî teç hizat üre-

timi ve şehir halkının ihtiyacı na yönelik sahalarla ilgili esnaf kolları büyük 

önem kazandı. Bunu, yerli tüccarın ve Dubrovnik tüccarının faaliyetleri 

sayesinde İtalyan şehirleriyle yapılmakta olan ti caretin hacmindeki artış 

takip etti. Şe hirlerin Müslüman sakinleri Hıristiyan gruplardan ayrı ma-

hallelerde oturuyor lardı. Yüzyılın ikinci yarısında genel olarak Os manlı 

idaresinde görülen bunalım iktisa dî durumda da kendini gösterdi ve böl-

gedeki Türk askerî gücü tedricen zayıfladı. 

1699’da Karlofça Antlaşması’nın şart larına uygun olarak Bosna eyaleti 

ufak değişikliklerle mevcut sınırlarını koru du. Eya let bu sırada beş sancak-

tan oluşmaktay dı ve merkezi Travnik’e taşınmıştı. Macaristan, Slovenya, 

Hırva tistan ve Dalmaçya’da boşaltılan bölge lerin Müslüman mültecileri, 

Bosna’nın terk edilmiş bölgelerine ve az nüfuslu yerlerine yerleştirildi-

ler. Bir kısmı da şe hirlere göç etti. Bosna-Hersek üzerinde gitgide artan 

Avusturya nüfuzu 1878’de işgalle sonuçlandı ve Bosna-Hersek’te Osmanlı 

hâkimi yeti dönemi kapandı. 
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Edebî etkileşim: Türkçe, Arapça ve Farsça menşeli çok sayıda kelime 

ve deyim Sırp-Hırvat dilinin konuşulduğu yerlerdekinden çok daha büyük 

ölçüde Bosna-Her sek’te günlük konuşmalarda yer almış tır. Kendilerine has 

belirgin özellikler taşıyan Bosna-Hersek Müslümanlarının gazelleri arasın-

da en popüler olanları “sevdalinka” denilen sevda şiirleriydi. Doğu dillerin-

de şiirler yazan Bosna-Hersek’in Müslüman şairleri daha ziyade Türkçe yi 

kullanmışlardır. Türkçe şiir yazanlar arasında çok tanınmış şairler de var-

dır. Bunlar arasında, Bosna Beylerbeyiliği de yapmış olan Bayezid Ağaoğlu 

Derviş Paşa (ö. 1603) ile Saraybosna’da doğan ve müderrislik, kadılık yap-

mış olan Mehmed Nergisî (ö. 1044/1635) sayılabilir. Klasik şerh geleneği-

mizin önde gelen isimlerinden Ahmed Sûdî de (ö. 1007/1599 [?]) Bosnalı 

idi. Ayrıca daha çok Farsça şiir yazan Mostarlı Şeyh Fevzî (ö. 1159/1747), 

Ahmed Vahdetî (ö. 1006/1598), hem Türkçe hem de Sırp-Hırvat diliy-

le şiirler yazan Saraybosnalı Hasan Kâimî (ö. 1102/1691), Tuzlalı Hevâyî 

diye de anılan Üsküf-i Bosnevî (ö. 1059/1650) bunlara ilâve edilebilir. 

Bosna-Hersek’te Müslüman yazarların çoğu İslâm hukuku, devlet ida-

resi, tarih konularında da eserler verdi ler. Bunlardan Fusûsu’l-Hikem şârihi 

Abdul lah Bosnevî (ö. 1054/1644), Bosna Akhisarı’nda doğan ve doğduğu 

yerde kadılık yapan, hukuk ve devlet düzeni hakkında eser yazan Hasan 

Kâfî özellikle belirtilmelidir. Din ve hukuk sahalarında eserler veren kırk 

kadar müellif daha vardır. Tarih sa hasında da 1736-1739 Bosna olaylarını 

kaleme alıp Gazavatnâme-i Hekimoğlu Ali Paşa adlı eseri meydana getiren 

Novi kadısı Ömer Efen di başta gelen isimlerdendir. XVIII. yüzyılın sonu 

ve XIX. yüzyılın başı arasında dönemin olayları hakkında yazılar yazan 

birkaç tarihçi daha vardır.67 

2. Osmanlı İdaresinde Macaristan 

İntizâmî’nin eserinde geniş bir yer tutan Osmanlı idaresi altındaki Ma-

caristan’ın idarî ve sosyal durumunu ele alan birçok çalışma arasında Sa-

dık Müfit Bilge’nin kaleme aldığı Osmanlı’nın Macaristanı isimli eser ayrı 

bir ehemmiyete sahiptir. Uzun bir araştırmanın mahsulü olan ve ilk elden 

kaynaklara dayanan eserde; kısa bir siyasî tarih özetinin yanında Macaris-

67 Branıslav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, DİA, 1992, c. 6, s. 297-305.
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tan’daki Osmanlı idarî teşkilatı, demografik, iktisadî, askerî, mimari ve adlî 

yapı hakkında ayrıntılı mâlûmat mevcuttur. Araştırmacı bu eserin bir mu-

hassalasını; “Macaristan’da Osmanlı Hakimiyetinin ve İdari Teşkilatının 

Kuruluşu ve Gelişmesi” isimli kapsamlı çalışmasında ortaya koymuştur. 

Biz de aşağıdaki bahisleri büyük ölçüde bu iki çalışmadan özetleyerek ak-

tarmaya çalışacağız.68

a. İdarî Durum

Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1526 tarihinde başlayan “Engürüs Sefe-

ri”yle fethedilen Macaristan Krallığı, 1541 yılında “Budin Beylerbeyliği” 

olarak doğrudan Osmanlı topraklarına katılırken, Doğu Macaristan ve 

Transilvanya’da da tâbi bir hükümet olarak “Erdel Prensliği” tesis edildi. 

Banat bölgesinde de Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed Paşa ve İkinci 

Vezir Damad Kara Ahmed Paşa’nın 1552 yılında sona eren “Erdel Seferi” 

sırasında, Temeşvar şehrinin fethi sonrası “Temeşvar Beylerbeyliği” ku-

ruldu (1552). Büyük meşakkat ve gayretlerle fethedilen Macar ülkeleri, 

1683’teki II. Viyana kuşatmasını takip eden “Felâket Seneleri”nin ardın-

dan 1699 yılında imzalanan “Karlofça Barışı” ile -Temeşvar hariç- kay-

bedildi. Temeşvar eyaleti de 1718 tarihindeki “Pasarofça Barışı” ile sona 

eren Osmanlı -Almanya savaşı neticesinde Almanya’ya bırakıldı. Macaris-

tan’daki eyaletler padişahı temsil eden beylerbeyleri tarafından idare edilir-

di. Vezir rütbesindeki beylerbeylerine vali, iki tuğlu paşalara ise doğrudan 

beylerbeyi denilirdi. Sancaklardan oluşan eyalette idare merkezinin bulun-

duğu yere “Paşa sancağı” denilirdi. Hayli itibarlı olan ve Osmanlı devlet 

protokolünde Mısır eyaletinden sonra gelen Budin beylerbeylerinin hasları 

da bu öneme sahip idi. XVI. yüzyılda Budin beylerbeylerinin ortalama 

hasları 900 bin akçe civarındaydı. Genellikle serhat ahvaline vâkıf idareci-

lerden seçilen valiler Macar kâtipleri vasıtasıyla komşu hükümetlerle yazı-

şır, gelişmeler hakkında bilgi toplar, sınır ihtilaflarını halleder, devlet adına 

Habsburg imparatorunun verdiği haracı tahsil eder, vergileri düzenler, kale 

ve köprülerin tamiri, top dökümü, timar tevcihi, asker yoklaması ve esir 

68 Bk. Sadık Müfit Bilge, Osmanlının Macaristanı, Kitabevi Yayınları, İstanbul 2010; Sadık Müfit Bilge, 

“Macaristanda Osmanlı Hakimiyetinin ve İdari Teşkilatının Kuruluşu ve Gelişmesi”, OTAM, 2001, 

sy. 11, s. 33-81.
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değişimi gibi işlerle meşgul olurdu. Bütün bu işler eyalet idarecilerinin teş-

kil ettiği -Beylerbeyi başkanlığındaki- Beylerbeyi Divanı’nda görüşülür ve 

kararlar kâtipler tarafından kayda alınırdı. Eyalet valisine bağlı diğer gö-

revlilere mukabil merkezden atanan ve asker maaşları dâhil eyaletin bütün 

maliyesinden sorumlu olan eyalet defterdarı -Beylerbeyi tarafından denet-

lenme dışında- işlerini bağımsız olarak yürütürdü. Eyaletlerle bağlı askerî 

ve idarî birimler olan sancaklarda da eyalet sistemine benzeyen bir işleyiş 

tarzı vardı. Sancakların askerî ve idarî yöneticisi olan ve muhtelif devlet 

görevlileri arasından merkezden seçilerek atanan sancak beylerinin yıllık 

geliri 200 ile 600 bin akçe arasında değişiyordu. 

Macaristan’daki eyalet ve sancakların bir kısmı çeşitli vesilelerle Tuh-
fetü’l-İhvân’da zikredilmektedir. Bunlar hakkında ilgili bölümlerde bilgi 

verilecektir. Ancak toplu bir fikir vermek üzere Macaristan’daki eyaletler 

ve başlıca sancak merkezlerini burada da liste hâlinde göstermeyi faydadan 

hâlî bulmuyoruz:

Budin Eyaleti: 1541 yılında fethedilen Budin şehri merkez olmak üze-

re, bugünkü Macaristan’ın büyük kısmıyla Yugoslavya’nın bazı bölgelerini 

kapsayan ve 145 yıl boyunca bir Osmanlı eyaleti olan Budin’e başlangıçta 

sadece güneyde bulunan sancaklar; Semendire, Alacahisar, Vulçıtrın, lzvor-

nik ve Pojega bağlıydı. Sonra başka sancaklar da bunlara ilâve edildi. Budin 

Eyaleti’nin sınırları, 1596 yılında kurulan Eğri ve 1600 yılında kurulan 

Kanije Eyaletleri’ne bazı sancakların aktarılması sonucu oldukça daraldı. 

Budin Eyaleti Avusturya’ya karşı stratejik önemini ve Osmanlı ordularına 

üs olma durumunu daima korudu. Bu eyaletin başlıca sancakları şunlardı: 

Budin, Alacahisar, Ösek, Segedin, İzvornik, Filek, Hatvan, İstolni Belgrad 

Seksar, Semendire, Sigetvar, Sirem, Vespirem. 

Tımışvar/Yanova Eyaleti: İkinci Vezir Damad Kara Ahmed Paşa tara-

fından 1552 yılında fethedilen Temeşvar şehri merkez olmak üzere, Budin 

Beylerbeyliği de yapan Beşkelek sancakbeyi Kâsım Paşa’nın beylerbeyliğe 

tayini ile kuruldu. Sonraları -1660-1688 yılları arasında- beylerbeylerinin 

Erdel ahvalini denetlemek maksadıyla, Erdel’e daha yakın olan Yanova 

şehrinde oturması nedeniyle eyalet bu yıllarda Yanova eyaleti olarak ad-

landırıldı. Beylerbeyi hasları XVI. yüzyılda 806.790 akçe olan Temeşvar 
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eyaletinde bulunan ulûfeli askerlerin sayısı, 1591-1592 yılında 2637, 1613 

yılında ise 3679 kişiydi. Temeşvar Beylerbeyi’nin görevleri arasında; ser-

hadlerin denetimi, kalelerin tamir ve ikmali, vergi ve toprak meseleleri-

nin halli, Almanya ahvalini araştırma ve Erdel Prensliği’ni denetlemek de 

vardı. Karlofça Antlaşmasıyla bazı sancakları Almanya’ya geçen Temeşvar 

eyaleti, 1716 yılında bütünüyle Almanlarca işgaline kadar varlığını sürdür-

dü. Eyalet başlıca şu sancaklardan oluşuyordu: Temeşvar, Alacahisar, Gula, 

Beşkelek, Çanad, Kolaboş, Lipova, Semendire, Sirem, Vidin ve Yanova. 

Yanık Eyaleti: Budin’in 110 km. kuzeybatısında, Raba ırmağının batı 

kıyısında, Tuna nehrinin az güneyinde bir kale olan Yanık’a bu adı, I. Vi-

yana kuşatmasına giden Osmanlı ordusunun bu kaleyi yakması nedeniyle 

Kanûnî Sultan Süleyman vermişti. Yanık eyaleti 1594 tarihinde, Koca Si-

nan Paşa tarafından fethini müteakip kuruldu ise de 1598 tarihinde Avus-

turyalıların eline geçerek ortadan kaldırıldı. 

Sigetvar Eyaleti: 1595 yılında Tiryaki Hasan Paşa’nın beylerbeyliğe ta-

yini ile kurulan Sigetvar eyaletinin varlığı kısa sürmüş önce Budin sonra da 

yeni kurulan Kanije eyaletine ilhak edilmiştir. 

Eğri Eyaleti: III. Mehmed tarafından 1596 yılında fethedilen Eğri şeh-

ri merkez olmak üzere, Budin eyaletinden ayrılan bazı sancakların aktarıl-

ması ve Erzurum Beylerbeyi Sofu Sinan Mehmed Paşa’nın beylerbeyliğe 

tayini ile kuruldu. Eğri eyaletinde Osmanlı hâkimiyetinin devam ettiği 91 

yıl boyunca 58 beylerbeyi görev yaptı. Eğri Beylerbeyi’nin görevleri arasın-

da; vergilendirme meseleleri ve reaya şikâyetlerinin halli, Erdel prenslerine 

yardım ve Almanya’ya yönelik seferlerde komutanlık da vardı. Beylerbeyi 

hasları XVII. yüzyıl ortalarında 650.000 akçe olan Eğri eyaletinde, 1605-

1606 yılında 3409 ulûfeli asker bulunmaktaydı. Güneydoğu Slovakya 

ile kuzeydoğu Macaristan bölgelerini kaplayan Eğri eyaleti 1687 yılında 

Almanlarca işgaline kadar varlığını sürdürdü. Sancak merkezi olan Eğri 

(Macarca: “Eger”) Budin’in 95 km. doğusunda Bük dağları eteğinde, Tisa 

Nehri’nin bir kolu olan Eger çayının kıyısında çok büyük ve sağlam kalesi 

olan bir şehirdi. Bu şehir, 1596 yılında, “Eğri Seferi” sırasında fethedil-

mesinden 1687 yılında Almanlarca işgal edilmesine kadar aynı adı taşıyan 

eyaletin paşa-sancağı oldu. 
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Varad Eyaleti: Vezir Köse Ali Paşa tarafından 1660 yılında fethedilen 

Varad şehri merkez olmak üzere, Erdel Prensliği’nden ilhak edilen toprak-

ların yeni bir eyalet hâlinde teşkilatlandırılması ile kurulan eyalet, 1691 

yılında Almanya’ya geçene kadar varlık gösterdi. 

Kanije Eyaleti: Sadrazam İbrahim Paşa tarafından 1600 yılında fet-

hedilerek Peçuy, Pojega ve Sigetvar sancaklarının da bağlanmasıyla eyalet 

hâline getirildi. Balaton, Kopan, Nadaç, Sikloş, Rahoviçe, Sikloş ve Valpo-

va eyaletin diğer sancakları idi. Eyalet geliri 1618-19 yılında 12.000.000 

akçe civarındaydı. Aynı yıl Kanije ve bağlı kalelerde 3815 asker görev yap-

maktaydı. Kanijedeki Osmanlı idaresi 1690 yılına kadar devam etti. 1660 

yılında şehri gören Evliya Çelebi’nin verdiği bilgiye göre bu sırada 11 ma-

hallesi bulunan şehirde 6 cami, 6 mescit, 2 medrese, 3 tekke, 4 han, 80 

dükkân bulunuyordu.

Uyvar Eyaleti: Sadrazam Köprülü Fazıl Ahmed Paşa tarafından 1663 

yılında fethedilerek eyalet hâline getirildi ve 22 yıl kadar Osmanlı idaresi 

altında kaldı. Ancak bu fetih İntizâmî sonrasında gerçekleştiği için daha 

fazla ayrıntıya lüzum görmüyoruz.

Erdel Prensliği: Bugünkü Romanya’nın kuzeybatısında bulunan Tran-

silvanya bölgesinin büyük bir kısmını kapsamaktaydı. Osmanlı Devleti, 

1541 yılında Budin’i eyalet hâline getirip doğrudan merkeze bağladığın-

da Erdel bölgesini, Osmanlı hâkimiyetindeki Macar ve Erdel Kralı Sza-

polyai Janos’un oğlu Sigismund Janos’a verdi. Böylece Erdel 1541 yılında 

Osmanlı Devleti’ne haraç ödeyen bir prenslik olarak kuruldu. Önceleri 

yıllık 10.000 altın olan Erdel’in haracı, 1575 yılında 15.000, 1658 yılın-

da 40.000 altına çıkarıldı. “Ban” denilen Erdel Prensleri, Diet Meclisi’nin 

seçimi ve Osmanlı padişahının bu seçimi tasdiki suretiyle tayin ediliyordu. 

Erdel prensleri Osmanlı protokolünde, Eflak ve Boğdan voyvodalarının 

üzerinde ve vezir derecesinde sayılıyorlardı. 

b. Sosyal ve İktisadî Durum 

Osmanlı Devleti ile Avusturya İmparatorluğu arasında sürekli bir ser-

had ve gaza meydanı olarak bakılan Macar ülkelerine ne Kanûnî Sultan Sü-

leyman, ne de halefleri zamanında, Balkan yarımadasında olduğu gibi belli 
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bir iskân gayesi ile kitleler hâlinde Türk nüfus yerleştirilmemişti. Fetihle-

rini müteakip stratejik sebeplerle yerli halkı tamamen boşaltılarak yalnızca 

Müslüman halka yaşama hakkı tanınan Estergon, Vişegrad, Novigrad gibi 

istisnalar dışında Buda, Peşte, Vaç, Tolna, Segedin, İstolni Belgrad, Hat-

van, Peçuy, Solnok şehirlerine sadece birkaç yüz Türk ailesi iskân edilirken, 

fethedilen diğer kale ve şehirlere de askerî -idarî vazifeler icra eden muhafız 

ve memurlar ile bunların iaşe ve günlük ihtiyaçlarını temin eden tüccar ve 

sanatkârlardan ibaret nisbeten az sayıda Müslüman göçmen gelmişti. Müs-

lüman halk hiçbir zaman yerli halkın arasına yayılmayıp şehirlerde ya da 

sınırlardaki kalelerde onlardan ayrı olarak yaşıyordu. Demografik özellik-

ler ve İslâm kültürü açısından bakıldığında Osmanlı Devleti’nin merkezî 

bölgelerine (Anadolu-Rumeli) hâkim olan karakteri Macar ülkeleri hiçbir 

zaman göstermemiştir. 

XV. yüzyıl sonlarında Macaristan krallığı topraklarında 3-3,5 milyon 

kadar olduğu sanılan Macar nüfusu bir asır sonra Osmanlı idaresi altında 

4 milyon civarına çıkmıştır. Uzun savaşlar ve yaygın veba salgınları Avru-

pa’nın diğer ülkeleri gibi Macaristan’da da nüfus artış hızının düşük olma-

sının başlıca âmilleridir. İkinci Viyana kuşatması öncesinde söz konusu 

nüfusun dağılımı da kısaca şöyleydi: Macaristan’ın doğrudan Osmanlıya 

bağlı Budin ve diğer eyaletlerinde 100 bin kadarı Türk olmak üzere 1 mil-

yon insan yaşıyordu. Tâbi prenslik olan Erdel’de 800-900 bin ve Avusturya 

idaresinde kalan bölgede ise yaklaşık 1 milyon 800 bin insan yaşamakta 

idi.69

Osmanlı Macaristanı’nda iktisadî ve askerî yapının temelini timar sis-

temi oluşturmaktaydı. Belli bir toprak parçasının gelirinin maaş olarak bir 

sipahiye tahsisi demek olan timar; senelik geliri 20 bin akçeye kadar olan 

dirliklerdi. Müslümanlar yanında gayrı-müslimlerin de timar sahibi olabil-

diği Macaristan’da, sözgelimi Budin ve Temeşvar eyaletlerinde 1631 yılın-

daki timar sayısı 8050 idi. Her padişahın tahta çıkmasıyla beraber timar ve 

zeâmet sahiplerinin beratları yenilenir veya kusuru görülenlerin beratları 

geri alınırdı. Bütün bu işlerin takibi de sancak beylerinin görevleri arasın-

69 Budin eyaletindeki çeşitli şehirlerde vergi mükellefi olan gayrımüslim halkın sayısı için bk. Bilge, 

Osmanlının Macaristanı, s. 108.
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daydı. Timar ve zeâmete tahsis edilen topraklarda yaşayan köylüler toprağa 

bağlı idiler. Bunun dışında kalan topraklarda ise toprağın kullanım hakkı 

belli bir usûl dâhilinde çalışan kişilere aitti. Ziraat yanında Macar halkının 

başlıca geliri hayvancılığa, muhtelif sanatlara, ticarete, barut, güherçile ve 

tuz gibi madenlerin işletimine bağlıydı. Üretilen veya farklı bölgelerden 

getirilen mallar belli zamanlarda kurulan panayırlarda pazarlanır ve hayli 

canlı bir ticarî hayat yaşanırdı. Gerek ticaret gerekse askerî ikmal bakımın-

dan Tuna, Tisa, Sava ve Drava gibi nehirler üzerindeki nehir ulaşımı kara 

ulaşımından daha işlek durumdaydı. Eyalet gelirlerinin bir kısmı bütün bu 

faaliyetlerden alınan vergilerle gayrimüslimlerden alınan cizye vergisinden 

oluşmakta ise de genellikle devlet giderleri gelirlerin çok üzerinde bir meb-

lağ tutuyor ve bu açık bilhassa Mısır hazinesinden karşılanıyordu.70 Hudut 

boylarında yaşanan sürekli sınır ihlâlleri, karşılıklı baskınlar ve bir kısım 

halkın hem Türk hem Avusturya tarafına vergi ödemek durumunda olması 

gibi hususlar nüfus hareketlerine ve bazı toprakların boşalıp verimsizleş-

mesine yol açmakta ise de genellikle âdil ve inançlara müsamahalı Osman-

lı idaresi altındaki Macarların, hayatlarından oldukça memnun oldukları 

Macar kaynaklarından anlaşılmaktadır.71

70 Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 123-24.

71 Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 81-91.





İNCELEME

BİRİNCİ BÖLÜM: İNTİZÂMÎ VE TUHFETÜ’L-İHVÂN’I

A. İNTİZÂMÎ’NİN HA YATI VE ESERLERİ

1. İntizâmî ve Eseri Hakkında Literatür Değerlendirmesi

Osmanlı Müellifleri dışındaki klasik kaynakların hiçbirisinde adına te-

sadüf edilmeyen İntizâmî, yakın yıllarda, 1582 yılında Şehzade III. Meh-

med için yapılan sünnet düğününü anlatan Sûrnâme’si keşfedilene kadar 

klasik edebiyatımızın meçhul isimlerinden biri olarak kalmıştır. Mehmet 

Arslan’ın 1990 yılında tamamlanan “Divan Edebiyatında Manzum Sûr-

nâmeler (İnceleme ve Metinler)” başlıklı çalışmasına kadar bu meçhullük 

devam etmiştir.72 Arslan bahsi geçen tezinde, eserin sonundaki beyitlerden 

hareketle Sûrnâme-i Hümâyûn olarak literatüre giren eserin İntizâmî adlı 

biri tarafından yazıldığını tespit etmiştir. Bu tespitten sonra Şeref Boyraz 

1994 yılında tamamladığı yüksek lisans tezinde, Arslan’ın verdiği ipuç-

larından hareket ederek Sûrnâme’nin Atatürk Kitaplığı’ndaki nüshasına 

ulaşmıştır.73 Boyraz, bu nüshanın derkenarında kayıtlı olan Tuhfetü’l-İh-
vân’ın eksik nüshasını görmüşse de bunu müstakil bir eserden ziyade Sûr-
nâme’yle ilintili olarak İntizâmî tarafından kaydedilmiş manzumelerden74 

72 Mehmet Arslan’ın çalışmasıyla birlikte, Sûrnâme’nin yazarı tespit edildiği gibi, Atatürk Kitaplığı’nda 

yer alan nüshası sayesinde hayatı hakkında da önemli bilgiler tespit edilmiştir. Ancak bu çalışmadan 

evvel, Sûrnâme’nin varlığı, özellikle havi olduğu minyatürleri dolayısıyla Topkapı Sarayı Müzesi’ndeki 

nüshası sanat tarihi araştırmacıları tarafından birkaç araştırmaya konu edilmişti. A. Sermiha’nın 1935 

yılında hazırladığı “Surnameler” başlıklı tezinden itibaren bazı çalışmalarda bahsi geçen bu eser, Hilmi 

Uran, Metin And, Mazhar Şevket İpşiroğlu, Sezer Tansuğ ve Robert Elliout Stout gibi araştırmacılar 

tarafından dolaylı olarak ya da müstakil bir çalışma ile ele alınmıştır. Bununla birlikte doktora tezin-

den başlamak üzere Sûrnâme’deki minyatürler üzerine neşrettiği çalışmaları ve verdiği konferanslarla 

tanınan araştırmacı Nurhan Atasoy’dur. O, Sûrnâme’deki birçok minyatürü neşredip yorumladığı ça-

lışmasının girişinde erken dönemdeki bu çalışmalardan bahsetmektedir. Bk. Nurhan Atasoy, 1582 
Surname-i Hümayun: Düğün Kitabı, Koçbank, İstanbul 1997, s. 9.

73 Şeref Boyraz, “Sûrnâme-i Hümâyûn’da Folklorik Unsurlar”, Erciyes Üniversitesi, SBE, Kayseri 1994, 

(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi). Boyraz yüksek lisansında yer verdiği bu bilgileri kısa bir makale ile 

de neşretmiştir. Bk. Şeref Boyraz, “İlk Mensûr Sûrnâme Müellifi: İntizâmî”, Türklük Bilimi Araştır-
maları, sy. 1, 1995, s. 227-231.

74 Mehmet Arslan, bahsi geçen doktora tezini neşrettiği çalışmasında derkenardaki bu Tuhfetü’l-İhvân nüs-

hasını “Bu eserin (nüsha kastetilmiştir) sayfa kenarlarında İntizâmî’ye ait birçok şiir, hasbıhal ve tarihçe-

ler mevcut.” şeklinde tarif eder. Bk. Mehmet Arslan, Türk Edebiyatında Manzum Surnameler (Osmanlı 
Saray Düğünleri ve Şenlikleri), Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Yayınları, Ankara 1999, s. 48.



İNCELEME - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti50

ibaret görmüştür. Araştırmacı İntizâmî’nin Sûrnâme dışında bir eseri daha 

olduğunu tespit edemese de derkenardaki “bu manzume”lerden istifade 

ederek İntizâmî’nin görece geniş bir biyografisini oluşturmuştur. Dolayı-

sıyla İntizâmî ile ilgili ilk derli toplu bilgiler Boyraz’ın bu tespitiyle ortaya 

çıkmış, sonrasında Mehmet Arslan ve birkaç araştırmacı tarafından da bu 

bilgiler kullanılmıştır.75 Aşağıda kendi bahsinde anlatılacağı üzere Sûrnâme 
nüshalarında şair kendisine ait bazı bilgileri okuyucusu ile paylaşmaktadır. 

Ancak buradaki bilgilerden çok daha fazlası bizim bu çalışmayla tanıtmaya 

çalışacağımız Tuhfetü’l-İhvân isimli eserinde mevcuttur. Âdeta otobiyog-

rafik bir roman özelliği taşıyan bu mesnevi, şairin çok ayrıntılı bir hayat 

hikâyesini gözler önüne sermektedir. Tuhfetü’l-İhvân’ın biri nispeten tam 

diğeri çok eksik iki nüshası bulunmaktadır. Bahsi geçen çalışmalarında Şe-

ref Boyraz ve Mehmet Aslan, Sûrnâme’nin Atatürk Kitaplığı nüshasının 

kenarında kayıtlı olan eksik nüshasını da görmüş ve şairle ilgili bazı önemli 

bilgileri buradan iktibas etmiştirler. Ancak araştırmacılar, bu eksik nüsha-

da, kayıp varaklarda kaldığı için eser adını tespit edemediği gibi diğer bazı 

mühim bilgilere de ulaşamamışlardır. 

Şairin Sûrnâme’sini neşreden Mehmet Arslan, yıllar süren taramaları-

na rağmen; tezkireler, vefeyatlar, Keşfü’z-Zünûn, Şakâyıku’n-Nu‘mâniyye ve 

Mecelletü’n-Nisâb gibi klasik kaynakların hiçbirisinde şairin adına tesadüf 

edemediğini bildiriyor.76 Gerçekten bahsi geçen klasik kaynakların hiçbi-

rinde şairin adı geçmiyor. Sadece -Mehmet Arslan’ın her nasılsa dikkatin-

den kaçmış olan- Osmanlı Müellifleri’nde “İntizâmî-i Bosnavi” maddesin-

de, şu kısa fakat bilgi bakımından nispeten doğru malumat mevcuttur:

Sultân Ahmed b. Mehmed Hân mu‘âsırı bir şair olup kısm-ı evveli ahlâkdan, 
kısm-ı sânîsi Nemçe seferinden bâhis Tuhfetül-İhvân isminde manzûm bir eseri 
vardır.

Mukaddimesinden:

Hamd-ı bî-had o yüce sultâna
Ol kerîm u rahîm ü rahmâna

75 Mehmet Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, İntizâmî Surnamesi, Sarayburnu Kitaplığı, 

İstanbul 2009.

76 Arslan, Osmanlı Saray Duğunleri ve Şenlikleri 2, İntizami Surnamesi, s. 35.
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Birdir ol birliğin iden inkâr
Olur âhir makâm u menzili nâr

Hilye-i akl ile virip tertîb
İtdi insânı zübde-i hilkat 77 

Acaba Bursalı Tahir klasik kaynakların hiçbirinde olmayan bu bilgiye 

nereden ulaşmıştır? Her ne kadar kaynak vermiyorsa da muhtemelen o 

da bizim bu çalışmada ana nüsha olarak kullandığımız Tuhfetü’l-İhvân’ın 

Millet Kütüphanesi’nde bulunan Ali Emiri nüshasını görmüş olmalıdır. 

Zira yaptığı alıntı bu nüshayla uyuştuğu gibi eser adını tespit etmesi ve 

verdiği içeriğin de -“ilk kısmın ahlâka ait olması” ibaresi kısmen hatalı 

olmakla birlikte- isabetli olması bu bilgilerin bizzat eserden çıkarıldığı 

ihtimalini güçlendiriyor. Ali Emîrî’nin kitapları arasında bulunan bu 

nüshayı İbrahim Olgun da görmüştür. Türk Dili Dergisi’nin Anı özel 

sayısında bir anı kaynakçası hazırlayan Olgun, “Basılmamış Anı Yapıt-

larından Saptanabilenler” başlıklı kısımda yazarın adını hataen Bosnalı 

Nizamî olarak kaydetmiş olsa da eserin adını ve türünü isabetli bir şekil-

de tespit edip künyesini de vermiştir;78 ancak bu bilgi de araştırmacıların 

gözünden kaçmış gibidir.79 

Biz araştırmalarımızda, şair ve eseri hakkında yeni bir bilgi bulma umu-

duyla klasik kaynaklara ilâve olarak Bosna ve diğer Balkan ülkelerindeki 

kütüphaneleri, araştırma ve araştırmacıları da çalışmamıza dâhil ettik. An-

cak üç yıl boyunca neredeyse bütün Balkan yazma kütüphanelerini kapsa-

yan taramalarımızda İntizâmî’nin izine tesadüf edemediğimiz gibi temasta 

bulunduğumuz Boşnak meslektaşlarımızın da bu ismi duymadığına tanık 

olduk. Bu husus muhtemelen, şairin nisbeten genç yaşta İstanbul’a yer-

leşmesi ve eldeki iki eserini de burada yazması, diğer bir ifadeyle onun 

memleketiyle münasebetini kesmesiyle ilgili olmalıdır. Şairden bahseden 

daha yeni bir kaynak da Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Bos-

navi Hanci isimli bir Boşnak yazarın 1944 yılında Kahire’de basılan el-Cev-

77 Bursalı Mehmet Tahir, Osmanlı Müellifleri, c. II, (hzl. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatçı), Bizim Büro Ya-

yınları, Ankara 2000, s. 79. (Son beyitteki “tertîb”, kelimesi kurduğumuz metinde “zînet” şeklindedir. 

“Tertîb” tercihi muhtemelen dizgi hatasıdır; nitekim bu tercih kafiyeyi bozmaktadır.)

78 Bk. İbrahim Olgun, “Anı Kaynakçası”, Türk Dili, Mart 1972, c. XXV, sy. 246, s. 678.

79 Bizim de gözümüzden kaçan bu çalışmayı Özlem Özdemir Kumbar bize haber verme nezaketinde 

bulunmuştur. Bu vesileyle kendisine teşekkürü borç biliriz. 
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herü’l-Esnâ fî Terâcimi’ş-Şuarâi Bosna adını taşıyan Arapça eseridir. Ancak 

Bosnalı şair ve müelliflerin biyografyalarını tespit eden bu mühim eserdeki 

bilgiler birebir Osmanlı Müellifleri’ndeki mâlûmatın Arapçaya aktarımın-

dan ibarettir. Dolayısıyla bu modern fakat meçhul80 Boşnak yazarının bize 

kazandırdığı yeni bir bilgi yoktur.81 

Hammer ve Babinger’in, İntizâmî’ye ait Sûrnâme’nin Viyana Kütüp-

hanesi nüshasını (nr. 1019) gördükleri ve ehemmiyeti üzerinde durduk-

ları, ancak eser sahibini tespit edemedikleri anlaşılıyor.82 Hammer bazı 

karinelerden hareketle Sûrnâme’nin, 993/1585 yılı Çıldır seferini anlatan 

Beyân-ı Ahvâl-i Çıldır ile Târîh-i Osmân Paşa isimli eserlerin sahibi der-

gâh-ı âlî kâtiplerinden Çavuş Rahîmîzâde tarafından yazıldığını tahmin 

etmekte, ancak Babinger gerekçe göstermeden bu isnadı reddetmekte-

dir.83 Bu bilgileri iktibas eden Şeref Boyraz ve ondan iktibasla Mehmet 

Arslan ise İntizâmî ve Rahîmîzâde’nin hem çağdaş hem de aynı mesleğe 

mensup oluşları bakımından aynı kişi olabileceğini, diğer bir ifadeyle İn-

tizâmî’nin lakabının Rahîmîzâde olabileceğini ileri sürmektedirler.84 An-

cak Tuhfetü’l-İhvân’da kendi adının İbrâhîm olduğunu belirten İntizâmî, 

söz konusu isnadı haklı çıkarır herhangi bir ipucu vermediği gibi, yuka-

rıda Rahîmîzâde’ye isnad edilen eserleri yazdığından da hiç söz etmiyor. 

80 Yazar eserinde kendisi hakkında hiç bilgi vermediği gibi daha sonra bu eser üzerinde bir tahkik çalış-

ması yapan Abdülfettah Muhammed el-Hulv’de (bk. el-Cevherü’l-Esnâ fî Terâcimi ve’ş-Şuarâi Bosna, 

Hecr li’t-tıbaa ve’n-nur, Kahire 1992/1413) çalışmasının önsözünde, yazar hakkında bilinen bütün 

malumatın onun Ezher’de tahsil yaptığı ve 1944 yılında Kahire’de bastırdığı bu eser dışında Hasan 

Kâfî Akhisârî’nin Usulu’l-Hikem isimli şerhini tevsi ettiği hususlarıyla sınırlı olduğunu belirtiyor. (bk. 

el-Cevherü’l-Esnâ, s. 2.)

81 1944 yılında Kahire’de basılan eserde yazar İntizâmî-i Bosnavi başlığı altında -Osmanlı Müellifleri’n-

deki mâlûmatın Arapça tercümesi olan- şu kısa bilgiyi veriyor: ول و כאنźا ïــĩèאن اĉĥــùĤا óــāĐ ĵــĘ כאن  
ĵــĬאáĤا ħــùĜ ĵــĘ ق وŻــì źا ĵــĥĐ įــĻĘ ħــĥכÝĺ ولźا ħــùĝĤا īĻĩــùĜ ĵــĤא اıĩــùĜ انĳــìźا ÙــęéÜ ĵĩّــùÜ ÙــĨĳčĭĨ įــĤ ًراĳıــýĨ ًاóĐــאü 
Đــī اùĤــóęاùĩĬ ĵĤــא و ĘــĨïĝĨ ĵــĝĺ Ùــĳل

 Ḥamd-i bī-ḥad o yüce sübḥāna

 Ol kerīm ü raḥīm ü raḥmāna

 Birdür o birligin iden inkār

 Olur āḫir maḳām u menzili nār

 Ḥilye-i �aḳl ile virüp terbiyet 

 İtdi insānı zübde-i ḫilḳat (Osmanlı Müellifleri, s. 47.)

82 Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri, (çev. Coşkun Üçok), Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

Ankara 1982, s. 122-23.

83 Franz Babinger, Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri,  s. 131.

84 Boyraz, “İlk Mensûr Sûrnâme Müellifi: İntizâmî”, Türklük Bilimi Araştırmaları, s. 228; Arslan, Os-
manlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 36. 
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Bu durumda Rahîmîzâde’nin İntizâmî’den başka biri olduğunu kabul 

etmek bizce daha makuldür.85

İntizâmî’ye dair son zamanlarda ansiklopedi maddeleri de kaleme alın-

mıştır. Bunlardan biri çevrimiçi hizmet veren Türk Edebiyatı İsimler Söz-
lüğü isimli ansiklopedeki, Mehmet Arslan’ın kaleme aldığı madde olup86 

burada İntizâmî’ye dair yer verilen bilgiler araştırmacının yukarıda bahsi 

geçen eserindeki bilgilerden farksızdır. Bir diğer ansiklopedi maddesi de 

The Encyclopaedia of Islam’ın üçüncü versiyonunda yer alan maddedir. Şa-

irin Sûrnâme’si üzerinde çalışan Gisela Maria Prochazka-Eisl tarafından 

yazılan bu maddede,87 Sûrnâme, Bursalı Mehmed Tâhir’in Osmanlı Müel-
lifleri adlı eseri ile yukarıda söz konusu edilen ilgili literatürdeki bilgilerden 

hareketle İntizâmî’nin biyografisi oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Millet Kütüphanesi’ndeki nüshasının Sadık Yazar tarafından tespit 

edilmesiyle birlikte Tuhfetü’l-İhvân’ı ele alan bazı çalışmalar da yapılmıştır. 

MELCOM’un (The European Association of Middle East Librarians) 2010 

yılında İspanya’nın Cordoba şehrinde düzenlediği sempozyumda Cihan 

Okuyucu “Bosnali Intizami and his work Tuhfetü’l-İhvân” başlıklı bir bil-

diri sunarak eseri tanıtıp öneminden bahsetmiştir. Okuyucu, Türk Dil Ku-

rumu ile  Harran  Üniversitesi’nin ortak faaliyeti olarak 5-6 Mayıs 2014 ta-

rihleri arsında Urfa’da düzenlenen III. Milletlerarası  Klasik  Türk Edebiyatı  
Sempozyumu’nda da eseri konu alan “İlginç  Bir Hayat  Hikâyesi: Bosnalı  

İntizâmî  ve  Tuhfetü’l-İhvân’ı” başlıklı tebliğini sunmuştur. “XVI. Yüzyıl 

85 “Harîmî’nin Manzum Mektubu” başlıklı makalede, İntizâmî’nin Rahîmîzâde olduğu varsayımına bi-

naen bir tespit yapılmıştır. Buna göre bahsi geçen makalede, Rahîmîzâde Harîmî tarafından yazıldığı 

düşünülen manzum mektupta “Sa	âdethânesi hürrem olan meh-rū güzellerle / Karındaşum efendüm 
kâtib-i dîvâna 	aşk eyle” beytiyle söz konusu edilen kişi İntizâmî’dir. Beyitteki “kâtib-i dîvân” ifadesiyle 
de teyit edilen bu tespitin isabetli olmadığını düşünüyoruz. Zira Bağdat’ta yaşayan birine gönderilmiş 
olan söz konusu mektupta bu şehir ve civarında yaşayan şairler ele alınmaktadır. İntizâmî’nin Bağdat’ta 
bulunduğuna dair herhangi bir ipuçu olmadığı gibi onun Rahîmîzâde olamayacağı da kuvvetle muh-

temeldir. Bu itibarla beyitte bahsi geçen “karındaş”ın İntizâmî olması zor bir ihtimaldir. Öte taraftan 

İntizâmî’nin bahsi geçen mektubun yazıldığı dönemlerde dîvân-ı hümâyûn katibi olarak görev yaptığı 

doğru olmakla birlikte, beytin bağlamında kastedilen katibin İstanbul değil Bağdat’ta bir divan katibi 

olduğu anlaşılmaktadır. bk. Ahmet İçli, “Harîmî’nin Manzum Mektubu”, Türk Dünyası Araştırmala-
rı, c. 123, sy. 243, s. 255-56, 263.

86 Bk. http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/intizami

87 Bahsi geçen ansiklopedinin birinci versiyonunda çok kısa bir madde olarak yer alan “İntizâmî” mad-

desi üçüncü versiyonda geliştirilmiştir. Bk. Gisela Maria Prochazka-Eisl, “İntizami”, The Encyclopae-
dia of Islam, Leiden 2018, c. VI, s. 105-06.
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Şairlerinden İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân İsimli Manzum Sergüzeştnamesi 

(Otobiyografisi)” başlıklı benzeri bir tebliğ de, 12-13 Mart 2020 tarihleri 

arasında İstanbul Medeniyet Üniversitesi’nde düzenlenen Osmanlı Litera-
türünde Ben-Anlatıları Çalıştayı’nda Sadık Yazar tarafından sunulmuştur. 

Tuhfetü’l-İhvân’ın türü içerisindeki değerini ve önemini vurgulayıp eseri 

bilim âlemine takdim etme gayesine matuf olarak sunulan bu tebliğler he-

nüz neşredilmiş değildir.  

Tuhfetü’l-İhvân’daki biyografik bilgiler yukarıda da belirtildiği üzre 

eserin bütününe dağılmış bulunmaktadır. Sûrnâme’ninse giriş ve hatime 

kısmında İntizâmî hem kendisi hem de eseri hakkında muhtelif bilgiler 

vermektedir. Birbirini kısmen açan kısmen de tekrar eden bu bilgiler yer 

yer Tuhfetü’l-İhvân’daki bilgileri teyit eder veya tamamlar mahiyettedir. 
Aşağıda gerek Tuhfetü’l-İhvân’dan gerekse Sûrnâme’den bahsedeceğimiz 

kısımlarda, bu eserlerde şair hakkındaki malumat daha geniş bir şekilde 

ele alınacaktır. Ancak bir ön fikir vermek gayesiyle her iki eserdeki dağınık 

bilgilerin kısa bir özetini burada vermeyi lüzumlu buluyoruz.

Tuhfetü’l-İhvân isimli mesnevisinde İntizâmî bir yandan küçük bir Boş-

nak şehri olan Foça’daki çocukluğundan başlayarak 70 yıllık hayat hikâye-

sini kronolojiye bağlı şekilde anlatırken diğer taraftan çevresinde bulundu-

ğu önemli devlet adamları ve onlarla ilgili tarihî hadiseler hakkında bilgi 

vermektedir. Dolayısıyla eser orijinal bir hayat hikâyesi olmanın ötesinde 

tarihe tanıklık etmek ve bazı önemli bilgileri vermek gibi bir özelliği de 

haizdir. Eserdeki bu iç içe geçmişlik dolayısıyla biyografik malzemeyi ver-

mek aynı zamanda eseri özetlemeyi gerektirmektedir. Bu bakımdan biz de 

aşağıda eserle yazara ait bilgileri -istisnai zaruretler dışında- bir arada ele 

almayı tercih edecek ve biyografyayı tamamlayan hususlarda yer yer Sûrnâ-
me’den de iktibaslarda bulunacağız. Ne var ki bu tarzdaki bir ele alış zaruri 

olarak biyografik mâlûmatın dağılmasını intaç edeceği için bu kısımda biz 

öncelikle bizden evvel yapılan çalışmalarda ulaşılan bilgileri hulâsa etmeyi 

faydalı buluyoruz.
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2. İntizâmî’nin Kısa Hayat Hikâyesi

Tuhfetü’l-İhvân’daki bilgilere göre asıl adı İbrâhîm olan şair Hersek San-

cağı’na bağlı Foça’da bir tüccar çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. Mesne-

visinde Foça’daki çocukluk hayatına genişçe yer ayıran şair Sûrnâme’nin 

sonunda da aynı bilgiyi; “Fermân-şoden-i Tafsîl-i Sûriyye” başlığı altında; 

“Pes bu fakîr-i hakîr ki mevlidüm vilâyet-i Rûmili’nde livâ-i Hersek’de Fo-

ça-nâm kasabadur”88 ifadeleriyle tekrar eder. 

Ancak Sûrnâme’deki biyografik mâlûmat arasında asıl önemli olanı, 

eseri yazdığı sıralarda 30 yaşını bitirip 40 yaşına bastığını bildiren şu ifa-

deleridir: 

(…) yüz belâ vü bin âşûbla otuzdan aşup kırka yetmiş ‘ömrümde ziyâde 
kemâl ü ma‘rifeti tahsîl ve ‘ırz-ı nâm ve nâmûs-ı tekâ‘üd ü tecâlüsi ehl-i ‘irfân-
la tekmîl eylemeği bî-hirâsân âsân sanurdum ve bu efkâr-ı dil-figârla cihân-ı 
mihnet-cehândan bîzâr olup usanurdum.89 

Şair Sûrnâme’ye 990/1582 yılında başlamış ve onu 992/1584 yılında 

tamamlamıştır. Mehmet Arslan bitiş tarihini esas alarak şairin yaşını 40 

yıl geriye götürüyor.90 Ancak Sûrnâme bahsinde açıklanacağı üzre bu ifade 

bizce ilk telif tarihi olan 1582 yılını göstermektedir. Dolayısıyla 40 yıl ge-

riye gidildiğinde onun doğum tarihinin takriben 1542 yılına denk geldiği 

anlaşılıyor. Tuhfetü’l-İhvân’da kendi anlatımına göre şair, 12 yaşına kadar 

medrese tahsili görmüş, daha sonra hocasına küserek medreseden ayrılıp 

ticarete atılmış, ancak ticaretle meşgul olurken diğer taraftan ilimle irtiba-

tını sürdürmüştür. Gençlik yıllarında, yardım ettiği bir medrese talebesi 

dolayısıyla iftiraya uğrayarak hapse atılmış ve bir hâmi arayışı içine girerek, 

ticareti bırakıp kâtip olarak devlete kapılanmıştır. Şair uzun süren kâtiplik 

hayatında sırayla: Budun beyi Mustafa Paşa, Hersek valisi Sokulluzâde Kâ-

sım Paşa, Alaca Hisar beyi İshak Bey ve Budun Beylerbeyi Üveys Paşa’ya 

hizmet etmiştir. Bu paşalar etrafında cereyan eden tarihî olaylara tanık olan 

ve III. Mehmed’in sünnet düğünü sıralarında İstanbul’a yerleşen İntizâmî, 

yazdığı Sûrnâme ile padişahın lutfuna nail olur ve kendisine divan kâtipliği 

tevcih edilir. Şair bu görevde iken Sultan III. Mehmed’in Eğri seferine 

88 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikler 2, s. 47.

89 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikler 2, s. 110. 

90 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikler 2, s. 37.
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katılır. Eserin uzunca bir bahsi bu seferin meşakkatlerine dairdir. Bizzat 

içinde bulunduğu III. Murad ve III. Mehmed devri olaylarından sonra 

I. Ahmed dönemi hadiselerini uzaktan seyreden şair Avusturya ve İran 

cephesinde cereyan eden önemli hadiselere ve bilhassa Celâlî isyanlarına 

da eserinde yer verir. Kuyucu Murad Paşa ve Nasuh Paşa’yla irtibat hâlinde 

olan ve kendi ifadesine göre 70 yaşını aşmış bulunan şairin, Nasuh Paşa’ya 

sunduğu 1021/1611 tarihli bir şiir, onun bu sırada hayatta olduğunu gös-

termektedir. Ancak nerede ve kaç yılında öldüğü meçhuldür. 

Bu ana bilgiler yanında eserde şairin; tahsil ve ticaret hayatı, memuri-

yeti, nail olduğu caizeler, gönül ilişkisi, aile hayatı, yolculuk ve maceraları, 

karıştığı bazı hadiseler, afyon ve içki gibi bazı kötü alışkanlıkları, tasavvufla 

irtibatı vs. gibi kendi özel hayatıyla ilgili pek çok teferruat yer almaktadır. 

3. İntizâmî’nin Eserleri

a. Tuhfetü’l-İhvân

Çalışmamızın asıl konusu olan bu eser hakkında ilerleyen sayfalarda, 

eserin farklı veçhelerini dikkate alan bir tanıtım ve inceleme yapılacaktır.

b. Sûrnâme91

i. Sûrnâme’nin Konu Özeti

Osmanlı devrinde çeşitli vesilelerle icra edilen saray şenlikleri arasında 

en görkemli olanları şehzadelerin sünnet düğünleriydi. Birçok şehzade dü-

ğünü arasında gerek haşmeti gerekse süresi bakımından en çok iz bırakanı 

Sultan III. Murad’ın şehzadesi Mehmed için yaptırdığı 52 günlük sünnet 

düğünüdür. Yerli ve yabancı birçok esere konu olan bu düğün hakkında 

yazılan surnâmelerden biri de İntizâmî’nin Sûrnâme’sidir. Bahsi geçen dü-

ğün ve İntizâmî’nin bu düğünü tavsif ve tasvir ettiği eseri hakkında bilgi 

vermekte fayda vardır. Düğünün icra edildiği tarihte Sultan III. Murad 36, 

oğlu şehzade Mehmed (daha sonraları tahta çıkacak olan Sultan III. Meh-

med) ise 16 yaşında bulunuyordu. 1582 Haziranı başından 22 Temmuz’a 

kadar devam eden 52 günlük bu muhteşem düğünün hazırlıkları bir yıl 

91 Düğünle ilgili mâlûmat şu eserden özetlenmiştir: Mehmet Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve 
Şenlikler 2: İntizâmî Surnamesi, Sarayburnu Kitaplığı, İstanbul 2009, s. 9-31.
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önceden başladı. Yapacağı düğünün daha önceki düğünlerin hepsinden 

üstün olmasını arzu eden sultan, en geniş katılımı sağlamak amacıyla hem 

ülke içinde hem ülke dışında bütün önemli zevata davetiyeler gönderdi. 

Davetiye gönderilen krallar arasında; Fransa, Almanya, Venedik, Rusya, 

Lehistan, İran, Gürcistan, Özbek, Merakeş ve bazı Hint sultanları yanın-

da Osmanlı’ya tâbi prenslikler olan; Transilvanya, Eflak, Boğdan, Ragoza, 

Dubrovenedik, Macaristan ve Kırım hanlığı gibi yerler de vardı. İmpa-

ratorluk dâhilinde de bütün eyaletlere davetiyeler  gönderilmiş ve hiçbir 

yüksek devlet görevlisi unutulmamıştı.

At meydanında -şimdiki Sultan Ahmed Camii’nin kapladığı alan- icra 

edilecek olan düğünün tam bir düzen içinde geçmesi için muhtelif gö-

revlendirmeler yapılmıştı. Düğünün bütününden Rumeli Beylerbeyi İbra-

him Paşa sorumlu idi. Onun emri altında, Anadolu Beylerbeyi Cafer Paşa, 

Kaptan Kılıç Ali Paşa, Yeniçeri ağası Ferhâd Ağa, Matbah-ı Âmire emini 

Kara Bâlî Bey, eski nişancı Hamza Bey düğünle ilgili muhtelif görevle-

ri paylaşıyordu. 600 sipahi güvenliği sağlıyor, 200 temizlikçi ve 50 saka 

düğün mahallinin temizliğini temin ediyor, soytarıbaşı da maiyetindeki 

500 kişiyle birlikte hem ortalığı şenlendiriyor hem de düzene katkıda bu-

lunuyordu. Meydanın bir yanındaki İbrahim Paşa Sarayı sultana ve saray 

erkânına tahsis edilmişti. Sarayın etrafında ve meydanın uygun yerlerin-

de devlet ricalinin, yabancı elçilerin ve önemli zevatın kalacağı kasırlarla, 

toplam 95 divanhane dışında halkın meydandaki temaşayı izleyebilmesi 

için de çok sayıda tahtapuşlar inşa edilmişti. Temaşa yerine yakın bir yerde 

de önemli zevata hizmet edecek büyük bir ziyafet çadırı kuruldu. Hal-

ka verilecek ziyafetler için önceden gerekli malzeme alınıp depolanmış, 

yemek pişirmek için gerekli mutfaklar ve yemek takımları hazırlanmıştı. 

Meydanın ortasındaki iki uzun direğin biri, tepesine geçirilen bir çembere 

asılı yüzlerce fenerle geceleri ortalığı aydınlatma amacına hizmet ediyordu. 

Yağlanmış olan diğer direk ise tırmanma yarışları için düşünülmüştü.

Düğünün başladığı gün Topkapı sarayından çıkan Sultan, muhteşem 

maiyetiyle birlikte, etrafı çevreleyen meraklı izleyicilerin arasında tören 

alanına intikal etti. Bu töreni, şimdiki Üniversitenin yerinde bulunan Eski 

Saray’dan sırmalı elbiseleri ve kalabalık maiyetiyle çıkan şehzadenin, ken-
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disini karşılayan mehter eşliğinde gösteri alanına intikal etmesi ve babası-

nın elini öpmesi izledi. Meydana boyları yirmi beşer metreyi bulan büyük 

düğün nahılları (üzerinde balmumundan şekiller bulunan düğün ağacı) 

yanında muhtelif kuş ve hayvan şekillerinde dökülen dev şeker maketleri 

de getirilmiş ve bunlar parçalanarak halka ikram edilmişti. Meydanın iki 

ucuna konan ve azametli sesiyle İstanbul’un ufuklarını dolduran iki dev 

kös de tören boyunca muntazaman çalacak ve halkı meydana davet ede-

cekti. Nihayet sultan, saray halkı ve devlet ricalinin yerlerini almasından 

sonra haftalar süren ziyafetler, eğlenceler ve gösteriler başladı. Törenler sı-

rasında, yaşı böylesi bir operasyon için biraz geç olan şehzadenin sünnetini 

vezir Cerrah Mehmed Paşa bizzat kendi eliyle yaptı ve mukabilinde büyük 

ödüllere mazhar oldu. 

Düğünü ilginç kılan hususlardan biri de muhtelif yabancı elçilerin ken-

dilerine mahsus kılık kıyafetleri ve bazı alışılmadık hediyeleriydi. İran şahı 

Hüdabende’nin hediyeleri arasında Yakut hattı ve Bihzâd minyatürlü çok 

değerli eserler vardı. Lehistan elçisinin hediyeleri içinde iki dog köpeği, Al-

man elçisinin hediyeleri arasında da bir yaban domuzu dikkat çekiyordu. 

Sünnet düğününün en renkli sahnelerinden biri esnaf alaylarının resm-i 

geçitiydi. Sayısı yazarın ifadesine göre 250’yi -eserin elde bulunan kısmına 

göre ise 173’ü- bulan ve bir nevi rekabet hâlindeki esnaf alayları tahsis 

edilen gün ve saatlerde kendilerine mahsus kılık ve kıyafetleriyle, önlerinde 

meslek bayrakları meydandan hünerlerini icra ederek geçmişler ve bu geçiş 

20 gün boyunca devam etmişti. Esnaf olmadıkları hâlde muhtelif tarikat 

mensupları ve Galata Rumları da resm-i geçitte yer almışlardı. Düğün bo-

yunca devlet ricali ve halk için sürekli ziyafetler verilirken gösteri alanında 

da bir yandan ateşbazlar, canbazlar, hokkabazlar ve emsali hüner erbabı 

hayret verici hünerlerini sergileyerek ortalığı şenlendiriyor diğer yandan ok 

atma, cirit, ata binme ve güreş gibi spor müsabakaları cereyan ediyordu. 

Çok ilgi çeken gösterilerden birkaçı şöyleydi: Kılıç Ali Paşa meydana forsa 

kâfirlerine inşa ettirdiği yapma bir dağ getirtmişti. Dağ o kadar büyük-

tü ki içinde mağaralar, av hayvanları ve onları avlayan avcılarla, sürüsünü 

otlatan bir de çoban vardı. Keza saçlı sakallı hokkabazlardan biri eli kolu 

bağlı hâlde, ağzı düğümlenmiş bir çuvalın içinde denize bırakılmış ve tam 
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öldüğü sanılırken denizden sağ olarak ve üstelik -yanında herhangi bir traş 

aleti olmadığı hâlde- traşlı bir şekilde dışarı çıkmıştı. Bu ve buna benzer 

hayrete düşürücü gösteriler pek çok çoktu. Şenlikler esnasında İstanbul’un 

yoksul ve yetimlerinden on bin çocuğun donatılarak sünnet edilmesi de 

düğüne bir hayır faaliyeti rengi katmıştı.

Türlü türlü sürpriz ve eğlencelerle devam eden düğünde 18 Temmuz’a 

gelindiğinde sipahilerle yeniçeriler arasında yaşanan ve büyüme istidadı 

gösteren bir tatsızlık herkesi ürküttü ve düğünü bir an evvel bitirme fikri-

ne sevk etti. Bitiş için gerekli vecibelerin yerine getirilmesinden sonra 22 

Temmuz’da sultan ve şehzadenin gayet sade bir şekilde saraya dönmesiyle 

düğün nihayete ermiş oldu. 

ii. Eserin Dili ve Üslûbu 

Sûrnâme tarihî ve sosyal açıdan olduğu kadar dil açısından ve edebî 

açıdan da büyük bir önem taşımaktadır. Klasik bir inşâ diliyle yazılmış 

Sûrnâme’de şair bazen kendisine bazen diğer şairlere ait muhtelif nazım 

parçalarına da yer vermektedir. Kendisinden alıntı yaptığı şairlerin toplam 

sayısı 37’dir. Bu şiirlerin bir kısmı ise kaynaklarda adı geçmeyen ve elimiz-

de divanı olmayan bazı şairlere aittir ki bunlar edebiyat tarihi açısından da 

önem taşımaktadır. Sûrnâme, dil ve üslûp bakımından Tuhfetü’l-İhvân’da 

her meslek erbabını kendi diliyle konuşturmakla övünen İntizâmî’yi haklı 

çıkaracak büyük bir renklilik ve zenginliğe sahiptir. Sözgelimi çiçekçilerle 

ilgili kısımda şair bu meslekle ilgili gerçek ve mecazi anlamda 68 kadar ke-

lime, deyim ve terim kullanmaktadır. Bu sayı çiftçilik bahsinde 40, koyun 

çobanları bahsinde 70 civarındadır. Dolayısıyla Türkçenin meslek sözlüğü 

bakımından eserin son derece zengin olduğu söylenebilir:92 

Örnek olarak musiki erbabını anlattığı bölümden bir parçayı aşağıya 

alıyoruz:

Âmeden-i Sâzendegân: Ba‘dehu yine sâzendeler gelüp eski makâmlarında 
pîş-rev üstâdlarıyla sâzlarına yer yerin el urdılar ve nâ-sâz olup makâmları-
na uymayanların kopuz-vârî kulagın burdılar. Hâric perdeleri seyr idenlerin 
çeng-âsâ kâmetin dü-tâ eylediler ve nâ-hemvâr olanları birbirine urup çâr-pâre 
gibi yek-bâre başlarına kakup anlar dahi kak sonra özrlerin dilediler. Hilâl-ebrû 

92 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikler 2, s. 65-76.
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kemânçeyi depretdikçe Isfahân u Irâk ehlinin reşk ile kâmetlerin yâ eylediler. 
Rakkâslar semâ‘a girdükçe felegi kat kat ser-gerdân itdiler ve mu‘allak-endâzlar 
takla urdukça ankebût-ı sipihrin perr ü bâline şikest virüp birbirine katdılar. 
Mesnevî:

Mugannîler elinden inledi çeng
Felek evcinde Zühre tutdı âheng

Deger çün nevbet ile nâya fursat
Agızlarda kalur engüşt-i hayret

Ser-âgâz eyleyüp kûçek dehenler
İrişür râhatü’l-ervâha tenler

Çü ney şerh itdi nâr-ı iştiyâkı
Oda yakdı Sıfâhân u Irâk’ı

Figâna başlayınca bûselikde
Nevâlar kopdı her bagrı delikde

Nesr: Andan sonra envâ‘-ı oyuncılar birer nevbet san‘atların sudûra ve esnâf-ı 
hâlet virüp mahâretlerin birer fasl zuhûra getürdiler. Muhassal herkes mak-
dûrın sarf idüp nice rûzgârdan berü gûşe-i ihtimâmda tasnîf eyledikleri yeni 
lu‘betleri ortaya çıkardılar ve hayliden berü kûçe-i ikdâmda te’lîf eyledikleri 
mahâretleri tamâm murâdca becerdiler.93

iii. Nüshaları Hakkında Kısa Bilgi 

Sûrnâme’nin biri Topkapı Sarayı, biri Süleymaniye Kütüphanesi ve bir 

diğeri Atatürk Kitaplığı’nda olmak üzere İstanbul’da 3 ve Viyana’da 1 olmak 

üzere toplam 4 nüshası bulunmaktadır. Her birinin muhtelif yerlerinden ek-

sik olması ve metin farklarının çokluğu dolayısıyla yakın zamanlara kadar 

bu nüshaların kime ait olduğu tespit edilemediği gibi aynı eserin varyantları 

olduğu da anlaşılamamış idi. Ancak Mehmet Arslan 1990 yılında hazırladığı 

Divan Edebiyatında Manzum Sûrnâmeler isimli doktora teziyle bu nüshaların 

hepsinin İntizâmî’nin Sûrnâme’sinin nüshaları olduğunu tespit etmiştir. Bu 

tezde nüsha bilgileri verildiği için biz burada konuya sadece bir iki cümleyle 

temasla iktifa edeceğiz.94 Bu dört nüshadan en değerlisi ve Mehmet Arslan 

neşrine temel olanı Topkapı Saray Kütüphanesi, Hazine Bölümü, nr. 1344’te 

bulunmaktadır. Nurhan Atasoy’a göre 73 kadar varağı eksik olan bu minya-

türlü nüsha mevcut hâliyle 432 sayfadır ve 427 minyatür ihtiva etmektedir. 

93 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 155-156. 

94 Nüsha bilgileri için bk. Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 61-63.
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İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân’da bahsettiği; sultanın 2 bin altın sarfıyla yazdı-

rıp nakışlarla bezettiği nüsha bu olmalıdır. Ancak ne yazık ki sondaki eksiklik 

dolayısıyla İntizâmî’nin ikinci bir Yâkut olarak nitelediği müstensihin adı da 

kayıp varaklarda kalmıştır. Eserin 2. nüshası Süleymaniye Kütüphanesi, He-

kimoğlu, nr. 642’de bulunmaktadır. 142 varak tutan ve 992 (1584) yılında 

istinsah edilen nüsha üzerinde Şeref Boyraz tarafından bir yüksek lisans çalış-

ması yapılmıştır.95 Üçüncü nüsha Viyana, Natıonale Bibliothek, nr.1019’da 

bulunmakta olup 71 varaktır. Bu nüsha üzerinde Gisela Maria Prochazka-E-

isl tarafından bir çalışma yapılmıştır (Prochazka-Eisl 1993). Sonuncu nüsha 

Atatürk Kitaplığı, Belediye Kitapları Bölümü, nr. 0.108’de kayıtlıdır. Baş ve 

sondan eksik olan 72 varaklık nüshanın önemi sayfa kenarlarında Tuhfe-
tü’l-İhvân’ın eksik ikinci nüshasının yer almış olmasıdır.

iv. Sûrnâme’de İntizâmî’nin Kendisi ve Eseri Hakkındaki Muhtelif 

Bilgiler

Sûrnâme’nin önemli yönlerinden biri de gerek giriş gerek hâtime kıs-

mında İntizâmî’nin hem kendisi hem de eseri hakkında da muhtelif bilgi-

ler vermesidir. Birbirini kısmen açan kısmen de tekrar eden bu bilgiler yer 

yer Tuhfetü’l-İhvân’daki bilgileri de teyit eder veya tamamlar mahiyettedir. 

Bu bilgilerin bir kısmı Tuhfetü’l-İhvân bahsinin ilgili kısımlarında kulla-

nılmıştır. Şimdi bu tekrarlardan kaçınarak onun kendisi ve eseri hakkında 

bilgi verdiği ibareleri, aşağıda kısa izahlarla birlikte ele alalım. 

Eserin yazımı sırasında şairin yaşı: Sûrnâme’deki biyografik mâlûmat 

arasında asıl önemli olanı, eseri yazdığı sıralarda onun 30 yaşını bitirip 

40 yaşına bastığını bildiren şu ifadeleridir: “(…) yüz belâ vü bin âşûbla 

otuzdan aşup kırka yetmiş ‘ömrümde ziyâde kemâl ü ma’rifeti tahsîl ve 

‘ırz-ı nâm ve nâmûs-ı tekâ’üd ü tecâlüsi ehl-i ‘irfânla tekmîl eylemeği bî-

hirâsân âsân sanurdum ve bu efkâr-ı dil-figârla cihân-ı mihnet-cehândan 

bîzâr olup usanurdum.”96 

95 Şeref Boyraz, Surname-i Hümayunda Folklorik Unsurlar, Erciyes Üniv. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kay-

seri 1994 (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi).

96 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 110.
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Yazım sebebi: Nüshanın sonunda “(221b) Fermân-şoden-i Tafsîl-i Sû-

riyye” başlığı altında:

“Pes bu fakîr-i hakîr ki mevlidim vilâyet-i Rûmilinde livâ-i Hersek’de 

Foça-nâm kasabadur” cümlesiyle kendisini tanıtan şair daha sonra eserin 

yazım sebebiyle ilgili olarak meâlen şunları söylüyor:

Düğünün başlangıcında gördüm ki sultan kendisine ihtiyaç arz eden hiç kimseden 
ikram ve iltifatını esirgemiyor. Durumu görünce hatırıma şu geldi ki padişahın 
Nil ve Fırat’a benzeyen cömertliği değil insanları, vahşi hayvanları ve karıncaları 
bile sularken benim gibi zayıf bir karıncanın yahut serçenin bu saadet eşiğine ve 
cömertlik harmanına gelip de tanesiz dönmesi mümkün mü!97

Ancak eserin mukaddimesinde şair telifi, farklı iki sebebe bağlıyor. Se-

beplerin ilki uzakta olup da katılma imkânı bulamayan meraklıların dü-

ğün hakkındaki meraklarını giderme arzusu, diğeri ise bu merasime götü-

rebileceği en iyi hediyenin bu olması:

İfâde vü istifâde cihetin sorarsan bu‘d mesâfede sâkin niçe ehl-i hâl söz ehli kimes-
neler vardur ki mevâni‘-i mühimme îcâbıyla gelüp görmeğe ‘adem-i iktidârların-
dan felâket-nihâd ve dûr u dırâz yollara düşüp kudreti yetişmemekle melâlet-fu’âd 
olmuşdur. Fe-emmâ bu meserret-i ‘uzmâ ve cem‘iyyet-i kübrâ kademden kaleme 
nakl olunmağla havâtır-ı ıztırâr-pezîr kesb-i safâ ve kulûb-ı inkılâb-esîr cezb-i 
vefâ eyler. (...) sûr-ı meserrete med‘uvv olan mesnûn-ı ‘âdîdür ki hâlince saçu getü-
rüp mukâbelede ri‘âyete mazhar ve müvâceheten himâyete manzar düşer. Senün 
hod hediyyen bir tuhfedür ki gayr-ı mükerrer ve silk-i gevher-semîndür ki sayra-
fiyân-ı basiret-temkîn takdîr-i bahâ itmede güng ü lâl olup hâlleri mükedder.98 

Divan kâtipliği tevcihi: Nüshada 221b ile 222a/b arasında konunun 

birden farklılaşmasından, arada bazı varakların eksik olduğu anlaşılmak-

tadır. Eserin yazımından bahsedilmesi muhtemel olan bu eksik varaklar-

dan sonra 222b’de şair, bir köşede unutulmuş ve kimsenin adam yerine 

koymadığı bir hâlde iken yazıp sunduğu eser sayesinde kendisine Dîvân-ı 

Hümâyun kâtipliğinin tevcih edildiğini belirtiyor:

...esîr ile mâ-hüve’l-vâki‘ ‘arz idüp mevki‘-i kabûlde vâki‘ olup bu fakîr zâviye-i 
nisyânda münzevî olmuş iken ve fakr u fâka müstevli olmağla hîç kimesne şey 
yerine saymaz iken dîvân-ı hümâyûn kitâbeti hıdmetin ihsân buyurup hâk-i me-
zelletden ref‘i câ’iz gördüler.99

97 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 47.

98 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 113.

99 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 487.
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Sultanın genişletme talebi: Bu takdimin üzerinden bir müddet geç-

tikten sonra padişah eserin genişletilmesini ve her meslek erbabının daha 

ayrıntılı olarak tavsifini, böylece kitabın Hazîne-i Âmire’de kalıcı bir hatıra 

olacak değere yükseltilmesini emretmiş. Şair de bu emre uyarak kolları 

sıvamış:

Pes hâl bu minvâl üzere birkaç zamân mürûr ve ahvâl bu me’âl üzere ‘ubûr it-
dükden sonra yine tekrâr fermân-ı şerîf-i pâdişâhî ve emr-i münîf-i şehinşâhî şu 
yüzden oldı ki, ol nüsha-i gayr-ı mükerrere ki sûr-ı mesrûrun beyânında ketb ü 
derc olunmuşdur, sahîfe-i rûzgârdan mahv olmamak içün her ehl-i hırefün şöh-
ret ü zîneti ve zîver ü behceti ‘alâ-tarîki’l-ihtimâm mufassalan tekrâr yazılup ve 
ke’n-nakş ‘ale’l-hacer kalem-i pûlâd-nihâd ile kazılup şöhre-i rüzgâr ve nüsha-i 
hûb-kirdâr olup ‘aynı ile her cem‘iyyetün meclisi ferden nakş olup hazîne-i ‘âmi-
rede bir yâdigâr ve sahife-i gerdûn-ı gerdânda u‘cûbe-i rûzgâr ola. Bu hakîr dahi 
sem‘an ve tâ’ah diyüp emr-i şerîf-i pâdişâhîye itâ‘aten100 

Eserle ilgili beklentiler: Eser boyunca şair yazdıklarıyla bazen övünü-

yor, bazen da aczini ifade ediyor. Aşağıdaki ibarelerde onu hayli mütevazı 

bir tavır içinde görüyoruz. Şair kendi kabiliyetsizliğine rağmen eserinin 

sultanın iltifat nazarıyla değer kazanacağını umud ediyor:

Hod imlâ vü inşâ-i bendegî ki hâlden kâle ve cevâbdan su’âle cür’et olunmuşdur, 
her tarîk ile noksân-ı isti’dâduma ve her vech ile fıkdân-ı isti’dâma mu‘terif olup 
kalîlü’l-bizâ’a ve kasîrü’l-istitâ’a olduğumuz günden azher ve güneşden enverdür. 
Bu bendenün garaz u gâyeti netîce-i kelâmdan tasnif-i kitâb degül tavsif-i mâ-hü-
ve’l-vâki‘ seyr ü temâşâ-yı sûr-ı meserret (..) “Muhassal bir kalender-i nemed-pûş 
iken iltifât-ı pâdişâhî ile akmîşe-i zîb ü zîvere gark olup mihr-i hâverî gibi şark 
u garba ziyâ virürse revâ ve bende-i halka-be-gûş iken i’tibâr-ı şehenşâhî ile Yû-
suf-cemâl-i mısr-ı melâhat olup ahrâr u ‘abîd nevâle-i seyr ü temâşâsı içün bende-i 
halka-be-gûş olsalar sezâ.101 

Yukarıdaki tevazu ifadelerine rağmen aslında şair yaptığı işin öneminin 

farkındadır. Farklı 250 meslek mensubunun her birini kendi diliyle konuş-

turmakla övünen şair mutludur:

...El-hak hâme-i serîü’l-beyân bir tercümândur ki yetmiş iki dil bilmek degül iki 
yüz elli ehl-i hıref ü sanâyi’ün zebânı ki birbirine ıstılâhat yüzinden mütegâyir-
dür, firâden dillerince edâ-yı garîbe ile beyân itmiş ve Attâr-ı fesâhat-bünyândur 
ki(..)102 

100 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 487.

101 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 488.

102  Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 489.
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Yardımcılar: Şair, eserinde telif esnasında kendileriyle istişare ettiği ve 

yardımlarını gördüğü iki ismi de -Mehmed Ağa ve Zeyrek Ağa-103 şükranla 

yad eder. Haklarında bilgi verilmeyen bu iki zâtın yardımı gönüllü bir 

yardım mıdır, yoksa şairin ifadesiyle “manzûr-ı lutf-ı pâdişâhî” olduklarına 

nazaran saray tarafından mı görevlendirilmişlerdir, bunu bilemiyoruz. An-

cak bu üçlünün bir nevi heyet hâlinde çalıştıkları, diğer ikisinin şairin yaz-

dıklarını kontrol ederek bazı düzeltmeler yaptıkları ve metnin nihai şeklini 

bu suretle kazandığı aşağıdaki bilgilerden anlaşılıyor. İntizâmî yardımları-

na minnettar olduğu bu iki zâta hayır duasında bulunuyor:

Bu denlü takrîrât u tahrîrât ve ‘ibârât u isti’ârât mefharü’l-havâs ve’l-mukarrebîn 
sâlifü’z-zikr Mehmed Aga dâme ‘uluvvuhû ve nikât u kiyâsetle ma’rûf ve hüsn-i is-
tikâmet ü sadâkatle mevsûf kıdvetü’l-emâcid ve’l-ekârim Zeyrek Aga dâme mecduhû 
ile ekseriyâ müşâvere olunup ol nakd-i kâmilü’l-‘ayâr ki mehekk-i kabûllerinde sû-
ret-pezîr olup hayyiz-i cevâzda vâki’ olurdı, yerlü yerinde harca sürilürdi ve ol ki 
ref ’ ü reddi lâzım gelüp bâzâr-ı tibyânda nâsere olmagın kâlâ-i gayra tebdîl olunup 
tedârüki bir yüzden dahi görilürdi. El-hak mümâ-ileyhimâ radiyallahü ‘anhümâ-
nun her veçhile lutflarından şermende ve şermsâr olup du’â-i bi’l-hayrları farz-ı ‘ayn 
belki ‘ayn-ı farz olup Kâdi’l-hâcâtdan mutazarrı’dur ki dünyâda manzûr-ı lutf-ı 
pâdişâhî oldukları (224b) gibi ‘ukbâda dahi mağfûr-ı Hâlık-ı ins ü cân ve merzûk-ı 
Râzık-ı kevn ü mekân olup makdûrları her bende-i muhtâcun hakkında sarf olduk-
ça mukâbelede mesûbât-ı cezîle ile müsâb u me’cûr olalar.104

Nakkâş Osmân: Şair daha sonra “Vasf-ı nakkâş ve sıfat-ı û” başlığı al-

tında sözü padişahın emriyle eseri süsleyen Nakkâş Osmân’a getiriyor ve 

ona aşağıdaki hararetli övgüleri yöneltiyor: 

Ve zikr olunan mecâlisün nakkâşı ve ressâmı mahrûse-i mezbûr ahâlîsinden ‘Os-
mân-nâm üstâd-ı mahâret-mu’tâddur ki nakkâşlık mahâretinde hâme-vâr işin 
başa iltmiş ve ressâmlık san’atında Çîn ü Hıtâ’da Mânî-mânend adın didürt-
miş. Bir resme şurû’ eylese numûnesini nakkâşân-ı Hıtâ vü Huten ve ressâmân-ı 
zamân u zemen yıllarla kâr-nâme ve sermâye-i hâme iderler. Ta’şîrât-ı nâzük ü 
ter ve tahrîrât-ı dil-keş ü hoş-ter derc itse ‘âlem ehlinün fikr ü hayâlini şîfte ve 
‘ukûlin firîfte eyler. Mahâreti bâbında kitâbet-i Erjeng ve nakş-ı Mânî ana nisbet 
bir nüsha-i mensûh u defter-i ebter.(..)105 

103 Bahsi geçen ağaların himaye faaliyetleri üzerinde de durulan bir çalışma için bk. Zeren Tanındı, “Top-

kapı Sarayı’nın Ağaları ve Kitaplar”, Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
2002, Yıl: 3, sy. 3, s. 41-56. Bahsi geçen Mehmed Ağa (Habeşî) için ayrıca bk. Tülün Değirmenci, 

İktidar Oyunları ve Resimli Kitaplar: II. Osman Devrinde Değişen Güç Simgeleri, Kitap Yayınevi, İstan-

bul 2012, s. 40-49. Emine Fetvacı da İntizâmî’nin Sûrnâme’si de dâhil olmak üzere Mehmed Ağa’nın 

(Habeşî) sanat hâmiliği kişiliği üzerinde durmaktadır. Bk. Emine Fetvacı, Picturing History at the 
Ottoman Court, Indiana University Press, Bloomington 2013, s. 149-90.

104 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri II, s. 489.

105 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 489-90.
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Eserin yazım tarihi: Gizli bir sesin kulağına fısıldadığı bu sözler üzeri-

ne nihayet ikna olan şair düğünü tâ baştan sona kadar tasvir eden ve türlü 

söz oyunlarıyla süslü olan eserini kaleme alıyor ve sonunu da sultan ve 

şehzadesinin mutluluk duasıyla bağlıyor:

Pes bu fakîr ü hakîr ol sadâ-yı mehîb ve nidâ-yı acîbi gûş-ı hûşla ısgâ ve sem’-i 
kabûle ilkâ idicek zikr olunan sûr-ı meserret-nümâ ‘arûsunun ‘alâ-kadri’t-tâka 
ahvâl-i rif ’at-misâlin hezâr i’tizâr u iftikâr ile efser-i ibtidâdan halhâl-i intihâya 
dek gülgûne-i ‘ibârât u isti’ârât ve âlgûne-i hüsn-i i’tibârât u işârât ile müzeyyen 
idüp hâtem-i ihtitâm-ı sa’âdet-encâm ile mahtûm oldugı hâlde derûn-ı dilden ve 
samîm-i cândan pâdişâh-ı felek-taht ve şehzâde-i cüvân-bahtun du’â-i devlet-i 
rûz-efzûn ve senâ-i rif ’at-ı sa’âdet-makrûnını cân u cenânda yümn dutup bir ân 
andan hâlî olmayup dil ü dîdeye nûr-ı sürûr hâsıl idüp ehl-i dil ihvâna hezârân 
temellük ve rû-be-rû niçe bin i’tizâr ile ta’alluk eyleyüp târîh(..) 

(7a) Hâtif-i gaybî didi reşk eyleyüp
 Sûr-ı mesrûrunda târîh ‘işretün106 

Sondaki tarih beytinde yer alan “işretün” kelimesi ebced hesabıyla, dü-

ğünün yapıldığı 990/1582 tarihini göstermektedir. Acaba bu tarih aynı 

zamanda telif tarihini de gösteriyor olabilir mi? Eserin, Süleymaniye Kü-

tüphanesi Hekimoğlu nüshasının sonunda “Rûz-ı çihl ü süyüm” başlığı 

altında; “yine mâh-ı mezbûrun yigirmi dördünci güni ki rûz-ı şenbedir 

(...)” cümlesiyle başlayan kısımda şair eserini düğünün bitmesinden bir 

gün önce beyaza çekerek sultana sunduğunu belirtiyor. Bu durumda ese-

rin ilk telifin hemen düğün sırasında gerçekleştiği anlaşılıyor. Dolayısıyla 

yukarıda “işretün” kelimesiyle düşürülen tarihin hem düğün hem de telif 

tarihini gösterdiğini düşünebiliriz. Aşağıdaki alıntının sonunda yer alan 

“Temme ve kemmele fî evâsıtı şehri Ramazâni’l-mübârek, li-sene 992” 

ibaresindeki tarihin ise eserin sultanın isteğiyle genişletilip tamamlanması 

tarihi olması icab eder:

Pes bu sûr-ı sa’âdet-mevfûrun rûz u şeb sudûra ve zuhûra gelen ahvâl-i devlet-me’â-
lin mahzâ sebeb-i hâk-bûs-i südde-i şehenşâhî ve mûcib-i rû-mâl-i ‘atebe-i ‘aliy-
ye-i pâdişâhî olmak içün fakîrâne vü hakîrâne silk-i beyâna getürüp rûz-ı mez-
bûrda ki sûr-ı mesrûr-ı hâkânî itmâm u encâm bulmuş idi, bir gün mukaddem 
der-i devlete hakîrâne getürüp beyâz eyleyüp bu siyeh-nâmeye hatt-ı hümâyûn-ı 
sa’âdet-makrûn vârid olup ber-murâd u behre-mend olmağı revâ vü sezâ gördi. 
Hak ‘alîm ü ‘allâm u dânâdır ki du’â-yı devâm-ı devlet-i sultânî ve senâ-i kıyâm-ı 
rif ’at-i hâkânî (142b) içün rûz u şeb nasb-ı nefs idüp cemî’an tevâbi’ u levâhıkla 

106 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 114.
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ve bâ’is olup bu tarîka sevk eyleyen ashâb-ı himmet içün ‘arz-ı hâcât itmeğe zim-
metimde farz-ı ‘ayn idüp dâ’î bendeleri olduğumuz günden azher ve güneşden en-
verdir. (...) Temme ve kemmele fî evâsıtı şehri Ramazâni’l-mübârek, li-sene 992.107 

c. Budin Şehrengizi

İntizâmî’nin yukarıdaki iki eserden başka Budin valisi Sokullu Mustafa 

Paşa’nın fermanıyla yazılan Budin Şehrengizi adlı bir eseri daha bulunmak-

tadır. Eser hakkındaki bilgiler hâlihazırda tamamıyla çalışmamıza konu 

edilen Tuhfetü’l-İhvân’daki bilgilere dayanmaktadır. Eserinde şehrengizin 

yazımına “Budun Beglerbegisi Olan Muṣṭafā Paşa İntiẓāmī’ye Budun Şeh-

r-engīzin Yazmaġı Fermān İtdügidür” başlığıyla bağladığı müstakil bir bö-

lüm ayıran İntizâmî, şehrengizi kaleme alma sürecini de burada anlatmış-

tır. Aşağıdaki beyitlerden anlaşıldığı üzere şair eserini paşanın emri üzerine 

kaleme almıştır: 

Oldı fermān-ı Muṣṭafā Paşa

Naẓm idüp vaṣfın eyleye inşā

Dine ya�nī Budun’a şehr-engīz 

Ḫūb evṣāf-ile bula ta�zīz

Az zamān içre buldı çün itmām 

Ḫaylī luṭf idüp eyledi in�ām (1105-07)

Eserini kaleme aldıktan sonra paşaya sunduğunu, paşanın şehrengizi 

çok beğenip kendisiyle şakalaştığını anlatırken şehrengizinde Derz Hü-

seyin isimli birinin ele alındığı iki beyti de iktibas etmiştir. Paşa’nın bu 

eseri karşılığında şaire bir zeâmet ihsan ettiği de söz konusu bölümden 

anlaşılmaktadır. Ancak bütün taramalarımıza rağmen eserin bir nüshasına 

tesadüf edemedik.

107 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 630.
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B. TUHFETÜ’L-İHVÂN 

1. Nüshaları 

Yaptığımız taramalar neticesinde Tuhfetü’l-İhvân’ın birbirini tamamla-

yan iki nüshasına ulaşılmıştır. Türkçe yazmaların dünya üzerinde çok farklı 

yerlere dağılmış olması, Türkçe yazma ihtiva eden birçok koleksiyonun he-

nüz şahsî ellerde bulunması ya da bazı koleksiyonların henüz kataloğunun 

hazırlanmamış olması gibi sebeplere binaen tespit ettiğimiz nüshaların dı-

şında başka nüshalarının da tespit edilebileceği unutulmamalıdır. 

a. Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Manzum, 1150 (AE)

Sayfa ve metin alanı 205 x 135, 145 x 75 mm. olan bu nüsha, sırtı 

kırmızı renkte bez, kapaklar mukavva zemin üstü, kabartma kâğıtla kaplı 

bir ciltle kaplanmıştır. Krem rengi, kalın, aharlı, su yollu, filigranlı Avrupa 

kâğıdın kullanıldığı nüsha, her sayfası 17 satır olan 110 yapraktan oluş-

maktadır. Metin yer yer dîvânî yazı özellikleri de gösteren bir ta‘lîk hat ile 

yazılmış olup düzenli olarak reddâde kullanılmıştır. Eser boyunca başlıklar 

kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Eser yeniden ciltlenirken birkaç yerde say-

falar karışmıştır. Ayrıca sondan 14 varak kadar eksiktir. 

Eserin başı: Eser 1b’de, bir besmeleden sonra, Allaha yakarış mahiye-

tindeki şu mısralarla başlıyor:

Ḥamd-i bī-ḥad o yüce subḥāna

Ol kerīm ü raḥīm ü raḥmāna

Birdür o birligin iden inkār

Olur āḫir maḳām u menzili nār

Sonu: Sondan eksik olan eser 109b’deki şu beyitle bitiyor:

Nemçe oldı çü izdiyād üzre

Ẓulmi evvelki i�tiyād üzre

Fevaid bilgileri: Eserin başladığı 1. yapraktan önce bir vikaye yaprağı 

bulunmaktadır. Bu yaprağın b yüzünde Molla Yûsuf adlı birinin bir şiiri 

yer alıyor:
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Bu sefer üzre ķocamış cāna

Didüm iy sen de Ǿālemüñ hüneri

Birbirin baśaraķ  nedür bu sefer

Ķomadı kįselerde sįm ü zeri

Görmez oldı erini Ǿavratlar

Ĥasret-ile görür peder püseri

Beyne beyne sefer tamām itdi

Cevher-i cism ü ķuvvet-i kemeri

Niçe yatsun sefer bu eŝnāda

Görme misin hücūm-ı sürħ-seri

Ŧoķsan altı idi tamām idi

İşte bu yıl kürūda eŝeri

İşidenler didi aña tārįħ
Ķoma baśdı meded sefer seferi

Ĥurrire fį 4 RebįǾu’l-evvel sene 1070. 

1a’da ise birkaç kayıt yer almaktadır. Öncelikle sayfanın sol üst köşe-

sinde Beşiktaşlı Es‘ad b. Mustafa’ya ait bir mülkiyet kaydı bulunmakta-

dır. Bu kaydın hemen altında aynı zâta ait “muhibb-i çâr yâr Es‘ad” yazılı 

bir mühür mevcuttur. Daha altta da Yenişehirli Seyyid Ahmed b. el-Hâc 

Mehmed’in mülkiyet ka ydı bulunmaktadır. Bu kaydın hemen altında aynı 

hatla kitabın değerini gösteren “kıymet-i kitâbet 275” şeklindeki ibare yer 

almaktadır. Bu kaydın altında da bir mühür bulunmaktaysa da okunama-

maktadır. 

1b’da sağ üst kenarda “Haza Kitâb-ı Tuhfetü’l-İhvân li-tahallüs İn-

tizâmî-i Bosnavî” ibaresi mevcuttur.

Nüsha üzerindeki bu kayıtlar, eserin birkaç kez el değiştirdiğini göster-

mektedir. 

Ia’da 1033 tarihli “bu dergeh bin otuz üç senesinde çiftle gelen arpayı 

beyân ider” şeklinde bir kayıt vardır. 
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Tuhfetü’l-İhvân’ın bu nüshası, müellifin elinden çıktığına, yazarı tara-

fından en az bir kez gözden geçirildiğine dair güçlü işaretler ihtiva etmek-

tedir. Öncelikle örnekler vererek bu işaretleri sıralamakta fayda vardır. 

Eklemeler: Bu nüshada, birçok yaprağın kenarına bir ya da daha faz-

la sayıda beytin eklendiği görülmektedir. Hazırladığımız metne göre 137. 

beyte karşılık gelen beyit aşağıdaki görselde görüleceği üzere metnin yazıl-

dığı standart alanın kenarına yazılmıştır. Sadece bu örnek üzerinden ha-

reket edildiğinde, bu eklemenin istinsah sırasında da gerçekleşmiş olabi-

leceği haklı olarak düşünülebilir; yani müstensih başka bir nüshaya bakıp 

bu nüshayı çoğaltırken bir beyti gözden kaçırmış, sonradan bunun farkına 

varıp beyti kenara yazmıştır diye düşünülebilir; ancak yazmada bunun gibi 

birçok eklemenin olduğu düşünüldüğünde bu ihtimal oldukça zayıflar ya 

da ihtimal devresinden çıkar. 

Nüshanın tamamında 20 farklı yerde 1 beyitlik; 4 farklı yerde 2 beyitlik, 

birer yerde 3, 4, 7 ve 8 beyitlik, ikişer farklı yerde de 6 ve 9 beyitlik eklemeler 

yapılmıştır. Birkaç yerde bu eklemelerin oldukça yoğun olduğu görülmekte-

dir. Örneğin 52b’de başlığı da dâhil 12 beyitten oluşan bir bölüm eklenmiştir. 

Yine 84a’da yapılan eklemeler derkenarın tamamına yayılmış olup 22 bey-

ti bulmaktadır. Benzeri yoğun eklemeler 88b-89a’ya denk gelen sayfalarda 

da yapılmıştır. Burada da derkenarın tamamına yayılan eklemeler başlığıyla 

beraber eserin müstakil bir bölümüne denk gelecek kadar fazladır. Nüsha 

boyunca 10 kadar başlığın da kenara yazıldığını dikkate aldığımızda yapılan 

eklemeleri çok dikkatsiz bir müstensihe hamletmek zor bir ihtimal olur. Bu 

eklemelerin yerli yerinde olmaları da dikkate alındığında bunların müellifi 

tarafından sonradan yapılmış eklemeler olduğu daha makul görünmektedir. 
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Yapılan eklemeleri anlam ve bağlam açısından değerlendirdiğimizde de 

bu eklemelerin yazarı tarafından sonradan yapıldığına karar vermek zor ol-

maz. Örneğin yukarıdaki görselde yapılan ekleme üzerine duralım. Yapılan 

eklemenin de bulunduğu beyitler şu şekilde Latin harflerine aktarılabilir:

Ḳaddi ḫam çengveş fiġān iderek

Ṣavt ide nāle zār idüp her reg

Rūmili’nde var idi bir dānā

İntiẓāmī dinirdi maḫlaṣ aña 

Hem müsemmāsı ismi İbrāhīm

Ḫaylī üstāddan alup ta�līm 

Ṭālib ü rāġıb-idi �irfāna

Cānını yoḳ dimezdi yārāna

Muḳteżā-yı cihānı çün gördi

Herkesüñ ayaġına yüz urdı

Yazarın kendisini tanıttığı bölümde yer alan yukarıdaki beyitlerden 

üçüncüsü, görselde görüleceği üzere sonradan kenara eklenmiştir. Kuvvet-

le muhtemeldir ki şair ilk metnini bu beyit olmadan kurmuş; ancak ikin-

ci okuyuşta buraya bir ekleme yapmak gereği hissetmiştir. Nitekim şairin 

ismini açıkladığı bu beyit olmadan da beytin anlamında bir eksilme söz 

konusu değildir.

Silmeler: AE nüshasının müellif hattı olduğunu gösteren işaretler ara-

sında nüshada yer alan silmeleri de göstermek mümkündür. Bu silmeler, 

iptal edilmek istenen sözcük, sözcük grubu, beyit ya da beyitler üzerine 

çizgi çizilerek yapılmıştır. Bunları ikiye ayırmak mümkündür. Birincisinde 

üzeri çizilen kısım tamamıyla eksiltilmiş olup silinenin yerine başka bir şey 

konulmamıştır. Bunların tespit edilen örnekleri çoğunlukla beyit düzeyin-

dedir; az sayıda, mısra ve sözcük düzeyinde de olduğu görülebilmektedir. 

Birkaç örnekte, yapılan silmeden sonra “çــĀ” kısaltmasının da konulduğu 

görülmektedir. Aşağıdaki görselde bir beytin, üzerine çizilen çizgi ile iptal 

edildiği görülmektedir: 
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(12a)

Bu türden eksiltmelerin de istinsah kaynaklı olduğu düşünülebilir. Ör-

neğin müstensihin göz kayması sonucu daha evvel yazdığı bir beyti yeni-

den yazmış olup sonradan bunun farkına varıp üzerini çizerek yeniden 

yazılan beyti iptal etmiş olabileceği akla gelebilir; ancak Tuhfetü’l-İhvân’ın 

AE nüshasında böyle bir durum yoktur. Benzeri diğer eksiltmelerde de 

olduğu gibi eserin yazarı, en azından ikinci okumasında bu beytin ya da 

sözcüğün bağlama uygun olmadığını düşünmüş ve üzerini çizerek iptal 

ettiğini göstermiş olmalıdır.108 Nitekim aşağıdaki örnekte görüleceği üzere 

sözcük düzeyindeki silmelerin metni tamir görevini gördüğü, silinen söz-

cüğün varlığı ile beytin vezin ve anlam açısından sorunlu olduğu görül-

mektedir. 

Gel beru gör ḳaranfili ser-bāz

Dikkat edilecek olursa yukarıdaki beyitte silinen sözcük hem vezin hem 

de anlama halel getirmektedir. 

İkinci türden silmeler ise bizim “tashih” olarak değerlendirdiğimiz sil-

melerdir. Bu türden silmelerde, silinen ek, sözcük, sözcük grubu, mısra 

ya da beyit ölçeğindeki metinlerin üzeri çizilip silinenin altında, üstünde, 

yanında ya da derkenarda eşdeğerinin/mukabilinin yazıldığı görülmek-

tedir. Nüshanın tamamına yayılmış olup çoğu sayfasında örneği görülen 

bu tür tashihlerin daha ziyade sözcük düzeyinde zuhur ettiği görülmek-

tedir. Ancak bir iki örnekte sadece bir harf değişikliğine de gidildiği gö-

rülmektedir:

108 Bu türden üzeri çizilen beyit/ler için bk. 27a, 32b, 35b, 41b, 51a, 73a, 82b, 84a, 86b, 90a, 104a, 

107a.
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Bu örnekte şair öncelikle “didüm” diye bir sözcük yazmışken 

sonrasında mîm harfinin üzerini çizip üzerine yâ harfini ekleye-

rek sözcüğü “didi” şekline sokmuştur. 

Bu örnekte de yukarıdakine benzer şekilde önce birinci şahıs 

iyelikle “gözüm” diye yazan şair, sonrasında mîm harfinin üze-

rini çizip üzerine yâ harfini ekleyerek sözcüğü “gözi” şekline 

sokmuştur. Bu iki örnek AE nüshasının, yazarı tarafından yazıldıktan son-

ra ikinci bir okumaya tâbi tutulduğunu oldukça kuvvetlendiren tashihler-

dir. Şöyle ki Tuhfetü’l-İhvân İntizâmî’nin kendi hatıralarını anlattığı otobi-

yografik metnidir. Ancak yazar eserinde kendi maceralarını anlatırken bi-

rinci tekil şahıs değil de klasik Türk edebiyatındaki birçok örneğinde oldu-

ğu gibi üçüncü şahıs anlatımını tercih etmiştir. Metnin bütününde buna 

hassasiyetle dikkat eden şair, muhtemeldir ki yer yer istemsiz olarak birinci 

şahsa geçmişken ikinci okumada bunları fark edip üçüncü şahsa dönüştür-

müştür. Bu türden tashihlerin aşağıdaki görselde üç defa üst üste yapıldığı 

görülmektedir:

Aşağıdaki örneklerde sözcük ya da sözcük grubu düzeyinde tashihler 

yapıldığı görülmektedir:

(bir zamān: sābıḳā)

(Görmesün rūzgārda hīç minḥat: Görmesün �ömri içre hīç minḥat
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(buldı ḳırṭās nef�ini ḳat ḳat: Yazunuñ buldı nef�ini ḳat ḳat)

Aşağıdaki örnekte sadece bir mısraın üzeri çizilmiş, hemen üzerinde de 

yeni eşdeğeri yazılmıştır. 

(Ölmedin çoḳ felāketin gördi: Çuḳurı içre itdügin buldı)

Aşşağıdaki örnekte ise mevcut bir beytin üzerini çizip yeni bir beyit 

eklediği görülmektedir. 

Şair, ilk tercihi olan “Didi ey yār-ı müşfiḳ ü hem-dem / Baña pendüñ 

ṣafā virür her-dem” beytinin bağlamı tam olarak izah etmediğini düşün-

müş olsa gerek, bu beytin üzerini çizip yerine sonraki beyitlerin işlevini 

daha açık olarak veren şu beyti koymuştur:

Kendüye yine kendü itdi ḫiṭāb

Ḳıldı bu vech-ile su�āle cevāb

Nüshanın bütününde 140 civarında olan bu tashih örneklerinin şairi 

dışında biri tarafından yapılmış olması oldukça zayıf bir ihtimal gibi gö-

rünmektedir. 

Nüsha farkları: Bu nüshada muhtemelen ikinci okuma sırasında me-

tindeki kimi sözcük ya da sözcük grubuna nüsha farkları da oluşturulmuş-
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tur. Bunların bir kısmı “ëĬ” ile gösterilmişken bir kısmında ise bu işaret ol-

maksızın iki varyant (öncekinin üzeri çizilmeksizin) bir araya getirilmiştir. 

Bu görselde; şairin ilk tercihi “kem” sözcüğü iken muhtemelen ikinci 

okumada “ëــùĬ” kısaltması ile “bed” sözcüğü de bir tercih olarak 

okuyucuya sunulmuştur. 

Bu görselde de “ḳarışuḳ” kelimesine “ëــùĬ” kısaltmasıyla “muḫ-

teliṭ” farkı verilmiştir. 

Yandaki örnekte ise “düşmiş-idi” sözcüğüne “bulmış-idi” 

farkı verilmiştir.

Yukarıdaki örnekte ise “Kimsenüñ kimse mi ġamın yir idi” mısraına 

“Ṭoḳ açuñ hīç ġamını mı yir idi” şeklinde bir fark girilmiştir. 

AE nüshasının bir diğer özelliği de yine birçok sözcükte harekeleme 

yapılmış olmasıdır. Muhtemelen yine şair tarafından ikinci kez okunan 

metindeki çoklu okumaya elverişli sözcük ya da hecelere hareke konularak 

muhtemel karışıklığın ya da yanlış okumanın önüne geçilmiştir. Örneğin 

aşağıdaki örnekte “işkâl” ya da “eşkâl” olarak okunmaya müsait sözcüğün 

ilk harfine hareke konularak bu muhtemel karışıklığın önüne geçildiği gö-

rülmektedir:

Aşağıdaki örnekte ise birkaç farklı okumaya elverişli lafzı harekeleyerek 

tek okuma tercihine yönlendirilmiştir:
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AE nüshasında düzenli olarak gösterilen bir diğer husus da 

vezin icabı iki ünlünün birbirine katılması yani iki ünlünün 

birbirine vasledilmesi şeklindeki aruz uygulamasının diğer 

birçok yazma eserde olduğu gibi gösterilmiş olmasıdır. Aşağıdaki beyit bu-

nun için tipik bir örnektir:

Rūzgāruñ şikāyetin mi_itdüm / Bī-nevālar ḥikāyetin mi_itdüm

Yukarıda sıralanan karineler ve nüshanın bütünü üzerinde yaptığımız 

incelemeler neticesinde AE nüshasının müellif hattı olduğunu düşünüyo-

ruz. Bizce bu nüsha şairin ilk yazdığı nüsha olup muhtemelen ölümüne 

kadar kendi mülkiyetinde bulunuyordu. Şair nüshayı bir defa yazıp bırak-

mamış, yaptığı iki ya da daha fazla okumayla metni önemli oranda tashih 

edip geliştirmiştir. Nüsha şairin vefatından sonra birkaç farklı ele geçmiş 

olmalıdır. Bu intikal sürecinde nüshanın metin kısmı çok fazla zarar gör-

memiştir; ancak şirazesinin tahrip olduğu, bundan ötürü bazı yaprakların 

koptuğu bazılarının da birbirine karıştığı anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, 

AE nüshası sonu eksik olarak bitmektedir. Bu eksikliğin ne kadar olduğu 

kesin değilse de sonu daha tam olan B nüshasına göre bu noksanlık 1060 

beyit kadardır. Bu ise yaklaşık olarak 31 varağa denk gelmektedir. Yine 

kurduğumuz metinde 3526-3572 arasına denk gelen bölüm B nüshasında 

olduğu hâlde kopukluktan dolayı AE nüshasında mevcut değildir. Bu da 

bir varaklık bir bölüme denk gelmektedir. Bunların dışında kurulan met-

nin farklı kısımlarında B nüshasında olup da AE nüshasında olmayan 5 

beyit tespit edilmiştir. 

AE nüshasında yaprakların birbirine karışmış olduğunu da söyledik. 

Birbirine karışmış hâli ile numaralandırılan metin eldeki numaralandır-

maya göre 70b’ye kadar düzenli olarak devam ettikten sonra bu sayfadan 

20 varak öteye, 92a’ya geçmektedir. Buradan 101b’ye kadar devam ettik-

ten sonra 71a’ya döner. Buradan 91b’ye kadar devam eden metin 91b’den 

110a’ya geçer. Nüshanın son sayfası olan 110b’den 102a’ya döner. Buradan 
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da 109b’nin sonuna kadar devam eden nüsha bu sayfada sonu eksik olarak 

biter.

b. Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları 108 (B)

Sayfa ve metin alanı 210x145, 150x85 mm. olan bu nüsha, miklepli, üstü 

ebru kaplı çeharkûşe deri ciltle kaplanmıştır. 72 yapraktan oluşan nüsha 

nesihle yazılmıştır. İki eserin bir arada olduğu bu nüshada; normal sayfa 

alanında Sûrnâme, sayfa kenarında ise Tuhfetü’l-İhvân yer almaktadır. Bu 

nüsha baş ve ortadan epeyce eksik olduğu gibi yeniden ciltlenirken sayfala-

rı da karışmış bulunuyor. Sayfaları birbirine karışmış hâli ile de bir numa-

ralandırmaya tâbi tutulmuştur. Ancak bu hâliyle de son kısmı eksik olan 

Ali Emiri nüshasını tamamladığı için büyük bir değeri haizdir.

Başı: Nüsha 1b’de şu beyitle başlıyor:

 Her ne efvāhdan ola ṣādır 

 İle iḫbāra dāyimā ḥāżır

Sonu: Nüsha 18a’daki şu beyitle bitiyor:

 Geldi Naṣūḥ Paşa virdi cihāna revnaḳ

 Yazıldı ḫūb tārīḫ “bā-�izzet ü sa�ādet 

Nüshanın zahriyesinde (1a) eserin yazıldığı kalemden farklı bir kalemle 

İntizâmî’nin yazmadaki ilk eseri “Sûrnâme” olarak kaydedilmiştir. Bunun 

altında “Hâşiyesinde İntizâmî-nâm şâ‘irin mevzûn târîhçesidir” şeklinde 

bir not vardır. Tuhfetü’l-İhvân’a dair yazılan bu not esere dair önemli bir 

ipucu verse de araştırmacıları yanıltan tarafı da olmuştur. 

Nüshanın mevcut numaralandırmaya göre 72a sayfasında bir mühür 

varsa da bu mühür okunamamıştır. 

Tuhfetü’l-İhvân’ın bu nüshası, AE nüshasına göre daha eksik bir nüs-

ha olmakla birlikte onu tamamlayan bir özelliktedir. Öncelikle eserin ilk 

659 beyti bu nüshada yer almamaktadır. 660. beyitten itibaren mevcut 

numaralandırmaya göre 1b’den itibaren başlamakta olan B nüshasında 4 

yapraktan sonra bir varaklık kopukluk daha ortaya çıkmaktadır. 825-870. 

beyitleri arasına denk gelen bu eksiklikten sonra nüsha 23a’da devam et-

mektedir. Aradaki birkaç beyitlik eksiklik hariç AE nüshasıyla paralel gi-
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den B nüshasının 32b sayfasında, kurduğumuz metne göre 1323. beyitten 

sonra, 1323-1789. beyitleri arasına denk gelen uzunca bir kopukluk başla-

maktadır. Bu da yaklaşık olarak B’de 5 yapraklık bir kopmanın olduğuna 

işaret etmektedir. B nüshası bu kopmadan sonra 33a’da 1789. beyitten 

itibaren AE nüshasıyla paralel olarak 52b’ye kadar yani kurduğumuz met-

ne göre 2786. beyte kadar devam eder. Sonrasında yaprakların birbirine 

karışması dolayısıyla AE nüshasına göre arada bir kopukluk olmaksızın 

63a’da devam eder. Nüshanın son sayfası olan 72b’den sonra kurduğumuz 

metinde 3265-3283. beyitleri arasına denk gelen bir kopma daha olmuştur 

ki bunun bir varaktan fazla olmaması gerekir. Sonrasında 5a’dan devam 

eden nüsha, AE’deki eksiklikleri de tamamlayacak şekilde eksiksiz olarak 

devam edip 18a’da son bulur. 

Eldeki bu iki nüshayı birbiriyle karşılaştırıp arada bir akrabalık ilişkisi 

olup olmadığına bakmakta fayda vardır. İkisinin ortak olduğu kısımları bu 

gözle incelediğimizde, başlık kısımları hariç genellikle B nüshasının AE 

nüshasının tashih görmüş hâlini takip ettiği görülmektedir. Ancak sadece 

B nüshasında yer alan son kısım dikkate alındığında iki nüsha arasında 

ciddi farklar ortaya çıkmaktadır. Bu farkların başında, eserin sonunda Na-

suh Paşa’ya hasredilen kısım gelmektedir. B nüshasına göre eser 4023. be-

yitte sonlanmış ve sonuna “temme” kaydı konulmuştur. Bu kayıttan sonra 

eserin asıl vezninden farklı bir vezinle yazılan 300 küsur beyitten oluşan 

bir bölümde Nasuh Paşa’dan bahsedilip onun himayesi istenmektedir. AE 

nüshası doğal bir şekilde değil de sonu kopuk olarak bittiği için bu bölü-

mün hatta daha öncesinde Kuyucu Murad Paşa’ya hasredilen kısmın olup 

olmadığını bilmiyoruz. Ancak eserin B nüshasında yer almayan baş kıs-

mına bakıldığında B nüshasının sonunda Kuyucu Murad Paşa ve Nasuh 

Paşa’ya hasredilen kısımların A nüshasında bulunamayebileceği bir ihtimal 

olarak ortaya çıkar. Zira şair, eserinin giriş kısmında devrin padişahı I. Ah-

med’i övdüğü hâlde ne Murad Paşa ne de Nasuh Paşa’ya bir yer vermiş 

değildir. Bu karineleri dikkate aldığımızda, İntizâmî’nin sergüzeştini ka-

leme almaya niyetlendiğinde kafasında bu iki devlet adamına yer vermek, 

onlardan bahsetmek düşüncesi olmadığı, hatta bu iki zâtın olmadığı AE 

nüshasındaki versiyonu oluşturup tamamladığı bir ihtimal olarak düşü-
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nülebilir. Bu ihtimalin bizi sevk ettiği sonraki aşama ise, İntizâmî’nin AE 

nüshasındaki ilk versiyonu oluşturduktan sonra gelişmelere bağlı olarak, 

kuvvetle muhtemeldir ki bu ilk versiyondan amaçladığı himayeyi temin 

edemediği için eserin sonunda önce Murad Paşa’ya yer verdiği, ancak ese-

rini kendisine sunma fırsatı bulamadan paşanın vefatı üzerine Nasuh Pa-

şa’ya da bir yer ayırıp eserin ikinci bir versiyonunu oluşturduğu olacaktır. 

Sadece bir tahminden ibaret olan bu faraziyeyi doğru kabul edecek olursak 

B nüshasını eserin ikinci versiyonu olarak kabul etmek mümkündür. Bu 

ihtimali güçlendiren bir husus da iki nüshanın başlıkları arasında yer yer 

ciddi farkların oluşmasıdır. Bu farkları aşağıdaki tablo ile karşılaştırmalı 

olarak vermek mümkündür. 

AE Nüshası B Nüshası

 Yine İntiẓāmį’nüñ meẕkūr Kātib ǾÖmer’e
cevāb-ı bā-śavābıdur

 Ol naṣįḥat ile İntiẓāmį’nüñ cevābıdur  meẕkūr
 Kātib ǾÖmer’e

Ẕikr olınan mektūbuñ mażmūnında İn-
 tiẓāmį’nüñ ve yārānınuñ ĥabs olunması
 sipāriş olınup meẕkūrlar daħı emre imtiŝāl
itdüklerinüñ beyānındadur

Ḥabsden nükūl itmeyüp ḥabse irādetiyle İn-
tiẓāmį rıżā virdügidür

 Maĥbūsl aruñ ĥasb-ı ĥāli ve bahār e yyāmınuñ
 zamānı olup her biri für ādā esirgeyüp ħāŧır-ı
fātırların tesellį itdükleri beyānındadur

 Ṣıfat-ı bāġ u bisāt u vaḳt-i gül-nār olup ve
aḥvāl-i rüzgârdan esirgeyüp tesellį itdükle-
ridür

 Benefşeye İntiẓāmį ħiŧāben kendü derdine
d ermānı mülāĥaẓasıdur

 İntiẓāmį’nüñ benefşeye ḫiṭāb idüp kendü
der dine dermān mülāḥaẓasıdur

 Ķāsım Paşa fevt olmaġla ħayl ü ħaşemi
perįşān olduġıdur

 Müteveffā Ḳāsım Paşa’nuñ ādemleri tārumār
olduġıdur

AE nüshası ile B nüshasının başlıklarını mukayeseli olarak gösteren 

yukarıdaki tabloda bariz olan bir husus vardır: Nüshalar arasındaki fark-

lar istinsah sürecinin doğasına uygun olarak oluşan varyantlardan farklı 

olup söz dizimi ve anlam itibarıyla başlıkların iki ayrı telifin ürünü olduğu 

açıktır. Başka bir ifadeyle başlıklar istinsah ya da yeni bir versiyon oluştu-

rulması sırasında yeniden yazılmıştır. Bu durumda B nüshasının, sergüzeş-

tin İntizâmî tarafından oluşturulan ikinci versiyonunu yansıtan bir nüsha 

olduğu ihtimali daha da güçlenmektedir. Bu durumda akla bir soru daha 

gelmektedir: B nüshası, ikinci versiyonun müellif hattı nüshası olabilir 
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mi? Eldeki iki karine bu soruya olumlu cevap vermeyi güçleştirmektedir. 

Birincisi güçlü karinelerle müellif nüshası olduğuna karar verdiğimiz AE 

nüshasındaki yazı karakterinin B nüshasıyla benzeşmemesidir. İkincisi ise 

B nüshasındaki kimi farkların istinsah sürecinin doğasına uygun olarak 

yer yer aceleyle yazımdan, yer yer de metni anlamadan yazmaktan kay-

naklanan hatalar ihtiva etmesidir. Aşağıdaki beyitte “devrān” sözcüğünün 

varyantı B nüshasında “gerdān” şeklindedir. Bu ise beytin bağlamına pek 

de uygun düşmemektedir:

Ḳaldı bu ḥāl üzre niçe zamān

Gör ne kār itdi gerdiş-i devrān (712)

Aşağıdaki beyitte ise “enbiyā” sözcüğünün B nüshasındaki varyantı “ev-

liyā”dır. Bu da bağlama uygun düşmemektedir:

Enbiyāya irer eşedd-i belā

Mü�min olan ider mi andan ibā (782)

Örnekleri çoğaltmak mümkündür; ancak bu tür farklar genel olarak 

aynı şeye işaret eder: B nüshasının müellifin elinden çıkmış olması zayıf 

bir ihtimaldir. 

Toparlamak gerekirse, nüshalar üzerinde yaptığımız inceleme İn-

tizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân adlı eserinin iki ayrı versiyonuna ait iki nüsha 

olduğunu bir ihtimal olarak devreye sokmuştur. Nüshaların ortak olduğu 

kısımlarda köklü farkların daha ziyade başlıklarda gerçekleştiği, manzum 

metindeki farkların ise nicelik ve nitelik bakımından istinsah sürecinde 

oluşan tabii farkları aşmadığı söylenebilir. Ortak olmayan kısımların ise 

metnin bir bütünlük kesbetmesini sağladığı görülmüştür. Buna binaen 

metnin iki ayrı versiyonunun kurulmasına gerek görülmeyip bu iki nüsha 

birleştirilmiştir.

2. Eserin Adı ve Türü Hakkında

Klasik İslâm medeniyetinde, telif edilen eserlere isim verme âdeti yay-

gın olup bu isimler türlü saiklerle verilmektedir. Bunlardan biri de bir kişi 

ya da zümreye ithafı ifade etmektedir. Bu tür isimlendirmelerde “hediye” 

anlamındaki “tuhfe” kelimesinin bariz bir şekilde öne çıktığı görülmek-
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tedir. İntizâmî de bu kelimeyi kullanarak eserine Tuhfetü’l-İhvân ismini 

vermiştir. “Dostlara Hediye” anlamındaki bu isimlendirme eserin yazılış 

sebebiyle uygunluk göstermekle birlikte, kitabın içeriğine, dolayısıyla da 

türüne dair herhangi bir iz ve işaret barındırmamaktadır. Birçok İslâmî 

yazmada görülebilen bu isimlendirme şekli, araştırmacılar için yanıltıcı 

olabildiği gibi birçok sürprize de gebedir. 

Birkaç yaprak okuduktan sonra İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân’ını, ben 

merkezli anlatılardan hâtırat türüne dâhil etmemiz gerektiğini kısa süre 

içerisinde anlarız. Ancak şairin kendisi de, klasik Türk edebiyatının kendi 

terminolojisiyle eserin türüne defalarca işaret etmektedir. Osmanlı edebi-

yatı geleneğinde, ben merkezli anlatılara dolaylı ya da dolaysız olarak işa-

ret eden birçok sözcük bulunmaktadır. Bunların başında gelen en dolaysız 

sözcük “sergüzeşt” kelimesidir. İntizâmî eserinin türünü en çok bu kelime 

ile işaret etmektedir. Dördü sebeb-i telif bölümünde olmak üzere eserde 

altı kez kullanılan bu sözcük “kişinin başından geçenler” anlamında ken-

disine yer bulmuştur. Eserinin sebeb-i telifini, dostlarının ısrarlı taleplerine 

bina eden İntizâmî, onların ağzından “gayra benzer” olmayan bir hayat 

hikâyesine sahip olduğunu, “acâyib” ve “garâyib”le dolu olması dolayısıyla 

da bunun yazılmaya değer olduğunu ifade etmeye çalışmaktadır:

Ser-güẕeştüñ senüñ �acāyibdür

Ġayra beñzer degül ġarāyibdür (70)

Tehlikelerle dolu (74) olup hâle ve kâle sığmayacak kadar geniş olduğu 

(129) söylenen bu sergüzeşt, aşağıdaki beyitle “fesâne” kelimesiyle karşıtlık 

bağlamında kullanılarak kurgusallıktan da uzaklaştırılmıştır:

Şi�r ü inşā içün bahāne degül

Ser-güẕeştüñ durur fesāne degül (2388)

İntizâmî bu beyitle, eserinde söz konusu ettiği hadiselerin yaşanmış oldu-

ğunu, bunun “fesâne”den, bir anlamda kurgusallıktan uzak olduğunu vur-

gulayarak eserinin “hâtırat” özelliğini öne çıkarmak istiyor görünmektedir. 

Şairin eserin türüne işaret ettiği bir diğer edebî terim de “Hâlin/du-

rumun nitelenmesi, tarif edilmesi” anlamındaki “vasf-ı hâl”dir. “Bir şe-

yin içinde bulunduğu şartların ve niteliklerin bütünü, tamamı” anlamını 
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barındıran “hâl” sözcüğü her ne kadar muayyen bir zamana işaret etse de 

“vasf-ı hâl” terkibi “bir kişinin kısa hayat hikâyesi” anlamını da barındır-

maktadır. İntizâmî de bu anlamıyla ve âdeta “sergüzeşt” kelimesinin yakın 

anlamlısı olarak söz konusu terkibi dört kez kullanmaktadır. Dostları, “ser-

güzeşt”inin benzersiz olduğunu söyledikten hemen sonra “vasf-ı hâl” terki-

bini kullandığı aşağıdaki beyitte bu sergüzeşt yazılacak olursa şairin şöhret 

bulacağını söyleyerek onu harekete geçirmeye çalışmaktadırlar:

Vaṣf-ı ḥālüñ velī çü bula niẓām

İştihāruñ cihānda ola tamām (71)

Sebeb-i telifi sonlandırdıktan sonra, eserin asıl bölümüne başladığını 

ifade etmek üzere yer verdiği başlıkta da şairin “vasf-ı hâl” terimini kul-

landığı görülmektedir: “İntiẓāmī’nüñ vaṣf-ı ḥāline şürū�ıdur.” İntizâmî 

sadece kendi hayat hikâyesi için değil eserinin sonlarına doğru yer verdiği 

Kuyucu Murad Paşa’nın hayatından kısaca bahsettiği bölümde de aynı ter-

kibi bu sefer biyografi türüne işaret etmek üzere kullanır:

Vaṣf-ı ḥālin Murād Paşa’nuñ

Muḫtaṣar ḳıl ol baḫtı ẕī-şānuñ (3572)

Tuhfetü’l-İhvân’da, eserin türüne yönelik olarak kullanılan edebî terim-

lerden biri de “hasb-i hâl”dir. Klasik Türk edebiyatındaki otobiyografik 

metin türlerinden birini işaret eden bu kelime, daha ziyade kişinin (bu kişi 

genellikle sanatçıdır) içinde bulunduğu kötü durumdan şikâyet edip bu 

şikâyetini bir muhataba duyurmaya çalışmasını amaçlayan metinler için 

kullanılır. Genellikle başka metinler içerisinde yer alan hasbihallerin birkaç 

müstakil örneği de kaleme alınmıştır.109 İntizâmî de bahsi geçen kavramı, 

içinde bulunduğu kötü durumu şikâyetle içiçe anlatmak üzere (6 defa) 

kullanmıştır. Hapiste bulunduğu sırada, şairin hâlini sırasıyla menekşe, 

gece, mum, kelebek ve ay gibi tabiat varlıklarına anlattığı bölüme verilen 

iki başlıkta (Aḫşam irişüp İntiẓāmī ḳara baḫtın giceye i�lām idüp ḥasb-ı 

ḥāli beyānındadur) bu terimin kullanıldığı görülmektedir. Eserin sonu-

na doğru, şairin içinde bulunduğu kötü durumu Kuyucu Murad Paşa’ya 

109 Hasbihal türü için bk. Sâfî Cezerî Kâsım Paşa, Hasbıhâl-i Sâfi: İnceleme-Metin-Tıpkıbasım,  (hzl. 

Hanife Dilek Batislam), Kitabevi, İstanbul 2003.
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arz ettiği kısımlarda da bu terimin üç defa kullanıldığı görülmektedir. Bu 

kısımda yer verilen aşağıdaki beyit söz konusu şikâyet ile ilişkisini açıkça 

ortaya sermektedir:

Niçe bir İntiẓāmī bu şekvā 

Ḥasb-ı ḥālüñ işide ger paşa (3959)

“Māh-tāba �arż-ı ḥāli beyānındadur” başlığında olduğu gibi “arz-ı hâl” 

teriminin de “hasb-i hâl” ve “vasf-ı hâl” terimlerinin anlam dairelerine gi-

recek şekilde birkaç kez kullanıldığı görülmektedir.

Yukarıda da ifade edildiği üzere, Tuhfetü’l-İhvân otobiyografik bir eser 

olarak içerisinde biyografi unsurları da barındırmaktadır. Öncelikle eser, 

İntizâmî’nin biyografisini ele alması hasebiyle bir biyografidir; öte taraftan 

eserde şairin hâmisi olmuş birçok paşa ve sadrazamın da az çok, biyografile-

rine yer verildiği görülmektedir. Eserin bu biyografik yönüne işaret etmek 

üzere de “menâkıb” ve “kıssa” kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. 

Bilindiği üzere, “kıssa” sözcüğü havi olduğu “hisse” ile birlikte peygam-

berlerin hayat hikâyelerini ifade etmek için başta Kur’ân-ı Kerîm olmak 

üzere İslâmî literatürde sıkça kullanılan bir kelimedir. Aynı şekilde “men-

kıbe” ve bunun çoğulu olan “menâkıb” sözcükleri de daha ziyade velilerin 

“hisse” amaçlı hayat hikâyelerini ifade etmek için literatürde yaygın olarak 

kullanılan bir kelimedir. İntizâmî her iki kelimeyi de eserinin türünü de 

işaret eder şekilde kendi hayat hikâyesini ifade etmek için kullanmıştır. 

“Yārān cevābına pesend idüp kendü menāḳıbın naẓma getürmegi teklīf 

itdükleridür” başlığında dostlarının kendisine hayat hikâyesini manzum 

olarak kaleme almasını teklif etmelerini dile getirirken “Menāḳıb-ı İsḥaḳ 

Beg”, “Menāḳıb-ı Boġdan voyvodası”, “Menāḳıb-ı Ca�fer Paşa” gibi birkaç 

başlıkta da hâmilerin ya da diğer üçüncü şahısların hayat hikâyesini ifade 

etmek üzere bu kavramı kullanmıştır. 

Eserde birçok kez kullanılan “kıssa” kelimesi ise çoğunlukla İntizâmî’nin 

hayat hikâyesine, dolayısıyla da eserin türüne işaret etmektedir. Şairin bu 

kelimeyi daha ziyade “Yine bir ḳıṣṣayı beyān idelüm” şeklinde bölüm baş-

larında ve birkaç yerde de “hisse” kelimesiyle birlikte kullandığı gözlem-

lenmektedir:
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Ḳıṣṣa-i derdüñ özgedür ġāyet

Cümleden ḥiṣṣedür ġaraż ġāyet (73)

Bu beter iş olur degül ḳıṣṣa

Bu ḳadar bes durur bize ḥiṣṣe (2212)

Ḳıṣṣadan ḥiṣṣedür ġaraż ġāyet

Var mı ḳuru fesānede leẕẕet (3634)

“Kıssa” kelimesiyle aynı bağlamda “hikâyet” ve “rivâyet” sözcüklerinin 

de metnin türüne işaret eden kelimeler olduğu söylenebilir:

Yine bir ḫoş ḥikāyet eyleyelüm

Ser-güẕeşti rivāyet eyleyelüm (1425)

Yukarıda yazılanları toparlamak gerekirse, İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân 

adlı eseri, çalışmamızın ilerleyen bölümlerinde değinileceği ve hazırladı-

ğımız metinde de görüleceği üzere malzeme yönünden oldukça zengin, 

otobiyografik bir metindir. Eserin bu özelliği, bizzat şairi tarafından da 

klasik Türk edebiyatında ben merkezli anlatılara işaret eden birçok terimin 

defalarca kullanılmasıyla vurgulanmış ve eserin özgünlüğü bu özelliği üze-

rine temellendirilmiştir.

3. Eserin Biçimsel Özellikleri

Tuhfetü’l-İhvân, mesnevi nazım biçimi ve aruzun “fe‘ilâtün mefâ‘ilün 

fe‘ilün” kalıbı ile yazılmış olup hazırladığımız metnine göre 4379 beyitten 

oluşmaktadır. Ancak eserin 4003. beytinden sonraki kısmı aruzun “mefâ‘î-

lün mefâ‘îlün fe‘ûlün” kalıbı ile yazılmıştır. 

Eser düzenli ve sık aralıklarla başlıklandırılmıştır. Ali Emre Özyıldı-

rım’ın da ifade ettiği üzere, mesnevilerde yer alan başlıkların temelde iki 

işlevi vardır. Bunlardan biri roman ve benzeri modern anlatılardaki bölüm 

başlıklarıyla benzer fonksiyonda olup konu akışındaki dönüm noktaları-

nı bildirerek okuyucuya kolaylık sağlamaktır. Bir diğeri ise eser içindeki 

biçimsel veya türsel değişiklikleri bildirmek amacıyla konan not mahiye-

tindeki başlıklardır.110 Tuhfetü’l-İhvân’daki başlıkların az sayıda bir kısmını 

110 Ali Emre Özyıldırım, Mâşîzâde Fikrî Çelebi ve Ebkâr-ı Efkâr’ı, Dergah Yayınları, İstanbul 2017, s. 98.
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ikinci türden başlıklara örnek vermek mümkün ise de bunların çok bü-

yük bir kısm ı birinci türden başlıklardır. Yalın bir dil ve anlatımla kaleme 

alınıp konunun akışını eksiksiz bir şekilde veren bu başlıklar genellikle 

tek cümleden oluşurken bir kısmı ise bir satırı aşan uzunca cümlelere dö-

nüştürülmüştür. Öyle ki söz konusu başlıklar peşisıra bir araya getirilecek 

olursa eserin, kendi içerisinde bir bütünlük arz eden mensur ve muhtasar 

bir versiyonu elde edilebilir. Dolayısıyla sadece bu başlıklar üzerinden bile 

eserin içeriğine dair fikir sahibi olmak mümkündür. 

İntizâmî Tuhfetü’l-İhvân’ı manzum olarak kaleme almış olup ese rine bu 

şekli vermek için de klasik Türk edebiyatının geniş nazım biçimi repertuarı 

içerisinde yer alan mesnevi nazım biçimini tercih etmiştir. Eserini nazmen 

kaleme alma kararı aldıktan sonra, teorik olarak önündeki nazım biçimi 

repertuarından herhangi birini seçmesi mümkün görünse de gelenekselle-

şen uygulama, klasik Türk edebiyatı nazariyesinin teamülleri, şairin önün-

de çok fazla seçenek bırakmamaktadır. Zira onun elinde, 60-70 yıllık bir 

ömre sığdırdığı macera ve gerilim dolu anılar gibi geniş bir içerik bulun-

maktadır. Bu malzeme ile başvuracağı tek seçenek, kısa vezinlerle yazılıp 

kafiyenin her bir beyitte yenilendiği (yinelenmediği), bu itibarla da uzun 

anlatılara oldukça elverişli olan mesnevi nazım biçimi olmaktadır. Bu da 

şairin sergüzeştini manzum olarak kaleme almayı kararlaştırdıktan sonraki 

nazım biçimi kararının tercihe bağlı değil de zorunlu olduğu anlamına 

gelmektedir. Dolayısıyla İntizâmî’nin eserini yazmak için mesnevi nazım 

biçimini seçmesini sorgulamak, klasik Türk şiirinin geleneği çerçevesinde 

çok da anlamlı değildir. Ancak anlamlı olabilecek bir sorgulama, neden 

kendisini daha rahat ifade edebileceği nesri değil de nazmı tercih etmiş 

olmasıdır. Şairin kendi ifadelerinde buna dair net bilgiler bulunmasa da, 

örtük olarak, eseri manzum olarak kaleme almasında arkadaşlarından ge-

len telkinin müessir olduğunu şu beyitle ifade eder:

Didiler ḥaḳ bu sözlerüñ ḥaḳdur

Andan özge elem daḫı yoḳdur

Ser-güẕeştüñ senüñ �acāyibdür

Ġayra beñzer degül ġarāyibdür
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Vāṣf-ı ḥālüñ velī çü bula niẓām

İştihāruñ cihānda ola tamām (69-71)

Arkadaşlarının ağzından dile getirilen bu beyitlerin sonuncusunda 

kullanılan “nizâm” kelimesi, “bula” sözcüğüyle birlikte söz konusu edilen 

vasf-ı hâlin “düzen ve tertip bulma”sı anlamına gelmekteyse de bunun 

manzum olarak yazılmasını da anımsatmak üzere kasten seçilen bir keli-

me olması kuvvetle muhtemeldir. Bu itibarla, şairin ifadelerine göre eserin 

yazılmasını isteyen arkadaşları, eserin biçimini de belirlemiş olmuşlardır. 

Ancak böyle bir sonuç, varılabilecek en safiyane sonuç olur. Haddizatında 

şairin sebeb-i telifinin de kurgusallıktan azade olmadığını düşündüğümüz-

de İntizâmî’nin bu kararını arkadaşlarının telkinine bağlamak yetersiz bir 

izah olur diye düşünüyoruz. Onun bu kararını birkaç ihtimal ile daha izah 

etmek mümkündür.

Dostları onun vasf-ı hâlini özellikle manzum olarak yazmasını isterken 

nazım değerine gönderme yaparlar. Onlara göre sözün inci gibi değerli 

olması onun nazma bürünmesine bağlıdır. Vasf-ı hâlin bu şekilde dile ge-

tirilmesi aynı zamanda şairin var olan şöhretini tüm dünyaya yayacaktır. 

Bu durumda İntizâmî, nazmı daha ideal bir anlatım biçimi olarak gördüğü 

için seçmiş olabilir. 

Öte taraftan İntizâmî’nin hayatı hisse alınabilir bir kıssadır. Bu da 

Kur’ân’dan başlamak üzere, İslâm hikâye geleneğinde kıssa-hisse ilişkisini 

hatırlatmaktadır.111 İntizâmî’nin bu ilişkiyi gözeterek klasik şairler için ide-

al ve erişilmez bir metin olan Kur’ân-ı Kerîm’in eşsiz şiirselliğine öykündü-

ğü de düşünülebilir. Son bir ihtimal olarak, Sûrnâme’si ile inşâ yeteneğini 

kabul ettirdiği XVI. yüzyıl Osmanl ı edebiyat çevrelerine bu eseriyle de na-

zım sahasındaki yeteneğini göstermek am acında olduğunu akla getirebilir. 

Mesnevi nazım biçimiyle yazılmış olmakla birlikte mesnevi geleneğinde 

sıklıkla karşılaşılabilen bir tasarruf olarak Tuhfetü’l-İhvân’da başka nazım 

biçimindeki şiirlere de yer verilmiştir. Mesnevinin içine yedirilen ilk farklı 

nazım biçimi, gerek İntizâmî’nin edebî kişiliği gerekse klasik Türk edebi-

111 Doğu hikâye geleneğinde, kıssa-hisse ilişkisini detaylandıran bir çalışma için bk. Necip Tosun, Do-
ğu’nun Hikaye Kuramı, Büyüyen Ay Yay., İstanbul 2017.
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yatı tarihi açısından önemli bir belge niteliğinde olan kıt‘a nazım biçimiyle 

yazılan şehrengizdir. Çalışmamızın ilgili bölümünde üzerinde ayrıntılı ola-

rak durulacağı üzere İntizâmî çalışmamıza konu olan Tuhfetü’l-İhvân adlı 

otobiyografik eserinin 1100-1139. beyitleri arasına denk gelen kısmında 

Budin beylerbeyi Mustafa Paşa’nın kendisine Budin şehrengizi yazdırma 

sürecini anlatmaktadır. Sûrnâme adlı eserinde de yapacağı gibi, İntizâmî 

bu mesnevide eserlerinin yazılış süreçleri hakkında ayrıntılı bilgi vererek 

eserinin otobiyografik değerini yükseltirken araştırmacılar için belge niteli-

ğinde önemli bilgiler sunmaktadır. Şair bahsi geçen beyit aralığı içerisinde 

şehrengizi yazıp paşaya takdim etmesini, paşanın şehrengizi çok beğenip 

takdir ve beğeni duygularını dile getirmesini anlattıktan sonra “mefâ‘îlün 

mefâ‘îlün fe‘ûlün” vezni ile kaleme aldığı bu şehrengizden, mesleği terzilik 

olan Hüseyin adlı bir güzeli ele aldığı iki beyti eserinde iktibas etmektedir. 

İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân’a yerleştirdiği ikinci bir şiir de 1913-1929. 

beyitleri arasına denk gelen ve aruzun “fe‘ilâtün fe‘ilâtün fe‘ilâtün fe‘ilün” 

kalıbı ile yazılan 17 beyitlik mersiye türündeki manzumedir. Biçimsel 

özellikleri bakımından kıt‘a nazım biçiminde olan şiiri, şairin kendisine 

çok muhabbet beslediği anlaşılan hâmisi Sokullu Mehmed Paşa’nın oğlu 

Kâsım Paşa’nın vefatı üzerine kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Mersiyenin 

sonunda mesnevideki üçüncü farklı nazım biçimindeki şiir olarak değer-

lendirilebilecek “fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün” vezninde yazılmış bir beyit yer 

almakta olup şair bu beyitte bahsi geçen paşanın vefatını ebced hesabı ile 

tarihlendirmektedir. 

Tuhfetü’l-İhvân’daki bir diğer şiir de 2268. beyitte başlayan 8 beyitlik 

bir gazeldir. Konunun bağlamına uygun olarak yer alan bu gazel “meclis” 

redifli olup rā sesinin tekrarlandığı mücerred bir kafiye ve aruzun “mefâ‘î-

lün mefâ‘îlün mefâ‘îlün mefâ‘îlün” kalıbı ile yazılmıştır. İntizâmî’nin, 

şaraba düşkünlüğünü vurguladığı serhad beyi Mîr İshak’ın himayesinde 

bulunduğu yıllardan bahsettiği kısımda yer alan bu gazel, Batı ile Osmanlı 

Devleti arasında girişilecek muhtemel bir savaşın son anda barış antlaş-

masıyla bertaraf edilmesi sonucunda Mîr İshak’ın sancağına dönüp meclis 

tertip ettiğinin ifade edildiği bir bağlamda mesneviye dâhil edilmiştir. 
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Tuhfetü’l-İhvân’da yukarıdaki gazelden sonra üç tarih manzumesine 

yer verilmiştir. Bunlardan birincisi bir beyitten oluşmakta olup “fâ‘ilâtün 

fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün” vezninde yazılmıştır. Şair bu beyitle Eğri Kale-

si’nin fethini tarihlendirmiştir. İkinci tarih manzumesi, 4002-4008. beyit-

ler arasında yer alan, 5 beyitlik kıt‘a nazım biçimidir. “Mefâ‘îlün mefâ‘îlün 

fe‘ûlün” kalıbıyla yazılıp Kuyucu Murad Paşa’nın gazasına tarih düşürülen 

bu şiirin ilk dört beytinde şairin himayesine girmek istediği paşanın övgü-

sünü yaptığı beşinci beyitte de onun gazasını tarihlendirdiği görülmekte-

dir. Bu kıt‘anın peşi sıra gelen 5 beyit de aynı devlet adamı için aynı vezin 

ve nazım biçimiyle düşürülen bir tarih manzumesidir. 

Esere dâhil edilen bir diğer şiir de şairin Kuyucu Murad Paşa’nın me-

dhiyesinde kaleme aldığı 11 beyitlik bir kasidedir. “Mefâ‘îlün mefâ‘îlün 

mefâ‘îlün mefâ‘îlün” kalıbı ve rā sesinin tekrarlandığı mücerred bir kafiye 

ile yazılan bu kasideyle şairin Murad Paşa’nın himayesine girmeyi amaç-

ladığı görülmektedir. Şairin paşanın övgüsüyle birlikte bu şiirde hayatının 

son dönemlerindeki zor durumunu da anlatmaya çalıştığı müşahede edi-

lirken söz konusu şiiri bu yapısıyla bir hasbihal olarak da değerlendirmek 

mümkündür. Bu itibarla bu şiir aynı zamanda otobiyografik bir metnin 

içerisie yerleştirilen başka bir otobiyografik metin olması bakımından ayrı 

bir önem kazanmaktadır. 

Tuhfetü’l-İhvân’daki son nazım biçimi de yine bir beyitten müteşekkil 

olan bir tarih manzumesidir. “Mef‘ûlü fâ‘ilâtü mefâ‘îlü fâ‘ilün” vezni ile 

yazılan bu beyitte şair eserinin sonunda kendisi için bir ekleme yaptığı 

anlaşılan Nasuh Paşa’nın bir seferi için tarih düşürmüştür. 

Sonuç olarak İntizâmî mesnevi nazım biçiminde kaleme aldığı eserine 

toplamı 43 beyit tutan 4 kıt‘a, 3 müfred, bir kaside ve bir gazel dâhil et-

miştir. Tamamı kendisine ait olan bu şiirler, İntizâmî’nin günümüze ula-

şan eserleri dışında başka şiirlerinin de varlığını belgeleyip bir divanının 

olabileceğine işaret etmesi bakımından önemlidir. Nitekim şair kendisi de 

Foça’yı terk edip Budin’e yerleşince burada kadir kıymet görüp insanlar 

arasında bilgisi ve irfanı ile şöhret bulduğunu anlatarak “Buldı pes iştihār 

eş�ārı (1102)” beytiyle şiirlerinin de bu şöhretten nasibini aldığını dile ge-
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tirirken buna işaret eder gibidir.112 Öte taraftan şair Eğri seferine iştirakini 

anlatıp buranın fethini özet olarak anlattığı bölümde aşağıdaki beyitlerde 

ifade ettiği üzere Eğri Kalesi’nin fethi için de bir kaside yazıp bunu padişa-

hın huzurunda okumuştur:

İntiẓāmī orada yazdı ṣarīḥ

Fetḥine bir ḳaṣīde vü tārīḫ

Pādişāha oḳundı çün mażmūn

İtdi iḥsān yigirmi dört altun (3432-33)

Eserin yapısı karmaşık bir görüntü arz etmez. Mesnevi nazım biçiminin 

gelenekselleşen giriş bölümlerinden sonra eserin asıl konusu başlamaktadır. 

İdeal mesnevi tertibinden farklı olarak eser hâtime vasfını haiz bir bölümle 

sona ermemektedir. İlgili bölümde üzerinde durulacağı üzere, giriş bölümleri 

oldukça kısa tutulduktan sonra eserin sebeb-i telif bölümü için kurgulanmış 

bir hazân tasvirine yer verilmiştir. Eserin sebeb-i telifine yer verildikten sonra 

da sergüzeştin anlatımına başlanmıştır. Sergüzeşt kısmı ise bariz bir şekilde 

kronolojik düzene bağlı olarak kaleme alınmıştır. Şair genel olarak kapılan-

dığı hâmileri merkeze alarak ana çizgiler üzerinden hayatını anlatmaktadır. 

Bu itibarla Tuhfetü’l-İhvân şairin hâmi arayışı hikâyesi olarak da okunmaya 

elverişlidir. O aşama aşama hâmisinin mertebesini yükseltip nihai kertede 

dolaylı bir biçimde de olsa ulaşılabilecek en üst hâmi olan padişahın hima-

yesini kazanmıştır. Eserinin sonundaki ifadeleri dikkate alınırsa himayenin 

zirvesini gördükten sonra dramatik bir şekilde bu zirveden tepetaklak aşağı 

yuvarlanmıştır. İntizâmî’nin yukarıda bahsi geçen kronolojik yapıyı sadece 

bir geri dönüşle bozduğu görülmektedir. Hâmisi Üveys Paşa’ya yapılan hak-

sızlığı anlattıktan sonra kendisinin de benzer bir haksızlığa uğradığını anlat-

mak üzere hocasının kendisini maruz bıraktığı adaletsizliği ve kayırmasını 

tahkiye için çocukluk yıllarına dönmüştür. 

4. Eserin İthaf ve Yazım Tarihi

AE ve B nüshasından hareketle hazırladığımız metne göre Tuhfetü’l-İh-
vân Allah’a yakarış mahiyetindeki dokuz beyitlik bir münacatla başlamak-

112 Sûrnâme’sinde çok sayıdaki gazelinin bulunması, İntizâmî’nin gazel vadisinde de behresi olduğunu 

gösterdiği gibi bunları bir araya getirdiği bir divanının da olabileceğine de işaret eder.
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ta, bunu kısa bir na‘t takip etmektedir. Daha sonra “Pādişāh-ı İslām Sulṭān 

Aḥmed bin Sulṭān Muḥammed’üñ vaṣfı beyānındadur” başlığı altında bir 

medhiye yer almaktadır. Bu kısa medhiyede şair sultanın bilhassa dindar-

lığına vurguda bulunuyor. Bu duruma göre eserin I. Ahmed’in113 saltanat 

yılları, yani 1603-1617 arasında yazıldığı anlaşılıyor. Tam tarih ve yazım 

vesilesi belirtilmemekle birlikte medhiyede yer alan: 

Taḫt-ı İslām’a mihr-i tābende

Çār-deh mehdür irdi on dörde (21)

beytinden hareketle eserin yazımı esnasında hükümdarın 14 yaşında 

olduğu istidlal edilebilir. I. Ahmed 1603 yılında ve 14 yaşında tahta geçti-

ğine göre eserin bu tarihte ve belki de cülus münasebetiyle yazıldığını tah-

min edebiliriz. Ancak ileride tekrar değinileceği üzere -sonradan yapılan 

ilâveyi saymazsak- eserin ilk hatimesinde yer alan Kuyucu Murad Paşa’ya 

ithaf edilmiş tarih şiiri 1017/1608 yılını göstermektedir. Bu durumda ese-

rin nüshalarını tanıtırken ileri sürdüğümüz ihtimalleri burada da hatırlayıp 

I. Ahmed’in tahta çıktığı yıl olan 1603 yılında eserin birinci versiyonunun 

yazıldığını, sonraki gelişmelere bağlı olarak şairin 1608 yılında ikinci bir 

versiyonu oluşturduğunu söylemek mümkündür. Nasuh Paşa için eklenen 

kısmın ise, bu kısmın sonunda yer alan tarih beytine nazaran 1020/1611 

yılında kaleme alındığı ileri sürülebilir. 

5. Yazım Sebebi

Yukarıda bahis mevzuu edilen methiyeden sonra şair bir bahaneyle 

eserin yazım sebebine intikal ediyor. Önce “Ṣıfat-ı Ḫazān” başlığı altında 

hüzünlü bir sonbahar tasvi ri yapan şair bir sonbahar günü perişan olmuş 

bir bağ ziyareti esnasında dostlarıyla dünyada en çileli şeyin ne olduğu 

hususunda mübaheseye tutuşmuştur. Bunun üzerine mecliste bulunan 

113 I. Ahmed: Osmanlı padişahı (1603-1617). 1590’da Manisa’da doğdu ve 14 yaşında tahta geçti. Salta-

nat yıllarının en önemli hadiseleri arasında; Av rupa devletleri karşısındaki mutlak Türk üstünlüğünü 

ortadan kaldıran Zitvatorok Anlaşması, Kuyucu Murad Paşa’nın gayretleriyle bastırılan Celâlî isyan-

ları, Nasuh Paşa’nın gayretiyle 1612’de imzalanan Osmanlı-Safevî antlaşması sayılabilir. Saltanatta; 

“Ekberiyet” ve “Erşediyet” usûlünün benim senmesi de onun zamanındadır. 22 Kasım 1617’de yir mi 

sekiz yaşında vefat etti. Şiirlerinde Bahtî mahla sını kullanan Sultan Ahmed’in küçük bir Dîvân’ı var-

dır. Osmanlı sanat tarihinde önemli bir yeri olan Sultan Ahmed Camii ve külliyesi onun ta rafından 

inşa ettirilmiştir (Bk. Mücteba İlgürel, “Ahmed I”, DİA, 1989, c. 2, s. 30-33.).
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dostlarından kimi fakr u zaruretten kimi gurbet acısından kimi de borç 

belâsından söz eder. Arkadaşlarının verdiği cevaplara katılmayan İntizâmî, 

söz konusu edilen durumların Allah’ın bir lutfu olduğunu ifade edip şu 

dünyada en büyük derdi şu beyitle açıklar:

Bil nifāḳ oldı özge derd ü belā

Ṭaġlar eylemez taḥammül aña (66)

Arkadaşları “nifak”ı en çileli dert olarak gören İntizâmî’ye hak verip şu 

sözlerle onu ilginç hayat hikâyesini yazmaya teşvik etmişler: 

Didiler ḥaḳ bu sözlerüñ ḥaḳdur

Andan özge elem daḫı yoḳdur

Ser-güẕeştüñ senüñ �acāyibdür

Ġayra beñzer degül ġarāyibdür

Vaṣf-ı ḥālüñ velī çü bula niẓām

İştihāruñ cihānda ola tamām (69-71)

İntizâmî, irfan ehlinin r ağbet görmeyip rezil insanların el üstünde tu-

tulduğ u bir dönemde yaşadığı için yazacağı eserin bir değer ifade etmeye-

ceğini ileri s ürüp dostlarının teklifini reddetmeye yanaşsa da arkadaşları 

türlü örneklemelerle şairin bu düşüncesini uygun görmezler. Aşağıdaki be-

yitlerde şair konuşturduğu dostlarının ağzından eserle ilgili bazı beklentile-

rini de dile getiriyor. Bunlardan biri kendisine isnad edilen bazı suçlardan 

tezkiyesi, diğeri de “rifat ü ikbal” vesilesi olması: 

Bī-günāh olduġuña vire ḫaber

Rāstī ṭoġruluġa bes o eẟer

Pīç ü tāb içre dāyimā ola cīm

Ol aradan sürile dīv-i racīm

Dāl-i devlet ola ser-i her dāl 

Āḫir el vire rif�at ü iḳbāl (78-80)

Bunun üzerine İntizâmî arkadaşlarına hak verip onların teklifini kabul 

ediyor ve dile gelmez maceralarını hâvi eserine, dostlara bir armağan oldu-

ğunu ifade amacıyla, Tuhfetü’l-İhvân adını koyuyor: 
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Ser -güẕeştüm füzūndan efzūn

Ḥālden ṭaşra ḳālden bīrūn

Adına d indi Tuḥfetü’l-İḫvān 

Ola hādī �ināyet-i Subḥān (129-30)

Sebeb-i telifindeki anlatıya  bakılacak olursa İntizâmî, klasik Türk ede-

biyatında birçok eserin yazımına sebep gösterildiği üzere dostlarının isteği 

üzerine bu eseri kaleme almıştır. Ancak bu bölümdeki ifadelerine yakından 

bakıldığında şairin eserini kaleme alırken pratik bir yarar da gözettiği se-

zinlenmektedir. Gerek sebeb-i telif kısmı gerekse de eserinin sonlarında yer 

verdiği hasbihalindeki ifadeleri dikkate alındığında İntizâmî ömrünün son 

demlerinde sıkıntı içerisinde bulunmaktadır. Kalabalık bir ailenin maişe-

tiyle yükümlü olduğu anlaşılan İntizâmî’nin ifadelerine bakılırsa bir nifâk 

neticesinde haksızlığa uğramıştır. Anlaşılan o ki bu haksızlık neticesinde 

hâmisini, belki de işini de kaybeden İntizâmî eserini kaleme alırken yaşı 

geçkin bir hâlde karşı karşıya kaldığı zorlukların üstesinden gelip kendisine 

yöneltilen suçlamaları bertaraf ederek yeniden bir hâmi bulma amacını da 

gütmüştür. Nitekim eserin sonuna sonradan eklendiği anlaşılan bölümde 

“İntiẓāmī’nüñ Ḥasb-i Ḥāli ve İ�tiẕārı Beyānındadur” başlığıyla şair içinde 

bulunduğu kötü durumu daha açık ifadelerle anlatıp Murad Paşa’dan ken-

disini himaye etmesini açık ifadelerle istemektedir. “Tāzeler devri pīre yir 

yoḳdur/ Raḥm ider aḳ ṣaḳala bir yoḳdur” (3947) beytiyle genç meslektaş-

ları arasında değer görmediğini anlatan şair, yaşlılığı dolayısıyla mesleğini 

icra etmekte zorlandığını, bir köşeye çekilip feragat etmek gibi bir lüksü-

nün olmadığını paşaya duyurmaya çalışırken paşanın da kendisi gibi yaşlı 

olduğunu, kendisini anlayacağını umut eder:

Niçe bir İntiẓāmī bu şekvā 

Ḥasb-ı ḥālüñ işide ger paşa 

Nā-murād eylemez seni elbet 

Pāy-būsına eylegil cür�et 

Pīrdür pīre meyli raġbeti var 

Ehl-i inṣāfdur hem ehl-i naẓar 
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Ḥālüñi bilüp ide merḥameti 

Ża�fuñ işidüp ide mekremeti (3959-62)

Murad Paşa’dan umduğunu bulmadığı anlaşılan şair, onun halefi olan 

Nasuh Paşa’ya da eserinin sonunda bir bölüm ayırıp ona da hâlini arz et-

mektedir. Bu kısımda talebini net olarak ifade eden şair, aşağıdaki beyitler-

de de görüldüğü üzere emeklilik maaşının artırılmasını talep etmektedir:

Yigirmi dört aḳçayla teḳā�üd

Yetişmez maṣraf u ḫarcuña lā-büd

İderse ḥażret-i Paşa ger iḥsān 

Ten-i fersūdeñe ire yeñi cān 

Yigirmi dördi irüşd ürse ḳırḳa 

Ġam u ġuṣṣa ser-ā-ser vara ġarḳa (4373-75)

Verilen bu bilgiler dikkate alındığında Tuhfetü’l-İhvân’ın sadece dostla-

rın talebi üzerine yazılmadığını, şairin bu eseriyle yaşlılık döneminde içine 

girdiği ekonomik darboğazdan çıkmasını sağlayacak bir hâmi bulma ama-

cını da güttüğünü düşünüyoruz.

6. Eserin Muhtevası

a. İntizâmî’nin Adı ve Bazı Özellikleri

Mesnevinin gelenekselleşen giriş bölümlerinden sonra kendi sergüzeşti-

ni anlatmaya başlayan İntizâmî eserinde kendisinden 3. şahıs olarak bahse-

dip eser boyunca anlattığı konuya uygun küçük başlıklar kullanmaktadır. 

Öncelikle kendisini okuyucuya tanıtmakla hikâyesine başlamak isteyen şa-

irin, “İntiẓāmīnüñ vaṣf-ı ḥāline āġāz idüp ve kendüsini ḳadḥ eyledügidür” 

başlığı altında verdiği aşağıdaki bilgilerden adının İbrâhîm, mahlasının ise 

İntizâmî olduğunu öğrendiğimiz gibi, ilme düşkün ve büyüklerine saygılı 

olma gibi  diğer bazı özellikleri hakkında da bilgi ediniyoruz.

Rūmili’nde var idi bir dānā

İntiẓāmī dinirdi maḫlaṣ aña

Hem müsemmāsı ismi İbrāhīm

Ḫaylī üstāddan alup ta�līm
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Ṭālib ü rāġıb-idi �irfāna

Cānını yoḳ dimezdi yārāna

Muḳteżā-yı cihānı çün gördi

Herkesüñ ayaġına yüz urdı

Vālideynüñ rıżāsın ister-idi

Şeyḫ ü şāba ri�āyet eyler-idi (136-40)

Şairin adına eser boyunca bir daha rastlamıyoruz. Ancak mahlası çeşitli 

vesilelerle defalarca karşımıza çıkmaktadır.

b. İntizâmî’nin Foça Yılları

i. Çocukluk ve Gençlik Yılları: Tahsil mi Ticaret mi?

Anlatılan hayat hikâyesi prensip olarak kronolojik olmakla birlikte şair 

eserinin ilerideki bir bahsinde yanında çalıştığı Üveys Paşa’nın uğradığı bir 

haksızlık vesilesiyle kendi çocukluğunda maruz kaldığı bir haksızlığı hatır-

lıyor. İlgisi bakımından aşağıya aldığımız bu beyitlerde onun henüz on iki 

yaşında iken sınıf başı olduğunu ve iki akçe maaş aldığını ama hocanın ka-

dıya rüşvet vermek suretiyle kendi kardeşini onun yerine geçirmesi üzerine 

gücenip okulu bıraktığını öğreniyoruz:

Mektebe İntiẓāmī varur-idi

Sebaḳın ḫocasından alur-idi

Ṭıfl idi daḫı on iki yaşda

Ḫoca yanında oturur başda

Olmış-ıdı ḫalīfe-i ṣıbyān

İki aḳçe vaẓīfe yirdi hemān

Ḫoca idüp ḳarındaşına murād

Ḳāḍīdan �arż alup ider bī-dād

Bī-ḫaber bu berātın ol getürür

�Ādetā eski yirde bu oturur

Ders-i ṣıbyāna idicek āġāz

Ol hevādan idem diyü pervāz
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Ḫoca geldi çü baḳdı öte berü

Ḳardaşına didi gelüp dur örü

Ol seḥer bu imiş meger virdi

Eline çün berātını virdi

İntiẓāmī’ye geldi pes ġayret

Lāzım oldı yirin vire elbet

Ṣanduġın ḳoltuġına aldı hemān

Mektebüñ ṭaşrasına oldı revān (3000-3009)

Fakat şairin okulu bırakmakla birlikte kendisini yetiştirmek konusun-

da gayretini bırakmadığını da diğer bazı beyitlerden öğreniyoruz. O azlin 

verdiği gayretle nerede ilim ehli birini bulsa yanına gitmiş, saygı gösterip 

istifade yolunu seçmiştir. Çocukluğundan bahsederken yuvarlak ifadeler 

kullanan İntizâmî erken yaşlarda hem ticaret hem ilim için gurbete çıkmış. 

Şair bu kısımda Şeyh Sa‘dî’den gurbete çıkmayı caiz kılan; tarikate süluk, 

gezme, ticaret, sanat öğrenme ve ilim tahsili gibi beş hususla ilgili olarak 

uzun bir alıntı yapıyor. Bunların her birinin önemi hakkında çeşitli fikirler 

irad ettikten sonra ilmi tercihe karar veriyor (154-68).

Şair, ticaret bahanesiyle gittiği her yerde ilim ehliyle buluşur, görüşür. 

Amacı elinden kitabı düşürmemek ve kazandığı malı ilim için sarf etmek-

tir. Aşağıdaki beyitlerden anlaşıldığına göre şair kısa zamanda mesafe alır, 

Türkçe, Farsça ve Çağatayca nazım ve nesre aşina olur, muammada, hesap 

tutmakta, inşâda ve her türlü nazım şeklinde behre kazanır: 

Türkī vü Fārisī Nevāyī hem

Ḫāṭırına ḫuṭūr idüp her dem

Naẓm u neẟr-ile āşinā oldı

Dīde-i ẕihni rūşenā oldı

Bir mu�ammā-küşāyı kim buldı

Nāmını bildi ṭālibi oldı

Raḳamuñ ḳapusını çün açdı

Defter ile ḥesābına geçdi
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Çün mu�ammāyı fetḥe ḳıldı şürū�

Nām çıḳardı ġayra itdi rücū�

İtdi inşāya vaḳti-kim ḥarekāt

Aġzını açdı baḳa-ḳaldı devāt 

Meẟnevī vü ġazel ḳamu eş�ār

İtdi beytü’l-feraḥda ḫūb iş�ār (209-215)

ii. İntizâmî ve Foça

Şair bu şekilde epey gezdiğini belirtiyor ama bunların neresi olduğunu 

söylemiyor. Sonunda o gezmeden usanmış ve kendi vatanı olan Hersek’in 

Foça şehrinde karar kılmıştır:

Rūm’da Hersek’i idüp tercīḥ

Meylini aña eyledi taṣrīḥ

Vāḳı�ā gördi ḳamudan aḥsen

Ẕikri dilde ḥadīẟ-i ḥubb-ı vaṭan 

Foça şehrini eyleyüp me�vā

Göñlini egler idi āb u hevā (202-204)

İntizâmî bu vesileyle kendi şehrini övüyor ve onu cennetle bir tutuyor. 

Aşağıda İntizâmî’nin memleketiyle ilgili diğer bazı ifadelerine de yer verece-

ğiz. Ancak öncelikle şairin doğum yeri olan Foça’ya kısaca bakmakta fayda 

vardır.

iii. Foça’ya Kısa Bir Bakış114

Bosna-Hersek’te Çehotina (Ceotina) nehrinin Drina’ya kavuştuğu yerde 

bulunan bu küçük şehrin Osmanlı idare sine geçişi 1465’te gerçekleşmiştir. 

Foça, Os manlı hâkimiyeti altında, İstanbul’u Dubrovnik’e bağlayan ticarî 

yol kavşağında bulunması ve iklimin tarım ve meyve ye tiştirmeye uygun 

olması se bebiyle önemli bir ticaret ve idare merkezi hâline gel di. 1470’te 

yeni teşkil edilen Her sek sancağının merkezi oldu. Bu durum 1572’de 

114 Foça hakkındaki bilgiler şu iki kaynaktan özetlenmiştir: Nenad Moačanin, “Foça”, DİA, 1996, c. 13, 

s. 166-7; Evliya Çelebi Seyahatnamesi, hzl. Seyit Ali Kahraman-Yücel Dağlı, Yapı Kredi Yayınları: 

İstanbul 2011, c. 6, s. 254-58.
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sancak mer kezinin Foça’dan Taşlıca’ya (Pljevlja) taşınmasına kadar devam 

etti. 1585 tarihli Tahrir Defteri’ne göre Foça önemli bir İslâm şehri hüvi-

yeti ka zanmıştı. Burada on yedisi Müslüman, biri hem Müslüman hem 

de Hıristiyan yerleşmesine açılmış bulunan on sekiz mahalle yer almak-

taydı. Hıristiyanlarla Müslümanların ortaklaşa oturdukları mahalle varoş 

kesimindeydi. Tamamı Müslümanlarla meskûn mahallelerin en kalabalık 

olanları ise Mustafa Paşa, Hacı Ali, Ha cı Mustafa, Mümin Bey, İbrahim 

Çelebi adlarını taşıyordu. Sultan Bayezid adını taşıyan cami çevresi de yine 

bir mahal le durumundaydı. Bu tarihte, şehirde top lam Müslüman hâne 

sayısı 550-600 do layında idi ve bu da 2500-3000 kişiye tekabül ediyordu.

Foça hakkındaki tarihî kaynaklar arasında Evliya Çelebi seyahatnâmesi 

başta gelir. Evliya Çelebi; şehrin coğrafi konumu, idarî yapısı, nüfus dağı-

lımı, mimari eserleri ve ekonomik faaliyetleri hakkında kapsamlı bilgiler 

veriyor. “Der vasf-ı nehr-i Tihotine” başlığı altında verilen bilgilere göre 

ortasından geçen Tihotin nehrinin ikiye ayırdığı Foça’nın iki yakası iki 

tahta köprüyle birbirine bağlanmakta imiş. Şehrin insan manzaraları, ka-

rakterleri, âdetleri ve kılık kıyafetleri hakkında ayrıntılı bilgiler veren yaza-

rımıza göre Foça ahalisi “pāk, mümin muvahhid” kimseler imiş... Erkek-

leri renkli çuka giyer ve âyân takımı beyaz sarık sararken halktan kimseler 

zerdeva kalpak kullanırmış. Ekseriyeti sanat ve ticaret ehli olan Foça ahalisi 

arasında bilhassa tıp ilminde hâzık âlimler de çok imiş.

Evliya Çelebi’nin 1664 yılına dair verdiği nüfus bilgileri ise diğer kay-

naklarla çelişmektedir. Bu bilgilere göre 77 âdet nahiye ve köyü kapsayan 

Foça’nın merkezinde mevcut 18 mahallenin 10’u Müslüman, 7’si Hıristi-

yan (Ortodoks ve Katolik), biri Yahudi mahallesiydi; top lam hâne sayısı da 

2160 idi. Hâne sayısına göre 10.000’den fazla nüfusu göste ren bu rakam 

biraz abartılı görünüyor. Çünkü ondan kırk yıl öncesine ait, 1625 tarihli 

olduğu sanılan Venedik kayıtlarına göre bir kadı tarafından idare edilmek-

te olan Foça’da ancak 400 hâne (yaklaşık 2000 kişi) vardı. Bu rakam XVI. 

yüzyıl sonlarındaki sayılara da yakındır. Osmanlı idaresinin son devrele-

rinde Fo ça XVI. yüzyılda sahip olduğu önemini yi tirmişti; 1878’de 2968 

nüfuslu kazada sadece 594 hâne bulunuyordu.



Tuhfetü’l-İhvân 97

Evliya Çelebi’nin Foça çarşısında 540 dükkân gördüğünü belirtmesi, 

bu sayı nın mübalağalı olması ihtimali bir yana buradaki üretim faali-

yetlerinin yoğun luğuna işaret eder. Esnaf grupları arasın da en dikkati 

çekenleri bıçakçılar ve XX. yüzyılın ortalarına kadar kesintisiz devam 

eden kuyumculardı. Orta büyüklükteki bir Bosna kasabasında varlığı 

pek düşü nülmeyen ciltçilik, ipekçilik, yün tarakçı lığı ve kahve dükkânı 

işletmeciliği gibi değişik meslek sahipleri de mevcuttu. Evliya bu bahiste; 

“gerçi bezzâzistânı yokdur ammâ yine her metâ‘ mevcûddur” bilgisine de 

yer veriyor. 

Mi marisiyle de meşhur olan şehrin Büyük Foça kısmında Evliya Çe-

lebi’ye göre 6 medrese, 1 dârulkurrâ, 3 dârülhadîs, 8 tekke, 3 hamam, 2 

imaret çarşısı bulunmakta imiş. Şehrin ilk mescidi fetih dönemine (1470-

1477) aittir ve Hersek’in ilk sancak beyi Hamza Bey tarafından yaptırıl-

mıştır. 957’de (1550) Bosna madenleri nâzırı Hasan Nâzır Ağa tarafından 

yap tırılan -Evliya Çelebi’nin büyük bir sitayişle bahsettiği- Alaca Camii 

ise Osmanlı mimarisinin en önemli eserlerindendir. Diğer önemli bir eser 

952’de (1545-46) yapılan Atik Ali Paşa Camii (Mus luk Camii)dir.115 

iv. Tuhfetü’l-İhvân’da Foça

Eserin giriş kısmında Foça’ya geniş yer ayıran İntizâmî bu kısımda ha-

vası ve suyuyla bir benzeri olmayan Foça’yı hararetle övüyor116 ve şehir-

le, şehir âdetleriyle ilgili bazı bilgiler veriyor. Bu bilgileri şöyle özetlemek 

mümkündür: 

115 Müslüman kimliğini yakın zamanlara kadar koruyan Foça’da, hemen savaş öncesinde, 1991’de 14.335 

olarak tespit edilen şehir nüfusunun çoğunlu ğunu Boşnaklar oluşturuyordu. Ancak 1992’de Sırp 

ordu sunun burayı işgali sırasında Boşnakların bir kısmı öldürülmüş, bir kısmı sürülmüş ve şehrin İs-

lâmî kimliği tahrip edil miştir. Bugün birkaç kişi dışında şehrin tamamı Sırplardan meydana gelmekte 

olup birkaç kalıntıdan başka Osmanlı eseri mevcut değildir (Bk. Nenad Moacanın, “Foça”, DİA, c. 13, 

s. 166-67).

116 Evliya Çelebi de İntizâmî’yi doğrular tarzda Hersek sancağında tabii güzelliğiyle meşhur iki yerden 

birinin Mostar, diğerinin Foça olduğunu belirtiyor. Bu tabii güzellikler insanlara da yansımış: Ammâ 
şehr-i Foça’nın âb u hevâsının letâfetinden mahbûb u mahbûbesi gâyet memdûhdur. Hatta gılmânı yigir-
mi yaşına bâliğ olunca henüz kemâlin bulmuş mümtâz u müsellem cüvan yiğit olurlar (Bk. Seyahatnâme, 
c. VI, s. 257).
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Ceotina (eserdeki adıyla Tihutin)117 ve Dirin118 nehirlerinin buluştuğu 

Foça’da kışın odun ihtiyacını karşılamak için yüce dağ başına çıkan in-

sanlar kestikleri tomruklara kendi işaretlerini koyar ve onları uçurumdan 

nehre doğru yuvarlarlar. Gerisinden gemiyle sürülen bu tomrukları şehre 

taşıyınca herkes kendi işaretinden tomruğunu tanır ve alır. Yaz gelip sular 

ısınınca aynı nehir bu sefer genç âşıkların yüzme, eğlenme ve buluşma 

mahalli olur. Yıl orucunu bozarak köprü başlarında buluşan yahut sularda 

kimi kucak kucağa, kimi dudak dudağa olan bu âşıkları görünce zavallı 

İntizâmî’nin aklı başından uçar. Yine bahar gelip de balıklar aşağı doğru 

akmaya başlayınca halk gece balık yoluna ağ bırakır ve tutulan balıkları da 

gündüzleri su kenarında satar. Şehrin tabii güzellikleri gibi halkı da güzel 

huylu, okuma yazmayla meşgul ve gönlü tok kimselerdir:

Cem�-i �irfān ṭolu her cānib

Ḫalḳınuñ çoġı kāmil ü kātib

Luṭf-ı ṭab�-ile ādemīsi ẓarīf

Dāyimā ābı vü hevāsı laṭīf

Bāġ u bāġçe ne cānibe baḳsañ

Ābı kevẟer ne yire kim aḳsañ

Hep ġanī vü faḳīri müstaġnī

Her birisi ġayūr u göñli ġanī (281-85)

Şair, bazı içmeleri ve mesire yerlerini över; âlimlerle, hayırsever zengin-

lerle dolu olan Foça’da bilhassa Nâzır Mehmed Beg isimli birisinin fazi-

letlerini sayar. Hâtem-i Tay’den bile cömert olan, nice fakirin kızını oğlu-

nu everen, alçak gönüllü, yüce himmetli biri olan bu zât birçok borçluyu 

117 Evliya Çelebi “Nehr-i Tihotine” başlığı altında bu nehirle ilgili şu bilgiyi veriyor: Mezkûr Tihotine, 
Prizren ve Dukagin sancağı hudûdunda Arnavutluk içre Pla(?) kalası dağlarından çıkup Istarı Ulah 
kurbundan geçüp Foça’da nehr-i Dirine mahlût olur. Dirin nehriyle ikisi Foça şehrinden aşağı Ostikolina 
kasabasına uğrar. Andan kal’a-i Vişegrad şehri dibinde Sokullu Mehmet Paşa’nın on iki göz cisr-i azîmi 
altından ubûr edüp mezkûr kal’a-i Draç dibinde nehr-i azîm Sava’ya mahlut olup (..) (Bk. Seyahatnâme, 
c. III, s. 186).

118 Balkanlar’da uzanan, Sava Irmağı’nın 346 km boyundaki en büyük kolunun adıdır. Karadağ’dan 

gelen Piva ile Tara akarsularının birleşmesinden meydana gelir ve Foça’dan geçtikten sonra doğuya 

yönelir. Büyük bölümü Sırbistan ile Bosna-Hersek arasındaki sınırı oluşturan bu nehir, Avusturya 

sınırında Sava’ya dökülür (Bk. Şemseddîn Sâmî, Kâmûs-ı A‘lâm, c. 3, Kaşgar Neşriyat, Ankara 1996, 

s. 2141-2142). Nehir, bilhassa Vişegrad’da Mimar Sinan eseri olup aynı isimli meşhur romana da isim 

olan meşhur Dirina köprüsüyle anılmaktadır. 
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borcundan kurtarıp zengin etmiş, birçok mescid ve mektep yaptırmıştır. 

İntizâmî her taraftan getirdiği ticarî mallarla epey kazanmış ve şehrin nam-

lı zenginleri arasına girmiş. Öyle ki arayan istediği her türlü malı onda 

bulurmuş. 

v. Para mı İlim mi?

Bu zenginlik zamanla ondaki ilim aşkını küllemeye ve evvelce aldığı 

serveti ilme hadim kılma emelini unutturmaya başlamış. Şair bu hususta 

samimi itiraflarda bulunuyor ve evvelce muma benzeyen kalbinin taş gibi 

sertleştiğini, altın ve gümüş sevgisiyle dolduğunu bildiriyor (324). Böylece 

hayli mal mülk edinmiş olan şairin birkaç yılı böyle gelip geçmiş. Ne za-

man sonra İntizâmî’nin içinde tekrar eski hevesleri depreşmiş ve nerede bir 

irfan meclisi bulsa katılmaya başlamış, nerede bir ilim ehli görse teveccüh 

ve yardımını esirgememiş. 

vi. Umulmadık bir İftira

Ancak bu yardımseverliği şairin başına umulmadık bir dert açar. O bir 

keresinde kendisinden yardım isteyen yabancı ve fakir bir medrese talebe-

sine ihtiyacı olan bir kitabı ödünç verir. Ancak bir gece İntizâmî, verdiği 

kitabı geri almak için talebenin yanına gidince onun 8 alacaklı tarafından 

ölesiye dövüldüğünü görür ve araya girmeye çalışır. Lakin zifirî karanlıkta 

onu tanıyamayan alacaklılar suç ortağı sanarak İntizâmî’yi de adamakıllı 

döverler, başını gözünü yararlar. Bu arada yabancı talebe de bir fırsatını 

bulup kaçmıştır. Bir ara ay çıkınca dövdükleri kişiyi tanıyan hemşehrileri 

özür beyan eder, pişmanlıklarını dile getirirler. Şair onları affetmeye hazır-

dır ama hadise bununla da bitmez. 

v. Şairin Hâmisi Nâzır Mehmed Bey

Bu arada şair tekrar yukarıda adı geçen Mehmed Bey’in güzel özellik-

lerine geri dönüyor ve onun kendisine muhabbetinden söz ediyor. Tarif-

lerden yetkili biri olduğu anlaşılan Mehmed Bey (Paşa) onu öz oğlu gibi 

sever, korur ve çeşitli hediyelerle taltif edermiş: 
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İntiẓāmī’ye luṭf idi kārı

�İvażın eyleye anuñ Bārī

Kendü öz oġlı gibi sevmiş-idi

Hep münāfıḳlar anı bilmiş-idi

Luṭf-ile yād idüp anı her bār

Gāh ḫil�at virüp gehī destār (454-46)

vii. Mîrmîran Hüseyin Paşa ve Hapis

Fakat olayın olduğu sırada Mehmed Paşa bazı devlet işleri için -bir yıl-

dan beri- İstanbul’da bulunmakta iken Mîrmîran Hüseyin Paşa Hersek va-

lisi olur. Bu arada bazı fitneciler bu iki zâtın arasını bozmak için planlar 

yaparlar ve İntizâmî’yi bir dilekçeyle henüz İstanbul’da olan yeni valiye kö-

tülerler. Bilhassa üç arabozucu vardır ki biri Hayderîlerle119 oturup kalkan 

ve şairin isnadına göre birçok kötü huylarla muttasıf Baba Cafer ismindeki 

müezzindir. İkinci fitneci Dubrovnik kalesi emini olan Ahmed, üçüncüsü 

ise Selver lakaplı Hasan’dır. Her biri daha sonra çeşitli felâketlere uğrayacak 

olan bu üç kişi kadıya gidip herkese zarar verdikten sonra ortadan kaybo-

lan talebeden İntizâmî’yi sorumlu tutarlar; nereye gizledi ise bulsun, derler. 

Başkalarının da şikâyetçi kafilesine katılmasıyla durum kadıya intikal eder. 

İntizâmî kendisine yönelik bu düşmanlığın sebebini açıklamıyor. Ancak 

metindeki kapalı ifadelerden şikâyetçilerin şikâyet edilmekten korkarak 

daha erken davrandıkları anlaşılıyor. Dolayısıyla onların da talebe kavgası 

esnasında bilmeden İntizâmî’yi dövenler arasında olduğu düşünülebilir. 

Davanın arz edildiği Kadı da rüşvetle iş gören biridir ve şaire hak etmediği 

bir ceza vermek üzeredir. Fakat sara hastası olan kadı mahkeme esnasında 

sara nöbetine tutulur ve ölür. Bunun üzerine dava tehir edilir. Şair bu kı-

sımda rüşvetçi kadıyı karikatürize ediyor ve ironik bir dille alaya alıyor. Bu 

tehlikeli durumda şairin dostları onunla selâmı sabahı keserler. O da bu 

münasebetle dostların vefasızlığından acı acı yakınır. Bir gün gerçek dost-

larından biri olan Kâtip Ömer, şairin mizahî bir tarzda tasvir ettiği üzre, 

korka korka ve gizlice yanına gelir ve ona ticaret yapmak üzere bir süre 

119 Hayderîlik: Kutbüddîn Haydar-ı Zâveî (ö. 618/1221 [?] isimli mutasavvıfa nisbet edilen batını tari-

kat. Ayrıntılı bilgi için bk. Tahsin Yazıcı, “Haydariyye”, DİA, 1998, c. 17, s. 35-36.  
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memleketinden uzaklaşmasını tavsiye eder. İntizâmî de bu tavsiyeye uyup 

uymama hususunda tereddüt hâlinde iken eskiden beri tanıdığı şehrin su-

başısı yanına uğrar ve vali Hüseyin Paşa’nın tutuklama emrini tebliğ eder. 

Van valiliğinden mazul ve aslen Hersekli olan Hüseyin Paşa subaşıya 

yazdığı mektupta kendisi gelinceye kadar tutuklanacak kişilerin isimle-

rini yazmıştır. Hersekli ve Van valiliğinden mazul olmasına nazaran bu 

zâtın Sicill-i Osmânî’de adı geçen Bodur Hüseyin Paşa olması icap eder.120 

Sicill’deki muhtasar bilgiler arasında Paşa’nın Hersek’e atanma kaydı ve 

zamanı yer almıyor. Ancak Wikipedia bilgilerinde bu görevin 1567-69 yıl-

larına rastladığı görülüyor.121 Dolayısıyla bu karşılaşmanın 1567 yılında 

gerçekleştiği ve -Sûrnâme’deki bir kayda göre- 1542 yıllarında doğmuş bu-

lunan İntizâmî’nin bu sıralarda tahminen 25 yaşında olduğu söylenebilir. 

Aslında diğer mahkûmların tek suçu onunla yakınlıklarıdır. Böylece şai-

rin de aralarında bulunduğu tutuklular hapse konur. Şairin ifadesine göre, 

kendilerini hapsetmek üzere yerleştirdikleri mekân aslında bir mescid ve 

hânkâhdır. Birbirine zincirle bağlı olan mahkûmların vakti tesbihle, ibadet 

ve taatle geçmektedir. Evvelce her biri kişizade olan mahkûmlar arasında 

zindanda da büyük bir saygı ve nezaket söz konusudur. Bundan sonra şa-

irin kendi durumundan yakındığı sayfalar gelmektedir. O bahar gelince 

derdini çiçeklere açar, yakınır. Sonra geceyle, mumla, pervaneyle ve meh-

tabla dertleşir. Tabiatı da kendi derdine ortak eden bu psikolojik tasvirler 

oldukça gerçekçi ve başarılıdır. Kurban bayramı gelince diğer mahkûmlar 

serbest kalır ve hapiste yalnızlık ona daha da ağır gelir. Nihayet Hüseyin 

120 “Hersek’lidir. Enderun’da yetişip çeşnigirbaşılıkla saraydan çıktı. Sonra sancakbeyi oldu. Sonra Van 

ve Budin beylerbeyi olup 979’da (1571-72) Bağdad, 989’da (1573-74) Mısır beylerbeyi oldu. (…) 

983’de (Temmuz 1575) Anadolu beylerbeyi olup vilayetleri dolaştı. Sonra Şam Beylerbeyi oldu. 1003 

(1594-95) yılından sonra vefat etti. Adalete eğilimli, zulümden uzak dururdu. Praca’da bir cami yaptı” 

(Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî, c. 3, (hzl. Nuri Akbayar), Tarih Vakfı Yurt Yayınları 1996, s. 719).

121 Bu zât Boşnak kaynaklarında Hüseyin Pasha Boljanic olarak geçiyor. Bu bilgilere göre; Karadağ böl-

gesindeki Pljevliyja cıvarında Boljanici’de doğmuş. Büyük kardeşi Sinan, Sokullu Mehmed Paşa’nın 

kızıyla evliymiş. Sokullu genç Hüseyin’i İstanbul’a alıp Enderun’da iyi bir eğitime tâbi tuttuktan son-

ra, Hersek beyi olan abisinin ardından 1567-69 arasında Hersek’de Sancak beyi yapmış. Hüseyin 

Paşa, 1569 sonrasında Bosna (1569-72), Şam, Diyarbekir, Budin, Halep ve Van valiliğinin ardından 

Anadolu Beylerbeyi ve 1573 yılında da Mısır valisi olmuş. 1575-1585 arasındaki hayatı karanlık olan 

Paşa 1585 yılında Bağdat ve 1594’de ise tekrar Bosna valisi olduktan sonra 1595 yılında vefat et-

miş. Bk. https://en.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCseyin_Pasha_Boljani%C4%87. Yılmaz Öztuna, 

Paşa’nın Mısır valiliğini biraz daha ayrıntılı olarak 2.5.1573-13.1.1575 tarihleri arasında gösteriyor. 

(bk. Devletler ve Hanedanlar: 1154; Ayrıca bk. Yılmaz Öztuna, Büyük Osmanli Tarihi: Osmanli 

Devleti’nin Siyasî, Medenî, Kültür, Teşkilât ve San’at Tarihi, Ötüken Yay. 1994, s. 412-416).
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Paşa şehre gelir ve onu huzuruna celb edip davacılarla yüzleştirir. 7 gün 

süren savunma sonucu Paşa, İntizâmî’nin suçsuzluğunu anlar ve serbest 

bırakır.

viii. Devlet Kapısı Emniyet Kapısı

Bu hadiseden sonra bir gün dostlarla oturup başına gelenleri paylaşır-

ken dostlarından biri ona şehirli bir zengin olmaktansa sipahi olmanın 

daha iyi olduğunu, zira padişah kuluna kimsenin ilişemeyeceğini söyler. 

Bu bilgiler dönemin bakışını yansıtması bakımından ehemmiyeti haizdir:

Yoḳ sipāhīye didi böyle sitem

Her zamānda çeker şehirlü nedem

Pādişeh ḳulı olmayan ādem

Hīç bir sā�at idemez �ālem

Kim oḳur ḥālini yā kim diñler

Olur olmaz kimesne cebr eyler

Yeg sipāhīye olasın bende

Māl-i Ḳarūn olmadan sende (986-989)

c. İntizâmî Budin’deki Yılları

i. İntizâmî Budin Valisi Mustafa Paşa’nın Yanına Gidiyor

Yukarıdaki tavsiyeleri yapan dostu, şaire Budin beyi Mustafa Paşa’yı 

metheder ve ona kapılanmasını salık verir. Adı geçen zât, Sicill-i Os-
mânî’nin 974-986 (1566-78) yılları arasında Budin valisi olarak göster-

diği Sokullu’nun amcazadesi Mustafa Paşa’dır.122 Yılmaz Öztuna ise daha 

122 Bk. Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî, c. 6, s. 814. Peçevî’nin verdiği bilgilere göre Mustafa Paşa, 

çeşitli yararlılıkları üzerine Sigetvar seferi öncesinde Arslan Paşa’nın yerine Budin Beyliği’ne atanmış 

ve 13 sene Budin’i büyük bir başarıyla idare etmiştir. II. Selim zamanında vezirlik payesi de verilen 

hayırsever Paşa yoksullara, yetimlere yardımları yanında Budin’de çok sayıda cami, han, medrese ve 

ılıca inşa ettirmiş. Nitekim paşa hakkında yapılan akademik çalışmalar da bunu doğrulamaktadır. Bk. 

Mehmet Emin Yılmaz, Gökçe Günel, “Sâhibü’l-Hayrât Makbûl (Sokollu) Mustafa Paşa”, OTAM, 38 

(Güz 2015), s. 219-252; Meryem Kaçan Erdoğan, “Budin Beylerbeyi Sokollu Mustafa Paşa’nın Ma-

caristan’daki Hayratı”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi 35 (2016), s. 67-116; Fatih Bayram, “Feridun 

Ahmed Bey’in Nüzhet-i Esrar’ında Budin Beylerbeyi Sokollu Mustafa Paşa”, Avrasya Etüdleri, sy. 56, 

(2019), s. 203-219.
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ayrıntılı olarak bu tarihleri 1.8.1566 ile 10.10.1578 arasında gösteriyor.123 

İntizâmî dostunun tavsiyesi üzerine kalkıp Budin’e124 gider. Eserde bu vesi-

le ile “Vasf-ı Kal‘a-i Budun” başlığı altında şehirle ilgili tarif ve övgüler yer 

alıyor. Şehrin kaleleri; yonma taştan yapılmış ve nakışlarla süslenmiş 6-7 

katlı evleri, ılıcaları, sarayları ve bazı şehir âdetleri gibi bahislerden sonra 

şair “Gül Baba Zâviyesinin vasfı beyânındadır” başlığı altında daha o za-

manlarda bile şehir kültüründe önemli bir yer tuttuğu anlaşılan Gül Baba 

zaviyesi etrafındaki bazı âdetleri tasvire geçiyor.

ii. Gül Baba Tasviri

Bu tasvirlerde küçük büyük herkesin bu tekkeyi ziyaret ettiği, gazilerin 

sefer öncesinde oraya adaklar adadığı, kalabalık misafirler için sürekli ye-

mek bulunduğu, bilhassa Mustafa Paşa’nın zâviyenin imarı için çok masraf 

ettiği; kale gibi etrafını çevirerek zâviyeyi içeri aldığı, mektep ve medrese-

sini imar ettiği ve birçok mezra ve emlaki bu işe vakfettiği; tekke münte-

 Ne var ki Budin baruthanesine yıldırım isabet etmesini bahane eden rakiplerinin gammazlamasıyla 

Mirahor Ferhâd Ağa eliyle idam edilmiştir. (bk. İbrahim Peçevî, Peçevî Tarihi, c. II, (nşr. Murat Uraz), 

Neşriyat Yurdu, İstanbul 1969, s. 288). 996/1578’de gerçekleşen bu idamın, Sokullu’nun gözden düş-

tüğü son yıllarda biraz da ona gözdağı olmak üzere icra edildiği anlaşılıyor. Bk. Erhan Afyoncu, “So-

kullu Mehmed Paşa”, DİA, 2009, c. 37, s. 354-357.

 Sokullu Mustafa Paşa’nın menakıbı, başka bir ifadeyle hayat hikâyesi Nahîfî mahlaslı bir müellif ta-

rafından Cevâhirü’l-Menâkıb isimli bir eserde ele alınmıştır. Hem amcasıoğlu Sokullu Mehmed Paşa 

hem de Mustafa Paşa’nın devşirilmesini tahkiye etmesi dolayısıyla önemli görülen eseri İbrahim Pazan 

bir incelemeyle birlikte neşretmiştir. Bk. Nahîfî Mehmed Efendi, Cevâhirü’l-Menâkıb: Sokullu Mustafa 
Paşa’nın Hayatı, (hzl. İbrahim Pazan), Yazma Eser Kurumu Başkanlığı Yayınları, İstanbul 2019.

123 Yılmaz Öztuna, Büyük Osmanlı Tarihi: Osmanlı Devleti’nin Siyasî, Medenî, Kültür, Teşkilât ve San‘at 
Tarihi, c. X, Ötüken Yayınları, İstanbul 1994, s. 9.

124 Budin: Bugün Macaristan’ın başşehri Budapeşte’nin bir kısmı olan Buda’nın Osmanlılar dönemin-

deki adı ve eyalet merkezidir. Kanûnî tarafından ilk olarak 1526’da fethedilen Budin ve onun kar-

şısındaki Peşte, bir buçuk asırlık bir Türk hâkimi yetinden sonra 1686’da elden çıkmıştı. Karadeniz 

üzerinden Tuna yoluyla İstanbul’dan nisbeten ko lay ulaşılan bir beylerbeyilik merkezi ol an ve ticaret 

yollarının birleştiği bir yerde bulunan Budin’de kurulan çeşitli vakıflar bu Orta Avrupa merkezine 

bir Osmanlı-Türk şehri manzarası vermişti. Budin vilâyeti; Budin, Semendire, İzvornik, Vulçitrin, 

Pojega, Peçuy, İstolni Belgrad, Östörgon, Segedin, Sirem, Hatvan, Şimontorna, Kopan, Filek, Seksar, 

Sigetvar, Seçen, Novigrad, Solnık, Sekçöy sancaklarından oluşuyordu. XVI. yüzyıl sonlarında şehrin 

toplam nüfusu 7000-7500 civarındaydı ve bunun üçte bir kadarını gayrı-müslimler teşkil ediyordu. 

Aynı dönemde ticaretin de büyük bir öneme sahip olduğu yi ne Türk kaynaklarından anlaşılmaktadır. 

1073 (1662-63) yılında burayı ziyaret eden Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde Budin ve Peşte’nin 

etraflı bir tasviri bulunmaktadır. Evliya Çelebi’nin verdiği sayıları topla yan Ekrem Hakkı Ayverdi, 

Yukarı Hisar, Debbağhâne varoşu ve Büyük varoşta top lam yirmi beş cami, kırk yedi mescid, on iki 

medrese, on altı sıbyan mektebi, on tekke ve onların eki olan velî türbeleri, iki hamam, dokuz han, 

sekiz ılıca, bir çeşme, bir baruthane bulunduğunu or taya koymuştur. Camilerden bazısı Türk yapısı 

olmamakla beraber birkaç istis na ile eserlerin çoğu Budin ve Peşte’nin Türk hâkimiyetinde olduğu 

yıllarda inşa edilmiştir (Bk. Géza Dávid, “Budin”, DİA, 1992, c.6, s. 344-348).
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siplerinin kılık kıyafeti, gelenekleri, hâl ve tavırları gibi mühim bilgiler yer 

almaktadır. Bu tasvirler Gül Baba ve dergâhı hakkındaki tarihî bilgilerle 

büyük ölçüde örtüşmektedir.125

iii. Budin’e Bir Nazar:

İntizâmî zaviyeden sonra Mustafa Paşa’nın yaptığı camiyi tasvire başlar. 

Bu tasvirlerden bu benzersiz caminin kalabalık bir cemaati olduğu, birçok 

yerinde “Süleymân” mührü bulunduğu vs. anlaşılıyor (35a). Evliya Çe-

lebi’de ve diğer bazı kaynaklarda ismine tesadüf edilmekle birlikte, şairin 

Budin’e geliş tarihini tespit açısından önemli olan caminin yapım tarihi 

ne yazık ki tespit edilememiştir.126 Budin hakkında bilgi veren kaynaklar 

125 Gülbaba ve Gülbaba Türbesi: Mutasavvıf ve şair olan Gülbaba’nın (ö. 948/1541) hayatı ve tarihî 

şahsiyeti hakkında çe şitli rivayetler vardır. Evliya Çelebi’nin babasından naklen verdiği bilgiye göre 

bir Bektaşî dervişi olan Gülbaba Amas ya’nın Merzifon ilçesinde doğmuş, Fâtih Sultan Mehmed, II. 

Bayezid, Yavuz Sul tan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman dönemlerindeki birçok savaşa katılmış ve 

948’de (1541) Budin seferinde şehit olmuştur. Bu din fethedildikten sonra 200.000 askerin katıldığı 

ve Kanûnî’nin de hazır bulun duğu cenaze namazını Ebüssuûd Efen di kıldırmış, Osmanlı Türklerinin 

Gültepe ya da Gülbaba bayırı olarak adlandır dıkları, Budapeşte’nin Buda yakasında ki kalenin dışında 

bir tepeye defnedilmiştir. Gülbaba’nın Misâlî mahlasıyla manzum ve mensur bazı eserler yazdığı ve 

Hurûfî olduğu kanaati yaygındır. Ancak bu eser lerin Gülbaba’ya aidiyeti kesin bir şekil de tesbit edile-

memiştir (Bk. Mustafa S. Kaçalin, “Gülbaba”, DİA, 1996, c. 14, s. 227-228).

 Gülbaba türbe ve tekkesi ise Budin’in fethinden kısa bir süre sonra, 1543-1548 yıllarında Budin 

Beylerbeyi Yahya Paşazade Mehmed Paşa tarafından, yaptırılmıştır. Türbe, klasik Osmanlı dö-

nemi Türk türbe üslûbuna uygun biçim de sekizgen bir yapı olarak ve munta zam kesme taştan inşa 

edilmiştir. Ancak kiliseye dönüştürüldüğü daha sonraki yıllarda yapılan müdahalelerle orijinalliğini 

kaybetmiştir. Budin’in kaybedilmesinden yirmi dört yıl önce 1073’te (1662) burayı ziyaret eden Evliya 

Çelebi, Türbenin tafsilatlı bir tasvirini verir. Bu yıllarda Budin’in en büyük Müslüman mezarlığının 

Gülbaba Türbesi çevresinde olduğu eski bir gravürden anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi’nin ifadesiyle 

“nice Zaloğlu Rüstem gibi yiğitlerin” yattığı bu kabris tan Budin kaybedildikten sonra ortadan 

kaldırılmış, XVIII. yüzyılda da bir Hıristiyan mezarlığına dönüştürülmüştür. Gülbaba Tekkesinin 

birçok zengin vakıfları vardı. Budin’in kaybedildiği yıllarda şehre gelen Giovanni Paolo Zenarolla, 

Gül baba Tekkesi’nde altmış der viş bulunduğunu, gelen misafir lerin saygı ve ikram gördüğünü söyler. 

Bütün bu bilgiler İntizâmî’nin verdiği bilgileri doğrular mahiyettedir. Tarih boyunca Türkler kadar 

Macarların da ilgisini çeken Gül baba Macarların edebî hayatında da izler bırakmış; hikâye, şiir, maka le 

ve piyeslere konu olmuş, yaşayan folk lor malzemesi olarak menkıbeleri defa larca yayımlanmıştır (Bk. 

Semavi Eyice, “Gülbaba Tekkesi ve Türbesi”, DİA, 1996, c. 14, s. 228-230).

126 Evliya Çelebi eserinde bu camiyi bir benzetme vesilesiyle anıyorsa da daha fazla bilgi vermiyor. Buna 

göre Gerz İlyas Baba Dağı’ndan bakınca Budin şehri bir kadırgaya, Mustafa Paşa minaresi de trin-

keta direğine benzermiş. (Seyahatnâme, c. 6, s. 138) Semavi Eyice’ye göre bu kubbeli cami, Mimar 

Sinan’ın eserlerinin adlarını veren Tezkiretü’l-Ebniye’de geçmesine nazaran Sinan’ın eseridir. (Semavi 

Eyice, “Gülbaba Tekkesi ve Türbesi”, DİA, 1996, c. 14, s. 228-230). Eyice; caminin akıbeti hakkında 

da şunları söylüyor. “Kuşatma sırasında 1686’da çizilen ve üzerinde L N. de Hallart ile M. Wening’in 

imzaları bulunan güzel bir gravürde (…) başka bir caminin sadece mina resinin şerefeden yukarısı 

görülmekte dir. Bunun da Mimar Sinan’ın eseri olan Mustafa Paşa Camii’ne ait olduğunu sa nıyoruz. 

Bu camiye ait bir Kur’ân-ı Ke rim Almanya’da Leipzig’de bulunmuştur. Cami 1749’da yıktırılarak 

yerine bir kili se yapılmıştır” (Semavi Eyice, “Budin”,  DİA, 1992, c. 6, s. 350).
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Mustafa Paşa’nın bu şehre cami dışında da birçok eser kazandırdığını gös-

termektedir.127 Cami hakkındaki bilgilerden sonra şair İstanbulla Galata’yı 

andıran Budin’in iki yakası, topları, kuleleri ve zincirli köprüsü128 ile ilgili 

çeşitli benzetmeler yapıyor. 

iv. Paşa Budin Şehrengizi İstiyor

İntizâmî daha sonra Mustafa Paşa’yla tanışma faslına geçiyor. Paşa, şi-

irleriyle tanınmaya başlayan şaire değer vermiş, yakınları arasına almış ve 

ondan Budinle ilgili bir şehrengiz yazmasını istemiş. O da bunu kısa süre-

de yazıp bitirmiş ve iltifata nail olmuştur: 

Oldı fermān-ı Muṣṭafā Paşa

Naẓm idüp vaṣfın eyleye inşā

Dine ya�nī Budun’a şehr-engīz 

Ḫūb evṣāf-ile bula ta�zīz

Az zamān içre buldı çün itmām 

Ḫaylī luṭf idüp eyledi in�ām (1105-07)

127 Eyice, Mustafa Paşa’nın Budin’deki diğer eserleri hakkında da kısa bilgiler veriyor. Buna göre; “Tuna 

kıyısında 1566-1578 yılları arasındaki beylerbeyiligi sırasında Sokullu Mustafa Paşa tarafından bir 

bent ile birlikte yap tırılan baruthane ise Budin elden çıktık tan sonra “Kral değirmeni” adıyla geçen 

yüzyıl içlerine kadar kullanılmıştır. Es ki gravürlerden, bunun dört köşesinde dört kulesi olan kare 

planlı hisar görü nümünde bir yapı olduğu anlaşılır. (…) Ev liya Çelebi sekiz ılıcadan bahseder. Bun-

lardan dört tanesi sonraları çok değişik liğe uğramakla beraber Türk mimari karakterindeki özlerini 

muhafaza etmek tedir. Horozkapısı, Mustafa Paşa, Deb-bağhâne ve Velî Bey ılıcaları bugün mev cuttur. 

Horozkapısı ılıcasının Kirâly ılıcası adıyla anıldığı söylenmektedir. (...) Bazılarına göre bu ılıca Yahya 

Paşa oğlu Mehmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. Fakat yaygın görüş Sokullu Mustafa Paşa’nın ese ri 

olduğu yolundadır. (…). Ilıca 1686’dan sonra birkaç defa sahip değiştirmesinin ardından Kirâly aile-

sinin mülkiyetine geçmiş ve çeşitli ilâvelerle etrafı sarılmıştır. 1958-1960 yıllarındaki tamirde şimdiki 

görünümünü almıştır. Budin’in en önemli kaplıca yapısı ise Sokullu Mustafa Paşa tarafından yaptı-

rıldığı kabul edilen Yeşildirekli ılıcadır. Evliya Çelebi’nin oldukça etraflı şekilde tarif ettiği bu bina 

Rudas kaplıcası ola rak adlandırılmaktadır. (...) Budin’de bugün işler durumdaki dör düncü eser Velî 

Bey ılıcası denilen tesis olup şimdi Czasar ılıcası olarak tanınır. Evvelce içinde olan kırmızı renkte bir 

taş levhaya işlenmiş uzun kitabesi, bunun Budin Beylerbeyi Sokullu Mustafa Paşa tarafından 977’de 

(1569-70) yaptırıldı ğını bildirir” (Eyice, “Budin”, s. 351).

128 S. Müfit Bilge’nin eserinde de söz konusu köprüyle ilgili şu bilgiler mevcuttur: “Budin ile Peşte ara-

sındaki ulaşım Budin valisi Sokullu Mustafa Paşa tarafından 1567 yılında yaptırılan, Tuna üzerinde 

birbirine zincirle bağlanmış 70 kayıkla kurulmuş, 700 adım uzunluğunda, yedi adım genişliğindeki 

Zincirli Köprü ile sağlanıyordu” (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 129).
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v. İntizâmî Sipahi Oluyor

Mustafa Paşa, “matla-ı nâme”de kendisinin övüldüğü bu şehrengizi 

çok beğenir ve mükâfat olarak İntizâmî’yi timarlı sipahi129 zümresine ka-

bul eder. Bu bilgilerden İntizâmî’nin mevcut iki eserinden -Sûrnâme ve 

Tuhfetü’l-İhvân- başka bir de Budin Şehrengizi yazdığı anlaşılmakta ise de 

yaptığımız kütüphane taramalarında bu esere ulaşmak mümkün olmamış-

tır. Ancak şair bir vesile ile bu eserin bir kıtasını eserinde iktibas etmek-

tedir. Paşa bunun üzerine şaire; böyle şeyler yazdığı için şehir güzellerinin 

kendisine kin bağlayacağını söyleyerek takılmış. Bu nükte vesilesiyle bu 

kayıp eserin hiç olmazsa bir kıtası elimize geçmiş bulunmaktadır. Şair bu 

sıralarda bir hemşehri hasediyle sıkıntılı günler yaşamış. Neyse ki lakabı 

Kurd Eminzade ve adı Musa olan ve her nedense İntizâmî’yi sevmeyen 

bu hemşehri Foça’daki mahkeme meselesini Paşa’ya anlatmak üzere iken 

aniden ölmüş ve şair yeni bir sıkıntıdan kurtulmuş. Şair bu kısımda yaşlı 

bir tanıdık dilinden devlet kapısında kul olmanın âdâbı ve prensipleri hak-

kında bazı fikirleri dile getiriyor.

vi. Sıkıntılı Bir Foça Yolculuğu 

Timar sahibi olma emeline erişen şair bir müddet Budin’de kaldıktan 

sonra memleketine geri dönmek ister. Mustafa Paşa’nın Budin valiliğinin 

1566-78 yıllarına denk geldiğini yukarıda belirtmiştik. Acaba şair bu ta-

rih aralığında hangi yıl Budin’de bulunmuştur? Aşağıda belirtileceği üzre 

onu 1569-70 yılları arasında Hersek valisi Kâsım Bey’in yanında görece-

ğiz. Diğer taraftan yukarıda Bodur Hüseyin Paşa bahsinde geçtiği üzre 

şair 1567 yılında Foça’da hapiste bulunmakta idi. Hem bu durum hem 

de Tuhfetü’l-İhvân’ın Budin tasvirinde Mustafa Paşa’nın Budin’deki birçok 

hayır eserinden bahsedilmiş olmasına ve bilhassa yukarıda belirtildiği üzere 

129 Osmanlı askerî teşkilatında Kapıkulu süvarilerinin en seçkin grubunu sipahiler teşkil ediyordu. Si-

pahilerin Timarlı olarak anılan diğer sınıfı ise dirlik olarak kendilerine verilen araziden aldığı vergi 

karşılığında atı ve yardımcısıyla sefere katılmakla yükümlüydü. Yeniçerilere mukabil sipahiler için 

evlenme yasağı yoktu. Kapıkulu sipahileri barış zamanlarında başlarında bir ağayla birlikte Koyun ver-

gisi ve benzeri vergileri tahsile giderlerdi. Avusturya elçisi Busbeq eserinde gösterişli Türk sipahilerini, 

elbise ve silahlarıyla birlikte hayranlıkla tasvir eder. Sayıları zamanla değişen sipahilerin sayıları XVI. 

yüzyılda 5-10 bin arasında idi. Budin’deki sipahi sayısı ise, 1580 yılında 126 olarak tespit edilmiştir 

(Bk. Erhan Afyoncu, “Sipahi”, DİA, 2009, c. 37, s. 256-258.  Ayrıca Macaristan sipahileri için bk. 

Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 144-45).
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1567 yılında yaptırdığı bilinen Zincirli Köprü’den söz edilmesine nazaran 

şairin Budin’e gelişinin bu tarihten sonra ve muhtemelen 1568 civarında 

gerçekleşmesi ihtimal dâhilindedir. 1569 yılında Kâsım Paşa’nın yanında 

göreceğimiz İntizâmî araya bir de Foça ziyareti sıkıştırdığına göre onun 

Budin’de fazla kalmadığı anlaşılıyor.

Şiddetli bir kışa rastlayan Foça yolculuğu şair için çok sıkıntılı geçer. 

Önce Tuna kenarına geldiğinde koca nehrin cam içindeki cin gibi baştan-

başa buz kaplı olduğunu ve karşıya geçmeye cesaret edemeyen insanların 

kenarda bekleştiğini görür. Oradakilerden birinin cesaretlendirmesiyle 

atını buz üstüne süren taze sipahi, incelmiş buz üstünde kayar ve atı-

nın altında kalır. Güç hâl ile boğulmaktan kurtulan şair ıslak üstü ba-

şıyla donmaya başlamışken yardımsever bir sipahi tarafından kurtarılır. 

Bu tecrübeli sipahi şairin önce üstünü değiştirir sonra da yakınlardaki 

Birnivar/ Birnüvar130 kalesine götürüp hamamı olan bir evde onu iyice 

ısıtır ve iyileştirir. İyi bir bakımdan sonra tekrar yola çıkan yazarı Hersek 

dağlarında yeni bir felâket beklemektedir. Yolcumuz buz tutmuş dağda 

uçurumdan düşer ve çığ altında kalır. Tam ölecekken İstanbul’a yıllık ha-

racını götürmekte olan Dubrovnik131 elçisinin beraberindeki yüz kadar 

130 Evliya Çelebi Krasiçe gölünden söz ederken onun Darda hisarıyla Birnivar kalesi arasında olduğunu 

belirtiyor. Birnivar kalesi hakkında bilgi vermeyen seyyahımız buradan 5 saat mesafede olan Birnivar 

palankası hakkında ise şunları söylüyor: “Menzil-i palanka-i Birnivar:Lisan-ı Boşnakçada (...) demek-

tir. Bânisi Süleymân Handır. Hâk-i pâk-i Mihaç sancağıdır ve yüz elli akçe payesiyle kazadır. Kal’a 

dizdarı ve cümle seksen aded neferatları ve elli kadar tahta örülü hanedanları ve bir camii ve cebeha-

nesi ve anbar-ı gılâlı ve yigirmi aded şâhi topları ve garba nâzır bir ağaç kapusu ve handakı mamur bir 

haşeb palankadır.Ve taşra varoşu yüz aded tahtalı hanelerdir ve bir küçük hanı ve on aded dükkanı var.

Ve bu kal’anın canib-i erba’ası Peçoy sahrasından gelme nehr-i (...) batağıdır.Ve bu azmak su üzre bir 

haşeb cisr-i metini var, anı cümle asâkir-i islam ubûr edüp (...)” (bk. Seyahatnâme, c. VI, s. 111).

131 Günümüzde Hırvatistan Cumhuriyetinin Dalmaçya sahillerinde tarihî bir liman şehri olan Dubrov-

nik 1365’ten 1806 yılına kadar kendi ismiyle Osmanlı Devleti’nin himayesinde varlığını sürdürmüş 

küçük bir cumhu riyet idaresinin merkezi idi. Ba zı Osmanlı kaynaklarında adı Venedik ile ilişkili sanı-

larak Dobrovenedik biçimin de kaydedilen şehir coğrafî konumu sayesinde sadece Adriyatik ticaretin-

de değil Asya-Avrupa ticaretinde de önemli bir mer kez konumundaydı. Cumhuriyetin himaye bedeli 

olarak Osmanlı devletine ödediği ve miktarı dönem dönem değişen haraç genelde her yıl İstanbul’a 

gönderilen elçiler aracılığı ile hazineye teslim ediliyordu. İntizâmî’nin hayatını kurtaran kürekçilerin 

de muhtemelen yıllık vergisini ödemek üzere İstanbul’a giden Dubrovnik elçisine refakat edenler 

olduğu anlaşılıyor. Osmanlı başşehrine karadan giden elçilere Hersek sancak beylerince görevlendiri-

len bir çavuş eş lik ediyordu. Karlofça Antlaşması ile (1699) Avusturya’nın Dalmaçya’yı ele geçirmesi 

Dub rovnik üzerindeki Osmanlı hâkimiyetini zayıflattı. Nihayet Dalmaçya kıyılarına yerleşen Fran-

sızlar, 27 Mayıs 1806’da Dubrovnik’i zaptederek bu küçük devlete son verdiler (Bk. Şerafettin Turan, 

“Dubrovnik”, DİA, 1994, c. 9, s. 542-544.). Sührab Mehmet Paşa’nın bazı işlerini takip etmek üzere 

bu şehre gelen Evliya Çelebi de eserinde “Evsâf-ı tahtgâh-ı kavm-i Latin ya‘nî kal’a-i Dobro-Venedik-i 

bî-din” başlığı altında geniş bilgi vermektedir (Bk. Seyahatnâme, c. VI, s. 263-65).
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kürekçi imdada yetişir ve onu kar altından çıkarır. Nihayet Foça’ya gelen 

ve bir daha sefere çıkmaya tevbe eden şair ana-babasını ziyaret eder, eski 

dostlarla güzel günler geçirir ve eski mesleğine geri döner. O ticarete dö-

nüş sebebini şöyle açıklıyor:

Fikri bu kim sipāhī çün oldum

Maḳṣadumdı murādumı buldum

Māni� olmaz ticāretüme daḫı

Manṣıbumdur yine deminde aḫi (1318-19)

vii. İntiz âmî Yangına Uğruyor ve Yeniden Macaristan’a Gidiyor

Şair ticarette iyi kazanmaktadır. Ancak bir gece Foça çarşısı tutuşur 

ve onun dükkânı da içindeki akmişelerle (kumaşlarla) birlikte yanar. Şair 

uzun uzadıya ilginç benzetmelerle anlattığı bu yangın yüzünden yoksullu-

ğa düşünce kimse onu arayıp sormaz olur, eski itibarı kalmaz. Bu durum 

şairi sarsar. Bu dünyada yok olmayacak şeyin ilim ve marifet olduğunu 

yeniden hatırlar. Onun şimdiki niyeti yeniden Engürüs’e dönmek ve eski 

tanıdıklarla buluşmaktır. Fakat yolda onu yeni bir felâket beklemektedir. 

Yol arkadaşlarıyla birlikte bir üzüm bağı kenarında dinlenirken içlerinden 

biri bağdan üzüm koparır. Durumu fark eden yaygaracı bağ sahibi köy 

halkını yardıma çağırır ve yolculara saldırır. Çıkan kavgada köylülerden 

biri şişlenir. Durum kadıya intikal eder ve suçlu hapse atılır. 

viii. Adalet Ahvali

Ancak duruşmadan önce İntizâmî yol arkadaşını kurtarmak için kadıya 

rüşvet verir. Bu rüşvet vesilesiyle şair ironik bir dille kadının işi kitabına 

uydurma konusunda düştüğü hâlleri tasvir eder ve adalet sisteminin bo-

zukluğunu gözler önüne serer:

Beş filori virüp cerīmesine

Vardı begden temessük almasına

Yunup arınup oldı eyü kişi

Aḳça her bir ḳapuda işler işi (1508-09)
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Ne var ki kurtulan yolcu vefasız çıkar ve rehin verdiği parayı geri iste-

yerek şairi hayal kırıklığına uğratır. Yaptığı iyilikten pişman olan ve yoldaş-

larından nefret eden İntizâmî yola yalnız devam eder ve Tuna’nın132 taşkın 

vaktinde Ösek iskelesine gelir.133 Ösekle Kadıköy134 arasında her gün bir 

gemi vardır. Açgözlü kaptan kapasiteden çok yolcu aldığı için gemi önce 

132 Tuna: Avrupa’yı batıdan doğuya doğru aşarak Karadeniz’e dökülen nehir. Avrupa dillerinde farklı 

isimlerle anılan nehir Türkler tarafından Tuna adıyla anılmıştır. Avrupa’nın Volga’dan sonra en uzun 

nehri (2860 km.) olan Tuna Almanya’da doğar, Avusturya, Slovakya, Macaristan, Sırbistan, Hırvatis-

tan, Bulgaristan, Moldova Cumhuriyeti ve Ukrayna’dan çoğu defa bu ülkelerin sınır hattını oluştu-

racak biçimde geçer ve Romanya’da Karadeniz’e dökülür. XVI. asrın sonunda Budin’den Karadeniz’e 

kadar bütün Tuna havzası tamamen Osmanlı idaresi altına alındı ve Tuna nehri artık bir Osmanlı su 

yolu oldu. Osmanlı Tunası üzerinde yer alan Belgrad ve Budin çok önemli ticarî-askerî noktalardı. 

Avrupa’ya yapılan seferler sırasında asker, ağır silah ve toplar, erzak ve diğer harp levazımı gemilerle 

Tuna’dan sevk edilirdi. Bu yol kara yolundan çok daha emindi ve kısa zamanda katediliyordu. İkinci 

Viyana kuşatmasından sonra Tuna üzerindeki hâkimiyetleri tedricen azalan Osmanlılar, Bulgaris-

tan’ın da elden çıkmasıyla Tunayla irtibatlarını bütünüyle kaybettiler (Bk. Mihai Maxim, “Tuna”, 

DİA, 2012, c. 41, s. 372-374).

133 1526 yılında Mohaç Muharebesiyle Osmanlıların eline geçen Ösek şehri, savaştan önce bakımsız bir 

yerleşke iken Osmanlılar tarafından ihya ve imar edilerek tipik bir Balkan Osmanlı şehrine dönüştü. 

Boşnakların iskân edildiği Ösek’te 1546 yılında 233 Müslüman hânesine mukabil 41 Hıristiyan hâ-

nesi bulunuyordu. Şehrin gelişmesinin başlıca nedeni 1566’da Kanûnî döneminde şehir yanından ge-

çen Drava Nehri üzerine 8 km. uzunluğunda mavnalar üzerine kurulmuş büyük bir tahta köprünün 

yapılması ve bu köprünün Balkanları, Tuna’nın kuzeyine bağlayan yolun ana bağlantısı olmasıydı. 

Bu tarihten sonra Avusturya, Macaristan ve Orta Avrupa ile yapılan ticaret ve buralara yapılan büyük 

askerî seferler, söz konusu Ösek Köprüsü üzerinden olmuştur. XVII. yüzyılda Ösek Budin Eyaletine 

bağlı sancak merkezi hâlinde idi. Şehir ve stratejik köprüsü Osmanlıların II. Viyana Bozgunu’ndan 

sonra çok daha önem kazandı. Osmanlılar 1687’de Ösek şehrini kaybettiler. Günümüzde şehir Hırva-

tistan’a bağlıdır. (Daha geniş bilgi için bk. Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 201-02) Evliya Çelebi de 

eserinde “Evsâf-ı dâr-ı küffâr-ı seg ya‘nî palanka-i azîm kal’a-i Ösek” başlığı altında, kalenin fethinden 

başlayarak; konumu, iç içe 3 kalesi, bu kalelerde yer alan belli başlı yapılar, askerî durum ve diğer bazı 

hususlarda genişçe bilgi veriyor. (Bk. Seyahatnâme, c. VI, s. 105-110). Bu bilgilere göre 3 tarafını Dra-

va nehrinin çevrelediği bu önemli kale Tuna nehrine bir top atımı mesafede imiş. Tamamı ahşap 400 

kadar evi, en önemlileri Sultan Süleyman ve Kâsım Paşa Camii olmak üzere cuma kılınan 6 camisi, 40 

mahalle mescidi, 4 medresesi, 4 tekkesi, 5 sıbyan mektebi, 12 sebili, 1 hamamı, 6 hanı, 1 kervansarayı 

ve Hint’ten Çin’e kadar her yerin malını satan 200 tane de kumaşçı dükkânı mevcutmuş. Çelebi’nin 

söylediğine göre Ösek’in yanında pek düzenli bin ahşap dükkândan meydana gelen bir panayır yeri 

vardı. Kiraz mevsiminde buraya Belh, Buhara, Hind, Sind, Arap, Rus hemen her milletten 100 bin 

tüccar toplanıp sayısız mal yığar ve 40 gün süren bu pazar insan deryasından geçilmezdi. Yazarımız 

Osmanlı ülkesinde bu pazarın bir benzerini görmediğini vurguluyor. Evliya Çelebi’nin hakkında bilgi 

verdiği ilginç yapılardan birisi de Kanûnî zamanında bataklık araziden askerin geçmesini temin için 

kalın kalaslar üzerinde inşa ettirdiği -yukarıda bahsi geçen- uzun ahşap köprüdür. Çelebi, yan yana iki 

arabanın geçebileceği genişlikteki bu köprünün üzerinden iki saatte geçmiş. Kale halkının özellikle-

riyle ilgili olarak da eserdeki şu cümleleri paylaşalım: 

 “Ahâlî-i Ösek cümle serhadli kalpağı ve gûnâgûn gümüş düğmeli çuka dolamalar geyüp kimi tüccâr, 

kimi züvvâr ehl-i ırz âdemlerdir. Cümle Boşnakça ve Macarca kelimât ederler. Âb u hevâsı latîf 

olduğundan câ-be-câ ten-dürüst mahbûbları olur ve ricâl makûlesi kemâl mertebe müsinn ü muammer 

olurlar(...) Cümle ahâlîleri garîb-dost müsâfir katlanır sâhib-i kerem gâzi ademleri var.” (Seyahatnâme, 
c. VI, s. 109).

134 Metinden Ösek karşısındaki bir iskele olduğu anlaşılan bu yer hakkında Evliya Çelebi ve emsali kay-

naklarda bir kayıt bulamadık.
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batma tehlikesi geçirir ardından da sığ bir yerde karaya oturur. Nihayet 

insan gücüyle gemi yürütülüp bin zahmetle karşıya geçince şair bir daha 

dizini aşan suya girmemeye ahd eder. Nehirden sonraki dert üzerlerine 

bulut gibi çöken sivrisinek belâsıdır. Bunca belâdan sonra şair nihayet yine 

Budin’e gelir. Şair yolculuğuyla ilgili bunca tafsilata rağmen evvelce ayrıldı-

ğı Budin’e niçin yeniden döndüğü sorusunu cevapsız bırakmaktadır.

d. Kıbrıs Ahvali-İntizâmî ve Kâsım Bey

i. Kıbrıs Ahvali

İntizâmî “Medḥ-i Sulṭān Selīm Ḫān ve Ḳıbrıs aḥvālinüñ beyānında-

dur” başlığı altında yeni ve uzun bir bahse giriş yapıyor ve Kıbrıs’ın fethine 

tekaddüm eden günlerdeki bazı olayları hulâsa ediyor. Bu bahisle birlik-

te eserde, daha ziyade hatıra niteliğindeki önceki kısımlara nazaran tarihî 

olaylar ve şahsiyetlerde bir artış söz konusudur. 

İntizâmî’nin aşağıda verdiği bilgilere bir zemin olması açısından burada 

öncelikle Kıbrıs ve Kıbrıs’ın fethi ile ilgili özet bilgi vermek istiyoruz.

Miladî 648-49 yıllarında ilk defa Müslümanların eline geçen Kıbrıs 

adası birkaç kere el değiştirdikten sonra 1489 yılında Venedik idaresine 

girdi. Önceleri Memlüklere vergi veren ada Yavuz’dan itibaren Osmanlı-

lara vergi vermeye başladı. Zigetvar seferinden sonra Avusturya ve İran ile 

kısmi bir sulh dönemi yaşayan Osmanlı devleti bu boşluğu Akdeniz’de ti-

caret gemilerine rahat vermeyen -nitekim II. Selim şehzade iken Mısır’dan 

gönderilen hediye atları taşıyan gemi de böyle bir müsadereye uğramıştı- 

ve Anadolu sahillerine yakınlığı bakımından da bir tehdit unsuru olan 

Kıbrıs’ı ele geçirmek için bir fırsat olarak gördü. Ebüssuûd’un eski İslâm 

toprağı olan Kıbrıs üzerinde Müslümanların hakkının baki olduğu şek-

lindeki bir fetvasıyla sefer açıldı. Sokullu’nun muhalefetine karşılık Lala 

Mustafa Paşa ve donanma komutanı Piyale Paşa sefere taraftar idiler.135 

Devlet sefer niyetini gizli tutmakla birlikte durumu sezen Venedik, papa 

aracılığıyla ittifak arayışlarına girmiş fakat Avusturya, Fransa ve İran’dan um-

duğu desteği alamamıştı. İttifaka sadece İspanya kralı Filip, Papalık, Malta 

135 Besim Darkot, “Kıbrıs”, İslam Ansikloedisi, Milli Eğitim Bakanlığı, c. VI, s. 672-76.
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şövalyeleri ve Venedik dâhil oldu. O sıralarda her iki tarafın da haber kaynağı 

olan Dubrovnik hükümeti tarafından bildirilen bu ittifak haberi üzerine Os-

manlı, Bosna eyaletinin Hersek ve Kilis taraflarındaki sancaklara tahkimat 

yapılması emrini verdi. Müttefik donanması Girit’in Suda limanında bulu-

şarak 1570 yılının Eylül ayında Meyis adası önüne geldiler. Ancak burada 

bir fırtınaya tutularak daha ileri gidemedikleri gibi o sırada Kıbrıs’ın merkezi 

Lefkoşe’nin de zabtı haberini alınca harbi bir sonraki yıla bıraktılar. Bu ara-

da Venedik donanması Bosna’nın Kilis sancağında İşkodra, Epir, Delvine 

ve Yanya taraflarına tacizde bulunmuş ve Osmanlı devleti bunların üzerine 

kuvvet sevk etmişti. Bu sıralarda yeni papa Beşinci Pi idi. Müttefik donan-

masına İspanya kralı II. Filip’in kardeşi 23 yaşındaki Don Juan kumanda 

ediyordu. 7 Ekim 1571 yılında gerçekleşen İnebahtı savaşında Don Juan 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı Müezzinzade Ali Paşa’nın tedbirsiz davranışların-

dan da istifade ederek büyük bir zafer kazandı ve Osmanlı donanmasının 

büyük kısmı battı. Sadece sağ cenah kumandanı olan Uluç Ali Paşa kendi 

tarafındaki düşmanı perişan ettikten sonra gemilerini de kurtarma imkânı 

bulabildi. Bu zafer Avrupa’da büyük yankı uyandırmış ve papanın amirali 

Mark Antonya Kolona bir zafer alayı ile Roma’ya girmişti.136

ii. İntizâmî’nin Eserinde Kıbrıs Savaşı

Bu bilgilerden sonra şimdi de İntizâmî’nin eserindeki anlatıya geçebi-

liriz. Tuhfetü’l-İhvân’da yukarıda özetlenen hadiselerin sadece ilk kısmı yer 

alıyor ve İnebahtı kısmına hiç temas edilmiyor. Eserinde Kıbrıs ahvaline 

geçmeden önce Sultan II. Selimi çeşitli yönleriyle öven şair sonra sözü Kıb-

rıs meselesine getiriyor. Yukarıda Sokullu’nun bu sefere karşı olduğunu 

belirtmiştik. Buna karşılık İntizâmî anlatısında -çeşitli vasıflarıyla övdüğü- 

Sokullu’yu, Kıbrıs’ın fethi için şartların uygun olduğu hususunda sultanı 

ikna eden kişi olarak takdim ediyor: 

Ḳıbrıs aḥvālin eyledi i�lām

Didi ġayretdür ey şeh-i İslām

Şimdi lāyıḳdur idevüz iḳdām

Ola Ḳıbrıs memālik-i İslām

136 İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, Türk Tarih Kurumu, Ankara 1983, s. 9-15.
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İdelüm luṭf-ile ṭaleb anı

�Unf-ile girü istenür ẟānī

Pādişāh-ı cihān görüp ma�ḳūl

İşbu tedbīr didi key maḳbūl (1646-50)

iii. İntizâmî Kâsım Bey’in Hizmetinde 

Bu tavsiyeye uyan sultanın aldığı savaş kararı üzerine Engürüs uçları-

nı koyan gaziler kâh “dirlik muradı”yla kâh “şehadet ümidi”yle bir araya 

toplanmaya başlamış. Şair de bir iç konuşması yapmış ve gaza niyetiyle 

Hersek beyi olan Mehmed Paşazâde Mîr Kâsım’ın emrinde savaşa katıl-

maya karar vermiştir.

iv. Babanın Vefatı 

Şair bu niyette iken, Ramazan’dan bir gün evvel ayı gözlemeye çıktığı 

bir sırada bir tanıdığı ona babasının vefat haberini getirir. Bunun üzerine 

kendisi gibi tüccar olan babasının cenazesi için birkaç günlüğüne mem-

leketine gidip gelir. Memleket dönüşünde şair Kâsım Bey’in kâtibi olarak 

göreve başlar.

Kâsım Bey’le tanışma ve onun hizmetine girme konusunda şair ay-

rıntıya girmiyor ve bir tarih de vermiyor. Ancak aşağıda belirtileceği üzre 

Kâsım Bey Hersek valiliğine 1569 yılında atandığına ve -fethi 11 ay ge-

ciken Magosa sayılmazsa- Kıbrıs fethi de 1570 Eylülünde gerçekleştiğine 

göre şairin onunla tanışması da babasının vefatı da bu iki tarih aralığı 

arasında olmalıdır. Buna göre yukarıda belirtildiği üzre ticaret yapmak 

üzere Budin’den memleketine dönen İntizâmî’nin Foça’da ve bilâhare 

gittiği Budin’de çok kalmadığı ve bu aralığın da 1568-69 yıllarına denk 

geldiğini söyleyebiliriz.

v. Savaş Sahneleri

Tuhfetü’l-İhvân’ın bu kısmında yer yer savaşın safhaları hakkında bil-

giler verilmekte ve Kâsım Bey’in kahramanlıkları anlatılmaktadır. Bu 

sahnelerden biri düşmanın sefer hazırlığına dairdir. Bir gün Firenk şahı 

beyleriyle birlikte ziyafette iken kadehteki şarabın köpürmesini -deniz 
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üstündeki memleketinin de köpük gibi dağılacağı şeklinde- uğursuzluğa 

yorar. Savaştaki müşkül vaziyetten yakınarak Sultan Selim’le ve bilhassa 

kendilerine karada ve denizde büyük zarar veren Hersek Beyi Mir Ka-

sım’la nasıl baş edebileceğini danışır. Sofradakilerden biri Papa tarafın-

dan görevlendirilen ve kahramanlığıyla bilinen Rodos137 beyi ve kralın da 

beylerbeyi olan Malataste’dir.138 Malateste büyük iddialarla kahramanlık 

izhar eder:

Dār-ı İslām’a velvele bıraġam

Edrine şehrine aḳını ṣalam

Kimin oda urup kimini yıḳam

Yaḳa yıḳa Sitanbūl’ına çıḳam

Bulduġum erkegine tīġ urayın

Ḫod dişisin esīr idüp süreyin (1711-14)

Şair orada oturan diğer beyleri de bu iddialara ortak ediyor ve onlara şu 

sözleri söyletiyor:

Ḳamumuz baş yoluñda kesdürevüz

Türk ḳanda ḳaçarsa bulduravuz

Yazaruz her bir ādem on Türk’e

Şāyed işide gelmeye ürke

Ulu Türk işide bu da�vīyi ger

Ser-fürū itse kim �inād eyler (1718-20)

Kral bu sözlerle kendinden geçmiş ve Firenk âdetine göre en büyük 

ihsan olmak üzere her birine birer kadeh ikram etmiş. Böylece gemilere 

137 Rodos: Ege denizinin güneydoğusunda Yunanistan’ın dördüncü büyük adası. Müslüman Arapların 

birkaç kere ele geçirip tekrar kaybettikleri Rodos, zamanla Rodos şövalyelerinin idaresinde Akdeniz 

ticaret yolunu tehdit eden bir merkez özelliği kazandı. Önceki birkaç teşebbüsün ardından Kanûnî 

tarafından 1522 yılında fethedilen Rodos bu tarihten 1912 yılına kadar Osmanlı Devleti idaresi altın-

da kaldı. Fetihten sonraki iskânlarla 1000/1592 yılında adanın Müslüman nüfusu 5600, Hıristiyanlar 

da dâhil toplam nüfusu ise 27.000 idi. 1670 yılında Girit savaşlarından hemen sonra Rodos adasını 

ziyaret eden Evliya Çelebi burada otuz altı cami ve mescid (altı cami, otuz mescid) olduğunu yazar. 

Günümüzde Rodos adasının Müslüman nüfusu 800 kişi civarındadır (Bk. Machiel Kiel, “Rodos”, 

DİA, 2008, c. 35, s. 155-158). 

138 İntizâmî’nin Rodos beyi olarak zikrettiği Malateste’ya tarihî kaynaklarda tesadüf edemedik. 
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binen düşman askerleri Hersek serhaddindeki Resne’ye139 çıkmışlar. Yu-

karıda 1570 yılında Kıbrıs’a yardıma gelen Haçlı donanmasının Hersek 

sahillerine çıkarma yaptığını nakletmiştik. Dolayısıyla şairin bahsettiği bu 

Resne çıkarması da aynı zaman diliminde gerçekleşmiş olmalıdır. Durumu 

öğrenip imdada yetişen Kâsım Bey Resne dağlarının askerle, denizin de 

gemilerle dolu olduğunu görür. Şair çok zaman olduğu gibi savaşı ve savaş 

toplarını tasvir ederken sık sık teşhis sanatına baş vurur. 

vi. İntizâmî İkinci Ağa Oluyor 

Kaleminden sonra kılıcıyla da kendini isbat etmek isteyen şair de bu 

savaşa katılmış ve hayli yararlılık göstermiş:

Seyl idüp ḳanı cān sebīl itdi

Dürişüp cür�et-i cezīl itdi (1796)

Kanlı bir savaştan sonra düşman bozulup kaçar. Kibirli Malatiste ise çe-

limsiz bir asker tarafından esir alınır. Savaş zaferle bitince herkese ganimet 

dağıtılırken Kâsım Bey sultanın da oluruyla şaire yüz askerin başı demek 

olan ikinci ağalık rütbesini verir. Bu görevin azeb sınıfına ait olduğu aşağı-

daki ifadelerden anlaşılıyor.140

Pes ḥaḳīr İntiẓāmī’ye de o dem

Mīr-i mezbūr itdi luṭf u kerem

139 Resne: Makedonya’nın güneybatısında, Ohri Gölü’nün biraz doğusunda bulunur. Resne, 14. yüzyıl-

da (1385) civarıyla beraber Osmanlı İmparatorluğu sınırlarına girmiş ve 20. yüzyıl başlarına (1912-

1913) kadar Osmanlı idaresinde kalmıştır. Evliya Çelebi’nin verdiği bilgilere göre o sıralarda kiremitli 

ve bahçeli 180 ev ve iki mahalleden oluşan Resne nüfusunun yarısı Hıristiyan, diğer yarısı Müslü-

manlardan meydana gelmekte idi. Kasabada 2 cami, 1 medrese, bir tekke, 1 hamam, 20 dükkân 

bulunuyordu (Bk. Seyahatnâme, c. VIII, s. 331).

140 Azeb: Osmanlı askerî teşkilâtında kara ve deniz hafif piyadeleri için kullanılan bir tabir. Osmanlılar’da 

yeniçeri teş kilâtından önce kurulmuş olan ve hafif okçu olarak orduya katılan azebler savaşlarda öncü 

kuvvet mahiyetin de idiler. Kara ve deniz azebleri olmak üzere ikiye ayrılan azeblerin karacı sınıfı XVI. 

yüzyılın ortalarına doğru kale mu hafazasında kullanılmaya başlanmış maaşlı bir sınıf hâline gelmişti. 

Eyaletlerde ki azebler beylerbeyinin maiyetinde se fere katılırlardı. Kara azebleri, kale mu hafızlığından 

başka zaman zaman köp rücülük ve lağımcılık hizmetlerinde de kullanılmışlardır (Bk. İdris Bostan, 

“Azeb”, DİA, 1991, c. 4, s. 312-313). Ağa unvanı Osmanlı devlet ve bilhassa askerî teşkilâtında en çok 

kullanılan unvanlardan biri idi. Askerî teşkilâttaki bütün âmirler ağa diye anılırdı. 



Tuhfetü’l-İhvân 115

�Arż-ı ḥāl itdi nezd-i şāh-ı cihān

Eyledi bir aġaluġı iḥsān

Sedd-i İslām �azeblerinüñ aña

^ānī aġalıġı nı itdi �aṭā

Yüz nefer ġāzīye emīr oldı

Tīġ u ḫāmeyle ḳadrini  buldı (1816-20)

Eserin bütününde daima eleştirel bir dil kullanan şair bu kısımda da ga-

nimet dağıtımı münasebetiyle hakkın yerini bulmadığından, savaşta gayret 

yerine mensubiyetin esas alındığından yakınıyor. S. Müfid Bilge, daha çok 

iç kale hizmetleri, köprü ve lağım gibi hizmetleri ifa eden azeb sınıfı ağa-

larının günlük maaşlarının 20 ile 45 akçe arasında olduğunu belirtiyor.141 

Şairin şikâyeti belki de bu sınırlar arasında umduğunu bulamaması ile ilgili 

olabilir.

vii. Kâsım Bey’in Vefatı 

Bu zafer bir telhisle kendisine bildirilince padişah (II. Selim), Kâsım 

Bey’e hilat ve altın kılıç ihsan ederek kendisini Halep Beylerbeyiliğine ata-

mış. Ancak Kâsım Bey yanına Malatiste’yi de alarak İstanbul’a geldiğinde 

çiçek hastalığına yakalanıp tulum gibi şişmiş ve burada vefat etmiştir. Şair 

bu vesileyle yine ilginç benzetmelerle bir cenaze ve yas merasimini tasvir 

ediyor. Bu sırada padişahla beraber Edirne’de olan Sadrazam Mehmed Paşa 

kendi yerine geçeceğini ümit ettiği oğlunun ağır hastalığını haber veren bir 

mektup alınca aceleyle İstanbul’a gelmiş ama oğlunun vefatına yetişeme-

miş. Şair bu vesileyle sadrazamı çeşitli yönleriyle övüyor ve bir benzerinin 

daha gelmediğini vurguluyor. İntizâmî bu vefat için “saf saf ” redifli bir 

mersiye söylüyor ve cenazeyi tasvir ediyor. Şiirin sonunda da şu vefat tari-

hini düşürüyor.

Fevtinüñ hātif didi tārīḫini

Eylesün Allāh raḥmet cānına (1930)

141 Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 141.
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Metin kenarına sonradan eklenmiş olan ve yanına da 980 yazılan bu 

beytin sıhhatiyle ilgili değerlendirmemizi bu kısmın sonundaki ilgili bahse 

bırakıyoruz. Aşağıdaki ilk beyitten cenaze namazının Eyüp Sultan türbesi 

önünde kılındığını, ikincisinden de mezarın Eyüp Sultan’a komşu olduğu-

nu öğreniyoruz.

Türbe öñinde namāzına cemā�at mi ṭurur

Ḳol ḳavuşmışdur otaġına yā leşker ṣaf ṣaf (1926)

…

Maġfiretl e mezārın it merġūb

Cārıdur ḥażret-i Ebā-Eyyūb (1905)

Buraya kadar özetlediğimiz bilgiler, Kâsım Paşa hakkındaki bazı karan-

lık noktaları aydınlatır mahiyettedir. Bu bakımdan aşağıda önce Kâsım 

Paşa hakkında mevcut bilgileri özetleyecek, sonra da İntizâmî’nin bilgile-

riyle mukayese edeceğiz.

viii. Kâsım Paşa Kimdir?

Kaynakların verdiği kısıtlı bilgilere göre Kâsım Bey, Sokullu Mehmed 

Paşa’nın cariye kökenli birinci eşinden olan iki erkek çocuğundan -diğeri 

Hasan Paşa’dır- birisidir. Sokullu genç yaşta vefat eden oğlu Kâsım Paşa 

için Edirne yolu üzerindeki Havsa’da menzil-külliye tarzında bir vakıf yap-

tırmıştır. Kâsım Paşa hakkında en geniş bilgiler bu külliye hakkında uzun 

bir araştırma yazısı yazmış olan Murat Yıldız’a aittir.142 Yazarın bildirdiğine 

göre kaynaklarda; “Şehid Mehmed Paşazade Kâsım Paşa Vakfı” adıyla ge-

çen ve Mimar Sinan eseri olan bu vakıf muhtemelen 1576 veya ona yakın 

bir tarihte kurulmuş olup cami, medrese, mektep, hazire, dua kubbesi, 

suyolları, köprü, tekye, çeşme, imaret ile onlara gelir sağlayan değirmen, 

hanlar, hamamlar, dükkânlar, arazilerden oluşan bu vakıftan günümüze 

sadece cami, dua kubbesi ve hazire kısımları ulaşabilmiştir. Ancak bu kap-

samlı yazının bizi ilgilendiren tarafı -burada özetleyerek vereceğimiz- Kâ-

sım Bey/Paşa hakkında verdiği mâlûmattır. 

142 Murat Yıldız, “Havsa’daki Şehit Mehmed Paşazade Kâsım Paşa Vakfı”, Vakıflar Dergisi, sy. 41, Haziran 

2014, s. 97-114.
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Yazar dönem tarihlerinin Kâsım Bey’le ilgili verdiği bilgilerin son derece 

sınırlı olmasını, hatta bir nevi suskunluğunu şaşırtıcı ve dikkat çekici bulu-

yor ve bununla ilgili aşağıda vereceğimiz, bazı tahmin ve yorumlar yapıyor. 

Diğer taraftan bazı yeni araştırmacıların Kâsım Bey’i 1543-1551 arasında 

Mohaç ve Tımışvar Beylerbeyi olarak göstermesi onun bu tarihlerde söz 

konusu görevleri yapmış olan ve 971/1563-64’te Tımışvar Beylerbeyi iken 

vefat eden diğer bir Kâsım Paşa ile karıştırılmasından kaynaklanmaktadır. 

Makaledeki bilgilere göre Kâsım Bey ile ilgili ilk kayıt Selanikî Mustafa 

Efendi’nin Sigetvar Seferi bahsinde karşımıza çıkmaktadır. Buna göre sefer 

esnasında 1566 yılının Temmuz ayının sonunda (974 Muharreminin ba-

şında) ordu Peçuy sahrasında konaklayınca, vezirlerin alaylarını denetleyen 

Padişah, Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’nın alayının yanından geçerken 

Kâsım Bey, kardeşi Hasan  Bey ve diğer güzel sesli altı kişi ile birlikte alay 

bayrağı altında yüksek sesle Fetih sûresini okumuştur. Ancak kaynağımız 

onun bu sefere hangi görev veya sıfatla katıldığı hakkında herhangi bir bilgi 

vermemektedir. Murat Yıldız’a göre, Kâsım Bey’le ilgili en işe yarar bilgiler 

Dubrovnik kaynaklarından faydalanan Radovan Samarćić’in çalışmasında 

mevcuttur.143 Samarćić’e göre bu genç sancakbeyi babası tarafından 1569 

yılının sonlarına doğru bu sorunlu bölgede kısa sürede tecrübe kazanması 

amacıyla gönderilmiş, o da 2 yıl süren bu görevinde babasını yanıltmamış; 

Venediklilere karşı Dubrovnik’i korumak, Venediklilerin burayı kullanıp 

Türk topraklarına çıkarma yapmasını engellemek, Hersek’te güveni sağla-

mak gibi hususlarda muvaffak olmuştur. Samarćić, Dubrovniklilerin ona 

daha önce hiçbir sancak beyine vermedikleri kadar para ve kıymetli arma-

ğanlar verdiğini ve Foça’da inşa ettirdiği sarayın inşa ve tezyinatında önemli 

katkılar sağladığını, kendisini bir padişah veya sadrazam gibi ağırladığını 

ifade etmektedir.144 Murat Yıldız, Kâsım Bey’in bu faaliyetlerini doğrula-

yan bazı mühimme kayıtlarından da örnekler veriyor. Buna göre 24 Nisan 

1570 tarihinde kendisine gönderilen bir hükümle Bergoriçe kalesinin yeni 

kuvvetlerle takviye edilmesi ve o civardaki kıyıların muhafazası için talep 

ettiği yeni kuvvetlerin gönderilmesi teklifi kabul edilmiş. Yine Nova ve 

143 Radovan Samarcic, Dünyayı Avuçlarında Tutan Adam: Sokullu Mehmed Paşa (çev. M.Gaspıralı), Sa-

bah Kitapları, İstanbul 1995.

144 Samarcic, Dünyayı Avuçlarında Tutan Adam, s. 262-65.
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Udobina kaleleri ile diğer kale ve yerleşim yerlerine saldırılma ihtimaline 

karşı gereken tedbirlerin alınması ve etraf beylerinin de kendisine yardımcı 

olması istenmiş. Bunlar yanında sınırdaki bütün kalelerin mühimmatının 

temini, casusluk faaliyetleri ile mücadele ve düşmanla ilgili istihbarî fa-

aliyetlerde bulunma gibi işler yapmış. Yazar, onun ne zamana kadar bu 

görevde kaldığını tespit edemediğini, ancak 7 Şaban 979/25 Aralık 1571 

tarihli bir hükme göre Hersek sancak beyinin Sinan Bey olması dolayısıyla 

Kâsım Bey’in bu tarihte artık Hersek sancak beyliği görevinde olmadı-

ğının anlaşıldığını belirtiyor. Samarćić de İnebahtı Savaşı hengâmesinde 

genç sancak beyinin akıbetinin ne olduğunun bilinmediğini, onun 1571 

yılının sonlarına doğru ya vebadan ya da Sokullu ailesinde sıkça rastlanan 

veremden ölmüş olabileceğini ileri sürmektedir.145 Öte yandan yazar, bir 

Venedik diplomatının verdiği bilgiye dayanan Neciboğlu’ndan,146 Kâsım 

Paşa’nın son görevi esnasında henüz 20’li yaşlarda olduğu bilgisini aktarı-

yor ve dolayısıyla pek genç yaşta öldüğü sonucunu çıkarıyor. Samarćić’in 

tahminler yürüttüğü Kâsım Bey’in ölümü meselesindeki en geniş -fakat 

aşağıda açıklanacağı üzere muhtemelen hayalî- mâlûmat Evliya Çelebi’de 

bulunmaktadır. Seyahatnâmesi’nin üçüncü cildinde “Sebeb-i katl-i Kâsım 

ibni Sokullu Mehemmed Paşa” başlığı altında anlatılan olaya göre; Kâsım 

Paşa Budin valisi iken halka çok zulmetmiş. Halkın şikâyetlerine de baba-

sına güvenip kulak asmamış. Nihayet iş II. Selim’e intikal edince sultan 

öfkelenip bir an evvel bu işi halletmesini sadrazamına emretmiş. Çaresiz 

kalan Sokullu, oğlunun idam fermanını yazdırıp Budin’e göndermiş ve 10 

gün sonra gelen oğlunun kesik başını padişahın önüne koymuş. Ancak sul-

tan idamdan sonra duyduğu pişmanlıkla, uygulanagelen yöntemin aksine 

Kâsım Paşa’nın mallarına el koymayıp, hepsini Sokullu’ya iade etmiş ve o 

da bu parayı bahsi geçen vakfa harcamış.147 

İpuçlarından hareketle bu idamın 1572-1574 yılları arası bir tarihte 

gerçekleştiği tahmininde bulunan yazar, Mühimme defterlerinde geçen 

“mukaddemâ Haleb beglerbegisi iken fevt olan Kāsım Beg” yahut “bun-

145 Samarcic, Dünyayı Avuçlarında Tutan Adam, s. 265.

146 Gülru Neciboğlu, Sinan Çağı: Osmanlı İmparatorluğu’nda Mimarî Kültür, (çev. Gül Çağalı Güven), 

Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2013, s. 596.

147 Hikâyenin tafsilatı için bk. Evliya Çelebi Seyahatnamesi, c. III, s. 269-270.
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dan akdem Haleb beglerbegisi iken vefat eyleyen Kâsım” şeklindeki ifade-

leri de ihtiyatla karşılıyor ve bunları tarihî realiteye pek uygun bulmuyor.

Bütün bu zengin mâlûmattan sonra  yazısının tezini Evliya Çelebi’nin 

rivayetine dayandıran yazar Kâsım Bey’in zulmü dolayısıyla öldürüldüğü, 

ancak sultanın bilâhare hükümden pişman olduğu sonucunu çıkarıyor ve 

dönem tarihçilerinin suskunluğunu da söz konusu pişmanlığa bağlıyor. Bu 

bilgi ve tahminlerle yukarıda verdiğimiz, İntizâmî’nin bilgileri yan yana 

getirilince müphem bazı noktalar aydınlandığı gibi Evliya Çelebi rivaye-

tinin doğru olmadığı da anlaşılmaktadır. Olayın birinci dereceden tanığı 

olan İntizâmî’nin ifadeleri Halep Beylerbeyiliğine atanan Kâsım Bey’in 

henüz İstanbul’da iken çiçek hastalığından vefat ettiğini ve Eyüp’te defne-

dildiğini kanıtlamakta ve Halep Beylerbeyiliği konusundaki karışıklığı da 

aydınlatmaktadır.

Kâsım Bey hakkındaki müphem bir nokta da ismiyle ilgilidir. Sokul-

lu hakkında bilgi veren önemli kaynaklardan M. Tayyib Gökbilgin148 ve 

Erhan Afyoncu149 onun 3 oğlu olarak; Kurd Bey, Hasan Paşa ve İbrahim 

Hanzade adlarını anıyor ancak başka çocuklarından ve Kâsım Bey’den hiç 

söz etmiyorlar. Murat Yıldız ise yukarıda özetlediğimiz makalesinde “Kurd 

Kâsım Bey” demek suretiyle Kâsım Bey’le Kurd Bey’i aynı kimlikte birleş-

tiriyor. Ancak Sokullu Türbesi hakkında kapsamlı bir çalışma yapan H. 

Fahrünnisa Ensari (Kara) Sokullu türbesinde medfun Sokullu ve çocukla-

rını, birtakım yan bilgilerle birlikte, şöyle sıralıyor: 

“Türbede gömülü olduğu bilinen isimler şunlardır: 1. Sokullu Meh-

med Paşa 2. Sokullu-zade Hasan Paşa (H.1013/1604’de Tokat’ta şehid 

edilmiştir.) 3. Sokullu-zade İbrahim Paşa (ö. H.1013/1621. İbrahim 

Han-zade ailesinin ceddidir.) 4. Sokullu-zade Kurd Bey (ö. H.974/1566) 

5. Sokullu-zade Mahmud Bey (ö. H.933/1585, Eylül ortalarında, Rama-

zan’ın sonlarında, elli günlük iken vefat etmiştir.) 6. Sokullu-zade Mus-

tafa Bey 7. Sokullu-zade Safiyye Hanım Sultan (Cafer Paşa’nın eşi. d. 

970/1562) 8. Sokullu Mehmed Paşa’nın oğlu Sultan-zade pir Mehmed 

Bey (ö. H.977/1569) olup, üç yaşında vefat etmiştir (...) 9. Sokullu Meh-

148 M. Tayyip Gökbilgin, “Mehmed Paşa Sokullu”, İslam Ansiklopedisi, MEB, c. VII, s. 595-605.

149 Afyoncu, “Sokullu Mehmed Paşa”, DİA, s. 355.
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med Paşa’nın oğlu Sultan-zade Ahmed Bey (vefatında dört yaşında idi. (..) 

13. Sokullu Mehmed Paşa’nın oğlu Kâsım Paşa (Lüleburgaz’da siyaseten 

şehit edilmiş, kesik başı babasının türbesine gömülmüştür. Baş taşı dola-

ma sikkeli olup, ince şahidesinde kelime-i tevhid yazılıdır. Ayak taşındaki 

979/1571 tarihli kitabesi şahidenin dış yüzüne yazılarak türbe dışından 

okunması sağlanmıştır. Sokullu Mehmed Paşa Hafsa’daki camii oğlu Kâ-

sım Paşa’nın ruhu için yaptırmıştır.)”150 

Sokullu’nun bir kısmı çocuk yaşta vefat etmiş biri kız 9 evladının sıra-

landığı bu listede bizim için önemli olan, Kurd Bey’le Kâsım Paşa’nın iki 

ayrı şahsiyet olarak yer almalarıdır. 13. sırada yer alan Kâsım Paşa’nın vefat 

tarihi 979/1571 olarak gösterilmiştir. Kâsım Paşa’nın Lüleburgaz’da idam 

edilerek kesik başının buraya getirildiğini söyleyen yazar bu bilgiyi nere-

den aldığını belirtmiyor. Belirtilmeyen kaynağın Evliya Çelebi olduğunu 

düşünmemize de aradaki bilgi farkı mani olmaktadır.151 

Bizzat gözden geçirdiğimiz Sokullu Türbesinde mevcut Kâsım Paşa’ya 

ait kabir kitabesinde Nihâlî’ye152 ait şu metin yer alıyor:

Gitdi Kâsım Paşa ferzend-i Mehemmed Paşa

Menzili cennet ola rahmet ide Bârî Hudâ

Kabrini ravza-i Rıdvân gibi pür-nûr ide Hak

Fevtine didi Nihâlî iki târih-i du‘â153 

Diyelim rûhı içün fâtiha dâyim el açup  (sene 979)

‘Ale’l-a’lâyı (? ) makâm eyleye Kâsım Paşa (sene 979)

150 H. Fahrünnisa Ensari (Kara), “Eyüpte Yatan Büyük Devlet Adamı Sokullu Mehmet Paşa”, Eyüp Sem-
pozyumu (?), c. X, 201-37, 224. 

151 Bu bilgilerin kaynağı için kendisine başvurduğumuz Dr. Fahrunnisa Kara, kaynağını hatırlayamamış-

tır. 

152 Dönem tezkirelerinde bu mahlası taşıyan 4 Nihâli’den ilki muhtelif müderrislik ve kadılıklarda bu-

lunduktan sonra 949/1542 yılında vefat eden Bursalı Cafer Çelebi’dir ki tarihten bu şiirin sahibi 

olamayacağı açıktır. Tezkirelerde adı geçen Nihâlî mahlaslı şairlerden iki tanesi de daha geç tarihlerde 

yaşadıkları için bu manzumenin sahibi olamazlar. Şiir sahibi olması muhtemel sonuncu Nihâlî’nin 

ise asıl adı Mehmed idi. “Vekil Sinân” namıyla maruf bir kadı’nın oğlu olup bazı medreselerde mü-

derrislikler yaptıktan sonra 1027/1618 yılında İstanbul’da vefat eden bu zât güzelliği ile nam salmıştı. 

(Haluk İpekten vd., Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlügü, Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

Ankara 1988, s. 340).

153 “târih-i du‘â” metinde “târîh ü” şeklinde geçmektedir.
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Manzumedeki 979 tarihi İntizâmî’nin -yukarıda verdiğimiz- vefata 

düşürdüğü, “Eylesün Allâh rahmet cânına” tarih mısraıyla çelişmektedir. 

İntizâmî’de beytin kenarına 980 tarihi yazılmakla birlikte mısraın çö-

zümü bize, yanlışlığı şüphesiz olan, 914 rakamını veriyor. Bu durumda 

herhalde bu üç tarih arasında şahidede yer alan 979/1571-72 tarihine iti-

bar etmek daha sağlıklı görünüyor. Bu tarih Samarcic’i doğrularken, M. 

Yıldız’ın verdiği tahmini tarihi (1572-74) ise tashih etmektedir. Yukarıda 

Kâsım Bey’in, Hersek’e 1569 yılı sonlarında atandığını 1571 yılında ise 

bu görevin Sinan Bey’e intikal ettiğini nakletmiştik. Bu bilgiye nazaran 

Kâsım Bey’in vefatının da aynı yıl gerçekleşmesi kuvvetle muhtemeldir. 

Bu bilgilere göre şairin onun yanındaki hizmet aralığı da 1569/70 -1571 

yılları olmalıdır.

ix. Foça’da Bir Gönül Macerası

Paşa ölünce maiyeti dağılır ve şairimiz de Foça’ya geri döner. O da her-

kesle birlikte ıyş u işrete koyulur. Şair aşağıdaki beyitte -telmihen- bu du-

rumu bizzat sultanın da içki müptelası olmasına bağlıyor:

Ḫān Selīm’üñ zamānı �izzetde

Herkesüñ fikri �īş ü �işretde (1960)

Fakat bu sefer Foça’da sıkıntılı bir gönül ilişkisi onu beklemektedir. İliş-

kiyi ahlâksızlığa vardırmadığını söyleyen şairimiz sevdiği kızın evine, kızın 

ağabeyine yakalanmamak için, gizlice girip çıkmaya başlamış. Bu gizli zi-

yaretler esnasında birkaç kere ciddi tehlikeler de atlatmış. Bir keresinde 

aniden eve gelen erkek kardeşe yakalanma tehlikesinden bir hasıra sarılarak 

kurtulmuş. Başka bir sefer fazla cesur davranan kız, abisi evdeyken onu 

kadın kıyafetine sokarak içeri almış ama  beriki durumdan kuşkulanmış. 

Neyse ki kız ve suç ortağı olan anası bin bir hileyle zavallı aşığı eli baltalı 

abinin pençesinden kurtarmışlar.
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e. Alacahisar Beyi İshak Bey’in Hizmetindeki Yıllar

i. İntizâmî İshak Bey’in Hizmetinde

Bu mecazi aşktan tevbe eden şair bir gün meyhanede içerken Alaca-

hisar154 beyi İshak Bey’den bir davet gelir. Kâtibi ölen İshak Bey şairimize 

kâtiplik teklif etmektedir. O da hem mecazi aşkından kurtulmak isteği 

hem de meşreb benzerliği dolayısıyla İshak Bey’in teklifini kabul eder: 

Kendü renginde añlayup anı

Sevdi hem-meşreb olmaġın cānı (2057)

Şairin İshak Bey’in Bosnalı olduğunu belirtirken kullandığı:

Bosna idi anuñ daḫı aṣlı

İntiẓāmī’ye çıḳdı ḫod nesli (2068)

Bu ifadelerden şairimizin de soyca Boşnak ve belki de İshak Beyle uzak-

tan akraba olduğunu tahmin edebiliriz. Şairden, Neve’yi155 korumak için 

154 Alacahisar: Sırbistan’ın Kruşevac şehrinin Osmanlılar zamanındaki adı. Belgrad ile Üsküp arasında yer 

alan ve Sırp Kralı Lazar zamanında Sırbistan’ın merkezi olan şehir II. Murad tarafından 1428 yılında 

fethedildi. Stratejik önemi sebebiyle, bir sancak sayılarak önce Ru meli eyaletine bağlandı; sonra Budin 

ve 1559 tarihinde de Temeşvar eyaletine aktarıldı. Sancağın mer kezi olan Alacahisar’da XVI. yüzyılın 

ikinci yarısında mahalle sayısı on se kiz olup bunun on beşi Müslüman ma hallesi idi. 1560 yılı civarın-

da nüfus 1500 Müslüman, 200 Hıristiyan olmak üzere 1700’e ulaştı. Şehrin Türk halkı akıncı statü-

sünde olup sınır boylarında savaşmak, şehir civarı nı korumak ve gözlemekle yükümlüydü. Evliya Çe-

lebi “Evsâf-ı binâ-yı üstüvâr, ya‘nî kal’a-i Alacahisar” başlığı altında şehirdeki mimari eserlerin ayrıntılı 

bir dökümünü vermektedir. Bu bilgilere göre 9 mahalleden meydana gelen kale varoşunda 1 medrese, 

2 tekke, 3 mektep, 1 hammam, 3 bezirgân hanı ve 150 bakımsız dükkân varmış. Güzelleriyle meşhur 

olan Alacahisar halkı serhadli elbisesi giyen ve Türkçe, Sırpça, Bulgarca konuşan garip dostu gaziler 

imiş (Bk. Seyahatnâme, c. V, s. 316.). Alacahisar kesintisiz 300 sene devam eden Türk hâkimiyetinden 

sonra ilk de fa 1737’de ve sonra 1789-1791 yıllarında Avusturya işgaline uğrayıp sonra Osmanlılar’a 

terk edildi ise de 1806-1813 arasında Sırp sergerdesi Kara Yorgi ta rafından ele geçirildi. Günümüzde 

Türk eserlerinden hemen hiçbir şey kalmamıştır (Feridun Emecen, “Alacahisar”, DİA, 1989, c. 2, 

s. 314-315). . 

155 Evliya Çelebi’de şehir adı Nova olarak geçmektedir. Seyyahımız Dobro-Venediklilerin bir şikâyetini 

halletmek üzere Sührab Mehmet Paşa’nın temsilcisi olarak buraya giderken Nova kalesinde de misafir 

oluyor ve “Evsâf-ı hısn-ı hasîneyn ve sedd-i metîneyn ya‘nî kal’a-i Novateyn” başlığı altında kale 

hakkında hayli zengin bilgi veriyor. Hersek sancağına bağlı 150 akçelik bir kaza olan ve her sınıftan 

1900 askeri bulunan Nova’nın karşısında 3 mil uzaktaki Rosa limanı Kotur kâfiri hükmünde imiş ve 

Nova gazileri Kotur kalesini korumak için burada olan kâfir gemilerine fırsat buldukça gece baskını 

yapar, elde ettikleri esirlerle geri dönermiş. Evliya Çelebi, kalenin konumu, kale halkı ve gelenekleri 

hakkında da şu bilgileri veriyor:

 “Hersek sancağı hâkinde Venedik körfezi içinde bir küçük körfez ağzında iki aded kaladır. Biri aşağıda 

Büyük Nova kal’asıdır ve biri yukaru iç hisâr-ı Nova kal’asıdır… Aşağı kal’a ile yukaru kal’a mabeyni 

bir tüfeng menzili bağ u bahçelerdir...” (s. 269) “Ekseriyâ halkı Arnavud ve Boşnak ve Hırvat yiğitlerdir 

kim cümle Cezayirli esbâbı gibi daracık esvab geyüp çatal bıçak ve pala kürde kılıç ve başlarında 

kırmızı fes ve bağır yelekleri ve elvân çukalardan geçirme peşli-nam yelekler geyüp cümle baldırı çıplak 
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o taraflara gelen İshak Bey’in sürekli içtiğini ama görevini ihmal etmediği 

gibi bir vakit namazı da kazaya bırakmadığını öğreniyoruz. İntizâmî bu kı-

sımda İshak Bey’in savaştaki yararlılığına da değinirken mizahî bir sahneye 

de yer veriyor. Neve’nin karşısındaki tepede şairin pek gülünç bir şekilde 

tasvir ettiği, hasta ve uyuz bir at varmış. Tasviri uzayıp giden bu zavallı at 

bir gün büyük bir telaşa sebep olur. Gözetlemeci askerlerden biri uzaktan 

onun sallanan kuyruğunu düşman bayrağı sanıp İshak Bey’e haber verir. 

Bu ihtimali makul bulmayan bey durumu tahkik edince gülünç gerçek 

ortaya çıkar.

ii. Hasan Paşa

Bu nükteden sonra İntizâmî, Frenk kralına haber götüren düşman ca-

susu ağzından sınırdaki durumla ilgili bilgiler veriyor. Bu bilgiye nazaran 

daha önce vefat eden Herseg beyi Mir Kasım’ın yerine Hasan Paşa’nın 

geçtiği anlaşılmaktadır. Acaba bu Hasan Paşa kimdir? Muhtemel zevat 

arasında ilk isim Kâsım Bey’in büyük kardeşi Sokulluzade Hasan Paşa’dır. 

Hasan Paşa 9 Kasım 1571 yılında Bosna Sancak beyliğine atanmış ve 22 

Şubat 1572 yılına kadar bu görevde kalmıştır.156 Kanije zaferiyle maruf Tir-

yaki Hasan Paşa da Enderun’dan çıktıktan sonra Bosna sınırında Kilis ve 

emsali yerlerde sancak beyliği yapmış ve 985/1577 yılında İzvornik sancak 

beyliğine getirilmiştir.157 Muhtemel diğer bir isim ise 1572-74 yılları ara-

sında bu görevde bulunan Telli Hasan Paşa’dır.158 Ancak bahsi geçen kişinin 

gezer bir alay gâzilerdir amma gayet eşkıyâ ve zorba ve erazol Maryol levend yiğitleri var amma en 

ednâsı kırk elli dirhem onar karış dalyan tüfeng atar büyüğü ve küçüğü gâzilerdir. Ekseriyâ fırkataler 

ile karşularında olan âsi Arnavudlukda Kilimente ve Karadağ kâfirlerin ve Pulya ceziresi ve İspanyanın 

Klora kıyıları ve Cicilya yakaların yıka yıka mal-ı ganâimler alup gâret ederek Kal’a-i Novaya gelirler 

(…)” (s. 268) “Ve bu şehrin tâli’-i imareti be-kavl-i müneccimîn mirrîh olmağile halkı hûnriz olup 

bî-rahm ve kattâl gâzilerdir. Şeb u rûz eğer berren ve bahren çeteye ve poturaya gidüp kâfire asla 

aman vermezler. Daima kılıçları bellerinde ve tüfengleri ellerinde olup Kotur kâfiriyle ceng ederler. Ve 

cümlesi Boşnakça ve Sırfça ve Latince kelimât edüp niceleri lisân-ı Arnavudçayı fasîh bilirler, zira bu 

Nova Körfezinin karşısı cümle Arnavudistanın Kilimente ve Karadağ ve Podgoriçse kal’aları dağlarıdır. 

Ve bu kal’a içi sokakları daracıktır amma pak kaldırım döşelidir ve halkı cümle garib-dost gâzilerdir.” 

(s. 271).

 Evliya Çelebi’nin verdiği diğer bilgilerden kale ve çevresinde 306 hâne, 2 cami, 44 mescit, 2 medrese, 

7 sıbyan mektebi ve birkaç abdalan tekkesi, 5 çeşme, 1 hamam, 1 han ve 300 dükkân bulunduğunu 

öğreniyoruz (Bk. Seyahatnâme, c. VI, s. 268-71).

156 Erhan Afyoncu, “Sokulluzâde Hasan Paşa”, DİA, 2009, c. 37, s. 366-368.

157 Mahmut Ak, “Tiryâkî Hasan Paşa”, DİA, 2012, c. 41, s. 205-207. 

158 Sırp kaynaklarında Predojević, Türk kaynaklarında Telli, Deli, Gazi veya Bosna’nın Krayina bölge-

sinde doğduğu için Hersekli diye bilinen Hasan Paşa (1530-93), bir devşirme çocuğu olup Ende-
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kimliği hakkında tam bir fikir vermeyen -düşman ağzından anlatılan- söz 

konusu beyitlerden bir kaçını aşağıya alıyoruz:

Mīr Ḳāsım bilüñi bükmiş iken

Bunca miḥnet başuña üşmiş iken

Key fürūmānde idi aḥvālüñ

Oldı nā-yāb milket ü māluñ

Yirine geldi ḫod Ḥasan Paşa

Ḥīlekār ile olmaya ḥāşā

Ḥīle vü āldür ḳamu kārı

Şimdi oldur bu ceyş sālārı

İtmez ol āşikāre ḥarb u ḳitāl

Eyler illā nihānī ḥīle vü āl (2146-50)

iii. İshak Bey Kimdir?

Bunu takip eden aşağıdaki beyitlerden düşmana mukabele için gelen ki-

şinin İshak Bey olduğu anlaşılıyor. Yine casus ağzından Alacahisar b eyi İshak 

Bey’i ve askerlerini uzun uzun öven şairin verdiği bilgilere göre çok savaşçı, 

bilhassa iyi ciritçi olan İshak Bey bir ara Mısır emîri/Beylerbeyi (?) olmuş:159 

Mıṣr ilinde o mīr olmışdur

Luṭfına ḫalḳ esīr olmışdur (2161)

Frenk kralı yukarıdaki bilgileri getiren ve kendisine Sultan II. Selim’le 

barışmasını tavsiye eden haberciye kızar ve onu hapse attırır. Bu sefer kra-

lın ağzından düşmanın durumu, kimlerden oluştuğu ve amaçlarıyla ilgili 

bilgileri öğreniyoruz. Buna göre kral çeşitli takviyelerle İstanbul’a kadar 

her yeri ata çiğnetme iddiasındadır:

run’da eğitim gördükten sonra Hersek taraflarında muhtelif sancaklarda ve Segedin’de -1591 yılına 

kadar- sancak beyliği yaptı. Avusturya içlerine yaptığı başarılı hücumlar zaman zaman İstanbul’a 

şikâyet konusu olan Hasan Paşa 1593 yılında Sisak taraflarında üstün düşman kuvvetlerine karşı 

savaşırken üzerinden geçtiği köprünün yıkılmasıyla yanındakilerle birlikte şehit oldu (Uzunçarşılı, 

Osmanlı Tarihi, c. III, s. 69).

159 Tarihî kaynaklarda İshak Bey’in adına rastlayamadık. Keza Mısır valileri/beylerbeyileri arasında da 

bu isim geçmiyor. (Sözgelimi bk. Sicill-i Osmani, c. 6, s. 1812 ve Öztuna, Büyük Osmanlı Tarihi, 
s. 412-13) Dolayısıyla metinde geçen “mir” sıfatıyla başka bir görevin, belki bir nevi askerî komutan-

lığın kastedildiğini düşünebiliriz.
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Beç’den irişdi niçe biñ �asker

Ṭonadup keştī aldılar leşker

Rīm Papa �askerine yoḳ ḥad ḫod

Cümle ṭop u tüfeng-ile mevcūd

Fırnaçe �askeri yanar āteş

Leşker içinde eyle yoḳ ser-keş

Nemçe vaḳtā kim eyleye ḥamle

Mülk-i İslām’ı fetḥ ide cümle (2183-86)

Gerçek durumu öğrenmek için Neve kalesinden dil almak üzere iki 

kadırga gönderen kral, gelen habercilerin de hapse attırdığı casusu doğ-

rulamaları üzerine antlaşmaya mecbur kalır ve Sultan Selim’e bir barış 

teklifi sunar. Anlaşma şartı olarak kral tazminat ödemeye ve o zamana 

kadar esir düşen Osmanlı beyzade ve paşazadelerini de serbest bırakmaya 

razı olur. İlgili beyitlerde yer alan bazı ifade ve telmihlerden anlatılan 

hadiselerin Kıbrıs savaşı ve muhtemelen İnebahtı savaşı sonrasına ait 

olduğunu tahmin edilebilir. Daha evvel de bahsedildiği üzere düşman 

donanması İnebahtı sonrasında yeni bir saldırı için fırsat gözlemiş ancak 

geçen süre içinde hızla savunma hazırlıklarını alan Osmanlı devleti kar-

şısında başarılı olamayacağını anlayarak 1573 yılında bir barış anlaşması 

yapmak zorunda kalmıştı.160 

160 Kıbrıs’ın Osmanlı lar tarafından fethi üzerine (978/1570), başta papalık olmak üzere Venedik ve İs-

panya gibi büyük donanmalara sahip dev letlerin öncülüğünde Kıbrıs’ı kurtarmak için kurulan Haçlı 

ittifakı (20 Mayıs 1571) donanması, her ne kadar bu amacına nail olamadıysa da 7 Ekim 1571 tari-

hinde İnebahtı’da Osmanlı donanmasını büyük bir yenilgiye uğratmıştı. Osmanlı donanmasının 20 

bin kayıp verdiği bu savaşta başta Kaptan-ı deryâ Müezzinzâde Ali Paşa olmak üze re pek çok sancak 

ve alay beyi ile namlı re is hayatını kaybetmiş, ayrıca Trablusgarp Bey lerbeyi Cafer Paşa ve Müezzin-

zâde Ali Paşa’nın iki oğlunun da aralarında bu lunduğu 3000 kişi de esir düşmüştü. Sadece Uluç Ali 

Paşa’nın kendi kuvvetlerini kurtarabildiği savaşı takip eden kış mevsiminde bütün tersane lerini gemi 

yapımına tahsis eden devlet 5-6 ay içinde 250 kadırga ve 300 kadar gönüllü reisin çektirgesinden olu-

şan dev bir donanmayı 1 Safer 980’de (13 Haziran 1572) Kılıç Ali Paşa’nın kap tan-ı deryâlığı altında 

denize indirmeyi başardı. Osmanlı donanmasının kayıplarını bu kadar hızlı telafi etmesi karşısında 

şaşkınlığa düşen Kutsal İttifak donanması yeni bir savaşı göze alamadı ve savaşı başlatan Venedik çok 

geçmeden yeni bir ahidnâme ile (981/1573) dostluk kurmak, Kıbrıs için savaş tazminatı ver mek ve 

Zenta adası için ödediği haracı arttırmak zorunda kalmıştır. İntizâmî’nin yukarıdaki ifadelerine bakı-

lırsa barış şartları arasında bazı savaş esirlerinin iadesinin de söz konusu olması icab eder (Bk. Kemal 

Çiçek, “Kıbrıs”, DİA, 2002, c. 25, s. 374-380; Ahmet Karataş, Sergüzeştnâme-i Hindî Mahmûd, 
Türkiye Yazma Eserler Kurum Başkanlığı, İstanbul 2013, s. 56-64).
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Bunun üzerine Mir İshak da askeriyle birlikte Hers ek’e geri döner. Mir 

İshak Mavçe denilen ırmak kenarında bir işret meclisi k urar. Şair de ‘mec-

lis’ redifli bir gazelle bu meclisi övüyor.

iv. İntizâm î Ürgüp’te Hasta Oluyor

Bu tasvirden sonra “Seferden �Avdet İdüp Ürgüp Ḳaṣabasına Vāṣıl Ol-

duḳlarıdur” başlığı altında şairi bu sefer Ürgüp kasabasında161 görüyoruz. 

Şair: 

Līk Ürgüp didükleri şehrüñ

Vāḳi� olmış kenārı bir nehrüñ

Yazda ġāyet �ufūnetüñ kānı

Ḳışda ammā bürūdetüñ kānı

Serçeyi ṣıtma dutsa ger yiridür

�Āḳıl iseñ ol aradan berī dur (2277-79)

şeklinde tasvir ettiği Ürgüp kasabasında sarılık olmuş ve çok ağır bir has-

talık geçirmiş. O, “İntiẓāmī Nā-Gāh Ḫaste Olup Ölüm Ḥāline Varup ve 

A�żāsınuñ Her Biri Başḳa Bir Belāya Mübtelā Olduġıdur” başlığı altında 

nasıl ölümden döndüğünü biraz mizahî bir üslûpla ve ayrıntılı olarak an-

latıyor. İntizâmî bu kasabada Durmuş Dede diye şöhret kazanan bir mec-

zupla da tanışmış ve onun bazı fevkalâde hâllerine şahit olmuş. O önce hal-

kın itibar ettiği bu meczubu hafife almış. Lakin o gece rüyasında kendisini 

ve meczubu aynı evde görmüş. Meczup öyle büyümüş ve evi doldurmuş 

ki az kalsın sıkışıklıktan kemikleri kırılacakmış. Bu hâli görünce zâhire 

aldanmamak gerektiğini anlayarak evvelki hâline tevbe etmiş.162

161 Ürgüp: İntizâmî’nin bahsettiği Ürgüp hakkında Ahmet Rifat’de şu kısa bilgi mevcuttur: “Niş san-

cağında dahi bu namda bir kaza vardır” (Lugat-ı Tarihiye ve Coğrafiye, c. I, Kaşgar Neşriyat, Ankara 

2004, s. 296.). Balkan şehirleri hakkında genellikle geniş bilgi veren Evliya Çelebi’de de Alacahisar 

civarındaki bu kaza hakkındaki bilgiler şu yarım kalmış satırlardan ibarettir: 

 “Evsâf-ı vilâyet-i hûb ya‘nî (…) Ürküp: Fâtihi yine 843 tarihinde Murâd-ı sânîdir. Hîn-i marekede, ‘Bire 

bunda asker ürküp dağılmadan feth olsun’ buyurduklarında feth olup ismine kal’a-i Ürküp dediler. Hâlâ 

Rumeli eyâletinde (...) sancağı hâkinde (...)” (Bk. Seyahatnâme, c. V, s. 315.) S. Müfit Bilge’nin eserinden 

de Ürküp’ün Alacahisar sancağının nahiyelerinden biri olduğu ve XVI. yüzyıl ortalarında burada 1 cami, 

3 mescid ve 1 hamam bulunduğunu öğreniyoruz (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 168-69). 

162 Nev‘îzâde Atâyî, Akkirman taraflarında gezerken gemi reislerinden biri tarafından getirilip Rumelihi-

sarı’ndaki Bektaşî tekkesine bırakılan ve bilâhare burada gemiciler arasında itibar kazanarak, sadaka 

ve nezir adanan meşhur biri hâline gelmiş bir Durmuş Dede’den bahsediyor. Bu zât, 20 yıl kadar bu 
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v. İntizâmî Boğdan Seferinde

İntizâmî, “Ṣıfat-ı Seḥer ve Boġdan Begi �Āṣī Olup Üzerine Varmaġı 

Rūmili �Askerine Emr Olmaġla İsḥaḳ Beg Daḫi Me�mūr Olup �Askeri İle 

Revāne Olduġıdur” başlığı altında yeni bir konuya giriş yapıyor. Onun an-

lattığı hadiselerin anlaşılabilmesi için öncelikle bu dönemde Boğdan ahvali 

hakkında Uzunçarşılı’daki tarihî mâlûmatı özetleyelim:

Romanya’nın Moldavya bölgesi Os manlı ka ynaklarında Kara Boğdan 

yahut sadece Boğdan şeklinde anılmıştır. İstanbul’un fethinden sonra Os-

manlı Devleti’ne tâbi olan Boğdan prensliği II. Bayezid zamanında kesin 

ola rak Osmanlı Devleti’ne bağlanmış ve merkezden tayin edilen voyvo-

dalar eliyle idare edilmiştir. Osmanlılarla Lehler ve Avusturya arasında 

bir nüfuz rekabetine sahne olan Boğdan’da 1568 yılında voyvoda olan IV. 

Boğdan gizlice Lehistan’la anlaşmış bulunuyordu. Durumun farkında olan 

İstanbul, voyvodanın Lehistan’ı ziyareti sırasında onun aleyhinde birleşen 

boyarların seçtiği Yuvan (Jan) Çel Kamplit ismindeki kişinin voyvodalığını 

derhal tasdik etti (1572). Yeni voyvoda memleketi idare hususunda çok 

sert bir politika takip ettiği gibi İstanbul’la münasebetlerinde de ikiyüzlü 

bir siyaset izliyordu. 1573 yılında ödediği verginin arttırılmasını bahane 

ederek isyan bayrağını kaldıran Yuvan, ilk elde üzerine sevk edilen Eflak 

ve Kazak kuvvetlerini Bucak’ta mağlup etti. Bu durumdan telaşa düşen 

Osmanlı hükümeti Kırım Hanı, Erdel ve Eflak voyvodaları, Rumeli Bey-

lerbeyi ve çevredeki Bender, Akkirman, Silistre, Niğbolu, Vidin, Köstendil 

ve Alacahisar beylerini onun üzerine sevk etti. Siret suyu kenarında yapılan 

son savaşta Silistre sancakbeyi Davud Bey ile Vilçitrin beyi Hızır Bey tara-

fından mağlup edilen Yuvan’ın başı kesilerek İstanbul’a gönderildi (1574). 

Maktul voyvodanın yerine de Eflak voyvodası Aleksandr’ın kardeşi Topal

Petro tayin edildi.163 

hâlde yaşadıktan sonra I. Ahmed zamanında vefat etmiş ve üzerine bir türbe yapılmış. Atâyî, şuurunu 

tamamen kaybetmiş olan dedenin, sadece dervişlerin telkiniyle, gidenlere, “Uğur olsun!” diyebildiğini 

belirtiyor ve hâlen türbesinin ziyaret edildiğini haber veriyor. (bk. Atâyî, Hadâ’iku’l-Hakâ’ik, c. II, 

s. 1543) Bu zâtın İntizâmî’de bahsi geçen kişiyle bir ilgisi olup olmadığını tespit mümkün olmuyor.

163 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. IV, s. 89-91.
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vi. İshak Bey Boğdan Seferinde

Şimdi de yukarıda özetlediğimiz olayların İntizâmî’nin eserine yan-

sıyışına geçelim: Padişahtan gelen bir ferman Leh, Çeh ve Nemçe aske-

rinin de desteğini alan Kara Boğdan beyinin âsi olduğunu bildirmekte 

ve İshak Bey’i, isyanı bastırmaya giden Rumeli mirine katılmaya çağır-

maktadır. İshak Bey askerini toplayıp hemen yola koyulur. Ama şiddetli 

bir yağmurla taşan Timok nehri164 birçok insan zayiatına yol açtığı gibi 

onlara iki gün kaybettirir. Sular biraz çekilince tekrar yola koyulan ordu 

sekiz ırmaktan geçer ve hayli zahmet çekerek Dobruca’ya165 ulaşır. Kafile 

Karasu kenarında iken karşıdan gelen bir atlı zafer haberini getirir. İshak 

Bey kazanılan zaferi kaçırdığı için çok üzülür. Şair kazanılan savaş ve 

savaştan sonra düşman komutanının akıbetiyle ilgili bazı bilgiler veriyor. 

Buna göre 53 bin kişilik düşman ordusundan pek azı kaçıp kurtulabil-

miş, komutan da develere çektirilip parçalanmış. Takip eden beyitlerde 

164 Morava ile birlikte Tuna’nın sağ kollarından biri olan Timok, Sırbistan’ın doğusu ile Bulgaristan’ın 

kuzeybatısından akar. Geçtiği bölgede Branicevo, Doğu Morova, Bor ve Zajecar şehirleri vardır. Vidin 

taraflarını geçen Evliya Çelebi nehri Tomok adıyla ve şu birkaç satırla veriyor: “Nehr-i Tomok (...) 

Bu nehir heman bu mahalde Tomok dağından çıkıp Vidin ile Feth-i islamkal’ası mabeyninde nehr-i 

Tunaya mahlut olur.” (Bk. Seyahatnâme, c. VI, s. 100) S. Müfit Bilge’nin eserinden Vidin sancağına 

bağlı bu isimde bir de kasaba bulunduğunu öğreniyoruz (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s.114 ve 

283).

165 Dobruca: Bugün Romanya ve Bulgaristan sınırları içinde bulunan bir bölge. Dobruca’nın Osmanlı 

idaresine giriş tarihi kesin olarak belli değildir. Zaman zaman el değiştiren ve Çelebi Mehmed’in yeni-

den fethiyle (1419) kesin olarak Osmanlı idaresine giren Dobruca 460 yıl kadar Türk hâki miyetinde 

kalmıştır. Osmanlılar zamanında askerî, idarî bir üs ve geçit yeri olarak kullanılan Dobru ca’nın halkı 

eşkinci, müsellem, cambaz, tatar gibi sınıflara ayrılmış ve bunlar as kerî amaçlarla istihdam edilmiştir. 

Uzun süre Silistre’den idare edilen Dobruca’nın idarî ve askerî ağırlığı zamanla Babadağı’na kaydı-

rılmıştır. Baba Sarı Saltuk’un şehri olan Babadağı, XV-XVII. yüzyıllarda kuzeye yö nelik seferlerin 

idarî-askerî merkezi ol muştur. Osmanlıların iskân politikası sonucu Dobruca halkının ekseriyetini 

Müslüman Türkler oluşturdu. Dobruca’yı birkaç defa ziyaret eden Evliya Çelebi bölge hakkında ol-

dukça ge niş bilgi vermekte, özellikle Babadağı’ndan ve Sarı Saltuk’tan uzun uzadıya söz etmektedir. 

Kırım Harbi (1853-1856) sırasında Kırım halkından yüz binlerce kişi Dobruca’ya göç etmiş ve bunlar 

bilhassa eski Karasu kasabasının yerinde kurulan Mecidiye’ye iskân edilmiştir. 1864’te Tuna vilâyeti 

teşkil edilince buraya bağlanan Dob ruca Berlin Antlaşma sı ile elden çıkmış, kuzeyi Romanya’ya, gü-

neyi Bulga ristan’a verilmiştir (Bk. Kemal Karpat, “Dobruca”, DİA, 1994, c. 9, s. 482-486.).
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de bu işin Sarı Saltuk’un166 kabrinin bulunduğu Babaşehri167 civarında 

gerçekleştiğini öğreniyoruz. 

vii. İntizâmî’nin Sıla Ziyareti

Ordu burada oturak hâlinde iken padişahtan İshak Bey’e Ürgüp’e dönme 

emri gelir. İlgili beyitlerden, annesini özleyen İntizâmî’nin bu sırada beyden 

izin alıp kısa bir sıla ziyareti yaptığı anlaşılıyor. Bu beyitleri takip eden

Cümle ehl ü �iyāli ile yine

Buldı raġbet kemāli ile yine (2436)

beytinden şairin bu sıralarda evli barklı olduğu anlaşılıyor.

166 Sarı Saltuk (ö. 697/1297-98): Anadolu ve Balkanlar’ın Türkleşip Müslümanlaşmasındaki etkisiyle 

adı etrafında menkıbeler oluşmuş bir alperen. Sarı Saltuk Sünnî, Alevî ve Bektaşî çevrelerince farklı 

yönleriyle benimsenmiş önemli bir isimdir. Hayatından daha çok menâkıbnâme türündeki eserlerde 

bahsedildiğinden tarihî kimliğini tesbit etmek güçtür. Sarı Saltuk, Yazıcıoğlu Ali’nin Oğuznâme’si-
ne göre 660’ta (1261-62) kardeşine yenilip Bizansa sığınan ve kendisine Dobruca’da ikamet hakkı 

verilen Selçuklu Sultanı II. İzzeddin Keykâvus’un beraberindeki Türkmenlerin lideri idi. Muhtelif 

seyahatlerden sonra Dobruca’ya dönerek burada 1293 yılına kadar yaşadığı ve ölümünün ardından 

Babadağı’ndaki zaviyesine gömüldüğü şeklinde farklı rivayetler vardır. Sarı Saltuk hakkındaki en 

geniş menkıbevi bilgiler 1480’de tamamlanan Ebülhayr Rûmî’nin Saltuknâme’si ile 1481-1500’lü 

yıllarda kaleme alınan Hacı Bektâş-ı Velî Vilâyetnâmesi’nde yer alır. Babadağı’ndaki zâviye 1484’te II. 

Bayezid’in emriyle külliyeye dönüştürülmüş ve etrafında yeni bir şehir olarak Babadağı kurulmuştur. 

Buradaki tek kubbeli basit türbe binası zaman zaman onarılarak günümüze kadar gelmiştir (Machiel 

Kiel, “Sarı Saltuk”, DİA, 2009, c. 36, s. 147-150.). 

167 Daha çok Babadağı olarak bilinen bu yerleşim yeri Romanya’da Dobruca bölgesinin kuzeyinde kalır. 

Adını civar tepe lerden biri üzerinde türbesi bulunan Sarı Saltuk Baba’dan almıştır. Babadağı ve çevresi 

Çelebi Sultan Mehmed’in Eflak Voyvo dası Mircea ile oğlu Mihail’i mağlup etmesinden sonra Os-

manlı hâkimiyetine girdi (619/1416). İlk defa Osmanlı padişahlarından II. Bayezid, Saltuk Baba’nın 

türbesini tamir ettirmek ve yanına bir cami yaptırıp geniş arazi ler vakfetmek suretiyle bu kasabayı ih ya 

etti. Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde anlatıldığına göre 300 akçe pâyeli bir kaza olan Babadağı’nın 

yedi nahiyesi ve 100 köyü vardı. Kaza merkezinde 3000 kâgir bina, sekiz han, başta Bayezid ve Ali 

Paşa hamam ları olmak üzere üç büyük hamam, 390 dükkân, sekiz kahve ve çoğunlukla ok çu, yaycı 

ve çuhacı dükkânlarının yer al dığı bir çarşı bulunuyordu. II. Bayezid’in yaptırdığı Ulucami, Gazi Ali 

Paşa Camii ve Defterdar Derviş Paşa Camii’nden başka birçok cami, mescid ve medrese nin yanında 

on bir tekke ile yirmi kadar sıbyan mektebi kazanın belli başlı bina larını teşkil ediyordu. Birkaç kere 

Rusların eline düşen ve geri alınan Babadağı 1878 Berlin Antlaşması ile Dobruca bölgesinin Roman-

ya’ya terk edilmesi üzerine Osmanlı İmparatorluğu’ndan ayrıldı (Bk. M. Münir Aktepe, “Babadağı”, 

DİA, 1991, c. 4, s. 371-372.). 
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viii. İshak Bey Gula Beyi Oluyor

O döndüğü sıralarda İshak Bey de Macaristan’daki Gula168 beyliğine 

atanmış:

Az zamān içre Mīr İsḥāḳ’a

Üngürüs serḥadine müştāḳa

Gula beglügin itdiler iḥsān

Durmadın oldılar o semte revān (2437-38)

Gula kafilesi Tuna’dan geçerken iskelede bir sivrisinek hücumuna uğ-

rar. Şair mizahî bir tavırla kendisi ve atının neler çektiğini tasvir ediyor. 

Sinek ısırmasıyla şişen atı, bir sipahinin ağzına çaldığı katranla kendine 

gelebilmiş. “Gula Ḳal�asınuñ Ve Vilāyetinüñ Medḥi Beyānındadur” baş-

lığı altında Akkiriş nehrinin çevrelediği Gula kalesini, toplarını, çevresini 

168 Gula: (Mac. Gyula) Bazı Türkçe kaynaklarda Göle şeklinde de karşımıza çıkan Gula, Macaristan’ın 

güneydoğusunda, Romanya sınırında, Békés ilinin bir kasabası olup Ak Köröş çayının kıyısındadır. 

İkinci Vezir Pertev Paşa tarafından 1 Eylül 1566 tarihinde fethedilerek sancak hâlinde teşkilâtlandı-

rılan Gula, 1698 yılında Almanlarca işgaline kadar Temeşvar eyaletinin sancağı oldu. Sancağın 1571 

yılında 4 şehri ve 222 köyü bulunmaktaydı. Bilhassa barut yapımında kullanılan güherçile kaynakla-

rıyla önemli olan sancakta 1579 yılında 3 Müslüman 3 Hıristiyan mahallesi bulunuyordu (Bk. Bilge, 

Osmanlının Macaristanı, s. 271-73. Ayrıca bk. Geza David, “Arad ve Gyula Sancakbeyleri”, TDA, sy. 

120, 1999, s. 58.). Evliya Çelebi eserinde Gula’ya, “Gula kalasına gittiğimiz konakları beyân eder” 

başlığı altında uzunca bir bölüm ayırıyor. Onun şehrin fethiyle ilgili anlattıkları tarihî gerçeklerle 

örtüşüyor. Bu anlatıya göre Kanûnî Sigetvar’a giderken Tımışvar valisi Ahmet Paşa’dan Gula kâfirleri-

nin tasallutundan şikâyet eden bir haber gelmiş ve bunun üzerine Sultan, 3. vezir Pertev Paşa’yı Gula 

üzerine göndermiş. Kuşatması 40 gün süren kale Sigetvarla aynı gün fethedilmiş. Çelebi, Gula’nın 

idarî ve askerî durumuyla ilgili şu bilgileri veriyor: 

 “Kânûn üzre bu Gula sancağı beğinin hâssı 340000 yük akçedir. Erbâb-ı zuamâsı 13 adeddir. Alaybeyi 

ve çeribaşı ve yüzbaşıları vardır. Hîn-i ma’rekede kânûn üzre cümle erbâb-ı tîmârın cebelüleriyle ve 

beğinin ve kal’a neferâtlarıyla cümle sekiz bin aded güzîde müsellah ve mükemmel asker olur. Kânûn 

üzre şeyhülislâmı ve nakîbü’l-eşrâfı ve üç yüz akçe payesiyle kadısı ve sipah kethudayeri ve yeniçeri 

serdarı ve Eğre ve Budin kulu serdarları ve yeniçeri ocağından kal’a dizdarı ve on iki aded tuğ sahibi 

kal’a ağaları ve cümle bin sekiz yüz aded gazi ve bahadır ve Rüstem-misâl kala neferâtları ve topçubaşı 

ve cebecibaşı ve gümrük emini ve muhtesib ağası ve bâcdarı ve mimar ağası ve kapudanı ve sair ağavat, 

a’yân-ı eşrâfları mevcûddur” (s.146-48) Eserde hayli müstahkem ve iç içe üç kaleden oluşan Gula 

Kalesi’nin ve şehrin ayrıntılı bir mimari tasviri mevcuttur: 

 “Ve cümle dörd mahalle ve dörd mihrâbdır. Evvela Süleymân Hân Câmii ve Alî Beğ Câmii bir 

kurşumlu câmi-i zîbâdır. Sâhibü’l-hayrât Alî Beğ dahi câmii hazîresinde bir kurşumlu kubbe-i âlî 

içinde âsûde-hâl yatır. Bu iki câmi ve Alî Beg türbesinden gayrı bu kal’a içre rusas-ı hâs ile mestûr 

hayrât-ı mamûr yokdur. Ve bu iki câmiden gayrı kargir minâreli mabedgâh dahi yokdur. Ma’adâ 

cümle tokuz aded mahalle zaviyeleridir. Ve cümle 3 aded medrese-i âlimandır. Ve cümle 2 aded tekye-i 

dervişandır ve cümle 3 aded mekteb-i sıbyân-ı püserândır. Ve cümle bir dane Alî Beg hammâmı 

vardır. Ve cümle 200 aded dükkânları var. Gerçi bezzâzistânı yokdur amma cemî’i zi-kıymet eşyâ-yı 

nevâdir bî-kıymet hâzır bulunur.” (s.148) Evliya şehrin insan manzaralarından ve geçimlerinden de 

çeşitli kesitler vermekten geri kalmıyor (Bk. Seyahatnâme, c. VII, s. 149).
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tasvir eder. İntizâmî’ye bakılırsa, tabiatı yanında emsalsiz Gula güzelleri de 

hayli dikkat çekici imiş. Daha sonra sultandan Gula serhaddindeki Bekeş 

kalesinin yeniden yapılması emri gelir. Ve kale Tımışvar mîrmîranı Cafer 

Paşa169 tarafından tamir edilir. 

ix. Cafer Paşa Bahsi

Burada şair “Menāḳıb-ı Ca�fer Paşa Mīr-Mīrān-ı Ṭımışvar” başlığı al-

tında Tımışvar Beylerbeyi Cafer Bey’in adaletinden ve halka iyiliklerinden 

örnekler veriyor. Meselâ, o verdiği zeâmet karşılığı kendisine teklif edilen 

paraya elini bile sürmemiş ve muhtaçlara aktarmış. Aşağıdaki beyitlerde 

şair Tımışvar’da 16 yıl görev yapan Paşa’ya dua ediyor ve bu eseri yazmasını 

da onun iyiliklerini anmaya bağlıyor. 

Dutdı on altı yıl Ṭımışvar’ı

Oldı ol ser-ḥadüñ nigehdārı

İntiẓāmī’ye luṭf idi kārı

Ṣoñ dem īmān ide Ḫudā bārī

�Adle māyil du�āya lāyıḳdur

Luṭfı ġālib ẟenāya lāyıḳdur

Bu kitāba sebep ṣorulsa nedür

Niçe iḥsān-dīde yādıdur (2563-66)

Şairin Cafer Paşa’yı yakından tanıdığı ve bazı iyiliklerine nail olduğunu 

ima eden bu ifadeler izaha muhtaçtır. Kendisi daha fazla bilgi vermemekle 

169 Peçevî’nin, Vezir Hadım Cafer Paşa maddesinde verdiği bilgilere göre Gula sancağından ve Macar 

aslından olan bu zât Kilercibaşılıktan önce Gula, bilâhare İstolni Belgrad’a mirliva olmuş. Ardından 

Trablus ve Şam beylerbeyiliği ve yenilenen Tebriz kalesine vezirlik rütbesiyle ve Diyarbakır arpalığı da 

eklenmek suretiyle muhafız olarak atanmış. İran ve Gürcistan üzerine yapılan savaşlarda büyük yarar-

lıklar gösteren Paşa, Eğri savaşında Avusturya cephesinde serdar olarak görev yaptıktan sonra yeniden 

gönderildiği Tebriz’de Demirkapı’da vefat ederek oraya defnedilmiş (Peçevî, Peçevî Tarihi, c. II, s. 287-

88.). M. Süreyya Bey’in verdiği ilâve bilgilere göre Paşa 988/1580’de Kefe, 991/1583’te Şirvan valisi 

olmuş. Tebriz dönüşünde vilayete dönüştürülen Boğdan’a vali atanmış ve yeniden döndüğü Tebriz’de 

de 1009/1600 yılında vefat etmiş (Bk. Sicill-i Osmânî, c. II, s. 381.). Uzunçarşılı’nın eserinde de 

Cafer Paşa’nın bazı faaliyetleri hakkında bilgiler mevcuttur. Buna göre Paşa, 990/1582 yılında Özde-

miroğlu Osman Paşa’ya gelen imdat kuvvetini Derbend’e götürmüş (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. 

III, s. 60.). 994/1586 yılında Tebriz’i İran kuvvetlerine karşı savunmuş (s. 62) ve Eğri seferinde öncü 

kuvvetlere kumanda etmiştir (s. 76).
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birlikte bu tanışıklık, şairin görev yaptığı Alacahisar ve Gula’nın Tımışvar170 

eyaletine bağlı olmasıyla izah edilebilir. 

Bu ifadeleri takiben derkenar olarak yazılan aşağıdaki beyitlerde ise Pa-

şa’nın hem sonraki görevleri hem de artık hayatta olmadığı anlatılmakta-

dır. Anlaş ılan bu derkenar beyitler şair tarafından bilâhare eklenmiştir:

Ba�dehū şarḳa olicek me�mūr

Ṣarf ḳıldı o serḥade maḳdūr

Pādişāh-ı güzīn-i �Oẟmānī

İtdi a�ẓam vezīr-i �Oẟmānī

Şarḳ ilinüñ fütūḥı olduḳda

Ol vilāyet rüsūḫı bulduḳda

Anı ḳodı Demürḳapu’da vekīl

Bula Ḥaḳ’dan hemīşe ecr-i cezīl

Anda imiş meger ki ṭopraġı

Ṣoldı bāġ-ı vücūdı yapraġı

Geldi vü gitdi ḳaldı ḫoş nāmı

Şühedā ile ola ārāmı (2567-72)

x. Bekeş Kalesi

Araya Cafer Paşa bahsini sıkıştıran şair daha sonra kaldığı konuya 

geri dönüyor ve “Bekeş Ḳal�asına Mübāşeret Olunup �an-Ḳarīb İtmā-

170 Temeşvar Eyaleti: İkinci Vezir Damad Kara Ahmed Paşa tarafından 1552 tarihinde fethedilen Temeş-

var şehri merkez olmak üzere kuruldu. Beylerbeyi hasları XVI. yüzyılda 806.790 akçe olan Temeşvar 

eyaletinin beylerbeyi divanı; hazine defterdarı, tımar defterdarı, defter kethüdası, çavuşlar kethüdası, 

çavuşlar emini, alaybeyi ve çeribaşılarından meydana geliyordu. Temeşvar eyaletinde bulunan ulûfeli 

askerlerin sayısı, 1591-1592 yılında 2637; 1613 yılında ise 3679’du. Temeşvar Beylerbeyi’nin gö-

revleri arasında; serhadlerin denetimi, kalelerin tamir ve ikmali, vergi ve toprak meselelerinin halli, 

Almanya ahvalini araştırma ve Erdel Prensliği’ni denetlemek de vardı. Karlofça Antlaşmasıyla bazı 

sancakları Almanya’ya geçen Temeşvar eyaleti 1716 yılında Almanlarca işgaline kadar devam etti. 

Merkez sancağı olan Temeşvar: (Rom. Timişoara) Belgrad’ın 130 km. kuzeydoğusunda, Tisa ırma-

ğına dökülen Bega çayı üzerindedir. İntizâmî’nin görev yaptığı Alacahisar (Kruşevaç) da önce Budin 

eyaletine bağlı iken 1559 yılında Temeşvar eyaletine aktarıldı ve Rumeli eyaletine bağlandığı XVII. 

yüzyıl başlarına kadar Temeşvar eyaletinin sancağı oldu. (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 60) Yine 

İntizâmî’nin eserinde bahsettiği Gula (Gyula) da 1698 yılında Almanlarca işgaline kadar Temeşvar 

eyaletinin sancaklarındandı. Eyaletin diğer sancakları ise Beşkelek, Çanad, Kolaboş, Lipova, Semen-

dire, Sirem ve Vidin idi (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 258-61).
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mı Müyesser Olup ve Ṭoplarınuñ Evṣāfı Beyānındadur” başlığı altında 

kalenin büyük bir çabayla kısa zamanda tamamlandığını ve görevlilerin 

tayin edildiğini bildiriyor. Bu arada Erdel çevresinin kâfir fedayileri Be-

keş kalesini171 el e geçirmek için  büyük bir toplantı düzenlemişler. Ancak 

bunu haber veren kale topunu duyan İshak Bey onların üzerine ani bir 

baskın yapmış. Şair bu olayı anlatırken bazı serhat âdetlerine de yer 

veriyor. 

Dāyim ol serḥadüñ bu �ādetidür

Ṭop ṣadāsı ne dem kim işidilür

Beg olan atlanur gider fevrī

Dirlik ehli olan u ger ġayrı

Kimse ḳalmaz bularda �ādetdür

Ger ḳalursa ulu ḫıyānetdür (2631-33)

Baskına uğrayan düşmanın büyük kısmı telef olurken pek azı Jaka172 

kalesinin yanındaki büyük nehrin öbür tarafına kaçmak ve aradaki köprü-

yü bozmak suretiyle başını kurtarabilmiş. 

xi. İntizâmî Zaim Oluyor

Zaferle dönen İshak Bey savaş ganimetinden bir kısmını İstanbul’a yol-

lamış kalan diğer kısmından İntizâmî de payını almış. Yine aşağıdaki beyte 

nazaran İntizâmî zeâmet sahibi olmuştur.

Ḥālin itdi çü luṭfına teslīm

İntiẓāmī de ol dem oldı za�īm (2681)

Zeâmet 20 bin ile 100 bin akçe arasında değişmekle birlikte kâtiplerin 

zeâmetinin 40 bin akçeyi aşmaması prensibine göre şairin gelirinin 20 ile 

171 1566 yılında Gula kalesiyle birlikte fethedilen Bekeş’te (Macarca Bekes) Osmanlılar bir kale inşa 

ettiler. Ancak bu kale Macarlara karşı savunma amacıyla 1595 yılında yıkıldı. Yüz yıllık bir Osmanlı 

idaresinden sonra 1695 yılında Bekeş, II Rákóczi tarafından ele geçirildi. Günümüzde Bekeş, Roman-

ya kıyısında yer alan bir Macar şehridir (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 271). 

172 Kaynaklarda bu isimde bir kaleye rastlayamadık. Ancak Evliya Çelebi’nin eserinde Vidin civarında 

Tuna’ya karışan bir su olarak Jakva Deresi adı geçtiği gibi (Seyahatnâme, c. VI, s. 17) Bilge’de Tise’yle 

birleşen bir nehir olarak adı geçen Zakva da aynı nehrin değişik bir ismi olmalı (Bilge, Osmanlının 
Macaristanı, s. 231).
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40 bin akçe arasında bir rakam olduğunu tahmin edebiliriz.173 Keza aşağı-

daki beyitten de şairin hararetle övdüğü İshak Bey’in yanında 7 yıl hizmet 

ettiği anlaşılıyor: 

Laḥmuke laḥmī oluban yidi yıl

İntiẓāmī’ye itdi luṭf-ı cezīl

Añar anı du�ā ile her ān

Hīç unutdurmaz itdügi iḥsān (2687-88),

Acaba şairin yukarıda bahsettiği bu hizmet yılları ne zamana denk gel-

mektedir? Yukarıda onun 979/1571-72 yılında Kâsım Bey’in vefatı üze-

rine önce memleketine döndüğünü ve bilâhare İshak Bey’den gelen davet 

üzerine ona kapılandığını belirtmiştik. Şairin memle ketinde geçirdiği süre 

bilinmediği için kapılanma tarihini de tam olarak tespit etmek mümkün 

olmuyor. Ancak tahminimizce Kâsım Bey’in vefatıyla İshak Bey’in yanına 

gidişi arasında fazla zaman geçmemiş olmalıdır. Nitekim gerek yukarıda 

ihtiyat kaydıyla verdiğimiz 1573 yılında gerçekleşen Venedik-Osmanlı ba-

rışı sırasında ve gerekse Boğdan Beyi’nin 1573 yılındaki isyanı esnasında 

İshak Bey’in yanında olduğuna göre bu göreve başlama tarihi 1573’ten 

daha sonraya gidemez. Keza ileride anlatılacağı üzere şairimizin Üveys Pa-

şa’nın yanında hizmete başlaması da yaklaşık 1579 yılına denk geldiğine 

göre bu tarihten 7 yıl geriye gittiğimizde 1572 tarihini elde etmekteyiz. 

Dolayısıyla tahminimizce şairin İshak Bey’in yanındaki hizmet yılları yak-

laşık 1572-79 yılları arasını kapsamaktadır. Geza David’in, muhtelif arşiv 

kayıtları ve bilhassa ruûs defterlerine istinad eden Arad ve Gyula Sanc ak 
Beyleri isimli çalışması bu tahminlere bazı katkılar getirmektedir. Bu çalış-

madaki Gula sancak beyleri listesine göre İshak Bey’le selefi Hadım Cafer 

Bey’in tahmini görev süreleri şöyledir: Hadım Cafer, 26 Şubat 1574-Mart 

173 Zeâmet: Osmanlı timar sisteminde genel olarak askerî hizmette bulunanlara verilen, 20.000 ile 

100.000 akçe arasındaki dirlikleri ifade eder. Bu dirlikleri tasarruf eden kimselere zaîm denilir. Zeâ-

met Dîvân-ı Hümâyun’da görev yapan bürokratlara ve savaşlarda büyük yararlılık gösterenlere tahsis 

edilirdi. Sefer görevini aksatma yahut başka işlerle uğraşması hâlinde zaimlerin zeâmetleri ellerinden 

alınırdı. Zeâmet tahsisi için gereken berat merkezde hazırlanırdı. Kâtiplerin tasarruf ettikleri zeâmetle-

re zaman zaman bazı sınırlamalar getirilmiştir. Meselâ Defterhâne-i Âmire kâtiplerinin XVII. yüzyılın 

başında zeâmetlerinin 40.000 akçeyi geçmemesi yönünde ferman çıkarılmıştır. Zaimler savaş dışında 

bulundukları bölgede kadı’nın denetiminde asayişi sağlamaya çalışırlar, ayrıca vergi toplarlardı. XVI. 

yüzyılın sonlarında 914 tanesi Rumeli eyaletinde olmak üzere imparatorlukta toplam 35.934 timar ve 

2375 zeâmet mevcuttu. (Erhan Afyoncu, “Zeâmet”, DİA, 2013, c. 44, s. 162-164).
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1575 arası; İshak Bey, Ekim.1577- (adının geçtiği son yazı) Temmuz 1578 

arası. İshak Bey’in sancak hasının da 370.398 akçe olduğunu belirten bu 

çalışmadan onun en azından Temmuz 1578 tarihine kadar Gula’da görev 

yaptığı anlaşılıyor. Başka bir yazışmaya göre ise İshak Bey 8 Temmuz 1578 

tarihinde artık Szeged’de görevli gösterilmekte imiş.174 Yukarıdaki bilgiler-

de Cafer Bey’le İshak Bey’in göreve başlama tarihleri arasındaki iki buçuk 

yıllık boşluk bir soru işareti olarak kalmaktadır. Yazışmalardan hareketle 

takribi tarihleri tespit eden yazar, bu süre içinde Cafer Bey’in görevinin ne 

zaman bittiğini ve İshak Bey’in tam olarak hangi tarihte göreve başladığını 

belirleyememektedir. İfade ve bilgi bakımından hayli problemli olan kay-

naklarda Cafer Bey’le İshak Bey’e ait bazı mâlûmat karışmış görünüyor. 

Bu durumda belki de İshak Bey’in tayin tarihinin hemen selefinden sonr a 

yani Mart 1575’te başladığı düşünülebilir. Nitekim İntizâmî’nin, yukarıda 

alıntıladığımız ifadelerinde, bu tayini Boğdan Beyi’nin 1574’te gerçekle-

şen idamından sonra göstermesi de bu ihtimali güçlendirmektedir. Diğer 

bir husus şairin İshak Bey’e, Szeged görevinde de eşlik edip etmediğidir. 

Yukarıda belirttiğimiz üzre şairin 7 yıllık hizmet süresinin dolması için 

-şayet bu ifade takribi değilse- onun 1578 sonrasında de bir müddet İshak 

Bey’in yanında kaldığı tahmin edilebilir. Ele alınması gereken diğer bir 

konu da şairin Cafer Paşa hakkında söyledikleridir. S. Müfit Bilge, Tımış-

var Beylerbeyileri listesinde Cafer Paşa’yı; Eylül 1568-1569, 1574-77 ve 

Ağustos 1595-Haziran 1596 olmak üzere üç kere bu görevde gösteriyor.175 

Bu sürelerin toplamı 5-6 yıl civarında olduğuna göre İntizâmî’nin yukarı-

da bahsettiği 16 yıllık Tımışvar görevini nereden çıkardığı sorusu cevapsız 

kalmaktadır. Şairin, paşanın beylerbeyilik dışında, Tımışvar sancaklarında 

geçen diğer bazı görevlerini de hesaba dâhil ettiği düşünülebilir.

xii. İshak Bey’den İzin ve Memleket Yolunda Çekilen Sıkıntılar

Yedi yıllık bir hizmetten sonra İshak Bey’in yanındaki işinden usanan 

şair bir iç muhasebesi yapmış ve el kapısında bunca yıl çalışmayı kâfi gö-

rerek, memlekete dönme arzusuyla işten feragatini istemiş. Şair, “İntiẓāmī 

174 Geza David, “Arad ve Gyula Sancakbeyleri”, (çev. Eşref Bengi Özbilgen), Türk Dünyası Araştırmaları 
Dergisi, sy. 120, 1999, s. 62 ve 70.

175 Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 335-36.
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Müşārün İleyhden Mücāz Olup Ṣılasına Ehl ü �İyāliyle Teveccüh İdüp 

Giderken Niçe Iżṭırāba Uġraduḳlarınuñ Beyānındadur” başlığı altında 

memlekete dönüş yolunda uğradığı sıkıntıları uzun uzadıya hikâye ediyor. 

Hikâyeye göre beyin elini öpüp yola koyulan şairin eşi ve süt emen çocuğu 

yolculukta bir koçu176 ile arkadan gelmektedir. Ancak şair çoluk çocuğuyla 

böyle bir yolculuğa çıktığı için kendi kendisine kızmaktadır. Onun fikrin-

ce kadın evinden ancak bir kere, o da tabut içinde çıkmalıdır: 

Bir gün anlarla eyleme seferi

Ol yola uġramaḳdan it ḥaẕeri

Çār dīvār içinde vir ḳūtı

Bes durur çıḳa ṭaşra tābūtı

Hīç ibn-i sebīl olur mı nisā

Seyri içün mezār yeter aña (2703-05)

xiii. İntizâmî’nin Evliliğe Bakışı

Bu vesileyle şairin kadın ve evlilik konusundaki fikirlerini de öğren-

me fırsatı buluyoruz. O evli birisinin başkasının koynuna girmesini, 

“yad bostanda gül dermesini” hoş görmüyor. Irz ehli için en iyisi evlen-

mektir:

Evlülük ḫoşdur ehl-i �ırż olana

Ḥürmet ıssı ḥelālini bulana (2716)

xiv. İki Önemli Kaza

Şairin aileyle yola çıkma konusundaki pişmanlığının sebebi metnin iler-

leyen kısmında gelişen olaylardan anlaşılıyor. Yolda bir ara arabayı süren hiz-

metçi uyuklayıp dizgini elinden düşürünce atlar ileri fırlar. Yolun bir kenarı 

176 Koçu: Eskiden kullanılan, oda biçiminde, dışı sade süssüz dört tekerden ibaret bir araba idi. Üzeri 

eğri denilen çenberle korunaklı ve pencereleri de kafesliydi. Kapısı arkadan açılır ve 3-4 basamaklı 

bir merdivenle girilirdi. Merdiven kullanıldıktan sonra kaldırılıp kapı kenarında bir çiviye asılırdı. 

İki beygir tarafından çekilen iç kısmı kaplamalı, ayna, minder ve yastıklarla kısmen tefrişli olan bu 

arabalara yalnız kadınlar binerdi. Koçular şehirler arası yolculuklarda da kullanılır, sözgelimi elçilere 

koçu tahsis edilirdi (Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, MEB Ya-

yınları, İstanbul 2004, c. II, s. 286). S. Müfit Bilge, yukarıdaki bilgiden farklı olarak koçunun tek atla 

çekildiğini bildiriyor (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 132) ise de İntizâmî’nin eserindeki koçunun 

çift atla çekildiği anlaşılıyor.
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derin bir uçurum, diğer tarafı Dirin nehridir. Neyse ki durumu vaktinde 

fark eden İntizâmî atları zor belâ dizginleyip ailesini kurtarır. Ancak bir teker 

parçalanmış ve araba yolda kalmıştır. Tamir edilen tekerle zar zor İzvornik’e177 

kadar gelen şair arabayı orda bırakır ve at üzerindeki bir mehafeyle178 yoluna 

devam eder. Bu defa da at yüksek bir dağda, uçurum kenarında giderken 

tökezler ve annesinin kucağından fırlayan bebek bir dereye uçar. Neyse ki 

çocuğa bir şey olmamıştır. Nihayet Foça’ya varan şair böyle çoluk çocukla 

yola çıktığı için kendi aklına şaşmaktadır. Foça’da evvelce bahsi geçen Nâzır 

Mehmed Bey şaire nice gün ziyafetler çeker. Bu esnada şairi ömrünün mu-

hasebesini yaparken ve boşa geçen zamanları için hayıflanırken kullandığı 

ifadeler İshak Bey’den ayrılmasının bir tatsızlık veya azl neticesinde olduğu 

intibaı vermektedir.

Ṣan�atı kātibüñ ḳalem iledür

Ṣanma āsān velī elem iledür

Manṣıbında yazudan el mi deger

�Azli ḥālinde kesbidür yā nider

Bunca yıl ḫidmet oldı cümle hebā

Virmedi elde devlet-i dünyā (2805-07)

f. İntizâmî ve Üveys Paşa 

i. Tuhfetü’l-İhvân’da Üveys Paşa Evsafı

Bu uzun iç konuşmada şair uzlete meyleder görünmektedir. Ancak Nâ-

zır Mehmet Bey onun bu fikrini beğenmez ve şairi o sıra Budin Beylerbe-

yi olan Üveys Paşa’nın hizmetine sevk eder. Böylece yazarın yeni kâtiplik 

177 Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nde tarihî bir kasaba olan İzvornik (Zvornik) ülkenin kuzey doğusunda, 

bugünkü Sırbistan ile Bos na-Hersek sınırında Drina nehrinin sol tarafında yer alır. Osmanlılar bu-

rayı 1460’ta fethet tiler, idarî ve askerî konumu bakımından bir kaza merkezi yaptı lar. 1628 tarihli 

bir Venedik raporu İzvor nik’te sancak beyi ve kadı ile 600 hâne nin bulunduğunu kaydetmiştir. Bu 

kayıt, 1664’te İzvornik’e gelen Evliya Çelebi’nin verdiği hâne sayısına (938) yakındır. Kaynaklarda o 

dönem de İzvornik’te altı cami, sekiz tekke, üç ha mam, üç han, yedi ilk mektep, üç med rese ve sekiz 

mescid bulunduğu kayde dilmektedir. Sanat değeri pek olmamasına rağmen şehirdeki en meş hur mi-

mari eser Kâimî Baba olarak da bilinen Şeyh Hasan’ın türbesidir. 1878’de Avusturya-Macaristan hâ-

kimiyetine geçen İzvornik hâlen Bosna-Hersek Cumhuriyeti toprakların dadır. Ancak savaş sırasında 

şehir Müslümanlardan tamamen arındırıldığı gibi mevcut otuz altı cami de ya tamamen yahut kısmen 

tahrip edilmiştir. (Nenad Moačanin, “İzvornik”, DİA, 2001, c. 23, s. 553-554).

178 Binek hayvanlarının sırtına konulan, içinde iki kişinin karşılıklı oturabileceği biçimde yapılmış sepet.
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dönemi başlar. Şairin ayrıntısını vermediği bu görevin eyaletlerde kurulan 

Beylerbeyi Divanı Kâtipliği olması kuvvetle muhtemeldir.179

Bu kısımda şair “Menāḳıb-ı Üveys Paşa” başlığı altında Paşa hakkında 

bilgi veriyor ve iyiliklerini örneklendiriyor. İlimde “kat‘-ı menazil” ettiği, 

kadılık yaptığı, sonra mertebeler katederek -Budin’den hemen önce ger-

çekleşen- defterdarlık görevine geldiğini bildiriyor. 

Sonraki beyitlerden bu göreve kabul edilen şairin paşayla önce Belg-

rad’da görüşüp hizmetine girdiği, oradan Budin’e birlikte gittiği anlaşılıyor.

İntiẓāmī işitdi bu ḫaberi

Eyledi ḫāṭırına çün eẟeri

Ol söz-ile varup Beliġrad’a

Oldı paşa ḳulı ol arada

Kātibi oldı ḫidmetin gördi

Ḥürmetin buldı devletin sürdi

Çün Budun’a ḳarīb geldiler

Ḫaberin ulu kiçi aldılar

Ḳarşu hep cümle çıḳdı �izzet-ile

Budun’a dāḫil oldı şöhret-ile (2894-98)

Bu vesileyle İntizâmî, Paşa’nın adaletine çeşitli örnekler veriyor. Sözgeli-

mi o İntizâmî’ye, görev sırası bekleyen 2 bin mazul mülazımı deftere yazdı-

rıp sıraya koydurmuş ve sırası gelene layık olduğu görevi vermiş.180 Timar  

179 Paşa Konağının Divanhanesinde toplanan Beylerbeyi Divanında önemli yerel yöneticilerle birlikte 

Divan Kâtibi de bulunur ve toplantı tutanaklarını kayda geçirirdi. İstanbul’dan gelen emirlerin, tah-

rir defterlerinin, beylerbeyliğine ait gelir gider çizelgelerinin kopyalanması ve muhafazası da kâtibin 

görevleri arasında idi. Yazışmaları yapan kâtiplerin bir kısmı aynı zamanda Macarca da bilirdi (Bilge, 

Osmanlının Macaristanı, s. 70-71 ve 137). Dolayısıyla İntizâmî’nin görevlerinin de bu çerçevede ol-

duğu düşünülebilir. 

180 Çocukluğunda Budin’de Üveys Paşa’yı tanıyan Peçevî de onun adaleti hakkında İntizâmî’nin bu söz-

lerini doğrulamaktadır. Buna göre Peçevî’nin henüz pek genç iki kardeşi peş peşe vefat edince onların 

ortada kalan timar ve zeâmetinin kendisine aktarılmasını isteyen babaları Üveys Paşa’ya yüklü bir he-

diye (yahut rüşvet) takdim etmiş. Ancak takdim ettiği para kendisine iade edilince talebinin reddedil-

diği zehabına kapılarak tekrar Paşa’nın kapısına varan baba Paşa’nın şu mealdeki cevabıyla karşılaşmış:

 Vallahi ben sözümden dönmedim. Lakin iki genç evladını kaybetmişken senden bu akçeyi almaya 
vicdanım razı olmadı. Babasının ağzından bu hadiseyi nakleden Peçevî sonra da şunu soruyor: “İnsaf 

olunsun, bu asırda bu lutfu eden var mı?” (Peçevî, Peçevî Tarihi, c. II, s. 277-78).
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mazulu zevattan biri de Nağmî isminde, nazm ve nesirde mahir, kopuz ve 

şeşta çalmakta usta bir şair imiş. Paşa, huzuruna çıkıp şiirler takdim eden 

bu şaire de boşta kalan bin filori değerindeki bir timarı ihsan etmiş. Ön-

ceki beylerbeyi Mustafa Paşa’ya da şiirler takdim eden ve bazen ondan bir 

altın alan Nağmî,181 cimri diye bilinen Üveys Paşa’nın bu büyük cömertliği 

karşısında şaşırıp kalmış.182 İntizâmî’nin metin kenarına “vefātına ḳarīb bu 

beyti dimişdür” notuyla Paşa’dan naklettiği şu beyit onun aynı zamanda 

şiirle de iştigal ettiğin i gösteriyor:

Dem-i āḥirde ṣanmañ menzilüm zīr-i türāb itdüm

Günāhum çoḳluġından yirlere geçdüm ḥicāb itdüm (AE 66a)

Şair, rüşvetin işlemediği bu adaletli kapıda 3 yıl hizmette bulunmuş ve 

paşadan kötü bir laf bile işitmemiş. Ancak bir gün Budin yakınlarında-

ki Can Beg semtinden gelip etrafta otlayan davarları götüren bir düşman 

çetesine yapılan bir karşı baskında öldürülen çok sayıdaki çeteciye muka-

bil, atından düşen Peşte kaptanı ile 32 yoldaşı şehit olunca, Üveys Paşa’yı 

çekemeyen bazı fitneciler bu kaybı abartarak İstanbul’a bildirmiş ve onu 

görevden aldırmışlar. Adaletini;

181 Nail Tuman, “ĹĩĕĬ” maddesinde Kâfzâde ve Riyâzî’yi kaynak göstererek şu kısa bilgiyi veriyor: 

 “Nagamî Çelebi, Belgradlı timar sipahisi;

 Şahin gibi salınsam Nağmi olur uçlara

 Bir turna telli gürze aceb çakırım çeker

 -

 Dem-i âhirde sanma menzilim zîr-i türâb itdüm

 Günâhım çokluğundan bir kere geçdim hicab itdüm (bk Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Nâilî: Divan 
Şairlerinin Muhtasar Biyografileri, hzl. Cemal Kurnaz, Mustafa Tatçı, c. II, Bizim Büro Yayınları, 

Ankara 2000, s. 1087).

 Bu bilgiye kaynaklık eden Riyâzî’deki “Nagamî” maddesinde şu kısa bilgi mevcut: 

 “Nagami, Belgradî’dür. Tîmâr sipâhîsi idi. Hoş-āvāz olmağla Nagamî tahallüsine karâr virmişdür. Bu 

beyt-i meşhûr anundur:

 Dem-i âhirde sanma menzilim zîr-i türâb itdüm

 Günâhım çokluğundan yerlere geçdim hicab itdüm” 

 (Riyâzî Muhammed Efendi, Riyâzü’ş-Şuara (Tezkiretü’ş-Şuara), hzl. Namık Açıkgöz, Kültür Bakanlığı 

e-kitap, Ankara 2017, s. 318). 

 İntizâmî’nin metninde veznin akışına göre “Nağmî” olarak okuduğumuz mahlas, Riyâzu’ş-Şu’ârâ’da 

“Nagamî” olarak okunmuştur. Kafzâde’nin Zübdetü’l-Eş’âr neşrinde de aynı şekilde okunmuştur. Bk. 

Bekir Kayabaşı,  “Kafzâde Fâizî’nin Zübdetü’l-Eş’ârı”, İnönü Üniversitesi, SBE, (Basılmamış Doktora 

Tezi), Malatya 1996, s. 551. İntizâmî’nin kaydına binaen mahlasın Nağmî olarak da okunabileceği 

dikkat alınmalıdır diye düşünüyoruz. 

182 Paşaya isnad edilen cimrilikle ilgili olarak bk. Sandor Takats, Macaristan Türk Aleminden Çizgiler, 
MEB Yayınları, Ankara 1970, s. 37.
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İki ḫaṣm irse aña rūy-be-rū

Da�vīde dursalar öñinde örü

Oġlına ḳardaşına raḥm itmez

Kimsenüñ ḥaḳḳı kimsede yitmez (2989-90)

beyitleriyle övdüğü paşanın uğradığı haksızlık vesilesiyle kendisinin çocuk-

lukta uğradığı -baştaki tahsil bahsinde andığımız- bir haksızlığı hatırlayan 

şair araya koyduğu bu hatıradan sonra tekrar kaldığı konuya dönüyor ve 

mazul paşayla birlikte İstanbul’a gelişini anlatıyor. Burada suçsuz olduğu 

anlaşılan Paşa önce Halep’e sonra Mısır’a mîrmîran olarak atanır. Paşa onu 

da yanında götürmek ister ama şair İstanbul’da kalmayı tercih eder.

Mıṣr’uñ olınca mīr-mīrānı

Didiler yüri yap o vīrānı

İntiẓāmī’ye eyledi teklīf

Bile varmaġı eyledi ta�rīf

İtdüm İstanbul’ı didi mesken

İtmişem �ahdi ṭaşraya gitmen (3023-25)

ii. Üveys Paşa-İntizâmî Münasebeti 

Şimdi araya girerek şairin Üveys Paşa’yla birlikte olduğu yılları tespit 

etmeye çalışacağız. Ancak öncelikle konuyu tamamlamak üzere M. Tay-

yib Gökbilgin’in; “Kara Üveys Paşa’nın Budin Bey’lerbeyliği (1578-80)” 

başlıklı geniş çalışmasında paşa hakkındaki bilgileri özetlemekte fayda 

vardır. “Kara” ve “Defterdar” lakaplarıyla anılan ve tarihlerde daha çok 

zekâsıyla anılan Üveys Paşa, Aydın’ın eski ailelerinden Mevlana Kadı Nâzır 

Muhyiddîn Mehmed’in oğludur. Tahsilinden sonra Tire kadılığı esnasında 

Şehzade III. Murad’la dostluk tesis eden Üveys, şehzadenin saltanata ge-

lişi sırasında onunla birlikte İstanbul’a geldi ve bazı icraatlarıyla muahaza 

olunmakla birlikte yükselerek kısa zamanda başdefterdar oldu. Saraydaki 

güç dağılımında Sokullu karşıtları arasında yer alan paşa, Budin Beylerbeyi 

Sokulluzade Mustafa Paşa’nın idamından sonra pek de hevesli olmadığı bu 

göreve getirildi. Gökbilgin’e göre, 18 Eylül 1578’de, S. Takats, Öztuna ve 
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Bilge’ye göre ise 10.10. 1578’de183 tayin edilen Paşa, göreve gitme konusu-

nu biraz ağırdan almış ve kendisi yolda iken Budin’e ait işleri kâhyası olan 

Ferhad Kâhya eliyle idare etmişti. Öyle ki 1579 Kânun (Ekim) ayı başında 

hâlâ Budin’e varmamıştı. Üveys Paşa, Budin’de, Mustafa Paşa’nın da katli-

ne sebep olan -bir yıldırım isabetiyle- barut mahzeninin patlamasının ha-

rab ettiği bir şehirle karşılaştı. Şehrin bütün evleri, esirlerin tutulduğu kule 

ve gemilerle yapılan meşhur köprü bütünüyle tahrib olmuş vaziyetteydi. 

Bu olumsuz şartlarda Üveys Paşa zekâsıyla kısa zamanda meseleleri kavradı 

ve başarılı bir idareci oldu. Sınır ihtilaflarında, sözgelimi Solnok ve Gula 

sancaklarına tâbi 170 köyün kime ait olduğu meselesinde Osmanlı lehine 

bir kararın ortaya çıkmasını sağladığı gibi tahrirler yaptırmak ve gelir işini 

ciddiyetle takip suretiyle daha evvel merkezden destek alan Budin hazi-

nesini Babiali’ye yardım eder hâle getirmişti. Ancak bu uygulamalar paşa 

aleyhine bazı cereyanların uyanmasına da yol açmıştı. Onun başlıca icraati 

arasında, bazı kadıların haksız hükümlerine karşı davacılara redd-i hâkim 

hakkı tanınması, hak etmeden parayla yeniçeri olan kesimlerin askerlik-

ten ihracı, sınır kalelerinin güvenliğini temin gibi hususlar sayılabilir. Pa-

şa’nın, muhtelif konularda İmparator Rudolf II, Arşidük Ernest ve Macar 

asilzadelere yazdırdığı Macarca mektupları vardır. O sırada İran gailesiyle 

meşgul olan Osmanlı devleti Batı’da yeni bir cephe açılmasını arzu etme-

diği için Üveys Paşa sınırda eksik olmayan küçük çaplı yağma hareketlerini 

daima diplomasi yoluyla çözmeyi tercih etmiştir. Ancak 21 Safer 988 (7 

Nisan 1580) yılında 5 bin kadar Avusturya askerinin Hatvan’a tecavüzü 

esnasında uğranılan zayiat Üveys Paşa aleyhtarları için yeni bir karalama 

fırsatı oldu. Tedbirsizlikle suçlanan Üveys Paşa yeni vali görevine başlayın-

caya kadar makamında kalmak üzere görevinden alınarak yerine 19 Rebiü-

lahir 988’de (3 Haziran 1580) Kalaylıkoz Ali Paşa tayin edildi.184 

S. Takats, Öztuna ve Bilge ittifakla Kara Üveys Paşa’nın 10 Kasım 

1578 ile Mayıs 1580 tarihleri arasında iki yıla yakın bir süreyle bu gö-

183 Takats, Macaristan Türk Aleminden Çizgiler, s. 431; Öztuna, Büyük Osmanlı Tarihi, c. X, s. 9; Bilge, 

Osmanlının Macaristanı, s. 330.

184 M. Tayyip Gökbilgin, “Kara Üveys Paşa’nın Budin Beylerbeyliği (1578-80)”, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, c. 2, sy. 3-4, İstanbul 1950, s. 17-34; Paşa’nın diğer bazı icraatları için 

de bk. Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 40. 



İNCELEME - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti142

revde kaldığını belirtiyorlar.185 Üveys Paşa’yı Damat Ali Paşa’nın halefi 

olarak 986/1578 yılında bu görevde gösteren Sicill-i Osmânî’de ise görev 

süresiyle ilgili net bir bilgi mevcut değildir.186 T. Gökbilgin ise azil tari-

hini vermemekle birlikte, hem halefi olan Kalaylıkoz Ali Paşa’nın tayin 

tarihini vermek hem de onun göreve başlamasına kadar işleri yürütmekle 

sorumlu bırakıldığını söylemek suretiyle dönüş tarihini biraz daha net-

leştiriyor. Bu bilgilere nazaran şairin de en az 3 Haziran 1580 tarihine, 

ama Kalaylıkoz Ali Paşa’nın Budin’e vasıl olmasına kadar geçen zaman 

da hesap edilirse bu tarihten birkaç ay sonrasına kadar Budin’de kaldığını 

ve yılsonuna doğru paşayla birlikte İstanbul’a geldiğini tahmin edebiliriz. 

Bu bilgilere nazaran Üveys Paşa’nın Budin görevi yaklaşık iki yıl sürdü-

ğüne ve üstelik -yukarıda belirtildiği üzere- bu sürenin de yarısı Budin’e 

varmadan önce geçtiğine ve şair ona Budin’de iken -yani 1579 sonların-

da- katıldığına göre, İntizâmî’nin onun yanında 3 yıl geçirdiğine dair 

ifadelerini nasıl anlamalıyız? M. Süreyya eserinin defterdarlar listesinde 

Üveys Çelebi isminde bir zâtı önce 989/1581 ve ikinci defa 994/1586’da 

iki defa bu görevde gösteriyor.187 Öztuna ise Üveys Çelebi/Paşa’yı birinci-

si 1575-30.10.1578; ikincisi 1581-82 ve üçüncüsü 31.3.1586-7.3.1587 

tarihleri arasında olmak üzere üç defa başdefterdar olarak kaydetmek-

tedir.188 Birbirini doğrulayan bu bilgilere nazaran Üveys Paşa’nın Budin 

valiliğinden sonra geldiği İstanbul’da suçsuzluğu anlaşılarak bir yıl kadar 

başdefterdarlık yaptığı, sonra Halep’e ve Şam’a atandığı, şairimizin de bi-

rer yıl süren her iki atama esnasında yine paşanın yanında yahut hizme-

tinde bulunduğu ve 3 yılı bu şekilde tamamladığı düşünülebilir. Ancak 

185 Takats, Macaristan Türk Aleminden Çizgiler, s. 431; Öztuna, Büyük Osmanlı Tarihi, c. X, s. 9; Bilge, 

Osmanlının Macaristanı, s. 330.

186 Sicill’e göre Damat Ali Paşa 993/1585 yılında ikinci defa bu göreve gelmiştir. Bu duruma göre Üveys 

Paşa’nın görev süresi 986-993 (1578-1585) arasını kapsar gözüküyor. Yine Sicill, Paşanın 993’te İs-

tanbul’da başdeftardar olup bilâhare Cemaziyelevvel 995/Mayıs 1588’de Mısır valiliğine atandığını 

bildiriyor. Sonraları vezir payesini ihraz eden paşa, 998/Eylül 1590’da burada vefat ederek Karafe’de 

defnedilmiş. Diğer üç kaynakla çelişmekle birlikte kendi içindeki bilgileri bakımından tutarlı gözüken 

Mehmed Süreyya esas alındığı takdirde (bk. c. V, s. 1545-46) İntizâmî’nin Üveys Paşa’nın yanında 

geçen üç yılı, 986-993 (1578-1585) yılları arasındaki son 3 yıla, yani 1582-85 yılları arasına denk 

düşmüş görünüyor. Ne var ki -aşağıda bahsi geçeceği üzere- şairimizin Şehzade Mehmed’in sünnet 

düğünü sıralarında yani 990/1582 yılında İstanbul’da bulunduğu kesin olduğundan yukarıdaki ihti-

mal imkânsız hâle geliyor. 

187 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî, c. VI, s. 1794. 

188 Yılmaz Öztuna, Devletler ve Hanedanlar, c. II, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1996, s. 1064.
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İntizâmî’nin bu tahminleri doğrular hiçbir ifadesi olmaması bu ihtimal-

leri ortada bırakmaktadır. Öztuna’nın eserinde Halep Beylerbeyleri ara-

sında Üveys Paşa’nın adı geçmiyor. Ancak paşayı birincisi 1583-84 diğeri 

1584-85 yıllarında olmak üzere iki defa Şam Beylerbeyi olarak görüyo-

ruz.189 Onun Şam görevinden sonra 10 Rebiülevvel 994 /1 Mart 1586 yı-

lında başdefterdarlığa getirildiği ve Mısır Beylerbeyiliği’ne atandığı 995 

Rebiülevvel sonlarına (1587 Mart başı) kadar bu görevde kaldığı Selanikî 
Tarihi’ndeki kayıtlardan anlaşılıyor.190 Yukarıda yaptığımız alıntıda İn-

tizâmî, Üveys Paşa’nın kendisini Mısır’a götürmek istediğinden bahset-

tiğine göre onun bu tarihte Paşa’nın yanında çalıştığını tahmin edebili-

riz. Diğer taraftan aşağıda belirtileceği üzere İntizâmî, Rumeli Kazaskeri 

Çivizade’nin kâtipleri arasında yer aldığını belirtiyor. Çivizade, 1581’de 

Rumeli kazaskerliğine ve 21 Ocak 1582 tarihinde şeyhülislâmlığa geti-

rildiğine göre şairin onun yanındaki görevi de bu tarihler arasındaki kısa 

bir zaman diliminde gerçekleşmiş olmalıdır. 

g. İntizâmî ve III. Murad Devri Olayları 

i. İran Seferleri

Üveys Paşa ile olan hikâyesini sonlandıran şair yeni bir bahse kapı ara-

layarak, sözü Sultan III. Murad devrindeki İran seferlerine getiriyor. İn-

tizâmî’nin ifadelerine geçmeden önce kısaca söz konusu bahsi özetlemekte 

fayda vardır. Osmanlı’ya karşı tecavüzkâr bir tutum takınan İran hüküm-

darı II. Şah İsmail’in 984/1578 yılında ölümünden sonra İran’da taht kav-

gaları başlayınca bu fırsatı değerlendirmek isteyen Bâb-ı Ali -Sokullu’nun 

muhalefetine rağmen- İran’a karşı savaş başlattı. Sefer serdarı Lala Mustafa 

Paşa idi. Aralıklarla devam eden savaşın ilk kısmı 985-997/1577-1589 yıl-

ları arasını kapsar. Lala Mustafa Paşa, 1578’de Çıldır savaşında Tokmak 

Han’ı mağlup etti ve Gürcistan, Şirvan ve Şamahı bölgelerini işgal ederek 

geri döndü. Daha sonraki yıllarda savaş Özdemiroğlu Osman Paşa, Sinan 

189 Öztuna, Devletler ve Hanedanlar, s. 1142.

190 Selanikî Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, (hzl. Mehmet İpşirli), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-

tesi Yayınları, İstanbul 1989, s. 167 ve 180. Selanikî’den Paşanın 26 Recep 999/20 Mayıs 1591 yılın-

daki vefatına kadar bu görevde kaldığı anlaşılıyor. Öztuna’da ise Mısır görevi 30.5.1587-30.4.1591 

tarihleri arasında gösterilmiş (Öztuna, Devletler ve Hanedanlar,  s. 1154).
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Paşa ve Ferhat Paşa tarafından idare edildi. Bazı el değiştirmelere mukabil 

savaş; Tebriz, Revan, Tiflis, Karabağ, Gence, Nihavend gibi şehirlerin Os-

manlı’ya aidiyetini tescilleyen bir anlaşmayla sonuçlandı. İran şahı Abbâs 

anlaşma yapmak üzere kardeşi Hamza Mirza’nın oğlu Haydar Mirza’yı Er-

debil valisi Ustaclu Mehdi Kulu Han’la birlikte o sırada serdar olan Ferhad 

Paşa’ya gönderdi, o da bunları alarak İstanbul’a götürdü. 998/1590 tarihli 

bu anlaşmayla İran harbinin ilk safhası kapanmış oldu.191 

ii. Tuhfetü’l-İhvân’da İran Seferi

Şimdi de hadisenin İntizâmî’deki anlatımına geçelim. Bir gün tefekkür 

hâlindeki padişah birden, Şehzade Bayezid192 ve çocuklarının İran’da başı-

na gelen olayları hatırlamış ve bunun intikamını almak üzere sefer açmaya 

niyetlenmiş.

Daha sonra serdar olarak Mustafa Paşa193 görevlendirilmiş. O da bu 

görevi ifa etmiş. Şair bu savaşı özetleyeceğini söylüyor:

Bunda tafṣīle virelüm icmāl

Ḍarb u ḥarb oldı bir niçe meh ü sāl (3043)

İran’a açılan ve aralıklarla 17 yıl süren savaş sırasında Sultan, oğlu Şeh-

zade Mehmed için büyük bir sünnet töreni düzenler. Şair İran’dan alınan 

191 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 57-63.

192 Şehzade Mustafa’nın trajik ölümünden sonra taht varisi olan Bayezid ve Selim’in arası gittikçe ger-

ginleşmiş ve çatışmaya dönmüştü. 22 Şaban 966’da (30 Mayıs 1559) Konya ovasında yapılan savaşı 

kaybeden Bayezid önce Amasya’ya çekildi, ardından İran’a kaçtı. Devlet aleyhinde kullanılması kor-

kusuyla Bayezid’in ve oğullarının iadesi için yapılan diplomatik baskı, ödenen yüklü para ve bırakılan 

Kars Kalesi mukabilinde Şah Tahmasb Şehzade Bayezid’i Osmanlı temsilcilerine verdi. Şehzade 21 

Zilkade 969’da (23 Temmuz 1562) oğulları ile birlikte idam edilerek Sivasa defnedildi (Feridun Eme-

cen, “Süleyman I”, DİA, 2010, c. 38, s. 62-74).

193 Lala Mustafa Paşa (ö. 988/1580): Kıbrıs, Şirvan ve Gürcistan fâtihi unvanıyla anılan Osmanlı veziri. 

Bosna’nın Sokol köyün den Yavuz Sultan Selim zama nında (1512-1520) devşirilerek saraya alındı ve 

sarayda çeşitli görevlerde bulundu. Ardından lalası olduğu Şehzade Selim ile Bayezid’in taht kavga-

sında Selim’in kazanmasında etkili oldu. Bu savaşın (966/1559) ardından Tımışvar, Van, Erzurum, 

Halep ve Şam bey lerbeyi oldu. Sokullu Meh med Paşa ve Koca Sinan Paşa gibi kuvvetli muhaliflerine 

rağmen lalalığını yaptığı II. Se lim’in himayesiyle yükselişini sürdüren Mustafa Paşa, Kıbrıs seferi ser-

darlığına getirildi ve adanın fethini sağladı. 985’teki (1577-78) İran seferine serdar olan Lala Mustafa 

Paşa birkaç savaşı kazandıktan sonra Tiflis ve Şirvan’ı fethetti. Alınan yerleri dört beylerbeyiliğe ayıran 

Mustafa Paşa, Dağıstan ve Gürcü beylerinin itaatini sağladı. Erzurum’da bulunduğu sırada rakibi 

Koca Sinan Paşa’nın tesiriyle serdarlıktan azledilerek İstanbul’a döndü. III. Murad zamanında sadâret 

kaymakamı olan Mustafa Paşa 25 Cemâziyelâhir 988’de (7 Ağustos 1580) vefat etti. Kaynaklarda 

akıllı ve tedbirli bir devlet adamı olarak anılan Mustafa Paşa’nın birçok hayrat eseri vardır (Bekir 

Kütükoğlu, “Lala Mustafa Paşa”, DİA, 2003, c. 27, s. 73-74).



Tuhfetü’l-İhvân 145

Tebriz, Revan, Şirvan gibi şehir isimleriyle ilgili kelime oyunları yaptığı 

müteakip beyitlerde barışa mecbur kalan şahın hem haracını hem de rehin 

olarak kardeşinin oğlunu gönderişini ve böylece padişahın tatmin oluşunu 

anlatıyor. 

iii. İntizâmî Kazasker Kâtibi

İran seferiyle ilgili özetlemeden sonra sözü şehzade düğünü bahsine ge-

tiren şairi bu sıralarda Kazasker194 Çivizade Mehmed Efendi’nin195 kâtip-

leri arasında görüyoruz: 

İntiẓāmī meger o günlerde

Kātib olmışdı ḳādī-�askerde

Ḳāḍī-�asker idi Çivi-zāde

Aña ol mansıb itdi āmāde (3063-64)

Ancak diğer kâtipler kıdemlerinden bahisle onu hafife almışlar; o da 

bunun üzerine kendi isteğiyle bu görevden ayrılmış. Kazaskerlerin muh-

telif işlerde istihdam ettikleri kâtipleri olduğu bilinmekle birlikte bu ko-

nuda bilgi vermediği için şairin tam olarak görevini bilemiyoruz.196 Buna 

194 Kazasker: İslâm tarihinde askerler arasındaki davalara bakan ordu kadısı, Osmanlılar’da Dîvân-ı 

Hümâyun’un üyesi, yargı ve eğitim teşkilâtının sorumlusu. Osmanlılarda Kazaskerli ğin resmî bir ku-

rum hâlinde ortaya çıkışı I. Murad dönemi başlarında olup bu müessesenin başına getirilen ilk kişi 

Çandarlı Kara Halil’dir (1361-62). Fâtih Sultan Mehmed döne minin sonlarında Rumeli ve Anadolu 

kazas kerliği ortaya çıktı. Kazaskerlerin görevlerini idarî ve kazâî olarak başlıca iki alanda toplamak 

mümkündür. Kadıların, müderrislerin tayinleri-azilleri ve diğer işlemleriyle uğraşmak başlıca vazifele-

ri idi. Rumeli ka zaskeri birinci kazasker sıfatını elde ederek Rumeli’deki, Anadolu kazaskeri Ana dolu 

ve Arabistan’daki ilmiye mensupla rının işlerine bakmışlardır (Mehmet İpşirli, “Kazasker”, DİA, 2002, 

c. 25, s. 140-143). 

195 Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddîn Mehmed Efendi’nin oğlu olan Çivizade Mehmed Efendi 937 

(1530-31) yılında İstanbul’da doğ du. 959 (1552) yılında Abdurrahman Efendi’den mülâzim oldu. 

1557-1564 yılları arasında Ka sımpaşa, Mihrimah Sultan, Sahn-ı Semân, Ayasofya ve Süleymaniye 

medreselerinde müderrislik yaptı. Daha sonra kadılı ğa geçerek 1569’da Şam, bir yıl sonra Mısır, 

1572’de Bursa, ardından Edirne ve 1575’te de İstanbul kadısı oldu. Ay nı yıl Anadolu kazaskerliğine, 

1577 ve 1581’de iki defa Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. 21 Ocak 1582 tarihinde Mâlulzâde 

Mehmed Efendi’nin yerine şeyhülislâmlığa getirildi. Beş yıl üç ay kadar bu makamda kaldıktan sonra 

6 Mayıs 1587’de vebadan öldü ve Eyüp’te baba sının yanına defnedildi. Nev’îzâde Atâyî sülüs ve nesih 

yazıda usta bir hattat olan Civizâde’nin ilmi ve dürüstlüğü ile örnek bir âlim oldu ğunu belirtir (Meh-

met İpşirli, “Çivizâde Mehmed Efendi”, DİA, 1993, c. 8, s. 347-348). 

196 Kazaskerler ilmiye sınıfı mensuplarının tayin, azil, nakil, terfi gibi işlemlerini “rûz-nâmçe” adı verilen 

defterlere kaydeder lerdi. Rumeli kazaskerinin İstanbul ve Galata bedes tenlerinde bulunan kassam 

memurları kalabalık personele sahipti. Ayrıca zabıt kâtibi niteliğinde bir vekâyi’ kâtibi de var dı. XVII. 

yüzyılda bu kazasker kâtipleri ci het ve medrese beratlarını kaleme alır lar, mektupçu mansıb mektup-

larını yazar, mukayyid ise bunu deftere geçirirdi (Mehmet İpşirli, “Kazasker”, s. 143).
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mukabil söz konusu görev tarihi Çivizade’nin biyografyasından hareketle 

tahmin edilebilir. İkinci defa 1581’de Rumeli kazaskerliğine tayin edilen 

Çivizade 21 Ocak 1582’de şeyhülislâmlığa getirildiğine göre İntizâmî’nin 

kazasker kâtipliği de bu iki tarih arasında gerçekleşmiş olmalıdır.

iv. Sûrnâme’deki Tamamlayıcı Bilgiler

Şimdi de şairin Sûrnâme’deki -yukarıdaki bilgileri tamamlayan- bazı 

ifadelerine yer verelim. Aşağıdaki ifadelerinden İntizâmî’nin, İstanbul’a 

geliş esnasında, uzlette ve aza kanaatle geçecek bir hayatı arzuladığı ancak 

daha sonra kimsenin kimsenin hâlinden haberdar olmadığı bu kalabalık ve 

pahalı şehirde geçinme zaruretiy le bir iş arayışına girdiği anlaşılıyor:

Bahâne-i kût-ı lâ-yemût murâdum ve gel-geç dünyâsında bir geçinme mak-
sûd-ı fu’âdım olup gûşe-i ‘uzletde mu’tekif olup kût-ı lâ-yemûtı pîşe ve sabr 
u karârı endişe idinmiş idim. Bu üslûb üzre eyyâmım mürûr ve hengâmım 
‘ubûr üzere iken, mısr-ı erbâb-ı devlet ve şehr-i ashâb-ı miknet olan mahrûsa-i 
Kostantiniyye, hemâha’llâhu ‘an-külli’l-beliyyeye dâhil olmagın, derûnında te-
mekkün-i fukarâ su’ûbet-nihâd ve dâhilinde tavattun-ı gurabâ huşûnet-mu’tâd 
olup ne kimse kimsenün hâl-i fakrından haberdâr (3a) ve ne kıssa-i mihne-
tinden hisse-güzârdur. Elbette her kişiye bir bâ’is-i zindegânî ve hâllü hâlince 
mûris-i kadr ü tüvânî lâzım olmagın (...)197 

Bu arayışlar neticesinde o da kâtipler zümresine kabul edilmiş ama ilk 

vazifesi kimsenin ciddiye almadığı meslekteki müptedilerin yeri olan kapı 

eşiği olmuş. Şair şer‘i meselelerin yazımıyla ilgili olması dışında bu kâtipli-

ğin mahiyetinden söz etmiyor. Ancak bunun yukarıda naklettiğimiz Tuh-
fetü’l-İhvân’da bahsi geçen kazasker kâtipliği olduğunu tahmin edebiliriz: 

Pes âhirü’l-emr, kuyûd-ı ‘avâyık ile mutlak mukayyed olup zümre-i küttâb-ı 
sa’âdet-‘ünvâna ilhâka ilticâ ve ol fırka-i sâhib-kemâli istircâ idüp, evvelâ saf-
f-ı ni’âl tabakasında olan mütelâzime ile mahdûd ve sıfr gibi kitâbetde dâhil 
hisâbda hâric olanlar ile ma’dûd olup, niçe zamândan berü tahsîl-i vukûf-ı 
umûr-ı şer’iyyeye mülâzim iken”(..)198 

Ancak şair Sûrnâme’de -Tuhfetü’l-İhvân’ın aksine- bu görevden istifa et-

tiğini bildiren bir ifade kullanmıyor.

197 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 110.

198 Arslan,Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s.110
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v. Sûrnâme Bahsi 

Tuhfetü’l-İhvân’da şair bahsi geçen düğüne ve bu düğünü anlatmak üze-

re yazdığı Sûrnâme’ye genişçe yer veriyor. Her iki eserdeki bilgiler birbirini 

tamamladığı için burada biz yeri geldikçe her ikisinden de alıntıda bulu-

nacağız. Sûrnâme’nin naklettiğimiz yukarıdaki ifadelerinde pek de mutlu 

olmadığı anlaşılan bir vaziyette iken birisi ona bu durumdan kurtulmak 

için yol göstermiş ve padişah düğünü münasebetiyle hak eden herkese ih-

san ve in’amların dağıtıldığı bu fırsat ortamında kendisi gibi her fenne 

âşina bir insanın mahrum kalmasının caiz olmadığından bahisle bu fırsatı 

iyi değerlendirmesini ve düğünü tasvir eden bir eser vücuda getirmesini 

salık vermiş:

(...)gûş-ı bendegîye sürûş-ı gaybdan işbu işâret-i pür-beşâret îkâ’ olundı ki (...)
zamânede ol ki zû-fünûn-ı mahâret-nümûndur, saff-ı ni’âlde yer virmezler(...) 
Görmez misin ki velvele-i sûr-ı sultânî dünyâyı toldurdı ve zemzeme-i (4b) 
in’âm-ı hâkânî her nerede ise fukarâ vü mesâkîni güldürdi(...) ashâb-ı kemâl 
ü ma’rifetden bir kimesne mukâbelesine varmadı ki az çok ma’rifeti ile küllî 
ihsânına mazhar ve ashâb-ı erbâb-ı hırefden bu cem’iyyet-i meserrete ferd-i 
vâhid gelmedi ki eyü yatlu san’at satmağla in’âmına manzar düşmedi (...) Ey 
bî-çâre seni bu sûr-ı mesrûrda bir bikr-i ma’nâya vâsıl ve bu cem’iyyet-i mes-
nûnede farzâ nice ihsânı mûcib maksûd ki mütevâsıl olayın dirsen mukâbele-i 
pâdişâhîde herkes bir mahâreti zuhûra ve semtince bir san’atı sudûra getü-
rüp, muhassal-i kelâm mülahhasü’l-merâm olmuşdur. Hod müte’ârif olan 
mahârâtun her birinde yâd-dâştiyle elün ve ma’ârif ü kemâlün ekserinde dilün 
vardur, işbu ‘arûs-ı encümeni gülgûne-i ma’ârifle müzeyyen idüp niçe ebkâr-ı 
ma’ânî zuhûra ve şâhid-i cem’iyyet-i bâ-şöhrete âlgûne-i fünûn-ı isti’ârât u 
‘ibârâtla zînet virüp, nezâketle sudûra getürmek gereksin.199 

Şimdi Sûrnâme’den naklettiğimi z bu bilgileri tamamlamak üzere tekrar 

Tuhfetü’l-İhvân’daki bilgilere dönebiliriz.

vi. Sûrnâme ve Süleyman Efendi

Yukarıda içinde bulunduğu durumu anlatan şair bir gün birkaç arka-

daşıyla At Meydanı’nda icra edilen şehzade düğününü seyre gitmiş. Orada 

karşılaştığı, Ebüssuûd’un mülâzımlarından Süleyman Efendi isimli meş-

hur bir kadı ona bir surnâme yazmasını teklif etmiş:

199 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2. 110-11. 
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İntiẓāmī’ye anda itdi ḫiṭāb

Yaz bu sūrı ola bir özge kitāb

Ol bahāneyle olasın āsān

Beyne’l-aḳrān kātib-i dīvān (3082-83)

Şairin burada kendisinden söz ettiği Süleyman Efendi acaba kimdir? 

Atâyî’de adı geçen birkaç Süleyman Efendi arasında iki tanesinin Ebüssuûd 

Efendi mülâzımı olduğu görülüyor. Ancak bunlardan 982 yılında vefat 

eden Kepenekçi Süleyman, düğünün icra edildiği 1582 yılında hayatta ol-

madığına göre söz konusu zât Bıyıklı Süleyman Efendi olmalıdır.200 

vii. Doğancıbaşı Hasan Ağa

Sonraki beyitlerden şairin bu tavsiyeye uyarak örnek olmak üzere bir 

günlük gözlemini yazıp Doğancıbaşı201 Hasan Ağa202’ya verdiğini ve sulta-

nın kanaatini öğrenmek istediğini anlıyoruz. Amacı yazdıkları  beğenilmez-

se boş yere emek harcamamaktır. 

200 Şakâ’ik’teki bilgilere göre aslen Usturumcalı olan bu zât Ebüssuûd Efendi’den mülâzım olmuş ve muh-

telif medreselerde görev yaptıktan sonra 1004 yılında Süleymaniye Medresesi’nden Halep kadılığına 

intikal etmiş. Şam hâkimi iken emekli olarak 1010 tarihinde vefat etmiş ve Edirnekapı civarına def-

nedilmiştir. Atâyî süslü ifadelerle onun edebiyatla da ilgili olduğunu ihsas ettiriyor (Nev‘îzâde Atâyî, 

Hadâ’iku’l-Hakâ’ik fi Tekmileti’ş-Şakâ’ik, hzl. Suat Donuk, Türkiye Yazma Eserler Kurumu, İstanbul 

2017, c. II, s. 1224-25).

201 Doğancı: Osmanlı Devleti’nde av ve avcılıkla ilgili saray görevlilerinden bir sınıfın adı. Osmanlılarda 

avcılık çok gelişmiş, teş kilâtlanmış ve ülkenin her tarafında yay gınlaştırılmıştır. Enderun’da bir doğan-

cı koğuşu vardı ve âmiri doğancıbaşı idi. Saray doğancıları devşirme yoluyla alı nan acemi oğlanları 

arasından seçilirdi. Padişahla birlikte ava çıkan Doğancıbaşılar arasında terfi ederek beylerbeyi ve 

ve zirliğe kadar çıkanlar olmuştur. Doğancıların sayısı sultanların av merakına göre değişirdi. Ende-

run’daki doğancı teşkilâtı Avcı Sultan IV. Mehmed zama nında (1648-1687) kaldırılmıştır. Eyaletlerde 

de merkezdeki gibi hepsi timarlı ve doğancıbaşının emri altında çalışan ve yetiştirdikleri kuşları yılın 

belli zamanlarında İstanbul’a götürüp teslim eden doğancı teşkilâtları vardı. Zamanla önemi azalmak-

la birlikte 1830 yılı sonlarına kadar ismen varlığını sürdüren doğancı teşkilâtı bu tarihte II. Mahmud 

tarafından resmen lağvedilmiştir (Abdülkadir Özcan, “Doğancı”, DİA, 1994, c. 9, s. 487-489).

202 Bahsi geçen Doğancıbaşı Hasan Ağa, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi 34 numaralı filori defterinde 988 

dolaylarında ismi birçok defa geçen Doğancıbaşı Hasan Ağa ile aynı kişi olmalıdır. Genellikle in’âm 

ya da saray harcamaları için hazineden çıkarılan paraların gerekli yerlere teslimi için aracı olarak 

ismi geçen bu ağanın birkaç kayıtta kendisinin de in’ama hak kazandığı görülmektedir. Bk. Osman 

Yiğit, “Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi 34 Numaralı Filori Defteri (Değerlendirme-Transkripsiyon)”, 

(Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi, Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul 

2018. Batuhan İsmail Kıran da III. Murad’ın doğancıbaşısı olan Kara Mehmed Ağa ve onun halefi 

Hasan Ağa’nın ayrıcalıklı konumlarını kullanarak kardeşlerini doğancı olarak saraya aldırdıklarını 

ifade ederken kuvvetle muhtemeldir ki İntizâmî’nin Sûrnâme’sini teslim ettiği kişiden bahsetmekte-

dir. Bk. Batuhan İsmail Kıran, “Sarayda, Seferde ve Ölümde Aileyi Hatırlamak:  İç Oğlanları ve Aile 

İlişkileri”, Uluslararası Beşeri Bilimler ve Eğitim Dergisi, sy. 4, 2018, s. 291.
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viii. İntizâmî Divan Kâtibi Oluyor

Sultan yazılan örnek metni beğenir ve onun düğünü baştan sona kadar 

tasvir eden eserini bir an önce tamamlamasını ister. O da bu şevkle kolları 

sıvar ve yazıp sunduğu eser karşılığında divan kâtibi atanır:

Çün bu ḫidmet tamāmına irdi

Bir müdevven kitāb idüp virdi

Pādişāhuñ olınca maḳbūlı

Ḥāṣılı ḥāṣıl oldı me�mūlı

Didi dīvānda kātibüm olsun

Ma�rifet ehlidür yirin bulsun (3097-99)

Divan kâtipliğinin birçok alt kolu arasında şair tam olarak görev alanı-

nın ne olduğu sorusunu cevapsız bırakmaktadır.203

ix. Sûrnâme’nin Telif ve Tezyin Süreci

Sûrnâme’deki telifle ilgili bilgiler Tuhfetü’l-İhvân’dan aktardığımız yuka-

rıdaki bilgileri biraz daha belirginleştirmektedir. Sûrnâme tanıtılırken daha 

geniş olarak açıklanacağı üzere şair eserinin tam şeklini düğünün bitimin-

den bir gün önce tamamlamış ve sultana takdim etmiştir. Eser beğenilmiş-

tir ama aradan 3 yıl geçtikten sonra sultan bu eserin her meslek erbabını 

ayrı ayrı tasvir edecek şekilde genişletilmesini ister. Bu iş tamam olunca 

203 Divan Kâtibi: Nişancı, reîsülküttâb ve beylikçi nezaretinde çalışan ve padişahın başkanlığında devlet 

işlerini görüşmek üzere toplanan Dîvân-ı Hümâyun’da görüşülen evrakları ilgili yerlere havale eden, 

emir ve hüküm defterlerini tutan, gerek gelen gerekse gidecek yazıları tasnif edip çoğaltan görevliler-

dir. Bu görevliler; sadâret mektubî, beylik, tahvil, ruûs, âmedi, teşrifatçılık, vakanüvislik, tercümanlık 

ve hazine-i evrak gibi görev gruplarına ayrılıyordu. Kâtipler genellikle usta çırak ilişkisiyle kurum 

içinde yetiştirilmekle birlikte bazan daire dışından sözgelimi beylerbeyi ve vezir gibi çeşitli devlet 

görevlilerinin adamları ve çocuklarıyla taşra bürokrasisinden yetişen kâtiplerin de merkez bürokrasi-

sinde kâtip olabil dikleri vakidir. Osmanlı merkez teşkilâtında çalışan kâtiplerin sayısı tam olarak tesbit 

edile memektedir. Ekim 1635’te, bir hatt-ı hümâyun ile divandaki kâtip sayısı 60 olarak sınırlandı-

rılmıştır. Merkez kadrosu dışındaki bütün divan ve defterhâne kâtiple rinin seferlere orduyla birlikte 

iştirak etmesi gerekmekteydi. Yapılan yoklamalarda seferde mevcut bu lunmayan kâtiplerin ellerinden, 

timar ve ya ulûfe gibi gelir kaynakları alınırdı. Kâtiplerin görev süreleri genellikle uzun du. Çok gerek-

medikçe emekli olmadıkla rı, ağır hasta veya iyice yaşlanmadan görevi bırakmadıkları görülmektedir. 

Merkez bürokrasisinde görev yapan kâ tiplerin birkaç çeşit geliri bulunmaktay dı. Defterhâne ve divan 

kâtipleri genellik le 30.000 akçe civarında zeâmete sahipti ler. Farklı rakamlara mani olmak için XVII. 

yüzyılın başlarında kâtiplerin zeâmetlerinin 40.000 akçeden çok olmaması yönünde ferman çıkarıl-

mıştır (Erhan Afyoncu, Recep Ahıshalı, “Kâtip”, DİA, 2002, c. 25, s. 53-55). 
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devrin nakkaşları gayet güzel resimlerle eseri süslerler. Saray bu iş için üç 

yüz bin akçe ayırmıştır.204 

Eserin daha ileriki bölümlerinde şair, İstanbul’a geldiği yılları andığı bir 

kısımda divan kâtibi olmasına vesile olan bu eser hakkında tamamlayıcı 

bazı bilgi ler veriyor. Nail olduğu ihsana kimin aracılık ettiğini soran döne-

min Yeniçeri Ağası ile karşılıklı konuşma  tarzındaki müteakip beyitlerde, 

hükümdarın bizzat ilgisine mazhar olan eserin ikinci bir Yakut olan Mus-

tafa205 isminde bir hattat tarafından yazılıp Nakkâş Osmân206 tarafından da 

resimlendiğini ve bu işler için de iki bin altın sarf edildiğini öğreniyoruz: 

Oḳunur mı didi kitābı meger

Didi bi’ẕ-ẕāt şāh-ı dīn-perver

Muṣṭafā-nām ḫaṭṭ-ile ma�rūf

Her ḳalemde liyāḳati mevṣūf

Evvelā kāġıd aldı sulṭānī

Yazdı Yāḳūṭ ḫaṭṭına ẟānī

Nāmı �Oẟmān dinürdi b ir naḳḳāş

Mānī olmaz-idi aña pādaş

Naḳş u taṣvīrine idüp iḳdām

Her cihet birle itdiler itmām

204 Bu nüsha hâlen Topkapı Saray Kütüphanesi’nde; Hazine Bölümü 1344 numarada bulunmaktadır.

205 Şairin bahsettiği Topkapı Sarayı nüshası sondan eksik olduğu için bahsi geçen kâtibin tam adını tespit 

mümkün olmamaktadır.

206 Nakkâş Osmân: Osmanlı klasik minyatür sanatının en olgun ve verimli dönemi olan XVI. yüzyılın 

ikinci yarısında, sarayın baş minyatürcüsü olan Nakkâş Osmân’ın doğum ve ölüm tarihleri bilinme-

mektedir. Tarihçi Gelibolulu Mustafa Âlî’nin Menâkıb-ı Hünerverân adlı kitabında övdüğü sanatçı, 

döneminin diğer nakkaşlarıyla birlikte klasik Osmanlı tasvir sanatının karakterini belirlemiş ve önceki 

İslâm minyatürlerinden ayırt edici özellikler kazandırmıştır. II. Selim ve III. Murad devrine ait bazı 

eserlerde 600’den fazla minyatürü bulunur. III. Murad’ın (1574-1595) sanata ve tarihe olan merakı, 

resimli yazmaları hazırlayan nakkaş ve yazarlarla yakından ilgilenip masraftan kaçınmaması Nakkâş 

Osmân’a iyi imkânlar sağlamış ve sanatkâr, devrin şehnamecisi olarak anılan Seyyid Lokmân’ın dönem 

padişahlarına dair yazdığı birçok eseri resimlemiştir. Bu eserlerden biri I. Osmân’dan III. Murad’a kadar 

on iki Osmanlı padişahının portresinin yer aldığı 1579 tarihli Kıyâfetü’l-İnsâniye fî Şemâili’l-Osmâniye 
adlı eserdir. Bu ikilinin diğer eserleri arasında; Târîh-i Sultân Süleymân, Şehnâme-i Selîm Hân, Şehnâ-
me-i Sultân Murâd III, Hünernâme, Zübdetü’t-Tevârîh sayılabilir. Bunlar dışında İran seferlerini anlatan 

Şecâatnâme, Kitâb-ı Gencîne-i Feth-i Gence gibi eserleri, metni İntizâmî tarafından yazılan III. Mehmed 

Sûrnâme’sini ve Erzurumlu Darîr’in Siyer-i Nebî’sini de resimleyen Nakkâş Osmân, Osmanlı minyatür 

sanatının en üretken temsilcisi olmuştur (Bk. Zeren Tanındı, Türk Minyatür Sanatı, Türkiye İş Bankası 

Yayınları, İstanbul 1996, s. 33-46; F. Banu Mahir, “Minyatür”, DİA, 2005, c. 30, s. 118-123).
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Ehl-i �irfāna himmetüñ yoḳ mı

Bu kitābet o ḫidmete çoḳ mı

İki biñ zerr-i eşrefī maṣraf

Oldı şehden aña yeter bu şeref (3386-92)

Sûrnâme’de de yukarıdaki bilgileri tekrar eden İntizâmî fazla olarak telif 

esnasında kendisine yardımcı olan Mehmed Ağa ve Zeyrek Ağa isminde iki 

kişiyi minnetle anıyor ve telif tarihi olarak da 992/1584 yılını veriyor. Bu 

bilgiler daha geniş olarak Sûrnâme bahsinde verilecektir. 

x. İntizâmî ve Koyun Defteri

Sultan bu hizmete karşılık hazine ağasından şairin ne istediğini sor-

durur. Karşılıklı konuşma tarzındaki bu kısımda; bölük kitabeti, miri’den 

yahut selâtin vakıflarının zevayidinden maaş bağlanması veya zeâmet veril-

mesi gibi muhtelif seçenekler dile getirilir. Bu karşılıklı konuşmada hazine 

ağasının şaire tavsiyede bulunurken;

Didi evvel düşen ze�āmeti al

Esb-i maḳṣūduñu o yollara ṣal (3128)

demesi şairimizin daha evvel verilen zeâmetinin burada belirtilmeyen bir 

sebeple elinden çıkmış olduğunu düşündürmektedir. Ancak şair garantili 

bulmadığı bu gelirler yerine bir “koyun hakkı defteri”ne207 talip olur. Sul-

tan da 3 yük (300 bin) akçe208 değerindeki bu isteği onayladığı gibi bir de 

hilat hediye eder:

207 Şairin kastı koyun ve ağıl vergisi geliri olmalıdır. Osmanlılar’da küçükbaş hayvandan alınan vergiye 

koyun vergisi anlamında, resm-i ganem yahut âdet-i ağnam denirdi. Şer‘î vergilerden sayılan ağnam 

vergisi Fâtih kanu nuna göre üç koyundan bir akçe iken daha sonra bu miktar zamana ve bölgelere 

göre değişiklik arz etmiştir. Sözgelimi 1004 (1595-96) yılında mîrî, yani hass-ı hümâyun için alınan 

ağnam resmi, her bir koyun dan bir akçe olarak tespit edilmişti. Bir koyun sürüsü 100 ilâ 300 koyun-

dan iba retti ve ağnam resminden başka bu sü rülerden sipahi tarafından ağıl, otlak, yaylak ve kışlak 

hakkı olarak ayrıca ver gi alınmakta idi. Etrafı çevrili, genellikle üstü açık hay van barınağı mânasına 

gelen ağıldan alınan bu vergi, ağnam resmine bağlı olup kanunnâmelerde yatak resmi, ya tak hakkı ve-

ya çit parası olarak da geçer. Kışlatmak veya kuzulatmak için koyun ve keçi sürüleri herhangi bir timar 

sahibinin arazisine getirilir ve etra fı çevrilerek ağıl yapılırsa, o yerin vergi lerini toplayan sipahi, sürü 

hesabına göre miktarı kanunnâmelerle belirtil miş olan bir vergiyi sürü sahibinden is teme hakkına 

sahip olurdu. Osmanlılarda ağnam gibi ağıl vergisinin miktarı da zamana ve bölgelerin özelliklerine 

göre değişiklik göstermekteydi (Feridun Emecen, “Ağıl Resmi”, DİA, 1988, c.1, s. 467-468). 

208 Osmanlı döneminde basılan küçük gümüş paraya akçe denilirdi. Gerek hazine rûznâmçe defterlerine 

gerekse diğer maliye ve para ile alâkalı kayıtlara göre 1 yük akçe 100.000 akçe karşılığı olarak geçmek-

tedir. (Halil Sahillioğlu, “Akçe”, DİA, 1989, c. 2, s. 224-227). Yük: Yüzbin akçe yerine kullanılır bir 

tabirdir (Bk. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. III, s. 639).
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Ḫil�at-ı fāḫireyle şāh-ı cihān

Ol ḳoyun defterin idüp iḥsān

Üç yük aḳçeydi defterüñ ẟemeni

Göñli bād-ı hevādan oldı ġanī (3136-37)

Fakat sipahilerin defter yüzünden çıkardığı bir kavgada beylerbeyi ve 

defterdar şehid olup vezirler bile azille kurtulunca şair yanlış bir tercih-

te bulunduğunu anlar. Şairin tarih ve isim vermeden anlattığı bu hadise 

997/1589 yılında vuku bulan sipahi isyanı ve kurbanları da III. Murad’ın 

musahibi Beylerbeyi Mehmed Paşa ile Defterdar Mahmûd Efendi’dir.209 

Vergi memurlarının halktan koyun ve ağıl vergisini zulümle toplaması ve 

topladıklarını da vergi sahibinden esirgemesi onu tercihine pişman etmiş-

tir. Bu kısımda şair vergi sistemiyle ilgili sosyal tenkitlerde bulunmaktadır.

xi. Sûrnâmeyle Övünme

İntizâmî araya birkaç konu dâhil ettikten sonra tekrar Sûrnâme’ye geri 

dönüyor ve padişah hazinesi için altınla yazılan ve devlet bütçesinden 2 

bin altın masraf edilen eserinin sarayda elden ele dolaştığını ve herkes ta-

rafından beğenildiğini belirterek bununla teselli oluyor. İntizâmî, sayısız 

meşhur şair bulunan İstanbul’da, “dili dönmez” bir Rumelili olarak ken-

disinin bu Sûrnâme’yi yazabilmesiyle ve eserinde 500 sanat erbabını kendi 

tabirleriyle kaleme almakla iftihar ediyor, muarızlarına da benzer bir eser 

yazma hususunda meydan okuyor:

Gele bir Rūmili dili dönmez

Degme ca�lī pesende alunmaz (3276)

… 

Biş yüz ehl-i ṣanāyi�uñ ḳamusın

Bir iki üç degül ḳamu sürüsin

Eyleyüp dillerince ta�bīri

İtmeyüp hīç birine taġyīri (3283-84)

209 997/1589 yılında kendilerine ulûfe olarak verilen akçenin mağşuş, yani ayarının düşük olması gerekçe-

siyle esnaf tarafından kabul edilmemesi üzerine isyan eden sipahiler bu işin müsebbibi bildikleri padişah 

musahibi Beylerbeyi Mehmed Paşa’nın konağına giderek kendisini izaç etmişler, onun da sert mukabe-

lesi üzerine iş büyümüş ve askerin Dîvân-ı Hümâyun’u basarak tehdit etmesine kadar varmıştı. Mehmed 

Paşa’yı kıskananların da teşvikiyle işi isyana götüren sipahileri yatıştırmak ancak Paşa’nın ve Defterdar 

Mahmûd Efendi’nin idamıyla mümkün olabilmiştir (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 279).
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xii. Şairin Bazı Kötü Alışkanlıkları

Eserin bu bölümlerinden anlaşıldığı kadarıyla şair o sıralar afyon ve 

berşe (esrar) mübtela olmuş ve acınacak hâllere düşmüş. Şair içtiği miktarı 

ve düştüğü durumu şöyle tasvir ediyor:

Berş ü afyona mübtelā oldı

Kendü kendüye bir belā oldı

On diremden ziyāde idi ġıdā

Rūz-merre bu idi ḥaḳḳ-ı edā

Bir heyūlā idi hem ān cismi

Ḳalmış eşbāḥınuñ hemān resmi (3173-75)

Bu iptiladan kurtulmak için bir arkadaşının tavsiyesiyle Şeyh Bâlî210 ter-

kibi olan katranlı bir macun yaptırmış. Fakat kendisine çok eziyet veren bu 

macundan bir fayda görmemiş:

Esnese ṣanki ayrılur çeñesi

Dutdı dünyāyı aḳsuruḳla sesi (3186)

Bu arada başka bir tanıdık ona afyondan kurtulmak için şarab içmesini 

tavsiye etmiş. Yazar bu sefer de içkiye mübtela olmuş. Bir gün evinde Bâ-

de-âver isimli hizmetçisini içki hazırlamaya gönderdikten sonra, bu acınası 

hâllerini düşünüp bir oto-kritik yapan İntizâmî kendisind en utanmış ve 

annesine gidip tevbekâr olduğunu bildirmiş. Aşağıdaki beyitten o sırada şa-

irin annesinin hayatta -ve İstanbul’da şairimizle birlikte- olduğu anlaşılıyor:

Sā�atinde Ḫudā çü luṭf itdi

İçerü vālidesine gitdi (3205)

210 Bâlî Efendi, Sofyalı (ö. 960/1553): Fusûsü’l-Hikem şarihi, âlim, şair ve mutasavvıf. Usturumca’da doğ-

du, tahsilini Sof ya ve İstanbul’da tamamladı. Daha son ra Halveti şeyhlerinden Kasım Çelebi’ye intisap 

etti. Kanûnî Sultan Süleyman’ın takdir ve iltifatını kazandı. Sofya yakınlarında Sâlihiye’de vefat etti ve 

orada defnedildi. Daha son raki yıllarda aynı yerde adına ca mi, türbe ve zaviye yaptırıldı. Sofyalı Bâlî hem 

zâhirî ilimler hem de tasavvufî meseleler hakkında eser vermiştir. Kaza ve kader konusunda İbn Kemal’e 

yazdığı reddiye kelâm ilmindeki dirayetini, tasavvuf tarihinin en çok tartışılan eseri Fusûsü’l-Hikem’e 

şerh yazması da bu sahadaki vukufunun de rinliğini ortaya koyar. Bâlî Efendi’nin Şeyh Bedreddin Simâvî 

aleyhinde olması ise fikrî-tasavvufî mese leler karşısında orta bir yol tuttuğunu gösterir. Bâlî Efendi’nin 

en meşhur ese ri Arapça olarak ka leme aldığı Şerhu’l-Fusûs’tur. Bu eserin en önemli özelliği, bazı konu-

larda diğer Fusûsü’l-Hikem şarihlerine muhalif görüşler ihtiva etme sidir. Diğer eserleri şunlardır: Etvâr-ı 
Seb’a, Şerhu Hadîsi Küntü Kenzen, Risâletü’l-Kazâ ve’l-Kader, Kıssa-i İbrâhîm Aleyhisselam, Mecmû’a-
tü’n-Nesâih, Risâletü’t-Tasavvuf ve Vâridât. Mutasavvıfâne bazı şiirlerine ve mektuplarına mecmualarda 

rastlan maktadır (Mustafa Kara, “Bâlî Efendi, Sofyalı”, DİA, 1992, c. 5, s. 20-21). 
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xiii. İntizâmî Bir Şeyh Arıyor

Dünyadan soğuyan şair kendisine bir şeyh aramaya başlar. Yattığı isti-

harede kendisine tavsiye edilen ve Rumelili bir şeyh olan Hasan Efendi’ye 

intisab eder. Bu kısımda şair şeyhini hararetle övmektedir. Takvâda ikinci 

bir Bayezid(-ı Bistami), fetvada da ikinci bir Ebüssuûd olan şeyh, Rumelili 

imiş ve fazlaca gezmiş biriymiş:

Rūmili ṭopraġı ḳaviyyü’d-dīn

Diḳḳat ü ihtimāmına taḥsīn

Yolın arayu gezmiş eṭrāfı

Zāyir olup mezār-ı eşrāfı (3224-25)

İntizâmî’nin aşağıdaki beytinden söz konusu zâtın Halveti olduğu an-

laşılıyor:

Ḥalvetīler yolına baṣdı ḳadem

Cümle itdüklerine çekdi nedem (3232)

xiv. Hasan Efendi Kimdir?

Zikri geçen bu zâtın, Atâyî’de mevcut muasır şeyhler arasında “Nefâ-

yisî” lakabıyla  anılan Hasan Efendi veya Alacahisarlı Şeyh Hasan Efen-

di’den biri olması muhtemeldir. İntizâmî şeyhinin Rumelili olduğunu 

belirtirken Atâyî, Nefâyisî’nin nereli olduğu hakkında bilgi vermiyor. 

Nefâyisî Hasan Efendi, önce ilim ve bilâhare Nureddînzâde’den tasavvuf 

tahsil etmiş. Karagümrük’deki Kethüda Kadın Camii’nde vaazla görevli 

ik en konuşmasının parlaklığı dolayısıyla Nefâyisî diye anılır olmuş. Atâyî 

1020 hududunda vefat eden bu zâtı tefsirdeki gücü ve güzel ahlâkıyla 

övüyor211 Ancak tahminimizce İntizâmî’nin şeyhi, Atâyî’de, Şeyh Hasan 

ibni’ş-şeyh Mehmed b. Bahadır Bey namıyla kaydedilen diğer zât olmalı-

dır. Aslen -İntizâmî’nin de bir müddet görev yaptığı- Alacahisarlı olan bu 

zâtın babası Sofyalı Bâlî Efendi halifelerinden imiş. -Burada İntizâmî’nin 

de afyondan kurtulmak için Bâlî Efendi macunu kullandığını hatırla-

yalım- Hasan Efendi Kanûnî’nin son zamanlarında İstanbul’a gelerek 

211 Nev‘îzâde Atâyî, Hadâ’iku’l-Hakâ’ik fi Tekmileti’ş-Şakâ’ik, hzl. Suat Donuk, Türkiye Yazma Eserler 

Kurumu, İstanbul 2017, c. II, s. 1526.
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Mirahor Zaviyesi’ne yerleşmiş; zâhir ve bâtın ilimleriyle meşgul olmuş. 

Bilâhare ilme süluk ederek Şeyhülislâm Şeyhî Efendi’den mülazemet 

almış. Daha sonra Langa zaviyesinde Gülşenî halifesi Hasan Zarîfî’ye, 

onun vefatından sonra da Yakup Efendi’ye intisap etmiş. Bir iki yıl Kahi-

re’de kaldıktan sonra 985 yılında Mustafa Paşa zaviyesinde şeyh olmuş ve 

uzun yıllar burada görev yapmış. Atâyî onun Sultan III. Murad asrında 

ilk defa minarelerde kandil yakma âdeti getirdiğini ve bilâhare sultanın 

emriyle yaygınlaşan bu geleneğin mucidi olması dolayısıyla da “Necmed-

dîn” lakabıyla anıldığını belirtiyor. Bilhassa evliya kabirlerinin ziyaretine 

düşkün olan şeyh -yukarıda İntizâmî’nin de şeyhini; “Yolın arayu gezmiş 

eṭrāfı/Zāyir olup mezār-ı eşrāfı”, diye tavsif ettiğini hatırlayalım- birçok 

kere hac yapmış ve ömrünün sonlarında 1019 yılında Bağdat’tan Mekke 

ve Yemen taraflarına gitmiş, Veyselkaranî’yi ziyareti sırasında vefat ederek 

oraya gömülmüş. Atâyî’nin övgülerinden bu zâtın hayli cezbeli ve her 

türlü ilme vâkıf bir zât olduğu anlaşılıyor.212 

xv. İntizâmî Müstensih Oluyor

Hayatındaki bu değişiklikten sonra yeni bir iç muhasebeyle şair istin-

sahla geçinme kararı veriyor. Buna göre gece gündüz elde kalem-kâğıt do-

laşacak ve ücreti karşılığında isteyenlere yazıyla hizmet edecektir. O bunla-

rı düşünürken gelen bevvablar kethüdası213 şaire sultan fermanıyla bütün 

kitabet işlerinden muaf tutulduğu haberini verir.

212 Atâyî, Hadâ’iku’l-Hakâ’ik, c. II, s. 1524-25.

213 Kethüdâ-yı bevvâbin: Bu tabir dar mânada Topkapı Sarayı’nın Bâb-ı Hümâyun ve Orta kapısını 

bekleyen kapıcıların âmiri için kullanılırdı. Bu zât, Dîvân-ı Hümâyun’da bulunarak ayakta hizmet 

eder ve padişahla sadrazam arasında ve yazılı görüşmelerde vasıta olurdu (Pakalın, Osmanlı Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. II, s. 253). Ancak şair bu tabiri daha genel mânasıyla da kullanmış 

olabilir. Osmanlı Devleti’nde saray; Harem, Enderun ve Bîrun denilen üç ayrı teşkilâtla yönetiliyor-

du. Darüssaade Ağası denilen Harem ağaları ile Enderun teşkilâtında Bâbüs-saâde cemaatine mensup 

ağalar tavâşi (hadım) idi. Bunlar be yaz hadımlar (akağalar) ve zenci hadımlar (karaağalar) olmak üzere 

iki ayrı sınıftı. Akağalar, sarayın Enderun bölümünün başladığı yer olan ve Bâbüssaâde deni len kapı-

sında görevli olduklarından ken dilerine Bâbüssaâde ağaları unvanı ve rilmişti. Âmirleri olan Bâbüssaâ-

de ağa sı, aynı zamanda bütün Enderun ve Ha rem görevlilerinin âmiriydi. 

 Dârüssaâde ağası bütün Harem ağa larının âmiriydi. Görevleri gereği padişahlara ve padi şah ailelerine 

olan yakınlıkları sebebiyle önce sarayda, sonra da özellikle XVII ve XVIII. yüzyıllarda devlet 

yönetiminde et kili idiler. Aslî görevleri Harem’in idaresi olan Dârüssaâde ağalarına başka önemli işler 

ve görevler de verilirdi. Dârüssaâde ağaları sarayın pek çok işini padişah adına takip eder, hatta ölüm-

leri sırasında bile onların yanında bulunur durumu sadrazama bildirirler, tahta çıkacak olan şehzadeyi 

silâhdar ağa ile birlikte Bâbüs-saâde’de kurulan tahta oturtma ve ilân törenlerinin düzenlenmesini 

sağlarlardı (Ülkü Altındağ, “Dârüssaâde”, DİA, 1994, c. 9, s. 1-3). 
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Afv olup rāygān-ı ḫidmetden

Dinç ola ḳulaġı o miḥnetden

Nevbetüñ ḫidmetinden ola berī

Ola ebnā-yı cinsi mu�teberi (3255-56)

Şairin yukarıda geçen “nevbet hizmetinden berî olma” ifadesiyle bir 

azilden mi yoksa bir mesai muafiyetinden mi bahsettiği tam anlaşılamıyor. 

Ama birkaç beyit sonra şair uzun zaman herhangi bir devlet görevi almak-

sızın, kazancına kanaat ederek yazıyla geçindiğini belirtirken mazul olduğu 

intibaı veren ifadeler kullanıyor: 

Gerçi ehl ü �iyāl ġayreti çoḳ

Elde tīmār-ile �ulūfesi yoḳ (3322)

…

�Ömri içinde manṣıb u dirlük

İtmedi żabṭ irdi tā pīrlük

Ḫāme ile çün eyledi ḥareket

Buldı kedd-i yemīnden bereket (3329-30)

Yukarıdaki beyitlerde şairin herhangi bir timar ve ulûfesi214 (maaşı) ol-

madan yazıyla geçindiğini ifade eden sözleri izaha muhtaçtır. Zira aşağıda 

Eğri seferine giderken onun hâlâ kâtip olduğunu ifade ettiğini göreceğiz. 

Dolayısıyla -kronolojiyi atlayarak eseri yazdığı günlere ait olduğu anlaşılan 

bu beyitlerde- daha önce elde ettiği zeâmet ve dirliklerini kaybetmiş bile 

olsa şairin kâtiplik görevinden ne zaman ayrıldığı veya uzaklaştırıldığı hu-

susu meçhuldür. 

Her halükarda İntizâmî -bahsi geçen- bu boşluktan istifadeyle Ebüs-

suûd215 tefsirinden dört tane kusursuz nüsha çoğaltmış.

214 Ulûfe: Asker ve sair memurlara verilen maaş. Günlük hesaplanan maaş her üç ayda bir verilirdi. Yeni-

çerilerin önceleri 2 akçe olan günlükleri zamanla 7 akçeye kadar çıkmıştır. Bu maaşların kaydedildiği 

defterlere ulûfe defteri denilir. Maaşların tevzii de kendisine mahsus usûl ve kanunlara tâbi idi. Tevzi 

günlerinde muhtelif merasimler icra edilir ve ziyafetler verilirdi (bk. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri 
ve Terimleri Sözlüğü, c. III, s. 544-48).

215 Ebüssuûd Efendi (ö. 982/1574): Osmanlı şeyhülislâmı, hukukçu ve müfessir. Asıl adı Muhammed 

olan Ebüssuûd Efendi, daha sonraları Sivasi tekkesi diye bilinen tekkenin kurucusu olan İskilipli Şeyh 

Muhyiddin Muhammed Yavsî’nin oğludur. Şeyh Yavsî veya Sul tan II. Bayezid’e yakınlığı dolayısıyla 

“hün kâr şeyhi” diye de bilinir. Kuvvetli bir tahsilden sonra önce muhtelif medreselerde görev yaptı, 
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Şair, istinsahta Hz. Peygamber’in adı geçtikçe kısaltmaksızın salavatı 

tam olarak yazdığını belirtiyor ve bununla da övünüyor. Şairin akraba-

larından olan ve evvelce ismi geçen Kadı Süleyman Efendi gibi kendisini 

seven Osman Efendi ismindeki büyük bir kadı bu kadar yazmanın gözüne 

zararlı olacağı konusunda onu uyarmış. Ama şair ihlasının neticesi olarak 

şimdilerde yaşı 70’i aştığı hâlde hiç gözlüğe ihtiyacı olmadığını bildiriyor. 

Aşdı �ömr-i �azīz seb�īni

Luṭfına Ḥaḳḳ’uñ eyle taḥsīni

Gözlüge hīç itmedi muḥtāc

Baṣaruñ artdı ḳuvveti gözüñ aç (3315-16)

xvi. İntizâmî ve Aile Ahvali 

İlerleyen bölümlerde şairin kanaatle geçindiğini ve bu arada kızını, oğ-

lunu everdiğini, torun sahibi olduğunu da öğreniyoruz.

Füls-i aḥmer idinmeyüp deynin

Ḳız çıḳardı everdi hem oġlın

Ḳızınuñ oġlınuñ hem evlādın

Oḫşayup aldı aġzınuñ dadın (3333-34)

Bu vesileyle şair kalabalık ailesiyle İstanbul’a ilk geldiği zamanlardaki 

bir hatırasını anıyor. “Ebnā�-ı Sipāhiyān Aġası Üveys Aġa Keẟret-i Ehl ü 

�İyāliyle İstanbul’a Geldügin Ta�yīb İdüp ve İntiẓāmī’nüñ bī-Ḥużūrluġla 

Cevābı Beyānındadur” başlığıyla anlatıldığına göre, sipahiler ağası Üveys 

Ağa, bir bayram zamanı hemşehrileriyle birlikte kendisini ziyaret eden İn-

tizâmî’nin İstanbul’a yerleşme kararını beğenmemiş ve onu kalabalık çoluk 

çocuğunu geçindiremeyeceğinden bahisle ağır ifadelerle ayıplamış.

ardından kadılığa intikal etti ve payeleri hızla tırmanarak 944 yılında Rumeli kazaskeri, 952’de şeyhü-

lislâm oldu. Yirmi sekiz yıl on bir ay şeyhülislâm lık yapan ve bu arada bazı siyasî olaylar da ağırlığını 

hissettiren, Kıbrıs seferinin açılmasını fetvasıyla destekleyen Ebüs suûd Efendi 5 Cemâziyelevvel 982 

tarihinde vefat etti. Yüksek ilmi, devrin meselerini çözümleyen içtihatları, vakur ve saygın kişiliğiyle 

şeyhülislâmlık makamına itibar kazandıran Ebüssuûd Efendi ilmiye teşki lâtına çeki düzen vermiş ve 

birçok eser telif etmiştir. Gerek Kanûnî, gerekse II. Selim Ebüssuûd’a gereken saygıyı göster miştir. 

Ebüssuûd Efendi; Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed devirlerinde şeyhü-

lislâmlık, kazaskerlik yapan ve diğer ilmî mevkilerde bulunan birçok âlimin hocası olmuştur. Eserleri 

arasında bilhassa İrşâdü’l-Akli’s-Selîm adını taşıyan Arapça tefsiri haklı bir şöhret kazanmıştır. (Ahmet 

Akgündüz, “Ebüssuûd Efendi”, DİA, 1994, c. 10, s. 365-371). 
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Saña ururdum iki yüz çapraz

�Ārı yoḳ ġayreti yoḳ utanmaz

Bunda ehl ü �iyāl-ile geldüñ

Çāresüz maṣrafuñda ḳat ḳalduñ

Şehri İstanbul’uñ gedā yiri mi

Ne ṣanursın bu bī-nevā yiri mi (3352-54)

Ancak şair bu ayıplamalara rızkın Allah’a ait olduğunu ifadeyle muka-

bele eder. Nitekim hemen bayram ertesinde divan kâtibi olduğu haberi 

gelir. Bunu takip eden kurban bayramında yine arkadaşlarıyla ziyaret ettiği 

Sipahi Ağası, durumu öğ renince hayrete duçar olur. 

h. Üçüncü Mehmed ve Eğri Seferi

i. Eğri Seferi

Eserin bundan sonraki uzunca bir bölümü Sultan III. Mehmed’in216 

Eğri seferine dairdir. Dolayısıyla aşağıda şairin bu seferle ilgili anlattıklarına 

geçmeden önce kısaca Eğri savaşı hakkında bilgi verelim.

Dönemin yaşlı fakat haris sadrazamı Sinan Paşa,217 1002/1593 yılında, 

İranla yapılan anlaşmanın verdiği rahatlıkla, Batı’da da benzer bir başarı 

elde etme ümidiyle, Sultan III. Mehmed’i Avusturya’ya harp ilanına razı 

216 Mehmed III: 973/1566’da Mani sa’da doğdu. Babası III. Murad, annesi Arnavut asıllı Safiye Sultan’dır. 

On altı gibi geç sayılabilecek bir yaşta, 29 Mayıs 1582’de başlayan ve 56-57 gün sü ren muhteşem bir 

törenle ve eğlencelerle sünnet edildi. Bir yıl sonra kalabalık maiyetiyle san cak beyi olarak Manisa’ya 

gönderildi ve orada on iki yıl idarecilik yaptı. Babasının vefatı üzerine 1595 yılında tahta çıktı. Memleket 

meselelerinde meşverete önem vermesi ve bilhassa hocası Hoca Sâdeddin Efen di ile sıkça bir araya gelişi 

başta iyi bir intibaya yol açmakla birlikte yumuşak mizacından dolayı zamanla Safiye Sultan ve harem 

halkının etkisiyle kontrolü kaybetmiştir. III. Mehmed döneminin en önemli başarısı biraz da istemeden 

katıldığı Haçova zaferidir. III. Mehmed zamanı, Haçova sonrasında da vezirlerin rekabeti, annesinin 

iktidar mücadelesi ve saltanat iddiasıyla ortaya çıkan Karayazıcı ve Abdülhalim gibi büyük Celâlî reis-

lerinin isyanlarıyla geçti. Kanije’yi kuşa tan Habsburg ordusunun başarısızlığa uğ ratılması bu dönemin 

başarıları arasındadır. Sipahi isyanları ve yerine göz diktiğinden şüphelendiği oğlu Mahmud’u öldürme 

üzüntüsüyle rahatsızlanarak 20 Aralık 1603’te vefat etti. Türbesi Ayasofya Camii hazîresindedir. Devrin 

kaynaklarında saf, kolayca inan maya mütemayil, sakin tabiatlı, son de rece dindar bir padişah olarak 

anılan III. Mehmed’in çok çabuk üzülen ve kötü olaylar karşısında metanetini koruyama yan bir yapısı 

olduğu anlaşılmaktadır. Entelektüel bir kim liği olduğu, iyi şiir yazdığı ve Ad lî mahlasını kullandığı bi-

linmektedir. (Feridun Emecen, “Mehmed III”, DİA, 2003, c. 28, s. 407-413). 

217 Sinan Paşa için bk. Mehmet İpşirli, “Koca Sinan Paşa”, DİA, 2002, c. 26, s. 137-139; Ahmet Önal, 

“Koca Sinan Paşa’nın Hayatı ve Siyasî Faaliyetleri (1520-1596)”, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araş-

tırmaları Enstitüsü, (Basılmamış Yayımlanmamış Doktora Tezi), İstanbul 2012; Elif Özgen, “Grand 

Vizier Koca Sinan Paşa and Factional Politics in the Court Of Murad III”, İstanbul Bilgi Üniversitesi, 

(Basılmamış Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 2010.
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etti. Ne var ki Avusturya bu sırada Papanın da teşvikiyle, Osmanlı’ya tâbi 

olan Erdel, Eflak ve Boğdan Beyleriyle gizlice ittifak sağlamıştı. Böylece 

1594 yılında Boğdan voyvodası Aron ve Eflak voyvodası Mihal, ardından 

da Erdel voyvodası Osmanlı’ya isyan ettiler. Bu âsiler arasında bilhassa Mi-

hal ele geçirdiği şehirlerde katliamlar yaparak büyük bir şöhret kazanmıştı. 

Cepheden birbiri ardına ge len kötü haberler ve özellikle çok önem verilen 

Estergon Kalesi’nin düşüşü üze rine halkta genç sultanın da sefere çıkma 

arzusu oluşmuş, yeniçeriler de sefere ancak padişahla gideceklerini, artık 

vezîriâzam veya serdarların idaresindeki or duya katılmayacaklarını dile 

getirmişler  ve bu isteklerini kabul ettirmişlerdi. İktidarını paylaşan Safiye 

Sultan ve Harem halkının üzerindeki baskısından bunalan III. Mehmed’in 

sefere çıkma kararı vermesinde kaza nacağı bir başarıyla iktidarını güçlen-

dirme arzusunun da payı vardı. Bu sırada sultan önce lalası Mehmet Pa-

şa’nın, ardından da kendisini bu sefere teşvik eden Sinan Paşa’nın ölümü 

üzerine Damad İbrahim Paşa’yı vezîriâzamlı ğa getirmeye mecbur oldu. III. 

Mehmed seferin hedefini Beç (Viya na) olarak ilân ettikten sonra 23 Şev-

val 1004’te (20 Haziran 1596) İstanbul’dan büyük mera simle yola çıktı. 

Kanûnî Sultan Süleyman’dan sonra ilk defa bir Osmanlı padişahı nın or-

dunun başında sefere çıkması halk ta büyük bir memnuniyet uyandırmıştı.

Bazı küçük başarılar ve Eğri Kalesi’nin alınmasını kâfi görerek, yaklaşan 

büyük Avusturya ordusuna karşı idareyi sadrazama bırakarak geri dönme-

yi düşünen sultan bilhassa Ho ca Sâdeddin Efendi’nin ısrarıyla kalmaya 

ikna edildi. Haçova’da Avusturya, Macar, İspanya, Çeh, Leh, Papa ve Er-

del kuvvetlerinden oluşan ve sayısı 300 bine ulaşan büyük Haçlı ittifakıy-

la muharebeye tutuşan Osmanlı ordusu başlangıçta kuvvetle sarsıldı. Bir 

düşman kuvvetinin padişahın çadırının bulunduğu yere ka dar sokulması 

büyük heyecana yol açtı, bazı vezirler ve İbrahim Paşa padi şahın kıyafet 

değiştirip kaçırılması tek lifinde bulundular. Ancak Hoca Sâdeddin Efendi 

etkili sözlerle onun yerinde kalma sını sağladı. Üzerinde peygamber hırka-

sı, dizinde peygamber kılıcı olduğu hâlde sancak altında duran padişahın 

büyük bir korkuya kapılmasına rağmen yerinden ayrılmaması, onun belir-

tilenlerin aksine savaşın gidişinin değişeceği inancındaki kararlılığının gös-

tergesidir. III. Mehmed, bir bakıma saltanat hayatının ilk ve son kararlılık 
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gösterisini bu çok kritik saat lerde yapmış, onun yerinden ayrılmadığı nı 

gören ordu yeniden toparlanarak sava şın gidişini değiştirmiştir. Ne var ki 

serhat Beylerbeyilerinin kesin netice alınabilmesi bakımından o kışı Budin 

yahut Belgrad’da geçirerek ertesi yıl tekrar düşman üzerine sefere çıkması 

hususunda arzlar sunduğu sultanın bu tavsiyelere kulak asmayarak, işi ser-

darlara bırakıp İstanbul’a dönmesi kazanılan zaferin değerini hiçe indirmiş 

ve savaşın sonraki yıllara sarkmasına yol açmıştır.218 

ii. İntizâmî’de Eğri Seferi 

İntizâmî eserinde yukarıda anlatılan teferruata girmeden, sefer tercihini 

bizzat Sultan’ın idealizmine bağlıyor. Bu anlatıma göre III. Mehmed tahta 

oturunca Şehzade Bayezid’in intikamını almak için İran’a savaş açan ve 

şahı dize getiren babası gibi kendisi de Kanûnî’nin yarım bıraktığı Viyana 

seferini tamamlamak üzere ordu başında sefere çıkmaya karar verir ve Eğri 

kalesine219 yönelir. Şair de önce pek niyeti olmadığı hâlde annesinin teşvi-

ki ile bu sefere katılmış. O bu vesileyle niyetinin timar yahut dirlik değil 

gaza olduğunu belirtiyor. Söz konusu beyitlerden şairin bu sırada Dîvân-ı 

Hümâyun’da hâlâ kâtip olduğu anlaşılıyor. Sefere iştirak etmeyen kâtip-

lerin azledildiklerine nazaran şairin bu sefere belki de işini kaybetmemek 

için katıldığını düşünebiliriz. 

iii. İntizâmî Tarih Düşürüyor

İntizâmî’nin ayrıntısına girmeden birkaç beyitle hulâsa ettiği savaş 

“yüzbinden artuk” düşmanın maktul düşmesiyle ve zaferle neticelenir. O 

218 Öztuna, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 74-79.

219 Kuzey Macaristan’ın en önemli merkezlerinden olan Eğri, Mohaç Meydan Muharebesiyle (1526) 

Osmanlı tehditini hisseder hâle gelmişti. 1596 yılında III. Mehmed ordunun ba şında Macar toprak-

larına doğru sefere çıktığında bu seferin ana hedefini Eğri teşkil etti. Üç hafta süren mücadele, kıs-

men Osmanlı kuvvetlerinin sayı ve si lah üstünlüğü, kısmen de Türk lağımcı larının bir burcu havaya 

uçurmaları so nucunda kale muhafızlarının teslim ol ması ile neticelendi. Beylerbeyilik hâline getirilen 

Eğri eyaleti 1687’ye kadar devam etti. Buraya tayin edilen ilk beylerbeyi, daha Önce Budin ve Tımış-

var’da bulunan Sofu Sinan Paşa idi. 1632-1641 yıl ları arasında tutulan bir deftere göre eyalet Segedin, 

Szolnok, Hatvan ve Filek sancaklarından oluşmak taydı. XVI. yüz yılın ortalarında sancak merkezinde 

3000 ile 4000 kişinin yaşadığı tahmin edilebilir. XVII. yüzyılda ise şehirde 5000-6000 kişilik bir 

nüfusun bulunduğu anlaşılmaktadır. 1664’te şehri gören Evliya Çelebi, kale ve varoşu hakkında uzun 

uzadıya bilgiler verir ve önemli mimari eserlerini sayar. Eğri, 1683 Viyana bozgunundan sonra 1687 

ortalarında müttefik Av rupalı güçler tarafından kuşatıldı ve dört aylık bir mukavemetten sonra teslim 

oldu (Géza Dávid, “Eğri”, DİA, 1994, c. 10, s. 489-491). 
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da bu münasebetle bir kaside ve bir tarih yazmış ve kendisine 24 “altun” 

ihsan edilmiş:

İntiẓāmī orada yazdı ṣarīḥ

Fetḥine bir ḳaṣīde vü tārīḫ

Pādişāha oḳundı çün mażmūn

İtdi iḥsān yigirmi dört altun (3432-33)

Şairin 1005/1596-97 tarihini veren tarih beyti şudur:

Mülemma� tārīḫ-i Egri

Ḫān Muḥammed ṭoġrulup fetḥ itdi Egri ḳal�asın

Beç ḳıralı baġrına uruldı bir tārīḫ-i dāġ (3434)

O sırada maddi sıkıntısı dolayısıyla bu altınların her biri şaire bin altın 

gibi görünmüş.

iv. Dönüş Sıkıntıları

Zaferden sonra kışın gelmesi üzerine Sultan, Viyana işini başka sefere 

bırakarak geri döner. Bu dönüş esnasında büyük bir karışıklık yaşanır ve 

şair çok zahmet çeker. Uzun uzadıya anlattığına göre İntizâmî, hademeleri 

atlarla kaçınca bir atı ve yükle dolu koçusu (arabasıyla) ortada kalakalmış. 

O hengâmede kimsenin kimseyle ilgilenecek hâli yokmuş. Arabasını nasıl 

taşıyacağını düşünürken uzakta bir atlı görmüş. O atı da arabaya koşarak 

bir müddet birlikte yol almışlar. Ancak huysuz at sahibi Eğri suyuna gelin-

ce ortaklığı bozmuş ve arabadan çözdüğü atına binip gitmiş. Su kenarında 

tam bir çaresizlik içindeki şair Allah’a yalvarıp yakarırken uzakta iki atını 

yedekleyip götüren bir Tatar görmüş. Aslında atlar elli altın edermiş ama 

Tatar sadece 6 altına her ikisini de satmış. Böylece yola revan olan şair iki 

gün daha gitmiş ve yorgunluktan canlı cenazeye dönen atların yanında 

yayan yürüyerek zahmetle Segedin220 kalesine gelmiş. Orada arabayı birine 

220 Segedin (Macarca: Szeged): Tisza ve Maros (Mureş) ırmaklarının birleştiği yerde Macaristan, Roman-

ya ve Sırbistan sınırı yakınında yer alan şehir 1526’daki Mohaç zaferinin ardından fethedilerek Budin 

Eyaleti’nin sancağı hâline getirildi. Segedin Sancakbeyi hasları XVI. yüzyılda 500.000 akçe idi. Eğri 

Eyaleti’nin kurulmasını müteakip bu eyalete bağlandı. Segedin’de önceleri askerî garnizon dışında 

sivil Müslüman yoktu; şehir nüfusu askerler, aile fertleri ve buradaki memur ve tüccarlarla birlikte 

1000-1500 kişiyi buluyordu. XVII. yüzyılda ise Segedin’in nüfusu 10.000 dolayındaydı ve bunun 

yarısını Balkan Slavları ve Müslümanlar oluşturuyordu. II. Viyana Kuşatması’ndan sonra 1686 yılın-
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hediye ettikten sonra artık yürüyemez hâle gelen araba beygirini de azat 

etmiş. Yükün değerli kısmını bir sepete koyup bir hammala yüklemiş ve 

Tuna kenarına inmiş ama orada da büyük bir izdihamla karşılaşmış:

Biñ nefer her geminüñ içinde 

Kimi öñinde vü kimi ḳıçında

Her biri mīrīye dutulmış-ıdı

İçi ṭaş ḫalḳına ḳatulmış-ıdı (3477-78)

Şair nihayet boş bir gemi bulur ama onun da ne kaptanı ne kürekçi-

si ortadadır. Duruma el koyan İntizâmî, geminin sorumluluğunu üstüne 

alır ve yolculardan da yol masraflarını toplamak suretiyle karşıya geçmeyi 

başarır.221 Oradan Belgrad’a222 geçen şair bir at ve bir seyishane (yük hayva-

nı) temin ederek yalnız başına tekrar yola koyulur. Yağmurlu çamurlu bir 

da Avusturya ordusuna teslim oldu (Sándor Papp, “Segedin”, DİA, 2009, c. 36, s. 306-309).  Evliya 

Çelebi’nin verdiği bilgilerden kalede 11 kilise, bir cami, 200 dükkân, iki tekke ve iki sıbyan mektebi 

mevcut olduğunu öğreniyoruz (Bk. Seyahatnâme, c. VII, s. 142).

221 Bilge’nin eserinden bu dönemde hayli işlek bir ulaşım kanalı olan Tuna üzerinde birçok iskele oldu-

ğunu ve iskeleler arasında gemilerin yolcu ve mal taşıdığını öğreniyoruz. Bu gemilerin sefine denilen 

büyük tipleri 1200-1400 kile, şayka denilen daha küçükleri ise bunun yarısı kadar yük taşırlardı. 

1571’de Budin’e, Belgrad, Ösek ve Semendire gibi muhtelif şehir ve iskelelerden gelen irili ufaklı 

deniz taşıtlarının sayısı 426 idi (Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 99-100). Tuna Kapudanının ko-

mutası altındaki askerî nehir filosu nehir güvenliğini korumakla meşguldü. XVI. ve XVII. yüzyılda 

Tuna Kapudanının emrinde 300 kadar gemi ve 10 bin civarında gemici mevcuttu. III. Mehmed’in 

Eğri seferinde zahire taşımak için 200 nakliye gemisi ve 120 şayka yanında top nakli için de uygun 

yapıdaki 50 tekne kullanılmıştı (Bu filonun yapımı ve kullanım tarzı hakkında daha geniş bilgi için 

bk. Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 146-47).

222 Belgrad: Tuna ve Sava nehirlerinin birleştiği bir mevkide, Ku zey ve Orta Avrupa’yı Karadeniz ve Ege 

denizine bağlayan tabii yollar üzerinde bulunduğundan eski dönemlerden beri önemli bir yerleşim 

merkezi olan Belgrad, Osmanlılar tarafından ilk de fa II. Murad ve ikinci defa Fâtih Sultan Mehmed 

tarafından kuşatılmışsa da bir sonuç alınamadı. Nihayet şe hir Kanûnî’nin Macaristan’a yaptığı se fer 

sonunda 1521 yılında fethedildi ve sancak mer kezi oldu. Budin eyaletinin teşekkülün den (1541) 

sonra sancak bu eyalete bağlandı. 1541’de Budin’in alı nışına kadar Osmanlılar’ın Avrupa içleri ne 

doğru yapacakları fetihler için önem li bir askerî üs olan şehir zamanla yeni iskânlar ve yapılan mimari 

eserlerle İslâmî bir hüviyet kazandı. XVI. yüzyılın sonları ile XVII. yüzyılın başların da önemli bir 

gelişme dönemi geçiren Belgrad, Evliya Çelebi’ye göre 98.000 nüfusa sahipti. O dönemde büyük bir 

ka rargâha dönüşen şehirde askerî mak satlarla inşa edilmiş zahire ambarları, tophane, baruthane gibi 

binalar bulunu yor ve Tuna’daki donanma kumandanı da burada oturuyordu. 217 cami, on üç mescid, 

on yedi tekke, dokuz dârülhadis, sekiz medrese ve yedi hamamın yer aldığı Belgrad’da bulunan, altı 

kervansaray, 21 han ve 3700 dükkândan oluşan Sûk-ı Sultâni adlı çarşı ile diğer çarşılar buradaki 

ti carî hayatın canlılığını göstermektedir. Daha sonraki Avrupa seferlerinde yine en önemli askerî üs 

olan şehir Viyana bozgunundan sonra Osmanlı ve Avusturya arasında birkaç defa el değiştirdikten 

sonra XIX. yüzyılın başlarında çıkan Sırp isyanları sonunda 1867’de Sırpların eline geçti. Yaklaşık üç 

asır Osmanlı idare sinde kalan Belgrad’da sayısı yüzleri bulan Türk mimari eserlerinden bugü ne hiçbir 

şey ulaşmamıştır. Evliya Çelebi’nin haber verdiği 250’ye yakın camiden bugün sadece Bay raklı Cami 

ayakta kalabilmiştir (Divna Djurıc-Zamolo, “Belgrad”, DİA, 1992, c. 5, s. 407-08). 
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yolculukta önünü taşkın bir su keser. Çeşitli tehlikeler içinde zar zor suyu 

aşıp karşıya geçer. Yol boyunca iki yük hayvanıyla büyük sıkıntılar çeker ve 

nihayet İstanbul’a ulaşır, ailesine kavuşur: 

Böylelükle Sitanbul’a geldi

At yanınca piyāde ḳat ḳaldı

Oldı ehl ü �iyāline vāṣıl

Ol seferden ẟevāb idüp ḥāṣıl (3516-17)

İntizâmî’nin mizahî bir dille tasvir ettiği bitkin atlar pazara götürülür ve 

az çok demeden satılır. Bütün bu zahmetten eli boş dönen şair de bir daha 

sefere çıkmama ve mansıp istememe hususunda kendi kendisiyle ahitleşir.

v. Yol Güzergâhı 

Yukarıda kısaca özetlediğimiz bu dönüşün güzergâhı ve zamanı tarihî 

bilgilerle desteklenerek biraz daha açılabilir. 26 Ekim 1596 Cumartesi 

günü kazanılan Haçova zaferinin ardından yaklaşan kışa yakalanmamak 

için bir an evvel İstanbul’a dönmeyi düşünen III. Mehmed orduyla bera-

ber 2 Kasım’da Haçova sahrasını terk ederek ertesi gün Eğri’ye geldi. 4 gün 

Eğri’de kalan ordu, savaşta ele geçen topları burada bırakarak 7 Kasım’da 

tekrar hareket etti ve Tisa nehrinin batı kıyısını takip ederek güneye indi. 

Szolnok ve Segedin’den Tisa ile Tuna’nın birleştiği Novi Sad’a gelindi ve 

buradan Tuna geçildi. Oradan Petervaradin’e gelen ve Sava nehrini aşan 

ordu Belgrad’a gelerek burada 2 gün konakladı. Daha sonra Morava neh-

rini geçerek Niş’e, oradan da Sofya, Filibe ve Edirne üzerinden İstanbul’a 

gelindi. III. Mehmed 45 günlük bir yolculuktan sonra 22 Aralık’ta İstan-

bul’a girdi.223 İntizâmî’nin anlatımı bu kadar ayrıntılı olmadığı için veri-

len dönüş bilgilerinin onun için de geçerli olup olmadığını bilemiyoruz.224 

Esasen kendi anlatımından dönüş yolunda ordunun biraz dağınık olduğu 

anlaşılıyor. Yine de gerek tarih, gerekse güzergâh bakımından askerî bir-

likler arasında küçük farklar olması ihtimali bir yana şairimizin de dönüş 

223 Öztuna, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 380.

224 İstanbul’dan başlayıp Avrupa içlerine uzanan ve Orta, Sağ ve Sol kol denilen üç ana güzergâh ve bu 

güzergâhlar üzerindeki belli başlı yerleşim yerlerinin ayrıntılı bir dökümü için bk. Bilge, Osmanlının 
Macaristanı, s. 127-128.
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zamanı ve güzergâhının yukarıda verilen bilgilerle örtüştüğünü tahmin 

edebiliriz. Şair bir daha sefere çıkmama hususundaki kararına hayatının 

sonuna kadar riayet etmiş olmalıdır. Zira eserinde anlattığı daha sonraki 

hadiselere bizzat katıldığına dair bir ifade kullanmamaktadır. 

vi. Mansıbda Liyakat

Bu bahisten sonra şair yeni bir başlık altında bir iç muhasebesini ak-

tarıyor. Tefekkür hâlindeki şair, mansıbların tevziinde liyakata ve meslekî 

hiyerarşiye riayet edilmemesinden ve gençlerin yaşlılara saygısızlığından 

yakınıyor:

Gör menāṣıb ecānib-ile ṭolu

Ne kiçi bellü oldı ne ḫod ulu

İtdi her manṣıb ehl olana vedā�

Ḥaḳ kelām olur oldı ḳuru ṣudā�

Ṣadr u ṣaff-ı ni�āl farḳ olmaz

Manṣıbı gör ki ehlini bulmaz

Niyyeti yoḳ kimesnenüñ ḫayra

Kendü öz nefsine degül ġayra

Aḳ saḳallu ger iḫtiyār olasın

Şimdi ṣanma ki baḫtiyār olasın

Tāzeler ṭutdı �ālemi yekser

Cins cinse meyil ider ekẟer (3559-64)

Bu yakınmalara nazaran şairin eski görevi olan kâtiplik mesleğine de-

vam ettiğini ancak bu meslekte umduğu takdiri görmediğini düşünebiliriz. 

Ancak bu ifadeler muhtemelen Eğri seferini takip eden günlere değil eserin 

yazıldığı zamanlara ait olmalıdır. 

vii. Tuhfetü’l-İhvân’da Eğri Seferi’nden Sonraki Yıllar

Yukarıdaki yakınmalardan sonra şair “Menāḳıb-ı Ḥażret-i Murād Paşa” 

başlığı altında yeni bir bahse geçiş yapıyor. Şimdiye kadar anlattığı hadi-

selerin bizzat içinde olan şair bundan sonraki bahisleri daha çok dışarıdan 
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bir gözlemci tavrıyla anlatmaktadır. Zira şair -daha evvel anlattığı zevatın 

aksine- gerek Kuyucu Murad Paşa gerekse daha sonra gelecek olan Nasuh 

Paşa’nın yanında görev yapmış değildir. Diğer taraftan bu bahse kadar ken-

di biyografyasıyla ilgili anlatımında boşluk bulunmayan Tuhfetü’l-İhvân’da 

Eğri Seferi’nden225 sonraki mâlûmat pek az ve dolaylıdır.

i. Kuyucu Murad Paşa - Zitvatorok ve Celâlî Bahsi

i. Kuyucu Murad Paşa Medhi

Şairin bahsi geçen yakınmaları üzerine hatiften gelen bir ses; 

Ṭāli�uñ ḫuftedür olur bīdār

Ṭañ mı hem-şehrilükde nisbeti var (3577)

diyerek şairi hemşehrisi olan paşayla münasebet kurmaya davet eder. O da 

bu tavsiyeyle eline kalemi alır ve Kuyucu Murad Paşa’yı226 övmeye koyu-

lur. Bu esnada kendi hakkındaki aşağıdaki ifadelerden şairin yaşının 70’i 

geçtiğini öğreniyoruz.

Geçdi �ömr-i �azīz seb�īni

İdegör bu zamāna taḥsīni (3588)

İntizâmî’nin tasviriyle Murad Paşa her mansıba basamak basamak hak 

ederek çıkmış, şarkta ve garbda görev yapmış, iş bilir, zalimi mazlumdan 

225 Eğri Seferi’ni ayrıntılı olarak ele alan bir çalışma için bk. Günhan Börekçi, Macaristan’da Bir Osmanlı 
Padişahı (Ciltli): Sultan III. Mehmed’in Eğri Seferi Ruznamesi (1596), Okur Kitaplığı, İstanbul 2016.

226 Kuyucu Murad Paşa: 1522 yılı dolayında doğduğu tahmin edilen Hırvat asıllı Osmanlı vezîriâza-

mı. Saraydaki eğitiminden sonra uzun süre Yemen, Mısır ve Trablusşam’da görev yapan Murad Paşa 

1585 yılında Özdemiroğlu Osman Paşa’nın Tebriz seferinde İranlılara esir düştü ve 5 sene esir olarak 

kaldı. Daha sonra, Kıbrıs, Trablusşam, Şam ve Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi. Haçova Meydan 

Savaşı’nda büyük yararlıklar gösterdi. Zitvotorok anlaşmasının imzalanmasına kadarki süreçte büyük 

emeği geçti. Bu arada Rumeli eyaleti ve Budin muhafızlığı ve Macaristan serdarlığı görevlerini başa-

rıyla yürüttü. I. Ahmed devrinde Anadolu’daki Celâlî isyanları devleti tehdit eder boyutlara gelince 

azledilen Derviş Paşa’nın yerine sadârete getirildi (Aralık 1606). Temmuz 1607’de ha rekete geçen Mu-

rad Paşa geçtiği bölge lerdeki irili ufaklı âsileri ortadan kaldırarak ilerlemeye başladı. Bir kısmını tenkil 

bir kısmını ikna yoluyla bertaraf ettiği şakilerin en önemlileri; Kalenderoğlu, Canbolatoğlu, Muslu 

Çavuş, Tavil Halil ve kardeşi Meymun gibi zevattı. Paşa kendisini İran’a sevk eden I. Ahmed’i ik na 

ederek beraberindeki 400 civarındaki Celâlî bayrağı ile İstanbul’a geldi (18 Aralık 1608). Anadolu’da 

Celâli isyanlarını bitiren Murad Paşa 1019’da (1610) doğrudan doğruya İran’a yürüdü. Ancak kış 

mevsimini Diyarbekir’de geçirdikten son ra yeni sefer hazırlıkları yaparken 25 Cemâziyelevvel 1020’de 

(5 Ağustos 1611) Cülek’te vefat etti. Kaynaklarda Osmanlı devlet nizamına ve an’anelerine bağlı, 

dindar fakat Celâlîler’i ortadan kaldırmada ifrata varan uygulamaları olan bir kişi olarak tasvir edilir. 

Öldürdüğü Celâlî sayısının 60-70.000 civarında olduğu tahmin edilmektedir. (Ömer İşbilir, “Kuyucu 

Murâd Paşa”, DİA, 2002, c. 26, s. 507-508). 
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ayırır, kalbi “defatir-i âlem” olan ve “padişah yoluna can veren” bir “pîr-i 

rûşen-zamir”dir. İntizâmî yaşlılıktaki ortaklığı dolayısıyla Murad Paşa’nın 

kendisini anlayacağını ümit ediyor olmalıdır. 

ii. Reîsülküttâb Mecd Efendi 

Şair daha sonra “Re�īs-i Küttāb Olan Mecd Efendi’nüñ Vaṣfı Beyānın-

dadur” başlığıyla bu kez bu zâtı övmeye koyuluyor; hem sadrazam hem 

de sultan katındaki değerini saydığı bu zâtın kılıçta da kalemde de mahir 

olduğunu belirtiyor:

Mecd Efendi mücidd ü muḳdimdür

Ḥaḳḳa sevḳ eylemekde mübrimdür

Ol olicek re�is-i küttābı

Ḳam u āmāde devlet esbābı (3615-16)

…

Erde lāzım durur ḳılıç yā ḳalem

Ser-firāz olup ilde ola �alem

İkisi daḫi anda ḥāżırdur

Gün gibi tecrübeyle ẓāhirdür (3623-34)

Şairin bahsettiği Reîsülküttâb Mecd Mehmed Efendi hakkında kay-

naklar pek az bilgi vermektedir. Sicill’deki bilgi onun; ‘Babıaliden yetişip 

tezkireci olduktan sonra 1015’de (1606) birinci ve azilden sonra 1024’de 

(1615) ikinci defa ve 1025’de (1616) azledilip 1026’da (1617) üçüncü 

defa reîsülküttâb olduğu ve sonra vefat eylediği’ hususlarından ibarettir.227 

Muhtemelen bu bilginin kaynağı Ahmet Resmî’nin Hâlifetü’r-Rüesâ’daki 

şu cümlesi olmalıdır: “Mecd Mehmed Efendi: Bin on beş hilâlinde evvelâ, 

yirmi dörtde sâniyâ, yirmi altıda sâlisâ reîsülküttâb olduğu kuyûdât-ı di-

vânîden mefhûmdur, tevârîh-i tercümesine müte’arrız değildir.”228 Mecd 

Efendi’nin 1026 (1617-1618) tarihlerinde yine bu makamda bulundu-

ğu bu yıla ait mühimme defterinden de anlaşılmakta ise de vefat tarihi 

227 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî, c. III, s. 935.

228 Ahmet Resmi, Hâlifetü’r-Rüesâ, (Tıpkıbasım-İndeks: Recep Ahıskalı), (Önsöz: Mücteba İlgürel), 

1992, s. 27.
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meçhuldür.229 Yukarıdaki bilgilere göre ilk defa 1606 yılında bu göreve 

getirilen Mecd Efendi’nin bu görevde ne kadar kaldığı bilinmiyor. Ancak 

Kuyucu Murad Paşa, Aralık 1606 yılında sadrazam olduğuna ve bu şiirde 

İntizâmî her ikisini bir arada andığına göre şiir, 1606’dan sonra -aşağıda 

gerekçeleri anlatılacağı üzere- muhtemelen de Paşa’nın İstanbul’da bulun-

duğu 28 Aralık 1608-24 Mayıs 1610 tarihleri arasında yazılıp sunulmuş 

olmalıdır. Bu övgülerden sonra şair asıl maksadını açığa vuruyor: 

İntiẓāmī gel eyle istīẕān

Pāy-būs-ı vezīr-i şāh-ı cihān

Ol cüvān-baḫt re�yi pīrāne

Bir bahāne ara ḫod iḥsāne (3630-31)

Nihayet konuya gelen şair; “Nemçe ve Beç Ḳırallarınuñ Teba�iyyeti ve 

İlçilerinüñ Beyānındadur” başlığı altında uzun bir bahse başlıyor ve Haço-

va zaferi sonrasındaki gelişmeleri tasvir ediyor. Aşağıda nakledeceğimiz bu 

tasvirlere geçmeden önce kısaca söz konusu hadiseler hakkındaki tarihî 

mâlûmatı özetleyelim.

iii. Zitvotorak Anlaşmasına Giden Süreçte Murad Paşa

Haçova zaferinden sonra sultanın işi bitirmeden ve zaferin sonuçlarını 

devşirmeden geri döndüğünü yukarıda belirtmiştik. Haçova sonrasında da 

savaş bir yandan bazı kalelerin karşılıklı el değiştirmesi şeklinde devam eder-

ken öte yandan da barış teşebbüsleri devam etmekte idi. Nitekim 1597 yılın-

da, o sırada Diyarbakır Beylerbeyi olan Kuyucu Murad Paşa ile damadı Kadı 

Alî Paşa, Vaç adasında Avusturya murahhasları ile görüşmüş fakat bir sonuç 

229 1026-1027 (1617-1618) yılına ait mühimme defterinde iki yerde Mecd Efendi adıyla karşılaşıyoruz:

 “Tırhala kâdîsına hüküm ki: İftihâru’l-ümerâ’ ve’l-ekâbir sâbıkâ Tuğrâ-yı şerîfüm hıdmetinde olup 

bi’l-fi‘l Re’îsü’l-küttâbum olan Muhammed Mecd dâme ulüvvühûnun taht-ı kazânda vâkı‘ ze‘âmeti 

karyelerinden Dobruca-nâm karyesinün müsteriki olan Muslî Çavus-nâm kimesne mahsûlin kabzidüp 

ve Corce-nâm karyesinün mahsûlin dahı tevâbi‘ından Kırkık-nâm kapucıya kabzitdürmekle mûmâ-

ileyhün mahsûline gadrolduğı i‘lâm olunmağın (...)Yevmü’l-Ahad, fî 14 sehri Şevvâli’l-mükerrem, sene: 

1026 (Belge no. 2); Diğeri Filibe’de müteveffâ Veziîr-i a’zam Ali Paşa Evkâfı’ndan olup Reîsülküttâb 

Mecd Muhammed’in tapu ile tasarrufunda bulunan Karagözlü ve Müderris diye bilinen vakıf yaylağa, 

etraf köyler ahâlîsinden bazı kimseler tarafından yapılan müdâhalenin önlenmesi. Yevmü’s-Sebt, fî 

18 Za., sene: 102” (Belge no. 33; 334) (Bk. T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 

Osmanlı Arşivi Daire Başkanlığı, Dîvân-ı Hümâyûn Sicilleri Dizisi: VI, Özet - Transkripsiyon - İndeks 

ve Tıpkıbasım-, Proje Yöneticisi: Dr. Yusuf Sarınay, Yayına Hazırlayanlar: Hacı Osman Yıldırım vd., 
Ankara 2000, sy. 2).
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alınamamıştı. Nâimâ, 1008 Safer’inde, yine Murad Paşa’nın görev aldığı 

benzer bir teşebbüsten sonuç alınamadığını bildiriyor.230 Uzun süren savaşta 

yer yer yaşanan başarısızlıklara rağmen Kanije zaferi (1601), Estergon’un geri 

alınması ve âsi Mihal’in -Avusturyalılar tarafından- öldürülmesi, Eflak ve 

Boğdan isyanlarının bitirilmesi gibi başarılar üzerine Avusturya nihayet ba-

rışa razı oldu ve iki taraf arasında Zitvatorok anlaşması imzalandı. Bu anlaş-

maları önce Avusturya serdarı ve bilâhare vefat eden Lala Mehmed Paşa ye-

rine sadrazam olan Kuyucu Murad Paşa idare etti. Elçi heyetinde kendisiyle 

birlikte 1597 yılındaki ilk anlaşma teşebbüsünde görev alan damadı, Budin 

valisi Ali Paşa da bulunmakta idi. 1606 Kasımında imzalanan anlaşma Avus-

turya kralının sultanla denkliğini kabul etmek gibi bazı prestij kayıplarına 

rağmen genel olarak Osmanlı lehine bir anlaşma olarak kabul edilebilir.231 

iv. Tuhfetü’l-İhvân’da Zitvatorok 

Bu özetlemeden sonra şimdi de İntizâmî’nin anlatımına geçelim. Şa-

irin ifadesine göre Kanuni zamanında Macaristan’ın fethi ve Nemçe’nin 

cizyeye bağlanmasından sonra; Leh, Çeh, Erdel ve Boğdan’ın bir olup 

başkaldırmasıyla sulh bozuluyor ve 16 yıl süren bir savaş başlıyor, nice 

serdarlar gidip geliyor ama bir türlü istenen sonuç alınamıyor. Nihayet 

hatıra Murad Paşa geliyor ve onun atanmasıyla hak yerini buluyor: 

Ehl-i ḥaḳ çün murādını buldı

Bāṭıluñ baġrı ḳan-ile ṭoldı (3655)

Murad Paşa’nın atanmasını duyan hasta kral derdinden ölür ve yer-

ine oğullarından biri geçer. Burada bir parantez açan şair Macaristan’ın 

fethinden sonra Macar krallarının Beç’e (Avusturya’ya) tâbi olduğunu ama 

Beç kralının zulumlerinin Macar halkını bezdirdiğini anlatıyor. Bu hâl-

de iken Eğri ve Kanije kaleleri ehl-i İslâm eline geçer. Bu arada düşman 

da Estergon232 kalesini kuşatır. Hayli hasarlı olan kalenin muhafazasının 

230 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 94. 

231 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 79; Sándor Papp, “Zitvatorok Antlaşması”, DİA, 2013, c. 44, 

s. 472-474.

232 Estergon: Budin’in 40 km kadar kuzeybatısında, Tuna kenarındaki yüksek bir tepe üzerinde yer alan 

ve Macaristan’ın önemli dinî merkezlerinden biri olan Estergon, Kanûnî tarafından ilk defa 1529 ve 

-kısa bir kaybın ardından- ikinci defa 1543 yılında fethedildi. Stratejik amaçlarla sadece Müslüman-
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güçlüğünü gören kaledekiler vire ile kaleyi teslim ederler. Düşman ka-

leyi güzelce tamir ettikten sonra ise muhasara etmek suretiyle yeniden ele 

geçirirler. Bu durum düşmana çok ağır gelir:

Estraġon idi iftiḫārları

Biribirine i�tibārları

O daḫi gitdi cānları çıḳdı

Ṭop-ı miḥnet bedenlerin yıḳdı (3696-97)

Bu sırada ölen kralın iki oğlundan Beç kralı olan oğlu savaş tarafta-

rı iken Macar kralı olan kardeşi barış taraftarıdırlar. Barış isteyen kardeş 

Budin Beylerbeyi Kadızade Ali Paşa’ya233 da haber göndererek Kral olmak 

için yardım talebinde bulunur. Şair, söz konusu Ali Paşa’ya ve onun sad-

razamla olan münasebetine de temas ediyor. Buna göre Damat Ali Paşa, 

Sadrazam Murad Paşanın kızına talip olmuş, yanına Macarları da alarak 

30 bin askerle Beç sahrasına konmuş. Bu durumdan ürken ve kardeşinin 

de kendisine ihanet ettiğini gören kral, Rim Papa ile meşveretten sonra 

birikmiş vergilerini vermek üzere barışmak zorunda kalır:

Cürmini bildi diledi �öẕrin

Rim papasına virüben neẕrin

Bunca yıllıḳ ḫarācın elçisini

Boynına her yıl aldı cizyesini

Pişkeşin düzdi elçisin ḳoşdı

Cümle edyāna velvele düşdi (3722-24)

ların iskânına izin verilen Estergon’da 1570 yılında, 3000-3300 kadarı Müslüman ve gerisi Hıristiyan 

olmak üzere 3700-4000 kişi yaşıyordu. Biri varoşta diğeri kalede olmak üzere iki cami, bir mektep, 

bir kilise, iki hamam ve 80 dükkân mevcuttu. Serhat gazilerinin en namlı merkezlerinden olan Es-

tergon’da 1589 tarihinde 1126 asker bulunmaktaydı. 1595 yılında Alman-Macar ordusuna vire ile 

teslim edilen Estergon Vezîriâzam Lala Mehmed Paşa tarafından Ekim 1605 tarihinde geri alındı ve 

Polonya kralı Jean Sobieski tarafından işgal edildiği 1683 yılına kadar Osmanlı sancağı olarak kaldı 

(Bilge, Osmanlının Macaristanı, s. 171-77).

233 “Kuyucu Murad Paşa’nın damadıdır. Yetişip beylerden oldu. 998’de (1590) Bağdad valisi olup azilden 

sonra Budin valisi, 1012’de (1603-4) Silistre, 1014’de (1605-6) Budin valisi oldu. 1020’de (1611) ka-

yınpederinin vefatında Nasuh Paşa’nın arzıyla 1021’de (1612) Vize sancağı verilerek azledildi. 1023’de 

(1614) üçüncü defa Budin valisi oldu. 1030’da (1621) ayrıldı. 1032’de (1623) vefat etti. Sadık, dindar 

ve akıllıydı.” (bk. Sicill-i Osmânî, c. I, s. 288).
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v. Bu anlatının Bilgi Değeri

Şimdi kronolojiye çok uymayan bu serbest anlatının tarihî gerçekle-

re ne kadar örtüştüğünü ele alalım. Şair Avusturya ile savaşın 16 yıl sür-

düğünü söylerken yanılmaktadır. Zira Vezîriâzam Sinan Paşa’nın ihtirası 

eseri olan bu gereksiz ve yıpratıcı savaşın başı ile bitimi arasındaki süre 

13 yıl 4 aydır. Şairin yukarıdaki anlatıda Estergon’un kaybını taktik bir 

çekilme olarak vermesi de Osmanlı gururu ile açıklanabilir. Zira bizzat 

hadisenin tanığı olan Peçevî’nin anlatımına göre imparator II. Rudolf ’un 

kardeşi Arşidük Mathias komutasındaki 70 bin kişilik müttefik ordusuna 

karşı 2 ay boyunca kaleyi kahramanca savunan az sayıdaki kale muhafızı 

bütün savunma imkânları bittikten sonra dışarıdan yardım gelmesinden 

de umudu kesince kaleyi teslim etmek zorunda kalmışlardı. Türk tarafı-

na çok ağır gelen bu kayıp 10 yıl sonra telafi edilmiş ve Sadrazam Lala 

Mehmed Paşa 3 Ekim 1605 tarihinde serhatlerin sembolü olan Estergon’u 

tekrar fethetmiştir.234 Haçova savaşının öncesinde, Avusturya’nın elindeki 

Macar kalelerinin en mühimmi olan Eğri’nin fethi (12 Ekim 1596) şairin 

de belirttiği gibi Avusturya açısından ciddi bir moral kaybı idi. İntizâmî, 

yukarıda naklettiğimiz “Macaristan’ın fethinden sonra Macar krallarının 

Beç’e (Avusturya’ya) tâbi olduğunu ama Beç kralının zulümlerinin Macar 

halkını bezdirdiği” şeklindeki ifadeleriyle isim vermeden Erdel meselesine 

temas etmektedir.235 

234 Öztuna, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 366-67.

235 Erdel: Bugün Romanya’nın kuzeybatısında Transilvanya denilen idarî bölgenin Osmanlılar döne-

mindeki adı. I. Murad döneminden (1360-1389) itibaren Osmanlı akınlarına maruz kalan bölge 

1526’daki Mohaç Muharebesi’nden sonraki yıllarda Macar kralı Szapolyai tarafından, Avusturya’ya 

karşı Ka nûnî Sultan Süleyman’ın himayesi talep edilerek Osmanlı idaresine girdi. 1541’de Erdel Os-

manlılara bağlı haraç-güzâr statüsünde bir voyvodalık hâline geldi. Erdel XVI ve XVII. yüzyıllarda 

yaklaşık 150 yıl süre ile iç işlerinde sahip oldu ğu geniş muhtariyete karşılık dış işle rinde İstanbul’a 

bağlı olarak hareket et ti. Istvan Bathory (1571-1576), Erdel’in Osmanlı ve Habsburglar arasında bir 

denge unsuru olmasını sağ layıp ülkesini geliştirmeyi başarmış, an cak halefleri, bilhassa Zsigmond 

Bathory (1581-1598, 1601-1602) Türkler aleyhine dönmüştür. Zsigmond, Osmanlı-Habsburg sa-

vaşları döneminde (1593-1606) Habsburglar ve bir ara Eflak Beyi Mihal ile anlaşmalar yapmış, hatta 

geçici ola rak onlara tâbi olmuştur. Dengesiz bir siyaset takip eden Zsigmond sonuçta Erdel’in tekrar 

Habsburg idaresine gir mesine yol açtı (1601-1602). Osmanlı ida resini Erdel’de yeniden sağlamak 

için bir Sekel asilzadesi olan Mözes Szekely İstanbul ile anlaşarak harekete geçtiy se de başarısızlığa 

uğradı. Buna rağmen önemli bir kısmı Protestan olan Erdel asilzadeleri kendi imtiyazlarını korumak 

için Türklerin tarafını tutup Katolikliğin savunucusu Habsburglara karşı savaşı sürdürdüler. Nite-

kim Istvân Bocskay Os manlı orduları ile beraber hareket ede rek Erdel’e hâkim olmuş, Habsburgların 

meşhur generali Basta’yı mağlûp etme yi başarmıştı. Lala Mehmed Paşa Budin’de Bocskay’ı Macar 

kralı ilân etti ve ona İstanbul’da yaptırılan altın bir taç giy dirdi (1606). Nihayet Osmanlılar Eflak, 
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İki devlet arasında dâimî bir rekabet konusu olan Erdel’de, Macar asil-

zadelerinin çoğu koyu Katolik politikası uygulayan Avusturya’ya karşı mü-

samahakâr Türk idaresi taraftarı idiler. Türk taraftarı olan asilzadelerin de 

desteğini alan Boçkay, Avusturya hâmiliğini talep eden Zsigmond’a isyan 

ederek Lala Mehmed Paşa’dan yardım talep etti. İntizâmî ise Boçkay’ın 

bu talebi Budin valisi Kadızade Ali Paşa’ya yaptığını söylüyor. Zitvatorok 

anlaşmasının arefesinde hem Erdel’i, hem de Osmanlı sınırları dışında 

kalan bütün Macarları kendi yanına çekmek suretiyle Avusturya impa-

ratorunun Macaristan kralı olduğu iddiasını boşa çıkarmak isteyen Lala 

Mehmed Paşa, bu fırsatı değerlendirdi. Paşa, 20 Kasım 1605 tarihinde Ra-

kos sahrasında tertip edilen ve İntizâmî’ye göre 30 bin kişilik Türk ordusu 

yanında her taraftan gelen binlerce Macarın iştirak ettiği236 bir törende, 

sahrayı inleten top sesleri arasında diz çökerek elini 3 kere öpen Prensin 

başına özel olarak hazırlanan murassa tacı koydu ve “Hâlâ biz padişaha 

kul olduk” diyerek bağlılığını beyan eden Bockay’ı Orta Macar kralı ilan 

etti.237 Gerek bu taktikle elde edilen başarı gerekse daha evvel elde edilen 

askerî başarılar üzerine durumun gitgide kendi aleyhlerine döndüğünü gö-

ren Macaristan’daki ordunun kumandanı Arşidük Matyas, Avusturya kralı 

olan kardeşi II. Rudolf ’u barışa razı etmek konusunda ısrarcı olmuş ve ni-

hayet razı etmişti.238 İntizâmî’nin anlatısında ise adı verilmemekle birlikte 

kralın kendisine ihanet eden kardeşi olarak gösterilen Boçkay ile Matyas’ın 

yer yer birbirine karıştırıldığı söylenebilir. İntizâmî’nin sulh anlaşmasında 

Avusturya kralının birikmiş vergilerini ödemeyi kabullendiği şeklindeki 

ifadesi de tashihe muhtaçtır. Zira bu anlaşma ile Avusturya’nın evvelden 

Boğdan beyleri ve Kırım hanının yardımı ile 1613’te Erdel’i tekrar Osmanlı idaresi ne soktukları gibi 

Gâbor Bethlen’i Erdel’in müstakil prensi tayin ettiler. Bethlen Türklerle dost kaldı. Onun siyasetini I. 

Râkoczi György (1630-1648) de devam ettirdi. Fakat onun oğlu II. György, diğer Erdel beyleri gibi 

Lehistan Krallığı’nı elde etme arzusuna kapıldı. Sonuç ta Osmanlı hükümet merkeziyle arası açıldı ve 

giriştiği bir savaşta hayatını kaybetti. Köprülüler devrinde Osmanlıların ye niden güçlenmesi etkilerini 

Erdel’de de gösterdi. Az zaman içinde bu eyaletin prensleri tam anlamıyla İstanbul’un em ri altına 

girdiler. Osmanlı Devleti’nin Viyana’da 1683’te he zimete uğraması Erdel tarihinde önem li değişiklik-

lere yol açtı. Avusturya ordu ları Macaristan ve Budin’i aldıktan son ra 1697’de Erdel’i de işgal ettiler. 

Sonunda 1699 Karlofça Antlaşması ile Erdel Avusturya’ya terk edildi. Zaman içinde Macaristanla 

Romanya arasında daima bir ihtilaf konusu olan Erdel, 1920’de Romanya’ya kesin olarak bağlandı 

(Kemal Karpat, “Erdel”, DİA, 1995, c. 11, s. 280-283). 

236 Uzunçarşılı katılan Macar sayısını 10 bin olarak gösteriyor, bk. Osmanlı Tarihi, c. III, s. 93.

237 Öztuna; Osmanlı Tarihi, c. III, s. 407-8.

238 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 95.
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beri verdiği vergi kaldırılmış buna mukabil bir savaş tazminatı ödemesi ve 

3 yılda bir İstanbul’a hediye göndermesi kararlaştırılmıştı.239

Şair bu başarıyı Murad Paşa’ya bağlıyor ve kral gibi çevre ülkelerin de 

anlaşmak için elçi ve haraçlarını gönderdiklerini belirtiyor:

Bunca tedbīr ü anca re�y-i güzīn

Ḥażretüñdür hezār ṣad taḥsīn

Daḫi ḳaḳmadın o şīr-i nerri

Geldi her cānibüñ ḫod ilçileri

Ḳanda ḥākim var ise yā vālī

İtmediler ḫarāca ihmāli (3728-30)

j. Kuyucu Murad Paşa ve Celâlîler - Döneminin Celâlîleri 

Böylece Batı seferiyle ilgili anlatısını bitiren İntizâmî bu sefer uzun za-

mandır Anadolu’yu kasıp kavuran Celâlî isyanları240 içinde en mühim âsi-

lerden biri olan İbni Pûlad’ın (Canbolatoğlu’nun) isyanı sebebiyle açılan 

doğu seferini anlatmaya koyuluyor. Bu kısımda Canbolatoğlu ile birlik-

te Kalenderoğlu ve diğer bazı Celâlî reislerinin de tenkili ile ilgili bilgiler 

yer almaktadır. Biz de şairin ifadelerine geçmeden önce kısaca İntizâmî’de 

isimleri geçen Celâlîler hakkında bilgi verelim. Celâlî isyanları içinde siyasî 

ağırlığı bakımından en önemlisi Canbolatoğlu Ali Paşa isyanı idi. Kilis, 

239 Öztuna, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 411.

240 Burada Canbolatoğlu isyanına kadarki belli başlı Celâlî hareketleri hakkında kısaca bilgi vermekte 

fayda vardır. Çok değişik sosyal ve siyasî sebeplerle Anadolu’da ortaya çıkan Celâlî hareketleri, devletin 

Avusturya ve İranla savaşta olduğu uzun yıllar boyunca otorite boşluğunun da tesiriyle hızla büyüdü 

ve yaygınlık kazandı. İrili ufaklı yüzlerce Celâlî gurubuna hükmeden ve genellikle azledilmiş yahut 

gadre uğramış eski devlet görevlilerinden oluşan isyan liderleri sahip oldukları idarî tecrübeyle kendi 

etraflarında bir nevi devlet idaresine benzeyen bir yapı meydana getiriyorlardı. Os manlı-Avusturya sa-

vaşları sırasında ilk büyük Celâli isyanını başlatan Karayazıcı Abdülhalim de eski bir devlet görevlisiy-

di. Cigalazâde Sinan Paşa’nın yoklaması sı rasında (1596) Anadolu’ya kaçan zeâmet ve timar sahipleri 

ile kapıkulu askerlerinden bir kısmının da katılımıyla 30 bine ulaşan askerlerini kapı kulu teşkilâtına 

benzer şekilde teşki lâtlandıran, hatta hükümdarlığını ilân edip etrafa “Halîm Şah muzaffer bâda” 

ibareli fermanlar göndermeye başlayan Karayazıcı, üzerine gönderilen bir orduyu bozduktan sonra 

Malatya ya kınlarında Sokulluzâde Hasan Paşa’ya ye nildi (1601). Ancak Karayazıcı’nın yerine geçen 

kardeşi De li Hasan Tokat’ta muhasara ettiği Sokulluzâde’yi öldürdüğü gibi nüfuz alanını Kütah ya ve 

Afyonkarahisar taraflarına kadar genişletmişti. Meseleyi tatlılıkla halletmek isteyen devlet Deli Ha-

san’ı Bosna beylerbeyiliğine tayin etmişti (1603) ancak orada da zararlı faaliyetlerine devam edince o 

sırada Rumeli beylerbeyi olan Tiryaki Hasan Paşa tarafından 1606 yılında Belgrad’da katledildi (Bk. 

Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 99-113). Kuyucu Murad Paşa tarafından tenkil edilen Canbola-

toğlu ve diğer Celâlî reislerinden yukarıda bahsedildiği için onları tekrara lüzum görmüyoruz.
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Azâz ve Halep taraflarında ortaya çıkan ve daha sonra Lübnan’a kadar ya-

yılan bir Dürzî ailesine mensup olan Canbolat Bey, Osmanlı sarayında 

yetişmiş, daha sonra Kilis sancağı kendisine ocaklık ola rak verilmiştir. Böl-

geyi âsiler den temizleme görevinde ve daha sonra Kıbrıs fethinde büyük 

hizmetler ifa etti. 1572’de vefat eden Canbolat Bey’in yerine geçen oğlu 

Hüseyin Pa şa ve kardeşleri de bölgedeki asayişin korunmasında devlete 

çeşitli hizmetlerde bulundular. Böylece nüfuz ve itibar kazanan Hüse yin 

Paşa, İran seferi sırasında azledilen Nasuh Paşa’nın yerine Halep valiliğine 

getirildi. Ancak şehrin teslimiyle ilgili ihtilâftan dolayı o sırada geriden ge-

lecek yardımı bekleyen İran serdarı Cigalazâde’nin seferine işti rak etmekte 

gecikti. Yaşanan mağlubiyetin faturasını Hüseyin Paşa’ya çıkaran Cigalazâ-

de Sinan Paşa sefer dönüşünde Van’da Hüseyin Paşa’yı idam et tirdi (1604). 

Hüseyin Paşa’nın kardeşi yahut yeğeni olan Ali Paşa bunun üzerine isyan 

etti. Hızla nüfuzunu arttırarak Şam ve Halep’e hâkim oldu ve bağımsız bir 

devlet olma iddiasıyla işi kendi adına hutbe oku tup sikke kestirmeye kadar 

vardırdı. Çok tehlikeli bir hâle gelen bu is yan ancak 1607 yılında Kuyucu 

Murad Paşa tarafından bastırılabildi. Murad Paşa 40 bin kişilik kuvvetiyle 

kendisini Bağras boğazında bekleyen Canbolat’ı şaşırtan bir manevra ile 

İskenderun’daki Belen boğazından güneye inerek Oruç ovasında düşmanla 

harbe tutuştu. Lübnan’ın Dürzî reisi Ma‘noğlu Fahreddîn ile birlikte ha-

reket eden Canbolatoğlu 30.000’den fazla tüfekli askeriyle önce Osmanlı 

kuvvetlerini zor durumda bıraktı. Asker bozulmak üze re iken Murad Paşa 

ve Rumeli Beylerbeyi Tiryaki Hasan Paşa’nın ileri atılma sıyla durum âsi-

lerin aleyhine döndü. Bozulan Can bolatoğlu Ali Paşa önce Kilis’e, oradan 

Halep’e kaçtı. Bilâhare canını İstanbul’a atan Canbolatoğlu, padişahın affı 

ile Tımışvar eyaletine atanmış ise de orada da zulmü devam ettiği için Ku-

yucu Murad Paşa’nın emriyle, o sırada Belgrad muhafızı olan Kadı Ali Paşa 

tarafından Belgrad’da idam edilmiştir.241 

Kuyucu Murad Paşa’nın bertaraf ettiği çok mühim bir diğer Celâlî reisi 

Kalenderoğlu242 idi. Kuyucu Murad Paşa, Canbolatoğlu isya nını bastır-

maya giderken, arkasını emniyete almak maksadıyla, Manisa ve civarına 

hükmeden Kalenderoğlu’na Ankara sancak beyliğini vermişti. Fakat halkın 

241 Daha geniş bilgi için bk. Mücteba İlgürel, “Canbolatoğulları”, DİA, 1993, c. 7, s. 144-145.

242 Daha geniş bilgi için bk. Mücteba İlgürel, “Kalenderoğlu Mehmed”, DİA, 2001, c. 24, s. 256-257.
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muhalefeti üzerine Ankara’ya bilfiil sahip olamayın ca yeniden isyan eden 

Kalenderoğlu, bozulan Canbolatoğlu kuvvetlerinden bir kısmını celb su-

retiyle daha da güçlenmiş ve Bursa taraflarına kadar yayılarak İstanbul’a 

korku salmıştı (1607). Üzerine gönderilen birkaç orduyu mağlûp eden 

Kalenderoğ lu Halep’ten dönmekte olan Kuyucu Murad Paşa’yla Göksun 

Boğazı civarında tutuştuğu savaşı kaybederek İran’a kaçtı ve Şah’a sığındı. 

Padişah son celâlîleri de temizlemesi için Murad Paşa’nın 1608-9 kışını 

Anadolu’da geçirmesini istiyordu. Ancak kendi yokluğunda rakiplerinin 

Dîvân’da aleyhine bir hava estirme gayretlerine muttali olan Paşa 18 Aralık 

1608’de İstanbul’a döndü ve 24 Mayıs 1610 tarihine kadar burada kaldı.243 

29 Nisan 1610’da İran seferi bahanesiyle tekrar Üsküdar’a geçerek otağ 

kuran ve 24 Mayıs’a kadar burada kalan Paşa244 hâlâ faaliyetlerini sürdüren 

bazı celâlî reislerine mektuplar yazarak tatlı dille onları devlet hizmetine 

davet etmiş ve bu vaatlere kanan bazılarının hakkından gelmişti. Bunlar-

dan birisi Aydın’a hükmeden Yusuf Paşa, diğeri ise İçel’de sancak verdiği 

Musli Çavuş’tu. Zülfikar Paşa ve Tekeli Mehmet Paşa gibi diğer bazıları 

ise Paşa’nın affına uğramışlardı. Kuyucu Murad Paşa 3 sene süren bu faa-

liyetleri neticesinde toplam 65 bin kadar Celâlîyi öldürmek suretiyle âdeta 

elden çıkmış bulunan Anadolu’da nisbî bir sükûn sağlamayı başarmıştır.245

i. İntizâmî’de Celâlîler 

Şimdi yukarıdaki çerçeveyi aklımızda tutarak İntizâmî’nin eserinde an-

latılanlara dönebiliriz. İntizâmî’nin, İbni Pulad diye andığı Canbolatoğlu, 

saltanat davası güderek Şam’ı ve Halep’i zaptettikten sonra, başına topladı-

ğı 50 binden fazla âsiyle etrafı yakıp yıkmaya başlamış ve Adana taraflarına 

kadar uzanmış. Şaire göre İbn-i Pulad’ın amacı Mısır, Şam ve Halep’i ele 

geçirerek, Kâbe yoluna hâkim olmaktır. Bu amaçla her yere görevliler atar 

ve kendi adına hutbe okutmaya kalkar (62a). Otağının kapısını şarka aça-

rak Doğu seferine çıkmış süsü veren sadrazam ona mültefit bir mektup ya-

zarak, askerinin azlığından bahisle Kızılbaş üzerine çıktığı bu seferde onun 

yardımına muhtaç olduğunu bildirir ve şayet zafer kazanılırsa padişahtan 

243 Öztuna, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 436. 

244 Öztuna, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 438.

245 Bk. Uzunçarşılı, “Osmanlı Tarihi, Anadolu İsyanları ve Kuyucu Murâd Paşa”, c. 3, s. 99-113.
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aldığı izinle hâlen hükmettiği yerlerin kendisine ihsan edileceğini vadeder. 

Bu mektupla gerçek amacını gizleyen sadrazam aniden yönünü Halep’e 

çevirir ve Mîrmîran Zülfikar Paşa’ya246 da bir an evvel topları geçitlerden 

geçirip hazır etmesini emreder. Dar yollarda toplar omuzda taşınarak ge-

çitlerden geçirilir. İbni Pulad durumu öğrendiğinde artık çok geçtir. Sa-

dece B nüshasında devam eden bu kısım aradaki yaklaşık bir yapraklık 

kopukluktan dolayı kesintiye uğramıştır. Bu eksik kısımda İbni Pulad 

bahsini anlattığı anlaşılan şairin bundan sonra içlerinde İbn-i Kalender’in 

(Kalenderoğlu) de bulunduğu anlaşılan bazı âsilerin İran şahına sığınmala-

rı, şahın da kabul şartı olarak onlardan ashaba sövmelerini istemelerinden 

bahsetmiştir. İbni Kalender bu isteğe uymuş ama adı Saîd isimli biri buna 

razı olmadığı için şehid edilmiş.

ii. Dönemin Osmanlı-İran İlişkileri

Şair bu bahisten sonra, “Serdār Arż-i Rūm’da Ḳışlamaġa Niyyet İtdügi” 

başlığı altında paşanın Erzurum günlerini ve bilâhare İstanbul’a dönüşünü 

ve İran seferiyle ilgili hazırlıklarını anlatıyor. Gerek bu kısımda gerekse 

daha sonra gelecek olan Nasuh Paşa’yla ilgili kısımda ana konu Osman-

lı-İran ilişkileri olduğu için burada kısaca sözü geçen olayları özetlemeye 

çalışacağız.

Sünnî Özbek hanları Şiî İran’a karşı Osmanlı ile ortak hareket etmekte 

idiler. Bu işbirliğinin sonucu olarak 1588 yılında İran serdarı Ferhad Paşa 

Gence taraflarına sefere çıktığında Şeybânî hanı II. Abdullah Han da İran’ı 

doğudan sıkıştırmış ve Horasan’da bazı şehirleri ele geçirmişti. Aynı anda 

her iki cepheyle baş edemeyeceğini anlayan İran hükümdarı Şah Abbas, 

Osmanlı serdarıyla bir sulh imzalamış (1590) ve bütün enerjisini Özbek-

lere tahvil etmişti. 1598 yılında Abdullah Han’ın vefatı üzerine başlayan 

saltanat kavgaları devleti İran karşısında güçsüz bıraktı. Yeni hükümdar Pir 

Mehmed, Şah Abbas’la yaptığı savaşı kaybederek öldürüldü. (1599) Böy-

lece İran kaybettiği Horasan’ı geri alma imkânı buldu.247 Kendini toplayan 

246 Deli Zülfikar Paşa: “Taşralarda bulunarak beylerbeyi payesi verildi. 1016/1607-8’da Konya valisi 

olup emr-i âli ile şaki Musli Çavuş’u cezalandırdı. 1019’da (1610) Diyarbakır valisi olarak 1020’de 

(1611) azlolunup sonra vefat etti” (Sicill-i Osmânî, c. V, s. 1721).

247 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. IV, s. 255-6.
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Şah, Avrupa’da da kendisine müttefik arayışına girdi. Osmanlıların Celâlî 

meselesinden başını kaldıracak hâli olmadığını anlayan Şah, 1603 tari-

hinde sürpriz bir taarruzla Tebriz’i ele geçirdi. Böylece 1618 yılına kadar 

sürecek İran savaşları başladı. Tebriz’in ardından Revan ve diğer birçok şe-

hir Şah’ın eline geçti. Şah, Revan Beylerbeyliği’ne Emir Gune’yi getirdi. I. 

Ahmed’in tahta geçmesi üzerine İran’a serdar olarak gönderilen Cigalazâde 

Sinan Paşa bir iş göremeden Diyarbakır’da vefat edince Şirvan tarafları da 

elden çıktı (1605). Bundan sonra Kuyucu Murad Paşa’nın 24 Mayıs 1610 

tarihinde İran seferine çıkmasına kadar bu cephe serdarsız kaldı. Şah’ın bu-

lunduğu Tebriz üzerine yürüyen Sadrazam, şartların müsait olmamasından 

dolayı savaşa cesaret edemeyerek barış imkânlarını aramaya başladı. Şah da 

Avusturya ve Celâlî işini başarıyla kapatan Osmanlılar’la başa çıkamaya-

cağını hesap ederek bir barış yapılmasını arzu ediyordu. Ancak Şah Abbas 

ele geçirdiği toprakları iadeye yanaşmadığı için anlaşma sağlanamadı. 76 

ya şındaki yaşlı sadrazamın kışı geçirdiği Diyarbakır’da 5 Ağustos 1611’de 

ölmesi üzerine yerine geçen Nasuh Paşa, şahın 200 yük ipek vergi verme 

teklifini kabul ederek barış yaptı. Barışı imzalamak üzere İstanbul’a bir 

İran elçisi geldi ve böylece pek çok toprak kaybını beraberinde getiren bu 

anlaşma imzalandı (1021/1612).248

iii. İntizâmî’de İran Seferi 

İntizâmî’nin eserine göre ise o sıralarda Özbek Hanı, Şah’ı mağlup etmiş 

ve Şah’ın bağlılarından Emre Han’ın (Emir Gune’yi kastediyor olmalı) hâ-

kim olduğu Şirvan da taarruza açık imiş.249 Serdar bu fırsatı değerlendirmek 

ve bütün Acem illerini paymal etmek istemiş ve arkadan Rumeli askerinin 

takviyeye geleceği ümidiyle epey zaman Bayburt’ta oturmuş. Gerçi bir mik-

tar asker gelmiş ama bu arada kış da başladığı için sefer fırsatı kaçmış. Diğer 

taraftan Kalenderoğlu zebun hâlde Şirvan tarafına gelince Emre Han onu 

konuklamış. Bunu duyan asker serdarın başına üşüşüp bahar mevsiminde 

İran’a akın salma ve her yeri yakıp yıkma konusunda taleplerini bildirmişler.

248 Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 63-67.

249 Şairin bu sözlerinde bir bilgi karışıklığı olmalıdır. Zira yukarıda belirtildiği gibi Özbek hanının İran 

şahını yenmesi hayli önceye, 1588 yılına ait bir hadisedir.



iv. Kuyucu İstanbul’a Dönüyor

Ne var ki o sıra Murad Paşa’ya Padişah’tan yerine Nasuh Paşa’yı bıraka-

rak İstanbul’a dönmesini emreden bir mektup gelmiş. Mektupta Sultan, 

vezirine olan güvenini ifade şöyle etmekte: 

Sañadur i�tiḳād ġayra degül

Seni buldum cihanda ḫāliṣ ḳul (3839)

Sadrazam da bu emre uymuş ve gerekli tedbirleri alarak geri dönmüş250 

ama eşkıyaya da yol boyunca kuyu kazmaktan geri kalmamış: 

Ḳanda ḳondı ḳazdı niçe ḳuyu

Ele gire nden ellerüñ yüri yu

Üsküdār’a çü geldi devlet-ile

Geçdi İstanbul’a sa�ādet-ile (3844-45)

v. Diğer Celâlîleri Tenkil

Onun İstanbul’a gelişinden duyulan sevinci ve yapılan şenlikleri anla-

tan şair, ardından yine Celâlî bahsine intikal ediyor ve yaşanan sıkıntıla-

rı özetliyor. Buna göre paşanın dönüşünün ardından Anadolu’daki eşkıya 

yine yer yer başkaldırmaya başlamış ve görevlilerin de ihmalinden bunalan 

halk bölgeyi boşaltmaya başlamış: 

Mīr-mīrān olanlar ihmāli

Manṣıb ehlinüñ özge iġfāli

Ba�żı ili düşürdi ġavġāya

Döndi şehr ü ḳurāsı ṣaḥrāya (3862-63)

Bu kısımda bahsi geçenlerden biri Aydın ilinin hâkimi Yusuf Paşa’dır. 

Canik Dağlarını mesken tutan Musli Çavuş, Sivas taraflarında hüküm sü-

ren Tekye oğlu ve Kınalızade ismi geçen diğer âsi elebaşılarıdır. B nüshası-

nın 6b sayfası ve devamında padişah sadrazamın evvelki hizmetlerini över 

ve onu yeniden doğuya, Celâlî üzerine sevk etmek ister:

250 Şair Murad Paşa’nın geri dönüşünü padişahtan aldığı emre bağlarken yanılıyor olmalı. Zira -yukarıda da 

belirttiğimiz üzere- kaynaklarda Paşa’nın, Sultan’dan gelen İran seferine çıkması emrine rağmen, henüz 

Celâlî işini tamamıyla bitirmeden böyle bir sefere çıkmayı doğru bulmadığı ve bu sırada rakiplerinin 

sarayda aleyhine çevirdiği entrikaları engellemek için döndüğü kayıtlıdır (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 
c. III, s. 110).
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Ba�dehū şarḳ iline eyle sefer

İşbu ġayretle baḥri eyle güẕer (2889)

Bu emirle otağını Üsküdar’a kuran Sadrazam Padişah’tan, âsileri sulh 

yoluyla yola getirmek için izin ister. Kendilerine bağışlanma haberi ulaşan 

âsilerin bazıları gelip bağlılık yemini ederler ve her biri çeşitli hilat ve man-

sıblarla memnun edilir. İntizâmî, Celâlî meselesinin böylece iyilikle hal-

ledildiğini söylüyor ve âsilerin sonraki akıbetleri hakkında bilgi vermiyor. 

Konuyu tamamlamak için bu bilgileri biz ekleyelim. Erzurum’dan dönen 

Sadrazam, İstanbul’da 24 Mayıs 1610 tarihine kadar 1 yıl 5 ay kalmıştı. 

Üsküdar’daki otağından işleri idare eden Kuyucu, Silifke’de eşkıyalık yapan 

Musli Çavuş’u bulunduğu yere sancak beyi yaptı. Daha sonra Karaman 

Beylerbeyiliği vaadiyle Konya’ya giden Musli, kendisine gelen sadrazam 

emriyle Beylerbeyi Zülfikar Paşa tarafından öldürüldü. Evvelce Üveys Pa-

şa’nın kethüdası iken beylerbeyilik verilmesine rağmen isyan edip tahkim 

ettiği Aydın kalesine kapanarak etrafı haraca kesen Yusuf Paşa da sureta 

affedilerek İran seferine katılmak üzere İstanbul’a çağrılmıştı. Bu vaade ka-

nan Yusuf Paşa Üsküdar’a gelir gelmez öldürüldü.251

vi. İntizâmî’nin Hasbihali: Şair ve Ailesi Hakkında Bazı Bilgiler 

İntizâmî devleti masrafa sokmadan akıllıca meseleyi halleden paşanın 

tedbirini övüyor. Fakat bu işler olurken Kasım ayı gelmiş ve çadırları ba-

san iki büyük sel askere büyük sıkıntılar yaşatmış. Bu anlatıdan sonra şair 

“İntiẓāmī’nüñ Ḥasb-ı Ḥāli ve İ�tiẕārı Beyānındadur” başlığı altında hem 

kendi durumu -yaşı, ailesi ve maddi durumu- hakkında bazı bilgiler ve-

riyor hem de bu kısmı tahsis ettiği paşadan beklentilerini dile getiriyor. 

Aşağıdaki beyitlerden o sıralarda yaşının 70’i aştığı ve hâlâ divan kâtibi 

olduğu anlaşılıyor:

İntiẓāmī du�ācı bendesidür

Dāyim o ḳapunuñ figendesidür

Aşdı seb�īni ża�fa yüz ṭutdı

Neylesün böyle bir demi gütdi (3944-45)

251 Öztuna, Osmanlı Tarihi, c. III, s. 436.
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…

Az ḳalmış durur aña aḳrān 

Olalıdan o kātib-i dīvān 

Ḫāmeden ġayrı istinādı mı var 

Yazudan ġayra i�tibārı mı var (3948-49)

Şair sonraki beyitlerde yaşlılığı ile ilgili olarak mesleğiyle ilgili bazı ben-

zetme ve oyunlara başvuruyor: Kalem, parmaklarının güçsüzlüğünü görüp 

hayretinden kaskatı kesilmiş ve ağzı hayretten açık kalmış, kâğıt da yüzünü 

çevirmiş, vs.

Peki, şairimiz hayli yaşlı olduğu hâlde niye hâlâ çalışmakta? Aşağıdaki 

beyitlerde o bunu kalabalık ailesini geçindirme zaruretine bağlıyor ve ken-

disi gibi yaşlı olan Paşa’dan bir timar umuyor: 

Çāre künc-i ferāġata yoḳdur

Ḫarcı lāzım �iyāli ḫod çoḳdur (3953)

…

Teng-destlük idüp durur bīmār 

Aña dirlükle olsa ger tīmār (3957)

…

Niçe bir İntiẓāmī bu şekvā 

Ḥasb-ı ḥālüñ işide ger paşa 

Nā-murād eylemez seni elbet 

Pāy-būsına eylegil cür�et (3959-60)

vii. Şairin Ailesi Hakkında Sûrnâme’deki Tamamlayıcı Bilgiler 

Şimdi de şairin Sûrnâme’sinde yer alan yukarıdaki konuyu tamamlayıcı 

mahiyetteki bilgilere yer verelim. Sûrnâme’nin giriş kısmından nakledece-

ğimiz ilk cümlelerde şair, uzun zamandır muhtelif devlet görevlilerinin hiz-

metinde kâtiplik yaptığını ve geçimini teminle yükümlü olduğu kalabalık 

çoluk çocuğunun yükü altında ezildiğini ifade ediyor:

Ammâ ba’dü, bu  bende-i kalîlü’l-emel ve efkende-i (s.2) kesîrü’l-emel mürûr-i 
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zamân ve ‘ubûr-ı âvândan berü erbâb-ı ‘izz ü devlet ve ashâb-ı câh u miknetün 
hıdmet-i kitâbetinde olup ehl ü ‘ıyâlümün bâ’is-i ma’îşeti hâme-i serî’ü’l-beyân 
ve vecd ü hâlimün mûris-i mikneti hıdmet-i kitâbet-i ehl-i dîvân-ı mekrü-
met-‘ünvân iken kesret-i bâr-ı ‘ıyâl kâmetüm ham ve vefret-i levâzım-ı bî-ih-
tiyâr dîde-i gam-dîdeyi pür-nem idüp, ahmâl-i meşakkat-i ‘iyâl ve eşkâl-ı mih-
net-i etfâl ile cânımdan geçüp(..)252

Acaba şairin kimliklerini belirtmediği bu kalabalık aile kimlerden te-

şekkül ediyor? Daha önce özetlediğimiz kısımda anlaşılacağı üzere şairin 

babasının bu sıralarda artık hayatta olmadığı kesindir. Annesinin ise -şairin 

kötü alışkanlıklarından söz ettiği kısımda verdiği bilgilerden- bu tarihten 

hayli zaman sonra hâlâ hayatta olduğu anlaşılıyor. Keza onun baba memle-

ketini ziyaret ettiği sıralarda bir çocuğu olduğunu da yine kendi eserinden 

tespit etmiştik. Anlaşılan geçen zaman içinde aileye yeni çocuk veya çocuk-

lar katılmış ve nüfus artmış olmalıdır. Tuhfetü’l-İhvân’ın son kısımlarında 

çocuklarından söz ederken kız ve oğlan çocuklarını everdiğinden ve torun 

sevgisini tattığından söz eden şair yazık ki yine isim ve sayı vermiyor. 

viii. Kitabın Hatimesi ve Şairin Temennileri

Bu kısımdan sonra şair; “İntiẓāmī’nüñ Tażarru�ı ve Kitābınuñ İḫtitāmı-

dur” başlığı altında Allah’tan bağışlanma diliyor. Bu kısımda yine; 

Pīrlük irdi ḫod nihāyetine 

�Ömr ise irdi şimdi ġāyetin e (3978)

gibi beyitlerde sık sık yaşına telmihte bulunan şair, kendi samimi hayat 

hikâyesi olan bu yazdıklarıyla ilgili beklenti ve temennilerini de dile getiri-

yor. Buna göre eser yazmaktan amacı geriye bir isim bırakmaktan ibarettir. 

Her ne kadar hak etmese de Murad Paşa’nın adı geçtiği cihetle eserinin 

okunmaya değer bulunacağını umut ediyor:

Kendünüñ ḥasb-i ḥāli dur[ur] eger 

Oḳuyandan du�ā-yı ḫayr diler 

�Āriyetden ḳamusıdur �ārī 

Söz alup ṣatma olmadı kārı (3984-85)

…

252 Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri 2, s. 109.



Tuhfetü’l-İhvân 181

Naẓm u neẟr ehli itdügi tek bu

Her muṣannif murādıdur bu ḳamu 

Kendü gitdükde ḳala bir eẟeri 

Andan ol yazılan vire ḫaberi 

Bā-ḫuṣūṣā Murād Paşa’nuñ 

Ol müşīr-i �aẓīm-i ẕī-şānuñ

Ola nām-ı mübāreki mesṭūr 

Ola dillerde umarum meẕkūr 

Ol ecilden oḳunması ḳābil 

Cān u dilden du�āya yoḳ hāyil (3991-95)

Bu kısım;

Bizi yād eyleyen du�āsı ile 

Ber-murād ola Ḥaḳ rıżāsı ile (4002)

beyti ve “Temme bi’l-ḫayr” ifadesiyle bittiğine göre şairin eserini burada 

bitirdiğini düşünebiliriz. Ancak metinde bundan sonra ikisi Murad Pa-

şa’nın celâlîleri tenkili, diğeri şairin kendi beklentisini ifade eden 3 manzu-

me daha yer almaktadır. İlk manzumenin tarih beyti şöyle:

Efendi bir ziyāde �izzet-ile 

Didi hātif yazuñ (?) tārīḫ-i “ġāzī253” (אزيĔ) sene 1017

ix. İntizâmî’nin Memuriyetiyet Hayatı Hakkında Bazı Önemli Bil-

giler

Üçüncü şiirdeyse 30 yıllık devlet hizmetlerinden söz etmek suretiyle 

Paşa’dan bir yardım umuyor:

Ḥaḳīrüñ kendü ḫaṭṭı oldı taḫṣīṣ olıcaḳ fermān 

Velī tebdīli ḳābildür �ināyet itse paşa ger 

�Umūm üzre yazılandan �ināyet eylese ṭañ mı 

El ayaḳ ṭutmayan demde olurdı dest-res ekẟer 

253 Tamiyeli olan bu tarihin çözümü şöyledir: “ــאزيĔ” kelimesini oluşturan harflerin toplamı 1018’dir. 

Beyitteki “bir ziyāde” ipucundan hareketle bu sayıdan 1 çıkarıldığında istenen tarih olan 1017 elde 

edilir. 
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Ru�ūsuñ ṣūreti ḳoynumda ḳaldı bir ḥamāyildür 

İçinde derc olan luṭf ile iḥsān göñlümi egler 

Aşup seb�īni ḫāme ile gerçi hem-zebān oldum 

Ne diller şaḳḳ idüpdür ol bugündür çoḳ ḳavī yıllar (4015-18)

…

Otuz yıldan berü sa�yüm ki beytü’l-māle olmışdur

Bu deñlüye bizi lāyıḳ görür inṣāfa māyiller 

Yüzüm alup ele düstūr-ı ekrem luṭfı yādıyla 

Tażarru�-nāme ile �arż-ı ḥālüm eyleyüp ezber 

Ne cüz�ī bu ḥaḳīrüñ ber-murād olması yanında 

Cihāna luṭfı şāmildür gedāyı kāmrān eyler 

Ṭabī�at ehline ol āferīn kim ola ma�nīdār 

Olur iy İntiẓāmī her dem iẕ�ānı teraḳḳīler (4020-23)

Şimdi şairin biraz kapalı ve farklı şekillerde anlaşılmaya müsait olan 

bu ifadelerini anlayıp yorumlamaya çalışalım. İlk ihtimale göre, manzum 

bir dilekçe mahiyetindeki şiirinde İntizâmî’nin padişah fermanıyla yapı-

lan kadro tahsisi üzerine, Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden ruûs kalemi-

ne254 tayin olduğunu, yazısı bizzat kendi kaleminden çıkan bu tahsis bel-

gesinin bir kopyasını muska gibi koynunda taşıdığını, ancak yaşına ve 30 

yıllık Beytülmal hizmetine binaen Paşa’dan, tahsis edilen nizami maaşın 

arttırılması için himmet beklediği söylenebilir. Aynı beyitleri farklı bir 

254 Ruûs Kalemi: Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden biridir. Genellikle küçük berat olarak da tarif edilir. 

Vezir, beylerbeyi, sancakbeyi ve vilâyet kadısı derecesine çıkmış, ilmiye sınıfı hariç olmak üzere, bütün 

devlet memuriyetlerine intisab edenlerin veya kendilerine evkaftan vazife verilenlerin muameleleriyle 

meşgul olan ve kayıtlarını tutan Tahvil ve Ruûs kalemleri, bugünkü özlük işlerinin görevini yaparlar-

dı. Tevcih edilen paye ve rütbelerin verilmesine dair emirlere “ruûs emri” denilirdi. Bütün işlemler 

ruûs defterlerine yazılırdı (Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. III, s. 71-72).

 Ruûs: Osmanlı bürokrasisinde XVI. yüzyılın sonuna kadar resmî tayinlerin kaydedildiği defterleri 

ifade eder. Timar dışında kalan atamalar ve onaylar ruûs kaleminin işiydi. Dîvân-ı Hümâyunda 

vezîriâzam ve seferle görevli serdarların yaptığı tayinler ve maaş artışları ruûs defterine kaydedilirdi. 

Önemi dolayısıyla bu defterler doğrudan reîsülküttâb tarafından tutulur, işlemler ilgili kalem 

tarafından bu belgeye dayanarak gerçekleştirilirdi. Maaş artışlarında izdiyad tezkiresi verilir ve bu 

tezkire ilgili kişinin kalem defterine işlenerek yürürlüğe girerdi. Kâtipler ve sipahiler gibi maaşını 

Küçük Ruznamçe Kaleminden alanlar da ruûs kaleminden verilen ruûs tezkiresiyle işleme konurdu. 

XVII. yüzyıl ortalarına kadar ruûs işlemleri Dîvân-ı Hümâyun kalemindeki kâtipler tarafından 

yapılıyordu (Recep Ahıshalı, “Ruûs”, DİA, 2008, c. 35, s. 272-273). 
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ihtimalle de; şairin çalıştığı ruûs kaleminden emekli olduğu ancak tahsis 

edilen maaşı kâfi görmeyerek, paşanın tavassutuyla “umum”un üzerinde 

bir “terakki” umduğu şeklinde anlamak da mümkündür. Bu ikinci ihti-

mali güçlendiren husus biraz daha ileride Nasuh Paşa bahsinde karşımıza 

çıkacaktır. Acaba şair 30 yıldır beytülmâl hizmetinde olduğunu söyler-

ken neyi kastetmektedir? Dar anlamıyla maliye dairesi geniş anlamıyla da 

devlet hazinesi için kullanılan bu tabir Osmanlı devletinde aynı zamanda 

varis bırakmadan vefat eden kişilere ait malları emaneten muhafaza eden 

birim için de kullanılırdı.255 Şairin evvelden beri Dîvân-ı Hümâyun’da 

kâtip olduğu düşünülür ve yukarıdaki ruûs kaleminde çalıştığı ifadesine 

bakılırsa, “beytü’l-mal” hizmetini genel mânada devlet hizmeti olarak 

kabul etmek daha makul görünüyor. Şairin Dîvân-ı Hümâyun kâtipliği 

daha evvel belirtildiği üzere 990/1582 yılında başladığına göre acaba bu 

şiir ne zaman yazılmıştır? Bu tarihin bir üstteki şiirde Paşa’nın celâlîle-

ri tenkili münasebetiyle düşürülen 1017/1608-09 tarihinden daha eski 

olamayacağı tabiidir. Diğer taraftan Kuyucu Murad Paşa’nın İstanbul’a 

18 Aralık 1608 tarihinde döndüğünü ve 29 Nisan 1610 tarihinde ota-

ğını Üsküdar’a kurduktan sonra 24 Mayıs 1610 tarihinde İran seferine 

çıktığını yukarıda belirtmiştik. Dolayısıyla bu şiir de paşanın İstanbul’da 

bulunduğu 28 Aralık 1608-24 Mayıs 1610 tarihleri arasında yazılıp su-

nulmuş olmalıdır. 1019/1610 yılı esas alındığı takdirde 29 yıllık bir Di-

van kâtipliği geçmişi ortaya çıkıyor ki şairin 30 yıl derken yuvarlak bir 

ifade kullandığı düşünülebilir.

255 “Beytülmâl” için bk. Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, MEB 

Yayınları, İstanbul 2004, c. I, s. 222-26.
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k. Kitaba Zeyl ve Nasuh Paşa256 Bahsi

Yukarıda naklettiğimiz “İntiẓāmī’nüñ Tażarru�ı ve Kitābınuñ İḫtitāmı-

dur” ifadesine nazaran İntizâmî eserini Kuyucu Murad Paşa bahsiyle bitir-

meye niyetlenmiş olmalıdır. Ancak şair B nüshasında 9b-10a arasındaki bir 

boşluktan sonra 10b’de, “Vezīr-i A�ẓam Naṣūḥ Paşa yessera’llāhu mā-yürīd 
ve-mā-yeşānuñ Ba�żı Menāḳıbı Beyānındadur” başlığıyla yeni bir bahse 

başlıyor ve bu sefer de Nasuh Paşa’dan uzun uzadıya bahsediyor. Murad 

Paşa’nın vefatından sonra sadârete atanan Nasuh Paşa’nın icraatlarının an-

latıldığı bu 8 varaklık zeyl muhtemelen Murad Paşa’nın vefatından sonra 

eserini yeni sadrazama takdim etmek isteyen şair tarafından esere sonradan 

ilâve edilmiştir. 

Bazı Sosyal Tenkitler

Bu bölümün başında isim vermeden devrin hükümdarı sultan I. Ah-

med’i adaleti ve dindarlığı257 ile öven İntizâmî sonra lafı devrin bozukluğu-

na getiriyor ve uzun uzadıya; atamalarda liyakata dikkat edilmeyişinden, 

256 Nasuh Paşa: Osmanlı sadrazamı. Rum yahut Arnavut asıllı bir devşirme çocuğu olarak Gümülcine’de 

doğdu. Sarayda eğitim aldı ve ardından kapıcılar kethüdâsı iken yaptığı başarılı icraatlarla dikkat 

çekti. 1012/1603’te kapıcıbaşılıktan Halep beylerbeyiliğine Celâlîleri tenkil göreviyle gönderildi. An-

cak Celâlî reisi Tavil Ahmet karşısında mağlup oldu ve yaralandı. Ardından getirildiği Diyarbekir 

Beylerbeyliği görevinde iken Bitlis Hanı Şeref Han’a damat oldu ve büyük servet kazandı. Canbola-

toğlu ve Kalenderoğlu’nu tenkili esnasında Kuyucu Murad Paşa’nın acele gelmesini emreden yazıla-

rına lakayt kaldı. Kuyucu Murad Paşa onu idam ettirmek istediyse de padişah buna rıza göstermedi. 

1019/1610’da Kuyucu Murad Paşa’nın İran seferine Diyarbakır valisi olarak katılan Nasuh Paşa bu 

esnada Mısır’a tayin edildi. Ancak bu tayin münasebetiyle verdiği ziyafete katılan Kuyucu Murad 

Paşa’nın aniden vefatı (5 Ağustos 1611) bazı kaynaklarca onun Nasuh Paşa tarafından zehirlendiği 

şeklinde yorumlanmıştır. Bu vefatın ardından sadâret mührüne nail olan Nasuh Paşa’nın ilk önemli 

icraatı İranlılarla Kuyucu arasındaki barış görüşmelerini hızlandırarak her yıl 200 yük ipek haraç 

verme karşılığında barış teklifini kabul etmesidir. Mayıs 1612’de Diyarbekir’den Halep’e geçen Nasuh 

Paşa, bir yandan İran elçilerini beklerken öte yandan bölgenin emniyeti ve vergi tahsiliyle meşgul 

oldu. Bu arada Şah Abbas, kazaskerini, yanına İsfahan ve Kazvin kadılarını da katarak elçilikle Nasuh 

Paşa’ya gönderdi. Sadrazam elçilik heyetiyle birlikte İstanbul’a geldi ve 26 Ramazan 1021’de (20 

Kasım 1612) 962 (1555) sulhü esas alınmak suretiyle barış yapıldı. Nasuh Paşa -daha önce gıyabında 

kendisiyle nikâhlandığı- sultanın 3 yaşındaki kızı Ayşe Sultan’la 1021 Şevvalinde (Aralık 1612) bir 

düğün merasimiyle evlendi. Sadâreti esnasında I. Ahmed’in yanında büyük itibar gören Nasuh Paşa, 

kendisine husumet beslediği Ma‘noğlu Fahreddin’i vergisini eksik gönderdiği bahanesiyle tenkil edip 

kaçırtması, Kazaklar’ın Sinop baskınını (Ağustos 1614) önemsiz göstererek padişahı yanıltmaya kal-

kışması, Anadolu’da kanunsuz vergi ve haraç toplatması, bazen sultana bile kafa tutacak tavırlar gös-

termesi üzerine zamanla gözden düştü ve 13 Ramazan 1023’te (17 Ekim 1614) idam edildi. (Ömer 

İşbilir, “Nasuh Paşa”, DİA, 2006, c. 32, s. 426-428; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. IV, s. 365-66).

257 Dindarlığı hemen bütün kaynaklarca tasdik edilen genç hükümdar, Müslümanlar için şarap yasağı 

getirmiş ve bilhassa Sultan Ahmet Camii gibi bir mimari şaheserini yaptırma konusunda büyük bir 

istek göstermişti.
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ocak erinin itibarsızlığından, bunun sonucu olarak askerin atını öküze de-

ğişmesinden, timar dağıtımındaki haksızlıktan, kılıcıyla geçinenlerin atını 

satıp öküz almasından, “defterliyim” diye seferden kaytaranlardan, timar 

konusunda sık değişen kararlardan, azil korkusundan, geçim sıkıntısıyla 

hanımının çeyizini satmak zorunda kalanlardan, defterliyim diye seferden 

kaytaranladan, kahve, tütün ve afyon müptelâlarından, yaşa ve bilgiye say-

gı gösterilmemesinden vs. yakınıyor. Bu vesileyle tütün kullanımı hakkın-

da da ilginç yergilerde bulunuyor. 

Nasuh Paşa’nın Özellikleri:

Bütün bu haksızlıkları sayıp döken şair, “acaba bunları önleyecek biri 

gelecek mi?” diye düşünürken uyuyakalıyor ve rüyasında bir pir, mührün 

yerini bulduğunu ve sadrazam Nasuh Paşa’nın geleceğini müjdeliyor:

Kim olduġın ṣorarsañ ol mükerrem 

Naṣūḥ Paşa durur serdār-ı a�ẓam (4077)

Şair bu sefer de pir ağzından, Nasuh Paşa’nın faziletlerini sayıp dökmeye 

başlıyor; kahramanlığından, liyakatinden, adaleti icradaki titizliğinden, şe-

riata bağlılığından, tevazuundan, âsileri yola getirme becerisinden vs. uzun 

uzadıya bahsediyor.258 Bu övgülerden sonra şair, “Merḥūm Murād Paşa’nuñ 

Vaṣfı ve Vefātıdur” başlığı altında evvelki sadrazamın vefatından önce Nasuh 

Paşa’ya vasiyetlerini anlatıyor. Murad Paşa öleceğini anlayınca halefini yanına 

çağırmış, askeri ve hazineyi ona teslim etmiş ve kendisine olan güvenini be-

lirterek gözünü kapamış.259 Paşa’nın defninden sonra kimin sadrazam olacağı 

merakla beklenirken padişahtan Nasuh Paşa’ya sadâret mührü gelmiş. Paşa 

da yanındakilere, padişah huzuruna çıktığında yapacakları -askerin hakkını 

koruma, haksız atamalara mani olma, belgesiz hareket etmeme vs.- ile ilgili 

çeşitli vaatlerde bulunmuş. Şair “Naṣūḥ Paşa Ḥażretlerinüñ �Adāletidür” baş-

258 Tarihî kaynaklardaki bilgilere göre Nasuh Paşa’nın bu iltifatları hak ettiği şüphelidir. Paşa’nın iyi ve 

kötü özellikleri hakkında bk. Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c. IV, s. 367. Bilhassa Nâimâ’nın paşa hak-

kındaki kanaati hiç de müsbet değildir (Bk. Mustafa Nâimâ Efendi, Târîh-i Nâimâ: (Ravzatü’l-Hüseyn 
fî hulâsati Ahbâri’l-hafikayn), hzl. Mehmet İpşirli, c. II, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2007, 

s. 416-17).

259 İntizâmî’nin bu ifadeleri tarihî gerçeklerle pek örtüşmüyor. Daha önce birkaç kere Kuyucu Murad 

Paşa’yla ters düşen ve ölüm tehlikesi atlatan Nasuh Paşa, selefinin yerine geçer geçmez onun yakın 

adamlarını bertaraf ettiği gibi geriye kalan emlakine de el koydurmuştu (Ömer İşbilir, “Nasuh Paşa”, 
DİA, 2006, c. 32, s. 426-28).
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lığı altında paşanın bilhassa kahramanlığı ile ilgili cömert övgülerini sıralıyor. 

Bu mısralarda, Paşa’nın sadâreti ve bilhassa Sultan Ahmed’e damad olma-

sı haberi üzerine tebrik elçisi gönderen ülkeler -Leh, Çeh, Fireng, Nemçe, 

Tātār, Venedik Papa, Dubrovnik, Çasar, Erdel, Mosḳov, Boġdan, Eflāḳ, Ma-

car, Deşt-i Ḳıpçaḳ, Fiyanda, Alaman vs- ve onların Paşa hakkındaki fikirleri 

sıralanıyor. Bunlar arasında bilhassa, onun hiçbir sözünün Padişah katında 

red olmadığı şeklindeki ifade, gözden düşmeden önce Paşa’nın itibarını gös-

termektedir: 

Aña ta�ẓīm idüp Sulṭān Aḥmed 

Yanında hīç olmaz bir sözi red 

Du�āsı-çün idindi anı dāmād 

O daḫı ḳulluġına oldı münḳād (4180-81)

…

On onbeş yıldur ider şarḳı tālān 

İdüpdür cümleten a�dāyı nālān 

Sebeb ḳılup dügünine ṣaçuyı 

İdelüm peşkeş içün cüst-ü-cūyı (4186-87)

Şairin, paşanın 10-15 yıldır “şarkı talan” ettiğine dair yukarıdaki ifade-

leri küçük bir tashihe muhtaçtır. Onun, 1603 yılındaki Halep’e tayini esas 

alınırsa sadrazam olarak İstanbul’a geldiği 1612 yılına kadar doğuda geçen 

toplam süre 9 yıl civarındadır. Dolayısıyla şairin ifadesini yuvarlak bir ifade 

olarak anlamak icab eder.

i. İranla Anlaşma

Casusları -yukarıdaki- haberleri ulaştırınca İran Şahı da gecikmeden bir 

ahidname ile elçisini gönderir. Bu kısımda şair daha önceki görevlilerin her 

birini bir hileyle alt eden Şah’a, bütün hilelerini bilen Nasuh Paşa karşısın-

daki aczini itiraf ettiriyor. 

Ḳamu ḥīlelerüm yanında muḫtel

Gerekdür baña bir �āḳıl muḥaṣṣal (4212)
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Şairin konuşturduğu Şah, Osmanlı-İran savaşlarındaki temel sebep-

lerden biri olan ashaba sövme hususunda atalarının izlediği yolun hatalı 

olduğunu itiraf ediyor,260 evvelki hatalarının affını diliyor ve göndereceği 

elçinin evvelki anlaşmayı yenilemesini umuyor:

Ṣuçumuz �afv ide luṭf ide ẓāhir 

Aġır peşkeşle giden ola ḥāżır (4228)

Şah’ın makbul bir elçisi, yanında birkaç hanzade ile birlikte261 Acem 

tarzı süslenmiş olan çok sayıda at, katır ve develerden oluşan hediyelerle 

yeni sadrazama ulaşır. Paşanın askerleri de en yeni giyim kuşamlarıyla elçi 

heyetini karşılarlar. Elçi, sefer dönüşünde dağılmış sandığı askerin çokluğu 

ve zineti karşısında hayretini gizleyemez. Serdar elçi heyetiyle birlikte İs-

tanbul’a doğru yola çıkar. Yol boyunca onun asayişi sağlama konusuyla da 

ilgilendiği anlaşılıyor. Bu kapsamda vergisini eksik yollayan Maanoğlu’na262 

eksiği tamamlaması için Seyfoğlu’nu263 yolluyor. 

Halep’e de uğrayan serdar orada geniş bir teftiş yaptırır ve davaları hal-

leder. Onun yol boyunca yaptığı icraatl arı ve her yerde gözcüleri olduğunu 

duyan bazı Celâlî reisleri de korkularından yanlarındaki adamlarını dağıtıp 

tebdil-i kıyafetle kendilerini gizlemişler yahut tövbekâr olmuşlar.

ii. Nasuh Paşa İstanbul’da

Bu şekilde etrafa velvele saçarak İstanbul’a gelen Paşa, Sultan’ın emriyle 

bütün devlet adamları ve askerî sınıflar tarafından karşılanmış, ilgi ve iltifat 

görmüş. Bilâhare sultanın huzurunda sefer ahvalini anlatmış ve anlattıkları 

takdirle karşılanmış.

260 Daha önce İran’la 1590 yılında İstanbul’da imzalanan Ferhat Paşa Anlaşması’ndaki maddelerden biri 

de bundan böyle ilk üç halifeye ve Hz. Aişe’ye sövülmemesi maddesi idi (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 
c. IV, s. 245). Nasuh Paşa Anlaşması’nda da ehl-i sünnet mezhebinde olanlara fena muamele edil-

memesi ve ashaba sövülmemesiyle ilgili bir madde olduğunu Nâimâ’dan öğreniyoruz. (Bk. Nâimâ, 

Târîh-i Nâimâ, c. II, s. 404). 

261 Nasuh Paşa Halep’teyken, Şah Abbas’ın gönderdiği elçilik heyetinde; şahın kazaskeri yanında İsfahan 

ve Kazvin kadıları da bulunmakta idi (İşbilir, “Nasuh Paşa”, DİA, s. 427).

262 Nasuh Paşa sadrazam olduktan sonra Halep beylerbeyi iken yakından tanıdığı Ma‘noğlu Fahreddin’i 

dikkatle takip ettirdi. Beslediği husumetle, her yıl ödemekte olduğu maktû vergisini eksik gönderdiği 

bahanesiyle Şam Beylerbeyi Hâfız Ahmed Paşa’yı Fahreddin üzerine sevk etti. Fahreddin, Sayda’dan 

ayrılarak İtalya’ya kaçtı  (Feridun Emecen, “Fahreddin, Ma‘noğlu”, DİA, 1995, c. 12, s. 80-82. Daha 

geniş bilgi için bk. Nâimâ, Nâimâ Tarihi, c. II, s. 410-11).

263 Metindeki ifade Maanoğlu ile birlikte Seyfoğlu’na da vergi eksiğini ödemesi için adam gönderildiği 

şeklinde anlaşılabilirse de gerçekte o sıralarda Trablusşam valisi olan Seyfoğlu Hüseyin Bey (Sicill-i 
Osmânî, c. III, s. 698) Maanoğlu vakasında âsileri tedible görevli idi (bk. Naima Tarihi, c. II, s. 411).
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Şehinşāh-ı cihān sulṭān-ı �ādil 

Ḳamu re�yi rezīn ü �aḳlı kāmil 

Ḳamudan özge itdi iltifātı 

Ḥaṣūduñ görüben uçdı ḥayātı (4320-21)

Sonra divan kurulmuş ve paşa evvelki sözlerini yerine getirmeyi unut-

mamış. Evvelce yersiz istekleriyle divanın huzurunu bozanlar, orayı bir 

ticaret meydanına çevirenler ve aracıların eli kolu bağlanmış, korkudan 

kendi isteklerini bile dile getiremez olmuşlar: 

Sebük ādemler ararken faḳīri 

Olur iken beş on aḳça esīri 

Kiminde teẕkere kiminde defter

Faḳīri ṣaḳlamaḳ ḳaydını yoḳlar

Olardan �āciz iken ehl-i ḥācāt

Gezerken elden ele hep mühimmāt

Bu def�a cümlesi �arża yapundı

Dimege kendü ḥācātın ṣaḳındı (4332-35)

Şair düzelen işler arasında kendi mesleğini de sayıyor, liyakat ve yaşlıya 

saygının geri geldiğini, aradaki lüzumsuz aracıların kalktığını, işlerin ko-

laylaştığını bildiriyor. Sonra da bu anlattıklarının aslında gerçeğin onda 

biri bile olmadığını iddia ediyor:

Saña ey İntiẓāmī daḫl idenler

Bu taḳrīr itdügüñi işidenler 

…

Su�āl itsün daḫı bir ġayrılardan

Beyāna gelmemişdür biri ondan (4349)

iii. İntizâmî’nin Nasuh Paşa’dan Emekli Maaşıyla İlgili Talebi

Bu kısmın sonunda şair sözü yine meslekteki kıdemine getiriyor ve 30-40 

yıldan beri timar ehli olduğunu belirtiyor. O bir yandan bir ayağınn çukurda 

olduğundan bahisle mansıb arzusunda olmadığını ifade ederken diğer yan-
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dan da böyle bir beklentisi olduğunu sezdirecek ifadeler kullanıyor:

Otuz ḳırḳ yıl olup tīmāra me�nūs 

Berāt olmaḳda daḫi ṣūret-i rūs 

Kimi tīmār yir kimi �ulūfe 

Meh-i �ömrüñ senüñ vardı küsūfa

Çuḳurda ayaġuñ hīç olma ġamgīn

Saña manṣıb yeter techīz ü tekfīn (4352-54)

Nitekim eserin son bahsi olmak üzere “Serdār-ı �Ālī-şāna İntiẓāmī’nüñ 

Du�ā vü Recāsı Beyānıdur” başlığı altında şair bu beklentisini daha açık bir 

şekilde ifade ediyor. Bu beyitlerden onun Kuyucu Murad Paşa zamanında 

günlük 24 akçeyle emekli olduğu, Nasuh Paşa’dan geçimine yetmeyen bu 

meblağı 40 akçeye tamamlamasını umduğu anlaşılıyor: 

Murād Paşa ki saña itdi iḥsān 

İde rūḥına raḥmet Ḥaḳ Ta�ālā 

Yigirmi dört aḳçayla teḳā�üd

Yetişmez maṣraf u ḫarcuña lā-büd

İderse ḥażret-i Paşa ger iḥsān 

Ten-i fersūdeñe ire yeñi cān 

Yigirmi dördi irüşdürse ḳırḳa 

Ġam u ġuṣṣa ser-ā-ser vara ġarḳa (4371-74)

Şiir 18a’da Nasuh Paşa’nın sadârete gelişine düşürülen şu tarih beytiyle 

bitiyor:  

Ṣadāḳatle bilündi çünki ḳadri 

“�Aẓīm” (ħĻčĐ) oldı anuñ ṭārīḫ-i ṣadrı (4378)

iv. Yazım tarihi

Yukarıdaki şiirin altında İntizâmî 1021 tarihini gösteren bir tarih beyti 

daha düşürüyor:

Geldi Naṣūḥ Paşa virdi cihāna revnaḳ

Yazıldı ḫūb tārīḫ “bā-�izzet ü sa�ādet (4379)
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Dolayısıyla zeyl mahiyetindeki bu kısmın 1021/1612 yılında yazıldığı 

ve İstanbul’a gelişi esnasında -Ayşe Sultan’la evlenmesinden söz ettiğine 

göre belki de düğün tarihi olan Aralık 1612’den sonraki bir tarihte- Paşa’ya 

sunulduğunu tahmin edebiliriz.

7. Şairin Kronolojik Hayatı 

1542 Şair, Foça’da muhtemelen bu tarihte doğdu.

1554
12 yaşında iken uğradığı bir haksızlığa binaen medreseden ayrıldı ve 
baba mesleği olan ticaret hayatına atıldı.

1567
Bodur Hüseyin Paşa’nın Hersek Valiliğine atandığı yıl uğradığı bir 
iftira neticesinde Foça’da hapse girip çıktı.

1568-69 arası bir 
dönemde

Budin valisi Sokullu Mustafa Paşa’nın yanına kapılandı. Ona bir 
Budin şehrengizi sundu ve karşılığında sipahi oldu.

1568-69 arası bir 
dönemde

Foça’ya döndü ve dönüş yolunda iki önemli kaza atlattı.

1568-69 yılları ara-
sında

Foça’da ticarete başladı ve geçirdiği bir yangınla bütün sermayesini 
kaybedince yeniden Budin’e döndü. Dönüş yolunda bir kavgaya 
karıştı ve arkadaşını kurtarmak için kadıya rüşvet verdi. Tuna’dan 
geçerken bindiği gemi batma tehlikesi atlattı.

1569 Budin’de iken Foça’daki babasının vefat haberini aldı ve Foça’ya geldi.

1569-70
Hersek valisi Kâsım Bey’in kâtibi oldu ve gösterdiği yararlıklara kar-
şılık olarak kendisine Azep ikinci ağalığı verildi.

1570-71 yılları ara-
sında

Kâsım Paşa’nın vefatı üzerine Foça’ya döndü ve orada tehlikeli bir 
gönül macerası yaşadı.

1572-79
Aldığı bir davetle kapılandığı Alacahisar Beyi İshak Bey’in yanında 
kâtiplik yaptı.

1573 suları
Ürgüp kasabasında sarılığa yakalandı ve ölümden döndü. Burada 
Durmuş Dede isminde bir zâtın kerametlerine şahit oldu.

1574
İshak Bey’le birlikte âsi Boğdan Beyi üzerine sefere gitti ve dönüşte 
annesini ziyaret için memleketine döndü.

1575 (yahut 1577)-
78

İshak Bey’in Macaristan’daki Gula Sancağındaki görev yılları esna-
sında İntizâmî de onunla birlikte Gula’da bulundu.

1575 (yahut 1577)-
78

Bu sıralarda Tımışvar beyi Cafer Paşa’yla münasebetleri oldu.

1577-78
İshak Bey, Bekeş kalesini basan Erdel kâfirlerini karşı baskınla boz-
du ve zafer mükâfatı olarak İntizâmî de zaim (zeâmet sahibi) oldu.

1578-79(?)
İshak Bey’in Szeged Beyliği sırasında muhtemelen şair de onunla 
birlikteydi.

1579 (?)
İntizâmî İshak Bey’den izin alarak hanımı ve süt emen çocuğuyla 
Foça’ya döndü. Dönüş yolunda iki ciddi kaza geçirdi.

1579-80
İntizâmî uzlete meyletmişken hâmisi Nazır Mehmet Bey’in teşvikiy-
le kâtip olarak Budin valisi Üveys Paşa’nın yanına kapılandı.

1581
Üveys Paşa’nın başdeftardarlığı sırasında İntizâmî de muhtemelen 
onunla birlikte ve kalabalık ailesiyle birlikte İstanbul’a geldi.
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1581 ile 21 Ocak 
1582 arası

Rumeli kazaskeri Çivizade Mehmet Efendi’nin kâtibi oldu ve bilâ-
hare istifa etti.

1582
Şehzade Mehmed’in düğününü anlatan Sûrnâme’yi kaleme aldı ve 
sultana sundu. Mükâfat olarak kendisine Dîvân-ı Hümâyun kâtip-
liği verildi.

1584
İntizâmî, sultanın isteği üzerine Sûrnâme’yi genişleterek tekrar sun-
du. Bunun karşılığında 300 bin akçe değerindeki bir Koyun defteri 
ile ödüllendirildi.

?
Şair önce afyon sonra içki müptelâsı oldu ve bundan kurtulmak için 
çeşitli yöntemlere başvurdu. 

?
Tövbekâr olan şair bir şeyh arayışına girdi ve Gülşenî şeyhi Hasan 
Efendi’ye intisab etti.

?
İntizâmî istinsahla geçinmeye karar verdi ve Ebüssuûd Tefsiri’nden 
4 nüsha çoğalttı. Bu arada Dîvân-ı Hümâyun’daki kitabet işlerinden 
muaf tutuldu.

1596

İntizâmî, annesinin yönlendirmesiyle Eğri seferine iştirak etti ve za-
fere düşürdüğü bir tarihi 24 altınla ödüllendirildi. Dönüş yolunda 
büyük sıkıntılar çekti ve ganimetin pek az kısmını koruyabildi. Bu 
tecrübeden sonra bir daha sefere çıkmaya tevbe etti.

1608-1610

İntizâmî Tuhfetü’l-İhvân’ın ilk telifini bitirip Kuyucu Murad Paşa’ya 
ithaf etti ve emekli maaşının artırılması için ondan yardım talep etti. 
Şair bu sırada 70’ini aşmış, çoluk çocuğunu evermiş ve torun sahibi 
olmuş durumdaydı.

1611
Şair, bir zeyl eklediği eserini yeni Sadrazam Nasuh Paşa’ya sundu ve 
ondan 24 akçelik emekli maaşının 40 akçeye çıkarılmasını talep etti.
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 8. İntizâmî’nin Seyahat Rotası

İntizâmî Foça’da doğdu ve gençlik yıllarındaki seyahatlerini Foça merkezli olarak 

gerçekleştirdi. 

1568-69 arası bir dönemde Budin’e gidip Sokullu Mustafa Paşa’nın himayesin-

de çalıştı. 

1568-69 arası bir dönemde Foça’ya döndü. Dönüş sırasında Tuna Nehri’ni geç-

tikten sonra Birnivar Kalesi’ne uğradı. Daha sonra Hersek dağları üzerinden Foça’ya 

vardı. 

1568-69 yılları arasında Foça’dan Engürüs’e gitti. Yolculuk sırasında Ösek-Kadı-

köy arasındaki geçiş üzerinden Tuna’yı geçip Budin’e vardı. 

1569’da babasının vefatı dolayısıyla Foça’ya kısa bir yolculuk yapıp yeniden Bu-

din’e döndü.

1569-70 arasında Kasım Bey’le birlikte Resne’de cereyan eden savaşa iştirak etti. 

Sefer sonrası Kasım Bey’le İstanbul’a gitti.

1570-71 yılları arasında Kasım Bey’in vefatından sonra Foça’ya döndü.

1572 sularında Alacahisar’a gidip İshak Bey’in hizmetinden katip olarak çalıştı. 

1573 suları İshak Bey’in maiyetinde sefer amacıyla Nova’ya kadar gitti. Nova’dan 

dönüşü sırasında Ürgüp’te hastlandı.

1574 yılında Boğdan seferi için Alacahisar’dan yola çıktı. Yol  üzerinde Timok 

Nehri’ni geçip Dobruca’ya vardı. Karasu’ya vardığında savaşın kazanıldığı haberi 

üzerine geri döndü.

Sefer dönüşü, sıla-i rahim için Ürgüp üzerinden Foça’ya gidip Alacahisar’a dön-

dü.

1575-78 arasında İshak Bey’in atanması üzerine onun maiyetinde Gula’ya gitti. 

Yolculuk sırasında Tuna’yı geçti. 

1577-78 arasında Gula’da iken Bekes Kalesi’ne kısa bir yolculuk yaptı.

1579 sıralarında ailesiyle birlikte Gula’dan Foça’ya döndü. Yolculuk sırasında 

bir müddet Dirin Nehri’nin kenarı boyunca gitti. İzvornik’e uğrayıp Foça’ya vardı.

1579-80 yılları arasında Üveys Paşa’nın himayesine girmek için Foça’dan Bu-

din’e gitti. Bu arada Belgrad’a uğradı, sonrasında Budin’e vardı.

1581 yılında Üveys Paşa’yla birlikte Budin’den İstanbul’a gitti.

1596 yılında Eğri seferine katılıp sefer sonrasında zorlu bir yolculuktan sonra 

(Eğri suyu, Segedin Kalesi, Belgrad gibi yerlere uğrayarak) İstanbul’a döndü.
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İKİNCİ BÖLÜM: TUHFETÜ’L-İHVÂN’IN EDEBÎ DEĞERİ

Bu bölümde, Tuhfetü’l-İhvân’ın edebî değerini ortaya çıkarmaya yöne-

lik bir inceleme yapılacaktır. Başta divan ve mesneviler olmak üzere klasik 

Türk edebiyatı geleneğinde üretilen birçok metin muhtelif bilimsel çalış-

malara konu edilip farklı açılardan incelenip tahlil edilmiştir. Bu anlamda 

bahsi geçen eserlerin içerik tahlillerine yönelik araştırmalarda epeyce mesa-

fe kat edildiği hâlde bu metinlerin edebî değerlerini tespit ve tahlil etmeye 

yönelik çalışmalar gerek nicelik gerekse nitelik bakımından daha sınırlı 

çerçevede ilerlemektedir. Mesnevi geleneğinde yer alan metinlerle ilgili 

akademik çalışmalarda da durum çok farklı değildir. Muhtevası ayrıntılı 

olarak incelenen mesnevilerin genellikle aruz ve kafiyenin biçimsel ya da 

dış unsur olarak değerlendirildiği bir incelemeden sonra daha ziyade ro-

man ve hikâye gibi metinlerin tahlilinde kullanılan kimi modern edebiyat 

eleştirisi yöntemleri bağlamında tahlil edilmeye çalışıldığı görülmektedir. 

Uzun bir anlatı olarak değerlendirildiğinde bu yöntemlerle yapılan incele-

melerin önemli katkılar sağladığı şüphesizdir; ancak bu yöntemlerin mes-

nevilerdeki edebî yapıyı ortaya koymada çok yeterli bir yöntem olmadığı-

nı düşünüyoruz. Biz çalışmamızın bu kısmında, Tuhfetü’l-İhvân’ın edebî 

değerini ortaya koymak amacıyla, eseri, bu metinlerin üzerine kurulduğu 

belâgat bilgisi ve nazariyesi açısından incelemeye çalışacağız. Ancak bunu 

yaparken eserde geçen sanatları teker teker tespit edip sıralamaktan ziya-

de belâgat kitaplarında anlatılan edebî sanatların işlevlerini merkeze alarak 

eserin şairi tarafından nasıl edebîleştirildiğini ortaya koymaya çalışacağız.264

Bunun için temel iki sorumuz olacaktır: 

1. Tuhfetü’l-İhvân bir edebî eser olarak değerlendirilebilir mi?

2. Eğer öyle ise şair/nâzım bunu nasıl sağlamıştır? 

Eserin bizzat kendisini incelemeye geçmeden evvel, İntizâmî’nin söy-

lemsel bağlamda eserine dair edebî bir iddia gütmediğini ifade etmekte 

fayda vardır. Sebeb-i telifi ya da başka bir bölümü olsun, eserde, özellikle 

çift kahramanlı aşk mesnevilerindeki güçlü edebîlik iddiası çok daha sönük 

ifadelerle dile getirilmiştir. Eserinin sebeb-i telif kısmında şairin dostları-

na söylettiği cümlelerde, eserin kaleme alınışı, temelde İntizâmî’nin “acâ-
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yib”, “garâyib”, “özge”, “gayra benzer degül” ve bir “hisse” değerinde olan 

sergüzeştinin sadrdan çıkartılıp satra aktarılması amacına bina edilmiştir. 

Bu bölümdeki ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla şairin bu eseri kaleme 

almaktaki birincil amacı, sanat gösterisi yapmak değildir. Onun asıl amacı 

kıssa üzerinden hisse vermek gibidir. Eserin bazı satır aralarından ama daha 

önemlisi şairin “Bī-günāh olduġuña vire ḫaber” şeklindeki bariz ifadesin-

den anlaşıldığı kadarıyla İntizâmî’nin bu genel amacının yanında uğradığı 

haksızlığı dile getirmek, kendisine yöneltilen suçlamalardan kendisini te-

mize çıkarmak gibi özel bir amacı da bulunmaktadır. Yine şairin ifadesine 

göre bu amacın gerçekleştirilmesinde nazım bir araç görevi üstlenmiş gibi-

dir. O “Eğer bir söz mücevher kadar değerli ise onun nazım ipliğine dizil-

mesi gerekir.” (72) diyerek vurguyu konuya yani hisse dolu hikâyelerden 

oluşan sergüzeşte yapar.

Şairin söylemini bir tarafa bırakıp bizzat eserin kendisini edebî değer 

bakımından incelediğimizde ortaya çıkan manzaranın şairin söylemsel 

bağlamdaki amacının büyük oranda gerçekleştiği bir görüntü olduğunu 

söylemek mümkündür. Âhenk ve sözün şekle sokulması/kalıba dökülme-

si bakımından güçlü bir manzume olduğu hâlde Tuhfetü’l-İhvân’ın sözün 

mecazla ilişkisi, “garîb” değerindeki özgün teşbih kullanımları ve şiirselli-

ğin meşru gördüğü makul düzeyde mübhemiyet oluşturma bakımından 

daha sınırlı bir kabiliyetin ve çabanın ürünü olduğu görülmektedir. 



A. TUHFETÜ’L-İHVÂN’IN FESAHAT AÇISINDAN 
İNCELENMESİ

Bir metnin mevzun ve mukaffa olarak yazılması, o metni daha en ba-

şında alelâde bir söz yığını olmaktan çıkarır. Zira vezin ve kafiye sözün, ge-

lişigüzel dizilip sıralanmasını engelleyerek düzenli bir dizime tâbi tutulup 

kalıba dökülmesi ve şekil almasını sağlar. Vezin ve kafiyenin zorlamasıyla 

oluşturulan düzenli ve bir tarafıyla doğal ses birlikleri, şair ya da nâzımların 

kabiliyetleri ölçeğince daha düzenli ve müzikal bir seviyeye yükseltilebilir 

ya da vezin ve kafiyenin sağladığı doğallıkta bırakılabilir. Ne seviyede olur-

sa olsun manzum söz bu yapısıyla daha en başında edebîlikle ilişkilendi-

rilmeye elverişli hâle gelir. Zira tüm edebiyat geleneklerinde olduğu gibi 

klasik Türk edebiyatında da edebîliğin öncelikli olarak aranan özellikle-

rinden ve ölçütlerinden biri ses, âhenk ve musiki yönüdür. Tuhfetü’l-İhvân 

da manzum bir eser olarak vezin ve kafiyenin tabii olarak sağladığı âhenge 

sahip olması bakımından edebiyatla ilişkilendirilmesi gereken bir eserdir. 

Tabiidir ki her manzum eser, ses değerinin çok yüksek olduğu dolayısıy-

la edebîlik değerinin çok güçlü olduğu eser değildir. Ezberleme ve ezber 

yoluyla eğitime bir araç olarak sözü şekle sokmayı birincil amaç olarak 

öne çıkaran kimi metinlerde, oluşturulan ses değerinin vezin ve kafiye-

nin sağladığı doğallıktan öteye çıkarılamadığı görülmektedir. Öte taraftan 

kimi metinlerde ise vezin ve kafiyenin oluşturduğu doğal âhenk değerinin 

itinalı sözcük seçimi, tarsî ve yinelemeler gibi diğer âhenk unsurlarıyla çok 

daha artırıldığı görülmektedir. Tuhfetü’l-İhvân’ın böyle bir manzum eser 

olduğunu en başında söylemek mümkündür. Eserin yazıldığı döneminde 

bundaki payını zikretmek gerekir. Bilindiği üzere XVI. yüzyıl, şiirin musi-

ki ve lafız sanatlarının nitelikli kullanımıyla değer gördüğü bir dönem olup 

müzikal şiirin usta şairi olarak görülen Bâkî gibi şairlerin yetiştiği bir yüz-

yıldır. Yaşadığı dönemin bu edebiyat anlayışının etkisinde olduğunu dü-

şündüğümüz İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân adlı eserini bu açıdan nasıl ge-

liştirdiğini, söze şekil ve kalıp vererek kalıcılık değerini artırmak ve tabii ki 

bir edebî değer olarak eserinin ses ve âhenk yönünü nasıl artırdığını burada 

çözümlemek istiyoruz. Bunun için uygun temelin fesahat bilgisi olduğunu 

düşünüyoruz. “Açık seçik ve berrak bir hâlde bulunma, saf ve halis olmayı” 

ifade eden fesahat kavramı, bir belâgat terimi olarak “lafızların telaffuzla-
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rının akıcı olup kulağa hoş gelmesi, manasının da kulağa hoş gelmesidir.”265 

Saraç’ın da ifade ettiği üzere fesahat, edebî metinlerde başlıca iki faktörden 

biri olan sözcükler ve onların güzel ve etkileyici bir tarzda bir araya getirili-

şi bir anlamda kelime sarraflığının esaslarını vermektedir. Bu anlamda şairi 

ya da bir edebî metin kurucusunu elden geldiğince âhenk değeri yüksek 

ses dizilerini, ses kümelerini arayıp bulmaya icbar eder. Gerek kelimenin 

bağımsız bir hâlde iken onu oluşturan sesler arasında gerekse de bir söz 

dizimi içerisinde başka kelimelerle birlikteliğinde “tenâfür” adı verilen söy-

leyiş zorluğunun sınırlarını çizip konuşanı bundan şiddetle men ederken 

“selaset” adı verilen lafızların birbiriyle güzel uyuşmasından meydana gelen 

akıcılığı bir hedef olarak öne sürer. Anlam bakımından da açıklık peşinde 

olan fesahat nazariyesi, belli bir aşamaya kadar meşru gördüğü veciz an-

latımın sınırlarına riayet edilmesini beklerken “tak’îd” adı verilen anlam 

kapalılığından uzak durmayı bir gereklilik olarak belirler. Hâl böyle olunca 

bir mesnevinin aruz, kafiye, cinas, redif, tarsî ve türlü şekillerde gerçekleşen 

ses yinelemelerini fesahat nokta-i nazarında ele almanın uygun bir yöntem 

olduğunu düşünüyoruz. Öte taraftan belâgatin bedî kısmında tasnif edilip 

tanımlanan kimi lafız sanatlarının da konuyla ilgili olması dolayısıyla ge-

rekli görüldüğü yerde bu bilgilere de başvurulacaktır.

1. Tuhfetü’l-İhvân’da Aruz Kullanımı

İntizâmî’nin bu uzun anlatı için tercih ettiği vezin, cedîd bahrinin 

“fe‘ilâtün mefâ‘ilün fe’ilün” kalıbıdır. Şairin bu tercihi hece sayısı bakı-

mından mesnevî nazım biçimi için, özellikle uzun soluklu mesneviler dü-

şünüldüğünde geleneksel bir tercih olarak kabul edilebilir. Zira bu türden 

uzun anlatıları hece sayısının 14, 15 ya da 16 olduğu vezinlerle yazmak 

oldukça güçtür;266 bundan dolayı da birçok şair mesnevi nazım biçimi için 

265  M. Ali Yekta Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, 3. Baskı, Gökkubbe Yayınları, İstanbul 2004, s. 37.

266 Bununla birlikte bu zorluğa katlanan kimi şair ya da nâzımlar da yok değildir. Örneğin XVI. yüzyıl 

şairlerinden Konyalı Muhyî, Sultan Veled’in İbtidânâme’sini Türkçeye tercüme ettiği 2742 beyitten 

müteşekkil mesnevisini remel bahrinin 15 heceden oluşan “fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün fâ‘ilün” vezni 

ile yazmıştır. Bk. Cihan Okuyucu-Sadık Yazar, Konyalı Muhyî Tercüme-i İbtidânâme [İnceleme-Me-
tin-Günümüz Türkçesine Çeviri-Tıpkıbasım], TDK Yayınları, Ankara 2018. Ayrıca Ahmet Kartal da 

mesnevi geleneğine hasrettiği çalışmasında Remel bahrinin 15 heceden oluşan “fâ‘ilâtün fâ‘ilâtün 

fâ‘ilâtün fâ‘ilün” vezni ile yazılan 9 mesnevi olduğu bilgisini vermektedir. Bk. Ahmet Kartal, Doğunun 
Uzun Hikayesi: Türk Edebiyatında Mesnevi, Doğu Kütüphanesi, İstanbul 2013 , s. 90.
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11 heceden oluşan vezinleri kullanmıştır. Ancak şairin 11 heceden oluşan 

birkaç adet vezin içerisinden bu vezni seçmesinde özel bir sebep olabilir 

mi? Bu soruya cevap vermeden evvel bahsi geçen vezne daha yakından 

bakmakta fayda vardır. Bu vezin evvel emirde hece değerleri bakımından 

önemli bir farklılığı bünyesinde barındırmaktadır. Klasik Türk şiirinde 

kullanılan vezinlerin kahir ekseriyeti, uzun (kapalı) hecelerin yoğun/daha 

fazla olduğu vezinlerdir. “Fe‘ilâtün mefâ‘ilün fe‘ilün” kalıbı ise, asıl hâli ile 

6 kısa (açık) 5 uzun (kapalı) heceye sahip olarak kısa hecelerin uzun hece-

lerden fazla olduğu nadir vezinlerden birini oluşturmaktadır. Bu bilgi saf 

hâliyle bir anlam ifade etmeyebilir; ancak Arapça ve Farsçada uzun/kapalı 

seslerin kısa/açık seslere göre daha fazla olduğu, buna karşılık Türkçede ise 

kısa hecelerin daha fazla olduğu dikkate alındığında bu veznin hece değer-

leri önem kesbetmektedir. Zira aruzun Türkçeye intibakında ortaya çıkan 

önemli güçlüklerin başında Türkçede, uzun heceler ile Arapça ve Farsçada 

olduğu gibi hece değerlerinin yükselip indiği kelimelerin azlığı gelmiştir. 

Hâl böyle olunca klasik şairler, kuruluş devirlerinde aruzu Türkçe metin-

lerde uygularken zorlandıklarını vurgulu olarak ifade edip bundan duy-

dukları şikâyetleri dile getirmişlerdir. İlerleyen dönemlerde, özellikle de 

İstanbul’un fethiyle birlikte imparatorluk psikolojisi ve anlayışının yaygın-

laşmasıyla birlikte aruzun Türkçeye intibakında yaşanan zorluklar, Arapça 

ve Farsçadan sözcüklerin ödünçlenmesiyle telafi edilmeye çalışılmıştır. Bu 

yönelişin Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçeye girişini hızlandırdığı farklı 

araştırmalarda dile getirilmişse de aruzun intibakında Türkçe kelimeleri 

geri plana ittiği ise pek vurgulanmamıştır. Henüz aruzun kullanımına yö-

nelik bu açıdan bir çalışma yapılmamışsa da yaptığımız okumalarda, özel-

likle uzun anlatılarda seçilen veznin -burada izahı uzayacak başka birçok 

etkenle birlikte- Türkçe asıllı kelimelerin metinlere dâhil edilmesine de etki 

ettiği görülmüştür. Tercih edilen vezin “mefâ‘îlün mefâ‘îlün fe‘ûlün” gibi 

uzun hecelerin ekseriyette olduğu bir vezin ise şairin Türkçe asıllı kelime-

leri bu vezindeki bir metne dâhil etmede zorlanması tabii olacaktır. Ancak 

“fe‘ilâtün mefâ‘ilün fe‘ilün” vezni ise sahip olduğu çok sayıdaki kısa hece 

ile bu durumu tersine çevirerek Türkçe asıllı kelimelerin metne dâhil edil-

mesini kolaylaştırıcı bir etki sağlamaktadır. Sadece kısa hece sayısı değil, bu 

hecelerin dizimi de kanaatimizce bu yönde bir kolaylık sağlamaktadır. Zira 
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bu vezinde yer alan kısa heceler, ikişerli gruplar olarak peşpeşe sıralanmak-

tadır. Bu ise inişli çıkışlı hece değerleri bakımından zayıf olan Türkçe asıllı 

sözcüklere başka açıdan bir davetiye çıkarmaktadır. 

Rumeli coğrafyasında doğup büyüyen ve merkezdeki çağdaşı şair ve 

edebiyatçılara göre Arapça ve Farsça hayranlığı daha sınırlı olup yetiştiği 

muhitin yönlendirmesiyle Türkçe asıllı sözcükleri daha fazla tercih etme 

eğiliminde olduğu anlaşılan İntizâmî’nin de diğer vezinlere nazaran Türkçe 

asıllı kelimelere daha kolayca başvurabileceği bu vezni kullanmaya bilinçli 

bir tercih neticesinde karar verdiği düşünülebilir. Ancak bu tercihte bahsi 

geçen veznin hece değerleri yanında, esnek/değişken yapısı da artı bir etki 

sağlamış olabilir. Zira aruz bilgisinin verdiği cevaza göre, bu veznin ilk 

tefilesi ile son tefilesi tercihe bağlı olarak uygulamada farklılaştırılabilmek-

tedir. Buna göre veznin (++--) değerindeki ilk tefilesi (-+--) olabilirken son 

tefilesi de (--) değerine dönüştürülüp kısaltılabilmektedir. Nitekim klasik 

Türk şairleri sadece bu vezinde değil bu özelliğin olduğu diğer vezinleri 

uygularken bu imkândan çokça yararlanmışlardır. Bu özellik vezni uygu-

layacak şair ya da nâzıma önemli oranda bir rahatlık sağlayarak daha rahat 

hareket edip daha fazla seçenek sahibi olmasını sağlamaktadır. İntizâmî’nin 

seçiminde bu özelliğin de etkili olduğu düşünülebilir. 

İntizâmî’nin tercih ettiği vezne dair yapılan bu değerlendirmeden sonra 

seçtiği bu vezni mesnevisinde nasıl uyguladığına daha yakından bakabili-

riz. Bu noktada evvel emirde “İntizâmî’nin mesnevisinde herhangi bir aruz 

uygulamasına başvurmadan kurabildiği beyit ya da beyitler var mı?” sorusu 

sorulabilir. Çünkü klasik Türk şiiri ile iştigal edenlerin bildiği üzere, aru-

zun en ideal düzeyde uygulandığı gazel nazım biçimi de dâhil olmak üzere, 

şairlerin aruz uygulamalarına, en azından imâle-i maksûreye başvurmadan 

kendilerini alıkoymaları oldukça zordur. Hâl böyle olunca klasik Türk şi-

irinin bütününde herhangi bir aruz tasarrufuna başvurulmadan kurulan 

beyitlerin sayısı başvurulan beyitlere göre çok daha azdır. Hâl böyle olunca 

klasik Türk şiirinin bütününde herhangi bir aruz tasarrufuna başvurul-

madan kurulan beyitlerin sayısı başvurulan beyitlere göre çok daha azdır. 

Ancak Tuhfetü’l-İhvân’da herhangi bir aruz tasarrufuna başvurulmadan ku-

rulan onlarca beyitin varlığı dikkat çekmektedir. Bu beyitlerin tespitinde 
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veznin sağladığı esnekliğin dikkate alınmadığını belirtmek gerekir. Yani 

şairin ilk ve son tefileyi nasıl kullandığına bakılmaksızın yapılmıştır. Bu 

noktada birkaç örnek vermek gerekirse; tam bir tarsî örneği olup simetrik 

yapıda oluşturulan aşağıdaki beyitte veznin asıl hece değerini oluşturan 

(++--/+-+-/++-) diziminin herhangi bir aruz uygulamasına başvurulmadan 

uygulandığı görülmektedir:

Yine yārā/n-ı bā-ṣafā/ya irüp

Yine iḫvā/n-ı bā-vefā/ya irüp (1300)

(++--/+-+-/++-)

Aşağıdaki beyitte ise ilk tefile her iki mısrada (-+--) değerinde kullanıl-

mış olup diğer tefileler aslî hece değerinde kullanılmıştır:

‘Ālemüñ ḥā/li oldı çün/ki tebeh

Lālenüñ baġ/rı ṭoldı ḫū/n-ı siyeh (31)

Ḥāletüñ baḫ/tumuñ nümū/nesidür

Ṭāli�üñ dū/d-ı āhumuñ/ nesidür (828)

(-+--/+-+-/++-)

Tercih edilen veznin esnekliğinden yararlanılan aşağıdaki beyitte de her 

iki mısrada olmak üzere son tefileler aslî hâlinden farklı olarak (--) hece 

değerinde kabul edilmiştir:

Bu temelluḳ/la ser-keşüñ/ kimdür

Ḳara baḫtuñ/da mehveşüñ/ kimdür (819)

(++--/+-+-/--)

Şu beyitlerde ise her iki mısrada olmak üzere ilk tefileler asıl hâlinden 

farklı olarak (-+--) son tefileler ise (--) hece değerinde kullanılmıştır:

Ser-güẕeştüñ/ senüñ �acā/yibdür

Ġayra beñzer/ degül ġarā/yibdür (70)

Gülşenüñ bir/ ġarībidür /bülbül

Gūş ider naġ/mesin velī /her gül (164)
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‘Işḳa beñzer/ degül bu miḥ/netler

Ġayra beñzer/ degül bu �il/letler (880)

Bunca cem�iy/yet ol ḳadar/ enbūh

Bunca ġavġā/ vü ol ḳadar /endūh (953)

(-+--/+-+-/--)

Mısralardaki yerleri itibarıyla hecelerin değer açısından birbirine mukabil 

olduğu, bu itibarla da görece daha yüksek düzeyde bir âhengin ve simetrik 

yapının yakalandığı bu beyitler yanında, orta tefile hariç mısralardaki di-

ğer tefilelerin hece değerleri açısından birbirine tam olarak denk gelmediği, 

daha karmaşık ancak herhangi bir aruz tasarrufuna başvurulmayan beyitler 

de mesnevide yer almaktadır. Haddizatında aruz uygulamalarına başvurul-

mayan beyi tlerin kahir ekseriyeti bu şekilde oluşturulmuş olup yukarıdaki 

beyitlere oranla ses değerleri ve ritmik tekrarı daha sınırlıdır. Ancak hece 

değerlerinin birbirine tam denk gelmediği bu nevi örneklerin de ekseriyetle 

tek hece farklılığından oluştuğunu, aynı anda birden fazla hecenin uyumsuz 

olduğu örneklerin yok denecek kadar az olduğunu belirtmek gere kir:

Cümle eşyā/ bürūdet üz/re idi

Ḳamu �ālem/ küdūret üz/re idi (1183)

Ḳapudan ṭaş/ra atdı çün/ kendin

Ḳurtarup gör/di Ḥaḳ anuñ/ ḳaydın (2039)

Temel malzemesi sözcükler olup hecelerin kısa ve uzun değerlerine göre 

aynı anda hem anlamı açık ve anlaşılır bir şekilde okuyucuya vermek hem 

de tercih  ettiği veznin akışına uygun olarak bir dizim geliştirmek zorunda 

kalan şair/nâzım çok kısa süre sonra sadece hecelerin kısa ve uzun değerleri-

ne riayet ederek bir manzume oluşturamayacağını anlar. Bu andan itibaren 

de kendisine yardımcı olabilecek çıkış noktaları arar. İşte imâle, zihâf, vasl 

gibi aruz uygulamaları şair/nâzımın bu zor anında yardımına koşan tasar-

ruflardır. Bunların kullanımında Arapça, Farsça ve Türkçe edebiyata göre 

bazı temel ortaklıklar yanında kimi farklılıklar da bulunmaktadır. Örneğin 

imâle-i maksûre kullanımı Tü rkçenin kendine özgü koşullarından dolayı 

diğer dillerdeki edebî metinlere göre daha fazla başvurulan bir uygulama 

olup bu tasarruf olmadan şiir yazmak çok zordur. Klasik Türk edebiyatında 
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bu aruz tasarruflarının kullanımına yönelik teorik bilgi yok denecek kadar 

azdır; ancak uygulama üzerinden özellikle de aruz kullanımının ustalıkla 

uygulandığı XVI. yüzyıldaki gazel nazım biçimi dikkate alındığında ideal 

düzeyde uygulanan aruzun kaidelerini çıkarmak mümkündür. Aruzun bu 

ideal kullanımı, şiirin/nazmın uzamasına, şairin/metnin amacı ve metnin 

türü gibi koşullara bağlı olarak farklılaşabilmektedir. Kısa bir nazım biçimi 

ve türü olan gazelde, çok daha titiz davranıp bu titiz tutumunu şiirinin 

sonuna kadar koruyan şair, yukarıdaki koşullar gerçekleştiğinde bu titiz 

tutumunu bütüne yaymakta zorlanır. Hâl böyle olunca başvurulan aruz ta-

sarruflarının sayısı ve genişliği ideal aruz kullanımına halel verip âhenk ve 

müzikaliteyi düşürecek şekilde artmaya başlar. Bu bölümde İntizâmî’nin 

mesnevisindeki aruz tasarruflarına başvurmasını, eserin farklı  bölümlerin-

den, belli bir ölçüte bağlı kalmadan seçilen beyitler267 üzerinden inceleyip 

onun eserini fesahat bağlamında değerlendirmeye çalışacağız. 

a. İmâle

Bir kelimede bulunan ünlüyü/açık heceyi veznin gerektirdiği durumda 

uzun/kapalı hece değerinde okumaya imâle denir.268 Klasik Türk şiirinde 

imâle-i maksûrenin kullanım alanı zamanla tayin edilmiştir. Buna göre 

imâle genellikle şu alanlarda meşru olarak başvurulan bir aruz uygulama-

sıdır:

− Türkçe kelimelerin kök ve ekleri

− Farsça yapılı isim ve sıfat tamlamalarında terkîb sesi (i)

− Bağlaç vâvı

Klasik şairler, elverişli olan Türkçe eklerde herhangi bir eleme/seçme 

yapmaksızın veznin akışında ihtiyaç duydukları yerde imâle-i maksûreye 

başvururlarken Türkçe kelimelerin kök ve gövdelerinde ise daha eklektik 

ve ihtiyatlı davranırlar. Hâl böyle olunca Türkçe kelimelerin kök ve gövde-

lerinde imâle-i maksûreye başvuru oranı, diğer meşru alanlara göre olduk-

267 Eserin aşağıdaki aralıklarda yer alan 213 beyti üzerinden aruz tasarruflarına yönelik bir inceleme ya-

pılmıştır; ancak bazı bilgi ve değerlendirmelerde eserin bütünlüğü de göz önünde bulundurulmuştur:

 1-20, 86-95, 152-162, 190-224, 529-530, 645-655, 1005-1010, 1270-1280, 1510-1520, 1989-

2000, 2408-2418, 2800-2810, 3138-3148, 3314-3324, 3970-4002.

268 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, s. 210. 
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ça düşük olup genellikle vokallerin med harfleriyle gösterildiği çok daha 

sınırlı kelimelerde imâle-i maksûreye rastlanmaktadır. Bu anlamda Arap 

harfleri ile yazılışında vokali med harfleriyle gösterilen hecelerde imâleye 

daha rahatlıkla başvuran şairler, ilk hece ortasındaki “e” sesi gibi vokalin 

med harfi ile gösterilmediği hecelerde ise imâleyi âdeta bir kusur gibi de-

ğerlendirip bu gibi hecelerde elden geldiğince imâle yapmamaya çalışmış-

lardır.

Öte taraftan imâle-i maksûrenin başvurulmayacağı alan da yine belir-

lenmiştir. Buna göre Arapça ya da Farsça asıllı sözcüklerin kısa ünlü ile 

biten heceleri imâle-i maksûreye tâbi tutulup uzun hece olarak değerlen-

dirilemez. Bu yapıldığında açık ve fahiş bir kusur ortaya çıkıp ses ve âhenk 

açısından metni önemli oranda zayıflatır. Ancak bu genel kuralı, hece de-

ğeri Arapça ve Farsça asıllı kelimelerdeki olağan kısa ünlüden daha farklı 

olup kısa ile uzun hece arasında yer alan müenneslik tâsı ya da hâ-ı resmî 

ile biten heceler bozar. Şairler okunduğunda uzun heceye göre daha az 

uzatılan ancak durulduğunda bir kapalı hece değerine dönüşen bu alanı da 

ustalıkla yakalayıp vezin gerektiriyorsa bu hecelerde de imâle-i maksûreye, 

diğer meşru alanlara göre çok daha sınırlı sayıda olmak üzere başvurmak-

tan çekinmezler. Manzum olmayan Arapça ya da Farsça iktibaslar da diğer 

tüm aruz tasarruflarında çok da dikkat edilmediği üzere imâle-i maksûrede 

de bir istisna alanıdır. Şairler Arapça ya da Farsça bir iktibası Türkçe bir 

metnin içerisine yedirmekte zorlandıkları anda önlerindeki meşru olma-

yan imâle-i maksûre alanlarında da gezinmeye başlarlar.

Bu bilgiler doğrultusunda İntizâmî’nin imâle-i maksûre uygulamasını 

incelediğimizde, evvel emirde şu tespiti yapmak gerekir. Şairin tercih etti-

ği vezin onun imâle-i maksûre kullanımını bariz bir şekilde etkilemiştir. 

Daha evvel de ifade edildiği üzere, tercih ettiği veznin kısa heceler açısın-

dan zengin olması dolayısıyla mesnevisinde çok fazla imâle-i maksûreye 

başvurmadan Türkçe asıllı kelimeleri çok yoğun olarak kullanma fırsatı 

bulmuştur. Aruz tasarrufları için kullandığımız 213 beyitte şairin imâle-i 

maksûreye başvuru sayısının beyit başına ortalaması, 1,98’dir. Bu ortalama 

gazel nazım biçimi de dâhil olmak üzere klasik Türk şiirindeki kısa ya da 

uzun nazım biçimlerindeki imâle uygulamasına göre düşük bir sayıdır. Bu 
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ortalamayı teyit eden bir veri olarak incelemeye aldığımız 213 beytin 22 

adedinde hiç bir imâle-i maksûreye başvurulmadığı görülmüştür. Mesne-

viden seçilen 213 beyitte, kaç beyitte kaç kez imâle-i maksûreye başvurul-

duğunu şu tablo ile göstermek mümkündür:

Şekil 1: İmâle-i Maksûre Sayısının Beyitlere Dağılımı

Bir beyitte 5 adet imâlenin kullanım sıklığının düşük olup bir beyitte 

daha fazla sayıdaki imâlenin kullanılmamış olması da yukarıda yapılan tes-

piti destekleyen başka bir veridir. 

Tuhfetü’l-İhvân’da imâle-i maksûrenin başvurulduğu alanlar bu uygu-

lamanın klasik Türk edebiyatındaki genel kullanımından biraz farklılık 

gösterir. Genel kullanımda Farsça terkib i’leri, bağlaç vavları ve Türkçe 

asıllı kelimelerdeki eklerde imâle-i maksûre kullanımı birbirine yakın 

bir görünüm arz ederken İntizâmî’nin mesnevisinde imâle-i maksûreye 

başvuru oranının bariz bir şekilde Türkçe asıllı sözcüklerin hem kök ve 

gövdeleri hem de eklerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Aşağıdaki grafik, 

incelenen 213 beyitte imâle-i maksûrenin başvuru alanlarının sayılarını 

vermektedir:
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Şekil 2: İmâle-i Maksûrenin Gerçekleştiği Alanlar  

Grafikteki yüzdeler, Tuhfetü’l-İhvân’daki imâle-i maksûre kullanımının 

%90’a yakın bir oranda Türkçe asıllı kelimelerde gerçekleştiğini göster-

mektedir. Bu ortalama eserin yazıldığı döneme göre oldukça farklı olup 

özellikle Farsça terkiplerdeki imâle-i maksûre kullanımının çok düşük 

olduğunu göstermektedir. Bu veriler farklı şekillerde yorumlanabilirse de 

eserdeki Türkçe söz varlığının yoğunluğunun bu sonucu ortaya çıkarma-

da çok etkili olduğunu söylemek gerekir. Türkçe asıllı sözcüklerin kök ve 

gövdelerinde yer verilen imâle-i maksûrelerin tamamı vokalin med har-

fi ile yazıldığı dolayısıyla doğal bir imâle alanının bulunduğu hecelerde 

gerçekleştirilmiştir. Bu hecelerin bulunduğu sözcüklerin çok fazla çeşitlilik 

arz etmediği, İntizâmî’nin çok sınırlı sayıdaki sözcüğün imâle-i maksûreye 

uygun hecelerine sıklıkla başvurduğunu ifade etmek mümkündür. Bu söz-

cüklerin kahir ekseriyeti “ile, sana, dahı, an(a,ı,un), içün” gibi zamir, edat 

ya da bağlaç fonksiyonunda sözcüklerdir. “imek” fiilinin hikâye, rivayet ve 

şart hâli de sıklıkla imâle yapılan sözcüklerdir. “ol-, di-, bak-” gibi fiil soy-

lu sözcükler yanında “kamu, kapu, kayu, kara” gibi kimi isim türündeki 

sözcüklerde de sıklıkla imâle yapıldığı görülmektedir. 213 beyit üzerinden 

yapılan incelemede, kullanılan Türkçe eklerde sonu ünlü ile biten bulun-

ma, belirtme, yönelme, üçüncü şahıs iyelik eki/tamlanan, görülen geçmiş 
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zaman, istek kipi fonksiyonundaki eklerde imâle uygulamasına 161 kez 

başvurulduğu görülmüştür. Daha az örnekte ise imâlenin olumsuzluk an-

lamı veren ma/me eki ile soru anlamı katan mı/mi ekinde tercih edildiği 

dikkat çekmektedir. Tüm bu ekler içerisinde klasik Türk edebiyatındaki 

genel temayüle uygun olarak yönelme hâlinde imâle kullanımının daha 

yoğun olduğu görülmektedir. 

Eserde “halka, kal’a, seyyi’e, nāsere, vālide, ḫāne, cebe, hediyye, cerre, 

cümle, bî-çâre, velvele, ḥazīne, ziyāde, iṭāle, ḥīle, efsāne, fāḫte, vesīle, teẕ-

kire, ḫāme, rūz-merre” gibi müenneslik tâsı ya da hâ-ı resmî ile biten he-

celerdeki imâle kullanımı sınırlı sayıda ve sözcükte gerçekleşmekle birlikte 

bu verilerin, bu hecelerde imâleye başvurunun meşru bir alan olduğuna 

işaret ettiği söylenebilir. Aşağıdaki beyitte böyle bir kullanım söz konusu-

dur:

Ẕerre luṭfuñ irerse keffesine

Seyyi�esi ḳamu ola ḥasene (3982)

Tuhfetü’l-İhvân’da diğer aruz uygulamalarında da görüldüğü üzere, 

kimi imâle-i maksûrelerin oluşumunda tarsî benzeri simetrik yapıların da 

belirleyici olduğu görülmektedir. Aşağıdaki beyit üzerinden bu durumu 

örneklendirmek mümkündür. Beyitte yer verilen iki adet imâle-i maksûre 

mısralarda birbirine mukabil hecelerde kullanılmıştır:

Eyle şaḫṣuñ/ aṣılması/ yeg-idi

Eyle ġavġā/ baṣılması/ yeg-idi

İntizâmî eserinde Arapça ya da Farsça asıllı sözcükteki kısa ünlüyü imâ-

le-i maksûre uygulaması ile uzun olarak değerlendirmemiştir; ancak birkaç 

iktibas bunun istisnasını teşkil etmektedir. Şair eserinde birkaç Arapça ve 

Farsça iktibasa da yer vermiştir. Bunların çoğunu imâle bağlamında sorun-

suz bir şekilde beyte dâhil ederken birkaçında Arapça ya da Farsça asıllı bir 

sözcükte imâle-i maksûre uygulamasına başvurmaktan kendisini kurtara-

mamıştır. Aşağıdaki beyitte şair iki ayrı iktibasa yer vermişken bunların 

ikincisinde yer alan “tebāreke” sözcüğünün son hecesinde imâle-i maksû-

reye başvurmuştur:
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Ol ki yasın ḳılur dir 	amme nevāl
Ḫatmin Allāh tebāreke ve te	āl (581)

Yukarıda yer verilen sayısal veriler eserin fesahat yönüne yönelik yo-

rumlandığında şu çıkarımlar yapılabilir. Anlama doğrudan katkısı olan 

kimi aruz tasarrufları bir tarafa bırakılırsa, genel olarak imâle, vasl, zihaf 

gibi aruz uygulamaları âhenk bozucu özellikte olup genel olarak ideal bir 

müzikalite için başvurulmaması daha uygun görülen uygulamalardır. An-

cak başvurulacaksa da bunların asgari düzeyde tutulması hedeflenir. İn-

tizâmî’nin eserinde çok fazla Türkçe asıllı kelime kullanmasına karşın bu 

kadar düşük bir ortalama ile imâle-i maksûreye başvurması onun bu uy-

gulama bağlamında eserinin ses yönünü güçlü tuttuğuna hamledilebilir. 

Ancak bunu yaparken şairin seçtiği veznin çok belirleyici ve imkân kolay-

laştırıcı etkisini unutmamak gerekir. 

b. İmâle-i Memdûde

Uzatma, çekme anlamlarına gelen medd, Arapça ve Farsça kelimelerde 

uzun ünlüden sonra bir ünsüzle biten ya da iki ünsüzle biten hecelerin 

bir buçuk hece değerinde okunmasıdır. Bu bilgiye göre hece, iki ünsüz 

ile bitiyorsa ya da bir uzun ünlüden sonra  bir ya da iki ünsüz geliyorsa 

bu hecelerin bir kapalı bir açık yani bir buçuk hece değerinde okunması-

na imâle-i memdûde denir. Bu çeşit hecelerden sonraki kelime eğer ünlü 

ile başlarsa bu durumda ulama imkânı oluştuğundan med ortadan kalkar. 

Aynı zamanda medli hece Farsça terkibin ilk kelimesi olduğunda da med 

kalkabilir. Bu husus, aruzun yazılışı değil okunuşu esas alması ile ilgili bir 

durumdur.269 

Tuhfetü’l-İhvân’daki imâle-i memdûde uygulaması genel olarak değer-

lendirildiğinde gazel nazım biçiminde gösterilen ihtimamın bu esere yan-

sımadığı, şairin imâle-i memdûde kullanımında görece daha rahat bir tavır 

sergilediği görülmektedir. Bununla birlikte eserinin geneline bakıldığında 

nispeten daha az sayıda yer verdiği medli heceleri ya imâle-i memdûde ile 

uzattığını ya da ulama/vasl imkânı ile hecenin asli değerini bir uzun hece 

değerine düşürebildiği görülmektedir. İncelemeye alınan 213 beyitte şairin 

269 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi, s. 211-212. 
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yer verdiği 66 medli heceyi, sonrasında bir ünlü ses ile (terkîb i’si, bağlaç 

vavı Türkçe asıllı bir ek ya da ünlü ile başlayan başka bir kelime) ulayarak 

ses değerini düşürdüğü görülmektedir. Bu sayının düşük  olması şairin ese-

rinde Türkçe söz varlığını kullanmaya eğilimli olmasından olsa gerektir; 

zira ortalama bir mesnevide kullanılıp da medli hece değeri düşürülen hece 

sayısı oldukça yüksektir; örneğin Kara Fazlî’nin Gül ü Bülbül’ünde ilk 45 

beyitte 66 adet ulanarak hece değeri düşürülmüş medli heceye yer veril-

miştir. Sonraki beyitlerde de aynı oranda devam eden bu sayı İntizâmî’nin 

mesnevisinin 4-5 katı daha fazladır. Biz bu sayısal verideki farkların şairin 

Arapça ve Farsça söz varlığına eserini kaleme aldığı dönemdeki ortalama-

dan daha düşük bir ortalamada başvurmasına hamlediyoruz. 

İncelemeye alınan 213 beyitte şairin 73 medli heceyi ise imâle-i mem-

dûde uygulaması ile bir buçuk hece değerinde okuduğu görülmektedir. 

“hîç” gibi bu hecelerin bulunduğu bazı kelimelerin sadece incelemeye alı-

nan beyitlerde değil eserin bütününde sıklıkla imâle-i memdûde uygula-

masına tâbi tutulduğu görülmektedir. Şairin imâle-i memdûde ile uzattığı 

hecelerin büyük bir kısmı “fâḫte” örneğinde olduğu gibi bir med harfin-

den sonra ünsüz bir sesle biten hecelerdir; daha az kısmı ise iki ünsüz ile 

biten hecelerdir. Bu türden hecelerde ünsüz harfler ayrı cinsten harflerdir; 

ancak aşağıdaki örnekte şairin aynı cinsten iki ünsüz ile biten hecede de 

imâle-i memdûde yaptığı görülmektedir:

Dürr ḳıymet/ mi bula der/yāda

Kişi devlet /mi bula rü�/yāda (106)

İmâle-i memdûde uygulamasında nûn sesinin istisna bir ses olduğu, şa-

irlerin bu ses ile biten medli hecelere bir buçuk hece değeri vermek yerine 

bir uzun/kapalı hece değerinde görmek temayülünde oldukları görülmek-

tedir. Kimi kaynaklarda nûn sesi ile biten medli heceleri bir buçuk değe-

rinde okumak hatalı olarak da değerlendirilmiştir.270 Tuhfetü’l-İhvân’da bu 

kaideye genel olarak uyulmaya çalışıldığı görülmekle birlikte şairin nûn 

sesiyle bittiği hâlde kimi medli heceleri bir buçuk değerinde de okuduğu 

görülmektedir. İncelemeye alınan kısımda nûn sesiyle biten yedi adet med-

270 Bk.  Haluk İpekten, Eski Türk Edebiyatı Nazım Şekilleri ve Aruz, 3. Baskı, Dergah Yayınları, İstanbul 

1999, s. 150.
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li hece tek uzun hece olarak değerlendirilip imâle-i memdûde yapılmazken 

yedisinde ise imâle-i memdûdenin yapıldığı görülmüştür. Şairin bu türden 

kimi kullanımları anlama katkı sağlamaktadır. Örneğin aşağıdaki beyitte 

“ḫān” sözcüğünün bir padişah isminden evvelki telaffuzu, özellikle takdim 

cümlelerinde uzatılarak okunur. Bu durumu dikkate almış olmalı ki şair de 

aşağıdaki beyitte bu sözcüğü üst üste iki defa imâle-i memdûde uygulaması 

ile uzatmaktadır:

Ḫān bin ḫā/n şāh bin/ şehdür

Ġayrı şehler /nücūm ol/ mehdür (20)

İmâle-i memdûde uygulaması ile ilgili bir diğer husus da ulama im-

kânına rağmen medli bir heceyi bir buçuk değerinde değerlendirmektir. 

Bu kullanım dilin tabii akışına ters olup beyitteki âhengin zedelenip yer 

yer tenafür olgusunun oluşmasına sebep olur. İntizâmî’nin mesnevisinde 

bunun örnekleri az değildir. İncelemeye alınan kısımda 8 yerde ulamaya 

rağmen imâle-i memdûdeyi uygulamaya çalıştığı görülürken bunların az 

bir kısmında anlama katkıyı da göz önünde bulundurduğu görülmekte-

dir. Yukarıdaki beyitte geçen “nücūm ol” kelimeleri arasında ulama imkânı 

varken ulamaya rağmen med yapılması ve bu tercihin de takti esnasında 

âhengi zedelediğinin düşünülmesi bu hususu örnekler mahiyettedir.

İmâle-i memdûde uygulaması daha ziyade Arapça ve Farsça asıllı söz-

cüklerde başvurulan bir aruz hadisesidir. Ancak klasik Türk şairleri uzun 

anlatılarda özellikle de sanatsal gayelerin görece daha arka planda tutuldu-

ğu metinlerde Türkçe kelimelerde de imâle-i memdûde yapmak ihtiyacı 

hissetmişlerdir. Bu ihtiyaç bazen anlamla doğrudan ilgili bilinçli bir tercih 

olabildiği gibi çoğunlukla şair ya da nâzımın zihnindeki anlamı vezne, do-

layısıyla da ses ve âhenge tercih etmesiyle ilgilidir. İntizâmî’nin mesnevi-

sinde, “ṭaġ, az, çaḳ, bir, aç, baş, dinç, at, dir, aḳ, iş” gibi sözcüklerde olmak 

üzere yaklaşık 20 kez, Türkçe asıllı sözcükte yapılan imâle-i memdûde var-

dır. Aşağıdaki örneklerde imâle-i memdûde ile Türkçe asıllı sözcüklerde 

yapılan uzatma/uzun okumanın anlamın daha vurgulu olarak ifade edil-

mesinde katkısı olduğu düşünülebilir:
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Bil nifāḳ ol/dı özge der/d ü belā

Ṭaġlar ey/lemez taḥam/mül aña (66)

Çün ḫalāṣ ol/dı ġūl-ile/ vüzerā

Dir dir dit/reşür-idi /küberā (3141)

Ancak aşağıdaki örnekte -ulamaya rağmen- yapılan imâle-i memdûde-

de anlamla bir ilgi kurmak biraz güçtür:

Serv ḳarşu/ durup ḳılu/r enīn

İde ümmet/-i mü�minī/ni emīn (2241)

c. Zihaf

Uzun okunması gereken hecenin kısa okunmasına yani kapalı olan he-

ceyi açık hâle getirmeye zihaf denir. Zihaf, metnin edebî değerini düşüren 

ve edebî değerine halel getirmeyip bir anlamda hoş görülen olmak üzere 

iki kısma ayrılmaktadır. Metnin edebî değerini düşürenler, uzun okun-

ması gereken hecelerin kısa ünlü şeklinde değerlendirildiği, edebî değer 

açısından makbul kabul edilenlerin ise medli hecelerin bir buçuk değe-

rinde okunmaksızın kısa okunması, hîç ve Allâh lafzı gibi çok kullanılan 

kelimelerin bir buçuk değerinde okunmaması ve sonlarında nispet î’si bu-

lunduran kelimelerin terkibe girdiğinde sondaki nispet ekinin açık hece 

hükmünde kabul edilmesi şeklinde görülen zihaflardır.271

Tuhfetü’l-İhvân’da uzun ünlü ile biten bir hecenin kısa okunduğu zihaf 

örneklerinin sayısı kısa nazım biçimlerine oranla oldukça fazladır. Eserin 

bütünü dikkate alınarak yaptığımız incelemede 85 ayrı kelimenin kulla-

nımıyla 367 kez bu türdeki zihafa başvurulduğu görülmektedir. Bunların 

ancak 10 tanesi ā ve ū sesiyle sona eren heceler olup diğerlerinin tamamı ī 

sesi ile biten hecelerdir. Bu veriler klasik Türk edebiyatında zihaf kullanı-

mından çok farklı veriler değildir. İntizâmî’nin eserinin bütününde sıklıkla 

kullanıp yaydığı zihaf sözcükleri “ḫaylī”, “ya�nī” ve “İntizâmî” sözcükleri-

dir. Eserde sıklıkla başvurulan zihaf sözcüklerini şu tablo ile vermek müm-

kündür:

271 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, s. 215-216. 
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Kelime Zihaf olarak kullanım sayısı

haylî 78

 ya’nî 41

İntizâmî 24

gâzî 17

kâdî 15

da’vî 13

cüz’î 8

vâdî 8

keştî 7

ānī 6

Şairin zihaf uygulamasında kullandığı diğer kelimeler, zihafın gerçekleş-

tiği med harfine göre şu şekilde taksim edilip alfabetik olarak sıralanabilir:

Elif harf-i meddi: Ālāy, Ḥāşā-lillāh, illā, sā�at, yā, yāḫud; 

Vâv harf-i meddi: dārū, lūle, pehlū, yāḫū, Yūsuf

Yâ harf-i meddi: a�nī, āṣī, āyīne, bādī, bāġī, bārī, berī, cābī, ‘ālī, cündī, 
derūnī, destī, fānī, fevrī, gāhī, kārī, ġaybī, ḫālī, ḥāmī, İlāhī, izdiyādī, Kisrī, 
ḳudsī, küllī, kürsī, laḥmī, ma�ānī, mā�ī, ma�nī, māhī, Mānī, menāhī, mīrī, 
Muṣlī, mūzī, müftī, müstaġnī, nā-gehānī, Naġmī, nihānī, Rabbānī, rā�ī, 
rāżī, rūzī, Sa�dī, sāḳī, ẟānī, sīnī, sipāhī, ṣūfī, sulṭānī, ṣurāḥī, Sünnī, şāhī, 
şākī, şebīḫūn, şer�ī, ṭāġī, teḳāżī , tiryākī, ṭūtī, vālī, zārī.

Bu kelimeler, gerek kısa gerekse uzun nazım biçimlerde olsun zihaf bağ-

lamında görmeye alışık olduğumuz sözcüklerdir. Bu itibarla İntizâmî’nin 

zihaf uygulamasına başvururken seçici davranıp zihafa elverişli olan her 

uzun hecede zihaf yapmadığını söylemek mümkündür. Öte taraftan o 

“şebīḫūn” örneği hariç, geleneksel uygulamaya tâbi olarak zihafı kelime 

sonundaki uzun ünlülerde yapmış kelime başı ya da ortasındaki hecelerde 

uygulamamıştır. Şairlerin bu tercihinde aslen metnin âhengine zarar vere-

cek bir uygulamanın olumsuz etkisini azaltmak amacı vardır. Bu olumsuz 

etkiyi daha da aza indirip âdeta zihafın uygulanmadığı intibaını vermek 

için de şairlerin son hecesinde zihaf yaptıkları kelimeyi Farsça yapılı terkibe 
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dâhil ettikleri bilinmektedir.272 “İtdi bir gün/ t eḳāżī -i/ dīdār”  örneğinde 

olduğu gibi bu tasarrufla birlikte aslen uzun ünlülü olan seste, dilin doğal 

akışına uyarak tabii bir kısalma olur. Klasik Türk şairleri zihaf uygulama-

sını elden geldiğince bu şekilde terkibe dâhil ederek kullanma eğiliminde 

olmuşlardır. Tuhfetü’l-İhvân’da başvurulan zihaf örneklerinin bir kısmında 

gerek terkîb i’si gerekse de benzeri başka ekler getirilerek zihafın olumsuz 

etkisi aza indirilmeye çalışılmışsa da eserin bütününde bu yönde bir dikkat 

olduğunu söylemek güçtür. Başvurulan zihafların çoğu kelimeden sonra 

bir ek getirilmeden yapılmıştır. Bu tür yalın kullanımlarda ise zihaf uygula-

ması daha hissedilir bir kullanımda olup metnin âhengine bir anlamda fe-

sahat yönüne daha fazla olumsuz etki yapar. Bu noktada şairin zihaf olarak 

kullandığı “ġāzī, ḳāḍī” gibi kimi kelimelerin Türkçeleşmiş telaffuzunun da 

dikkate alındığını düşünüyoruz.

Aşağıdaki örnekte kafiyeyi oluşturan “şāhī” ve “İlāhī” kelimelerinin 

uzun ünlü ile biten son hecelerinde, simetrik anlatımın da etkisi gözetile-

rek zihaf uygulamasına başvurulduğu görülmektedir: 

Mīr İsḥā/ḳ emr-i şā/hī ile
Furṣat u nuṣ/ret-i İlā/hī ile (2358)

Aruz ilminde zihaf olarak değerlendirilen bir diğer alan da aslen bir bu-

çuk hece değerinde olan medli bir hecenin kendi ses tabiatına aykırı olarak 

kısaltılıp bir uzun/kapalı hece değerinde değerlendirilmesidir. Tuhfetü’l-İh-
vân’da bu türden zihafların örnekleri de bulunmaktadır. Eserin bütününde 

yaklaşık 20 kez başvurulan bu zihaflar şu  kelimelerde gerçekleştirilmiştir:

Allāh, bārekallāh, ḥadīẟ, ḥāl, ḥamdülillāh, hīç, ḫūb, metā‘, mīr, naṣīb, 

Naṣūḥ, pāy, pīr, ṣabāḥ, ṣa‘b, ṣudā‘, şecī‘, şīş, ṭulū‘, vāh, vakt” 

“Allâh” lafzının ikinci hecesinin imâle-i memdûde ya da bu türdeki zi-

haf uygulamasında diğer birçok metinde âdeta bir istisna olarak görülüp 

bu şekilde tasarruflara tâbi tutulduğu görülebilmektedir. 

272 Bk.  Ahmet Emin Saraç, “Fuzulî’nin Farsça ve Türkçe Gazellerinin Aruz ve Kafiye Bakımından İn-

celenmesi”, İstanbul Medeniyet Üniversitesi, SBE, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi) İstanbul 2018, 

s. 154.
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d. Vasl/Ulama ve Sekt

Aruz tatbikinde şair/nâzımlara önemli bir kolaylık sağlayan uygulama, 

Türkçe “ulama” sözcüğü ile karşılanan “vasl”dır. Bu uygulama ile sonu ün-

süz ile biten bir kapalı hece sonrasında getirilecek ünlü ile başlayan bir 

heceye ulanarak açık/kısa hece ihtiyacı giderilebildiği gibi bir buçuk hece 

değerindeki medli hecelerin değeri de aynı şekilde bir uzun hece hâline ge-

tirilebilmektedir. Bu tasarruf, dilin doğallığına uygun olup şairlere önemli 

bir imkân sağladığından her türlü nazım biçiminde sıklıkla başvurulan bir 

uygulamadır. Tuhfetü’l-İhvân’da da bu şekilde gerçekleşen vasl uygulama-

sının sayısı çok fazladır. Aşağıdaki beyitte şair, her iki mısraın ilk tefilele-

rinde vasl uygulaması ile tercih ettiği vezni tatbik edebilmiştir. Bahsi geçen 

ilk tefilenin ikinci heceleri aslen kapalı olan heceler olup veznin akışına 

aykırıdırlar. Ancak şair bu iki heceden sonra ünlü ses ile başlayan heceler 

getirince okuyuşta dilin doğasına uygun olarak ilk kelimelerin sonundaki 

ünsüz ses ikinci kelimenin başındaki ünlüye ulanır. Böylece aslen kapalı 

olan hece tabii bir şekilde açılarak veznin akışı sağlanır. 

Birdür_ol bir/ligin iden /inkār

Olur_āḫir /maḳām_u men/zili nār

Yukarıdaki beytin ikinci mısraının ikinci tefilesinde ise “makâm” sözcü-

ğünün bir buçuk hece değerindeki uzunluğu, sonrasında getirilen bağlaç 

vavına ulanıp veznin akışına uygun olarak düşürülmüştür. Bu tür hece-

lerde okuyuş, birinci türdekine oranla ulamaya daha fazla ic bar eder bir 

akışta olup bu tür hecelerde ulama yapılmaması sesi önemli oranda zedeler. 

Tuhfetü’l-İhvân’ın ilk 27 beytindeki vasl uygulamasına yakından baktığı-

mızda, şairin veznin akışını bozan 19 ünsüz heceyi sonrasında gelen bir 

sözcüğün ünlü ile başlayan sesine uladığı görülürken 31 medli hecenin ise 

ulama imkânı ile ses değerini düşürüp veznin akışına uygun hâle getirdiği 

görülmektedir. Ancak bunlardan 12 tanesinin, aruz uygulamasında ünlü 

ile başlayan bir ekten farksız olan Farsça yapılı tamlamayı gösteren i sesine, 

10 tanesinde ise bağlaç vavına ulandığı görülmüştür. Dolayısıyla bu tür 

hecelerden (medli heceler) sonra başka bir sözcük getirip hecenin değerini 

düşürme şeklindeki örneklerin sayısı oldukça azdır. İlk 27 beyitteki ince-

lemeye göre, beş kez “ile” edatına ulanan medli hecelerin, dört örnekte de 
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“odur, “itme” (2 adet) ve “ide” fiil soylu sözcüklerin ünlü seslerine ulandığı 

görülmektedir. 

Vasl uygulaması sadece aruz tatbikinde değil gerek günlük dilde ge-

rekse yazılı bir metnin okunması sırasında meydana gelen tabii bir hadise 

olup yukarıda izah edilen ulama imkânı ortaya çıktığında dilin tabii akışı 

ulamayı icbar eder. Başka bir ifadeyle böyle bir durumda vasl yapılmaması 

konuşan/okuyan için bir zorluk oluşturur. Hâl böyle olunca mana yönün-

den bir tefrik ihtiyacı olmadığı müddetçe ihtimal dâhiline sokulan bir vasl 

uygulamasını tatbik etmemek, sesin doğal akışını bozacağından aruz tat-

bikinde pek hoş görülmemiş olup “sekt” diye isimlendirilmiştir. “Durma, 

kesilme, kesintiye uğrama” anlamına gelen bu sözcük, aslen olumsuz bir 

uygulama olup, ancak anlam yönünden bir katkısı olursa “sekt-i melîh” 

isimlendirilmesiyle hoş görülen bir hadisedir. Tuhfetü’l-İhvân’da şairin ka-

çınılması oldukça zor olan sekt uygulamasına seyrek aralıklarla başvurduğu 

görülmüştür. Örneğin ilk 27 beyit içerisinde 5 kez273 sekt yapmaktan ken-

disini alamayan şairin bunların bir kısmında anlamı göz önünde tuttuğu 

çok açıktır. Mesnevinin ilk beyti olan aşağıdaki örnekte şairin “bî-had” 

sözcüğünden sonra “o” zamirini getirerek doğal bir ulama imkânı oluştur-

duğu hâlde bunu uygulamadığı görülmektedir. Çünkü şairin sekt yaptığı 

kısım mana açısından bir ayırma ihtiyacının açıkça hissedildiği bir yer olup 

sekt âdeta virgül ihtiyacını gidermiş gibi görünmektedir. Ayrıca sekt ala-

nının tefilenin sonunda yer alması da doğal akıştaki zedelenmenin asgari 

düzeye inmesini sağlamıştır:

Ḥamd-i bī-ḥad/ o yüce Süb/ḥān’a

Ol Kerīm ü /Raḥīm ü Raḥ/mān’a (1)

Her kelimesinin simetrik olarak birbirine mukabil olması açısından, 

mesnevideki ses yönü oldukça yüksek olan aşağıda yer alan tarsî örneğin-

deki beyitte karşılıklı iki sektin ise sesin doğal akışını bozduğunu düşünü-

yoruz:

Mürtekib ol/mayup menā/hīye

Mültefit ol/mayup melā/hīye (19)

273 154-168 arasındaki 15 beyitte 3, 616-635 arasındaki 20 beyitte 2 adet sekte başvurulmuştur. 
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Yukarıdaki örnekte, tefile ortasında ulama imkânı oluşturulduğu hâlde 

bunun uygulanmaması, sesin doğal akışını bozmuştur. 

Şairin medli hecelerde de sesin tabii akışını bozan sektlerden kendisini 

kurtaramadığı görülmektedir. Eserin bütününde bunların sayısı 65 kadar-

dır. İmâle-i memdude bölümünde yer verilen sayısal veriler dikkate alındı-

ğında bunların 4000 küsur beyit gibi uzun bir mesnevi için çok fazla olma-

yıp uzun bir anlatının kaçınılmaz uygulamaları olarak görülmeye elverişli 

oldukları düşünülebilir. Simetrik yapının zorlamasıyla aşağıdaki beytin iki 

mısraında birbirine mukabil olarak yer verilen sektler bu türdendir. Bu 

beyti vezne göre okuyan biri, ikinci tefilelerin ikinci hecelerinden sonra 

tabii akışa uygun olarak ulama yaptıktan sonra bunun vezni bozduğunu 

anlayıp aynı heceye dönerek bu sefer bu heceleri bir buçuk değerinde uzat-

tıktan sonra, bir sonraki heceyi okur. Bu tam olarak sesin doğal akışının 

bozulmasıdır:

Çaḳ meẕellet/-peẕīr it/di anı

Çoḳ belāya/ esīr it/di anı (1327) 

Vasl/ulama uygulamasının bir şekli de aruz uygulamasında var olan bir 

hecenin düşürülmesini sağlayan, bu yönde şair/nâzıma yardımcı olan iki 

ünlü sesin birbirine katılmasıdır. Gazel nazım biçiminde “ki_ola”, “nice_

ola” gibi Türkçe asıllı, görece dar kapsamdaki bir söz varlığında ve daha 

az sıklıkla başvurulan bu hadise, hassaten mesnevi gibi uzun anlatılarda 

aruz tatbikini güçleştiren sebepler ortaya çıktığında çok daha geniş ve daha 

sıklıkla başvurulan bir hadise hâline gelir. Böylece veznin akışı sağlanır; 

ancak âhenge de zarar verilmiş olur. Tuhfetü’l-İhvân’da bu türden ulama-

lara başvuru sıklığı ve kapsamı benzeri birçok uzun anlatıya göre oldukça 

düşüktür. Eserin bütününde tespit edilen bu türden ulamaların sayısı 12 

olup bunların altısı “nice” sözcüğünden sonra getirilen bir yardımcı eyle-

me ulanması şeklinde oluşmuştur. Bu ise bu türden vasl uygulamasının 

âhenge asgari düzeyde zarar verildiği başarılı uygulamanın olduğuna işaret 

etmektedir.
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Klasik Türk şiirindeki aruz uygulamasına dair bilgi veren kaynaklarda 

çok hoş karşılanmadığı belirtilen vasl-ı ayn, yani ünsüz bir sesi ayın sesi ile 

başlayan bir kelimeye ulamak şeklindeki vaslın da Tuhfetü’l-İhvân’da az sa-

yıda örnekleri vardır. Eserin bütününde bu türden tespit edilen ulamaların 

sayısı altıdır. Aşağıdaki örnekte şair, okuyuşun sağladığı imkâna sığınarak, 

ikinci mısraın ikinci tefilesinde yer alan üçüncü heceyi veznin akışına uy-

durmak için aslen bir ünsüz olan ayın sesine ulamıştır. 

Ḫod kerīmüñ/ kerem kerā/metidür

Ol kerāmet/ ezelden_�ā/detidür (120)

Aşağıdaki örnekte olduğu gibi şairin üç beyitte medli hecenin değerini 

düşürmek için ayın sesine ulama yaptığı görülmektedir:

Ṣad hezār_�öẕr ile ‘ubūdiyyet

Her kemāl ehline idüp minnet (112)

Klasik Türk edebiyatında, daha ziyade mesnevi gibi uzun anlatılarda 

olmak üzere, şair ve nâzımların yukarıda söz konusu edilen aruz tasarruf-

larıyla veznin akışını sağlayamadıkları kimi alanlarda, bir bakıma aruzu 

tatbikte çok zorlandıkları yerlerde kelimenin doğal seslerinde saptırma yo-

luna başvurdukları görülmektedir. Özel isimler, yazılışı ve söylenişi saptı-

rılan bu kelimelerin başında gelmektedir. Çok fazla özel ismin yer aldığı 

Tuhfetü’l-İhvân’da da bazı özel isimlerin vezne uydurulması amacıyla asıl 

söylenişinden farklı söylendiği görülmektedir. Bunların başında “İstan-

bul” sözcüğü gelir. İntizâmî, eserinde İstanbul sözcüğünü yedi kez standart 

okunuşuyla vezne uydurmuşken aynı kelimeyi 10 kez “Sitanbul” şeklinde 

standart şeklinden farklı değerlendirerek vezne uydurabilmiştir. Bu örnek 

dışında şairin vezne uydurmak için farklı okuyup değerlendirdiği sözcükler 

şu tablo ile verilebilir:

Standart özel isim Değiştirilmiş hâli Beyit no

Belgrad Beligrad 2895

Dobruca Doburca 2396

Edirne Edrine 1711, 1874

Estergon Estragon 3680, 3696
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Şairin zorlandığı alanlara işaret eden bu saptırmaların birkaç örnekte 

özel isimlerin dışında da oluştuğu görülmektedir. Aşağıdaki 3689 ve 4324. 

beyitlerde “evvelkiden” sözcüğünü vezne uydururken kelimenin aslında 

olan çift sesi teke indirip “evelkiden” şeklinde okuyarak uydurmuştur. Baş-

ka bir ifadeyle şeddeli bir kelimeyi hafifleterek okuyup aruz ilminde tahfîf 

adı verilen bir tasarrufa başvurur. Bu tasarrufta bahsi geçen sözcüğün ko-

nuşma dilindeki okunuşunun etkili olması ihtimal dâhilindedir:

Eylediler/ evelkiden/ muḥkem

Oldı ḥıṣn-ı/ ḥaṣīn-i  müs/taḥkem (3689)

Tahfifin zıddı olan teşdîd uygulaması da eserde birkaç kez görülen bir 

uygulama olup kelimelerin aruza uydurulması amacıyla saptırılmasına ör-

nek verilebilir. Aşağıdaki beyitte “ner” sözcüğü aslen şeddesiz olduğu hâlde 

vezne uydurulması için şeddeli olarak teşdîd uygulamasına başvurulmuş-

tur:

Daḫı ḳaḳma/dın o şīr-i /nerri

Geldi her cā/nibüñ ḫod il/çileri (3729)

Aşağıdaki beyitte ise “zer” sözcüğünde aynı uygulamaya başvurulduğu 

görülmektedir:

İki biñ zer/r-i eşrefī/ maṣraf

Oldı şehden /aña yeter /bu şeref (3392)

Aruz açısından yapılan bu inceleme neticesinde, İntizâmî’nin genel 

olarak yaygın aruz bilgisine bağlı kalıp bu konuda geliştirilen teamülleri 

dikkate aldığını söylemek mümkündür. İmâle-i memdûde gibi kimi aruz 

uygulamalarında, gazel nazım biçimi gibi daha kısa ve sanatsal gayeyi daha 

fazla önceleyen nazım biçimlerindeki titizlik ve dikkat gösterilememiştir. 

Ancak uzun anlatılara araç olarak kullanılan mesnevi nazım biçimiyle ya-

zılan birçok metinde de görülen bu uygulamayı İntizâmî’nin bireysel bir 

tasarrufu olarak görmemek gerekir. 
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2. Tuhfe tü’l-İhvân’da Kafiye Kullanımı274

a. Kafiye Türlerine Dair

Klasik Türk edebiyatında manzum bir metne biçim verip o metnin 

âhengini artırarak şiirsel kılmanın önemli bir aracı da yinelemelerdir. Bun-

ların başında ise düzenli olarak tekrarlanan kafiye ve redif yinelemeleri gel-

mektedir. Aruz vezni sayesinde her beytin mısralarını hece sayısı ve değer-

leri açısından düzenli diziler oluşturan şairler, seslerin düzenli ve paralel bir 

şekilde uzayıp kısalmasını sağlayarak ritmik ses bütünleri oluşturup kafiye 

ve redif gibi yinelemeler sayesinde metni daha fazla biçimlendirdiği gibi 

âhenk değerini de daha fazla yükseltir. 

Aruzda olduğu gibi kafiye konusunda da Arap ve Fars edebiyatlarında 

gelenekselleşen kafiye bilgisine bağlı kalan klasik Türk şairleri, kafiye ko-

nusuna çok önem vermişlerdir. Bu doğrultuda kafiyeye dair nazari bilgiler 

tercüme yoluyla Türkçeye aktarılmaya çalışıldığı gibi kafiye kelimelerine 

dair hazır malzeme sağlamaya yönelik kafiye sözlüklerinin de oluşturul-

duğu görülmektedir.275 Bu nazariye üzerine kafiyeyi tatbik eden şairlerin 

Arapça ve Farsça kelimeleri kafiye yaparken kurallara sıkı sıkı bağlı kal-

maya çalıştıkları; ancak Türkçe kelimeleri kafiye olarak tercih ettiklerinde 

daha esnek hareket ettikleri anlaşılmaktadır. 

Tuhfetü’l-İhvân’daki 350 beyit üzerinden yapılan incelemede; 148 be-

yitte mürdef, 99 beyitte mücerred, 50 beyitte mukayyed, 26 beyitte de 

müesses kafiye kullanıldığı görülmüştür. 11 beyitte tespit edilen kafiye ke-

limeleri eş sesli (cinaslı) sözcükler iken 16 beyitte kafiye tanımına uygun 

olarak aynı anlam ve fonksiyonda olmayan ses yinelemelerinin bulunma-

dığı dolayısıyla kafiye kullanılmadığı tespit edilmiştir. Bu sayısal verileri şu 

grafikte yüzdelik olarak göstermek mümkündür.

274 Tuhfetü’l-İhvân’daki kafiye kullanımı incelenirken kafiye kusurları gibi bazı konularda eserin bütünü 

dikkate alınmışken, başvurulan kafiye türleri, kafiye sesleri, kafiye kelimelerinin orijinleri gibi konu-

larda ise herhangi bir ölçüte bağlı kalmadan eserin farklı bölümlerinden seçilen beyitler üzerinden 

inceleme yapılmıştır. 350 beyit tutan bu seçme şu beyitler aralığından yapılmıştır: 1-30, 86-95, 163-

189, 225-256, 294-339, 575-624, 810-860, 1980-2030, 3580-3630, 4281-82.

275 Konuyla ilgili olarak bk. Songül Yağcıoğlu, “Klâsik Edebiyat Döneminde Kafiye Bahsinin Mukayeseli 

Olarak Değerlendirilmesi”, İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, c. 22, sy. 2, (2012), s. 

127-170.
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Şekil 3: Tuhfetü’l-İhvân’da Başvurulan Kafiye Türleri 

Grafikteki oranlar, klasik Türk şiirindeki genel kafiye kullanımıyla aynı 

doğrultudadır. Mürdef kafiye çoğu incelemede en çok kullanılan kafiye 

türü olarak öne çıkmaktadır. Tuhfetü’l-İhvân’da da durum değişmemiştir; 

ancak sayının bu metinde çok daha yüksek olmasında “yoġ/çoġ (/  ĺــĳغ 
/ŒאĥĔــŒ)”, “aġlar/çaġlar (óــĳغ  óــĥĔآ)” örneklerinde olduğu gibi, Arapça ve 

Farsça asıllı sözcüklerde mürdef kafiye oluşumunu sağlayan koşulları Türk-

çe asıllı sözcükler için de kabul etmek olmuştur. Haklı olarak bu türden 

Türkçe asıllı kelimelerdeki med harflerinin uzatmadan ziyade vokal göre-

vinde olduğu dolayısıyla bunların mürdef kafiyeden beklenen ses zengin-

liğini sağlayamadığı ileri sürülebilir. Kafiyeye dair nazari bilgi veren klasik 

ve modern kaynaklarda bu yönde kesin bir bilgi yoktur; ancak uygulamaya 

bakıldığında şairlerin bu türden sesleri de mürdef kafiyeye dâhil ettiklerine 

dair işaretler vardır. Bu işaretleri elimizdeki metin üzerinden örneklemek 

gerekirse şairin birçok beyitte, bir mısrada yer verdiği Arapça ya da Farsça 

asıllı mürdef kelimelere eş olarak bu türden Türkçe kelimeler getirdiği gö-

rülmektedir. 350 beyitlik incelemede bunların sayısı yedi olup bahsi geçen 

kafiye kelimeleri şöyledir:
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ide gör (رĳכ) / manzûr (رĳčĭĨ)

Dirin (īĺóĺد) / tahsîn (īĻùéÜ)

Ma‘şûk (قĳýđĨ) / yok (قĳĺ)

Yıl (ģĻĺ) / tahsîl (ģĻāéÜ)

Kâr (כאر) / var (وار)

Çâre (אرهŒ) / kara(אرهĜ)

Mihmân (אنĩıĨ) / kan (אنĜ)

Eserin bütününde sayısı artan bu tercihler, şairlerin sonu vokal göre-

vinde bulunan med harfinden sonra bir sessiz harf ile biten Türkçe asıllı 

sözcükleri de mürdef olarak değerlendirdiklerine güçlü bir işaret olarak 

yorumlanabilir. Aşağıdaki örnekte şairin sadece Türkçe asıllı kelimelerde 

değil, Batı dilleri kaynaklı yer adı olan Dirin (īĺóĺد) kelimesini de bu şekil-

de değerlendirebildiklerine işaret etmektedir:

Biri Tiḥutin ü birisi Dirin

Dirin’üñ leẕẕetine ṣad taḥsīn (232)

İntizâmî incelemeye dâhil ettiğimiz 350 beytin otuz dördünde sadece 

Türkçe asıllı sözcüklerle bu türden mürdef kafiyeler oluşturmuştur. Bu, 

eserin yazıldığı döneme oranla mürdef kafiye kelimelerindeki Arapçanın 

daha az olarak Farsçanın ezici üstünlüğünü önemli oranda düşüren sayı-

sal verilerdir. Bunu İntizâmî’nin Türkçe asıllı kelimeleri yoğun kullanma 

temayülüne bağlamak mümkündür. Nitekim genel olarak kafiye kelime-

lerini tercih etmek noktasında da şairin Türkçe kelimeleri tercih etmeye 

yönelik rağbeti açıkça görülebilmektedir. 350 beyit üzerinden kafiye keli-

melerinin dillerine yönelik bir inceleme yapıldığında şu tablodaki sayı ve 

oranların ortaya çıktığı görülmektedir:
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Kafiye Kelimelerinin Dillere Göre Dağılımı

Dil Sayı Oran

Arapça 157 %45

Türkçe 88 %25

Farsça 36 %10

Farsça-Arapça 23 %6

Arapça-Farsça 16 %4

Farsça-Türkçe 10 %3

Arapça-Türkçe 9 %3

Türkçe-Arapça 9 %3

Türkçe-Farsça 2 %1

Bu veriler; 350 beyit içerisinde kafiye için kullanılan 700 kelimeden 

206 adedinin (%30) Türkçe asıllı sözcüklerden seçildiğini göstermektedir. 

Eserin bütününde de benzeri bir görünüm arz eden bu veriler XVI. yüzyıl 

Türkçe mesnevi geleneği için yüksek bir sayı ve orandır. Türkçe asıllı keli-

melerle kafiye nazariyesinde yer alan her türden kafiye örneğini oluşturabi-

len İntizâmî, Türkçenin imkânlarından güçlü bir şekilde yararlanmaktadır. 

Aşağıdaki örnekte şair, aynı vezinde/kalıpta Türkçe asıllı iki sözcükle sade-

ce bir harf farklı olan güçlü bir ses yinelemesi oluşturmuştur. 

Ḳara buluṭ gibi çü sizildi

İtdi sızıldı ile vızıldı (1607)

Yukarıdaki tabloya göre 700 kafiye kelimesinden 371’i (%53) ise Arapça-

dır. Bu oran en kısa nazım biçiminden en uzun nazım biçimine kadar, klasik 

Türk şiirinin bütününde benzer bir görünüm arz eder. Benzeri birçok me-

tinde bu sayı ve oranın daha yüksek olması çok şaşırtıcı olmayacaktır. Arap-

ça asıllı sözcüklerin bu kadar yüksek oranda kullanılması sadece geleneksel 

bir tavırla açıklanabilir mi? Bizce bunun ardında çok önemli bir sebep daha 

durmaktadır. Bilindiği üzere Arapça bükümlü bir dil olup bir kök kelimenin 

farklı kalıp/vezinlere dâhil edilmesiyle yeni anlamların türetildiği bir dildir. 

Bu vezinler, kök kelimeye eklenen zait harfler, bunların yeri ve harekelerin 

farklılığı ile birbirinden tefrik edilir. Dolayısıyla birden fazla kök kelime aynı 

vezne dâhil edildiğinde aynı sırayla aynı zait harfleri alıp kelimelerin binası 
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(hareke durumu) aynı olur. Örnek vermek gerekirse, “ilm”, “zikr”, “şükr” 

kelimeleri kök hâlindedir. Bu kök kelimelerden eylemden etkilenen anlamı 

elde etmek istediğimizde kelimeleri ism-i mef ’ûl kalıbına dâhil etmek gere-

kecektir. Bu durumda “ma’lûm, mezkûr ve meşkûr” sözcükleri elde edilir. 

Dikkat edilecek olursa kök harfler farklı olsa da başa gelen mîm ve asli ikinci 

harften sonra gelen vâv sesleri her üç kelimede de aynı sırada yer almaktadır. 

Bundan öte, her üç kelimenin hareke durumu da aynıdır. Bu durum bütün 

harfleri aynı olmadığı hâlde bir bütün olarak bu kelimelerde bir yineleme 

olduğu hissini uyandırmaktadır. Bu durumu çok iyi çözümlediği anlaşılan 

klasik şairler, kafiye, redif ve tarsî tarzındaki şiirsel yinelemelerde bu hususu 

bir fırsata çevirmişlerdir. İntizâmî de eserinde Arapça kelimelerin bu yapı-

sından istifade ederek güçlü tarsî örnekleri ortaya koyduğu gibi kafiye na-

zariyesinde adı konulan ses yinelemelerini aşan, böylece kafiye alanlarındaki 

yinelemeleri çok daha güçlü bir ses ve musiki unsuru hâline getiren ses dizi-

leri oluşturur. Bunu sayısal verilerle örneklemek gerekirse; İntizâmî’nin 350 

beytin 61 beytinde, “kelâm/enâm, vifâk/nifâk, habîb/nasîb, inkiyâd/i’tikâd, 

intiḳām/ihtimām, Tevhîd/temcîd, sekenât/harekât, hutûr/zuhûr, menfûr/

memhûr, ıslâh/iflâh” gibi mürdef kafiye olarak kullandığı Arapça asıllı ke-

lime çiftlerinden otuzu aynı vezindedir. Aynı şekilde 24 beyitte başvurulan 

kafiye kelimelerinden “inâyet/hidâyet, menâhî/melâhî, lâyık/fâyik, ekâbir/

esâgir, tilāvet/ri�āyet, münāsebet/müvāneset” gibi örneklerde olduğu gibi 

kahir ekseriyetinin (21 adet kelime çiftinin) aynı vezinde hassaten sülasi 

mücerred ism-i fâil vezninde olduğu görülmektedir. Mücerred ve mukayyed 

kafiye türleri için seçilen Arapça asıllı kafiye kelimelerinde de durum çok 

farklı değildir. 24 beyitte mukayyed kafiye türü için seçilen kelime çiftlerinin 

“ukalâ/fuzalâ, dehr/behr, ruhsat/fursat, hareket/bereket, vefret/kesret, kıssa/

hisse, garaz/maraz, tefekkür/tezekkür, evvel/ahvel, dikkat/rikkat, meşveret/

ma’zeret, melek/felek” örneklerinde olduğu gibi 22’sinin aynı vezinde ol-

duğu görülmüştür. “mesâ/senâ, Ahmed/es’ad, eser/haber, hamd/cehd, şehr/

seyr, mekteb/matlab, nüncer/muġreb, cürm/zülm, ni’met/rif ’at, mukarrer/

musavver, mukdim/mübrim, muḳadder/muḳarrer, musâhabet/muvâneset” 

örneklerinde olduğu gibi 36 beyitte mücerred kafiye olarak kullanılan Arap-

ça kelime çiftlerinden 22’isinin aynı vezinde olduğu tespit edilmiştir. 
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Klasik Türk şiirinde, kafiye tatbikinde öne çıkan bir diğer husus da 

cinaslı sözcük kullanma eğilimidir. Bu eğilim öyle bir hâl almıştır ki mes-

nevinin bütünü ya da büyük bir kısmını cinaslı kafiyelerle oluşturan bir-

kaç mesnevi bile yazılmıştır.276 İntizâmî’nin metninde 350 beyit içerisinde 

yapılan incelemede 9 beyitte seçilen kafiye kelimelerinin birbiriyle eş sesli 

olup klasik cinas bilgisine göre tam cinasa örnek oldukları görülmüştür. 

Cinaslı kelime kullanmak ses yinelemesi olarak beyitte âhenge katkı sağ-

lamak yanında bir tür kelime oyunu yapmak gibi aynı anda birden fazla 

amacın gerçekleştirilmesini sağlamaktadır. İncelememizin ilerleyen kısım-

larında da görüleceği üzere İntizâmî, XVI. yüzyıl şiirinde oldukça rağbet 

gören kelime oyunları şeklindeki edebî sanatlara düşkündür. Onun mesne-

visinde cinaslı kafiyelere yoğun olarak yönelmesinde bu düşkünlüğünün, 

başka bir ifadeyle bir metni edebî kılmanın bir aracı olarak cinaslı kelime-

leri de görmesinin etkisi olduğunu düşünüyoruz. 

Tuhfetü’l-İhvân’da kafiyeyle birlikte âhengin artırılması için rediften 

de yararlanıldığı görülmektedir. Redif, kafiyeyi oluşturan sesten sonra 

aynı anlam ve fonksiyonda gelen ses tekrarlarına denir. Redifler, ek, ke-

lime ya da kelime grupları şeklinde şiirde var olup sağladıkları âhenk ile 

şiirin muhtevasına da ışık tutmaları açısından önem arz etmektedirler.277 

İntizâmî’nin metninde 350 beyit içerisinde 172 beyitte redif kullanıl-

mışken 178 beyitte redife başvurulmamıştır. Üç örnek hariç şairin kul-

landığı rediflerin tamamı Türkçe asıllı kelimeler olup bunların çoğu ek 

durumundaki sözcüklerdir. Bu bilgiler dikkate alındığında mesnevisin-

deki Türkçe asıllı söz varlığına yer verme temayülü bir kez daha anlaşılan 

şairin kafiyeye oranla redifteki yinelemeleri görece daha zayıf bir araç 

olarak kullandığı görülmektedir. 

276 Bk. Üsküplü Ata, Tuhfetü’l-Uşşâk, (hzl. İ. Hakkı Aksoyak), Bizim Büro Basım Yayın Dağıtım, Ankara 

2006; XVI. yüzyılın ilk çeyreğini idrak etmiş Uzun Firdevsî’nin yakın zamanda tespit edilen Süleymân 
u Belkısnâme adlı eseri de bu gayeyi de esas alan bir metindir. Bk. Himmet Büke, “Firdevsî-i Rumî, 

Hay atı ve Eserleri Hakkında Yeni Bilgiler”, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, c. VII, sy. 13, Aralık 2015, s. 481-501; Nurefşan Kapal, “Uzun Firdevsî’nin hayât-nâme’si 

(İnceleme-metin)”, İstanbul Üniversitesi, SBE, (Basılmamış Doktora Tezi), İstanbul 2018, s. 48-49.

277 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi, s. 260. 



Tuhfetü’l-İhvân 225

b. Kafiye Kusurları

Klasik kafiye bilgisine göre, kafiye hatalarının başında aynı anlam ya 

da fonksiyonda iki sözcüğü kafiye yapmak gelmektedir. “Îtâ” adı verilen 

bu kusurun oluşmasında aynı kelimenin tekrarı esas olmakla birlikte, M. 

A. Yekta Saraç, Farsça ve Türkçe asıllı eklerin tekrarının da bu kusurun 

gerçekleşmesine sebep olacağını belirtmektedir.278 Tuhfetü’l-İhvân’da kafiye 

sözcüklerinin tamamıyla Arapça ya da Farsça asıllı sözcüklerden oluştuğu 

kısımlarda bu noktada bir hata tespit edilememiştir; ancak Türkçe orijinli 

sözcük ya da eklerde bu yönde birçok örnek tespit edilmiştir. Başka bir ifa-

deyle İntizâmî’nin kafiye kelimelerini Türkçe sözcüklerden seçtiği birçok 

beyitte aynı anlam ve fonksiyondaki sesleri yinelemekle yetindiği, bir bakı-

ma kafiye sesi (revi harfi) kullanmaksızın redifle iktifa ettiği görülmektedir. 

Aşağıdaki örnekte şairin mısra sonlarında yinelediği sesler aynı fonksiyon-

da iki ektir (ilgi ve bulunma hâli eki). Bu eklerin öncesinde ise yinelenen 

ses yoktur. Burada hatalı bir okuma ya da istinsah sırasında oluşan bir ha-

tadan bahsedilebilir; ancak gerek yazmadaki açık yazım gerekse de beytin 

anlamı ve bağlamı dikkate alındığında böyle bir hatanın olmadığı açıktır. 

Kaldı ki incelemeye alınan 350 beytin içerisinde bu örneğin haricinde 14 

beyitte daha kafiyenin bu şekilde sağlandığı görülmektedir. Bu oranın ese-

rin bütününe de yayıldığı dikkate alındığında, özellikle Türkçe asıllı keli-

melerde uygulama ile teorik bilginin çatıştığından bahsetmek mümkün 

müdür? Acaba ne şekilde olursa olsun oluşan her ses tekrarının şair için bir 

değeri mi vardı? Bu noktada daha rahat konuşabilmek için bu yönde başka 

sayısal verilere ihtiyaç vardır. Şimdilik İntizâmî’nin tatbikine işaret ederek 

iktifa edelim. 

Az ile çoḳ bir ola yanuñda

Ḥamd-ı Rāzıḳ ola nihāduñda (174) 

Tuhfetü’l-İhvân’da onlarca örneği bulunan bu durumu, aşağıdaki tab-

loda farklı fonksiyondaki seslerin tekrarını örneklendirmek üzere birkaç 

farklı beyitle vermekte fayda vardır:

278 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi, s. 274.
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Beyit
Beyit 

no
Yinelenen 
ses

Yinelenen sesin Fonksiyonu

Nāyveş dil yine hevāya düşer
Beñzi āḫir çü berg-i sāza döner

133 -r/ر Geniş zaman eki

Dāḫil ü ḫārice girüp çıḳa ol
Niçe dārü�l-ḥadīẟde söz aça ol

310 -a Ol/ه-  
اول

İstek kipi ve üçüncü teklik 
şahıs işaret zamiri

Fetḥ-i bāb itdi yanına oḳudı 
Maḳṣadı bir kitāb imiş bildi

354 -dı-di/دي Görülen geçmiş zaman eki

Bir Ḫudāvendigār ḳullarıdur
Cāy-ı meẕkūr evleri öñidür

451
-dur-dür/ 
در Bildirme eki

Ḳulaġın pīr-i tekye delmiş-idi 
Tāzeluġında çaḳ geçürmiş-idi

493
-miş-idi/ 
ïĻýĨي Geçmiş zamanın hikâyesi

Āḫir oldı cevābı böyle anuñ
Ḥażret-i Ḥaḳ’dur istinādı anuñ

709 Anuñ/כĬآ 
Üçüncü şahıs teklik işaret 
zamiri ve ilgi eki

Gerçi söyletdiler velī diñmez
Ṭoġrudan ġayrı bir sözi bilmez

950 -mez/õĨ Geniş zaman olumsuzluk eki

Degme bir ḥāfıẓı maḳāmında
Ṣanki bülbüldür āşiyānında

1093 -ında/هïĬ 
Üçüncü şahıs iyelik eki ve 
bulunma hâli

Eserin bütününde bu şekilde, aynı anlam ya da fonksiyondaki seslerin 

tekrarından oluşup klasik kafiye bilgisine göre bir revi harfi barındırmayan 

birçok örnek vardır.279 Tabloda da görüleceği üzere bu tür beyitlerin kahir 

ekseriyetinde kafiye kelimeleri Türkçe asıllı sözcüklerden seçilmiştir. Bu 

durum klasik şairlerin Türkçe asıllı sözcüklerde redif tekrarını da kafiye 

değerinde gördüklerinin bir işareti olabilir mi? Bu soruya cevap verebil-

mek için benzeri birçok mesnevinin bu türden incelemelere konu edilip 

bu yöndeki verilerin artmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Tuhfetü’l-İhvân öze-

linde konuşmak gerekirse İntizâmî’nin bu türden kafiye örneklerine çokça 

yer vermesi, bu noktada bir cevaz gördüğünü imlemektedir.

Tuhfetü’l-İhvân’ın iki beytinde ise redif dâhil hiçbir şekilde bir ses tekra-

rının oluşmadığı görülmektedir. Âdeta kafiyesiz olan bu beyitlerin kimin-

de aynı vezinde kelimeler tekrarlanmış olsa da kelimelerin son sesleri bir-

birinden farklıdır. Aşağıdaki örnekte aynı vezindeki kafiye kelimelerinden 

biri mîm biri ise lâm harfi ile sona ermektedir:

Dāḫilinde var iki nehr-i �aẓīm

İçse bulur şifā mizācı �alīl (230)

279 134, 140, 272, 720, 746, 769, 795, 841, 928, 988, 997, 1288, 1558, 1580, 1612, 1711, 1718, 1738, 

1747, 1756, 1791, 1869, 1948, 1963, 1978 numaralı beyitler kafiyelerin sadece rediften oluşup bir 

revi harfinin yer almadığı tespit edilen beyitlerdir. 
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Aynı şekilde aşağıdaki beyitte de kafiye sesleri arasında bir uyum yok-

tur. Bu uyumsuzluğun bilinçli bir tercih mi yoksa zühul eseri olarak mı 

gerçekleştiğini anlamak güçtür; ancak seslerin mahreç bakımından birbiri-

ne çok yakın olduklarını söylemek zordur:

Oldı serdār vāḳıfu’l-esrār 

Eyledi cümle �askeri ḫoş-ḥāl (3920)

Kafiye kusurlarının sıklıkla oluştuğu alanlardan biri de revi, kayd, te’sîs 

adı verilen kafiye harfleri ile bunlardan önceki harflerin hareke durum-

larının farklı olmasıdır. Böyle bir durumda her ne kadar aynı anlamda 

ve fonksiyonda olmayan bir ses tekrarı bulunsa da bu sesin tamamlayıcısı 

olan harekelerdeki uyumsuzluk bu tekrarın pürüzlü olmasına ya da bekle-

nen ses değerinin ve âhengin oluşmamasına sebep olmaktadır. Nazari bilgi, 

uygulamacıyı (şair/nâzım) bu durumdan sakındırmakla birlikte özellikle 

uzun anlatılarda şair ve nâzımların kendilerini bütünüyle bu durumdan 

kurtaramadıkları görülmektedir. Tuhfetü’l-İhvân’da kafiyenin Arapça ya da 

Farsça asıllı sözcüklerle sağlandığı beyitlerde bu türden kusurların sayısı 

çok az sayıda tespit edilmiştir. Aşağıdaki örnekte şair sadece revi harfinin 

tekrarıyla oluşan mücerred kafiyeye yer vermiştir. Kafiye için seçtiği keli-

meler Arapça asıllı olup ikisi de mimli masdar/ism-i mekân kalıbında ol-

makla birlikte farklı binadaki fiil köklerinden türediklerinden son harfleri 

olan dâl (د) harfinden önceki seslerin harekelerinde uyumsuzluk vardır. Bu 

ise şairin aynı vezindeki Arapça zait kelimeleri seçerek sağladığı yüksek ses 

değerine az da olsa halel vermektedir. 

Bir gün irişdi yine maḳṣadına

Foça dinen mekān u mevlidine (1298)

Ḳamu Ḥaḳ virdügine şükr iderüz

Ṣoñra ecr-i cezīli fikr iderüz (884)

Aşağıdaki örnekte ise aynı durum Farsça asıllı sözcüklerde gerçekleş-

miştir. Şair sîn ve tâ (س ت) seslerinin tekrarına dayanan mukayyed bir ka-

fiye oluşturup bunu aynı fonksiyondaki ses yinelemeleri ile desteklemişken 

kayd harfinden önceki harflerinde ortaya çıkan hareke uyumsuzluğu bu 

yinelemeleri olumsuz yönde etkilemiştir:
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Ḳurd tācıyla ayı postı ile

Nīze vü tīġ ü çūb-destī ile (1469)

Olma yārān degme bed-baḫta

Olma ḫām İntiẓāmī ol puḫte (1521)

Şairin birkaç örnekte bu durumu Farsça ve Türkçe asıllı iki sözcük ara-

sında da yaptığı görülmektedir. Aşağıdaki iki örnekte şair, mukayyed kafi-

ye kullanmıştır. İki sessiz harfin peş peşe kullanımını gerektiren bu kafiye 

türüne kelimeler bulmak diğer kafiye türlerine oranla daha zordur. Şai r bu 

örneklerde Farsça asıllı “dest” ve “hırka” sözcüklerine Türkçe asıllı “üst” ve 

arka” sözcüklerini başarılı bir şekilde eş yapmış ve redif tekrarlarıyla bir-

likte beyitlerin âhengini yükseltmişken kayd harflerinden önceki harflerin 

harekesinde oluşan uyumsuzluk bu âhengin daha üst noktaya taşınmasını 

engellemiştir:

Geydügi ṭoñdı cümle üstinde

Pāre-yaḫ uyan oldı destinde (1253)

Ṣaḳlayup İntiẓāmī ḥırḳasını

Bi’ż-żarūrī dutardı arḳasını (1462)

Aşağıdaki örnekte şair, sin harfi ile mücerred bir kafiye oluşturmuştur. 

Ancak bu revi harfinden önceki seslerin birincisi sahih ve meczum bir harf 

iken ikincisi ise med harfidir. Bu durum revi öncesi ses uyumuna önemli 

oranda halel vermiştir.

Varmadın şer�e gitmemüz ḥabse

Ẓulm-i fāḥiş gelür ḳamu nāsa (881)

Benzeri durum aşağıdaki beyitte de ortaya çıkmıştır; birinci kafiye ke-

limesinde reviden önceki ses meczum iken ikinci mısradaki kafiye keli-

mesinde revinin makabli harekeli olarak bir uyumsuzluk ortaya çıkmıştır:

Bir güneh eylemez eẟer fevrī

Ġayrı yirlerden irişür eẟeri (883)

Yüze yapışdı ḫaylī cevr itdi 

Burnına girdi vāh neler itdi (1608)
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Bu ni�met şükri aḳṣā-yı murādum 

Ecelden ger emān vire efendüm (4144)

Tuhfetü’l-İhvân’da, Türkçe asıllı sözcüklerle yapılan kafiyelerde ise bu 

türden kusur olarak değerlendirilen tasarrufların çok sayıda örneği tespit 

edilmiştir. Aşağıdaki beyitlerde reviden önceki harflerin harekeleri ya da 

vokallare işaret eden med harfleri farklı olup yapılan yinelemenin pürüzlü 

olmasına sebep olmuştur:

Bāġbān yil mi esdürürdi güle

Tünd-bād uş düşürdi elden ele (38)

Didiler ḥaḳ bu sözlerüñ ḥaḳdur

Andan özge elem daḫı yoḳdur  (69)

Ehl-i �irfān bilür kemāl ehlin

Lābüd elbet bulur kemāl ehlin (100)

Ādeme her belā ki geldi ise

Kendü nefsinden oldı bildi ise (146)

Dehr tebdīl-i ders ḳılmış-idi

Ḍav�-ı miṣbāḥdan çökelmiş idi (360)

Bizi mücrim ider o ṭoġrı çıḳar

Bir cevābıyla cümlemüzi yaḳar (484)

Eserin bütününde; kul/dil, gelsün/bulsun, yüri/güẕeri, bildi/güldi, 

agarmış/virmiş, çıkdı/takdı, düşdün/taşdın, yoḳ/açuḳ, eyle/söyle, dut/git, 

gel/bil, at/git, ayrul/seril, aş/düş, erün/sorun, gel/bul, var/sor, el/dil, hırka/

arka, gör/vir, gel/bil, it/dut, söyle/eyle, al-/ol-, buraya/araya, çekdi/çökdi, 

yüri/eri, iç-/aç-, gel-/bil, sat-/it-, ir-/dür-, kar-/vir-, ir-/dur-, kaşanur/üşe-

nür, çıkışur/takışur, eyle/toyla-, elde/ilde, çeri/biri, al/gel-, toprağ/yaprağ, 

ir-/gör- gibi örneklerde revi ya da başka bir kafiye harfinden önceki sesin 

harekesinde uyumsuzluk olduğu tespit edilmiştir.

Bu mealden olarak bazı kafiye kelimelerinde revi sesinden önceki ses 

Arabî harflere göre aynı olsa da söyleyişte farklı seslerdir. Şair bu yerlerde 

göz kafiyesine sığınmış gibidir:
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Ḳanda bir ehl-i ma�rifet gördi

Yanına vardı ḫiẕmete ṭurdı (205)

Raḳamuñ ḳapusını çün açdı

Defter ile ḥesābına geçdi (212)

Biribirini görmemiş geçinür

Sū�-i ẓannından illerüñ ḳaçınur (274)

Aġniyā ḥāl-i faḳrı hīç bilmez

Derdlüyi görse ger devā ḳılmaz (351)

Yolda bir hūy u hāya duş geldi

Kendüyi baḥr-ı ḥayrete ṣaldı (373)

Yukarıdaki örneklere göre biraz daha karmaşık olan aşağıdaki beyitte 

ise şair Türkçenin imkânlarından ustaca yararlanıp dört sessiz harfin yi-

nelemesine dayanan güçlü bir ses tekrarı oluşturmakla birlikte bu sesler 

arasında ünlü seslerin uyumsuzluğu bu yüksek ses değerine halel vermiştir:

Nīm bismilveş eyle ṭalbındı

Tārmār oldı başda dülbendi (391)

Bu durumla ilintili olarak Tuhfetü’l-İhvân’da Türkçe asıllı birkaç keli-

menin kafiyeye göre seslendirildiği görülmektedir. Bunların başında kapalı 

e (ė) ile yazılan “yer” sözcüğü gelmektedir. Şair bu sözcüğü kimi örneklerde 

“yir” şeklinde kafiye yaparken bazı örneklerde ise “yer” olarak telaffuz et-

miştir. Aşağıdaki örneklerde revi harfinden önceki harfin harekesinin fetha 

olduğu kelimelerle kafiye yapıldığı görülmektedir:

Aġız üşürdi yāreler yer yer

Tā tesellī-i ḫāṭır eyleyeler (924)

İns ü cin ma�bedi durur yek-ser

Gör Süleymān mührini yer yer (1096)

Aynı kelime aşağıdaki örnekte ise revi harfinden önceki harfin hareke-

sinin kesra olduğu bir kelimeye kafiye yapılmıştır:

Külbeler secde itmede yir yir

İntiẓāmī rukū�da ḥāżır (1364)
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Klasik Osmanlı Türkçesi döneminde “Degül” şeklinde seslendirilen 

sözcük de İntizâmî’nin esnekliğinden yararlandığı bir kelimedir. Aşağıdaki 

birinci örnekte şair sözcüğü revi harfinin makabli merfû “kul” sözcüğü ile 

kafiye yaparak “degül” şeklinde seslendirmişken ikinci örnekte ise revi har-

finin makabli meksur olan bir “hāṣıl” sözcüğüne kafiye yaparak kelimeyi 

bu sefer “degil” şeklinde seslendirmiştir. 

Sañadur i�timād ġayra degül

Seni buldum cihānda ṣādıḳ ḳul (3885)

Gün geçer mi ki izdiyādī degil

Yüri �ilm ü kemāli ḳıl ḥāṣıl (1410)

Bu örneklerde şairin bahsi geçen kelimeleri değişken değerlendirmeyip 

bir kafiye kusuru işlediği de iddia edilebilir. Bizce bu zayıf bir ihtimaldir; 

zira bahsi geçen kelimelerin farklı telaffuzları konuşma ve yazı dilinde kar-

şılıkları olan seslendirmelerdir; bunun farkında olan şairin bu durumu bir 

fırsata çevirerek kafiye noktasında zorlandığı durumlarda bu imkânı değer-

lendirdiğini düşünüyoruz. Dolayısıyla bu durum şairin sadece yazı diliyle 

yetinmeyip konuşma dilinin imkânlarından da istifade etmeye çalışması 

olarak telakki edilip bu tasarrufunu başarılı bir kullanım olarak görmek 

gerektiğini düşünüyoruz. Nitekim çalışmamızın ilgili kısımlarında üzerin-

de durulacağı üzere şairin başka bağlamlarda da konuşma ve günlük dilin 

imkânlarından sıklıkla yararlandığı görülmektedir. 

Mukayyed kafiye türünde revi ve kayd harfiyle birlikte kayd harfinin 

makablindeki harekenin tekrarlanmasıyla oldukça güçlü bir ses tekrarı 

ortaya çıkarak beytin biçimlendirilmesi ve yüksek bir müzikaliteye eriş-

mesinde önemli rol oynar. Ancak şairlerin bazen bu kafiye türünü oluştu-

rurken seçtikleri kafiye kelimelerini bütün olarak aynı vezinde getirdikleri 

hâlde kayd harfini tekrar etmedikleri görülmektedir. Âdeta bir “şibh-i mu-

kayyed” olarak değerlendirilebilecek bu kullanım, Saraç’a göre yapılma-

ması tercih edilen ancak yapıldığında kusur olarak değerlendirilmeyen bir 

hadisedir.280 Tuhfetü’l-İhvân’da bu şekildeki “şibh-i mukayyed” örneklerine 

de rastlanmaktadır. Aşağıdaki örnekte görüleceği üzere seçilen kafiye keli-

280 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi, s. 271.
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melerinin aynı vezinde olması haddizatında güçlü bir ses yinelemesini sağ-

lamakla birlikte k ayd sesinin yinelenmemesi burada oluşan âhengin daha 

da yükselmesine mani olmuştur:

Şāh-ı nevrūzuñ irişüp devri

Çaḳ çaġında �ālemüñ seyri (1957)

İntiẓāmī didi ḳalem ehli

Yine eyler o semtine meyli (3116)

Benzerliğin biraz daha zedelenerek revi harfinin yazılışta yer almadığı, 

mevcut ses tekrarlarının “-uñ içün” aynı anlam ve fonksiyonda olan sesler 

olduğu aşağıdaki örnekte şair, seçtiği kafiye kelimeleri arasında vezin/kalıp 

bakımından da tam bir denklik oluşturamadığı hâlde bir benzerlik oluştur-

mayı yakalamıştır. Aynı tutumunu revi harfi için de sürdüren şair, son harf-

leri itibarıyla yazılışta birbirinden farklı olan “lutf ” ve “afv” sözcüklerinin 

söylenişte birbirine yakın olan ses değerlerinden ustalıkla yararlanmıştır. 

Yā ilāhī kemāl-i luṭfuñ içün 

Dāyim ehl-i �uṣāta �afvuñ içün (14, 3965)

Bu eḳālīm-i seb�a seyrin iden

Heft peyker naẓīri fikrin iden (2525)

Kafiye kitaplarında bahsi geçen kusurlar ya da sakınılması gereken ta-

sarruflardan biri de revi harfinin, kelimenin son asıl harfi olması gerekti-

ğidir. “Biz/evliyiz” örneğinde olduğu gibi bu kural gereğince eklerin revi 

olarak kullanılması hoş görülmeyen bir uygulamadır. Ancak Tuhfetü’l-İh-
vân’da bu şekildeki uygulamaya sıklıkla yer verildiği görülmektedir. Şairin 

kimi örneklerde farklı fonksiyondaki ekler üzerinden kafiyeyi sağladığı gö-

rülmektedir. Aşağıdaki beyitte kafiye seslerini lâm ve râ s esleri oluşturmak-

tadır. Bu sesler birinci mısrada çokluk eki görevinde iken ikinci mısrada 

fiilin kökünde yer alan lâm sesi ile geniş zaman eki fonksiyonundaki râ sesi 

ile oluşmuştur:

Zīre in�ām-ı Ḥaḳ-durur bunlar

Ḥaḳ ḳuluñ ṣabrın imtiḥān eyler (64)



Tuhfetü’l-İhvân 233

Aşağıdaki beyit de şairin farklı fonksiyondaki eklerle kafiye oluşturduğu 

örneklerdir:

Ṭab�ı bī-raḫnedür baḳup göricek

Virdi aña göñüllü bir gedücek (113)

Yukarıdaki duruma göre daha fazla örneği görülen benzeri bir durum 

da Arapça ya da Farsça asıllı bir kelimenin Türkçe bir ekle kafiyelenmesidir. 

Tuhfetü’l-İhvân’da birçok örneği görülen bu durum, şair tarafından hatalı 

olarak değerlendirilmediği kanaatini doğuracak düzeydedir. 

Ḳaddi ḫam çengveş fiġān iderek

Ṣavt ide nāle zār idüp her reg (135) 

Kimi dir gel bu dem başın keselüm

İdelüm yoġ olası cismini güm (384)

Bu ṭarāḳa ṭarīkuña döşemek

Darımışdur yoluñda hīç bī-şek (427)

İtdügin her kişi bulur Ḥaḳ’dan

Bildi anlar ki oldılar reh-zen (450)

Şairin birkaç örnekte Türkçe asıllı bir kelimeyi de Türkçe bir ekle kafi-

ye yaptığı görülmektedir. Mücerred kafiye olan aşağıdaki örnekte, birinci 

mısradaki revi sesi bildirme ekinin sonunda râ sesi iken ikinci mısrada revi 

fiilin kökünde yer alan râ sesidir: 

Didi sende emānetüm vardur

İssine ol emāneti ṭapşur (1514)

Kafiye bulmak konusunda zorlandıklarında klasik Türk şairlerinin 

değerlendirdikleri bir boşluk ya da fırsat da mahreç (söyleyiş) açısından 

birbirine benzer sesleri kafiye yapmaktır. Kafiye nazariyesi bu durumu sa-

kınılması gereken bir uygulama olarak değerlendirip “ikfâ” adı verilen bir 

kusur olarak tespit etmiştir. Tuhfetü’l-İhvân’da bu türden bazı uygulamalar 

da bulunmaktadır. Birçok klasik metinde görülebilen b/p ve c/ç seslerinin 

kafiyelendirilmesi yanında İntizâmî’nin z/ẕ sesleri arasında da kafiye yaptı-

ğı tespit edilmiştir. İki sessiz harfin yinelenmesi ile mukayyed kafiye oluş-
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turulan aşağıdaki beyitte, kayd harfi birinci mısrada ẕ iken ikinci mısrada z 

sesidir. Şairin söyleyişteki benzerliğe sığındığı anlaşılmaktadır: 

Dāġ-ı sīnem gibi dilüñ āẕer

Eşk-i çeşmüm nücūmuña beñzer (892)

Aşağıdaki örnekte ise b/p sesleri birbiriyle kafiye yapılmıştır:

Ḳat ḳalmışdur atlarumuz hep

Erlük iẓhār ider kim ola �aceb (1210)

İntizâmî’nin kafiye tatbikindeki önemli bir başarısı da Arapça ya da 

Farsça asıllı sözcüklere Türkçe asıllı sözcükleri başarılı bir şekilde eşleştir-

mesidir. Mürdef kafiye için Türkçe asıllı seslerin imlasında yer alan vo-

kalleri kullanan şair, mukayyed ve müesses gibi kafiye türlerine de yer yer 

çok başarılı Türkçe eşler bulabilmektedir. Bu onun Türkçeye hâkimiyetini 

oldukça başarılı bir şekilde göstermektedir. Örneğin aşağıdaki beyitte şair, 

birinci mısrada Arapça asıllı “tarz” sözcüğünü kafiye kelimesi olarak tercih 

ettikten sonra ikinci mısrada buna karşılık olarak “ağız” sözcüğünün ek 

almış hâli “ağz” sözcüğünü getirerek “tarz” kelimesi ile aynı vezinde bir 

kafiye oluşturmuştur. Sonrasındaki redif sesleri ile birlikte güçlü bir ses 

tekrarı ortaya çıkmıştır

Sözleri bellü idi ṭarzından

Ḳapar alur cevābı aġzından (948)

Aşağıdaki örnekte ise Batı kaynaklı bir “dojd” sözcüğüne, “gör-” fiilinin 

geçmiş zaman hâli ile aynı vezinde oldukça başarılı bir mukabili bulun-

muştur. Bu tür örneklerde şairin sadece kafiye sesini yakalamak peşinde 

olmadığı aynı zamanda kafiye kelimelerini bütün olarak benzer söyleyişte 

getirmeye çalıştığı hissedilmektedir. 

Buldı yanında raġbeti dojduñ

Ma�nīsüz da�vīsini ḫod gördüñ (1715)

Gazel ve kaside nazım biçiminde aynı sözcüğü peşisıra kafiye yapmayı 

men eden kafiye kafiye teorisinin mesnevide bu derece katı olmadığı ör-

neklerine Tuhfetü’l-İhvân’da rastlanılmaktadır:
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Eline virmişümdür iḫtiyārı

Mu�īni ola dāyim yüce Bārī

Vekīl-i muṭlaḳumdur ḥükmi cārī 

Hidāyet ide her ḥālinde Bārī (4137-38)

Genel olarak klasik kafiye bilgisine uygun hareket eden İntizâmî, sö-

zün âhengini artırıp manayı şekle sokmak bakımından kafiyeyi çok etkin 

ve başarılı bir şekilde kullanmıştır. Redif olgusundan daha sınırlı düzeyde 

yararlanan İntizâmî’nin Arapça ve Farsça asıllı kelimelerle yaptığı kafiye-

lerde aynı vezindeki kelimeleri seçmeye gayret ederek kafiye alanından elde 

edebileceği en yüksek âhenk değerini yakalamaya çalıştığı görülmektedir. 

Böyle bir yönelimle birlikte bahsi geçen sözcüklerde sadece kelimelerin son 

harflerinde değil kelimelerin bütününde küllî bir tekrarı sağlamıştır; ancak 

Türkçe asıllı sözcüklerde ise aynı âhenk değerini yakalamada zorlandığı 

ifade edilebilir. Her ne kadar dülbendi/talbındı, vızıldı/sizildi gibi kimi 

örneklerde benzeri bir başarı yakalamışsa da Türkçenin yapısı gereği bu 

sözcükler fazla bulunmadığından Türkçe kelimeleri kafiye yaptığında daha 

ziyade redif yinelemeleri ile yaptığı ses tekrarını güçlendirmeye çalıştığı 

gözlemlenmektedir. Arapça ve Farsça asıllı sözcükleri kafiye olarak seçtiği 

durumlarda oldukça az kafiye hatası yapan şair, Türkçe asıllı kelimeleri 

tercih ettiği beyitlerde ise klasik kafiye bilgisine göre kusur olarak değer-

lendirilen tasarruflara başvurmaktan kendisini kurtaramamıştır. Ancak bu 

inceleme de göstermiştir ki mesnevi geleneği bağlamında Türkçe asıllı söz-

cüklerin kafiye uygulamasına dâhil edilip kullanılması müstakil bir çalış-

mayı hak etmektedir.

Kafiye bahsini bitirmeden evvel, Tuhfetü’l-İhvân’da kafiye alanı dışında 

da türlü şekillerde oluşturulan ses yinelemeleri ile beyitlerde güçlü bir musiki 

yaratıldığını ifade etmek gerekir.  Kimi beyitlerde ise kafiye kelimelerinin dı-

şındaki bazı yinelemelerin ses ve vezin bakımından yine kafiye alanıyla eşleş-

tirilip kafiye ile sağlanan ses ve âhengin daha da yükseltildiği görülmektedir. 

Aşağıdaki örneklerin birincisinda şair, -în sesi ile oluşturduğu mürdef kafiye 

türünü aynı ses değeri ile biten üçün cü bir kelime teyi ederken ikinci beyitte 

ise mukayyed kafiye türünü oluşturan kafiye kelimeleriyle aynı vezinde ve 

aynı ses değerinde üçüncü bir kelimeye yer verilmiştir:
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Dürlü fikr-ile İntiẓāmī ḥāzīn

Göñli ġamgīn ü gözleri nemgīn (710)

Velvele ṣaldı şarḳ-ile ġarba

Niyyeti itdi ḍarb ile ḥarbe (3894)

Yukarıdaki örnekte “şarḳ” kelimesinin de kafiye kelimeleriyle farklı ses-

lerde ancak aynı vezinde olması itibarıyla beyitte oluşan güçlü ses yinele-

melerini desteklediği görülmektedir. 

3. Âhenk Unsuru Olarak Tuhfetü’l-İhvân’da Cinaslar

Genellikle lafızla ilgili edebî bir sanat olarak belâgatin bedî konusunda 

ele alınan cinas, temelde ses tekrarına dayanan bir kullanımdır. Bu sanat, 

Cafer Mum’un Şemissâ’dan aktardığına göre musikî unsurlarından biri-

dir.281 Ancak bu ses tekrarı kafiye ve redifle sağlanan ses tekrarından farklı-

dır. Kafiyedeki ses yinelemeleri anlamlı bir bütün oluşturmazken redifteki 

ses tekrarları ise aynı anlam ya da fonksiyondadır. Cinasta ise aynı sesle-

rin yinelendiği en az iki farklı anlamlı sözcük oluşturulması bakımından 

farklı bir durum ortaya çıkmaktadır. Bu özelliğinden dolayı cinas alelâde 

bir ses tekrarından çıkıp okuyucu üzerinde çarpıcı bir etki bırakan kelime 

oyunlarının bir parçası hâline de gelir. Özellikle Sebk-i Hindî öncesi klasik 

dönem şiirinde, şiirselliğin önemli araçlarından biri olan kelime oyunla-

rı şairlerin sıkça rağbet ettiği sanatlardan olmuştur. Güçlü bir geometrik 

altyapı ve ustalık isteyen bir kelime işçiliğiyle tasarlanıp gizlenen bu ke-

lime oyunları âdeta birer bulmaca ve bilmece gibi okuyuculara çözülmek 

üzere takdim edilir. Buradaki başarı ise bu yapının anlamın doğal akışını 

bozmadan, yapmacıklıktan elden geldiğince uzaklaştırılmasıyla oluşur. İş-

tikâk, i’ade, ihâm, tevriye gibi sanatlar dışında özellikle harf simgeciliğine 

dayanan daha birçok kelime oyununun klasik şairler tarafından sıklıkla 

kullanıldığı görülmektedir.282

281  Cafer Mum, “Kadı Burhaneddin’in Şiirlerinde Cinasın Yeri”, I. Türkiyat Araştırmaları Sempozyumu 
Bildirileri, (yayına hazırlayanlar: Yunus Koç, Serdar Sağlam, Cahit Gelekçi), Hacettepe Üniversitesi 

Türkiyat Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 2006, s. 153.

282 Kelime oyunları için bk. Has an Kaya, “Divan Şiirinde Harf ve Kelime Oyunlarına Dair Bir Tasnif 

Denemesi”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, c. XLVIII, sy. 1, 

2003, s. 71-113. Ayrıca bk. Dursun Ali Tökel, Divan Şiirinde Harf Simgeciliği, Hece Yayınları, İstan-

bul 2003.
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Hem bir âhenk unsuru olarak kullanılması hem de bir kelime oyunu 

olarak hüner gösterisine elverişli olması dolayısıyla şairlerin aynı anda bir-

den çok fonksiyon yükledikleri cinasa dair teorik bilgi daha ziyade divan-

larda yer alan nazım biçimleri ve türleri üzerinden verilmiş gibidir. Hâlbu-

ki uzun anlatılara araç olan mesnevi nazım biçimindeki cinas kullanımının 

gazel ve kasidedeki kullanımından biraz farklı olduğu görülmektedir. Bu 

farklılık temelde, cinasın kullanım yeridir. Özellikle gazelde beytin her 

tarafına yayılan cinas, mesnevi nazım biçiminde bariz bir şekilde beytin 

sonuna doğru kayarak kafiye ile güçlü bir bağlantı kurar. Başka bir ifadeyle 

gazel gibi kısa ve tek kafiyeden oluşan nazım biçimlerinde kafiye ile bağ-

lantısı görece daha az olan cinas kullanımı mesnevilerde ise büyük oranda 

kafiye ile bağlantılı olarak tezahür eder. Hâl böyle olunca cinasın mesnevi 

nazım biçiminde bir musiki oluşturup beyti biçimlendirme fonksiyonu-

nun daha öne çıktığını söylemek mümkündür. 

Tuhfetü’l-İhvân kafiyeyi oluşturan bir unsur olarak cinas kullanımının 

yoğun olduğu bir mesnevidir. İçinde bulunduğu dönem edebiyatının rağ-

bet gören bir unsuru olarak kelime oyunlarına düşkün olduğu gözlemle-

nen İntizâmî’nin cinasın her türünden örnekler verdiği görülmektedir. İn-

celemeye alınan 350 beyit içerisinden 24 beyitte kafiye, cinasın bir türüyle 

ilintili olarak kurulmuştur. %6,5 oranına denk gelen bu cinas kullanımı 

eserin bütünü ya da farklı aralıklarında farklılık arz edebilir. Aşağıdaki tab-

loda eserin farklı aralıklarından peşi sıra seçilen 450 beyitteki kullanıma 

bakılacak olursa bu oran çok daha yüksektir:

Beyit aralığı Tam cinas sayısı Tam olmayan cinas Toplam Oran

1500-1650 10 35 45 %30

2500-2650 5 28 33 %22

3000-3150 4 26 30 %20

Toplam 19 89 108 %24

Böyle yüksek bir oranın ortaya çıkmasında, gerek Arapça ve Farsça ge-

rekse Türkçe asıllı tek heceden oluşan sözcüklerin etkisi çok fazladır. “rām/

cām”, “serd/derd” ve “öz/göz” örneklerinde görüldüğü üzere bu sözcük-
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ler, şairin özel bir çaba harcamadan anlamın akışına bağlı olarak tabii bir 

biçimde tam olmayan cinasa örnek olmuş gibidirler. Bu türden örnekler 

çıkarıldığında şairin cinasa başvuru oranı düşebilir; ancak bu İntizâmî’nin 

cinası her an aklında bulundurup bunu güçlü bir âhenk unsuru olarak 

kullandığı gerçekliğine halel getirmez. 

İntizâmî’nin kullandığı tam cinasların bir kısmı basit bir kısmı ise mü-

rekkeptir. Aşağıdaki örneklerde ay nı zamanda kafiye kelimesi konumunda 

bulunan sözcüklerin lafızları/yazılışları aynı olduğu hâlde anlamları farklı 

olan basit tam cinas örnekleri görülmektedir:

Çün ḳarīb oldı vü görindi kenār

Herkes itdi biri birini kenār (1575)

Ḥāṣılı gūşmāl oldı aña

Ditrer endāmı ger sefīne aña (1596)

Ḳardaşum bu gice yabāna gider

İtme ihmāli ġafleti ḳo gider (1994)

�Āḳıl -iseñ hīç ehl-i dīvāna

Virme bir aḳç e olma dīvāne (2561)

Ḳınından çıḳmaz anuñ-kim ḳılıcı 

Şecī� nāmı ile da�vā ḳılıcı (4043)

Bu türden basit cinasların bir kısmında söyleyişten ziyade yazılış esas 

alınarak cinas yapılmıştır. Aşağıdaki örnekte Arabî harflerle yazılışları aynı 

olan fakat okunuşları birbirinden farklı olan sözcükler arasında cinas ya-

pıldığı görülmektedir:

Bir o biz dört aña ġarīm oluruz (رزĳĤاو)
Yā anı öldürür yā biz ölürüz (رزĳĤاو)

Tanımı ve hakkında verilen bilgilerden de anlaşıldığı üzere, cinasın 

ayırt edici özelliği yapılan ses yinelemelerinin farklı anlamlarda sözcükler 

oluşturmasıdır. K aynaklarda aranan bu anlam farklılığı üzerinde pek du-

rulmamıştır. Yukarıda verilen örneklerde oluşan ses yinelemeleri tamamıy-

la farklı anlamda kelimeler olup bu noktada bir problem teşkil etmemek-
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tedir; ancak İntizâmî’nin kimi cinas tercihlerinde, bir kelimenin hakiki 

anlamıyla aynı kelimenin yan ya da ikinci anlamları ile mecazî ve deyimsel 

anlamlarını eşleştirdiği görülebilmektedir. Aşağıdaki örnekte şair, “ḥaḳḳ” 

sözcüğünün birbirine yakın iki anlamını kullanarak cinas oluşturmuştur. 

Bu senüñ didügüñ ḳoyun ḥaḳḳı

Zehr-i ḳātil durur Ḫudā ḥaḳḳı (3148)

Sesteş olan “mecrūḥ” sözcüklerinin kafiyeyi oluşturduğu aşağıdaki ör-

nekte de durum aynıdır. Birinci mısrada maddi bir yaralamak söz konusu 

edilmişken ikinci mısrada aynı kelimenin kırılmak, incinmek gibi mecazi 

anlamı kastedilmiştir. 

İtdi bir ḍarb ile anı mecrūḥ

Oldı ḍarbı niçe göñül mecrūḥ (1464)

Aşağıdaki örnekte şair “cezâ” kelimesinin yakın anlamlarını cinasa mal-

zeme yapmıştır:

Bulup ṭāġī ile bāġī cezāsın 

O kim ḥaḳ üzredür virdi cezāsın (4268)

Aşağıdaki örnekte de “kemāl” sözcüğünün hakiki ve mecazi anlamları 

cinas oluşturmak için yeterli görülmüştür.

Setr iden �aybını kemālinden

Nesne fevt ola mı kemālinden (117)

Aşağıdaki örnekte de “yirlerine” sözcüğünün aynı şekilde cinas olarak 

değerlendirildiği anlaşılmaktadır:

Varup cühhāl eski yirlerine 

Ma�ārif ehli vara yirlerine (4075)

Benzer şekilde Tuhfetü’l-İhvân’da, bir kelimenin yalın hâli ile birleşik 

bir kelimede yer alması da anlamsal olarak farklı görülmüş olmalı ki bu tür 

örneklerde de cinas yapıldığı görülmektedir. Aşağıdaki örnekte “gerdān” 

sözcüğü birinci mısrada yalın hâlde, ikinci mısrada ise “ser-gerdān” birleşik 

kelimesinin bir parçası olarak cinasın oluşmasına zemin hazırlamıştır:
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Kiminüñ kellesi olup gerdān

Kellesüz kim dönerdi ser-gerdān (1784) 

Şairin aşağıdaki örnekte de yapmak istediği bu türden cinasta vâv ve dâl 

sesinin farklılığı tam bir cinası engellemişse de maksud tam cinas gibidir:

Anuñ mānendi hīç gelmedi serdār

Bu luṭfında Ḫudā’nuñ özge sır var (4179)

İntizâmî’nin başvurduğu tam cinasların bir kısmı da mürekkeb, yani 

cinası meydana getiren lafızlardan en az birisinin iki kelimeden ibaret ol-

duğu örneklerdir. Bu türden cinasların çoğu, her ikisi müstakil kelimeler 

olmayıp biri diğerinin bir parçası hâlinde olan ve merfû adı verilen cinas-

lardır. 

“nām/enām, dem/ādem, hādī/Ferhādī, geh/āgeh, dem/ḳadem, yād/fer-

yād, ḳat/diḳḳat, ġam/müdġam, gün/sürgün” gibi örneklerde karşılaşılan 

bu türden cinasların bir kısmı da Türkçe asıllı sözcüklerde başarılı olarak 

uygulanmıştır. Aşağıdaki örnekte şairin ikinci mısrada kullandığı kafiye 

kelimesi Arabî harflerle yazılışı (īــĺ دوره) dikkate alındığında ilk mısradaki 

kafiye kelimesinin bir parçasını teşkil etmektedir. Şairin burada yaptığı ci-

nasta, söyleyişten çok yazılışı kullandığı görülmektedir. 

Mūmı nā-gāh ben söyündüreyin

Sen eve gir öñinde ben durayın (2005)

Aşağıdaki örnekte ise şairin “nesidür” sözcüğünü başka bir kelimenin 

içine gizlediği görülmektedir:

Ḥāletüñ baḫtumuñ nümūnesidür

Ṭāli�üñ dūd-ı āhumuñ nesidür (828)

Cinasların oluşumunda bir tür kelime oyunu olarak da değerlendiri-

lebilen iştikak sanatının da önemli katkısı vardır. Aşağıdaki örnekte aynı 

kökten türemiş farklı vezinlerdeki iki kelime kafiye kelimesi olarak belir-

lenmişken, bu kelimeler aynı zamanda mefrûk adı verilen cinas türünü de 

ortaya çıkarmıştır. Bu tasarrufuyla şair, güçlü bir ses yinelemesi ile kafiyeyi 

oluştururken aynı anda iştikâk ve cinas yapma hünerini de gösterme fırsatı 

yakalamıştır: 
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Ṣıdḳ ile andan idüp istimdād 

Rūḥ-ı pākinden irişür imdād (1073)

Ṣoruldı her ḳonaḳlarda meẓālim 

Tereddüdsüz sezāsın buldı ẓālim (4263)

Aşağıdaki örnekte ise aynı kökten gelen farklı vezindeki kelimeler iş-

tikâk sanatına örnek olduğu gibi cinâs-ı lâhık adı verilen tek harfin farklı 

olduğu cinasa da örnek oluşturmaktadır:

İşbu sözden hīç olmadı mülzem

Didi vaṣfı durur anuñ elzem (3585)

Bunların bir kısmı ise yazılışları farklı olan sesteş kelimelerden oluşup 

mefrûk adı verilen cinaslardır. Bir yarım tarsi örneği olarak değerlendiri-

lebilecek, dolayısıyla ses tekrarının beytin tamamına yayıldığı aşağıdaki 

beyitte birinci mısrada “įĭĺزĳــø” şeklinde birleşik yazıldığı hâlde ikinci 

mısrada “įــĬ  ø” şeklinde yazılmış olup farklı anlamlarda iki sözcükــĳزي 

oluşmuştur. Beyitte aynı zamanda “kāmil/kemāl” sözcükleri arasında 

tam bir iştikak sağlandıktan sonra bu kelimeler “kelām” sözcüğü ile de şi-

bh-i iştikâk ilişkisiyle bir araya getirilmiştir. Öte taraftan beyitte “kemāl/

kelām” sözcükleri arasında da ters çevrilmiş bir cinas örneği olan kalb 

cinas bulunmaktadır. 

Kāmilüñ baḳ kemāline sözine

Cāhilüñ ḫod kelāmı ne sözi ne (339)

Aşağıdaki örnekte ise şair, birinci mısrada kafiye kelimesi yaptığı “אدرĻĬد” 

sözcüğüne ikinci mısrada üç ayrı kelimeden oluşan eşdeğerini “ــא دورĺ دون” 

getirmiştir. Bu eşdeğer, yazılışta tam olarak eşine uymasa da söyleyişte ben-

zerlik açıktır: 

Gerçi miḥnet-peẕīr dünyādur

Ḳādir-iseñ efendi dön yā dur (869)

Tuhfetü’l-İhvân’da daha sınırlı düzeyde ses tekrarları oluşturan, hassa-

ten kalb cinasta olduğu gibi kelime oyunu özelliğini de korumaya devam 

eden ve sesteş olma özelliği hareke, harf ve nokta bakımından tam olarak 

birbirine uymayan kelimelerden oluşan cinas örnekleri de bulunmaktadır. 
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Tam olmayan cinas olarak isimlendirilen bu cinasların bir kısmını aşağıda-

ki tablo ile göstermekte fayda vardır:

Beyit Beyit no Cinas türü

İḫtilāle düşer diyānetümüz
Her ḳapuda dinür ḫıyānetümüz

1553 Mütekârib/lâhık

Pādişeh dirligini ol ki ṣatar
Naḳd-ı vaḳtini ḫāsirīne ḳatar

2554 Mütekârib/lâhık

Anda imiş meger ki ṭopraġı
 Ṣoldı bāġ-ı vücūdı yapraġı

2571 Mütekârib/lâhık

Künc-i vaḥdetde mu�tekif olagör 
Cürm-i �iṣyāna mu�terif olagör

2819 Mütekârib/lâhık

Oldı māni� bu mācerāya çü ṣu
Geçidin ḫod aradılar her sū

2666 Mütekârib/muzâri

Geldi andan daḫı çü ḳalbe ġınā
Cümleden lāyıḥ oldı cāna �anā

2784 Hattî

Ḫānesinden yaña idüp da�vet
Kendi öñince eyleyüp �avdet

716 Kalb

İrmiş idi meger ki vaḳt-i mesā
Ḳaraya irmiş-idi fülk-i semā

833 Kalb

Virgil ehl-i nifāḳa bir miḥnet
Görmesün �ömri içre hīç minḥat

1331 Kalb

Ol ucuñ pehlüvānıdur yā meger
Baġlamış biline Dımışḳī kemer

2506 Kalb

Aşağıdaki örnekte şair, Arabî harflerle yazılışında küçük farklar olan ve 

ses yönünden birbirine çok benzeyen üç kelimeyi aynı anda cinas ilişkisine 

dâhil etmiştir:

Velī gör yirini buldı sefāhet

‘Ayān oldı feżāḥatla feṣāḥat (4341)

İntizâmî’nin daha ziyade kafiye ile ilişkili olarak sağladığı cinasların bir 

kısmı kafiye öncesi alanlarda da gelişer ek kafiyede sağlanan ses yinelemesi-

ni daha fazla teyit etmektedir. Aşağıdaki örnekte peşisıra yinelenen “felek-

ler” ve “melekler” baş harfleri hariç aynı seslerde oluşan farklı iki anlamda 

kelimedir.

Feleklerde melekler bu ṣadāda 

Yir ü gök ehli cümle bu nevāda (4073)
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4. Âhengin ve Şekil Vermenin Zirve Noktası: Tarsî Örnekleri

Seci konusuyla yakından ilişkili olan tarsî sanatı bir anlamıyla murassa 

secinin şiirde uygulanmış biçimidir. Murassa seci ise “fasılalarda olduğu 

gibi onlardan önceki kelimelerin de mukabilleri olan kelimeler ile secili 

ve aynı vezinde olmasına” denir. Zübde-i emâsil ü akrân / umde-i efâdil 

ü a’yân bu duruma bir örnek olup dikkat edilecek olursa fıkralardaki her 

bir kelimenin vezin ve revi bakımından birbirine eşdeğer olduğu görül-

mektedir. İşte bu durumun bir beytin mısraları arasında gerçekleşmesine, 

yani bir beytin iki mısraında yer alan kelimelerin vezin ve revi bakımın-

dan simetrik olarak birbirine mukabil ya da benzer olmasına tarsî denir. 

Klasik Türk şairlerinin sıkça yararlandıkları bu uygulama, modern metin 

eleştirilerinde daha çok “paralelizm” kavramıyla bilinip uygulanmaktadır. 

Konuyu klasik Türk şiiri metinleri bağlamında ele alan öncü isimlerden 

biri olan Cem Dilçin, birkaç çalışmasında klasik Türk şiirindeki bu estetik 

yapının varlığına işaret edip divan şiiri metinlerinin bu açıdan incelenmesi 

gerektiğini ifade ettikten sonra 2004 yılında “Ahmet Paşa’nın Şiirlerinde 

Paralelizm” başlıklı bir makale ile bu konuyu müstakil bir çalışma olarak 

ele almıştır. Dilçin konuyu metin tenkidindeki katkıları bağlamında ele 

aldığı bir makalesinde, mısralar arasındaki bu düzenli paralelliklerin anlam 

ve estetik bakımından katkılarını şu şekilde ifade etmektedir:

Dizeler arasındaki paralellikler, anlamı pekiştirdiği gibi aynı söyleyiş kalıbı-
nın arka arkaya tekrarı da beyte hoş bir âhenk, etkileyici bir ritm ve bellekte 
kalıcılık sağlar. Belki bunlardan daha önemlisi de, birbirini anlam açısından 
destekleyen dizelerin metin eleştirisi ve onarımında araştırıcıyı doğru varyanta 
yönlendirmede yararlı olmasıdır.283

Ahmet Paşa’nın şiirleri üzerine bu açıdan baktığı makalesinde ise para-

lel ve simetrik yapıların işlevlerini şu cümlelerle izah eder:

Divan şiirindeki paralel ve simetrik yapıların, övme, niteleme, betimleme ve ta-
nımlama… gibi anlatım alanlarında sözün etkisini artırma, anlamı vurgulama, 
kavramı güçlendirme, konuyu pekiştirme ve özneye öncelik tanıma açısından 
çok önemli işlevleri vardır. Bu türlü söz yapıları ayrıca şiirdeki tekdüzeliği belli 
bir oranda yok ettiği gibi, bir tür nakarat görevi üstlenerek bellekte kalıcılığı da 
sağlamakta ve övgüyü daha çarpıcı bir biçimde öne çıkarmaktadır. Paralel söy-

283  Cem Dilçin, “Divan Şiirindeki Paralel ve Ortak Söz Yapılarından Metin Eleştirisinde Yararlanma”, 

Divan Şiiri ve Şairleri Üzerine İncelemeler, Kabalcı Yayınevi, İstanbul 2011, s. 294.
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leyişlerin âhenk yönünden şiire kazandırdığı ritmik akıcılık da hiçbir zaman 
göz ardı edilmemelidir. Bu söyleyiş yapılarının, her çeşit anlatıda rastlanan 
kalıp söyleyişlerin görevlerini üstlendiğini de söylemek sanırım yanlış olmaz.284

Tuhfetü’l-İhvân’da tarsî örneği olarak değerlendirilebilecek 65 adet beyit 

tespit edilmiş olup eserin bütününe oranı %1,2 civarındadır. Cem Dil-

çin’in de ifade ettiği gibi, bu tür tarsî örnekleri farklı şekillerde yapılandırı-

labilmektedir. Dilçin bunları; a) Tam paralellik ve simetri b) Yarı paralellik 

ve simetri c) Karışık paralellik ve simetri diye üçe ayırmaktadır. Tuhfe-
tü’l-İhvân’da da paralel yapıların bu türlerine yer verildiği görülmektedir. 

Kahir ekseriyeti fiil cümlelerinden oluşan tarsî örneklerinin genellikle ben-

zer yapıda oluşturulduğu görülmektedir. Bu yapılarda, aynı vezinde ancak 

farklı kökteki Arapça asıllı sözcükler ile Türkçe asıllı kelime ya da eklerin 

paralel olarak yinelendiği görülmektedir. Aşağıdaki örnekte ortada paralel 

olarak yinelenen Türkçe zarf fiil durumundaki kelimelerin sağ ve soluna 

aynı vezindeki Arapça asıllı kelimeler ustalıkla yerleştirilmiştir, mısraların 

sonlarında ise yönelme eki tekrarlanmıştır:

Mürtekib/ olmayup/ menāhī/ye

Mültefit/ olmayup/ melāhī/ye (19)

Yukarıdaki yapıya oldukça benzeyen aşağıdaki örnekte ise mısraların 

başında Farsça asıllı “geh” sözcüğü paralel olarak yinelenirken yinelenen 

ek de ortaya çekilmiştir. Öte taraftan yukarıdaki örnekte mısra başlarında 

paralel olarak yinelenen kelimeler aynı vezinde olsalar da revileri aynı ol-

madığından tam bir tarsî oluşmasına mani olmuştur. Aşağıdaki örnekte ise 

revi noktasında bir pürüz bulunmazken mısraların sonunda yinelenen ke-

limeler aynı vezinde olmayıp ancak aynı vezindeymiş görüntüsünde olan 

kelimelerdir:

Geh/ tefekkür/den /eyleyüp /iḥsān

Geh/ taṣavvur/dan /eyleyüp /ḫüsrān (203)

Benzer yapıdaki diğer tarsî örneklerini de şu şekilde sıralamak müm-

kündür:

284 Cem Dilçin, “Ahmet Paşa’nın Şiirlerinde Paralelizm”, Divan Şiiri ve Şairleri Üzerine İncelemeler, Ka-

balcı Yayınevi, İstanbul 2011, s. 438.
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Diñleyüp/ herkesüñ/ muṣāḥabetin

Gözleyüp/ vaż�ınuñ/ münāsebetin (337)

Aḫẕ/ iderdi /kemāl-i /yārānı

Reşk/ iderdi/ kelām-ı /�irfānı (338)

Kāmilüñ/ baḳ /kemāline /sözine

Cāhilüñ/ ḫod/ kelāmı ne/ sözi ne (339)

Ġayrıya/ intiḳām /idem/ dir-iken

Cehd-ile/ ihtimām /idem/ dir-iken (423)

Maẓhar/ olup /ġażūb-ı/ gerdūna

Maḥrem/ olup/ rıżā-yı/ Bī-çūn’a (444)

İntizâmî’nin sözü pürüzsüz bir şekilde kalıba döküp yüksek bir musiki 

değeri oluşturduğu tarsî örneklerinin bir kısmı bildirme ekinin bulunduğu 

isim cümlesidir.

Cinas açısından da teyit edilmiş aşağıdaki beyitte baş ve ortada yinele-

nen “ger” sözcükleri, sonlarda ise bildirme eki yinelenmiştir. Aynı vezinden 

getirilen Arapça asıllı kelimeler beyitte sağlanan tarsî yapısını oluşturmuş-

tur:

Ger/ seḳāmet/ ger /istiḳāmetdür

Ger/ feṣāḥat/ ü ger /feżāḥatdur (2996)

Ger/ vilāyet/ eger/ emāretdür

Ger/ ḫarābe/ vü ger/ �imāretdür (3747)

A�lemü’l-�ālimīnsin /yā Rab

Aḥkemü’l-ḥākimīnsin /yā Rab (557)

Eyle /şaḫṣuñ/ aṣılması / yeg-idi 

Eyle/ ġavġā / baṣılması / yeg-idi (1511)

Bir/ oñulmaz / belā / durur / bu ṭama‘

Bir / yeñilmez / ‘anā / durur / bu ṭama‘ (1527)

Az / ṭama‘/ çoķ / belāya / bā‘iẟdür

Çaḳ / ṣafā / var / cefāya / bā‘iẟdür (1529)
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İsim cümleleri ile kurulan bazı tarsî örnekleri ise eksiltili cümleler hâ-

lindedir.

Ẓıll-ı memdūdı melce�-i fużalā

Ṭab‘-ı maḳbūlı merci‘-i ‘uḳalā (24)

‘İlm-i/ ẓāhirde /fāyiḳu’l-/aḳrān

‘İlm-i/ bāṭında/ sābıḳu’l-/meydān (3223)

Bu eksiltili  isim cümlelerinden birkaçı soru cümlesi şeklinde yer almak-

tadır. Aşağıdaki beyitte mısraların başı, ortası ve sonunda aynı anlam ve 

fonksiyondaki sözcükler yinelenirken bunların arasında yer alan Arapça 

asıllı sözcükler farklı anlamda ancak aynı vezinde sözcüklerden seçilerek 

beyitteki müzikalitenin değeri yükseltilmiş ve anlamın daha da etkili ve 

çarpıcı olarak ifadesi mümkün kılınmıştır: 

Geh teraḳḳīde geh tedennīde

Gāh müstaġnī geh temennīde (893)

Bir yaña ḥüzn-i ġayret-i yārān

Bir yaña reşk-i ṣoḥbet-i iḫvān (916)

Ḳanı/ ol /rūz-ı /devlet /ü �izzet

Ḳanı/ ol/ �īd-ı /şevket /ü rif�at (2103)

Bu/ ferāġat/ nedür/ sefāhet/ ne

Bu/ şikāyet/ nedür/ ḥikāyet/ ne (2849)

Mesnevide, isim cümlesiyle oluşturulan diğer tarsî örnekleri şöyledir:

Andan artuḳ zevāl aña yoġ-imiş

Bundan özge devā buña yoġ-imiş (2458)

Her biri bir nişāna nāẓırdur

Her biri bir kemīne ḥāżırdur (2583)

Aşağıdaki beyitte ise şairin daha ziyade Türkçe asıllı sözcüklerle bir pa-

ralelizm ve simetrik söyleyiş yakaladığı görülmektedir. Bununla şair beyitte 

iyelik eki almış bir özne ve yüklemden oluşan dört cümleyi aynı ya da 

benzer söyleyiş kalıbındaki kelimeleri paralel olarak yineleyerek birbirinin 

ardına sıralamıştır. Şairin kurduğu bu paralel yapıda dikkat çeken bir diğer 
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husus da ekler haricinde herhangi bir sözcüğün aynıyla tekrar etmemiş 

olmasıdır. 

Gözi/ yaşardı/ başı/ çigzindi

Cānı/ daraldı/ göñli/ ṭalbındı (2281)

B. TUHFETÜ’L-İHVÂN’IN BEYÂN VE  BEDÎ 
AÇISINDAN İNCELENMESİ

Lafız yönünü fesahat açısından inceleyip kurulmak istenen âhenk ve 

m usiki açısından edebî değerini ortaya koymaya çalıştığımız çalıştığımız 

yukarıdaki bölümden sonra bu başlık altında eseri lafız yönünden ziyade 

anlamın söze bürünmesi için başvurulan farklı anlatım yolları bakımından 

bir incelemeye tâbi tutmak isti yoruz. Böylece edebiliğin ikinci temel vec-

hesi bakımından da Tuhfetü’l-İhvân’ı çözümleye çalışacağız. 

Bir maksadı değişik yollarla ifade etmenin usul ve kaidelerinden bah-

seden beyân ilmi, ifade sahibinin dile getirmek istediği bir anlamı çeşitli 

yollarla ifade etmesine imkân tanır. Kelimelerin hakikat anlamları ile bir 

maksadı dile getirmek mümkün olduğu gibi bu maksadı benzetmeler ve 

sözün mecazi anlamları ile de ifade etmek mümkündür. Anlama delaletin 

açıklığı bakımından birbirinden farklı olan bu ifade yollarının bir kısmı 

dolaysız bir kısmı da farklı dozlarda dolaylı anlatım yolları olarak değerlen-

dirilebilir. Beyân ilmi, söz söyleyenin ve bu söze muhatap olanın durumu 

ile dile getirilen konu ve sözün bağlamı gözetilerek bu ifade yollarından 

birinin seçilmesini sağlar.285 Manaya delaleti açık ve mukteza-yı hâle uy-

gun olan söz, bedî başlığı altında değerlendirilen sanatlar sayesinde lafız ve 

mana bakımından güzelleştirilir. 

Eseri bu açıdan incelemeye başlamadan evvel yapacağımız tahlili te-

mellendirecek birkaç saptamada bulunmakta fayda vardır. Tuhfetü’l-İhvân, 

manzum olarak kaleme alınmış bir mesnevi olmakla birlikte, özellikle çift 

kahramanlı aşk hikâyelerini tahkiye eden kimi mesnevilere kıyasla mecaz-

lı anlatım bakımından daha sınırlı olan bir eserdir. Bunda yazarın metni 

kurmaktaki amacı önemli rol oynamıştır. Zira eldeki eser, gazel, kaside ya 

285 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, s. 89.
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da kimi mesnevilerde olduğu gibi sanat kaygısının öncelikli olduğu bir 

metin değildir. Kuvvetle muhtemeldir ki eserini kaleme alırken tabii olarak 

metnini türlü yollarla edebileştirme kaygısı taşımakla birlikte İntizâmî’nin 

birincil amacının, başından geçen hadiseleri nazım yoluyla kaleme alıp do-

laşıma sokma, daha özelde ise bu eser sayesinde sesini bir hâmiye duyur-

mak olduğu anlaşılmaktadır. Bu amacına binaen zihnini “anlat”maya ve 

tahkiye etmeye yoğunlaştıran şairin kurduğu metni, sözün hakikat anlamı 

dışındaki kullanımlarına yoğun olarak başvurup edebileştirmesi, özellikle 

ses ve lafız açısından yaptığı edebileştirmeye oranla daha sınırlı bir düzey-

de kalmıştır. Dolayısıyla İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân’ını mecazi anlatım 

bakımından bütün olarak dikkate aldığımızda, anlama erişmenin daha ba-

sit ve dolaysız olduğu, bundan dolayı zihnin daha az çaba sarf ettiği orta 

düzeyde bir eser olarak değerlendirmek  mümkündür. Eserin bütününde 

hakim olan anlatım, dolaysız olup mecaz-ı mürsel, kinaye, teşbih ve istiare 

gibi ifade yollarına görece daha az başvurulmuştur. Sebeb-i telif bölümü 

de dâhil olmak üzere eserin giriş bölümü bu durumu örneklendirmek için 

ideal bir alandır. İslâmî yazma geleneğinde, geleneksel bir yapıya sahip 

olan eserlerin girişlerinde öncelikle Allah’a hamd edilip Resul’ine salavat 

ge tirildikten sonra, ashab-ı kiramın yüceltildiği, devrin padişahı ve öne 

çıkan yöneticilerine övgüler yapıldığı, sonrasında eserin yazılış sebebinin 

anlatıldığı görülür. Tüm metinlerde olmasa bile manzum ya da mensur ol-

ması fark etmeksizin çoğu şair ya da müellifin bu içeriğin dile getirilmesin-

de imkânlarını zorladıkları ve bu alanları mecazi anlatımın daha ağırlıklı 

olduğu sanatlı bir yapıya büründürme eğiliminde oldukları görülmektedir. 

Bu anlamda eserin içeriğini okuyucuya daha ilk cümlelerden itibaren çağ-

rıştıracak ve hissettirecek berâ’at-i istihlâl sanatı başta olmak üzere türlü 

türlü anlatım yollarıyla ve lafız ya da mana sanatlarıyla bu bölümün edebi-

leştirilmeye çalışıldığı görülür. 

Tuhfetü’l-İhvân’ın girişine bu genel bilgiler çerçevesinde bakıldığında, 

kimi iddialı mesnevi girişlerinde olduğu gibi özel bir planlama ve kafa 

yormaya dayanan bir giriş olduğunu söylemek güçtür. Çok daha sade bir 

girişle eserine başlayan şair, tevhidini Allah’ın insanoğlunu akıl ve söz ile 

şereflendirdiğinin vurgulandığı bir zemin üzerine bina etmiştir. Şair bu gi-
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rişle bir tarafıyla sözün övgüsünü de yaparken “hilye-i akl” gibi bir iki me-

cazlı kullanıma yer verir. Salat kısmı ise çok daha sade olup mecaz unsuru 

oldukça düşüktür. Devrin padişahı I. Ahmed’in medhiyesinde de bu sade 

anlatımına devam eden şairin bu bölümde eserinin diğer medhiye alan-

larında sıklıkla yaptığı gibi padişahın niteliklerini sıralama (tensîk-i sıfât) 

yoluna başvurduğu görülmektedir. Bunlar arasında sıraladığı “Erşed ü em-

ced a�del ü es�ad” (17/2) sıfatları yüzyılın başında tahta geçiş sistemindeki 

değişikliğe işaret eder gibidir. İntizâmî’nin bu kısımda da padişahı ay ve 

güneşe benzetip diğer padişahları yıldızlara benzettiği bazı basit teşbihlere 

de yer verdiği görülmektedir. Salât bölümünün tamamını oluşturan aşağı-

daki beyitlerin bütününde sözlerin hakikat anlamlarının devrede olduğu 

düz bir anlatım söz konusudur. Bu beyitleri edebilikle ilişkilendirmek sö-

zün nazma aktarılması sırasında oluşan tabii âhenk ve şairin özel çabasıyla 

bunu daha üst düzeye çıkarmak için yaptığı yinelemelerle sınırlıdır. 

Ol ḥabīb-i İlāh’a nā-ma�dūd

Ola dāyim taḥiyyet-ile dürūd

Ol-durur ol güzīn ü faḫr-ı enām

Aña dāyim ṣalāt birle selām

Ḫayrü’l-āline ehline her bār

İntiẓāmī dürūd ola hezār

Çār yāruñ muḥibbi bendesiyüz

Ḳulları içre eñ figendesiyüz

Yā ilāhī kemāl-i luṭfuñ içün

Dāyim ehl-i ‘uṣāta �afvuñ içün

Yā ilāhī be-ḥaḳḳ-ı ḥubb-ı ḥabīb

Eyle bize şefā�atini naṣīb (10-15)

1. Mecaz ve Teşbih Kullanımı

Tuhfetü’l-İhvân’da tasvirin azalıp tahkiyenin merkezde olduğu kısımla-

rın ekseriyetinde, yukarıdaki örnekte olduğu gibi mecazlı anlatımın düşük 

düzeyde olduğu görülür. Eserde sözün hakikat alanının dışına çıkıldığı 
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kısımlara bakıldığında öncelikli olarak dikkat çeken unsurun eserin bü-

tününe yayılıp sıklıkla başvurulan deyimsel ifadeler olduğu söylenebilir. 

Bilindiği üzere, deyimsel ifadeler genellikle mecaz-ı mürsel, teşbih, istiare 

ve kinaye gibi yollarla sözün hakikat dışı anlamlarının kullanımıyla olu-

şup zamanla yaygınlık kazanarak günlük dilin bir parçası hâline gelir. Bu 

andan itibaren mecazın sağladığı mübhemiyetten büyük oranda arınıp sa-

hip oldukları bu yaygın anlamları, âdeta kendilerinin hakikat anlamlarının 

kapsamına dâhil olmaya başlar. Böyle bir niteliğe evrilen deyimsel ifadele-

rin edebî metinlerde kullanımı, fesahat ve beyân açısından sağlam bir ze-

mine oturtulan söze, irsâl-i mesel gibi bedî sanatları açısından bir güzellik 

katar; ancak fesahat ya da beyân zemini olmayan sözü, tek başına sanatlı 

ve mecazlı bir yapıya büründürmez. İntizâmî’nin de sıklıkla kullandığı 

deyimsel ifadeleri bu bağlamda değerlendirmek gerektiğini düşünüyoruz. 

Onun daha ziyade Türkçe asıllı olan bu kullanımları, eserin kaleme alındı-

ğı dönemdeki günlük konuşma dilinin imkânlarını kullanmak ve bir kısmı 

Rumeli coğrafyasında kullanılan Türkçenin özelliklerini yansıtarak sözü bu 

ifadelerle desteklemek açısından önemlidir. Ancak bu kullanımların esere 

sınırlı düzeyde edebî değer kattığını da ifade etmek gerekir. İntizâmî’nin 

eserinde yer verilen deyimsel ifadelerin, daha çok insan vücudunun baş, 

kafa, ense, alın, yüz, göz, burun, kulak, el, ayak, göğüs gibi uzuvlarının 

türlü eylemlerle bağdaştırılmasıyla oluşturulduğu görülmektedir. Çalışma-

nın sonunda ek olarak yer verilecek bu deyimlerin kahir ekseriyetle Türkçe 

asıllı olduğu görülecektir; bu şairin yaşadığı dönem ve coğrafyadaki Türk-

çenin imkânlarından cömertçe istifade ettiğini göstermektedir. Aşağıdaki 

örnekte şairin “Gözün üstünde kaşı olmak” deyimini, veznin zorlamasıyla 

asli diziminden biraz farklı olarak kullandığı görülmektedir:

Pāreler olsa seng ile başuñ

Gözüñ üstinde var dime ḳaşuñ (123)

Aşağıdaki beyitlerde ise “gökte ararken yerde bulmak”, “çam sakızı gibi 

yapışmak”, “ağzına bal çalmak”, “dünyayı gözüne dar etmek” gibi deyimle-

rin şair tarafından başarılı bir şekilde anlatımın bir parçası hâline getirildiği 

görülmektedir:
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Bu sa‘ādet degül midür şimdi

İstenen gökde yirde bulundı (2104)

Çam ṣaḳız gibi yapışur gitmez

Būy-ı ḳaṭrānsuz ḳaçup yitmez (2454)

Cüz�ī ḳaṭrān var idi anda hele

Bal çalup aġzına ḫoş-āmedle (2482)

Cihānı dar ide şāhuñ gözine 

Uyup �āḳıllaruñ vārid sözine (4192)

Eserdeki bazı nesne ve tabiat unsurlarının tasvir edildiği bölümlerde 

İntizâmî’nin bu türden deyimsel ifadeleri metnin edebî değerine daha faz-

la katkı sağlayacak şekilde kullandığı görülmektedir. Bu bölümlerde de-

yimsel ifadelerin sadece mecazi anlamlarını değil hakikat anlamlarını da 

devreye sokan ya da bu anlamı çağrıştıracak bir zemin hazırlayan şairin 

kinâye sanatına açık bir alan oluşturarak bir taraftan anlatımını biraz daha 

dolaylandırdığı öte taraftan da bir tür kelime oyunu yaptığını söylemek 

mümkündür. Bu kullanımın, çalışmamızın ilerleyen kısımlarında ayrıntılı 

olarak üzerinde duracağımız hüsn-i ta‘lîl sanatının da etkin kullanım alanı 

olduğunu ifade etmek gerekir. Aşağıdaki örnekte şair “yüzünü ekşitmek” 

deyimini şaraba atfederek kullanırken şarabın ekşimesi gerçekliğini de ba-

şarılı bir şekilde çağrıştırır:

Acı ṭatlu dinildügin ḳo hele

Mey yüzin ekşidürdi nā-ehle (2263)

Aşağıdaki örnekte de sîn harfine yüklenen “diş bilemek” deyiminin aynı 

zamanda bu harfin dişli olması gerçekliğini de çağrıştırdığı görülmektedir. 

Birçok örneği bulunan bu tür kullanımların aynı zamanda şairin bir tabiat 

hadisesine şairane bir yorumla gerçekliğinden farklı bir sebep bulma anla-

mındaki hüsn-i ta‘lîl ya da bahsi geçen mey ve sîn harfinin insana teşbih 

ilişkisinde istiare olarak değerlendirilmesi de mümkündür. 

Sīn ehl-i nifāḳa diş bileye

‘Öẕrüñi ehl-i ḥālden dileye (82)
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İntizâmî’nin eserinde başvurduğu deyimsel ifadelerin bir kısmı bugün 

halkbilimi çalışmalarında atasözü olarak değerlendirilen sözlerdir. Bağlamı 

içerisinde suçsuz olduğundan emin olmayı ifade eden aşağıdaki atasözü 

(Hesabı temiz olan muhtesipten korkmaz) beytin bütününe yayılmıştır:

Bu meẟeldür ḥesāb kim ola pāk

Muḥtesibden ne bīm ider yāḫū bāk (708)

Bunun dışında şairin; “Oḳçı evvel uran durur” (504), “İtme ki bul-

mayasın” (614), “Aġlayan ġayrınuñ yaşın silmez” (899), “Zīre ebleh şecī� 

olur ekẟer” (1217), “Ṭoḳuzunda ḳazanup it iḳdām / Tā ki üçinde olasın 

ḫoş-kām” (1272), “Üzüm üzüme göre dir ḳararur” (1441), “Hīç güneş 

balçıġ-ıla örtülimez” (2967), “İltifātuñ ḳulı durur insān” (3285), “Ṭatlu 

sözle yılan çıkar inden” (3909) lafızlarıyla başka atasözleri de kullandığı 

görülmektedir. 

Bilindiği üzere beyân sanatlarının, anlatımı ve ifadenin geliştirilmesi 

noktasında çeşitli işlevleri görülmektedir. Kimi mecâz-ı mürseller, beliğ 

teşbihler ve istiareler başta olmak üzere bu sanatların sağladığı önemli iş-

levlerden biri de söze ta’kîd derecesine varmayacak derecede belâgat ge-

leneğinde meşru görülen bir mübhemiyet katmaktır. Yaygınlaşıp özgün-

lük değerini yitiren, dolayısıyla mübhemiyet yönü de azalan örnekleri bir 

tarafa bırakılırsa istiareli ifadeler zihnin hemen manasına erişemediği ve 

okuyucunun hayal gücünü etkinleştiren kullanımlardır. Böyle bir yapı ile 

kurulan metni çözmek, anlamına vakıf olmak o metni dikkatli bir şekilde 

okumayı gerektirir. Tuhfetü’l-İhvân’a bu açıdan bakıldığında, eserde beyân 

sanatlarının sağladığı mübhemiyetin çok sınırlı olarak gerçekleştiği tespi-

tini yapmak mümkündür. Öncelikle şairin anlatımını mübhemleştirecek 

edebî sanatlara sınırlı çerçevede başvurduğu, bu anlamda örneğin teşbih-i 

beliğ ve istiare kullanımının sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Başvuru-

lan bu teşbih-i beliğ ve istiarelerin de genellikle özgünlük değerleri sınırlı 

olup XVI. yüzyıl edebiyat geleneğinde yaygınlaşan kullanımlar olduğu söy-

lenebilir. Dolayısıyla İntizâmî’nin eserinde kullandığı mecaz ve teşbihlerin 

onun anlatımını mübhemleştirmek, dolaylamak bir tarafa ifadenin daha 

açık ve kolay bir şekilde anlaşılmasına hizmet ettiği çıkarımında bulunmak 

mümkündür. Bu noktada onun kullandığı teşbihlere yakından bakmakta 
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fayda vardır. Eserde başvurulan sınırlı sayıdaki teşbihlerin bir kısmı teşbih 

edatı ya da vech-i şebehin belirtildiği, örneklendirme, somutlaştırma ya 

da resmetme işlevleri öncelikli teşbihlerdir. Kişi, nesne, tabiat unsurları ve 

bazı durumlara yönelik yapılan bu teşbihlerin bir kısmı şairin gözlemlerine 

dayanan özgün teşbihlerdir. Üzerindeki yolcular ve yüklerle kıyıya varma-

dan nehrin sığ bir yerinde çöküp kalan gemiye dair geliştirilen teşbihler, bu 

bağlamda değerlendirilebilir. Şair bu durumda bulunan gemiyi aşağıdaki 

ilk beyitte baston kullanan bir yaşlıya ikincisinde ise üzerindeki ağır yük ile 

bir deveye benzetmektedir:

Dayanacaḳ yire oturu baḳar 

Pīrdür ṣan �aṣā ile ḳalḳar (1571)

Ḳaldı bār-ı girān-ile köpürür

Nāḳaveş ayaġın çöküp oturur (1573)

“Nâka” sözcüğü şairin farklı teşbihler için kullandığı bir benzetilendir. 

Bu anlamda sel (seylân), Timok suyu ve atlar köpük saçıp deve gibi köpü-

rür, yine at deve gibi boynunu uzatır. Başka şairlerin de sıklıkla kullandığı 

bu müşebbehün bih, kızgınlık neticesinde varılan taşkınlık ve köpürme-

nin ideal bir tasviri olması bakımından şairin hayal dünyasında yer etmiş 

gibidir. Konunun daha açık ve anlaşılmasını sağlayan bu örneklendirme 

amaçlı teşbihler yanında karşılaştırma amacı önde olan bazı teşbihlere de 

yer verilmiştir. Medhettiği hâmisini gökteki aya benzeten şair, buna karşın 

diğer padişahları yıldızlara benzetirken Hz. Muhammed ile tüm mahlû-

katı da benzer bir teşbih etrafında ilişkilendirmiştir. Hz. Peygamber’i bir 

ağacın köküne (asl) benzeten şair, diğer mahlûkları da bu ağacın dalları 

(fer’) olarak hayal etmiştir. Şairin başvurduğu kimi teşbih örneklerinde, 

bir durumun okuyucunun gözünde canlandırılması amaçlanmıştır. Aşağı-

daki beyitte, şair karıştığı bir kavgada yarılıp kanla dolan başını şu şekilde 

betimler:

Seyr-i miḥnetde ṣanki ol demde

Gül ṭaḳındı bu gülşen-i ġamda (393)

Kafasından kanlar akan hâlini gamdan oluşan bir gül bahçesinde dola-

şırken başına gül takınan bir adama benzeten şair, içinde yaşadığı toplum-
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dan kültürel kesitler sunacak şekilde güçlü bir gözlemleme kabiliyeti ile söz 

konusu kanlı olma durumunu okuyucunun zihninde canlandırdığı gibi 

özellikle “gülşen-i gam” tamlamasıyla birlikte bu durumu çok daha güçlü 

ve etkileyici bir biçimde anlatmayı başarmıştır. Şairin Budin şehrini ve bu-

radaki yapıları tasvir edip bunlar hakkında bilgi verdiği bölümde de dikkat 

çekici teşbihlere yer verildiği görülmektedir. Aşağıdaki beyitte şair, Tuna 

nehrinin böldüğü Budin ve Peşte’yi okuyucunun gözünde canlandırmak 

için İstanbul ile Galata’ya benzetir:

Ḫod Budun Peşte seyrini gelegör

Ṣan Sitānbul-ile Ġalaṭa durur (1097)

Foça’da bulunduğu sırada çarşıda yangın çıkması sonucunda kumaş 

dükkanı yanan İntizâmî, yangın anını canlı tasvirlerle ortaya koyarken 

ateşler içinde kalan her dükkanı ağzından ateşler fışkıran bir ejder haya 

benzetmektedir:

Her dükān ejdehā-yı āteş-dem

Nārdan dem urur-idi ol-dem (1361)

İntizâmî’nin eserinde türlü amaçlarla yer verdiği teşbihlerin bir kısmını 

aşağıdaki tablo ile göstermekte fayda vardır:

Beyit Müşebbeh Müşebbehün bih

21 ol (şeh) mihr-i tâbende

21 ol (şeh) çâr-deh meh

133 dil nâyveş hevâya düşer

135 kad çengveş nâle iderek

179 pişe altundan bilezik

202 kitāb yâr-ı munis

216 İntiẓāmī Ḳaṭreveş yüz ururdı �ummāna

254 Āb-ı ṣāfīde dürlü māhī-i ter Sīm-i nāb içre balġamī gevher

263 Ḫūblar ṣuda birlige bitmiş Burc-ı ābīde gün ḳarār itmiş

270 Meyzeri bilde şāhid-i şehrüñ Ṣan buluṭ irdi nıṣfına bedrüñ

271 Ṭaşra çıḳduḳça her o meh-pāre Dökilür der yirine seyyāre

303 Maḫlūḳ Fer�

303 Hz. Peygamber aṣl
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419 kişi Güng ü lāl ola ġonca gibi

420 kişi Çeng-mānend regleri dürile

501 kişi Ḳaddinüñ ḳaṣrı ile ṣan Ye�cūc

562 Baḳdı ḥāline ḳāḍī-i şehrüñ Oldı vāḳıf ḫusūfına bedrüñ

566 Sara hastalığına tutulmuş kadı Puḫte ser gibi dişleri sırıdur

1093 degme bir ḥāfıẓ sanki bülbüldür

1094 minber üzre ḫaṭīb Çarḫ -ı çārümde ṣanasın ki Mesīḥ

1095 miḥrāb  Ṭāḳ-ı ebrū-yı yārdur

1108 şehrengizin her bir beyti cennetler

1110
 Şehrengizin siyah mürekkeple
yazılan yazıları arasındaki nük-
teler

Ḳarañuda miẟāl-i āb-ı ḥayāt

1111  Mıṣra�uñ her birisi ḳufl-ı cenān

1112 Her elif serv-ḳad nigārāsā

1113 Lafẓ içinde ma�ānī-i mevzūn Ṣan ṣadef içre lü�lü�-i meknūn

1114 Ter ma�ānī kelām-ı ẓāhirde Ḫūb dilber libās-ı fāḫirde

1121 ḫaṭṭ-ı sevādını nev-ḫaṭ nigārdur maḥbūb

1145 İntiẓāmī Çekdi kūh-ı vaḳārveş pāyin

1146 İntiẓāmī Ġoncaveş sākit olup itdi ḳarār

1180 İntiẓāmī Kūh u vādīde ṣu gibi aḳdı

1185 Tuna nehri yaḫda rīve beñzer idi

1185 Tuna nehri şīşe içinde dīve benzer

1247  Yaḫ taḫta-i billūr

1260 İntiẓāmī Miẟl-i berg-i ḫazān-idi lerzān

1294 sefer Cāmedür oddan

1334 gece Ḳara baḫtı gibi ḳatı ḳara

1342 kişi Ra�dvār itdi na�ra-i der-yāb

1344 İntiẓāmī Berḳveş atılup örü-durdı

1354 İçi yanḳunı ile ehl-i dükān Dökülürdi niteki berg-i ḫazān

1375 herkes misl-i hacer

1375 niçenün bağrı yandı misl-i ahker

1555 seylâb nâkaveş köpürdü

1739  Her gemi bir hilāle beñzer idi

1739  Sür�at ḫayāle beñzer idi

1892 tomar Zehr-i mātem içinde ef�īvār
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1909 Kâsım Paşa şehbâz

2114 peyk Bād-ı ṣarṣar gibi olup pūyān

2158 her bir asker bīşe-i ġazā şīri

2207 �Asker eṭrāfa ḫaylī ḳonmış-ıdı Düz bedenden ḥiṣāra dönmiş-idi

2286 hasta İntiẓāmī Sürinür cismi yirde sāye-miẟāl

2295 hasta İntiẓāmī Ḳolları ney gibi ṣaru dirsek

2475 at Nāḳa-mānend boynın itdi dırāz

2651 Mīr İsḥāḳ Bebrveş ṭoldı ḫūn-ile çeşmi

2651 Mīr İsḥāḳ Artdı varduḳça şīrveş ḫaşmı

2652 Mīr İsḥāḳ Oldı āteş-feşān çün-ejderhā

3665 Üngürüs mülki ḳaldı mihtersüz Ṣanki bir keştī idi lengersüz

Teşbih sanatından beklenilen asıl yarar anlatımı somut hâle getirip 

iletilmek istenen düşünce ve duyguyu dinleyiciye etkili bir şekilde aktar-

maktır.286 Klasik Türk şiirinde, soyut kavramların genellikle beliğ teşbihler 

yoluyla somutlaştırıldığı görülür. Alışılmamış bağdaştırmalar adı verilen 

bu soyut-somut ilişkilendirmesi edebî metinlerin aslî özelliklerinden biri 

olup metin kurucusunun hayal dünyasını takip etmek açısından önem-

li kullanımlardır. Teşbih edatı ve yönü düşürülmüş olması dolayısıyla bu 

türden beliğ teşbihler ortak bir malzeme değerine dönüşmeyip şairin öz-

gün bir hayali olduğu müddetçe okuyucunun hayal gücünü devreye sokan 

ve özgünlük değeri yüksek anlatım yollarıdır. Klasik Türk şiirinde “bahr-ı 

hayret” gibi daha ziyade Farsça yapılı terkiplerle karşımıza çıkan bu alışıl-

mamış bağdaştırmalar, çağrışım ve telmih değeri yüksek veciz ifadeler ola-

rak da şiir dilinin önemli özellikleri arasında yer alır. XVI. yüzyılın sonuna 

gelindiğinde klasik Türk şiirinde şahsî özgünlüğün ürünü olan alışılmamış 

bağdaştırmalar yanında edebî metinlerde yaygın olarak kullanılır duruma 

gelip âdeta ortak malzeme hâline dönüşmüş birçok alışılmamış bağdaştır-

ma örneği de oluşmuştur. Şenel Demirel’in yaptığı bir çalışmayla gösterdi-

ği287 gibi Sebk-i Hindî şiiri, bu ortak malzemeden elden geldiğince uzakla-

şarak ve daha girift bir yapı ve niteliğe sokarak alışılmamış bağdaştırmaları 

286 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, s. 119.

287 Şener Demirel, “17. Yüzyıl Sebk-i Hindî Şairlerinden Nâilî ve Fehîm’in Şiirlerinde Somutlaştırma 

veya Alışılmamış Bağdaştırmalar”, Sözde ve Anlamda Farklılaşma Sebk-i Hindî, (hzl. Hatice Aynur 

vd.), Turkuaz Yayınları, İstanbul 2006, s. 34-88.
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önemli ve ayırıcı bir üslup özelliği hâline getirip bunları âdeta tazeleyerek 

şiire bir nefes aldırmıştır. 

Tuhfetü’l-İhvân’da da çoğunluğu ortak malzeme hâline gelen bazı alışıl-

mamış bağdaştırma örneklerine yer verildiğini görmekteyiz. Aşağıdaki ör-

nekte şairin soyut bir kavram olan “lutf ” sözcüğünü ses anlamındaki “sît” 

sözcüğüyle bağdaştırarak bir somutlaştırma yoluna gittiği görülmektedir. 

O kim vīrān idi ma�mūr oldı 

Cihāna cümle ṣīt-i luṭfı ṭoldı (4298)

Bir medhiye bağlamında yer alan bu beyitte şair, başvurduğu bu somut-

laştırma ile hâmisinin iyilikseverlik ve cömertliğinin her tarafa yayılıp herkes 

tarafından bilindiğini etkili olarak anlatmayı başarmıştır. Görece özgünlük 

değeri yüksek olan aşağıdaki alışılmamış bağdaş tırmada şairin geleneksel telif 

geleneğinde önemli bir yeri olan şerh geleneğinden başarılı bir şekilde isti-

fade ettiği görülmektedir. Şair sebeb-i telif kısmında yer verdiği bu beyitte, 

Tuhfetü’l-İhvân’da hayatı boyunca başından geçen hadiseleri ele alacağını ifa-

de ederken kendi durumunu şerh edilecek bir metne benzetmektedir. Yaza-

cağı eseri ise bu metne yazılacak şerh olarak tasavvur etmiştir:

Metn-i ḥālüñ şürūḥını diyüben

Ser-güẕeştüñ fütūḥını diyüben (126)

Haksızlık yaptığını düşündüğü bir kadı’nın kendisini yargıladığı sırada 

sara nöbetine tutulmasını anlattığı kısımda yer verilen aşağıdaki beyitte 

şairin sara hastalığını, fırtına anlamındaki “sarsar” sözcüğü ile bağdaştırdığı 

görülmektedir:

Dest ü pāyı muḥarref alundı

Ṣarṣar-ı sar�a ya�nī çalındı (563)

Kötü bir haber veren mektubu betimlediği bir bölümden alınan aşa-

ğıdaki beyitte ise şair yukarıdaki örneklerden farklı olarak “mihnet” soyut 

sözcüğü ile “sevâd” kelimesini Türkçe tamlama yapısı ile bağdaştırmıştır. 

Şair, mektubun getirdiği kötü haberi daha etkili ve canlı olarak anlatmak 

için sadece içeriğinden değil, mektubun hattı (yazısı) ve mürekkebiyle de 

kara haber getirdiğini ifade etmeye çalışmaktadır: 



İNCELEME - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti258

Ḫaṭṭı miḥnet sevādı idi hemīn

Dūdesi dūd-ı nār-ı ḫaşm-ile kīn (726)

İntizâmî’nin eserinde başvurduğu alışılmamış bağdaştırmaların listesini 

şu tablo ile vermek mümkündür. Tablodaki verilere bakıldığında bunların 

ekseriyetinin eserin kaleme alındığı dönemde yazılan başka herhangi bir eser-

de de karşılaşılabilecek malzeme olduğunu söylemek mümkündür. Kanaa-

timizce İntizâmî, incelememizin başında da ifade etmeye çalıştığımız üzere, 

tahkiyeye odaklandığından özgün hayaller, görülüp işitilmemiş benzetmeler 

peşine düşmek yerine hazır malzemeden yararlanmayı yeğlemiş gibidir:

Alışılmamış Bağ-
daştırma

Beyit no

ḥilye-i �aḳl 3

baḥr-ı ṭa�n 107

Metn-i ḥāl 126

Naḳd-ı �irfān 155

Burḳa�-ı ıżṭırār 175

Naḳd-ı vaḳt 190, 2554

Levḥa-i ḳalb 208

Dīde-i ẕihn 210

Maṭbaḫ-ı miḥnet 340

dār-ı ḥużūr 367

kūh-ı ġam 381, 2484

gülşen-i ġam 393

tīr-i ḳader 426

Ġam rehin 428

Şeyṭanet baḥri 480

bāz-ı ecel 503

Nār-ı ifsād 517

Ṣarṣar-ı sar�a 563

Miḥnet arusı 590

bād-ı āh 591

baḥr-ı zecr 591

Pister-i cism 626

Ḫāne-i ten 641

Rūz-ı ḳadr 642

Ten ḥiṣārı 647

�asker-i ġam 647

Ṭa�ne ṭaşı 649

kūy-ı melāl 667

naḳd-i fikret 688

Baḥr-ı fikr 713

lücce-i ġam 713

miḥnet sevādı 726

nār-ı ḫaşm 726

Ceyş-i ġam 830, 1585

Dūd-ı āh 821, 823, 828

fülk-i semā 833

nār-ı miḥnet 871, 1409

Ṭūṭī-i ṭab�ı 1116

Ṭūr-ı dil 1160

baḥr-ı eşk 1326

Murġ-ı rūḥı 1901

Baḥr-ı miḥnet 2288

Tīr-i maḳṣūdı 2434

bāġ-ı vücūd 2571

Nūr-ı luṭf 2817

Künc-i vaḥdet 2819
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Ḫˇāb-ı ġaflet 1320, 1339, 3554

Nevm-i ġaflet 1656, 3617

Bāġ-ı temkīn 3626

ravza-i ömr 3628

Gülşen-i �ömr 3629

�Uḳde-i ṣulḥ 3642

Tīġ-i ġayret 3650

Raḫş-ı ġayret 3651

Ḫırmen-i ṣabr 344, 3674

�Irḳ-ı ġayret 3693

Ṭop-ı miḥnet 3697

Fitnenüñ ejderin 3748

Göñül mir�ātı 4208

ṣīt-i luṭfı 4298

Meh-i �ömr 4352

Seng-i ṣabr 2821

Baḥr-ı ḥayret
373, 
2835, 3202

sāḥil-i necāt 2837

ġavl-ı ġaflet 2841

baḥr-ı ferāġat 2847

Ṭab�uñ atı 2931

Defter-i �ömr 2978, 3143

Esb-i maḳṣūd 3128

Baḥr-ı luṭf 3212

ḳanā�at ḫazīnesi 3244

Nāvek-i �ār 3355

nāmı ḫırmeni 3403

Baḥr-ı rāḥat 3539

Seferüñ defteri 3540

manṣıb ḥurūfı 3551

ġam-ı efkār 3554

2. B ir Durum/Hâl Tasviri Aracı Olarak Tuhfet ü’l-İhvân’da 

Temsilî Teşbihler 

İntizâmî’nin eserini başvurulan teşbihler bakımından daha özgün bir 

edebî değere yükselten anlatım yollarının temsilî teşbih ya da mezheb-i 

kelami sanatlarıyla ilintilendirilebilecek ifade tarzları olduğunu söylemek 

mümkündür. Eserin tasvir bölümlerinde yoğunlaşan bu teşbihler, tek tek 

kavramların birbirine benzetilmesinden ziyade bir durumun bir hâlin baş-

ka bir durum veya hâle benzetilmesini mümkün kılarak örneklendirme, 

somutlama ve canlandırma işlevlerini yerine getirir. Eserin edebî değerini 

tayinde önemli olması dolayısıyla mesnevinin bütününe yayılan örnekler 

üzerinden bu ifade yolunu izah etmeye çalışacağız. 

Tuhfetü’l-İhvân’ın girişinde, İntizâmî arkadaşlarının kıssasını yazmala-

rını teklif etmeleri üzerine birçok eserde görmeye alıştığımız müzmin bir 

şikâyete yer verip irfan ehlinin yerlerde ezildiğini buna karşın erazilin rağ-

bet gördüğünü söyleyince dostları buna itiraz edip irfanın hiçbir zaman 

zayi olmayacağını anlatmaya başlarlar. Bu durumu daha da açık hâle getir-
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mek ya da âdeta delillendirmek için aşağıdaki örneklendirmeye başvurur-

lar. Buna göre herkesin değer verdiği ipek, ipek böceğinin verdiği bir ürün 

iken insanların çok sevdiği bal ise bir sineğin kusmuğundan başka bir şey 

değildir: 

İbrişim kirm-i pīlenüñ �ameli

Sinegüñ ḳayyıdur görüñ �aseli

Beyne’l-insān o pūşiş-i a�lā

Ḳamunuñ ṭatlusı durur bu ġıdā (101-02)

Dostları bu örneklemeye yer verdikten sonra, şairin köşesine çekilip 

beklemek yerine harekete geçmesini salık verirlerken de yine örneklendir-

me yoluna başvurup sedef ağzını açmasa inci ortaya çıkmayacağını, aynı 

şekilde incinin denizin dibinde iken değer göremediği gibi kişinin de rüya-

sında mutluluğa erişemeyeceğini söylerler:

Aġız açmayicek ṣadef yek mū

Lü�lü�-i şāhvārdan el yu

Dürr ḳıymet mi bula deryāda

Kişi devlet mi bula rü�yād a (105-6)

Eserinin başlarında seyahat etme sebeplerinden bahseden İntizâmî, gü-

zel sesli olmak için de seyahat edilebileceğini anlatırken aşağıdaki örnek-

lendirmeye başvurur. Bülb ül normalde gülbahçesindeki bir gariptir; ancak 

sesi o kadar güzeldir ki her gül onun sesine kulak kesilir:

Gülşenüñ bir ġarībidür bülbül

Gūş ider naġmesin velī her gül (164)

Bu beytin devamında şair aynı durumu ney, def, dere ve kumru üze-

rinden de örneklendirir. Ney güzel sesi sayesinde her şeker-ha ile dudak 

dudağa olmuştur, defe herkes kulak kesilir, serviye meylettiğinden beri 

dere Davudî bir ses çıkarır, üveyik kuşu da güzel sesli olduğu için servinin 

koynunda yer eder. 

Foça’da bulunduğu sırada bir yanlış anlama sonucu olarak yöre hal-

kının kendisine kötü davranıp onu tecrit etmesi neticesinde hakkaniyetli 



Tuhfetü’l-İhvân 261

bir dostu kendisine tavsiyede bulunup başka bir yere gitmesini salık verir. 

İntizâmî’nin tek başına onlarla baş edemeyeceğini anlatırken “Sinek ile fil 

aynı güçte olabilirler mi?” anlamındaki “Peşşe vü pīl olur mı hem-pençe” 

(673) mısraıyla durumu örneklendirir.

İntizâmî, padişahla sohbet etmeyi, ona yakın bulunmayı tehlikeli bu-

lurken onun halîm ve ser-keş yönünü su ile ateşe benzetip padişahın soh-

betinden sakınmayı, kuru pamuğu kızgın ateşten sakınmaya benzetir. 

Şair, Tuna nehrinde seyreden geminin demir alıp suda hareket etmesi 

hâlini mesnevi geleneğinde sıklıkla görülen şu teşbih ile izah eder:

Seyr idüp keştī çünki itdi delāl

Burc-ı ābīye vardı ṣanki hilāl (1552)

İntizâmî eserin birkaç yerinde, başta mesnevi geleneği olmak üzere kla-

sik Türk edebiyatında sıklıkla başvurulan bir sanatlı ifade tarzı olarak aynı 

durumu farklı teşbihlerle örneklendirme yoluna gider. Eserin başlarında, 

gecenin karanlığında başının yarılıp kafasından kanlar akma hâline dair 

yaptığı sıralı  teşbihler bu duruma örnek verilebilir. Bu teşbihlerin birin-

cisinde şair kendi hâlini mihnet gezisine çıkan birinin keder bahçesinde 

gül takınmasına benzetir. Bir diğer benzetmede aynı durum Kerbelâ çölü 

arzusuyla başına na’l kesen birine benzetilmiştir. Başka bir benzetmede ise 

derdine çare sormak için başındaki yaranın ağız açtığı bir kimse karşımıza 

çıkar. Aynı durum, bir diğer beyitte çılgın aşığın maşukunu seyr etmesi 

için başında bir pencere açılmasına benzetilirken diğer örneklerde şair bu 

benzetmeleri tecahül-i arif tarzındaki sorularla örneklendirme yoluna gi-

dip “Yok olmak için yoksa felek başına bir damga mı vurdu. Yoksa ömür 

hattının satırını kazıyıp sure başlarını kırmızı ile mi yazdı? Yoksa o kavga 

içerisinde kırmızı altından bir miğfer mi başına giydirdi. Ya da Bî-Sütûn 

Dağı’nda Ferhad’a ünsiyet kurmak için açılan kanlı laleler miydi, yoksa 

felek onun başında bir ateş yaktı da dumansız alevleri mi peyda oldu?” gibi 

sorular sorar. Bir reel durumu idealize edilmiş farklı sahnelerle betimleyen 

bu sıralı teşbihler, klasik Türk şiirinde özellikle daha uzun anlatılarda bir 

durum/eylem/duygu/düşüncenin tek bir benzetme ile değil de birkaç ben-

zetme ile betimleme iddiasının farklı bir görünümüdür. 
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Şair, Budin beylerbeyi olan Sokullu Mustafa Paşa’nın himayesini ka-

zandıktan sonra dostları tarafından kıskanıldığını anlattığı kısımda da aynı 

şekilde bir durumu birkaç benzetme ile ifade eder. Kendisini kıskananlar-

dan birinin hemşehrisi ve yakın dostu olduğunu anlayınca usul usul ondan 

ayağını keser. Şair bu hâlini yine farklı birkaç örneklendirme ile anlatırken 

temsili teşbihin imkânlarından yararlanır. Dostu kendisine el uzatmadan 

vakarlı dağ gibi ayağını çekmiştir. Ya da diken kendisine dil uzatmadan 

yerinde karar kılan gonca gibi sakinleşip yerinde karar kılmıştır. Arkadaşı-

nın susen gibi dilini uzatmaması için menekşe gibi boyu iki büklüm olup 

beklemiştir:

Dest-res bulmadın aña ḫā�in

Çekdi kūh-ı vaḳārveş pāyin 

Dil uzatmadın aña buġż-ile ḫār

Ġoncaveş sākit olup itdi ḳarār

Miẟl-i sūsen dilin uzatmaya tā

Çün-benefşe ḫamīde ḳaddi dü-tā (1145-48)

İntizâmî Mustafa Paşa’nın kendisine ısmarladığı Budin şehrengizini ya-

zıp paşaya takdim ettiği sırada da mecaz ve teşbihe dayalı ifadeyi yoğunlaş-

tırır. Kendisine takdim edilen eserin beyitlerinde yer alan garib (orijinal) 

nükteleri gören Paşa’nın zevk almış hâli, Hızır’ın karanlıklarda bengisuyu 

görmesine benzetilmiştir: 

Gördi ebyātda ġarīb nükāt

Ḫıżrveş buldı ṣanki āb-ı ḥayāt (1120)

Mustafa Paşa yazdığı şehrengiz karşısında şaire dilediğini verip onu 

mutlu edince şair bu sefer kendi durumunu “Mürde cismini eyledi iḥyā” 

(1137) (ölü cismini diriltmek) biçiminde temsili olarak ifade etmektedir. 

Tuhfetü’l-İhvân’da, şairin tabiat, mitoloji, tarih, gelenekler ve sosyal ha-

yat unsurlarından ilham aldığı bu türden temsili teşbihlerin daha birçok 

örneğini burada izah etmek mümkündür. Eserin edebî bir değer kazan-

masında önemli bir rol oynayan bu tür teşbihlerin başka örneklerini de şu 

tablo ile vermenin faydalı olacağını düşünüyoruz:
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Müşebbeh durum Müşebbehün bih

Bir kimsenin etrafında nifak ehlinin bulun-
ması

Var mı ḥalvā ki olmaya dūdı
Var durur her Ḫalīl Nemrūd’ı (1164)

Geceyle birlikte her tarafa karanlığın çök-
mesi

Gūyiyā merz-i Rūm’a geldi yaḳīn
Leşker-i Hind ṣalmış-idi aḳın (1338)

 Malatesta adı verilen Osmanlı düşmanı
 komutanının çok sayıdaki askerini vadiye
salması

‘Askerin dökdi ḳaraya o pelīd
Ṣanasın cūş ḳıldı baḥr-ı sefīd (1727)

Bir erkeğin kendi helali dışında birinin koy-
nuna girmesi

Ġayrınuñ ḳoynına dime gireyin
Yād bostānda gülleri direyin (2713)

Murad Paşa’nın kendisini övüp duran bir-
çok meddahı bulunurken İntizâmî’nin bah-
si geçen paşayı övmesi

Güneşüñ vaṣfın ide mi ẕerre
Behreyi baḥre vire mi ḳaṭre (3583)

3. Hüsn-i Ta‘lîl Ağırlıklı İdealize Tasvirler

Tuhfetü’l-İhvân’ ın beyân ve bedî açısından kanaatimizce en güç olduğu 

kısımlar, daha ziyade hüsn-i ta‘lîl sanatının yoğun olarak kullanıldığı tasvir 

ağırlıklı bölümleridir. Bu kısımlarda şairin hüsn-i ta‘lîl başta olmak üzere 

kimi beyân ya da bedî sanatlarını kullanarak var olan gerçekliği idealize 

etmeye çalıştığı, böylece edebî bir anlatım ortaya koymaya çalıştığı görül-

mektedir. Bir hadiseye veya bir duruma, ifadeye güzellik katacak tarzda, 

kendi sebebi dışında bir sebep göstermek anlamındaki hüsn-i ta‘lîl,288 şai-

rin tabiatı kendi ruh hâline ortak kılmasına imkân sağlar. Saraç’ın da ifade 

ettiği üzere, bu sanat sayesinde şairler, tabiatta gördükleri varlıkların tabii 

hâllerini ya da doğada olup biteni akla ve bilgiye dayanan makul bir şekilde 

açıklamak yerine içinde bulundukları psikolojinin etkisiyle şairane hayaller 

ile yorumlayıp bunların tabii hâl ve eylemlerine edebî değer kesbedecek şe-

kilde etkileyici sebepler ve amaçlar hamlederler. Bu itibarla hüsn-i ta‘lîl bir 

şiirsel sapma olarak değerlendirilebilir. Zira şair var olan tabii gerçekliği sap-

tırarak okuyucuya vermektedir. Bunu yaparken işin içine kelime oyunlarını 

da dâhil ederek çok işlevli bir edebî sanat kullanımı gerçekleştirir. Osmanlı 

edebiyat geleneğinde yer alan tüm edebî türlerde başvurulan bu sanat, mes-

nevi geleneğinde metnin edebî değerini tayin edici bir konuma yükselecek 

şekilde sıklıkla kullanılmaktadır. Tuhfetü’l-İhvân’da bahsi geçen çoklu işlev-

leriyle şairin çok rağbet gösterdiği hüsn-i ta‘lîlin ilk örnekleri eserin hemen 

288 Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, s. 209.
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başında karşımıza çıkar. Hamdele, salvele ve medhiye kısmından sonra 

yer verilen “sıfat-ı hazân” başlıklı kısımda şair, bir sonbahar betimlemesi 

yapmaya çalışır. Bunu yaparken tabiat unsurlarını istihdam eder. Örneğin 

bâd-ı vezân, bahârı yele vermiştir (Yile virdi bahārı bād-ı vezān). Şair “yele 

vermek” ibaresini rüzgar ile ilişkilendirerek ifadenin hem gerçek anlamını 

ihtimal dairesine sokmuş hem de asıl maksudunu ibarenin deyimsel anla-

mı üzerinden ifade etmeye çalışmıştır. Bu bölümde şair, tabiatta gördüğü 

her bir nesneyi hazân mevsimini imleyecek şekilde kullanmaya devam eder. 

Servi salına salına yürümez, üveyik kuşu alışıldık sesiyle şakıyıp konuşmaz, 

her zaman hoş bir esinti getiren saba rüzgarı keder izlerini üzerinde taşıyıp 

bahçeye soğuk haberler getirmektedir. “Lālenüñ baġrı ṭoldı ḫūn-ı siyeh” 

(31/2) diyen şair yukarıdakine benzer şekilde “bağrı kan dolmak” deyimsel 

ifadesini lalenin hakiki görünüşünü de hatırlatacak şekilde, bir anlamda ke-

limenin hem hakikat hem de mecazi anlamını beraberce kullanarak verir. 

Bu sahnede bülbülün de yeri vardır; o gülün öksüzü olarak bağdan avare 

olup çaresiz kalmıştır. Bu hâlde iken güllerin yerini dikenler kaplamış bül-

büller de hazin hazin inlemektedirler. Çer çöp bahçeye dil uzatırken de be-

nefşe yere yüz vurmuşken de yukarıda anlatıldığı gibi şair sözün hem mecaz 

hem de hakikat anlamını devreye sokmak peşindedir. Servi ağacı aşığı oldu-

ğu sülünden nefret ediyor, gül ve bülbül de ayrılık içine düşmüştür. Ar’ar 

hayattan el yumuş, zalim felek zambağın tomarını parça parça etmiş, rüzgar 

gülün yüzüne tokat vururken nergisin gözüne de mil çekmiştir. Yüzü dönen 

benefşeye şairin atfettiği deyimsel anlam çarpıcıdır. Şair bu çiçeğin tabii 

görüntüsünü saralı bir hastaya benzeterek yüz döndürdüğünü söyler.289 Lale 

ise elbisesini parçalamıştır. Aynı zamanda doğadaki bu varlık ve nesneler 

arasında bir kavga da vardır. Irmak rüzgar ile kavga etmekte, susen de diken 

ile yoğun bir savaş içerisindedir. Bülbülün yerine kargalar tünemişken gül 

perdenin ardında bile kendisini gizlemek peşindedir. Nergis lûc gibi eğri 

bakarken karanfilin felç geçirmiş biri gibi kolu tutmazdı. Gonca da o kadar 

hasta bir hâlde idi ki ağzına sinekler üşüşmüştü. Rüzgar o kadar soğuk esmiş 

ki gonca kulağını tutup yüz çevirmiştir.

289 İntizâmî eserinde sara hastalığını çokça anıp bununla ilgili benzetmeler geliştirir. Bunda şairin hayatı-

na dair izler bulmak mümkün müdür? Şairin kendisi ya da yakınlarından biri bu hastalığa mı tâbiydi? 

Yoksa bu durum şairin algıda seçiciliği ile mi izah edilebilir? Bu sorulara şimdilik cevap vermek zordur. 
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İntizâmî böylece içinde bulunduğu psikolojik duruma da işaret edecek 

şekilde oldukça olumsuz bir tabiat tasviri çizer. Bu tasvirde görevli olma-

yan bir varlık ya da nesne yok gibidir, hepsinin eylemi hep aynı yönde 

ilerler. Kelime oyunlarına sıkça başvurulan bu bölümde İntizâmî, içinde 

bulunduğu hâle tüm tabiatı da ortak eder. Şairin seçtiği mevsim de kendi 

psikoljisine uygundur. Bu tür sebeb-i teliflerde daha ziyade bahar mevsimi 

seçilirken İntizâmî insan hayatının son evresini çok iyi imleyen ve birçok 

klasik şairin beslendiği bir benzetmeden yararlanır. Bu da hazan mevsimi-

dir. Hazan hem ömrün son demine işaret edip “varlık”ın biraz sonra tama-

mıyla yok olacağına kuvvetle işaret ederken hem de varlığın bu son demin-

deki kötü duruma da işaret etmektedir. Otobiyografisinde verdiği bilgilere 

göre eserini yazdığında hayatının son deminde olup pek de iyi şartlarda bir 

hayat sürmediği anlaşılan İntizâmî’nin eserinin sebeb-i telif bölümünde 

hazan mevsimini seçmesinde bu durumunun etkili olduğu düşünülebilir. 

Tuhfetü’l-İhvân’da edebî anlatımın yoğunlaşıp tasvirin ağırlık kazandı-

ğı kısımların bir kısmı şehir tasvirleridir. Eserin başlarında yer alan Foça 

şehrinin tasviri bu anlamda örnek verilebilir. Şair bu bölümde mübalağa 

sanatının imkânlarıyla Foça’nın güzelliğini dile getirirken onu dokuzuncu 

cennet yapar. Foça’nın içinde geçen iki nehrin suyundan içen hastaların 

iyileştiğini söyleyerek mübalağalı anlatıma devam eder. Yukarıdaki hazan 

tasvirinden farklı olarak bu bölümde yapılan tasvirde realist çizgiler ağır-

lıkta olup şair âdeta bize şehrin bir görünümünü çizer. Bu bölümde şair, 

özellikle mahbubları tasvir ettiği kısımda gazel türündeki klasik mazmun-

ları da kullanır. Kelle-pûşun altından görünen kakül, âşıkların akıllarını 

başlarından alırken bunların her kılında nice gönüller esirdir. 

Tihutin Nehri’nin betimlemesi de bu yönde bir örnektir. Bu bölümde 

bahsi geçen nehrin kısa bir betimlemesinden sonra suya giren mahbubları 

tasvir etmeye çalışan şair, yaptığı “kimi … kimi” tekrarlarıyla duygularını 

coşkun bir şekilde verirken bu sahne karşısındaki heyecanını gizlemediğini 

açığa vurur. 

Şairin edebî bir anlatıma başvurduğu yerlerden biri de mal ve paraya 

düşkünlüğünün arttığını ifade ettiği kısımdır. İntizâmî daha önce kendi-

sine verdiği sözü (ilim yoluna gireceğine dair) unutup mal ve para sevda-
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sına düştüğünü ifade ederken çok canlı bir portre çizer. Buna göre altın ve 

gümüşlerinden biri eksildiğinde gözlerinden yaşlar akar, bunlardan birini 

harcamak gerektiğinde ona duyduğu hasret benzini sarartır, altının yüzü-

ne gelmediği anlarda sarılık illetine düşerdi. Bu gibi ifadelerle para hırsını 

canlı bir şekilde betimler. 

Eserde, 357. beyitten itibaren başlayan gece tasviri de edebî anlatımın 

yoğunlaştığı kısımlardır. Bir suhtenin kitabını çalacağı gecenin karanlığını 

resmetmeye çalışırken şair, bağlama uygun bir teşbih ile gündüzün geceye 

dönüşümünü, dehrin dersini değiştirmesine benzetir. 

İntizâmî, Hüseyin Paşa’dan kendisine gelen mektubun olumsuz içeriği-

ni izah etmek için de güçlü bir tasvire başvurur. Bunun için mektubu tüm 

fiziksel unsurları üzerinden betimleme yoluna gider. Mübalağa ve teşbih 

sanatına başvurulan bu bölümde, mektubun her satırı keskin bir hançer, 

mektuptaki her elif atılmış birer ok gibi gelmektedir. Mektuptaki sin harf-

leri birer testere gibi olup şair bunları okuyunca âdeta etini yiyip geçer. 

Mektuptaki diğer harfler de görünümleri bir halete benzetilerek hüsn-i 

ta‘lîl bağlamında değerlendirilmiştir. İçinde bulunduğu edebî geleneğin 

hazır malzemesi olarak da görülebilecek bu benzetmelere şair daha evvel 

de eserinin başında yer vermiştir. 

İntizâmî, hapiste olduğu sırada baharın gelişiyle birlikte ağaçların mey-

veye durmaya başlamasını tasvir ederken yine mecazlı bir anlatıma geçer. 

Şair gördüğü tabiat varlıklarını şairane yorumlarla okuyucuya verir. Bu 

anlamda kirazlar tespih çekip Allah’ı tane tane zikrederken hapis olanlara 

yardımı dokunamayan bülbül dışarıdan feryad u figan ederken bu hapsi 

hatırlayan goncanın gönlüne kan oturmuştu. Mahbus olanların oturur hâ-

lini gören servi dal dal olurken nergisin gözü ağlamaktan ağarmış, gonca 

ise boğazını ele vermiştir. Bunun gibi başka tabiat varlıklarının da aynı 

şekilde mahbusların hâli karşısında doğal hâlleriyle onların durumlarına 

üzüldükleri gösterilir. Tabiat varlıklarının hâlini bu şekilde idealize bir bi-

çimde tasvir ettikten sonra şairin kendi hâlini birkaç tabiat varlığına açtığı 

görülür. Uzunca bir kısma denk gelen bu tasvirler, mesnevinin mecaz ağır-

lıklı anlatımının yoğun olduğu bölümlerdir. Bu bağlamda şair öncelikle 

menekşe ile konuşur. Bu tasvirde şair hüsn-i ta‘lîl sanatı ile menekşenin 
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görüntüsü üzerinden onda olumsuz bir halet görüp bunun sebebini sor-

maktadır. Şairin menekşenin tabii görüntüsünde mızrağın ucuna asılmış 

bir baş görmesi bu benzetmeler arasında dikkat çeker. Dağlarda yetişmesi-

ne göndermede bulunarak menekşeyi Ferhâd ile ilişkilendiren şair, boyunu 

iki büklüm edip ah dumanına boyanmasına bakarak onun da kendisi gibi 

dert sahibi olduğunu düşünür. Âdeta onu derdine ortak etmek istemek-

tedir; ancak menekşeden bu anlamda bir ses çıkmaz. Sırada gece vardır. 

Şair gecenin de karanlığı üzerinden içindeki derdi anlamaya çalışıp bunun 

sebebine dair sorular sorar. Geceden de bir cevap alamayan şair bu sefer 

gecenin karanlığını aydınlatan muma hitap edip ona derdini döker. Tepe-

sinden duman çıkan mumun bir derdi olduğuna hükmeden şair, onu aşkı 

uğrunda zerrece dönmeyen kalenderler gibi soyunmuş bir varlık olarak ta-

hayyül eder. Kendisiyle mum arasında bir birliktelik kuran şair mumun 

hâline acıyıp kendi derdini âdeta unutur. Ancak artık mumdan da ümidini 

kesip kelebeğe hitap etmeye başlar. Onu tac ve hırkasını giyip takınan bir 

Mevlevi’ye benzeten şair gönlünde kıvılcımlar olduğu hâlde onun semaya 

durduğunu ifade eder. Muma klasik şiirde geleneksel olarak karşılaşılan 

âşıklık rolünü atfeden şair, onun hâlini anlamaya çalışır. Kelebeğe içini 

döküp kendisine attıkları iftirayı anlatan ve haksız yere hapse atıldığını 

söyleyen şair ondan da cevap alamayınca dolunaya hitap eder. Şair ayda 

ise kararsızlık hâli görür. Bu hâlden onun da bir derde mübtela olduğunu 

düşünür. Dolunayı da kendisiyle ilişkilendiren şair, 

Dāġ-ı sīnem gibi dilüñ āẕer

Eşk-i çeşmüm nücūmuña beñzer (892) 

beytiyle aralarındaki benzerliğe dikkat çeker. Ancak şair dolunaydan bir 

cevap alamayıp kimsenin kimsenin hâlinden anlamadığına karar vererek 

bu bölüme son verir. Bu bölümün devamında İntizâmî, arkadaşları serbest 

bırakılıp da kendisine işkence edilerek ellerine bent vurulmasına çok üzül-

düğünü ifade ederken de oldukça lirik bir metin oluşturur. 

Hapisten kurtulduktan sonra Budin’de yeni bir hayata başlayan şair bu 

bölümü ruhi hâline uygun olarak güneşin doğuşuna dair yaptığı bir tasvir 

ile başlatır. Teşbih ve hüsn-i ta‘lîllerle geliştirilen bu tasvirde şair güneşi 

ata binmiş bir padişaha benzeterek gökyüzünde ortaya çıktığını söyler. Bu 
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padişah başına altın bir miğfer koymuş olduğu hâlde dünyaya ışık salmak-

tadır. Devam eden beyitlerde de aynı yönde benzetmelerle güneşin doğuşu 

fatih bir padişah benzetmesi ile verilmeye çalışılır. Aynı hayali 2344. beyit-

te de kullanan şairin, genellikle ortak malzeme olarak değerlendirilebilecek 

anlatım kalıplarını kullanmak bir yana bunları yer yer eserinin farklı bağ-

lamlarında da yinelediği görülmektedir. Öte taraftan aşağıda yer verdiği 

benzetme ise özgün bir değere sahip gibidir. Şair yoğun bir yağmurun ar-

dından bulutların ortadan kalkıp gökyüzünün bütün berraklığı ile ortaya 

çıkmasını şöyle yorumlar:

Gitdi gökden ḥicāb-ı ẓulmānī

Geydi ṭaġ ṭaş libās-ı nūrānī (2390)

1010. beyitten itibaren başlayan Budin şehrinin tasvirinde de şairin 

daha edebî bir metin oluşturduğu görülür. Kalenin sağlamlığını ifade için 

“‘Ād bünyādıdur” diyerek bir mübalağayla başlayan şair, kulelerinin yük-

sekliğini vurgulamak için de Keyvân’a uzandığını söyler. Şehirdeki her bir 

ev o kadar sağlamdır ki Şeddâd sanki ondan nümune almıştır. Şair bu 

kısımda sözü iç saraydaki 12 burca getirip bunları gökyüzündeki yıldız 

ve sabitelere benzetir. Bunların her birisini birer beyitle dile getirir. An-

cak şairin bu betimlemeleri genellikle reel tasvirler olup idealize edilmiş 

örnekler oldukça azdır. Budin şehrinin peşinde yer verilen “Ilıcalar vasfı” 

da aynı değerdedir. Burada lüleler inciler (lü’lü’) saçmakta, sevgililerinin 

kederi âşıkların gözlerinden yaşlar akıtmaktadır. Aşağıdaki beyitte şairin 

sıkça başvurduğu bir hüsn-i ta‘lîl görülmektedir. Şair hamamın göz göz 

camlarının tabii hâlini şu amaca yönelik yormaktadır:

Sāġar-ı yārda mı gördi ḥabāb

Ṭās ṭās yarılurdı cām-ı ḳıbāb (1052)

Mahbubların ılıca içinde soyunuk hâllerini dolunayın yarısının bu-

lutlar içinde gizlenmesi olarak hayal eden şair, mermerleri ise taş kaplı 

sevgilinin ayağına yayılıp onun uğruna canını veren âşık misali görür. Bu 

yönde birkaç teşbihten sonra sözü Gül Baba Türbesinin tasvirine getirir. 

Burayı daha realist çizgilerle tasvir eden şair sonrasında  Mustafa Paşa’nın 

bina ettiği Cuma (cami)dan bahseder. Bu kısımdaki anlatımında da bazı 
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mecazlı anlatımlara yer verir. Bu anlamda camideki sıradan bir müezzi-

nin bülbüle benzetilmesi, minber üzerindeki hatibin dördüncü kat sema-

da bulunan Mesih’e benzetilmesi eserin edebî değerinin yüksek olduğu 

kısımlarıdır.

Şair Mustafa Paşa’nın emri üzerine yazdığı şehrengiz kitabını vasf 

edip överken de onu bazı benzetmelerle değerlendirmektedir. Bu anlam-

da eser, havi olduğu güzel anlamları ile cennet gibi rağbet görmektedir. 

Siyah renkteki yazıları içerisinde yer alan nükteleri, zulumat içindeki ab-ı 

hayat misalidir. Her bir mısraı cennet kilidi gibidir. Her elifi, servi boylu 

bir sevgili gibi olup izzet vadisinde cilve göstermektedir. Yine lafzı içinde 

dağılan vezinli manalar sedef içinde gizlenmiş inciler gibidir. Zahir ola-

rak ortada olan lafızları içerisindeki manalar alımlı elbiselere bürünmüş 

güzel gibidir. Şair eseri padişaha takdim ettiğinde de eserine dair farklı 

benzetmeleri bu sefer paşanın gözünden bazı hayaller geliştirirerek verir. 

Onun siyah mürekkeple yazılmış metni ayva tüyleri yeni çıkmış bir mah-

buba benzer. 

İntizâmî’nin 1182. beyitten itibaren başlattığı kış tasviri de dikkate 

değer tasvirleri ve teşbihleri barındırmaktadır. Şair bu bölümde buz tut-

muş Tuna’yı şişe içindeki cine benzetir. Kışın gelişini, ortaya çıkardığı 

görüntüyü de farklı şekillerde tahayyül eden şair, sanki felek değirmeni 

dönüp de her şeyi un ufak etmiştir, buz ve kar dalgalarını gören şair, meş-

hur Nakkâş Mânî’nin su üzerine nakış yapmasına benzetir. Bulutları ise 

feleğin bikrlerini örtmek için perde çeken bir hizmetçiye benzetir. Onun 

eserinde yer verdiği bir diğer kış tasviri de 2129-40 beyitleri arasında yer 

almaktadır. Daha realist çizgilerle çizilen bu kış tasvirinde şair kış gelip 

her yerin karanlığa büründüğünü, insanların dışarıda gezmeyip evlerine 

kapandıklarını anlatırken şu beyitle namaz terimlerinden yararlanmak-

tadır:

Herkes ocaḳ başın idüp miḥrāb

Ḳa�de-i �āḫire iderdi şitāb (2135)
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Kar ve yağmurun el bir ederek peşi sıra yağdıklarını ifade eden şair, 

bu bölümde özgün hayaller geliştirir. Bunlardan birisinde şair, su üzerini 

kaplayan karı, seccadesini su üzerine kurarak bir velayet gösteren veliye 

benzetir:290 

Gösterürdi velāyetin gūyā

Ṣuya seccādesin döşetdi şitā

El bir etmiş şitā ile bārān

Ol yaġardı bu doñdururdı hemān

Tende pīrāhen oluban cevşen

Ḫançere dutmış-ıdı mūy-ı ten

Bād-ı ṣarṣarla berf olınca bedīd

Rīşi her nev-cüvānuñ oldı sepīd (2137-40)

Şair Tuna’nın coşkun ve ürkütücü hâlini de edebî bir şekilde tasvir et-

mektedir. Bu bölümde tabiatı yine hüsn-i ta‘lîllerle esere dâhil eden ya-

zar, dünyayı aydınlatan güneşin âdeta Tuna’da boğulmaktan korktuğu için 

dağ başında durup baktığını söyler. Bu bölümde, taşıdığı yolcu ve yüklerle 

Tuna nehrinde çöküp kalan gemiye dair de birkaç benzetmenin geliştiril-

diği görülmektedir.

Şairin 1440. beyitten itibaren yer verdiği bir üzüm bağı tasviri de tem-

silci özelliğine sahiptir. Bağdaki unsurların kendi gerçeklikleriyle ilişkilen-

dirilip idealize olarak tasvir edildiği bu bölüme, şair duhter-merd kelime-

lerinin karşıtlığından ustaca yararlanıp (Da�vī-i merd iderdi duḫter-i rez) 

üzüme şahsiyet atfederek başlar. Âlemi eğlence içinde gören üzüm sanki 

düğün bayram gelmiş de yer yer parmaklarına kına yakmıştır. Asma pence-

reden başını çıkarmış dışarıyı gözlemlemek peşindedir… 1450. beyte ka-

dar uzanan bu idealize tasvirde şair, üzüm bağındaki türlü unsurlara kişilik 

atfederek çarpıcı hüsn-i ta‘lîl örneklerine yer vermektedir:

290 Keramet gösteren veli teşbihi, İntizâmî’nin Sûrnâme’inde de sıklıkla kullandığı bir hayaldir. Bir örnek 

vermek gerekirse; şair düğün sırasındaki geçitlerini anlatırken sırçacılar zümresini “âlemde san‘at-

ları velâyet mertebesidür, oddan suyı peydâ ve külhandan cûyı hüveydâ idüp..” ifadeleriyle niteler. 

Bk. Mehmet Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikler 2: İntizâmî Surnamesi, s. 148.
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�Īş ü �işretde �ālemi çü görür

Üzüm üzüme göre dir ḳararur

Yir yir engüştine yaḳup ḥınnā

�Īd u sūr irmiş-idi ṣanki aña

Aṣma pencāreden çıḳardı başın

İçerüden görem dir idi ṭaşın

Perde çekmiş niḳābdan çıḳmaz

Āşikāra ḥicābdan çıḳmaz

Gūşına aṣdı ṣalḳımı mengūş

�Ālemi itdi cümle ḥalḳa-be-gūş

Ṣanki āb-ı mu�allaḳ-ı ġabġab

Tāze ter dilber olmış-idi �ineb

Boġazın ṣıḳmaḳ isteyüp sāḳī

Dir idi girü ḥürmetüñ bāḳī

Bula üzüm diyü fer ü tābı

Duḫter-i rez geyerdi �unnābī (1442-48)

İntizâmî’nin eserinde oluşturduğu güçlü tabiat tasvirlerinden biri de 

Mîr İshak’ın himayesinde bulunduğu sırada sefer sonrası Hersek’e döner-

ken dağlardaki tabiat unsurlarını yine hüsn-i ta‘lîlle yorumlayarak idealize 

bir betimleme yaptığı kısımdır. Şairin tabiat unsurlarını eklemleyip ortak 

kıldığı duygu ise hâmisinin hayal kırıklığıdır. İntizâmî, hâmisi Mîr İshak’ı 

yiğit ve cesur bir serhat beyi olarak tasvir edip onun asla savaştan kaçma-

dığını eserinde vurgularken bunun bir devamı mahiyetinde Mîr İshak’ın 

düşman ordularıyla karşı karşıya geldiği hâlde son anda gelen bir barış 

haberi ile kâfirlerle din uğrunda savaşamamasından dolayı duyduğu üzün-

tüyü dile getirmeye çalışır. Böyle bir bağlamda yapılan bu betimlemede; 

dallar birbirine geçmiş, her bir ağaç bir bastona dayanmıştır; çınar kâfir 

kasdıyla elini açıp dua ederken, servi ileri çıkıp savaşa hazır olmuştu; ancak 

gazanın bittiği haberini alınca bu sefer her biri tebrik ile uğraşır, nârven 

gazilere karşı ayağa kalkarken sanevber kıyama durmuştur. Bu beyitlerin 

ardında Mir İshak’ın kurduğu işret meclisinde de yine tabiat unsurları baş 
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roldedir. Çemen yeşil örtüsünü sermişken, semen bu yeşil örtü üzerine 

cevherlerini saçmıştır. Susen çini sürahisini sunup “artık işret zamanıdır” 

der. Lale eline Cem’in kadehini almış, gonca ise kadehi dolu olarak meclis 

ehlini diriltmeye gelmiştir. Nergisin gözü mahmur, zerrin kadehi eline alıp 

sağına soluna şarap sunmakta, nergis neyzen bakışını atmaktadır. 

Ṣundı çīnī ṣürāḥīsin sūsen

Didi �işret zamānıdur şimden

Lāle cām-ı Cem aluban eline

Ṣoḳdı la�līn ḳabāsını beline

Ġonca geldi ḳabaġı ṭopṭolu mey

Meclis ehlini tā ki eyleye ḥay

Göz göre çeşmi ṣanasın renc ūr

Başı yaṣduḳda nergisüñ maḫmūr

Cām-ı zerrīn-ḳadeḥ alup eline

Şevḳ-ıla  ṣundı ṣaġına ṣolına

Meclisi germ gördi çün sūsen

Didi �işret zamānıd ur şimden (2254-59)

Hüsn-i ta‘lîl sanatını başarılı bir şekilde kullanıp tabiat unsurlarını için-

de bulunduğu hâle ve psikolojik duruma uygun olarak konumlandıran 

şair, özellikle hüzünlü olduğu sıralarda buna daha fazla yer verir. Hâmisi 

Kâsım Paşa’nın vefatı üzerine yazdığı kısım da bu anlamda hüsn-i ta‘lîl 

sanatının başarılı ve yoğun kullanımına dayanan edebî bir kısımdır. Kâsım 

Paşa’nın ölüm haberini babası Sokullu’ya getiren mektuptan başlayarak 

tüm tabiat unsurlarını bir matem havasına sokan şair, gül ve zanbakın tabii 

görünümünü şöyle yorumlar:

Ṣafḥa-i verd-i sürḫ ṣanma odur

Ḳanlu yaş-ile nāme yazıludur

Gördügüñ ṣanma ġonca-i zanbaḳ

Ta�ziye-nāme yazılu el-ḥaḳ (1892-93)
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Çınar ellerini duaya tutup yasin okurken menekşe bağa gelip ensesin-

den dilini çıkararak haber verir. Dağlar, başlarını açıp velvele ederken nehir 

özünü taşlara vurur. 

İntizâmî’nin eserinde yer alan başarılı tasvir örnekleri arasında at betim-

lemeleri de yer almaktadır. Mizahî şahsiyetinden akislerin de yansıdığı bu 

tasvirlerde şair güçlü mübalağalar eşliğinde teşbih ve hüsn-i ta‘lîl sanatları-

na başvurur. 2083-93 beyitleri arasında yer alan bir at tasviri bu anlamda 

kayda değerdir. Atın normal görünümünden ziyade zayıf ve güçsüz hâlinin 

betimlendiği bu bölümde başarılı mübalağa sanatları ile şair zayıflıktan 

atın boyunun iki kat olduğunu, açlıktan dilini uzatıp yalandığını, gözleri-

nin suyu ile sulandığını belirtir. Kaskatı kalıp ayağını bükemediğini, yat-

mak için ancak yıkılarak çökebildiğini söylediği atın zayıf hâlini şu oldukça 

başarılı mübalağa sanatıyla dile getirir:

Ḳarġanuñ kim gelür kimisi gider

Ḳuru kemük yinür mi diyü nider 

Ditrer endāmı ṣalınur başı

Ża�fdan durma dökilür yaşı

Girse aġzına ger meges  ānī

İlmeyüben bulur o bir yanı (2086-88)

Buna göre at o kadar zayıftır ki peşisıra gelen leşçi kargalar bile “Kuru 

kemik yenir mi?” diyerek dönerlerken bir sinek ağzına girecek olursa baş-

ka hiçbir şeye dokunmadan diğer taraftan çıkar. Bu beyitlerin devamında 

da atın zayıflığını geliştirdiği çeşitli teşbihlerle resmetmeye devam eden 

İntizâmî, atın kulağının hazan yaprağı gibi solduğunu, cismi ve enda-

mının söğüt yaprağı gibi titrediğini söylerken dört ayağını birer çevgana 

başını da topa benzetmiştir. Teninde ağız üşüren yaralar ise zavallı atın 

zayıflığını şerh eder bir metne teşbih edilmiştir. 2465-85 beyitleri arasın-

da ise sivrisineklerin saldırısına uğrayıp güçsüzleşen atını benzer şekilde 

tasvir eden İntizâmî’nin bir diğer at betimlemesi de eserin sonlarında yer 

almaktadır.
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Tuhfetü’l-İhvân’da yer verilen savaş sahnelerinin tasviri de İntizâmî’nin 

şairlik kabiliyetini zorladığı kısımlardır. Sokullu Mehmed Paşa’nın oğlu 

Hersek beyi Kâsım Bey’in kâtibi olduğu sıralarda gerçekleşen bir savaştan 

bahseden İntizâmî, düşmanın çok sayıdaki askeriyle denizden geldiği bil-

gisini verir. Düşmanın geldiği haberini alan Kâsım Bey, bir dağın tepesine 

çıkıp yukarıdan düşman askerini teftiş ederken şair onun perspektifi ile 

mübalağa ve teşbih sanatlarına dayalı bir tasvir yapar:

Baḳdı vü gördi ṭaġ u ṭaş ādem

Durup ārām eyledi bir dem

Berre dönmişdi rūy-ı baḥr meger

Ḫaylī keştī bıraḳmaġın lenger

Aḳdeñiz ḳarası görinmez idi

Bir ayaḳ ḫālī yir bulınmaz idi

Her gemi bir hilāle beñzer idi

Sür�at itse ḫayāl e beñzer idi (1736-39)

Devam eden beyitlerde savaş anını resmetmeye çalışan şair, “Rezmgeh 

oldı çün yem-i ḫūn-āb/ Kelleler olmış-idi miẟl-i ḥabāb” diyerek savaş alanı-

nın kandan bir denize, koparılan kelleleri de bu kan denizindeki su kabar-

cıklarına teşbih eder. Şair sonraki beyitlerde hüsn-i ta‘lîlin egemenliğinde 

bazı savaş aletlerine şairane amaçlar hamledip güçlü bir edebî tasvir ortaya 

koyar. Özellikle topun ateşlenmesi sahnesi üzerinde daha fazla duran şair, 

bu sahneyi farklı şairane hayallerle okuyucuya verir. Bunlardan birisinde 

top, sinesinde yara bulunan bir insana benzetilmişken fitil onun bu yarası-

nı tedavi etmeye çalışan bir tabibe benzetilmiştir:

Ḫaylīden sīnede cerāḥati var

Yaresine fetīl ider tīmār (1752) 

Bir diğer savaş aleti olan şeşper, düşman ruhunun teninde gezdiğini gö-

rünce her kanadı ile yatağını aramaya başlar; ya da o başındaki haydarî tac 

ile savaşa soyunuk giren bir dilaver veya kalenderdir. Mızrak, bayrak, ok, yay, 

zırh, kement, kılıç, cevşen gibi savaş aletleri de bu bağlamda hüsn-i ta‘lîl çer-

çevesinde idealize bir biçimde tasvir edilir. Böyle bir tasvirde şairin bu savaş 
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aletlerinin her birini birer asker olarak resmetmeye çalıştığı görülür. Bu bö-

lüm mesnevinin edebî anlatımının oldukça yoğunlaştığı kısmı olduğu gibi 

savaş kültürü ve terminolojisine dair belge değerinde veri de sunmaktadır.

Savaş aletleriyle ilişkilendirilebilecek bir diğer tasvir de inşa edilen Be-

keş kalesi ve ona konulan topa dairdir. Bazı teşbihlere başvurulmakla bir-

likte daha çok hüsn-i ta‘lîllerin baskın kullanımıyla topun görünümü ve 

ateşlenmesine dair farklı edebî manzaralar çizilmiş, farklı şairane yorumlar 

geliştirilmiştir. Bu idealize betimlemeye göre bahsi geçen top, bir tarafıy-

la bir şahin, bir tarafıyla ağzından ateş salan bir ejderhadır. Kimine göre 

avını bekleyen bir aslan kimine göre de hazinelerin başında bekleyen bir 

ejderhadır. 

Bir ulu ṭop ḳonuldı fevḳında

Rāstī burc u bārū farḳında

Bir ayaḳda çü şāhīn ol evbāş

Per büküp kürsīsinde ḥāżır-bāş

Raḫne-i ġārdan çü ejderhā

Āteşīn dem-keşān u bī-pervā

Na�rasından gehī cihān lerzān

Geh sükūnetdedür çü kūh-ı girān

Ṣan şikārını şīr-i ner bekler

Yāḫu genc üzre oturur ejder (2584-88)

İntizâmî, etrafı sularla çevrili Gula kalesini tasvir ederken de birkaç ha-

yal getirmektedir. Öncelikle kalenin, etrafı sularla çevrili hâline peşisıra 

farklı hayaller getirir:

Ḳal�anuñ ṣanki yoḫsul u bayı

Sermiş eṭrāfa aṭlas-ı mā�ī

Ya ṣanasın ki ge nc-i pür-gevher

Pāsbān ḫalḳa oluban ejder

Şāhid-i sīm-sā�id anı yā ḫoş 

Eylemişdür kenārda āġūş
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Şīr-i nerdür yāḫūd olup naḫçīr

Kef ṣaçar gāhī pāy-der-zencīr

Ol ucuñ pehlivānıdur yā meger

Baġlamış biline Dımışḳī kemer (2502-06)

Sonrasında şair iç kalesinin görüntüsünü de bazı benzetme ve hüsn-i 

ta‘lîllerle resmetmeye çalışır. Buna göre iç kale cismi yanık kalendere ben-

zer ya da aldığı tüm darbelere karşı yerinde karar kılarak davasında sadık 

ve vefalı olan aşığa benzer. Aşağıdaki beyitte ise eserde nadir karşılaşılan so-

yutlama örneği olarak kalenin taştan yapısı, acıma ve merhamet bilmeyen 

sevgilinin kalbine benzetilmektedir:

Ḳal�a hemvār ṣanki pāre-i seng

Dil-i pūlād-ı yārveş ḳatı berg (2510)

Tuhfetü’l-İhvân’d a yer alan canlı kişi betimlemeleri de dikkat çekmek-

tedir. Bunlardan biri İntizâmî’yi yargıladığı sırada pek de adil davranma-

yan rüşvetçi bir kadı’dır. Kadı’nın hâline bakınca ayın tutulması hadisesine 

vakıf olduğunu söyleyerek eserinin birçok yerinde işaretlerini verdiği mi-

zahî kişiliğinden de ipuçları veren şair, mahkeme odasında sara nöbetine 

tutulan hâkimin bu hâlini farklı benzetmelerle tasvir eder: “Puḫte ser gibi 

dişleri sırıdur”, “Döndi şekl-i ġurāba ol ġammāz”, “Ḳuruda māhiyāne ṭal-

bındı” (565-69). Özellikle son benzetme şairin ne kadar iyi bir gözlemc i 

olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

İntizâmî’nin kendisini konu alan bir tasviri de eserdeki kişi/şahıs betim-

lemeleri açısından oldukça başarılıdır. Şair, yazları tam bir sıtma kaynağı 

olduğunu belirttiği Ürgüp civarında hastalanıp takatsiz kalmışken ölüme 

yüz tutmuş hâlini, uzuvlarını mizahî bir dil ve hüsn-i ta‘lîlle konuşturarak 

okuyucuya sunar. Bu betimlemede yer verdiği aşağıdaki beyit edebî değeri 

yüksek oldukça başarılı bir mübalağa örneği olarak değerlendirilebilir; şair 

bu hâlde takatsiz bir şekilde yatıp sineklerin etrafını sardığı bir bağlamda 

kendisinin yattığını gören sineğin kendisine acıyarak bir kanadını altına 

döşediğini söyler:
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Yatduġın göricek meges acıdı

Bir ḳanadını altına döşedi (2290)

Mizahî bir dil kullandığı bu beyitteki ifadesini iki beyit sonrasına da 

taşıyan şair, aynı sineğe bu sefer kafasını ovdurur:

Başı ımızduġını gördi meges

El açup ovmaġına itdi heves (2293)

4. Övgü ve Yergi’nin Bir İfadesi Olarak Tuhfetü’l-İhvân’da 

Mübalağa

Büyük oranda himaye geleneği çerçevesinde şekillenen klasik Türk ede-

biyatı geleneğinde, çoğu ilmiye ve kalemiye sınıfına mensup olan sanatkâr-

ların genellikle bir hâminin desteği ile sanatını icra ettiği görülmektedir. 

Hayatının ilk dönemlerinde ticaretle uğraşıp iyi para kazanan İntizâmî, 

sahip olduğu kumaş dükkanının yanması neticesinde bürokrasiye geçme-

ye karar verir. Bu kararıyla birlikte Rumeli’deki bazı paşa ve beylerin ya-

nında kâtiplik görevinde bulunan şair, eserinde fırsat buldukça hâmilerine 

dair de betimleyici bilgiler yanında onların güçlü ve erdemli yönlerini öne 

çıkarmak amaçlı övgülere de yer verir. Eserinin başında devrin padişahı 

I. Ahmed’den başlayarak Nâzır Mehmed Bey, Budin beylerbeyi Sokullu 

Mustafa Paşa, Sokullu Me hmed Paşa, onun oğlu Kâsım Bey, Alacahisar 

beyi İshâk Bey, II. Selîm, Tımışvar beylerbeyi Ca’fer Paşa, Üveys Paşa, 

XVII. yüzyılın başında öne çıkan devlet adamları Kuyucu Murad Paşa ve 

Nasuh Paşa gibi hâmi konumundaki devlet adamları ile bir ara kendisine 

intisap ettiği Şeyh Hasan’ın vasıflarını sayıp övgülerini yapmaktadır. Şai-

rin bu bölümlerde başvurduğu övgü dili baskın olarak tensîk-i sıfât olarak 

değerlendirilebilecek sıfatların dökümü şeklinde yansıma bulmaktadır. Bu 

sıfat dökümü, söz konusu edilen memduhun konumuna uygun olarak 

onu yüceltip erdemli yönlerini öne çıkarır. Örneğin I. Ahmed’in 10 beyit 

içerisinde yapılan övgüsünde şu sıfatları sıralanmıştır: 
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 Sultân
Ahmed

Ḫusrev-i berr ü baḥrdır

Erşed ü emced a�del ü es�ad

Ẕikr ü fikri menāhīden perhīz

Ḥubb-ı dünyā ḳatında ḫod nā-çīz

Mürtekib olmayup menāhīye

Mültefit olmayup melāhīye

Ḫān bin ḫān şāh bin şehdür

Ġayrı şehler nücūm ol mehdür

Taḫt-ı İslām’a mihr-i tābende

Çār-deh mehdür irdi on dörde

Mekke vü hem Medīne ḫādimidür

Niçe şeh ḳapusı mülāzımıdur

Şehler içre taṣaddura lāyıḳ

Ferr ü şevketde cümleden fāyıḳ

Ẓıll-ı memdūdı melce�-i fużalā

Ṭab�-ı maḳbūlı merci�-i �uḳalā

Sāye-i Kirdigār u ẓıll-ı Ḫudā

Ṣıġınur ḳapusına bay u gedā

Şer�e her gāh inḳiyādı dürüst

Emr-i ma�rūfa i�tiḳādı dürüst

Her biri bir mısradan oluşan bu sıfatların dile getirilişinde ancak iki 

üç tanesi teşbihle ilişkilendirilebilecekken diğerleri ritmik akışı yüksek ve 

güçlü bir musikiye sahip lafızlardan oluşsa da anlatımı yalın olan sıfatlar-

dır. Bu sıfatların bir kısmı memduhun tarihî vesikalarla ya da bilgiler ile 

tevsik ve teyit edilen şahsiyetine has sıfatlardır; bir kısmı ise sultan ko-

numunda olan herhangi bir memduh için de kullanılmaya elverişli ortak 

malzeme değerindeki ifadelerdir. Sıfatların bu şekildeki dökümü sırasında 

doğal olarak oluşan mübalağayla birlikte şairin övgü için kullandığı ifade 

yollarından biri de mukayesedir. O eseri boyunca yer verdiği medhiyelerin 

bir kısmında bu yola başvurup memduhunu bütün olarak ya da bir adalet 

ve cömertlik gibi muayyen bir özelliği ile mitolojik, tarihî ya da  kültürel 

olarak üstün görülen şahıs ya da şahsiyetler ile karşılaştırmış, yer yer mem-

duhunu bu şahsiyetlerden üstün tutmuştur. Aşağıdaki beyitler Sokullu 

Mehmed Paşa’ya dair yapılan medhiye kısmından alınmış olup şair, paşaya 

dair birçok sıfatının dökümünden sonra onu tarihte yaşamış ideal devlet 

adamlarından üstün tutmuştur:
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Āṣaf-ı Barḥayā aña nisbet 

Ṣanasın kim vezīr-i bī-müknet 

Āl-i Bermek göreydi meşveretin

Kendü re�yinde ide ma�ẕeretin (1881-82)

Aşağıdaki beyitlerde ise benzer bir mukayese Nasuh Paşa’nın övgüsü 

için yapılmıştır:

Temelluḳda hemānā ḫāk ile yeg 

Anuñ re�yinde �āciz Āl-i Bermek 

Zamānında eger Āṣaf geleydi 

Anuñ fikri ile raġbet bulaydı (4082-83)

Şair II. Selim’i övdüğü aşağıdaki beyitlerde “niçe” kelimesinin yinelen-

mesiyle teyit ettiği mübalağa ifadeleriyle padişahı övmeye çalışırken aynı 

zamanda onu tarihte yaşamış bazı padişahlarla da karşılaştırıp memduhu 

bunlara üstün çıkarmaktadır: 

Niçe ser-keşleri esīr itdi

Taḫt-iken yirlerin ḥaṣīr itdi

Niçe Behrām oldı emrine rām

Niçe Cemşīd sürdi bezmine cām

Niçe Darā’nuñ itdi yirini dar

Oldı maḥkūmı cümle dār u diyār (1629-31)

İntizâmî’nin, şahsiyetine çok yakın gördüğü hemşehrisi Mir İshak’ı öv-

düğü bölüm de eserdeki medhiye k ısımları açısından yoğun olup şair bu 

kısımda memduhunu gökteki cisimlerle ilintilendirdiği bir övgü yanında 

başka bir övgüsünde klasik Türk edebiyatında, başta kasideler olmak üzere 

medhiye türü metinlerde sıklıkla karşılaşılabilecek klişe mukayeseler yapar:

Dest-çūpını yise ger Behrām

Göre cān atup eyleye ārām

Ḳahramān görse anı rezminde

Ḳahrı ile olur ser-efgende
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Ger Ferīdūn göreydi ṣavletini

Diye budur ferīd-i dehr anı

Cām-keş bendesi durur Cemşīd

Sāde-rū bir ġulāmıdur Ḫurşīd (2641-44)

İntizâmî bir ara intisap ettiği Şeyh Hasan’ı okuyucuya tanıtmak ve ne 

kadar büyük ve ruhanî bir zât olduğunu anlatmak için de mübalağalı anla-

tım yoluna başvurur. İçine düştüğü ruhi bunalımdan kurtuluş yolu olarak 

bir şeyhe intisap etmeye karar veren İntizâmî hangi şeyhe biat edeceği-

ne karar vermek için istihareye yatar. Rüyasında bir kişi bu kişinin Şeyh 

Hasan olduğunu şaire haber verirken şeyhin mübalağalı bir övgüsünü de 

yapar. Buna göre Şeyh Hasan, lafız ve manasıyla dört mukaddes kitabı ha-

fızasına nakşetmiş, gündüz oruç tutup çalışırken geceleri ibadetle meşgul 

olarak uykusuz geçirmektedir. Bir anı bile ibadetsiz geçirmeyen şeyh, âde-

ta ikinci bir Bayezid olup zamanın Ebüssuûd’udur. Gerek zâhirî gerekse 

bâtınî ilimlerde akranlarından önde gelen bu zât gezip dolaşarak ileri gelen 

tasavvuf büyüklerinin mezarlarını ziyaret etmiştir. Osmanlı toplumunun 

sıradan bir üyesinin bir şeyhten beklentisini göstermesi bakımından belge 

değeri de taşıyan bu övgü kısımları şu beyitlerle sonlandırılır:

Bilmez �ömrinde hīç ta�ṭīli

Olmış anca �ulūm taḥṣīli

Başdan ayaġa nūrdur cismi

Ḥüsn-i ḥāline dāldür ismi (3226-27)

İntizâmî, başkalarını övdüğü gibi yer yer eserinde kendisini de övmek-

tedir. Bu kısımlarda da şairin mübalağa sanatını etkin olarak kullandığı 

görülmektedir. III. Murad döneminde tertip edilen sünnet düğününü ka-

leme alan İntizâmî, bu eserinin yazılış sürecini de eserinde ayrıntılı olarak 

anlatmaktadır. Bu kısımda eserinin gördüğü rağbeti ve beğeniyi de anlatan 

şair sayıları hesaba gelmeyen İstanbul’daki sanatkâr ve şairlerin Rumeli hal-

kına değer vermeyip onları küçümsediklerini düşünmektedir. Bu küçüm-

seme karşısında âdeta bir meydan okuyan İntizâmî, 

Ger bahāne bulursa bir zeyrek

Yazsun ol birini daḫı yigrek (3278)
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beyti ile kendisini “Rumeli’nden gelmiş dili dönmez” biri olarak görüp 

kâle almayan, eserine yönelik takdirlerini esirgeyen muhaliflerini söz mey-

danına çağırır. Şairin Sûrnâme’siyle ilgili olarak övünmesi, birçok farklı 

meslek erbabını eserinde zikrederek bunları kendi dilleri ve jargonları ile 

söz konusu etmiş olması temelinde gelişmektedir. 

Aña şāhid degül mi bunca ḥıref

Dillerince ḳamuya virdi şeref

Biş yüz ehl-i ṣanāyi�uñ ḳamusın

Bir iki üç degül ḳamu sürüsin

Eyleyüp dillerince ta�bīri

İtmeyüp hīç birine taġyīri

Hep �ibārātı cümle yādında

Dilde ancaḳ degül nihādında (3281-84)

Tuhfetü’l-İhvân yergi bakımından da zengin bir eser olup şairin bu te-

mayı da dile getirmek için mübalağa sanatını etkin kullandığı görülmek-

tedir. Eserde yergiyle karşılaştığımız ilk bölüm şairin nifak ehli olarak ta-

nıttığı üç kimsedir. İntizâmî bunların adını teker teker verip her birinin 

olumsuz insani hasletlerini eleştirmektedir. Eleştirilen kimselerin bütün 

olarak yerildiği bu kısımda şair, mübalağa sanatının geniş imkânına sığınır. 

Bu kişilerden biri olan Baba Ca�fer isimli şahıs; baştan ayağa kinle dolu, 

cimriliği ile Hâtem’in zıddı bir kişi olarak tüm yakınlarını zillet içinde 

bırakmıştır. Rafiziliği güzel gören bu zât, şerh konusunda üstad olup hacı 

geçinen bir kişidir. Işıklarla ve Haydarîlerle gezip dolaşan bu şahıs sonunda 

hak ettiği cezayı bulup şairin ifadesine göre aşırı sıcaktan ölür. Şair onun 

ölümünü şu şekilde ifade eder:

Baḳar iken baġırdı miẟl-i ḥimār

İtdi teslīm-i rūḥ o seg nā-çār (499)

Şairin şiddetle ve mübalağalı ifadelerle yerdiği bir diğer şahıs da Dobrov-

nik emini Ahmed’dir. Bu zâtın yergisinde ism/iẟm kelimeleri arasında oyun 

yapan şair, bu kişinin aldığı ismin kendisi için büyük günah olduğunu söyler. 

İşi gücü kin ve nefret olan bu zât, boyunun kısalığı ile âdeta Ye’cûc’dur. 
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Buġż-ile kīni eyleyüp iş güç

Ḳaddinüñ ḳaṣrı ile ṣan Ye�cūc (501)

İntizâmî, kendisini kadıya şikâyet eden bu şahsın sonunu da nahoş bi-

tirir. Ona göre toprak onun cesedini kabul etmeyip üç defa dışarı atmıştır. 

Şairin bu kısımda hedefe oturttuğu üçüncü isim, Selver Hasan adlı biridir. 

Dayima şirreti ezber eden bu zâtın da ölümünü gördüğünü söyleyen şair, 

dünyada bundan daha büyük bir mutluluk olmadığını ifade eder. 

Tuhfetü’l-İhvân’da daha ince ve dolaylı bir dille yapılan yergiler ise ka-

dılara yönelik olarak gelişmiştir. Eserdeki ilk kadı eleştirisi şairin doğum 

yeri olan Foça’da uğradığı bir haksızlık sonucu kendisini yargılayan kadıya 

yapılmıştır. Rüşvet yiyen bu kadı İntizâmî’yi azarlayıp onu peşinen suçlu 

saymıştır. Mahkeme odasında çok zor durumda kalan şair, bu rüşvetçi ka-

dıya belâsını vermesi için Allah’a dua eder. Bir süre sonra kadı sara nöbeti-

ne tutulur. Bu andan itibaren İntizâmî, kadının fiziksel görünümünü türlü 

benzetmelerle dile getirip âdeta onunla alay eder. İntizâmî’nin ikinci kadı 

eleştirisi, ironik yönü güçlü bir ince eleştiridir. Şair bir yolculuğu sırasın-

da tanıştığı bir arkadaşı ile bir köye uğrar. Arkadaşı birinin üzüm bağına 

dalıp bir salkım koparmak ister. Bunu gören köylüler, bunlarla kavgaya 

tutuşurlar. Arkadaşı kavga sırasında bir köylüyü şişleyerek ağır bir biçimde 

yaralar. İntizâmî çok zor durumda kalan bu arkadaşına acıyıp kendisini 

kurtarmak için kadıya rüşvet verme yolunu uygun görür. Birilerine sorup 

kadının meşrebini anlayınca arka kapıdan kadının odasına girer. İntizâmî 

derviş yaratılışlı olduğu için kadıyı bir kuruşa razı edince kadı önüne gelen 

bu yaralama vakasını yargılamaya başlar. Bu andan itibaren şair, ironik bir 

dille rüşvet yiyen kadının bariz bir şekilde haksız olan arkadaşını temize 

çıkarma çabasını tasvir eder. Cüzi bir rüşvete tav olan kadının aldığı parayı 

hemen seccadesinin altına attığını şair şu beyitle ifade eder:

Olta yutdı nihānī ol cāda

Bir o bildi vü bir de seccāde (1494)

Daha sonra yaralıya bakan kadı, şeriatin kurallarına gözünü kapatıp 

şer’î hileler bulmak peşine düşer. Önündeki kitabı karıştırıp dururken ya-

ralının can çekişine bakmaz. Sonunda bir şekilde suçluyu temize çıkaran 
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kadıyı İntizâmî “doğru oturup eğri söyler idi” diyerek deyimsel bir ifadeyi 

güçlü ve etkili bir anlam ifadesi için şiirsel bir sapmaya maruz bırakmıştır. 

Tuhfetü’l-İhvân’da övgü ve yergi dışında da mübalağalı anlatımın sık-

lıkla tercih edilen bir ifade tarzı olduğu görülmektedir. İntizâmî, bir arka-

daşının bir yoculuk sırasında üzümlerini çaldığı bir köylüyü şişlemesinden 

sonra yaralanan kişiden akan kanı aşağıdaki beyitlerde olduğu gibi müba-

lağalı bir şekilde betimlemeye çalışır:

Yire düşdi vü ġarḳ-ı ḫūn oldı

Dāmen-i kūh ḳan-ile ṭoldı

Lālezāra dönüp o sünbülzār

Ya�nī pür-yara her biri nā-çār (1465-66)

Eserin “Boġdan Seferine Giderken Bī-ārām Yaġmuruñ Keẟreti Beyānın-

dadur” başlıklı bölümünde de aşırı yağan yağmurun şiddeti büyük oranda 

başarılı mübalağalarla ifade edilmeye çalışılmıştır. “Ṭutdı her cānibi seḥāb 

tamām” diyen şair, bulutların dünyayı göze göstermediğini ifade ettikten 

sonra yağmurla beraber oluşan seli şu beyitlerle resmetmiştir:

Dehr ġarḳ-āb-ı seyl olup ānī

Ṣanki ṭūfān-ı Nūḥ idi ẟānī

Yiryirin oldı lücceler peydā

Oldı ġarḳ-āb deşt-ile beydā (2366-67)

Bir sefer dönüşü sıtmaya tutulan İntizâmî o kadar zayıf düşer ki artık 

ölümü beklenir hâle gelir. Şair kendisinin bu durumunu, Osmanlı döne-

mindeki ölüm ritülleri için de önemli veriler sunan şu beyitlerde mübala-

ğalı bir ifade tarzı kullanarak anlatır. Yanındakiler İntizâmî’nin ne tür bir 

hastalığa yakalandığını bilmez bir hâlde ertesi güne çıkmayacağını bek-

lemektedirler. Bu sıra da ölü yıkayıcısı bir işaret beklerken su koyucu ise 

kollarını sıvamıştır. Müezzinin aklından su salası geçerken sufinin dilinde 

dualar vardır. İmam ise iskât işleriyle uğraşmaya başlamıştır bile: 

Ne seḳāmet idügi añlanmaz

Her gören irteye ḳalur ṣanmaz



İNCELEME - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti284

Mürde-şū bir işārete nāẓır

Ḳol ṣıġamış ṣu ḳoyıcı ḥāżır

Ṣu ṣalāsı mü�eẕẕinüñ fikri

Dili ucın da ṣūfīnüñ ẕikri

Ḥāżır olmış imām isḳāṭa

Variẟüñ fikri mālı ifrāṭa (2298-2301)

İntizâmî’nin birkaç yerde de sivrisineğin verdiği eziyet ve sıkıntıyı oku-

yucunun gözünde başarılı bir şekilde canlandırırken temelde mübalağalı 

anlatıma başvurduğu görülmektedir. 

Bir durumu olumlu ya da olumsuz olarak nitelemede aşırılığa kaçmak 

anlamında olan mübalağanın Tuhfetü’l-İhvân’da birçok örneğini saymak 

mümkündür. Şairin yer yer mizahî şahsiyetiyle de birleştirdiği mübalağa, 

uzun bir anlatı olan bu eserde önemli bir ifade tarzı olarak kullanılmıştır. 

Mübalağalı anlatımla yakın ilişkisi dolayısıyla bir sonraki başlıkta Tuhfe-
tü’l-İhvân’daki mizahî dil ve anlatım üzerinde durmak istiyoruz.

5. Tuhfetü’l-İhvân’da Mizahî Dil

Hayatının son demlerini kaleme aldığı bölümlerde oldukça ağır ve cid-

di bir tutum içinde olduğu görülen İntizâmî, gençlik dönemlerini ele aldı-

ğı kısımlarda ise daha coşkun bir ruh hâli içerisinde olup yer yer mizahî bir 

dil kullanır. Muhtemeldir ki arkadaşları arasında şakacı ve latifesefer biri 

olarak da tanınan İntizâmî eserinde de birkaç latifeye yer verdiği gibi, kimi 

tasvirlerinde mizahî bir dil kullanmıştır. Onun yer verdiği bir latife, Bu-

din beylerbeyi Mustafa Paşa ile kendisi arasında cereyan etmiştir. İntizâmî, 

paşanın emri ile yazdığı Budin şehrengizini sonlandırıp kendisine takdim 

ettiğinde Mustafa Paşa, mesnevide de iktibas edilen bir güzel tasvirini oku-

yu nca İntizâmî’ye şaka yollu (mutâyebe yüzünden) takılıp, “Korkarım bu 

güzeller sana kin tutarlar.” der. İntizâmî’nin verdiği cevap sadece paşanın 

 beğenip kendisine hak vermesi açısından değil aynı zamanda şehrengiz ge-

leneğinin oluşma sebeplerine de önemli ipuçları sunacak ifadelerdir. Şair, 

şehrengizine aldığı güzellerin adını ebedî kıldığı için onlara kötülük bir 

yana iyilik yaptığını dile getirir. 
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“Latîfe” başlığı ile verilen bir diğer gülünç hadise de İntizâmî’nin Mîr 

İshak’ın himayesinde bulunduğu sırada gerçekleşen bir yanlış anlamadır. 

Anlatıya göre Nova’nın karşısında bulunan Kuta adlı bir vadi bulunmakta-

dır. Bu vadinin tepesinin ardında oldukça zayıf ve cılız bir at otlamaktadır. 

Mîr İshak’ın askerleri arasında bulunan bir sipahi, düşmanı gözetlemek 

üzere nöbet tutarken gözü bu atın kuyruğuna takılır. Bunu düşman askeri-

nin bayrağı sanan asker hemen yoldaşlarına haber verip düşman askerinin 

baskın yaptığını ilan eder. Asker içerisine bir telaş ve kargaşa düşünce İshak  

Bey askerleri coşturan bir konuşma yapıp zaten düşman ile Allah yolunda 

savaşmak üzere buralara geldiğini dolayısıyla kimseden korkmayacaklarını 

ifade eder. Bununla birlikte bu haber akıl karı değildir, zira düşman buna 

cesaret edemez deyince seri birkaç asker hızlıca tepeye çıkıp bakınca bayrak 

zannedilen şeyin zayıf atın güneş ışıklarının vurması ile farklı bir hâl alan 

kuyruğu ve yelesi olduğunu anlarlar. 

Tuhfetü’l-İhvân’da hâl diliyle konuşmaların olduğu kısımları da mizahî 

anlatımla ilişkilendirmek mümkündür. İç monolog ve diyalog tekniği ola-

rak da değerlendirilebilecek bu yöntemde şair kendi kendine ya da insan 

dışı başka bir varlıkla karşılıklı konuşmaktadır. İntizâmî’nin buzlanmış 

nehirde boğulma tehlikesi atlattıktan sonra hâl diliyle atıyla söyleştiği bö-

lüm, Tuhfetü’l-İhvân’da mizahî anlatımın doruk noktaya çıktığı temsilci 

bir örnektir. Şair henüz yeni bir sipahi olarak kış mevsiminde atıyla yaptığı 

yolculuk sırasında buz tutmuş Tuna’nın kenarına varır. İnsanların atları ve 

yükleriyle toplanıp kaldıklarını görünce onlara neden hareket etmedikleri-

ni sorar. Topluluk içinde bulunan uyanık biri İntizâmî’yi tabiri caizse fişek-

ler. İntizâmî’nin ne kadar genç, ne kadar cesur olduğundan dem vurunca 

henüz sipahi olmuş İntizâmî “Ol levendüñ sözine aldan”ıp atıyla birlikte 

donmuş nehrin üzerinden geçmeye karar verir. İntizâmî, dolduruluşa gelip 

tecrübesizce ve cahilce davrandığını şu beyitlerle ifade eder:

Zīre ebleh şecī� olur ekẟer

Cāhilāne niçe yarar iş ider

Çıḳacaḳ ḥāli fikrine almaz 

Düşecek çāhı �aynına gelmez (1217-18)
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Atıyla buz üzerinde biraz yürüdükten sonra aniden atın ayağı kayıp 

güvercin gibi takla atar, bu arada buz kırılır, at sele kapılır, İntizâmî atı 

tutmaya çalışır ancak bir müddet sonra onu kurtaramayacağını anlayınca 

bağırıp yardım ister. Yardımına kimse gelmez. Biraz sonra buz üstünde yü-

rümeye çalışan başka bir sipahi yardımına gelip atıyla kendisini boğulmak-

tan kurtarır. At silkinip ayağa kalkar, İntizâmî ise tir tir titremektedir. Bu 

anda İntizâmî at ile bakışır, hâl diliyle aralarında bir diyalog geçer. Muzip 

ve müşfik bir eda ile atına atlattıkları tehlikeden bahsedip “Buz seni tuzağa 

mı düşürdü? Yoksa bu göğün sana hilesi mi var? Ey saba rüzgarı gibi hızlı 

(atım) sana ne oldu da çaresizce buzun altına düştün, vadiler, çölleri aştın 

da dört ayağına tuzağa mı düştün?” der:

Seni yaḫ dāma mı düşürmiş-idi

Ānide fikrüñi şaşurmış-idi

Bu gögüñ saña āli mi vardur

Yoḫsa fikr-i muḥāli mi vardur

Bu seḥer nolduñ ey ṣabā-reftār

Geçe-yazduñ buz altına nā-çār

Deşt ü vādīyi şevḳ ile aşduñ

Dört ayaġuñla dāma mı düşdüñ (1243-46)

Boynunu burup kaskatı kalan atı ise İntizâmî ile aynı fikirde değil-

dir. Ayağını depip kuyruğunu sallayarak “Bunların hepsi senin yüzünden 

oldu” der:

Her ḳılı bir dil oldı şekvāda

Senden oldı diyü o da�vāda (1250)

İntizâmî, Mîr İshak’ın yanında bulunduğu sıralarda doğduğu yer olan 

Foça’ya koçi ile bir yolculuk yapar. Yolculuk sırasında uçuruma yuvarlan-

maktan son anda kurtulan şair atlattığı büyük tehlikeden sonra kişinin 

sahip olduğu eğitim, birikim ve bilginin yol tehlikeleri sırasında işe ya-

ramadığını yine mizahî bir ifadeyle ortaya koyar. Kalem ve kâğıda şahsi-

yet kazandırıp hüsn-i ta‘lîl sanatıyla bu iki nesneye doğal görünümlerine 

uygun olarak hayali eylemler atfeden şair, böylece sahip olduğu kâtiplik 
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mesleğinin bu tehlikeler sırasında kendisine bir şey kazandırmadığını şu 

beyitlerle ifade eder:

Göricek ṭab�ı oldı ṭopṭolu hezm

Aṣṣı ne eyleye ṣanāyi�-i naẓm

Oḳıyup yazmadur leṭāfet-i nās

Pusuda ḳaldı ḫāme vü ḳırṭās

Dü-zebān ḫāme durdı bī-ḥarekāt

Aġzını açdı baḳaḳaldı devāt

Menfa�at virmedi orada biri

Cümleden bi’ż-żarūrī oldı berī (2755-58)

6. Baskın Bir Anlatım Tarzı Olarak Tuhfetü’l-İhvân’da 

Tezat Sanatı

İntizâmî, eserinde anlatımı güçlendirmek, tekdüzeliği kırmak, etkili ve 

çarpıcı bir ifade biçimi ortaya koymak için bedî sanatının adı konulmuş 

farklı sanatlarından istifade etmektedir. Bunların içerisinde anlam ile ilgili 

olanların bir kısmı anlam yakınlığına bir kısmı da anlam karşıtlığına daya-

nan sanatlar olarak öne çıkmaktadır. Tuhfetü’l-İhvân’da şairin anlam karşıt-

lığına dayanan tezat sanatını etkili ve çarpıcı bir anlatım için etkin bir ifade 

tarzı olarak kullandığı görülmektedir. Eser bu gözle incelendiğinde, sözcük 

düzeyinde kalan tezat sanatının farklı biçimleri ve türleri ile karşılaşılabilir, 

biz burada daha ziyade bir blok olarak şairin karşıtlıklardan yararlanması 

üzerinde durmaya çalışacağız.

Eserin baş kısımlarında şair kendi durumu ve psikolojisini imleyen bir 

hazan tasviri yaptıktan sonra sonra dostların bir araya toplandığı bir mec-

lis tasviriyle devam eder. Mecliste sohbetin konusu “dehr-i dûn”un yapıp 

ettikleridir. Bu bölümde şair, “dehr-i dûn”a güvenilemeyeceğini anlatmak 

için çarpıcı bazı zıtlıklar oluşturur. O bir nefes yüzüne gülecek olursa bun-

dan bir nefeslik bir rahat bile vermez artık sana, onun zevki gamına değ-

mediği gibi şekeri zehrine değmez. 
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Ẕevḳi dehrüñ deger mi hīç ġamına

Sükker ü şehdi zehr-ile semine (51)

Bir dem eylerse yüzüñe ḫande

Bir nefes rāḥatı ḳomaz sende (52)

Bu ifadelerden sonra sadece insan oğluna değil “dehr-i dûn”un tabiat-

taki varlıkları da bu şekilde rahatsız ettiğini ifade etmek için tabiattaki bazı 

varlıkları yine eserine davet eder. Nergis saba rüzgarından feyz umarken 

rüzgar onu hasta etmiştir. Servi hür olayım derken ayağında zincir bul-

muştur.

İntizâmî uğradığı bir iftira neticesinde hapse girdiği sırada tüm arka-

daşları teker teker hapisten çıkarken tek başına kalır. Bu sırada Kurban 

bayramı olur. Çok hüzünlü ve mutsuz bir psikolojide olan şair kendisi 

ve bayramın mutluluğuyla kendisini dışarı atanlar arasındaki karşıtlığı, te-

melinde edebî değeri çok yüksek olan tezatlar üzerine bina eder. Özellikle 

bazı beyitlerde şair, birbirine simetrik karşıtlıklar kurarak sağlamak istediği 

tezatlı anlatımın değerini daha fazla arttırmıştır:

Ḫalḳ fāḫir libās ile ḫandān

Kendü mātem-ḳabā ile giryān

Herkes eyler di mālını īẟār

Ol iderdi sirişk-i eşki niẟār

Ḫalḳ varup gelmede biribirine

Cānı gelmez velī anuñ yirine (908-910)

...

Her kişi ṣalınurdı yāri ile

Ḥālin ol aġlar idi zārī ile (913)

…

Herkes āzāde yār-ile ḫandān

Aġlayuban o silsile-gerdān (915)

İnsanlar giydikleri alımlı ve pahalı elbiselerle gülerken kendisi matem 

elbisesi ile ağlamaktadır. Herkes parasını saçıp eğlenirken şairin saçtığı tek 
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şey gözyaşlarıdır. Halk birbirine gidip gelmekte iken onun canı yerine ge-

lememektedir. Her kişi sevgilisi ile salınıp dururken o ise inleyerek hâline 

ağlamaktadır. Herkes dostu ile hür bir şekilde gülüp eğlenirken o ise zinci-

re bağlı bir şekilde ağlamaktadır. 

Yukarıdaki örnek beyitlerde de görüldüğü üzere, şairler karşıtlıklardan 

yararlanırken yer yer bunun etkisini daha fazla arttırmak için birbirine zıt 

olan unsurları simetrik bir dizimde bir araya getirmeye çalışırlar. Bedî il-

minde “Mukâbele” adı verilen bu uygulama İntizâmî’nin de eserinde yer 

yer başvurduğu güçlü bir ifade tarzıdır. Aşağıdaki beyit bu kullanımın gü-

zel bir örneğidir. Beyitte birbirine karşıt üçer kelimenin simetrik bir sırada 

dizildiği görülmektedir:

Şā�iri medḥ göklere uçurur

Ḳadḥ illā ki yirlere geçürür (2933)

Aşağıdaki beyitte ise şairin biraz kelime oyunu tarafı da bulunan zeka 

boyutu güçlü, çarpıcı bir karşıtlıkla anlatımını güçlendirdiği görülmek-

tedir. Şair yüceliği, gönül alçaklığında bulduğunu söyleyerek alçak/rif ’at 

sözcükleri arasında başarılı bir tezat oluşturmuştur:

Ḥīç ḥaḳīḳatden özge yoḳ ni�met

Göñül alçaḳluġındadur rif�at (609) 

Aşağıdaki beyitler de İntizâmî’nin karşıtlıklara dayalı anlatım tarzından 

güçlü ve etkili bir şekilde yararlandığı kısımlardandır:

Didi her miḥnetüñ oldı oranı

Gidüp ednā gelür a�lā zamānı 

Bilenler bilmeyenler bula farḳı 

Pür ide bu ṣadā ġarb ile şarḳı (4068-69)

Bir mukayesenin söz konusu edildiği aşağıdaki beyit, şairin  karşıtlıklar 

bağlamında da eserinde Türkçe asıllı kelimelerden ustaca yararlanmasını 

gösteren temsilci bir örnek olarak değerlendirilebilir: 

Ba�żı ḥāmīsi olmaġın ḳapuda

Kimi yıḳmaḳda vü kimi yapuda (3753)
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7. Tuhfetü’l-İhvân’da Kelime Oyunları ve Lafzî Sanatlar

İntizâmî’nin eserine edebî değer katmak için başvurduğu bir ifade yolu, 

ekseriyeti lafız sanatlarından oluşan kelime oyunlarıdır. Eserin kaleme alın-

dığı XVI. yüzyılda birçok şair tarafından oldukça rağbet gören bu lafız 

sanatlarının, diğer sanatlara kıyasla anlama katkısı daha sınırlı olarak edebî 

metinlerde yerlerini aldıkları görülür. Buna karşın bu tür edebî sanatlar, 

bedî sanatlarının genel işlevi olan mukteza-yı hâle uygun fasih sözün süs-

lenmesi, güzelleştirilmesi işlevinin gerçekleşmesinde önemli oranda etkili 

olurlar. Cinas, iştikak gibi bir kısmı lafızların türlü şekillerde yinelenme-

sine dayanan bu sanatların bir kısmı ise tevriye ve iham sanatı gibi söz-

cüklerin çoklu anlamlarının kullanımına dayanmaktadır. Güçlü bir zeka 

istidadına işaret edip sağlam bir geometrik yapı oluşturulmasını elverişli 

kılan “iham”ın bu sanatlar içerisinde ayrı bir yeri vardır. Kafiye incelemesi 

bölümünde Tuhfetü’l-İhvân’da cinas sanatı çerçevesinde oluşan lafız sanat-

ları üzerinde durulduğu için bu kısımda bu sanatın kullanımı üzerinde 

durulmayacaktır.

İntizâmî’nin kelime oyunları çerçevesinde dikkat çekip birkaç defa baş-

vurduğu yol, harflerin hattî özelliklerine dair geliştirilen oyunlardır. Ben-

zeri mesnevi türlerinde de sıklıkla karşılaşılan bu kullanımda şairin hüsn-i 

ta‘lîl sanatının imkânlarından da yararlandığı görülmektedir. Eserinin se-

beb-i telif bölümünde yazacağı kitabın işlevini bu kitapta yer verilen harf-

ler üzerinden dile getiren şair, elif harfine şu işlevi atfeder:

Her elif ṣıdḳ-ı ḥāle dāl olsun

Düşmenüñ ṣāḥib-ibtiẕāl olsun (76)

Eserde yer alan her elif harfinin yazacağı sergüzeştinin doğruluğuna 

işaret etmesini dileyen şair, elif harfinin yazılış itibarıyla düzlüğü yani doğ-

ruluğunu “sıdk” kelimesinin anlamıyla başarılı bir şekilde ilişkilendirirken 

“dâl” sözcüğünü de ustalıkla çağrışımsal bir düzleme oturtmuştur. Şair, 

bağlamı içerisinde öncelikli olarak “delalet eden, işaret eden” anlamına sa-

hip bu sözcüğü bir harf adı olarak da iham yoluyla hem “elif ” sözcüğü 

hem de “sıdk” sözcüğünün yazımındaki “dâl” harfiyle ilişkilendirmektedir. 

Dayima pîç ü tâb (iç sıkıntısı, endişe) içinde olması istenen “cîm” harfi 
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sayesinde şeytanın aradan sürülmesini temenni eden İntizâmî, dâl harfine 

de şu görevi verir:

Dāl-i devlet ola ser-i her dāl

Āḫir el vire rif�at ü iḳbāl (80)

Görüldüğü üzere beyitte “dâl” sözcüğü farklı iki anlamda yinelenip ba-

şarılı bir cinas sanatının oluşması sağlanırken “ser-dâl-devlet” sözcükleri 

arasında bir kelime oyununa başvurulmuştur. Böylece bir taraftan metnin 

akışına uygun bir anlam oluşturan şair bir taraftan da “devlet” sözcüğünün 

ilk harfinin dâl harfi ile yazımı üzerinden bir kelime oyunu yapmaktadır. 

Beytin devamında, şair başka harflerin de hattî özellikleri çerçevesinde ke-

lime oyunları yapmaya devam eder. Bu bağlamda, râ harfi “bu râ”yı izhar 

edip tüm “bed-râ”ların akıllarını başından alarak susturacaktır. Sîn nifak 

ehline diş bileyecek, sâd harfi hâlini dostlara ağlayacaktır. Kâf şairin sıkıntı 

ve eziyet dolu hikâyesini anlatırken işiten herkesin bağrını yaracak (şikâf 

edecek), hâ ise her iki gözüyle yemin edecektir. 

İntizâmî yukarıda bahsi geçen aynı harfleri eserinin başka bir yerinde 

de benzer işlevlerle ancak farklı bir bağlam ve ruh hâline uygun olarak is-

tihdam etmiştir. Şair, Hüseyin Paşa isimli bir devlet adamından kendisine 

gönderilen bir mektubun olumsuz içeriğini anlatırken mektubun maddî 

unsurlarını kullanmıştır. Bu mektubun hattı, âdeta bir sıkıntı karası gibi 

iken mürekkebinin isi ise kızgınlık ateşinin dumanı gibidir. Her satırı kes-

kin bir hançer görünümünde olan bu mektuptaki harfler ise şaire farklı 

duyguları çağrıştırır. Mektuptaki her elif, bir ok her cîm bir yaya dönmüş, 

dendanesindeki her sîn harfi ise bir testereye dönüp şairin etini çekip ye-

miştir:

Tīrveş her elif olup pertāb 

Yā gibi cīm itdi pīç-ile tāb

Sīn-i dendānesi çü erre idi

Oḳuyınca etini çekdi yidi (728-29)

Temelde hüsn-i ta‘lîl mantığıyla harflere şahsiyet verip onları muayyen 

bir eylem içerisinde gösteren şair bunu gelişigüzel değil de harflerin yazı-

lışları itibarıyla sahip oldukları şekilsel özelliklerini dikkat alarak yapar. Bu 
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beyitlerin devamında aynı şekilde, sâd harfi gizlice göz kırpmakta, ayın 

harfi ağzını açıp kâf bağrını yarmakta, mîm harfi sessizliğe bürünüp ağzını 

açmamaktadır. Hâ’nın ise gözleri yaşarıp nemlenmiştir. 

Eserinde yukarıdaki örneklerde olduğu gibi blok hâlinde peşi sıra birkaç 

beyti, kelime ya da harf oyunları üzerine bina eden İntizâmî’nin bu yön-

deki kimi kullanımları bir beyit içerisinde tamamlanmaktadır. Aşağıdaki 

beyitte şair, câhil ile kâmili mukayese ederken “Eğer bir cahil satılacak olsa 

onu hiçe alma, (zira) muradına erişmiş kâmil kimse başta yer alır” diye gü-

nümüz Türkçesine aktarılacak bir anlam çerçevesi oluşturur. Bunu yapar-

ken şair, “kâm ile” ve “kâmil” sözcükleri arasında başarılı bir cinas sanatı 

oluştururken “başda yir ider” ibaresinin deyimsel yönünün arka planında 

kalan hakikat çerçevesini (“kâm” sözcüğünün “kâmil” sözcüğünün başında 

yer aldığını) çağrıştırıp bir kelime oyunu yapmıştır. 

Hīçe alma ṣatulsa bir cāhil

Kām ile başda yir ider kāmil (104)

Tuhfetü’l-İhvân’da birkaç defa tekrarlanan bir kelime oyunu da kalem ve 

kâğıt sözcükleriyle ilgilidir. Şair bu nesnelerin maddi yapısı ve görüntüsü-

nü dikkate alarak klasik Türk şiirinin tüm edebî ürünlerinde karşılaşılabi-

lecek klişe kelime oyunlarına başvurur. Bu kullanımlarda klasik yazma kül-

türünde kalem ve kâğıdın iki yüzlü olması gerçekliğinden hareket edildiği 

görülmektedir. Şair aşağıdaki beyitte kaleme “iki dillilik”, mektuba da “iki-

yüzlülük” nitemelerini atfederken bu gerçeklikten yararlanmıştır. Bağlamı 

içerisinde bu iki nitelemenin deyimsel anlamları öne çıkarılmışken arka 

planda nesnelerin görünümleri de çağrıştırılmıştır. Güçlü bir paralelizm 

ile ve düzenli ses yinelemeleri ile musiki değeri yükseltilen beytin bu yönü 

edebî değerini daha da arttırmıştır:

İki dillülük eyleyüp ḫāme

İki yüzlülük eyledi nāme (648)

Benzeri bir kelime oyununu da aşağıdaki beyitlerde divit ve kâğıt keli-

melerine bian eden şair, yaşlılığı döneminde kâtiplik mesleğini icra etmek 

için zayıf düştüğünü dile getirmek için bu mesleğin temel araçlarından 

olan unsurları kullanır:
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Ẓāhir olduḳça ża�f-ile ḥarekāt 

Aġzın açdı baḳa-ḳaldı devāt

Müẕmin oldı nüşū�ı beyne’n-nās

Durdı yüzin çevirdi hem ḳırṭās (3951-52)

İntizâmî’nin parmaklarında oluşan zayıflığı gören kalem “Ḳaṣḳatı ḳaldı 

ḥayrete var”mışken divit ağzını açıp bakakalmış; kâğıt ise durup yüzünü 

çevirmiştir. Şair, “ağzını açıp bakakalmak” ve “yüzünü çevirmek” sözcükle-

rinin mecazi boyutlarıyla bu iki yazı aracına şahsiyet kazandırırken divitin 

ağız kısmının görünüşü ve kâğıdın yüzünü çevirmek bağlamındaki hakikat 

anlamlarını da okuyucu/dinleyiciye anımsatarak oyun yapmıştır. 

Mesnevinin iki yerinde başvurulan bir kelime oyunu da “īĻøאĺ” ve “ħĐ” 

kelimeleri etrafında gelişmiştir. Şair bir cenaze törenine hazırlık için kul-

landığı aşağıdaki beyitte “īĻــøאĺ” ve “ħــĐ” sözcüklerini iham-ı tenasüp ile 

bağlam içinde birincil olarak anlaşılan anlamları dışında iki sure ismi ol-

ması anlamını da çağrıştıracak şekilde kullanmıştır:

Ol ki yasın ḳılur dir ‘amme nevāl 
Ḫatmin Allāh tebāreke ve te	āl (581)

İntizâmî “īĻــøאĺ” kelimesini, Sokullu Mehmed Paşa’nın oğlu Kâsım Pa-

şa’nın vefatını haber verdiği kısımda da ihâm-ı tenasüp bağlamında kullan-

maktadır. Ancak bu sefer şair, sözcüğün sure ismi anlamını beyit içerisinde 

kullanırken “yas” anlamını çağrıştırmıştır:

Ellerini ṭutup du�āya çınār

Ḫatm-i yāsīni eyledi tekrār (1856)

Aşağıdaki beyitte de şairin “derzi” kelimesinin beytin bağlamı içerisin-

de öncelikli olmayan “dürzi” şeklindeki okunuşunu da beyitteki diğer ke-

limelerle ilişkilendirdiği anlaşılmaktadır.

Ḥüseyn-i dil-rübā derzi birisi

Yezīd aġyār olupdur hem-celīsi (1123)

Mesnevide Osmanlıların İran şahına galip gelip şahın kaybettiği şehir-

lerden bahsedilen kısımda da başarılı iham-ı tenasüplere ya da benzeri kul-

lanımlara başvurulduğu görülmektedir.
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Çünki işitdi gitdi Tebrīz’i

Ġam tebinden nice_ide perhīzi

Gitdi cānı Revān’ını acıdı

Ten-i bī-cāna çāre n’ola didi

Şīrvān ülkesin ṭutup şīrān

Ol ḫanāzīre virmediler emān

Gence vīrānına dili maḥzūn

Ejdere döndi ḫaşm-ıla ol dūn (3054-57)

Yukarıdaki beyitlerin ilkinde “Tebrîz” sözcüğün ilk hecesi olan “teb”in 

sesteşi, bir şeyi yitirmeden kaynaklanan üzüntüyü ifade edecek şekilde kul-

lanılmıştır. Böylece çarpıcı ve etkili bir anlatım oluşması sağlanmıştır. İkinci 

beyitte ise şair bağlamı içerisinde bir yer adı olan “Revân” sözcüğünün “gö-

nül, ruh, can” anlamındaki sesteşini ise iham-ı tenasüp yoluyla beyitte yer 

alan ten, cân kelimeleriyle ilişkilendirmiştir. Üçüncü beyitte şibh-i iştikâk ya 

da bir tür cinas oluşturmak yoluyla “Şîrvân/şîran” sözcüklerini bir araya geti-

ren şair, aynı zamanda “şîrân” sözcüğünü “hanâzîr” kelimesiyle karşıt olarak 

bir araya getirip beyitte ortaya çıkan anlamın güçlü bir şekilde görünümünü 

sağlamıştır. Şair son beyitte ise çok daha karmaşık bir sanatsal yapı ortaya 

koymuştur. Temelde “Gence” kelimesinin benzediği “genc” kelimesinin çağ-

rışım dünyasından hareket eden şair, telmih yoluyla hazinelerin viran yerler-

de bulunması ve bu hazinelerin başında bir ejderin beklediği inanışını oku-

yucuya anımsatmıştır. Ancak bunu tamamıyla seçtiği sözcüklerin çağrışımla-

rından hareketle yapan şair, “Gence” sözcüğünün b ağlam içerisinde öncelikli 

olarak anlaşılan özel isim anlamını beyitteki “vîrân” ve “ejder” kelimeleriyle 

bir araya getirip arka planda benzer sesteşi olan “genc” kelimesini çağrıştırıp 

baş arılı bir iham-ı tenasüp örneği ortaya koymuştur. Bununla iktifa etmeyen 

şair “Gence/vîrân/ejder” kelimelerinden oluşan ilişki ağına yine benzeterek 

dördüncü bir kelime olan “maḥzūn”u da ekler. “Hüzünlenmiş” anlamında 

olan bu kelime, söz konusu üç kelimeyle doğrudan ilişkili olan ve “gömülü/

gömülmüş” anlamındaki “maḫzūn” kelimesine benzetilmiştir. 

İntizâmî ihamı sadece sözcüklerin yakın anlamları arasında değil aşağı-

daki örnekte olduğu gibi karşıt anlamları arasında da sağlamaktadır. Eğri 
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Kalesi’nin yol üzerinde olduğunu ifade eden şair, bağlam içerisinde bir yer 

adı olarak kullandığı “Egri” sözcüğünün metnin siyakı içerisinde akla gel-

meyen diğer anlamını, “doğru” kelimesiyle karşıtlık bağlamında çağrıştır-

mıştır. Belâgat teorisinde “iham-ı tezât” adıyla isimlendirilen bu kullanım 

sözcüklerin tasarlanarak, üzerinde düşünülerek ve belli bir mimari yapı 

gözetilerek seçilip dizilmesini gerektirir: 

Ḳal‘a-i Egri ṭoġru yolda idi

Evvelā fetḥ idelüm anı didi (3413) 

Bir beyit içerisinde aynı kökten türemiş sözcüklerin kullanımına daya-

nan ve iştikâk adı verilen sanat da şairlerin metinlerine edebî değer vermek 

için başvurdukları bir yoldur. Bu yolla şairler, aynı kökten gelen sözcükleri 

kullanarak muhtelif şekillerde tezahür eden ses yinelemeleri oluşturdukla-

rı gibi sözcüklerin teker teker anlamlarından ziyade toplu anlamlarından 

hareketle anlamın bir yöne evrilmesine de imkân sağlarlar. Bunun sanat-

sal bir kullanıma dönüşebilmesi için tabiiliğin zedelenmemesi çok önemli 

olup sadece bu yönde bir sanat yapmak kaygısıyla başvurulan kullanımlar, 

tasannu’ olarak değerlendirilip nahoş görülmüştür. Tuhfetü’l-İhvân’da da 

bu yola başvurulmuş olup daha ziyade Arapça asıllı, hatırı sayılır sayıda 

Türkçe asıllı, daha az sayıda ise Farsça asıllı bir sözcüğün farklı sayıda tü-

revlerinin aynı beyitte kullanıldığı görülmektedir. Aşağıdaki örnekte şair, 

Arapça asıllı “kerem” sözcüğünün kendisiyle beraber üç farklı türevini kul-

lanırken bunlardan birini de yinelemiştir:

Ḫod kerīmüñ kerem kerāmetidür

Ol kerāmet ezelden �ādetidür (120)

Aşağıdaki beyitte ise çok daha başarılı bir uygulama ile şairin “zulm” 

kökünden türeyen dört ayrı kelimeyi kanaatimizce anlamın akışını zedele-

mek bir tarafa güçlendirerek bir beyit içerisinde kullandığı görülmektedir. 

Zira şair bağlamı içerisinde karanlık bir gecede haksızlığa uğradığını sadece 

kelimelerin teker teker anlamlarından değil aynı kökten gelen bu kelime-

lerin bütününden çıkan bir anlamla da teyit etmektedir.

Leyl-i muẓlimde ẓulm idüp ẓaleme

Ḳanġı maẓlūmı düşürür eleme (408)
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Tuhfetü’l-İhvân’da iştikak sanatının oldukça başarılı bir uygulamasını 

yansıtan aşağıdaki beyitte aynı kökten gelen dört kelime anlamın doğallı-

ğına halel verilmeden bir araya getirilmiştir.

Münḥarif oldı ḥāl-i ehl-i ḥiref

Ḥarf atarken ḥarīf-i dehre selef (1360)

Kelime Sayısı Beyit Dil

2
Āb-deste taḳayyüdüñ yoġ-ise
Ḳayd-ı dünyāya diḳḳatüñ çoġ-ise (186)

Arapça

3
Dāyimā luṭf olur kelām-ı laṭīf
Hīç leṭāfet bulur mı ṭab�ı keẟīf (3169)

Arapça

3
Mübtelā oldı bir belāya daḫı
N’oldı bilmem o mübtelāya daḫı (3188)

Arapça

2
Birdür ol birligin iden inkār
Olur āḫir maḳām u menzili nār (2)

Türkçe

İntizâmî’nin başvurduğu iştikakların bir kısmı ise birbirinden farklı 

köklerden gelen hatta farklı dillerdeki sözcükler olmasına karşın söyleyiş 

bakımından aynı kökten geldiği intibaı veren kelimelerin bir araya geriril-

mesi şeklindeki iştikaklardır. Şibh-i iştikak adı verilen bu kullanımlardan 

biri aşağıdaki beyitte “baḥre/behre” sözcükleri arasında sağlanmıştır:

Güneşüñ vaṣfın ide mi ẕerre

Behreyi baḥre vire mi ḳaṭre (3583)

Klasik Türk şiirindeki bir tür kelime oyunu da anlam olarak birbirine 

karşıt ancak lafız bakımından küçük değişikliklerle (nokta, harf, hareke 

gibi) birbirinden farklı olan sözcüklerin doğal bir siyak u sibak içerisinde 

bir araya getirilmesidir. Aşağıdaki örneklerde de görüleceği üzere bu tür 

uygulamalara daha ziyade hâl ve durum dönüşümlerini ifade etmek için 

başvurulduğu görülmektedir. Şairlerin bu yola başvurarak bahsi geçen dö-

nüşümü daha etkili ve çarpıcı bir şekilde ifade edip okuyucuda edebî bir 

zevk duygusunun hasıl olmasını sağlamak peşinde oldukları sezinlenmek-

tedir. Klasik Türk edebiyatı ürünleri bu gözle incelenecek olursa bu uygu-

lama çerçevesinde belirli bir sözcük çifti hazinesinin oluştuğu görülecektir. 

Bunlardan ikisi sıklıkla başvurulan “minḥat/ miḥnat” ve “ni�met/naḳmet” 

kelime çiftleridir. İntizâmî de eserinde bu kelime çiftleri üzerinden birkaç 

kez sanatsal bir yapı oluşturmaya çalışmıştır. Aşağıdaki beyitte b u kelime 
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çiftleri simetrik bir yapı oluşturularak kullanılmış ve güçlü bir musiki eş-

liğinde bağlam içerisinde bahsi geçen kişinin iyi bir hâlden kötü bir hâle 

geçişi çok etkili bir şekilde dile getirilmiştir:

Minḥati oldı miḥnete tebdīl

Ni�meti itdi naḳmeti taḥṣīl (620)

Aşağıdaki örnekte ise yukarıdaki uygulamadan farklı olarak küçük de-

ğişikliklerle birbirine benzeyen “imhāl/ihmāl” sözcüklerinin karşıt değil de 

yakın anlamlı olduğu görülmektedir:

Olmamışlardı vāḳıfu’l-aḥvāl

Kimi ihmāl ider kimi imhāl (940)

Tuhfetü’l-İhvân’ı fesahat açısından incelediğimiz bölümde kafiye un-

suruyla ilişkilendirerek üzerinde durduğumuz bazı cinas kullanımlarının 

kafiye kelimeleri arasında değil de aynı mısra ya da mısralar arasındaki ka-

fiye dışı alanlarda geliştiği görülebilmektedir. Aşağıdaki örnekte şair, “cāy-ı 

ḫūn” tamlamasını ses benzerliğini dikkate alıp “Ceyḥūn” sözcüğü ile sesteş 

benzeri yineleme bağlamında bir araya getirirken kelimelerin anlam olarak 

da birbiriyle güçlü ilişkide olduklarını dikkate almıştır.

Ḳılıç uralum idelüm şebīḫūn

Cūy-ı ḫūn aḳa nitekim Ceyḥūn (2605)

Benzeri bir durum da aşağıdaki beyitte “zūr/zār” sözcükleri arasında 

sağlanmıştır:

Ṣaydı fikr iderek şikār olduḳ

Ḳaṣd-ı zūr ide ide zār olduḳ (2637)

Aşağıdaki örnek ise şairin Türkçenin imkânlarından ustalıkla istifadesini 

belgeler nitelikte, kafiye alanı dışında gerçekleşen bir sesteş yinelemesidir.

Göz döyer mi bu keẟrete her bār

Seni ża�f-ı baṣar baṣar nā-çār (3308)

Tuhfetü’l-İhvân’da lafız sanatlarıyla ilişkilendirilecek bir uygulama da 

akis adı verilen birden fazla sözcük ya da sözcük grubunun birbirinin yan-

sıması ya da aynadaki görüntüsü olacak şekilde bir araya getirilmesidir. 
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Örnekleri görece az olan bu uygulamanın aşağıdaki beyitte sözcük grupları 

arasında gerçekleştiği görülmektedir.

Oldı zīrā ki evceb ü elzem

Ni�mete şükr ü şükre ni�met hem (2315)

Belli başlı örnekler üzerinden örneklendirmeye çalıştığımız lafız sanat-

ları ve kelime oyunları, İntizâmî’nin içinde bulunduğu edebî dönem ve 

geleneğe tâbi olarak rağbet gösterdiği uygulamalardır. Tuhfetü’l-İhvân’ın 

edebî bir değer kesbetmesinde önemli rol oynayan bu kullanımların beyit-

lerin lafız bakımından güçlü bir yapıya bürünmesi ve anlatılmak istenen 

mananın güçlü, etkili ve çarpıcı bir şekilde ifadesini sağlamıştır. 

C. TUHFETÜ’L-İHVÂN’DA DİL VE SÖYLEYİŞE DAİR 
NOTLAR

Edebî değerini klasik belâgat bilgisi çerçevesinde çözümlemeye çalış-

tıktan sonra bu kısımda Tuhfetü’l-İhvân’da dil kullanımı ve söyleyiş bakı-

mından dikkat çeken hususlara dair birkaç not yazmak istiyoruz. Ancak 

bu notların eserin dil yönüne dair son nokta olmadığını, dil kullanımı 

açısından metnin müstakil bir çalışmayı hak ettiğini ifade etmek isteriz. 

Tuhfetü’l-İhvân’da dil ve söyleyiş bakımından dikkati çeken ilk husus, 

yazıldığı dönemdeki mukabili metin türlerine göre Türkçe y önünün güçlü 

olmasıdır. Eserin bütünü ya da herhangi bir aralığında yapılacak basit ista-

tistiksel veriler Türkçe asıllı söz varlığı kullanımı oranının çok yüksek oldu-

ğunı bariz bir şekilde gösterecektir. İntizâmî eserin edebî incelemesinde de 

götermeye çalıştığımız gibi, Türkçe asıllı sözcüklerin hakikat ve mecazî anlam 

dairelerini çok iyi tespit edip eserine edebî bir görünüm verirken bu anlam 

dairelerinden ustaca yararlanmasını bilmiş, böylece Türkçenin imakanlarını 

oldukça zorlamıştır. Bunu yaparken şairin en çok yararlandığı husus günlük 

konuşma dilinin daha serbest ve kuraldışı imkânlarından yararlanmak olmuş-

tur. Bundan ötürüdür ki Tuhfetü’l-İhvân, konuşma dilinde yaygın olarak kul-

lanılan ve daha ziyade Türkçe asıllı deyimsel ifadeler açısından oldukça zengin 

bir eserdir. Aşağıdaki tablo yaptığımız bu tespiti doğrular nitelikte olup Tuh-
fetü’l-İhvân’da sıklıkla kullanılan kelimelere yönelik veriler ihtiva etmektedir.
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-ol Türkçe 2000

-it Türkçe 1425

bir Türkçe 854

-Eyle Türkçe 504

-di Türkçe 400

-gör Türkçe 371

ile Türkçe 355

-gel Türkçe 341

her Türkçe 340

yir Türkçe 252

ḥaḳ Arapça 251

İntiẓāmī Arapça 246

-bul Türkçe 240

cümle Arapça 203

ḥāl Arapça 201

ehl Arapça 199

-vir Türkçe 196

nice Türkçe 193

baş Türkçe 189

çün Farsça 189

dil Farsça 160

el Türkçe 167

yoḳ Türkçe 156

hīç Farsça 152

-bil Türkçe 150

beyān Arapça 148

ḳamu Türkçe 146

kendi Türkçe 145

-ṣan Türkçe 145

ḫod Farsça 140

cān Farsça 139

var Türkçe 138

iş Türkçe 135

ger Farsça 133

daḫı Türkçe 120

hem Farsça 120

yol Türkçe 114

-ḳıl Türkçe 111

dem Farsça 106

göz Türkçe 106

yüz Türkçe 105

asker Arapça 104

luṭf Arapça 104

söz Türkçe 103

gün Türkçe 101

paşa Türkçe 101

-Geç Türkçe 99

beg Türkçe 97

şāh Farsça 94

hep Türkçe 92

yan Türkçe 92

-al Türkçe 90

cihān Farsça 90

-gir Türkçe 90

ṣāf Arapça 90

çoḳ Türkçe 88

mīr Farsça 88

zamān Arapça 88

-düş Türkçe 87

-yaz Türkçe 84

böyle Türkçe 83

iki Türkçe 81

Ġayret Arapça 80

ālem Arapça 75

-aç Türkçe 74

ayaġ Türkçe 74

nām Farsça 74

fikr Arapça 73

yine Türkçe 72

iç Türkçe 71

meger Farsça 71

at Türkçe 69

du�ā Arapça 69

-iriş Türkçe 69

-ara Türkçe 68

-baḳ Türkçe 68

-çek Türkçe 67

-çiz Türkçe 64

Ḫudā Farsça 64

pādişāh Farsça 63

ulu Türkçe 63

belā Arapça 62

cevāb Arapça 62

bunca Türkçe 61

-var Türkçe 60

ġam Farsça 59

derd Farsça 56

ḥāṣıl Arapça 54

dehr Farsça 53

içün Türkçe 53

murād Arapça 53

ṣoñ Türkçe 53

emr Arapça 52

şimdi Türkçe 52

eger Farsça 51

ādem Arapça 50

-añla Türkçe 50

-ṭol Türkçe 50
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İ- fiilinin çekimli hâlleri, an, o, ol, sen, ben, siz, biz gibi şahıs zamirleri 

ve bunların çekimli hâlleri, ve, yâ, tâ, kim, bu ve ne gibi çok sayıda kulla-

nılan sözcüklerin dâhil edilmediği bu listede 50 ve daha fazla sayıda kulla-

nılan kelimeler kullanım sayısına göre çoktan aza doğru sıralanmıştır. Tab-

loda 98 kelime sıralanmış olup bunların 59 tanesi Türkçe asıllı, 20 tanesi 

Arapça, 19 tanesi de Farsça asıllı kelimelerdir. İlk onda yer alan sözcüklerin 

tamamı Türkçe asıllıdır. Sıralanan Türkçe asıllı kelimelerin ekseriyeti fiil 

soylu kelimeler olup it-, eyle-, kıl- gibi örneklerde olduğu gibi bunların bir 

kısmı Arapça asıllı sözcüklerle birleşik eylemler yapmak için kullanılmıştır. 

Bu durumu da göz önünde bulundurmak koşuluyla tabloya baktığımızda 

metinde Türkçe asıllı kelime kullanımının çok yüksek olduğu görülecektir. 

Tabloda yer alan Arapça ve Farsça kelimerin de dilde yaygın kullanımları 

sebebiyle “Türkçeleşmiş” kabul edilecek nitelikte oldukları dikkate alındı-

ğında Tuhfetü’l-İhvân’daki söz varlığına dair bir tahminde bulunmak güç 

değildir. 

Tuhfetü’l-İhvân’daki dil ve söyleyiş kullanımlarını incelediğimizde eser-

de, birbiriyle bağlantılı yerlileşme/mahallileşme ve Rumeli  tarzı adıyla kla-

sik Türk edebiyatı incelemeleri literatürüne dâhil olan iki üslubun açık 

izlerine rastlanmıştır. Bu sonuç, Ali Emre Özyıldırım’ın Mâşî-zâde Fik-

rî’nin dil ve söyleyiş tercihleri bakımından vardığı sonuçlarla açık benzerlik 

gösterir. Yerlileşme, genellikle Necâtî gibi temsilci şairler üzerinden şiirde 

deyim, atasözü ve halk deyişlerinin bir üslup özelliği olarak görünüm sağ-

layacak şekilde sıklıkla ve yoğun olarak kullanılmasıyla izah edilir. Rumeli 

tarzı ise yerlileşme üslubunun özellikleri arasında gösterilen dil ve söyleyiş 

tercihlerine ek olarak Halil Çeltik’in müstakil bir çalışma291 ile belirlemeye 

çalıştığı başka özellikleri de havidir. Çeltik’in çalışmasında da yer verildiği 

üzere, Rumeli tarzına ilk dikkat çeken isimlerden biri Fuad Köprülü’dür. 

Ona göre, günlük dilde yer alan teklifsiz konuşma cümlecikleri, senli-benli 

laubali “ya, hadi be, a be, bak a” gibi ifade kalıpları şiir dilinde fazlalık ola-

rak görülebilir. Şairin amacı az sözle çok şey anlatmak olduğu için bu tür 

söyleyiş özellikleri şiirde çok az kullanılır. Ancak Rumeli şairlerinin şiirleri 

incelendiğinde, günlük konuşma dilinin ifadeleri, dikkat çekecek kadar 

291 Halil Çeltik, Rumeli Şairlerinin Şiir Dünyası, Kurgan Edebiyat, Ankara 2013.



Tuhfetü’l-İhvân 301

yoğun bir biçimde karşımıza çıkar. Dolayısıyla Rumeli şairleri, söyleyiş 

bakımından bu yönleriyle diğer bölgelerin şairlerinden ayrılırlar.292 Halil 

Çeltik Rumeli şairlerinde belirgin olarak ortaya çıkan söyleyiş özelliklerini 

birkaç farklı başlık altında ortaya çıkarmıştır. Özyıldırım’ın özetlemesiyle 

dil ve söyleyişe dair özellikleri şu şekilde maddelemek mümkündür:

1. Rumeli şairleri, şiirlerinde ünlem ifade eden, okura ya da başka bir 

muhataba hitap şeklinde belli kalıpları sürekli tekrarlar: a begüm, be deli, 

gel e, göre e, hey efendi, hele, vay, yürü var vs.

2. Küçültme eki kullanarak hitap etmekten hoşlanırlar: canancugum, 

oğlancugum, kardaşcugum. 

3. Daima müstağni ve rindâne bir eda ile yazarlar, rintlikle ilgili 

kavramların (şarap, meyhane, saki vs.) sadece sembolik değil gerçek 

anlamlarını da söz konusu ederler. 

4. Zaman zaman müstehcenlik sınırlarını zorlayan hatta bazen açık 

küfürler içeren, teklifsiz, senli-benli ve laübali bir söyleyişe meylederler.293

Rumeli tarzına dair tespit edilen yukarıdaki özelliklerin önemli bir 

kısmı İntizâmî’nin söyleyişinde de öne çıkan hususlardır. Her ne kadar 

eserinde sıklıkla idealize edilmiş tasvirlere yer verse de İntizâmî’nin eseri 

bir divan metni olmayıp şairin bir ömür boyu başından geçen gerçek bazı 

hadiselerin anlatıldığı bir anlatı metnidir. Hâl böyle olunca sadece dil açı-

sından değil içeriğin de kurgusallıktan daha fazla uzak olduğu Tuhfetü’l-İh-
vân’da yukarıda bahsedilen dil ve söyleyiş özellikleri de daha belirgin olarak 

görünüm kazanmıştır. Çeltik yukarıda bahsi geçen çalışmasında Rumeli 

şairlerinin yoğun olarak kullandığını ifade ettiği bazı ifade biçimlerini ese-

rinde alfabetik olarak sıralayıp bunlara örnekler vermiştir. Sıralanan bu ifa-

de biçimlerini bir kısmı İntizâmî’nin de kullandığı ifadelerdir. Bunlardan 

biri aşağıdaki örnekte görülen “bak bak” ifadesidir. 

Ba�dehū sāġar-ile içdi �araḳ

Didi ehl-i velāyeti baḳ baḳ (2326)

292 M. Fuad Köprülü, Divan Edebiyatı Antolojisi, 1931, s. 133-35.

293 Özyıldırım, Mâşîzâde Fikrî Çelebi ve Ebkâr-ı Efkâr’ı, s. 260.
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Bu ifadelerden biri de “gel e” örneğinde olduğu gibi bir fiilin emir ki-

pinden sonra ünlem bildiren “e” sesinin getirilmesidir. İntizâmî’nin de bu 

türden söyleyişlere yer verdiği görülmektedir. Aşağıdaki beyit buna örnek 

verilebilir:

Ḫod ṣabādan umar iken feyż ol

Aç gözüñ gör e nergisi ma�lūl (53)

Günlük konuşma dilini yansıtan sözcüklerden biri olan “hele” sözcüğü 

de İntizâmî tarafından aşağıdaki örnekte olduğu gibi 6 kez kullanılmıştır:

Acı ṭatlu dinildügin ḳo hele

Mey yüzin ekşidürdi nā-ehle (2263)

“Pes” sözcüğü de Çeltik’in üslup belirleyen sözcükler arasında gösteril-

miş olup Tuhfetü’l-İhvân’da da bu kelime 30 kez kullanılmıştır:

Eyledi kendü ile pes �ahdi

Eyleyüp ḫaylī sa�y ile cehdi (3541)

Çeltik, Rumeli şairlerinin yukarıdaki söyleyiş özellikleri yanında, şiir-

lerinde günlük konuşma dilinde yer alan söz varlığı ve deyimsel ifadelere 

sıkça yer verdiklerinden dolayı, Arapça ve Farsça terkiplere görece daha 

az yer verilen sade bir dil tercih ettiklerini bir sonuç olarak ortaya koyar.294 

Tuhfetü’l-İhvân’da da dil kullanımı burada yapılan tespite oldukça uymak-

tadır. Şair aşağıdaki beyitte olduğu gibi Türkçe asıllı sözcüklerin yoğun 

olduğu, dolayısıyla kullanılan dil bakımından eserin belli bir entellektüel 

çevre içinde kalmayıp geniş bir toplum kesiminde de dolaşımına girmesini 

sağlayacak birçok beyte yer vermiştir:

Ḫār dutmışdı güllerüñ yirini

Bülbül inlerdi yerini yerini (33)

Yaklaşık olarak 2650 kadar Farsça yapılı tamlamanın kullandığı eserde, 

Farsça yapılı tamlamanın yer almadığı yüzlerce beyit örneği bulunmak-

tadır. Buna karşın eserde; aşağıdaki örneklerde olduğu gibi Türkçe yapılı 

isim tamlamalarına çok sıklıkla başvurulduğu görülmektedir:

294 Çeltik, Rumeli Şairlerinin Şiir Dünyası, s. 268.
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‘Ālemüñ ḥāli oldı çünki tebeh

Lālenüñ baġrı ṭoldı ḫūn-ı siyeh (31)

Ḥāṣılı özge ḥāli var dehrüñ

Yitdi pergār u merkezi devrüñ (56)

Tuhfetü’l-İhvân’da yer verilen karşılıklı konuşmalar ve jargon ifadeler 

de eserin söyleyiş bakımından dikkat çeken özellikleri arasında yer alır. 

Bu anlamda serhat boylarındaki gazilerin kültürüne ayna tutup bunların 

terminolojisine dair ipuçları veren bölümlerle karşılaşmak mümkündür. 

Nitekim İntizâmî’nin kendisi Sûrnâme’deki başarısını farklı mesleklerde-

ki temsilcileri kendi jargonları ile konuşturabilmesine dayandırmaktadır. 

Aşağıda örneklerde yer verilen “başı etekde, cânları elde ve eyekleri belde” 

ölümü göze alan gaziler için kullanılmıştır:

Mīr İsḥaḳ idince böyle cevāb

İki üç merd-i çāpük itdi şitāb

Baş etekde vü cānları elde

Tīġ boyunda vü etek belde

Bād-ı ṣarṣar gibi olup pūyān

İrüp ol püşte farḳına perrān (2112-14)

“Gerek sözcüklerin ses ve biçim özelliklerinde, gerek dilin sözdizimi 

açısından niteliklerinde bilinçli olarak değişikliklere gitmek” anlamındaki 

sapmaların şiir dilinin oluşumunda önemli katkısı bulunmaktadır. Doğan 

Aksan’ın ifadesiyle, sanatçı bu sapmalarla dile yeni bir güç kazandırma-

yı, göstergeleri ses ve anlam açısından daha etkili kılmayı, okuyan/dinle-

yennin zihninde yeni değişik tasarımlar ve duygu değerleri oluşturmayı 

amaçlar.295 Sözcüksel, dilbilgisel, sesbilimsel, yazımsal, lehçesel adı verilen 

bu sapma türlerinin bir kısmı, eseri edebî açıdan incelediğimiz kısımda 

belâgat terimleriyle ele alınmaya çalışıldı. Burada Aksan’ın bölge ağızlarına 

özgü kullanımlar bağlamında değerlendirdiği sapmalar bağlamında Tuhfe-
tü’l-İhvân’daki bir dil sapması üzerinde durmak istiyoruz. Özellikle deyim-

sel ifadeler noktasında mahalli öğelere sıklıkla yer veren İntizâmî, tespit 

295 Doğan Aksan, Şiir Dili ve Türk Şiir Dili, Bilgi Yayınevi, Ankara 2013, s. 165.
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edebildiğimiz kadarıyla eserinde iki sözcüğü Rumeli coğrafyasındaki söy-

lenişiyle yazıya aktarmıştır. Bunlardan birisi ortak dilde “büsbütün” olarak 

yazılan sözcüğün “büzbütün” (نĳÝÖزĳÖ) olarak yazılmasıdır. Sözcüğün böyle 

bir hâl almasında Balkan dillerinin etkisi olduğunu düşünüyoruz.296 Bahsi 

geçen kelime şu beyitte geçmektedir:

Nīm-cān kendü atları durġun

Sefer ālātı büzbütün bozġun (3518)

Bir diğer kelime de Arapça asıllı “zemîn” kelimesidir. Şairin bu kelimeyi 

de bir yerde “zemün” şeklinde seslendirdiği görülmektedir. 

Geminüñ cümle ḳaydı görildi

Zemüne vardı menzilin buldı (3487)

Sözdizimsel sapmalar açısından Tuhfetü’l-İhvân’a baktığımızda, beyit-

lerin ekseriyetle Türkçenin standart söz dizimine uygun olarak kuruldu-

ğunu söylemek mümkündür. Başta gazel nazım biçimi olmak üzere sanat 

gayesinin öncelikli olduğu edebî ürünlerde şiirselliğin sağlanmasında söz 

dizimi noktasında yapılan sapmalara daha fazla yer verildiği görülür. Bu-

nun neticesinde Türkçe yapıyla oluşturulan cümlelerin asli yapıları bozu-

larak öğelerin sdandart dizimdeki yerleri ters yüz edilir. Böylece beyit/lerde 

verilmek istenen anlam oldukça mübhem bir hâl alır; okuyucu/dinleyici 

bu anlamı ortaya çıkarmak için bozulan bu yapıyı onarmakla işe başlar. 

Tuhfetü’l-İhvân’da, kimi fiillerin öncelenmesi, ya da Türkçe yapılı bazı isim 

tamlamalarında tamlayan ile tamlananın yer değiştirmesi şeklinde teza-

hür eden bazı sözdizimsel sapmalar olsa da cümlelerdeki öğeler genellikle 

Türkçedeki standart söz dizimine uygun olarak sıralanır. Dolayısıyla eserde 

sözdizimsel sapmalardan kaynaklı mübhemiyet ya da ta’kîd derecesindeki 

kapalılık örneklerinin çok sınırlı olduğu söylenebilir. 

Pes bu ḥāli görüp niçe yārān

İdelüm bāġı didiler seyrān

296 Nitekim İvo Andriç’in Drina Köprüsü isimli romanında da yer verilen Türkçe asıllı kelimelerden 

biri, bu örnektekine benzer olarak “bezbelli” şeklinde geçmiştir. Bk. İvo Andriç, Drina Köprüsü, (çev. 

Hasan Ali Ediz; Nuriye Müstakimoğlu), İletişim Yay., İstanbul 2019, s. 351.



İtdiler ḥāl-i ‘ālemi çü me�āl

Bāġdan aldı her biri bir ḥāl

Birbiriyle tekellüm eylediler

Dehr-i dūndan taẓallum eylediler

Ẕevḳi dehrüñ deger mi hīç ġamına

Sükker ü şehdi zehr-ile semine

Bir dem eylerse yüzüñe ḫande

Bir nefes rāḥatı ḳomaz sende

Ḫod ṣabādan umar iken feyż ol

Aç gözüñ gör e nergisi ma�lūl

Serv āzāde olayın ṣandı

Durduġı yirde göre pā-bendi 

Cūy pā-būs idüp temelluḳ ider

Dehr zencīrle ta�alluḳ ider

Ḥāṣılı özge ḥāli var dehrüñ

Yitdi pergār u merkezi devrüñ (48-56)

Otobiyografik bir metin olup Osmanlı ben anlatıları içerisinde önemli 

bir yeri olan Tuhfetü’l-İhvân’da kullanılan anlatım dili, benzeri birçok ben 

merkezli anlatıda olduğu gibi genellikle üçüncü şahıs anlatımıdır. Bir oku-

yucu eserin ortasından okuyacak olursa anlatılan hikâyenin bir ben anlatısı 

değil de üçüncü şahsa ait bir sergüzeştin anlatıldığını düşünebilir. Bununla 

birlikte, aşağıdaki beyitlerde olduğu gibi bir iki örnekte kanaatimizce far-

kına varmadan birinci şahıs anlatımına da geçtiği görülmektedir. 

Diñledi çün cevābumı yārān

Didi żāyi� olur mı hīç �irfān (96)

Her sözi bir kitābdur gördüm

Vāḳı�ā fetḥ-i bābdur gördüm (104)

Eserin yazması üzerinde farklı amaçlarla yaptığımız inceleme netice-

sinde bu birinci şahıs anlatımına geçişlerin istemsizce yapıldığını belgeler 

nitelikte verilerle karşılaşılmıştır. Eserin İntizâmî tarafından yazılmakla 
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kalmayıp sonradan  yine kendisi tarafından tashih edildiğini düşündüğü-

müz AE nüshasında, şairin yaptığ ı bazı tashihlerin birinci şahıs anlatımını 

üçüncü şahıs anlatımına dön üştürmek şeklinde gerçekleştiği görülmekte-

dir. Eserin bütününde birkaç defa yapılan bu tashihlerin, aşağıdaki görsel-

de üç defa üstüste yapıldığı görülmektedir:



SONUÇ

Osmanlı edebiyat geleneğindeki ben merkezli met inlere yönelik bilim-

sel çalışmaların tarihi çok geriye gitmez. Son 10-20 yıl içerisinde gözle gö-

rülür bir ivme kazanan bu çalışmalar kapsamında, türe dâhil edilebilecek 

birçok metin tespit edilip neşredilmişken konunun tahlilî olarak ele alın-

dığı bazı çalışmalar da yayımlanmıştır. Gelinen noktada, Osmanlı edebiyat 

geleneğinde türlü şekillerde görünüm kazanan “ben” olgusu, oldukça rağ-

bet gören bir özgünlük alanı olarak değerlendirilip konuyla ilgili makale, 

kitap ve tez düzeyinde bilimsel çalışmalar artarak devam etmektedir. Son 

olarak bu konuda oluşan birikimi değerlendirip ileriye yönelik çalışmalara 

yön vermek amacıyla düzenlenen Osmanlı Literatüründe Ben- Anlatıları297 

başlıklı çalıştayda ekseriyeti Osmanlı döneminde kaleme alınmış birçok 

ben anlatısı tanıtılıp konunun önemi üst perdeden yeniden gündeme ge-

tirilmiştir.  

Osmanlı İmparatorluğu’nun XVI. yüzyılda Rumeli coğrafyasında ula-

şabildiği uç sınırlara yakın bir bölgede, Foça’da doğup hayatının önemli 

bir kısmını bu coğrafyada tüccar ve bürokrat olarak geçiren İntizâmî’nin 

(ö. 1611’den sonra) ana çizgileriyle hayatını tahkiye ettiği Tuhfetü’l-İhvân 

adlı otobiyografik metnini, muhteva ve edebilik yönünden inceleyip ten-

kitli neşrini esas alan bu çalışma da yukarıda bahsi edilen literatürün bir 

parçası olarak meydana gelmiştir. Çalışmanın tekamüle ermesi için yapılan 

araştırma ve incelemeler neticesinde, neşri yapılan Tuhfetü’l-İhvân’ın Os-

manlı ben anlatıları içerisinde merkezî bir konumda olduğu sonucuna va-

rılmıştır. Bu neticeye varırken eserin birkaç hususiyeti belirleyici olmuştur. 

Öncelikle bu eser yazılış amacından başlayarak içeriği, dili ve anlatımıyla 

klasik Türk edebiyatı geleneğinde sergüzeştnâme adı verilen türün bariz bir 

temsilcisi olarak Osmanlı edebiyat geleneğindeki ben anlatılarının dolaysız 

bir örneğidir. Bu anlamda başka gayeler öncelenerek yazılıp da araştırmacı-

ların dolaylı olarak ben anlatıları bağlamında değerlendirmeye çalıştığı ör-

neklerden farklı olarak bu çalışmaya konu edilen eser, yazarının söylemi ve 

yapılan içerik analizinin de gösterdiği üzere öncelikli olarak bir ben anlatısı 

297 Çalıştayın raporu için bk. Selim Karahasanoğlu, “Osmanlı Liteartüründe Ben-Anlatıları Çalıştayı 

Üzerine Rapor”, Toplumsal Tarih, Ağustos 2020, s. 8-11.
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oluşturmak gayesiyle yazılmıştır. Eserin bu özelliği, bizzat şairi tarafından 

da klasik Türk edebiyatında ben merkezli anlatılara işaret eden birçok teri-

min defalarca kullanılmasıyla vurgulanmış ve eserin özgünlüğü bu niteliği 

üzerine temellendirilmiştir.

Öte taraftan eldeki eser bütünlüklü bir yapı arz etmesi bakımından da 

örnekleri arasında  temayüz etmektedir. Başka bir eserin parçası ya da par-

çalar hâlinde oluşup dolaylı olarak ben olgusuyla ilişkilendirilen örnekleri 

yanında Tuhfetü’l-İhvân, klasik Türk edebiyatının uzun anlatılar için kul-

landığı nazım biçimi olan mesnevi formunun geleneksel tertibine uygun 

bir bütünlük içinde ve müstakil bir yapıda; bir Osmanlı bireyinin çocuk-

luk yıllarından başlayarak yetmişli yaşlarına kadarki hayatını ana çizgile-

riyle anlatmaktadır. 

Eserin anlatım tarzı da Tuhfetü’l-İhvân’ın dolaysız bir ben anlatısı kate-

gorisine dâhil edilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadır. Bilindiği üzere, 

başta gazel olmak üzere gerçekliğin idealize edilip mecaz örtüsü altında 

saklanarak okuyucuya takdim edildiği klasik Türk edebiyatı geleneğindeki 

metinlerde dolaylı ve örtük bir biçimde yer alan “ben” olgusu, kimi zaman 

oluşturulduğu örtük yapının ardında keşfedilmeyi beklemiş kimi zaman 

da “ben”in ifadesi noktasında muhatabı olduğu araştırmacıları ikna ede-

memiştir. İntizâmî’nin eseri, günlük konuşma diline mal olmuş deyimsel 

ifadeler bir yana, lafzın hakikatini önceleyen bir anlatım ve dile getirilmek 

isteten anlamı/hikâyeyi mübhemiyet örtüsüne büründürmek bir tarafa bu 

anlamın açık ve anlaşılır bir dille ifadesinin etkisini artırmaya yönelik me-

caz ve teşbihlerle dile getirilmesi bakımından “ben”in dolaysız görünüm 

kazandığı bir metindir. 

Eserin Ali Emîrî’nin kütüphanesinde yer alıp müellif hattı olarak tes-

pit ettiğimiz ve yazarın tashih çalışmalarının ürünü olarak birçok notu 

havi olan nüshası da (AE) yazma kültürü araştırmaları için kıymetli veriler 

sunduğu gibi eserin “ben” ile olan ilişkisini daha dış yapısından itibaren 

başlatıp güçlendirmektedir. 

Bu çalışmayla birlikte 4379 beyitten müteşşekil olan hacimli met-

ni de neşredilen Tuhfetü’l-İhvân, yakın zamana kadar III. Murad’ın oğlu 
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III. Mehmed için tertip ettiği sünnet düğününü tasvir ettiği Sûrnâme’si ile 

bilinen İntizâmî’nin hakkında bilinenlere oldukça geniş bir çerçevede paha 

biçilmez eklemeler yapmıştır.298 Eser; sadece doğumu, ölümü, meslekî ka-

riyeri gibi temel biyografik bilgiler açısından değil aynı zamanda şahsiyeti 

ve insani boyutuna dair de cömertçe bilgiler sağlayıp çeşitli çıkarımlara 

elverişli alanlar oluşturarak İntizâmî’nin Sûrnâme dışında Tuhfetü’l-İhvân 

ve Budin Şehrengizi adlı önemli iki eserinin daha olduğunu gün yüzüne 

çıkarmıştır. Böylece İntizâmî’nin edebiyat tarihindeki konumlandırılması-

nın köklü bir şekilde değişmesine vesile olduğu gibi edebiyat tarihini -en 

azından- ciddi bir güncellemeye icbar eden metinleri gün yüzüne çıkar-

mıştır. Öte taraftan İntizâmî’nin diğer iki eseri olan Sûrnâme ve Budin 
Şehrengizi’nin oluşum safhasını ayrıntılı olarak vermesi bakımından da 

Tuhfetü’l-İhvân Osmanlı telif geleneği için araştırmacılara değerli bilgiler 

sunarken bir ben anlatısı içerisinde başka bir “ben” alanı açmaktadır. 

Yapılan muhteva incelemesi sonucunda, Tuhfetü’l-İhvân’ın bir Osman-

lı bürokratının geniş bir coğrafyaya yayılan ayrıntılı ve sürükleyici hayat 

hikâyesini kahir ekseriyetle kronolojik bir düzende verdiği görülmüştür. 

Tam bir otobiyografik görünüm arz eden eserde İntizâmî çocukluk yılla-

rından başlayarak kocayıp gözden düştüğü yıllara kadar hayatını büyük 

oranda macera eksenli kesitler üzerinden anlatır. Bu itibarla eserde; sibyân 

okulunda uğradığı haksızlık, ilim yoluna niyetlenmişken kendisine verdi-

ği sözü tutamamayıp ticaret hayatına geçişi, bir iftira ve nifak sonucunda 

tıkıldığı hapishane köşelerinde unutulması, kumaş dükkanının yanıp kül 

olması neticesinde büyük bir hayal kırıklığına uğraması, devlet adamları 

yanında uzun yıllar kâtip olarak çalışması, koçu ile seyahat ederken uçu-

rumdan düşüp parça parça olmaktan, donmuş Tuna nehrinin üzerinden 

geçmeye çalışırken boğulmaktan ve Foça’daki evine dönüşü sırasında karlar 

altında kalıp donmaktan son anda kurtulması, bir hatuna gönül kaptırıp 

yaptığı kaçamaklardan kadın kılığına bürünerek kurtulması, uçbeyleriyle 

298 Biri inşâ geleneğinin bir örneği olarak manzum-mensur, ikisi manzum olmak üzere bugün elimize üç 

eseri ulaşan İntizâmî’nin XVI. yüzyıl tezkireleri başta olmak üzere klasik biyografik kaynaklarda yer 

almaması olağan bir durum gibi görünmez. Özellikle de padişah tarafından çok beğenilen Sûrnâme’si 
çok ciddi bir bütçe harcanarak tezhip ve minyatürlerle süslenmişken, bu eseri karşılığında divan kâtibi 

olarak görevlendirilmişken biyografi yazarlarının dikkatini celb etmemiş olması alelâde bir durum 

gibi görünmemektedir. Acaba şairin de eserinde bahsettiği gibi imparatorluğun merkezinde bulunan 

ulemâ ve fuzalâ tarafından “dili dönmez bir Rûmeli” olarak görülüp kale alınmaması böyle bir duru-

mun oluşmasına sebep olmuş olabilir mi?
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akınlara çıkması, Darüssaâde’de yeni bir hayata başlaması, Sûrnâme kitabı-

nı yazıp padişaha sunması, Eğri seferine katılıp sefer dönüşünde türlü türlü 

zorluklarla karşılaşması, ahir ömründe kalabalık ailesiyle birlikte zorluklar-

la boğuşması gibi geniş yelpazedeki birçok hadise tahkiye edilmiştir. Eser-

de, bir Osmanlı bürokratının gençlik coşkusu, heyecanı, hayal kırıklıkları, 

kötü alışkanlıkları, dibe vurmaları, başarıları ve tabii ki pişmanlıklarını 

dram tadında görmek mümkündür.

Muhtevası üzerinde dikkatlice durulduğunda, Tuhfetü’l-İhvân’ın yü-

zeyde daha net olarak görünür olan hikâyenin ardında başka bir hikâye-

nin izleri de görülebilir: Bu sanatçı kimiliğiyle kendisini ispat etmiş bir 

Osmanlı bürokratının himaye arayışınının hikâyesidir. İntizâmî aşama 

aşama hâmisinin mertebesini yükseltip nihai kertede dolaylı bir biçimde 

de olsa ulaşılabilecek en üst hâmi olan padişahın (III. Murad) dikkatini 

ve muvakkatan himayesini kazanabilmiştir. Eserinin sonundaki ifadeleri 

dikkate alınırsa himayenin zirvesini gördükten sonra dramatik bir şekilde 

bu zirveden tepetaklak aşağı yuvarlanmıştır. Bu itibarla Osmanlı edebiyat 

geleneğindeki hâmi-sanatçı ilişkisini gözlemlemek ve araştırmak bakımın-

dan kayda değer bulduğumuz eser, XVI. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı 

Devleti’nin yönetim kademelerinde hâkim ve etkin olmaya başlayan So-

kullu ailesini de bariz bir şekilde görünür kılmaktadır. Osmanlı tarihin-

de, başarılı ve istikrarlı bir sadrazam olarak adından söz edilen Sokullu 

Mehmed Paşa’nın devşirilip idarî yapıya dâhil edilmesiyle birlikte paşanın 

da girişimleriyle aynı aileden başka kişiler de Osmanlı idarî kademelerine 

dâhil olmuştur. Sokullu Mehmed Paşa’nın amcasının oğlu Mustafa Paşa ve 

Sokullu’nun oğlu Kâsım Bey bunların başında gelmekte olup bunlar yap-

tıkları hayratlar ve sanatçılara kol kanat germeleriyle tarihte iz bırakmışlar-

dır. İntizâmî de Budin beylerbeyliği görevinde bulunduğu sırada Mustafa 

Paşa’nın himayesinde bulunmuş, sipariş ettiği şehrengizi yazdıktan sonra 

paşanın cömert ihsanlarına nail olmuştur. Çalışmamızın ilgili kısmında da 

değinildiği üzere Budin’de yaptığı imar faaliyetleri muhtelif araştırmalara 

konu olan ve devşirilmesini merkeze alan bir biyografik metnin konusu 

olan bu paşaya dair Tuhfetü’l-İhvân’da yer alan veriler, mevcut bilgileri teyit 

etmektedir. Sokullu’nun oğlu Kâsım Bey’in yanında da bir müddet bulu-
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nan İntizâmî onun ölümünden sonra yaşadığı derin hüznü bir mersiye ile 

dile getirip babasının acısını paylaşmaya çalışmıştır. Tüm bunlar Tuhfe-
tü’l-İhvân’ın Sokullu ailesi ile ilgili araştırmalar bakımından da kayda değer 

olduğuna işaret etmektedir. 

Öte taraftan İntizâmî, eserinin 2914-54 beyitleri arasında bahsi ge-

çen Mustafa Paşa’nın hâmi kişiliğini özel olarak kaleme almıştır. Paşa’nın 

Nağmî mahlaslı bir şaire ihsanını ve himayesini anlatan İntizâmî kendi-

sinden övgü dolu ifadelerle bahsettiği bu şaire dair belge niteliğinde bilgi 

verirken himaye anlayışına dair de ilgili araştırmalar için önemli bilgiler ve-

rir. Aşağıdaki beyitlerle veciz bir şekilde özetlediği bu himaye anlayışından 

sonra İntizâmî Mustafa Paşa’nın çok zor durumda kalan bu “Ser-ḥad-āyīn” 

şairi nasıl rahatlattığını anlatır: 

Ṭab�uñ atına ḳamçıdur iḥsān 

Ḳanda ḳaṣd itseñ eyler ol cevlān

İltifāt ādemi ġayūr eyler

Ġam ile ġuṣṣasın sürūr eyler

Şā�iri medḥ göklere uçurur

Ḳadḥ illā ki yirlere geçürür (2931-33)

Eldeki nüshaları üzerinde yaptığımız inceleme, Tuhfetü’l-İhvân’ın iki 

ayrı versiyonunun kurulmuş olabileceğine işaret etmektedir. Bu anlamda; 

güçlü karinelerin işaretiyle AE nüshasının birinci versiyonun müellif hattı 

nüshası, Nasuh Paşa’yı konu alan bir zeyli barındıran B nüshasının ise ikin-

ci versiyonun müellif hattı bir nüshadan ya da müellif hattından çoğaltılan 

bir nüshadan kopyalandığı tahmin edilmiştir. 

İntizâmî mesnevi nazım biçiminde kaleme aldığı eserine toplamı 43 

beyit tutan 4 kıta, 3 müfred, bir kaside ve bir gazel dâhil etmiştir. Tamamı 

kendisine ait olan bu şiirler, İntizâmî’nin günümüze ulaşan eserleri dışında 

başka şiirlerinin de varlığını belgeleyip bir divanının olabileceğine işaret 

etmesi bakımından önemlidir.
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Osmanlı telif geleneğinde örnekleri sıklıkla görüldüğü üzere eserin ka-

leme alınışı dostların talebine bina edilmişse de sebeb-i telif bölümü dik-

katli bir okumaya tâbi tutulduğunda Tuhfetü’l-İhvân’ın sadece dostların 

talebi üzerine yazılmadığını, şairin bu eseriyle yaşlılık döneminde içine gir-

diği ekonomik darboğazdan çıkmasını sağlayacak bir hâmi bulma amacını 

da güttüğünü düşünüyoruz.

Öncelikli gayesi otobiyografik bir anlatıyı söze dökmek olan İntizâmî, 

eserini manzum olarak yazmaya karar vererek tabii bir surette edebî bir 

iddia da gütmüştür. Bununla birlikte eserde konu şiirsellik için araç edil-

memiş, tersine mesnevi formu konunun işlenmesi için bir araç hâline geti-

rilmiştir. Sahip olduğu ses ve âhenk yapısı ile sözün şekle sokulması/kalıba 

dökülmesi bakımından güçlü bir manzume olduğu hâlde Tuhfetü’l-İh-
vân’ın sözün mecazla ilişkisi, “garîb” değerindeki özgün teşbih kullanım-

ları ve şiirselliğin meşru gördüğü makul düzeyde mübhemiyet oluşturma 

bakımından daha sınırlı bir kabiliyetin ve çabanın ürünü olduğu sonucuna 

varılmıştır. Eserinde Türkçe asıllı sözcükleri sıklıkla kullanmaya elverişli 

bir zemin oluşturmak üzere açık/kısa heceleri daha fazla olan bir vezin 

tercih ettiğini düşündüğümüz İntizâmî, aruzu eserde müzikal bir yapı 

oluşturmak noktasında genel olarak başarılı bir şekilde kullanmıştır. Bu 

anlamda eserinde çok fazla Türkçe asıllı kelime kullanmasına karşın düşük 

bir ortalama ile imâle-i maksûreye başvurarak eserinin ses yönünü güç-

lü tuttuğu görülmüştür. Öte taraftan imâle-i memdûde uygulaması genel 

olarak değerlendirildiğinde gazel nazım biçiminde gösterilen ihtimamın 

Tuhfetü’l-İhvân’a yansımadığı, şairin imâle-i memdûde kullanımında göre-

ce daha rahat bir tavır sergilediği görülmüştür. Ancak uzun anlatılara araç 

olarak kullanılan mesnevi nazım biçimiyle yazılan birçok metinde de gö-

rülen bu uygulamayı İntizâmî’nin bireysel bir tasarrufu olarak görmemek 

gerekir düşüncesindeyiz.

Genel olarak klasik kafiye bilgisine uygun hareket eden İntizâmî, sö-

zün âhengini artırıp manayı şekle sokmak bakımından kafiyeyi çok etkin 

ve başarılı bir şekilde kullanmıştır. Redif olgusundan daha sınırlı düzeyde 

yararlanan İntizâmî’nin Arapça ve Farsça asıllı kelimelerle yaptığı kafiye-

lerde aynı vezindeki kelimeleri seçmeye gayret ederek kafiye alanından elde 
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edebileceği en yüksek âhenk değerini yakalamaya çalıştığı görülmektedir. 

Böyle bir yönelimle birlikte bahsi geçen sözcüklerde sadece kelimelerin son 

harflerinde değil kelimelerin bütününde küllî bir tekrarı sağlamıştır; ancak 

Türkçe asıllı sözcüklerde ise aynı âhenk değerini yakalamada zorlandığı 

ifade edilebilir. Her ne kadar dülbendi/talbındı, vızıldı/sizildi gibi kimi 

örneklerde benzeri bir başarı yakalamışsa da Türkçenin yapısı gereği bu 

sözcükler fazla bulunmadığından Türkçe kelimeleri kafiye yaptığında daha 

ziyade redif yinelemeleri ile yaptığı ses tekrarını güçlendirmeye çalıştığı 

gözlemlenmektedir. Arapça ve Farsça asıllı sözcükleri kafiye olarak seçtiği 

durumlarda oldukça az kafiye hatası yapan şair, Türkçe asıllı kelimeleri 

tercih ettiği beyitlerde ise klasik kafiye bilgisine göre kusur olarak değer-

lendirilen tasarruflara başvurmaktan kendisini kurtaramamıştır. Ancak bu 

inceleme de göstermiştir ki mesnevi geleneği bağlamında Türkçe asıllı söz-

cüklerin kafiye uygulamasına dâhil edilip kullanılması müstakil bir çalış-

mayı hak etmektedir.

Hem bir âhenk unsuru olarak kullanılması hem de bir kelime oyu-

nu olarak hüner gösterisine elverişli olması dolayısıyla şairlerin aynı anda 

birden çok fonksiyon yükledikleri cinasa Tuhfetü’l-İhvân’da yoğun olarak 

başvurulmuştur. İçinde bulunduğu dönem edebiyatının rağbet gören bir 

unsuru olarak kelime oyunlarına düşkün olduğu gözlemlenen İntizâmî’nin 

cinasın her türünden örnekler verdiği görülmektedir.

Tuhfetü’l-İhvân, manzum olarak kaleme alınmış bir mesnevi olmakla 

birlikte, özellikle çift kahramanlı aşk hikâyelerini tahkiye eden kimi mes-

nevilere kıyasla mecazlı anlatım bakımından daha sınırlı olan bir eserdir. 

Bunda yazarın metni kurmaktaki amacı önemli rol oynamıştır. Zira eldeki 

eser, gazel, kaside ya da kimi mesnevilerde olduğu gibi sanat kaygısının ön-

celikli olduğu bir metin değildir. Kuvvetle muhtemeldir ki eserini kaleme 

alırken tabii olarak metnini türlü yollarla edebileştirme kaygısı taşımakla 

birlikte İntizâmî’nin birincil amacının, başından geçen hadiseleri nazım 

yoluyla kaleme alıp dolaşıma sokma, daha özelde ise bu eser sayesinde 

sesini bir hâmiye duyurmak olduğu anlaşılmaktadır. Bu amacına binaen 

zihnini “anlat”maya ve tahkiye etmeye yoğunlaştıran şairin kurduğu met-

ni, sözün hakikat anlamı dışındaki kullanımlarına yoğun olarak başvurup 
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edebileştirmesi, özellikle ses ve lafız açısından yaptığı edebileştirmeye oran-

la daha sınırlı bir düzeyde kalmıştır. Dolayısıyla İntizâmî’nin Tuhfetü’l-İh-
vân’ını mecazi anlatım bakımından bütün olarak dikkate aldığımızda, an-

lama erişmenin daha basit ve dolaysız olduğu, bundan dolayı zihnin daha 

az çaba sarf ettiği orta düzeyde bir eser olarak değerlendirmek mümkün-

dür. Eserin bütününde hakim olan anlatım, dolaysız olup mecaz-ı mürsel, 

kinaye, teşbih ve istiare gibi ifade yollarına görece daha az başvurulmuştur. 

Eserde teşbih-i beliğ ve istiare kullanımının sınırlı sayıda olduğu görül-

mektedir. Başvurulan bu teşbih-i beliğ ve istiarelerin de genellikle özgün-

lük değerleri sınırlı olup XVI. yüzyıl edebiyat geleneğinde yaygınlaşan kul-

lanımlar olduğu söylenebilir. Dolayısıyla İntizâmî’nin, eserinde kullandığı 

mecaz ve teşbihlerin onun anlatımını mübhemleştirmek, dolaylamak bir 

tarafa ifadenin daha açık ve kolay bir şekilde anlaşılmasına hizmet ettiği 

çıkarımında bulunmak mümkündür. Kanaatimizce İntizâmî, tahkiyeye 

odaklandığından dolayı özgün hayaller, görülüp işitilmemiş benzetmeler 

peşine düşmek yerine hazır malzemeden yararlanmayı yeğlemiş gibidir.

İntizâmî’nin eserini başvurulan teşbihler bakımından daha özgün bir 

edebî değere yükselten anlatım yollarının temsilî teşbih ya da mezheb-i 

kelami sanatlarıyla ilintilendirilebilecek ifade tarzları olduğunu söylemek 

mümkündür. Eserin tasvir bölümlerinde yoğunlaşan bu teşbihler, tek tek 

kavramların birbirine benzetilmesinden ziyade bir durumun bir hâlin baş-

ka bir durum veya hâle benzetilmesini mümkün kılarak örneklendirme, 

somutlama ve canlandırma işlevlerini yerine getirdiği müşahade edilmiştir. 

İntizâmî eserin birkaç yerinde, başta mesnevi geleneği olmak üzere klasik 

Türk edebiyatında sıklıkla başvurulan bir sanatlı ifade tarzı olarak aynı 

durumu farklı teşbihlerle örneklendirme yoluna gider. Tuhfetü’l-İhvân’ın 

beyân ve bedî açısından kanaatimizce en güç olduğu kısımlar, daha ziyade 

hüsn-i ta‘lîl sanatının yoğun olarak kullanıldığı tasvir ağırlıklı bölümle-

ridir. Bu kısımlarda şairin hüsn-i ta‘lîl başta olmak üzere kimi beyân ya 

da bedî sanatlarını kullanarak var olan gerçekliği idealize etmeye çalıştığı, 

böylece edebî bir anlatım ortaya koymaya çalıştığı görülmektedir.

Hayatının son demlerini kaleme aldığı bölümlerde oldukça ağır ve cid-

di bir tutum içinde olduğu görülen İntizâmî, gençlik dönemlerini ele aldı-
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ğı kısımlarda ise daha coşkun bir ruh hâli içerisinde olup yer yer mizahî bir 

dil kullanır. Muhtemeldir ki arkadaşları arasında şakacı ve latifesefer biri 

olarak da tanınan İntizâmî eserinde de birkaç latifeye yer verdiği gibi, kimi 

tasvirlerinde mizahî bir dil kullanmıştır.

İntizâmî’nin eserine edebî değer katmak için başvurduğu bir ifade yolu, 

ekseriyeti lafız sanatlarından oluşan kelime oyunlarıdır. Eserin kaleme alın-

dığı XVI. yüzyılda birçok şair tarafından oldukça rağbet gören bu lafız 

sanatlarının, diğer sanatlara kıyasla anlama katkısı daha sınırlı olarak edebî 

metinlerde yerlerini aldıkları görülür.

Tuhfetü’l-İhvân’daki dil ve söyleyiş kullanımlarını incelediğimizde eser-

de, birbiriyle bağlantılı yerlileşme/mahallileşme ve Rumeli tarzı adıyla kla-

sik Türk edebiyatı incelemeleri literatürüne dâhil olan iki üslubun açık 

izlerine rastlanmıştır. Sözdizimsel sapmaların daha az ve sınırlı düzeyde 

gerçekleştiği eserde anlatım dili şairin birkaç yerde istemsiz olarak birinci 

şahıs anlatımına başvurması dışında, Osmanlı ben anlatıları geleneğinde 

baskın anlatım dili olan üçüncü şahıs anlatımıdır. 

Çalışmamızı oluştururken yaptığımız araştırma ve incelemeler netice-

sinde, İntizâmî ve eserinin türü, muhtevası, otobiyografik değeri ve ede-

bî yönüne dair genel olarak yukarıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. Çalışmanın 

amacı ve hacmi gereği eserin bu yönlerine dair yapılan incelemelerle iktifa 

edilmiştir; ancak Tuhfetü’l-İhvân’ın araştırılmaya değer ve muhtaç başka 

birçok yönünün de olduğuna dikkat çekmek isteriz. Bunlardan biri “ben”in 

eserdeki tezahür biçimidir. Hayatının bütününe yayılan birçok hadiseden 

bahsetse de İntizâmî’nin “ben”ini dışarıya/okuyucuya yansıtırken bir sınır 

gözetmiş midir? Eserde, babasının vefat etmesi, annesinin kendisini Eğri 

seferine iştirak etmeye teşvik etmesi, eşi ve bebeğiyle tehlikeli bir yolculu-

ğa çıkması örneklerinde olduğu gibi ailesinin dolayısıyla da “harem”inin 

oldukça silik bir biçimde yansıtılması bu soruya cevap vermeye çalışırken 

anlamlı bir veri gibi durmaktadır.

Osmanlı ben anlatıları sahasında yaptığı öncü çalışmalarla konuya ili-

ginin artmasında önemli rol oynayan Cemal Kafadar, dört Osmanlı bi-

reyinin ben merkezli anlatılarını ele alıp tahlili bir incelemeye tâbi tut-
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tuğu yazılarını Kim var imiş biz burada yoğ iken başlıklı kitapta bir araya 

getirmiştir. “Mütereddit Bir Mutasavvıf: Üsküplü Asiye Hatun’un Rüya 

Defteri” başlıklı bölümde, tespit edilebilen Osmanlı ben anlatılarında içe 

bakışın zayıflığını şu cümlelerle dile getirir:

Batılılaşma devrinden önce yazılmış, şimdiye kadar görebildiğimiz birinci şa-
hıs metinleri arasında bir tek Asiye Hatun’unki baştan sona tereddütle örül-
müştür. Diğerlerinin hiçbirisi buradaki gibi kendini sorgulayan bir içe bakış, 
hatta suçluluk duygusuyla karışık bir “itiraflar” havası yansıtmaz.”299

Bahsi geçen çalışmasının girişinde farklı türdeki birçok ben anlatısı-

nı tanıtan Kafadar, doğal olarak henüz keşif süreci tamamlanmamış İn-

tizâmî’nin Tuhfetü’l-İhvân’ından habersizdir. İnceleme fırsatı bulsaydı, 

Kafadar’ın İntizâmî’nin metnini de Âsiye Hatun’un metnine yaklaştıra-

bileceğini düşünüyoruz. Zira İntizâmî’nin eserine yansıyan “ben”, yer yer 

Kafadar’ın ifade ettiği “içe bakış”a açık alanlar da ihtiva etmektedir. Onun 

sergüzeşti oldukça hareketli ve aksiyon dolu bir çizgide sunulmuşsa da şai-

rin ara ara nefeslenip kendisini bir muhasebeye çektiği görülür. Yaptığı ha-

talarla yüzleşmekten çekinmediği anlaşılan İntizâmî’yi kimi zaman tabiri 

caize gaza gelip toylukla hareket ettiği için kendisiyle alay eder bir vaziyette 

görürken kimi zaman insani zaaflarına yenik düşüp meşru olmayan bir iliş-

kinin peşinde ölüm tehlikesi atlatırken görürüz. İntizâmî, eserinde afyon 

ve esrar bağımlısı olup bu bağımlıktan kurtulmak için başvurduğu yolları 

samimi bir eda ile anlatır. Önce çok bilmiş bir arkadaşı katrân gibi bir ilacı 

kendisine içirip şekilden şekle sokarken bir diğer arkadaşının tavsiyesiyle 

esrar ve afyon bağımlığından kurtulmak için bu sefer içki mübtelası olup 

çıkmasını anlatır. “Niçe” yıl bu bağımlılıkla âdeta dibi gören şair, yeşilçam 

filmlerindeki meşhur sahneleri aratırcasına evine gelip hizmetkarına içkisi-

ni hazırlatmışken ani bir kararla “aydın”lanıp bu bağımlılıktan kurtulmaya 

karar verir. Eserde yer alan benzeri örnek hadiselerde, tüm insani yönleriyle 

İntizâmî’yi “muterif ” bir birey olarak görmek mümkündür.300

299 Kafadar, Kim Var İmiş Biz Burada Yoğ İken, s. 126.

300 İntizâmî ile aynı yüzyılın farklı dönemlerinde yaşamış olan Za’îfî’nin sergüzeştini neşreden Vildan 

Serdaroğlu Coşkun’un, Batı geleneğine ait bir tür olarak “otobiyografi” ile İslâm medeniyetinin bir 

ürünü olarak “sergüzeşt”i mukayese ettiği ve bir iki bilimsel çalışma ile de desteklediği aşağıdaki gö-

rüşlerinin de Za’îfî için anlamlı olsa da tümüyle İntizâmî’ye teşmil edilmesi güç saptamalar olduğunu 

düşünüyoruz:
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Vildan Serdaroğlu-Coşkun’un aktardığı üzere sergüzeştnâmeler her ne 

kadar kişisel özellikler taşısa da özellikle hatıra türü sergüzeştnâmelerde 

toplumsal hayata ve yazıldıkları dönemin sosyal olaylarına dair zengin 

malzemeler bulmak da mümkündür.301 Çalışmamızda Tuhfetü’l-İhvân’ın 

yazıldığı dönemdeki siyasal olaylara dair verdiği bilgileri inceleme fırsatı 

bulmuş olsak da eserin “çevre tarihi”302 ile ilişkilendirilen sosyal hayat ve 

maddi kültür unsurlarına dair kısa bir inceleme bile yapamadığımızı itiraf 

etmek isteriz. Eserin, günlük hayat, savaş kültürü, coğrafi koşullar, yolcu-

luk kültürü ve zorlukları, ölüm ritüelleri gibi vechelerden yapılacak incele-

melere açık olduğunu belirtmek isteriz. Aşağıdaki örnekte bir ara esrar ve 

afyona mübtela olan İntizâmî’ye bu bağımlılığının pahalıya mal olduğunu 

görürüz: 

Berş ü afyona mübtelā oldı

Kendü kendüye bir belā oldı

On diremden ziyāde idi ġıdā

Rūz-merre bu idi ḥaḳḳ-ı edā

Aşağıdaki beyit ise on yedinci yüzyılın başından itibaren tütünün bir 

mesele hâline geldiğini belgelendirmektedir:

Tütün ḫod bir belā-yı nā-gehānī

Lūlesi ḫod ḳażā-yı āsümānī  (4049)

Eserin Osmanlı zihniyet dünyasına da ışık tutacak bilgiler verdiği ya 

da bu yönde çıkarımlar yapmaya elverişli alanlar sunduğu söylenebilir. Bu 

noktada kadına ya da kadınla yolculuk yapmaya bakışın çok açık olarak 

ifade edildiği aşağıdaki beyitlerde tezahür eden anlayışın ne kadar bireysel 

 Batı’da otobiyografiden anlaşılan Doğu’da sergüzeştnâmeden anlaşılanla aynı değildir. Çünkü otobi-

yografide ferdî olan merkezde ve daha geniştir. Sergüzeştnâmelerde ise bu alan daha dar kalmakta ve 

toplumsal olan alan öne çıkmaktadır. 

 Otobiyografide içe bakış metodu uygulanırken sergüzeştnâmede toplumla olan bağ, yani dışa vurum 

ön plandadır.

 Otobiyografide amaç kendini anlatmak olduğu halde sergüzeştnâmede kendi hayatından örnekler 

üzerinden daha toplumsal bir konuya vurgu yapılmaktadır. 

 (Bk. Vildan Serdaroğlu Coşkun, Zaîfî’nin Sergüzeştnâme’si: “Sergüzeştüm Güzel Hikayetdür” İSAM 

Yayınları, İstanbul 2013, 19-20).

301 Serdaroğlu Coşkun, Zaîfî’nin Sergüzeştnâme’si, s. 22.

302 Çevre tarihiyle ilgili olarak bk. J. Donald Hughes, Çevresel Tarih Nedir, (çev. Fatih Çalışır), Tarih 

Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2019.
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ne kadar toplumsal olduğu başka verilerle birleştirildiğinde daha iyi anla-

şılacaktır:

Hīç ibn-i sebīl olur mı nisā

Seyri içün mezār yeter aña

İşidürseñ benüm sözümi ebed

Bile bir mesken anı bir de laḥid  

El söz atar ḳızar senüñ kelleñ

Suç degüldür aluñ beni esleñ

Göze itme yaṣaġı hey gözi kör

‘Avratuñ yüri evde żabṭ idegör

Dīv-ḫūdur çıḳarsa ṭaşra eger

Mekri eyler ol ān saña żarar (2705-09)

Son olarak eserinde hemşehrilik vurgusu açıkça gözlenen İntizâmî’nin 

kendisinden yaklaşık üç asır sonra yaşamış olan hemşehrisi, nobel ödül-

lü İvo Andriç’in âdeta bir öncüsü olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Ru-

meli’de yaşadığı yıllarda Andriç’in  Drina Köprüsü romanındaki anlatıya 

benzer şekilde İntizâmî’nin de her seferinde yolu başta Tuna olmak üzere 

coşkun ve taşkın sularla kesişir. Ayrıca kurgusallık zırhına bürünüp İn-

tizâmî’nin yaşadığı dönem Osmanlısına dair bilimsellikten yoksun pek de 

hoş olmayan bir algı yaratsa da Andriç’in Drine ve Tihutin Nehri ile yöre 

insanını tasvir ettiği cümleler de, İntizâmî’nin beyitlerini anımsatmıyor 

değildir.



TENKİTLİ METİN

TUHFETÜ’L-İHVÂN

BOSNALI İNTİZÂMÎ 





Hazırlanan  Tenkitli Metinde Takip Edilen Usûl

1. Metin birbirini tamamlayan AE ve B nüshaları üzerinden kurulmuştur.

2. Metnin nüshaları hakkında bilgi verilen bölümden de anlaşılacağı üze-

re, AE’de yoğun olarak eklemeler, silmeler/eksiltmeler ve tashihler 

yapılıp bazı nüsha farkları verilmiştir. Bunların bir kısmı nüshaların 

normal sayfa ebadının kenarında iken bir kısmı da tashihin yapıldığı 

kelimenin üstünde, altında veya yanında yapılmıştır. Nerede olduğu 

fark etmeksizin yapılan tüm silmeler,  eklemeler ve tashihler birer ayrı 

nüsha olarak değerlendirilip AE1, B nüshasında ise bunlar B1 rumuzu 

ile verilmiştir. 

3. Metin kurulurken AE1’in müellife en yakın nüsha olduğu varsayılmış-

tır. Dolayısıyla metnin aldığı son hâl tercih edilip tashihten önceki 

hâlleri, okunabilmişse Latinize edilerek okunamamışsa ilgili kısmın 

görüntüsü kopyalanarak aparatta fark olarak gösterilmiştir. 

4. AE ile B arasındaki farklarda tercih edilen varyant/farkın rumuzu göste-

rilmeyip sadece ikinci varyant/farkın rumuzu yazılmıştır.

Örnek: Seni ṣaḥīḥ: ṣaḥīḥ seni B (AE’deki “seni ṣaḥīḥ” varyantının ter-

cih edildiğini, bu varyantın B’de ise “ṣaḥīḥ seni” şeklinde olduğunu 

göstermektedir. 

5. Ancak AE1 ya da B1’in devreye girdiği tüm farklarda, karışıklığı engel-

lemek için hem tercih edilen hem de fark olarak gösterilen varyant/

farkın rumuzu ayrı ayrı gösterilmiştir.

Örnek:

713 AE1: -AE, B (713 numaralı beytin AE nüshasının kenarında ek-

leme olarak yer aldığını; ancak AE ve B nüshasında yer almadığını gös-

termektedir)

Yüce AE1: ulu AE (AE nüshasında önce “ulu” olarak yazılan sözcüğün 

sonradan üzeri çizilerek “yüce” sözcüğüyle yeni bir eşdeğerinin yazıldı-

ğını, bu yeni eşdeğerinin de metin kurulurken tercih edildiğini göster-

mektedir)
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6. Gerek AE gerekse B’de “ëــùĬ” kısaltmasıyla ya da bu kısaltma olmaksı-

zın gösterilen nüsha farkları aynı şekilde kurulan metne aktarılmıştır. 

Şairin bu farkları gösterirken önceki varyantın üzerini çizmemesine 

uyarak biz de ilk varyantı tercih edip ikinci varyantı da AE1 ya da 

B1’in varyantı olarak aparatta gösterdik.

Örnek:

Mīrīden B, AE: evvelā AE1 (AE ve B nüshasında “Mīrīden” olarak 

yazıldığını; kelimenin üzerinde/üstünde/yanında “evvelā” hâlinin fark 

olarak gösterildiğini göstermektedir)

7. Anlam ya da vezin gereği yapılması gerekli olan eklemeler, metin ta-

mirleri “var dur[ur]” örneğinde olduğu gibi köşeli parantez içerisinde 

gösterilmiş, herhangi bir şekilde okunamayan kelimeler, (…) işaretiyle 

belirtilmiştir. Okunduğu hâlde anlamlandırılmasında şüphe duyulan 

kelime ya da ibarelerin altı çizilip sonrasında (?) işareti konulmuştur.

8. İ- fiili, “ile” edat/bağlacı ve “içün” edatının çeviriyazımında, Arap harfli 

yazımına bakılmıştır.

a. Eğer söz konusu fiil ve edatlar birleşik yazılmış ise çeviriyazımda (-) 

işaretiyle eklenmiş olduğu kelimeyle birlikte yazılmıştır. Ör: ‘aşk-i-

miş, ‘aşk-ıla, ‘aşk-içün. 

b. “İle” üçüncü şahıs iyelik ekinden sonra gelip de vezin gereği başların-

daki ünlü olmaksızın okunacaksa, bu durumda da (-) işaretiyle bir-

likte eklendiği kelimeye birleşik yazılmıştır. Ör: ‘aşk odı-la, çevgânı-la

c. Bu tür birleşik yazımlarda arada “y” kaynaştırma sesi bulunursa, bu 

sesin iki tarafına da (-) işareti konulmuştur. Ör: Sevdâ-y-ıla, sev-

dâ-y-ımış, sevdâları-y-içün

9. “Durur” biçiminde gelen bildirme eki her zaman ayrı ve “durur” şek-

linde yazılmıştır. Ancak yazmada da birleşik yazılmışsa (-) işaretiyle 

birlikte eklendiği kelimeye birleşik yazılmıştır.

10. Noktalama işaretlerine başvurulmamıştır.
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11. Metnin çeviriyazısında, klasik Osmanlı Türkçesi imlası esas alınmıştır. 

Bu anlamda Türkçe asıllı ek ve köklerin yazımında Faruk Kadri Ti-

murtaş’ın Eski Türkiye Türkçesi kitabı kaynak alınmıştır.  

12. Farsça asıllı ek ve kelimelerin imlasında, eklerin kelimelerle birleşim-

lerinde İsmail Ünver’in tekliflerine bağlı kalınmıştır. Bununla birlik-

te Türkçeleşip kalıplaşmış kimi kelimeleri bu kuralın dışında bırak-

tık: dilber, peyġamber, ezber, rehber; beyhûde, sermâye, naḳşibend; 

cefâkâr, vefâkâr, şebnem gibi. 

13. Kâmurân, rûzigâr gibi sözcüklerin imlasında Ünver’in muhayyer bı-

rakmasına uygun olarak kimilerinde ünlü türetilirken kimilerinde tü-

retilmemiştir.

14. -sitân eki yer bildirdiğinde bitişik; “cân-sitân” örneğinde olduğu gibi 

“alan, alıcı” anlamlarında olduğunda “–“ işareti ile yazılmıştır.  

15. “Nâ” ve “bî” olumsuz eki ile “be-” eki bitiştiği kelimeden tire işareti 

işareti ile ayrılmıştır. 

16. Ser-â-ser gibi Farsça yapılarda “–” işareti kullanılmıştır 

17. Arapça asıllı kelimelerin seslendirilmesinde, elden geldiğince hangi 

vezinden geliyorlarsa o veznin seslendirilmesine göre yazılmıştır. Bu 

noktada, mümkin/mümkün örneğinde olduğu gibi, yine elden gel-

diğince Arapça asıllı kelimelerin Türkçeleşmiş seslendirmeleri tercih 

edilmemiştir.

18. “bihî” örneğinde olduğu gibi, harf-i cerlerden sonra gelen Arapça za-

mirler bitişik yazılmıştır. 

19. Sâ’il, mâ’il gibi aslen hemzeli yazılan kelimelerin hemzeli mi yoksa yâ’lı 

mı yazılması noktasında, esas alınan nüshanın Arap harfli metindeki 

yazılışlarına bağlı kalınmıştır.

20. “bismillâh” örneğinde olduğu gibi, “Allâh” lafzının olduğu tamlama-

larda normal tamlama yazım kuralları iptal edilip herhangi bir işaret 

kullanılmadan “Allâh” lafzı birleştiği kelimeyle birlikte yazılmıştır. 
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21. Özel isim yerinde kullanılanlar hariç Allah’ın sıfatları büyük harfle ya-

zılmamıştır.

22. Özel isim durumunda olan kelimer büyük harfle yazılmış, kitap isim-

leri de büyük harfle birlikte eğik (italik) yazılarak vurgulanmıştır.

23. Özel isimlere getirilen ekler, kesme işareti ile ayrılmıştır.

24. İktibaslar Latin harfleriyle yazılıp sadece italik olarak vurgulanmıştır. 

İktibas metinleri içerisinde vurgulanması gereken bir durum olursa ka-

lın/bold olarak yazılmıştır.  

25. Metinde yer alan âyet, hadis, kelâm-ı kibâr, mesel ve diğer Arapça 

cümle ya da ibareler, metinde eğik olarak vurgulanmış, bunlarla ilgili 

açıklama notları dipnotta verilmiştir.

26. Âyet mealleri http://www.kuranmeali.com adresli siteden tespit edilip 

burada yer alan meallerden Diyanet Vakfı’nın yeni meali alınmıştır. 

İktibaslar hadis ise, çevirleri yine tırnak içerisinde verildikten sonra, 

bulunabilirse hadisin kaynağı verilmiştir.

27. Vezin bozukluğu, kafiye problemleri veya vezin farklılığı gibi özel du-

rumlar dipnotta izah edilmiştir.

28. İmâle-i maksûre ya da imâle-i memdûde ile uzatılması gereken bir 

hecenin vezin gereği kısaltılması olan zihaf ve iki ünlünün birbirine 

katıldığı vasl/ulama şekli çeviriyazıda gösterilmiştir. Zihaf uygulaması, 

zihaf uygulamasının bulunduğu sesin eğik yazılmasıyla, vasl (ulama) 

uygulaması da katılan seslerin arasına alt tire işareti konmasıyla gös-

terilmiştir. 

29. Metnin çeviri yazımında teşdîd ve tahfîf uygulamalarına dikkat edil-

miştir. 

30. Oluşturulan metinde varsa nüsha farklılıkları da gösterilmiştir. Nüs-

ha farklıları hangi kelimede mevcutsa o kelimeye dipnot konularak 

gösterilmiştir. Nüshalardaki farkların tercihinde, şiirsel özellikler, aruz, 

kafiye ve gramer özellikleri belirleyici olmuştur.



 TUHFETÜ'L-İHVÂN

[1b]  Bismillāhirraḥmanirrahīm 

 1 Ḥamd-i bī-ḥad o yüce Sübḥān’a

Ol Kerīm ü Raḥīm ü Raḥmān’a

Birdür ol birligin iden inkār

Olur āḫir maḳām u menzili nār

Ḥilye-i �aḳl-ile virüp zīnet

İtdi insānı zübde-i ḫilḳat

Oldı çün lāyıḳ-ı kemāl ü kelām

Bihter-i ḫalḳ-ı �ālem oldı enām

 5 Nuṭḳ-ile ādem oldı ẕü’l-miḳdār

Nuṭḳ-ile maḥrem-i gül oldı hezār

Ṭūṭī nuṭḳ-ile ḳand-perverdür

Bunca terġīb-ile süḫanverdür

Nuṭḳ odur kim vifāḳa ola ḳarīn

Ol degül kim nifāḳa ola ḳarīn

Yā ilāhī �ināyet eyle bize

Luṭfuñ-ile hidāyet eyle bize

Bizi ehl-i nifāḳa yār itme

Keydine düşürüp nizār itme

Ḥażret-i Resūlullāh ṣallallāhu �aleyhi ve sellem303üñ 

Medḥi Beyānındadur.

 10 Ol ḥabīb-i İlāh’a nā-ma�dūd

Ola dāyim taḥiyyet-ile dürūd

Ol-durur ol güzīn ü faḫr-ı enām

Aña dāyim ṣalāt birle selām

303 ṣallallāhu aleyhi ve sellem: “Allah’ın selamı O’nun üzerine olsun” mealinde Hz. Peygamber için yapılan 

dua cümlesidir. 
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Ḫayrü’l-āline ehline her bār

İntiẓāmī dürūd ola hezār

Çār yāruñ muḥibbi bendesiyüz

Ḳulları içre eñ figendesiyüz

Yā ilāhī kemāl-i luṭfuñ içün

Dāyim ehl-i �uṣāta �afvuñ içün

 15 Yā ilāhī be-ḥaḳḳ-ı ḥubb-ı ḥabīb

Eyle bi ze şefā�atini naṣīb

[AE 2a]  Pādişāh-ı İslām Sulṭān Aḥmed bin Sulṭān 

 Muḥammed’üñ Vaṣfı304 Beyānındadur

Pādişāh-ı cihāna ṣubḥ u mesā

Dāyimā idelüm du�ā vü ẟe nā

Ḫusrev-i berr ü baḥr Ḫān Aḥmed

Erşed ü emced a�del ü es�ad

Ẕikr ü fik ri menāhīden perhīz

Ḥubb-ı dünyā ḳatında ḫod nā-çīz

Mürtekib olmayup menāhīye

Mültefit olmayup melāhīye

 20 Ḫān bin ḫān şāh bin şehdür

Ġayrı şehler nücūm ol mehdür

Taḫt-ı İslām’a mihr-i tābende

Çār-deh mehdür irdi on dörde

Mekke vü hem Medīne ḫādimidür

Niçe şeh ḳapusı mülāzımıdur

Şehler içre taṣaddura lāyıḳ

Ferr ü şevketde cümleden fāyıḳ

Ẓıll-ı memdūdı melce�-i fużalā

Ṭab�-ı maḳbūlı merci�-i �uḳalā

304 vaṣfı: medḥi AE 1.
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 25 Sāye-i Kirdigār u ẓıll-ı Ḫudā

Ṣıġınur ḳapusına bay u gedā

Şer�e her gāh inḳiyādı dürüst

Emr-i ma�rūfa i�tiḳādı dürüst

Ber-devām ide devletini Ḫudā

Rūz u şeb bu durur du�āmuz aña

Ṣıfat-ı Ḫazān

İrdi bir [de]m meger ki vaḳt-i ḫazān

Yile virdi bahārı bād-ı vezān

Servüñ aṣlā yoġ-idi reftārı

Fāḫte eylemezdi güftārı

 30 Bād-ı ṣub ḥ irdi ġam eẟerleri-le

Bāġa irdi ṣovuḳ ḫaberler ile

[AE 2b] �Ālemüñ  ḥāli oldı çünki tebeh

Lālenüñ baġrı ṭoldı ḫūn-ı siyeh

Bāġdan bülbül olup āvāre

Bir gül öksüzi gibi bī-çāre

Ḫār dutmışdı güllerüñ yirini

Bülbül inlerdi yerini yerini 

Dil uzadurdı ḫār u ḫas bāġa

Yüz ururdı benefşe ṭopraġa

 35 Serv iderdi tezervden nefret

Bülbül ü gülde var idi hicret

 Cūybāra çü düşdi �ālem-i ter

El yumışdı ḥayātdan �ar�ar

N’ oldı bilmem sipihr-i ġaddāra

İtdi ṭūmār-ı zanbaḳı pāre
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Bāġbān yil mi esdürürdi güle

Tünd-bād uş düşürdi elden ele305

Bād kef urur-idi  gül yüzine

Mīl çekmişdi nergisüñ gözine

 40 Zaḥmet-i ṣar�ı var-imiş muḥkem

Yüzi döndi benefşenüñ ol-dem

Lāle itmişdi cāmesini ḳabā

Olsa çigdem �aceb mi başı ḳaba

Cūybār u ṣabā iderdi cidāl

Sūsen ü ḫār iderdi  ḥarb u ḳitāl

Bülbülüñ yirin almış-idi ġurāb

Perde ardında gül çekerdi ḥicāb

Nergis egri baḳardı niteki lūc

Ḳolı dutmaz ḳaranfülüñ meflūc

 45 Şöyle dem-beste ḫaste ḥāli ḫarāb

Ġonca aġzına üşmiş-idi ẕübāb

Ḫaylī bārid esüp ṣavurdı ṣabā

Ġonca gūşın dutup iderdi ibā

[AE 3a] Gördi ter düşdi ḥālin ezhāruñ

Bu gibi mācerāsı enhāruñ

İntiẓāmī Yārānı İle Bāġa Varup Bāġuñ Ḫazānından 

Ḥāl Añlayup Dünyānuñ Eşedd-i Miḥnetinden 

Ḫaber Ṣorup Yine Kendü Eṣaḥḥ Cevāb Virdügidür

Pes bu ḥāli görüp niçe yārān

İdelüm bāġı didiler seyrān

İtdiler ḥāl-i �ālemi çü  me�āl

Bāġdan aldı her biri bir ḥāl

305 38 AE1: “Gör benefşe riyāżet ehli geçer / Ġoncası mīm-i erba�īni çeker” AE. 
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 50 Birbiriyle tekellüm eylediler

Dehr-i dūndan taẓallum eylediler

Ẕevḳi dehrüñ deger mi hīç ġamına

Sükker ü şehdi zehr-ile se mine

Bir dem eylerse yüzüñe ḫande

Bir nefes rāḥatı ḳomaz sende

Ḫod ṣabādan umar iken feyż ol

Aç gözüñ gör e nergisi ma�lūl

Serv āzāde olayın ṣandı

Durduġı yirde göre pā-bendi 

 55 Cūy pā-būs idüp temelluḳ ider

Dehr zencīrle ta�alluḳ ider

Ḥāṣılı özge ḥāli var dehrüñ

Yitdi pergār u merkezi devrüñ

Anlara didüm iy ulü’l-elbāb

Bir su�ālüm var eyleñ aña cevāb

İşbu ālemde eñ kem306 āfet ne 

Cāna te�ẟīr ider nedāmet ne

Kimi didi ki faḳr u fāḳa durur

Dāġ-ı derd ādemüñ diline urur

 60 Kimi didi seḳāmet-i ġurbet

Kimi deyn ü felākete ülfet

Didüm anlara ben eyā iḫvān

O degüldür bu derd-i bī-dermān

[AE 3b] Olmadı hīç bu su�āle cevāb

Dimedi biriñüz cevāb-ı ṣavāb

�Öşrde �aşrınuñ �aşīri degül

Anı bilmez o kim esīri degül

306 kem: bed AE1. 



TENKİTLİ METİN - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti330

Zīre in�ām-ı Ḥaḳ-durur bunlar

Ḥaḳ ḳuluñ ṣabrın imtiḥān eyler

 65 Her ne kim vārid ola Bārī’den

Anı kendüñe añla yārīden

Bil nifāḳ oldı özge derd ü belā

Ṭaġlar eylemez taḥammül aña

Aña duş gelmek özge miḥnetdür

Evveli derd ü ṣoñı ẕilletdür

Mübtelā dirseñ aña āvāre

İntiẓāmī ḥazīn ü bī-çāre

Yārān Cevābına Pesend İdüp Kendü Menāḳıbın 

Naẓma Getürmegi Teklīf İtdükleridür

Didiler ḥaḳ bu sözlerüñ ḥaḳdur

Andan özge elem daḫı yoḳdur

 70 Ser-güẕeştüñ senüñ �acāyibdür

Ġayra beñzer degül ġarāyibdür

Vaṣf-ı ḥālüñ velī çü bula niẓām

İştihār uñ cihānda ola tamām

Söz ki ola güher miẟāli ẟemīn

Yaraşur �ıḳd-ı naẓm aña hemīn

Ḳıṣṣa-i derdüñ özgedür ġāyet

Cümleden ḥiṣṣedür ġaraż ġāyet

Ser-güẕeştüñde vardur anca naẓar

Zīre çekdüñ hezār ḫavf u ḫaṭar

 75 Rāz-ı pinhānuñ eyleyüp ifşā

Eyle mecmū�a-i güzīn inşā

Her elif ṣıdḳ-ı ḥāle dāl olsun

Düşmenüñ ṣāḥib-ibtiẕāl olsun
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Ma�nīde resmi ile ḥaḳ bu hemīn

Biñ bir adına Ḥaḳḳ’uñ ide yemīn

[AE 4a] Bī-günāh olduġuña vire ḫaber

Rāstī ṭoġruluġa bes o eẟer

Pīç ü tāb içre dāyimā ola cīm

Ol aradan sürile dīv-i racīm

 80 Dāl-i devlet ola ser-i her dāl

Āḫir el vire rif�at ü iḳbāl

Rā çü iẓhār ḳıla bu rāyı

Deng ü lāl ide ḳamu bed-rāyı

Sīn ehl-i nifāḳa diş bileye

‘Öẕrüñi ehl-i ḥālden dileye

Ṣād yārāna aġlaya ḥālüñ

Ṭañlaya her kim añlaya ḥālüñ

Ḳıṣṣa-i miḥnetüñ diye çün kāf

Her kim işitse baġrın ide şikāf

 85 Hā ḳasem ide her dü-dīde ile

Añladup ḥālüñi cerīde ile

Ehl-i ‘İrfān bī-Raġbet ve Cühelā bā-Raġbet 

Olduḳlarınunñ Beyānındadur

Didüm ey yār-ı mūnis ü maḥrem

Dil bu fikri velī ḳılur her dem

Söz güher olsa ḳıymetin bulmaz307 

Devlet ol ḳāyile ki yār olmaz

Mesnedüñ varsa di ekābirden

Yoḫsa dem urma hīç aṣāġirden

  Şimdilük ḳadr mülk ü māl iledür

Ekẟerī i�tibār erāẕiledür

307 ḳıymetin bulmaz AE1: mu�teber olmaz AE.



TENKİTLİ METİN - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti332

 90 Nās-ile raġbeti libās bulur

Şimdi en-nāsu bi’l-libās308 olur

Ṣūret uġrusı şimd i raġbetde

Añlayup bilmeyenler �izzetde

Olur-iseñ eger ferīdü’d-dehr

Bulımazsın cihāndan hīç behr

Dürr-i meknūn her sözüñ olsa

Ḫoş309 kelāmuñla bu cihān ṭolsa 

[AE 4b]   Ġayrınuñ yeg behāda pīleveri

Ṣayrafīdür yine bilen gü heri

 95 İstinādı ulu yire ide-gör

Dir-iseñ her sözüñ ola manẓūr 

Yārānuñ İ‘tirāżı Beyānındadur

Diñledi çün cevābumı yārān

Didi żāyi� olur mı hīç �irfān

Ḥāl-i gerdūn-ı d ūn budur ezel

Ṭab�-ı iḫvāna vire mi o kesel

Ehl-i �irfānadur bizüm sözümüz

Hīç nādānı görmesün gözümüz

  Cāhil olan �idāddan olmaz

Ehl-i �irfān yanında yüz bulmaz

 100  Ehl-i �irfān bilür kemāl ehlin

Lābüd elbet310 bulur kemāl ehlin

İbrişim kirm-i pīlenüñ  �ameli

Sinegüñ ḳayyıdur görüñ �aseli

Beyne’l-insān o pūşiş-i a�lā

Ḳamunuñ ṭatlusı d urur bu ġıdā

308 en-nāsu bi’l-libās: “İnsanlar elbiseleri ile değerlendirilir” anlamında bir meseldir. 

309  ḫoş AE1: ger AE. 

310  Lābüd elbet AE1: Kāmil olan AE. 
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�Āḳıl itmez libās-ile faḫrı

Ṭatlu ṣanduġuñ �ālemüñ zehri

  Hīçe alma ṣatulsa bir cāhil

Kām ile başda yir ider kāmil

 105 Aġız açmayicek ṣ  adef yek mū

Lü�lü�-i şāhvārdan el yu

Dürr ḳıymet mi bula deryāda

Kişi devlet mi bula rü�yāda 

Her ki naẓmıyla ilerü geldi

Pīş ü pes baḥr-ı ṭa�na çoḳ ṭaldı

Bā�iẟ olmaḳ r evā mıdur cühelā

Güng ü lāl ola zümre-i şu�arā311 

  Yārānuñ İltimāsın İntiẓāmī Cāyiz Görüp Hażmen 

  li-nefsihī İ‘tiẕārı Beyānındadur

[AE 5a]  Her sözi bir kitābdur gördüm

Vāḳı�ā fetḥ-i bābdur gördüm

 110 İltimāsına i�tirāf itdüm

Dāl olduġı vādīye gitdüm

Ḥaḳ’dan olursa ger didüm iḥsān

Luṭf-ı iḫvān312 u himmet-i yārān

Ṣad hezār �öẕr ile �ubūdiyyet

Her kemāl eh line idüp minnet

   Eyleyüp iltimās yārāna

Cān u dilden �azīz iḫvāna

   Luṭf u iḥsānı ideler313 iẓhār

Ḫufte ṭab�umı eyleyüp bīdār

311  şu�arā AE1: fużalā AE.

312 iḫvān AE1: �irfān AE.

313 ideler AE1: eyleyüp AE.
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 115 Sehv ü �ayb ola ger maḳālümde

Fevt ola ẕerre ger mecālümde

Bir yiri olur ise ger ma�yūb

Luṭf-ı iẕ�ān ile idüp merġūb

Setr iden �aybını kemālinden

Nesne fevt ola mı kemālinden

Sözümüz el-ḥaḳ ehl-i ḥāl-iledür

Ḥaḳ budur ṣāḥib-i kemāl-iledür

Fażl işi muḳteżā-yı fāżıldur

Vaż�-ı bāṭıl ṣıfāt-ı cāhildür

 120 Ḫod kerīmüñ kerem kerāmetidür

Ol kerāmet ezelden �ādetidür

Ḫāk-i pāyi olaruñ �izzetdür

Cān u başda ṣafā vü rif�atdür

Gūş uruban maḳāl-i yārāna 

Ḳıl tecāhül cevāb-ı nādāna

Pāreler olsa seng ile başuñ

Gözüñ üstinde var dime ḳaşuñ

İntiẓāmī’nüñ Vaṣf-ı Ḥāline Şürū‘ıdur

Ḥaḳ’dan olur-ise eger iḥsān

Luṭf-ı Yezdān u himmet-i yārān

[AE 5b] 125 Naẓm idüp ḥālümi gedāyāne

Eyledüm ben ḥavāle iḫvāna

Metn-i ḥālüñ şürūḥını diyüben

Ser-güẕeştüñ fütūḥını diyüben

Gerçi ber-ser sözüme dir ḫāme

Rū-be-rū ḥālüm añladur nāme

Līk miḥnet-peẕīrdür ḥālüm

Key ḳatı nā-güzīrdür ḥālüm
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Ser-güẕeştüm füzūndan efzūn

Ḥālden ṭaşra ḳālden  bīrūn

 130 Adına dindi Tuḥfetü’l-İḫvān314 

Ola hādī �ināyet-i Subḥān

İntiẓāmī’nüñ Vaṣf-ı Ḥāline Āġāz İdüp ve Kendü 

Nefsini Ḳadḥ Eyledügidür

Söyle ey bülbül-i maḳām-şinās

Bu maḳāmı mecāza eyle ḳiyās

Iṣfahān u �Irāḳ’dan geçelüm

Bir dem �Uşşāḳ’dan ḥadīẟ açalum

Nāyveş dil yine hevāya düşer

Beñzi āḫir çü berg-i sāza döner

Sīne-kūb ol kef ur ayaḳ ṣıvup (?)315

Göz ḳulaḳ ol def ü celācil olup

 135 Ḳaddi ḫam çengveş fiġān iderek

Ṣavt ide nāle zār idüp her reg

Rūmili’nde var idi bir dānā

İntiẓāmī dinirdi maḫlaṣ aña 

Hem müsemmāsı ismi İbrāhīm

Ḫaylī üstāddan alup ta�līm316 

Ṭālib ü rāġıb-idi �irfāna

Cānını yoḳ dimezdi yārāna

Muḳteżā-yı cihānı çün gördi

Herkesüñ ayaġına yüz urdı

 140 Vālideynüñ rıżāsın ister-idi

Şeyḫ ü şāba ri�āyet eyler-idi

314 iḫvān AE1: irfan AE. 

315 kef ur ayaḳ ṣıvup: Anlamından emin olamadığımız söz grubu, yazmada “ ” şeklinde yazılmış-

tır. 

316 137 AE1: -AE
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İ�tibārı erāẕile yoġ-idi

Ol sebeb ayağın alur çoġ-idi

[AE 6a] Müttehemsiz niçesine dir-idi 

Böyle ḥāżır cevāba ḳādir317 idi

Ḥamdülillāh dir idi ol Yezdān

Āb-ı rū eyledi bize iḥsān

Olmışam �ār u şeynden �ārī

Ẕevḳ-ıla geçdi �ömrümüñ varı

 145 Az da�vā degül çü lāf-ı keẟīr

Ulu söz söylemek günāh-ı kebīr

Ādeme  her belā ki geldi ise

Kendü nefsinden oldı bildi ise

Dimesün kimse kim ṣalāḥum var

Nefse dik gelmege silāḥum var

Nefsüñ işbuyla var çü taḳṣīri

Pend-ile aña eyle ta�ẕīri

Yoḳdur andan cihānda hīç küstāḥ

Kendü öz   nefsine ola meddāḥ

 150 Durmaz efkāra düşdi hemvāre318

Ḥāṣılı ol gedā-yı bī-çāre

Ḳaṣd ḳıldı diyār-ı ġurbet içün

Ġurbet içre kemāle vuṣlat içün

Naṣīḥat

Gülsitān’ında Şeyḫ Sa�dī meger

Ġurbet içün dimiş ġarīb ḫaber

Eyledi çün seyāḥate ta�ẓīm

İtdi beş kimseye anı taḳsīm

 317 ḳādir: metinde “ḥāżır” şeklinde yazılan kelime; anlam, gereksiz tekrar ve cinas oluşturma karinelerin-

den hareketle bu şekilde tamir edilmiştir. 

318 150/1 AE1: İntiẓāmī ḥaḳīr ü āvāre AE // 150/2 AE1: 150/1 AE.  
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‘İlmüñ Terġībi Beyānındadur

Evvel ol kim sülūk ḳaṣdın ider

Aña l āzımdur elbet �ilme ḫaber

 155 Naḳd-ı �irfānı eyledükçe niẟār

Arta eksilmeye hezār hezār

Ne ġam-ı sāriḳ u ne bīm-i ḫalel

Ne hirās-ı gezend ü fikr-i cedel

[AE 6b] Ola ṣarf eyledükçe daḫı ziyād

Sīm ü zer gibi olmaya berbād

Ola ḥalḳa -be- gūşı her gül-ruḫ

Sözüñ añlaya diñleye pāsuḫ

Açıla ġonca-femler ide cevāb

Aġzuña baḳa eyledükçe ḫiṭāb

 160 Zülfi sünbüller ide başda yirüñ

Göklere rif�at ile ire serüñ

Serv-i āzādı dehr bāġında

Mīve-bār ola çaḳ çaġında

Ṭatlu sözlerle idicek pendüñ

Ney-şeker ola bir kemer-bendüñ

Ḫūb-nefesüñ Terġībi Beyānındadur

Ḫūb-āvāz-iseñ de ruḫṣatdur

İtme ārām seyre furṣatdur

Gülşenüñ bir ġarībidür bülbül

Gūş ider naġmesin velī her gül

 165 Ḫoş ṣadā-y-ile baḳsaña nāya

Leb-be-leb o  ldı her şeker-ḫāya

Defle itseñ terennümāta heves

Çün-celācil ḳulaḳ ura herkes
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Serve māyil olalı gör rūdı

Dāyim eyler ṣadā-yı Dāvūdī 

Fāḫte olduġı içün ḫoş-dem

Serv ḳoynında cāy ider her dem

Taḥṣīl-i Māluñ Beyānındadur

Ġayrı   olmazsa bārī māl gerek

Māl şarṭında bī-vebāl gerek

 170 Māl elinüñ deri gerek ancaḳ

Māni�-i āb-ı rū degül el-ḥaḳ

Māl odur kim hīç olmaya saña bār

Rāzıḳuñ saña añdura her bār

[AE 7a] Virdügine sipās u ḥamd idesin

Ḳurb-i Ḥaḳḳ’a anuñla cehd idesin

Bu degül kim anı ṣanem idesin

�Ālem añladuġuñ elem idesin

 Az ile çoḳ bir ola yanuñda

Ḥamd-ı Rāzıḳ ola nihāduñda

 175 İḥtiyācuñ anuñla def� idicek

Burḳa�-ı ıżṭırārı ref� idicek

İtmeye izdiyādına hevesi

Şükr-i Rezzāḳ’a aça her nefesi

Pīşe-kār Olanlaruñ Terġībi ve Zūr-Bāzūnuñ Vaṣfı 

Beyānındadur

Pīşede māhir olasın yāḫud

Tā ki ġurbetde el vire maḳṣūd

Kāsib içün ḥabī b-i Ḥaḳ dinilür319

Erüñ anuñla ḳıymeti bilinür

319 Kāsib içün ḥabīb-i Ḥaḳ dinilür: Şair burada “Çalışıp kazanç elde eden Allah’ın sevgili (kulu)dur.” 

Anlamına gelen “el-kāsibu ḥabībullāhi” lafzında meşhur söze atıfta bulunmaktadırç Kimi kaynaklarda 

hadis olarak geçse de bu lafızda bir hadis bulunamamıştır. Nitekim İntizâmî “dinilen” kelimesiyle 

sözün daha ziyade mesel boyutuna işaret etmiş gibidir. 
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Bilezik lāzım-ise altundan

Yüri eglenme birini öğren

 180 Başına olayın diyen sulṭān

Olma bī-kār işe dur her ān

İstiḳāmetle idegör ḥareket

Bulasın her işüñde tā bereket

İşüñ elde dilüñde tevḥīdüñ

Gicede vird ü ẕikr ü temcīdüñ

Seni bir yire iledür elbet

Efḳar-ı nās iseñ virür miknet

Bu degül başuñ aşaġa idesin

Ḥaḳ buyurmaduġı yola gidesin

 185 Çünki vaḳt-i ezān irüp oḳuna

Ḳulaġuña o ḫoş ṣadā doḳuna 

Āb-deste taḳayyüdüñ yoġ-ise

Ḳayd-ı dünyāya diḳḳatüñ çoġ-ise

Anuñ-ile caḥīm ḥāṣıl olur

Özge zecr ü elīm ḥāṣıl olur

[AE 7b] Ṣan�atuñ işle ḳoma ṭā�atüñi

İtme eksük Ḥaḳ’a �ibādetüñi

Böyle ṣan�at hidāyete yetürür

Dünyevī uḫrevī ġamuñ götürür320

 190 Ḥāṣılı İntiẓāmī-i mezbūr

Naḳd-ı vaḳt-ile ḥālini çü görür

Kendüye yin e kendü itdi ḫiṭāb

Ḳıldı bu vech-ile su�āle cevāb321

320 189: +“İntiẓāmī’nüñ İ�tiẕārı ve Kemāl ü Ma�rifete Heves İtdügidür.” AE 

321 191  AE1: “Didi ey yār-ı müşfiḳ ü hem-dem /Baña pendüñ ṣafā virür her-dem” AE 
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Anlaruñ biri bende yoḳ ḥāżır

Olmışam cümlesinde ḫod ḳāṣır

�İlmi tercīḥ cümleden ideyin

Şimdiden girü ol yola gideyin

Anı terġīb idüp şürū� itdi

El çeküp cümleden rücū� itdi

 195 Oldı çünkim teheccīye322 şāri� 

Rabbi yessir323 didi gelüp ṭāli�

İtdi seb�a’l-meẟānīye çü şürū�

Luṭf-ı Ḥaḳ ḥamdülillāh itdi ṭulū�

Ḳavl-i mezbūr ile olup �āmil

Maḳṣada irmek istedi ḥāṣıl 

Ticāret B ahānesiyle Geşt ü Güẕār İtdügi Yirlerde 

Ehl-i Kemāle Mülāḳātı Beyānındadur

Ḳıldı ḳaṣd-ı sefer ticāret-ile

İbtidā itdi aña ġāyet-ile

Ehl-i tüccārdan olup ma�dūd

Seyr-i emṣār-idi ġaraż maḳṣūd

 200 Eyleyüp bir bahāne seyrānı

Maḳṣad idindi ehl-i �irfānı

�İlm ocaġın arayu çünki bula

Ol daḫı bir yanar çerāġı ola

Yār-ı mūnis kitāb-idi elde

Fikr-i sūd u ziyān-idi dilde

[AE 8a] Geh tefekkürden eyleyüp iḥsān

Geh taṣavvurdan eyleyüp ḫüsrān

Cem� ide �ilme ṣarf içün mālı

Ġayrıdan fikrin eyleye ḫālī

322 oldı çünkim teheccīye AE1: Pes teheccīye oluban AE. 

323 Rabbi yessir: “Allah’ım kolaylaştır”. 
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 205 Ḳanda bir ehl-i ma�rifet gördi

Yanına vardı ḫiẕmete  ṭ urdı

Fāris-i fürs olana at ṣaldı

Az zamān içre öñdülin aldı

Ol ki olur derūndan ṭālib

Ṭañ mı üstāda ger ola ġālib

Şi�r oḳunduḳda eyledi ıṣġā

Levḥa-i ḳalbine idüp inşā

Türkī vü Fārisī Nevāyī hem

Ḫāṭırına ḫuṭūr idüp her dem

 210 Naẓm u neẟr-ile āşinā oldı

Dīde-i ẕihni rūşenā oldı

Bir mu�ammā-küşāyı kim buldı

Nāmını bildi ṭālibi oldı

Raḳamuñ ḳapusını çün açdı

Defter ile ḥesābına geçdi

Çün mu�ammāyı fetḥe ḳıldı şürū�

Nām çıḳardı ġayra itdi rücū�

İtdi inşāya vaḳti-kim ḥarekāt

Aġzını açdı baḳa-ḳaldı devāt

 215 Meẟnevī vü ġazel ḳamu eş�ār

İtdi beytü’l-feraḥda ḫūb iş�ār

Diḳḳati itdi �ilm ü �irfāna

Ḳaṭreveş yüz ururdı �ummāna

İşbu uslūba gezdi anca bilād

Niçe ma�mūre vü ḫarāb-ābād

Cān u dil ḳamudan olup menfūr

İtmedi ḫāṭıra birisi ḫuṭūr
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Kimi āb u hevā ile meẕmūm 

Ekẟerī ādemīsinüñ maḥmūm

[AE 8b] 220  Kiminüñ ḫalḳı ġāyet ehl-i hevā

Hīç ārām olur mı anda revā

Olmadı muḳteżāsı hīç biri 

Cümleden bi’ż-żarūrī oldı berī

Rūm’da Hersek’i idüp tercīḥ

Meylini aña eyledi taṣrīḥ

Vāḳı�ā gördi ḳamudan aḥsen

Ẕikri dilde ḥadīẟ-i ḥubb-ı vaṭan324 

Foça şehrini eyleyüp me�vā

Göñlini egler idi āb u hevā

İntiẓāmī Seyr ü Sülūkında Yine Kendü Vaṭanı Olan 

Foça Şehrin Tercīḥ İdüp ve Şehr-i Mezbūruñ Āb u 

Hevāsı vü Bāġ u Rāġı Beyānındadur

 225 Nice şehr ol ki bāġ-ı pür-zīnet

Anuñ-ile ṭoḳuz olur cennet

Çār erkānı bir güzel yirdür

Heşt cennetle behçeti birdür

Her yiri bir maḳām-ı nūr-efzā

Şöhre-i dehr ü şehr-i dil-ārā

Seyr iden şarḳ u ġarbı ibn-i sebīl

Devr-i emṣār iden cihānda cezīl

Yoḳ dir āb u hevāsınuñ miẟli

Ḥaḳ Te�ālā’nuñ ulu bir fażlı

324 ḥubb-ı vaṭan: “Vatan sevgisi imandan gelir” mealindeki bu hadisin lafzı “ḥubbu’l-vaṭani mine’l-īmā-

ni” şeklindedir. Sağânî ve Albânî hadisin mevzû olduğunu ifade etmişlerdir. Bk. Ebü’l-Fidâ İsmâîl b. 

Muhammed  Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ ve Müzîlü’l-İlbâs ammâ İştehere mine’l-Ehâdîs alâ Elsineti’n-Nâs, c. I, 

Dâru İhyai’t-Türasi’l-Arabi, Beyrut 1932, s. 145.
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 230  Dāḫilinde var iki nehr-i �aẓīm

  İçse bulur şifā mizācı �alīl325 

Şehrüñ altında buluşur ikisi

Cān-fezādur ikisinüñ de sesi

Biri Tiḥutin ü birisi Dirin

Dirin’üñ leẕẕetine ṣad taḥsīn

Öte yanında ṭaġ u ṭaş aġlar

Bāġlaruñ altı nehr aḳup çaġlar

Bu ṣuyuñ bir �aẓīm seyri olur

Yaz gelüp ḳış nihāyetin çü bulur

[AE 9a] 235 Yüce326 daġlara niçe kişi varur

Niçe ṭomruḳ keser327 behāya alur

Uçurumdan ṣalarlar ol nehre

Ḳış mühimmi içün gelür şehre

Her birinde nişānı var kesenüñ

Herkesüñ bellü bu benüm bu senüñ

Ḫaylī ḳazuḳ ḳaḳup gelen ilişür

Gidecek328 yol bulımayup ilişür

Gerüsin den gemi ile sürilür

Cümle aṣḥābı ilerü dirilür

 240 Yirine çün gelür nişānı ile

Bulınur cümlesi zamānı ile 

Odun ıssı ḳış āteşin ḳayırur

Kendüye yararın  bulur ayırur

325 230: Beyitte kafiye uyumsuzluğu bulunmaktadır.

326 Yüce AE1: ulu AE

327 niçe ṭomruḳ keser AE1: ulu ṭomruḳları AE

328 Gidecek AE1: gelicek AE
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Ṣuyuñ üsti odunla māl-ā-māl

Bī329-nişān üzre ḫaylī ceng ü cidāl

Ḳanda maḥbūbı var-ise şehrüñ

Cem� olurlar maḥalline seyrüñ

O ṣıġanmış ṭopuḳ açuḳ ḳollar

Ol efendilere ḳamu ḳullar

 245 Nīm cān-ile gelmede �uşşāḳ

Yılına dek çekilmede bu firāḳ330 

Bu bahāne ile odunuñ ayrı

Ayrı her ḫūb-çehrenüñ seyri

Yıl orucın dutan o günde açar

Ḥāżır ol seyre bir hümādur uçar

Ḫūblar cümle laḥmuke laḥmī331

Kimi cevr itmede kimi raḥmı

Kāküli kelle-pūşdan çıḳa ger 

�Aḳl-ı332 �uşşāḳı ṭaġıdur yek-ser

 250 Her  ḳılında niçe göñüller esīr

Bir durur yanlarında bay u faḳīr

Ḳarışuḳ333 cümle �āşıḳ u ma�şūḳ

O günüñ seyre hīç māni�i yoḳ 

[AE 9b]  Ne dem üstinde keştī ide delāl

Ḥaḳ bu ṣu ḳoymaya eline hilāl

Seyr-i māhī vü �umḳ çün deryā

Mīl gūyā derūn-ı ḳıble-nümā

Āb-ı ṣāfīde dürlü māhī-i ter

Sīm-i nāb içre balġamī gevher

329 bī AE1: her AE 

330 yılına dek çekilmede bu firāḳ AE: Yıl tamāmına uzanur bu firāḳ AE1

331 laḥmuke laḥmī: “Etin etimdir / Tenin tenimdir”. 

332 �Akl-ı AE1: cem�-i AE 

333 Ḳarışuḳ AE: muḫteliṭ AE1 
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 255 Ṣāf u terdür o cūy-ı ḫoş dil-cū

Pāyına āb-ı Ḫıżr ḳoymaya ṣu

Mürde-diller ol ideli iḥyā

Ṭañ mı çekse ḥarāreti ger aña

Tiḥutin Nehri’nüñ Vaṣfı ve Civānānuñ Ṣuya Girüp 

Ṣafāları Beyānındadur

Tiḥutin şehrden ider güẕeri

Şehre Ḥaḳ ṣu ile imiş naẓarı

Yir yirin köprü başları dirnek

Söylenür anda lāf eger gerçek

Ẕevḳe dāyir mesīresi vāfir

Yir yirin ehl-i dilleri ḥāżır

 260 Çemeni ṣuffalar kenārı ṭolu

Cem� olur her zamānda kiçi ulu

Maġsilüñ her birinde āvīze

Hīç ḳābil mi anda perhīze

Sāde-pehlū güzellerüñ seyri

Şeyḫ ü ṣūfī[y]i deng ider fevrī

Ḫūblar ṣuda birlige bitmiş

Burc-ı ābīde gün ḳarār itmiş

Kimi hem-pehlū kimi leb-ber-leb

Kimi būs u kenārda bu �aceb

 265 Birbirini laṭīfe ile ḳucar

Göricek İntiẓāmī �aḳlı uçar

Kimi āġūşa mū-miyān almış

Kimi boynına ḳolların ṣalmış

Gizlü esrāra vāḳıf olmaġın āb

Mużṭarib-ḥāl geh gehī şād-āb
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[AE 10a] Birbiri ile ter mu�āmelede

Ḳarşu �āşıḳları mücādelede

Yoḳ yire olma anlara dehrī

Bir ṣu bir kendüler bilür sırrı

 270 Meyzeri bilde şāhid-i şehrüñ

Ṣan buluṭ irdi nıṣfına bedrüñ

Ṭaşra çıḳduḳça her o meh-pāre

Dö kilür der yirine seyyāre

Ayaġı ṣuyın almaġa gün iver

Āb-ı rūyı anuñla ḥāṣıl ider

Giyinüp başlayınca reftāra

Nāz ider birbiriyle güftāra

Biribirini görmemiş geçinür

Sū�-i ẓannından illerüñ ḳaçınur

 275 Ṣu ṣafāsın çıḳınca ḳanda bulur

Hep ṣuyuñ mācerāsı unudılur

İrişince zamān u vaḳt-i bahār

Niçenüñ kārı işbudur her bār

Ṣayd-ı māhī içün ḳurup aġlar

Ṣuyuñ içinde yolların baġlar

Gice ile iderler ol ṣaydı

Kār idinmiş niçesi bu ḳaydı

Ṣubḥ-ı ṣādıḳ irince ol leb-i mā

Māhīler bey� olınmada her cā

 280 Her ṭarafda mesīreler ḥaḳḳā

Degme ġam-gīne ẕevḳ ider ilḳā

Cem�-i �irfān ṭolu her  cānib

Ḫalḳınuñ çoġı kāmil ü kātib
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Luṭf-ı ṭab�-ile ādemīsi ẓarīf

Dāyimā ābı vü hevāsı laṭīf

Bāġ u bāġçe ne cānibe baḳsañ

Ābı kevẟer ne yire kim aḳsañ

Hep ġanī vü faḳīri müstaġnī

Her birisi ġayūr u göñli ġanī

[AE 10b] 285 Her biri bir mesīreye ṭālib

Oḳuyup yazmaġa ḳamu rāġıb

Devḥalar ṭolsa ṭañ mı ḫūb elḥān

Fāḫte ṭolu şāḫ ile aġṣān (?)334

Çār-ṭākı begüñ ḫod a�lādur

Ḳaṣr-ı Ḳayṣer yanında ednādur

Ḫod Geniz (?) ṣuyı bāġ ḳurbinde 

Dobro vodası ṭaġ ḳurbinde

Hem ṣovuḳ ḳardan ü hem hāżım

Yoḳdur eksülmesi aḳar dāyim

 290 Aña benzer mesīresi ḫaylī

İtmesün mi göñül aña meyli

Ekẟerī ṭālibinüñ ehl-i kemāl

İçi devletlülerle māl-ā-māl

Her biri ehl-i ḫayr u ẕü’l-iḥsān

Ṣāḥib-i ḳadr u rāġıb-ı �irfān

Ḫod Muḥammed Beg ol ki nāẓırdur

Ḫaylī luṭfı bu şehre ṣādırdur

Feyż-i emvāli zeyn idinmişdür

Ḫayr u iḥsānı deyn idinmişdür

334 aġṣān:  şeklinde imlâ edilen kelimenin, “şāḫ” kelimesiyle eş ya da yakın anlamlı bir kelime olması 

gerekir; ancak başvurduğumuz sözlüklerde bu yazılışta bir kelime bulamayınca anlam karinesi ile 

kelimeyi bu şekilde tamir ettik. 
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 295 Cūdına Ḫātem’üñ o ḫod ġālib

Dīn-i İslām’a olmaġın rāġıb

Kāfirüñ cūdı ne yā kendüsi ne

Küfri ġālib o cūd anuñ nesine

Niçeler deyn ile olup memlū

Virdi sermāye itdi devletlu

Ḫod niçe niçe efḳar-ı nāsuñ

Ḳatı muḥtāc ehl-i iflāsuñ

Virdi ḳızın everdi hem oġlın

Ancaḳ Allah bilür-iken ḥālin

 300 Göñli alçaḳ bülend-himmetdür

Ḳadd-i bālāsı maḥż-ı devletdür

Yapdurup  ḫaylī mescid ü mekteb

Luṭf-ı Yezdān’ı eyleyüp maṭlab

[AE 11a] Virdi revnaḳ �aẓīm bu şehre

Buldı herkes yanında bir behre

Yā İlāhī be-ḥaḳḳ-ı nūr-ı Resūl 

Fer�-i maḫlūḳa oldur aṣl-ı uṣūl

Mālik itdüñ çü ḫayr u iḥsāna

Müstaḥaḳ eyle anı ġufrāna

İntiẓāmī’nüñ Ticāret Ṭarīḳi İle Taḥṣīl İtdügi Mālı 

Yine �İlm ü Ma�rifete Ṣarf Eylemegi Niyyet İdüp ve 

Niyyetinde Naḳṣ-ı �Ahdi Beyānındadur

 305 İntiẓāmī pes eyledi sevgend

Sīm ü zer ḥāṣıl olicek her çend

Olmayup ol ṭarīḳde güm-rāh

�İlm yolında fī-sebīlillāh

Kesbe ḳaṣd itdi �ilme ġayret-ile

Beyne’l-aḳrān bu ḥamiyyet ile
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Şeyḫ Sa�dī’den aluben pendi

Diḳḳat u ihtimām idüp kendi

Hīç bir yirde itmeye sekenāt

Tā medārisde itmedin ḥarekāt

 310 Dāḫil ü ḫārice girüp çıḳa ol

Niçe dārü�l-ḥadīẟde söz aça ol

Var �ömrini �ilme ṣarf ide tā

Cidd ile ḳāmetini ide dü-tā

Ṣubḥa dek çıḳarup muṭāla�asın

Yirine ḳoya vaḳt-i żāyi�asın

İde ta�ṭīlde daḫı taḥṣīl

Rūz u şeb vaḳtin itmeye ta�ṭīl

Kümmel335 ile ide muṣāḥabeti

Ehl-i �irfān ile muvāneseti

 315 İde her fenne meyl ola ṭālib

Şerre ḫayrını eyleye ġālib

Ḥubb-ı dünyādan eyleye iġmāz

Ḳomaya dilde ẕerre ḥırṣ ile āz

[AE 11b] Oldı ḳalbinde işbu naḳş-ı nigār 

Ġayrı efkārı eyledi inkār

Rāh-ı tüccārda ṭarīḳ sürüp

Herkesüñ maṭlabın arayu düzüp

He ne kim ḫāṭıra iderdi ḫuṭūr

Maḥżar-ı ṭālibe iderdi ẓuhūr

 320 Kimi dībā-yı Rūm u Çīn ü Yemen

Kim ḥarīr-i �Irāḳ u Şām u �Aden

Her yirüñ tuḥfesin idüp īcād

Göricek nice ölmesün ḥussād

335 kümmel AE1: eyülerle AE
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Ne metā� kim olur-idi kem-yāb

Anda ister bulurdı şeyḫ-ile şāb

Buldı tüccār içinde �unvānı

Irdı dilden ezelki peymānı

Artdı günden güne çü sermāye

Mūm-iken ḳalbi oldı ṭaş ḳaya

 325 �Ahd-i sābıḳ dilinden itdi firār

Ḥubb-ı sīm ü zer itdi dilde ḳarār

Göz göre oldı meyli sīm-ile zer

Çıḳsa gözden birisi yaşı aḳar

Biri nā-geh ki ḫarca varur-idi

Ḥasret-i mihri beñzin alur-idi

Rū-be-rū gelmeyince zer yüzine

Ṣaruluḳ �illeti düşer gözine

Kīsenüñ aġzın336 açmaġa menfūr

Mūm idi seyrin itmege memhūr

 330 Sīm ü zer her kim idine vefret

Ḥırṣ u āz irişür-imiş keẟret 

Zer ṭaleb-kārınuñ yüzi ṣararur

Aḳça derc idenüñ gözi ḳararur

Böyledür böyle ḥālet-i dünyā 

Tā ezelden bu �ādet-i dünyā

Buldı faḳr içre �ilmi ṭālib olan

Raġbeti cāndan itdi rāġıb olan337

[AE 12a]  İşbu üslūba niçe ay-ile yıl

Ḥāṣılı ḫaylī māl idüp taḥṣīl

336 aġzın AE1: ḫarcın AE 

337 333 AE1: +“Şāh olanlar cihān gedālarıdur / Ol serīr anlaruñ serālarıdur” AE
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 335 Başladı ṣoḥbet-i mu�ārefe pes

Ülfet-i �ārifāna itdi heves

Şehre ehl-i kemāl gelse eger

Cānına şevḳi eyler-idi eẟer 

Diñleyüp herkesüñ muṣāḥabetin

Gözleyüp vaż�ınuñ münāsebetin

Aḫẕ iderdi kemāl-i yārānı

Reşk iderdi kelām-ı �irfānı

Kāmilüñ baḳ kemāline sözine

Cāhilüñ ḫod kelāmı ne sözi ne

Bir Sūḫte Gelüp Felāketin ve Faḳrın İẓhār İdüp 

İntiẓāmī’den Bir Kitāb Murād İtdügidür

 340 Geldi bir gün meger ki bir sūḫte 

Maṭbaḫ-ı miḥnet içre bes puḫte

İtdi fetḥ-i kelām her yirden

Açdı söz her maḳām u her yirden 

Oldı āḫir sözi şuña müncer

Didi göñlüm durur ḳatı muġber 

Geldüm işbu diyāra ve’l-ḥāṣıl

Tā ki taḥṣīl-i �ilm ola ḥāṣıl

Şimdi nār-ı ḥamiyyet-i yārān

Ḫırmen-i ṣabrum eyledi sūzān

 345 Faḳr u fāḳa olup durur baña yār

Ẕillet-ile key ittiḥādum var

Yoḳ mütūn u şürūḥa ḫod ḳudret

Sīm ü zer naḳdine ḳanı miknet 

Ṭālib-i �ilm ü rāġıb-ı �irfān

Aḳçasuzlıḳdadur ten-i bī-cān
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Giceler içre ẕerre yoḳ lem�i

Meger ola sirāc-ı meh şem�i

[AE 12b] Kimse ḥāl añlamaz nesine yarar

Faḳrumı görse meskenüm mi ṣorar

 350 Būriyādur diyü ider iġmāz

Münḥaṣırdur ḥaṣīre dir nā-sāz 

Aġniyā ḥāl-i faḳrı hīç bilmez

Derdlüyi görse ger devā  ḳılmaz

Bilmezem nice_idüp yā neyleyeyin

Miḥnetüñ ḳanġısını söyleyeyin

Ḥālini añlayup göyündi özi

İltimāsına döyimedi yüzi

Fetḥ-i bāb itdi yanına338 oḳudı 

Maḳṣadı bir kitāb imiş bildi

 355 �Āriyet birle virdi niçe zamān

Diñle aḥvāl-i gerdiş-i gerdān

Lu�bet-i dehri gel temāşā ḳıl

Ḳıṣṣa-i zūr u zārı inşā ḳıl

Gice İle Sūḫtenüñ Gitdüginden Ḫaber Alup Kitābı 

Ṭalebine Gitdügidür339 

Bir şeb ol-kim ḳulūba virdi ẓulem

Dār-ı nūrın ṣudūruñ itdi �adem

Bir şeb ol-kim cihāna virdi sevād

Ḳara baḫt ile dutmış idi devād

Tünd olup yazmaḳ içün aldı ḳalem

Cevr-i dehri �Uṭārid ide raḳam

338 feth-i bāb itdi yanına AE1: yanına fetḥ-i bāb idüp AE

339 Gitdügidür AE1: varduġıdur AE 
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 360 Dehr tebdīl-i ders ḳılmış-idi

Ḍav�-ı340 miṣbāḥdan çökelmiş idi

Ḫurde-dān olayın diyü gerdūn 

Gāh menẟūr oḳurdı geh mevzūn

Bā�iẟ-i īn cerīde-i ḥayret

İntizāmī-i bī-fer ü servet

Ol gice ḫānede oturmış-idi

Dersi-çün ıṭṭılā�a durmış-idi

Geh kitābet gehī tilāvet idüp

Vaż�-ı �irfānı ḫoş ri�āyet idüp

[AE 13a]  365 Cānibeyni ḥavāş birle şürūḥ

Şāyed işkāle ola fetḥ ü fütūḥ

Ḥalḳa-i bāba kimse virdi ṭanīn

 Daḳḳ-ı bāb eyledi ẟaḫīn ẟaḫīn

Ḫāṭırına ṣadā çü itdi ḫuṭūr

Mużṭarib old ı aña dār-ı ḥużūr

Bilmedi cin mi itdi anda ṣadā

Hātif-i ġaybīden mi irdi nidā

Sūḫte gitmek diler didi bu şeb

Nüsḫañı varup andan eyle ṭaleb

 370 Düşdi arayı-gitdi ol yārı

Başda bilmez ne yazunuñ varı

Yola düşdi tefekkür eyleyürek

Ḥāl-i dehri teẕekkür eyleyürek

Sāḥil-i nehr ile aḳup gitdi

Gör ne ḥāle ṣataşdı gör n’itdi

340 Ḍav�:  M.
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Sūḫtenüñ Ma�rekesine Rāst Gelüp Ol Firār İtmekle 

İntiẓāmī Giriftār u Mecrūḥ Olmasıdur

Yolda bir hūy u hāya duş geldi

Kendüyi baḥr-ı ḥayrete ṣaldı

İrdi gūşına na�ra-i rencūr

Ya�nī āvāz-ı sūḫte-i mezbūr

 375 Bir niçe kimse başına üşmiş

Vāḳı�ā ö zge ḥālete düşmiş

Niçe ḳol  gitmiş anca baş ṣınmış

Niçenüñ ḳaşı gözine inmiş

Başdan ayaġa ḥayret aldı anı

Eyle ḥayret ṭar itdi cāna teni

Dest-res oldı irişüp ānī

Ol aradan rehā idüp anı

Ḳıpḳızıl ḳana olup ālūde

Tütegi341 geydi ol ḳarañuda

 380 Anı ni�me’l-bedel dutup fevrī

Oldı bi�se’l-bedel velī zecrī

[AE 13b] Başına düşdi kūh-ı ġam nā-geh

Kimse yoḳ İntiẓāmī’den āgeh

341 Tütegi: Derleme sözlüğünde “Çekici, parlak (renk için)” anlamı verilen “tütek” sözcüğünden türemiş 

bir kelime olduğu anlaşılmaktadır. Kelimenin bu kullanımıyla başka şairlerce de kullanıldığı görül-

mektedir. Âşık Çelebi’nin Andelîbî maddesinde kaydett iği şu beyitlerde “câme-i tütegi” olarak yer 

almaktadır:

 Andelîbî’ye öte tur didiler

 Râzı olmadı urdılar köteği

 Sebzî anı görüp zarâfet ile

 Giydi fi’l-hâl câme-i tütegi’

 Bk. Âşık Çelebi, Meşâ’irü’ş-Şu’arâ (İnceleme-Metin), (hzl. Filiz Kılıç), İstanbul Araştırmaları Enstitüsü, 

İstanbul 2010, c. II, s. 1129.

 “Âsümânîleri göklere uçurup ol harâretle yüzleri kızup tütegiler geyürdiler…” önrğinde olduğu gibi 

İntizâmî aynı kelimeyi Sûrnâme’de de kullanmaktadır. Bk. Mehmet Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri 
ve Şenlikleri II - İntizâmî Sûrnâmesi, Çamlıca Yay., İstanbul 2009, s. 153.
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Şöyle ḳara_idi ol şeb-i deycūr

Rehber-i dīv ü ġūl olur rencūr

Kesdi ümmīdi ṭatlu cānından

Ḫod yumışdı elini ḳanından

Kimi dir gel bu dem başın keselüm

İdelüm yoġ olası cismini güm

 385 Kimi dir gel revān ṣuya atalum

Öli diri ölilere ḳatalum

İtdi bir nev�a her biri kelimāt

Cān acısından eyleyüp ḥarekāt

Eyledi ol ḳadar olarla cidāl

Añlayup cüz�ī kendüsinde mecāl

Sekiz ādem üşüp dutardı anı

Nice itsün ḫalāṣ cān u teni

Sürüdi cümlesin ol eẟnāda

Ḫaylī yir aşdı böyle ġavġāda

 390 Cümlesin ṣarṣup atdı bir yanına

İrmesün diyü bir żarar tenine

Nīm bismilveş eyle ṭalbındı

Tārumār oldı başda dülbendi

Başını nā-geh itdiler pāre

Rāst farḳında açdılar yāre

İntizāmī’nüñ Başı Mecrūḥ Olmasıdur

Seyr-i miḥnetde ṣanki ol demde

Gül ṭaḳındı bu gülşen-i ġamda

Kerbelā deşti şevḳi ile yāḫod

Başına na�l kesdi ol bī-ḫod

 395 Ṣormaġ-içün yā derdine çāre

Aġız açdı başındaki yara
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Yoḫsa seyrān-içün dil-efgāra

Başda ol-dem açıldı neẓẓāre

[AE 14a] Żāyi� olmaya yoḫsa ol şeydā

Urdı ser-bendine felek ṭamġa

Ḫaṭṭ-ı �ömrüñ mi saṭrını ḳazdı

Sūre başını surḫ-ile yazdı

Yoḫsa ol dārū-gīrde yek-ser

Surḫ zerden geyürdi bir miġfer

 400 Üns-i Ferhād’a Bī-sütūn’da yā-ḫod

Lāle açılmış-idi ḫūn-ālūd

Yaḳdı başında dehr anuñ meger od

Oldı peydā �alevleri bī-dūd

Ḳara başı çü ḳan-ile yundı

Rūy-ı zerdi ḳızıl güle döndi

Yā ḥarāretle dīg-i ser ṭaşdı

Ḫūn-ı dil geldi başdan aşdı

Ol Şeb-i Tārda İntiẓāmī İdügin Bilmeyüp Ṣoñra 

Māhuñ Ṭulū�ı İle Vāḳıf Olduḳlarında Peşīmān Olup 

�Öẕrleri Beyānındadur

Nā-geh irdi delīl-i güm-rāhān

Ya�nī itdi ṭulū� meh-i tābān

 405 Şem�-i ḳudret sirāc-ı bī-�illet

Feyż-i nūr itdi �āleme ḳat ḳat

Gördi maẓlūma ẓālim itdi hücūm 

Geldi imdāda irdi māh u nücūm

Kim durur göre bā�iẟ-i ġavġā

Mūmla arar-idi nücūm-ı semā

Leyl-i muẓlimde ẓulm idüp ẓaleme

Ḳanġı maẓlūmı düşürür eleme
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Māh-tāb irmek-ile sırr-ı nihān

Açılı-düşdi oldı günden �ayān

 410 Geldi irişdi çün meh-i enver

Ḥākimü’l-leylveş öñinde fener

İşbu da�vā ṣorulur olsa eger

^ābitāt ile anda ḥāżır ḳamer 

[AE 14b] Ṭarfetü’l-�aynda görüp yüzini

Bir aġız kim işitdiler sözini

El çeküp i�tiẕāra başladılar

Çoḳ nedāmetle zāra başladılar

Geçmiş-iken ḳolına pā-bendi

Ṣalmış-iken özine çoḳ fendi

 415 Şaşduġından elini şeşdi biri

Öñce rū-māle dutdı reh-güẕeri

Ma�ṣiyetden çoḳ i�tiẕār itdi

Didi oldı olan giden gitdi

Bir ḫaṭādur ḫaṭā�en oldı saña

Bizden oldı ḫaṭā sen eyle �aṭā

Saña her kim ki ide bed-naẓarı

Tīz �aynıyla çıḳa çeşm-i teri

Bed-kelām eyleyen haḳuñda lisān

Güng ü lāl ola ġonca gibi hemān

 420 Çeng ü sā�id ki c eng içün durıla

Çeng-mānend regleri dürile

Ṭoġrulup fikr-i bed iden cāhil

Kec me�āliyle ḳala pā-der-gil

İtdi gerçi ḫuṭūr ḫāṭıradan

Ġaflet itdük velī muḫāṭaradan
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Ġayrıya intiḳām idem dir-iken

Cehd-ile ihtimām idem dir-iken

Zehrini nūş idüp ġamın yir iken

Biñe çıkdı görüñ belā bir iken

 425 İttifāḳī burada durmış-idük

Ḫaṣmumuz-çün kemīn ḳurmış-idük

Bir ḳażādur ki bu ḳadar geldi

Geldi tīr-i ḳader yirin buldı

Bu ṭarāḳa ṭarīkuña döşemek

Darımışdur yoluñda hīç bī-şek

Ġam rehin geçmege yoluñda imiş

Böylelük ṣanma kim elüñde imiş

[AE 15a] Ṣanmaġıl saña biz bize itdük

Gör ḳażā-y-ile n’eyledük n’itdük

 430 Olur iseñ eger bu yolda ḥamūl

Raḥmet ider saña Ḫudā vü Resūl

Her kişi itdügini ḫod bulısar

Başa ne kim yazıldısa geliser

İ�tiẕārların Ḳabūl İdüp Ḫudā-yı bī-Niyāza Ḥavāle 

İtdügidür

İntiẓāmī gedā-yı āşüfte

Derdmend ü ḥazīn ü ālüfte

Ḥaḳḳ’a tefvīż ḳıldı bu ḥāli

Ṣanmasun kimse kimseyi ḫālī

Derd-i dilden ki āh ide maẓlūm

Ḥāl-i ẓālim nice_ola ḫod ma�lūm

 435 Ḳalb-i mü�min-durur çü beytullāh

Anı vīrān idince bir güm-rāh
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Ḥaḳ muḳarrer olur ġarīm aña

Aña irişdürür yaḳında belā

Ḥaḳ mu�īni-durur çü maẓ lūmuñ

Ġam degül ẓulmi olsa bir şūmuñ

İmtiḥān itmek içün �ālemde

Ḥaḳ meṣāyib ḳomışdur ādemde

Enbiyāya irer eşedd-i belā342

Mü�minīn daḫı itmez andan ibā

 440 Mezra�-i āḫiret durur dünyā

Biter anuñla ḥāṣılı �uḳbā

Kāşkī herkes itse bize cefā

Ecr-içün raḥmet-i Ḥaḳ olsa �aṭā

Her ḳademde urulsa ger yolumuz

Ḥaḳ çü luṭf eyleyüp alur elümüz

Öykesin her kişi geçürse bize

Nā-sezā sözlerin ḳaçursa bize

Maẓhar olup ġażūb-ı gerdūna

Maḥrem olup rıżā-yı Bī-çūn’a

[AE 15b]  445 İşümüz baġlu olsa �ālemde

Fetḥ-i bāb ancaḳ olsa ṣoñ demde

Ẕilletüñ ba�żı �ayn-ı �izzet olur

Kimse yanında itdügi mi ḳalur

Sicn-i mü�min-durur bu dünyā343 çün

Muḳteżāsıdur olavüz maḥzūn

342 Eşedd-i belā: “Belâların en şiddetlisi peygamberleredir; daha sonra Allah’a yakın velileredir.” Hadisine 

bir telmihtir. Hadisin metni için bk. Suyûtî, Câm i’u’-Sagîr min Ehâdîsi’l-Beşîr ve’n-Nezîr, el-Matbaa-

tü’l-Meymeniyye, Kahire 1321, c. I, s. 35.

343 Sicn-i mü�min-durur bu dünyā: Şair bu sözlerle “ed-dünyā sicnü’l-mü�mini ve cennetü’l-kāfir” lafzındaki 

hadise atıfta bulunmaktadır. “Dünya müminin zindanı kâfirin cennetidir.” Mealinde olan hadis için bk. 

Ahmed Davudoğlu, Sahih-i Müslim  Tercemesi ve Şerhi, Sönmez Neşriyat, İstanbul 1980, c. II, s. 423.
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Dünye bir āndur ṣafāsı nola

Tīġ-i bürrāndur vefāsı nola

Nāẓır Muḥammed Beg’üñ Evṣāf-ı Ḥamīdesi ve 

Yolına Gelüp Anı Mecrūḥ İdenleri Ḥaḳḳ’a Ḥavāle 

İdüp ve Ḥüseyin Paşa’nuñ Hersek’üñ Sancaġına Beg 

Olduġıdur (Menḳıbet-i Nāẓır Muḥammed Beg)344

Ḥāṣılı ol ḥazīn ü dil-dāde

Çün ol aradan oldı āvāre

 450 İtdügin her kişi bulur Ḥaḳ’dan

Bildi anlar ki oldılar reh-zen

Bir Ḫudāvendigār ḳullarıdur

Cāy-ı meẕkūr evleri öñidür

Herkese nīk-ḫˇ āh u rif�at-cū

Nīk nāmı cihān ṭolu her sū

Rāġıb-ı �ilm ü ṣāḥib-i �irfān

Kefi baḥr-ı seḫāvet ü iḥsān

İntiẓāmī’ye luṭf idi kārı

�İvażın eyleye anuñ Bārī

 455 Kendü öz oġlı gibi sevmiş-idi

Hep münāfıḳlar anı bilmiş-idi

Luṭf-ile yād idüp anı her bār

Gāh ḫil�at virüp gehī destār

Ġayrılardan anı idüp tercīḥ

Eyler-idi muḥabbetin taṣrīḥ

Fikr idüp bildi işbudur elyaḳ

�Afv-ı �öẕr ide anlara muṭlaḳ

Eyledi kendü ḥālini te�ḫīr

Tā ki göre ne gösterür taḳdīr

344 Menḳıbet-i Nāẓır Muḥammed Beg AE1: -AE
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[AE 16a]  460  Ol zamān varmış-ıdı ol maḫdūm

A�nī Nāẓır Muḥammed ol merḳūm

Ba�żı mīrī meṣāliḥiyle o dem

Südde-i devlet ü sa�ādete hem

Gideli bir yıla ḳarīb olmış

Neyse maḳṣūdı cümleten bulmış

Mīr-mīrān Ḥüseyn Paşa’nuñ

Beyne’l-aḳrān ol �Alī-şānuñ

Ṣılasıydı vilāyet-i Hersek

Ḳāyil olmışdı olmaġa aña beg

 465 Manṣıbına mülāzemetde iken

�Arż-ı ḥāli müdāvemetde iken

Bulışur nāẓır ile bir nevbet

Ḫaylī luṭf eyler �izzeti ḳat ḳat

�Arż olınduḳda zümre-i ümerā

Hersek’üñ sancaġına dikdi livā

Hersek’e vālī oldı şād u şen 

Ḫāṭırından gider mi ḥubb-ı vaṭan

Ehl-i Nifāḳ Olan Melā�īn Müşārun-İleyhe345 Mektūb 

Gönderüp Vāṣıl Olduḳda Ḫaylī bī-Ḥużūr Olup 

Foça’ ya Teveccüh İtdügidür

Ol dem ehl-i nifāḳ olan nekebāt 

Bādī-i zecr ü bā�iẟ-i āfāt

 470 Ṣūret-i ṣıdḳda ekāẕībi

Setr idüp �unf-ile merāġībi

Bir büyük kāġıda idüp inşā

Arada ṭoġru ḥarf yoḳ ḥāşā

345 Müşārun-ileyhe: +ṣāḥib AE 
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Hem-rikāb iken iki devletlu

İdüp aṣılmalu baṣılmalu 

Dillerine gelen ḳamu mesṭūr

Ṭoġrusı hep kelām-ı Ḥaḳ mestūr

Nā-gehānī biri gelüp ṣundı

Oḳuyup cismi meyyite döndi

[AE16b]  475 Ġāyibāne tereddüde düşdi

Ḥayret arusı başına üşdi

Ṣıdḳ u kiẕbi nice ide temyīz 

Ḫaylī şetm itdi ṭa�n u levm-āmīz

Ḫaberüñ ṣıdḳa kiẕbe var ḥamli

Nice biline fer�i vü aṣlı

Gāh inandı vü gāhī itdi gümān

Az zamān içre yola oldı revān

Bu nesaḳ birle geçdi niçe zamān 

Şöyle mestūr ḳaldı rāz-ı nihān

 480 Berü ḥussād bir yire geldi

Şeyṭanet baḥrine ḳamu ṭaldı

Hīç ġayret midür ki tek duravuz

Lāzım oldı ki da�vīyi sürevüz

Yek-sere aña bir oyun ṣalalum

Dest-res bulup ayaġın alalum

Bize inanmaz ol aña inanur

Bir kelām aña dimege utanur

Bizi mücrim ider o ṭoġrı çıḳar

Bir cevābıyla cümlemüzi yaḳar

 485 Gelmedin aña idelüm ġarażı

Hīç �ömrinde oñmaya marażı
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Ehl-i Nifāḳuñ Meẕemmeti Beyānındadur

Var-idi üç kimesne şehr içre

Eyle mūzī yoġ-idi dehr içre

Her biri kāse-līs-i şehr ü serā

Ol durur bī-ḥayā olana sezā

Birisi nām ile Baba Ca�fer

Başdan ayaġa kibr ü kīn yek-ser

Zindegānīsi cümle ẕ illetle

Ḫātem’üñ żıddı idi ḫissetle

 490 Ḳoltuġında çıḳası346 (?) ḥācı geçer

Hem mü�eẕẕin ü hem du�ācı geçer

[AE 17a]  Ḫūb bilmişdi rafż u ilḥādı

Fenn-i şerrüñ geçerdi üstādı

Ḫaylīden tekkelerde gezmiş-idi

Hep ışıḳlarla yoldan azmış-idi

Ḳulaġın pīr-i tekye delmiş-idi  

Tāzeluġında çaḳ geçürmiş-idi

Ḥalḳasın eylemişdi müsta�mel

Ḥayderīler yolında key erẕel

 495 Āḫirü’l-emr gör felāketini

Dünyeden gitmede helāketini

Gider-iken yolınca ol aḥmaḳ

İtdügi yolına gelür el-ḥaḳ

Bir ḥarāret olup o dem peydā

İtdügüñe cezā didi bu saña

Dildeki �illetinden ayrulımaz

Ṣoñ yatacaḳ yirin arar bulımaz

346 Çıḳası “ ”: Başvurulan lügatlerde bu yazılışta bir kelime bulunamamıştır. 
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Baḳar iken baġırdı miẟl-i ḥimār

İtdi teslīm-i rūḥ o seg nā-çār

Dubrovnik Emīni Aḥmed’üñ Vaṣfı Beyānındadur

 500 Birine daḫı olmış Aḥmed ism

Aña ol nām-idi katı ulu iẟm

Buġż-ile kīni  eyleyüp iş güç

Ḳaddinüñ ḳaṣrı ile ṣan Ye�cūc

Ḥıṣn-ı Dubrovnik’üñ emīni iken

Millet-i �Īsevī rehīni347 iken

Mübtelā oldı ol da bir rence

Urdı bāz-ı ecel aña pençe

Meyyiti niçe def�a defn oldı

Hīç bilinmedi aña  noldı

 505 Atdı üç def�a ṭaşra anı zemīn 

Böyle anı görenler itdi yemīn

Selver Ḥasan’uñ Vaṣfı Beyānındadur

[AE 17b] Birinüñ hem Ḥasan idi nāmı

Zişt mel�ūn u dehr bed-nāmı 

Laḳabına dinür-idi Selver

Dāyim eylerdi şirreti ezber

Az zamān içre ol da mürd oldı

Eyledügin üçi daḫı buldı

Bundan özge cihānda yoḳ devlet

Ḫaṣmuña ire göz göre nekbet

 510 Ḥaḳ Te�ālā ıraġ ide ḳulını

Ṣaḳlaya buġż u kīnden dilini

347 Rehīni AE: ḳarīni AE1
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Ehl-i Nifāḳuñ İttifāḳı İle Maḥżar-ı Ḳāḍīye Varup 

Şirretleri Beyānındadur

Ol zamānda varup ol üç ebter

İtdiler ḳaṣd-ı İntiẓāmī meger

Eyleyüp dürlü dürlü mekr ü āl

Ṭāli�ine irişe diyü zevāl

Ṭoġru ol sen nihādı kecden geç

İtdügin her kişi bulur er geç

Didiler böyle furṣat olmaya hīç

Dest-i cevr-ile eyleyüp ser-pīç

 515 Şimdi ġaybettedür çün ol sūḫte

Reng çekilmek gerek o bed-baḫta

Sūḫtesi nitdi neyledi gelsün

Yirde gökde anı bize bulsun

Çünki ehl-i fesāda baş ḳoşdı

Nār-ı ifsādı �āleme düşdi

Sūḫte ayrılmaz-idi hīç andan

Ḫod getürdi vilāyete ḳandan

Kiminüñ başın eyledi pāre

Kiminüñ ḳolın eyledi yare

 520 Ġaybet itdürdi bir fesād ehlin

Ol bilür mebde�-i fesād aṣlın

Anı aḫẕ itmege yeter bu sebeb

Sūḫteyi andan eyleyince ṭaleb

[AE 18a] Anuñ iḥżārına degül ḳādir

Ele ol girmez ise bu ḥāżır

Burada yoḳ ṣuçı anuñ bī-şek

Kendümüz ḳurtarı-bilelüm tek
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Andan evvel biz idelüm da�vā

Oḳçı evvel uran durur meẟelā

 525 Evvel andan ṭaleb olunsa kefīl

�Ārı ġālibdür olur anda ḫacīl

Cem� olup şehrüñ ādemīsi ḳamu 

Maḥżar-ı ḳāḍīye idince ġulū

Pīş-rev oluban ol üç ebter

Gör nifāḳ ādemi ne ḥāle ḳoyar

Niçe dürlü kelām eylediler

Anlara Ḥaḳ ġarīm ola meger

Ḳāḍī ki Allah Andan Rāżī Olmaya Rüşvetlerin Alup 

Ġaraż-ı Fāsid İtmekle Ol Maḥalde Maṣrū� Olup Yüzi 

Üzre Yıḳılup bī-Ḫod Olduġıdur

Diñledi ḳāḍī sözlerin bir bir

İntiẓāmī cevābda ḥāżır

 530 Ḥaḳ bilür ẕerre yoḳ burada ḫilāf

Buña munṣıf-durur ẕevi’l-inṣāf

Bir ġaraż ideyin diyü ḳāḍī

Ceḥd idüp ya�nī ḥālet-i māżī

Ola müstaḳbel anuñ emri ile 

Nefy ü iẟbātı cümle vire yile

İde icrā ḳażiyye-i mā-fāt

Nefye nefy iricek olur iẟbāt

Didi ol mebde�-i ḥavādiẟ-i bed

Ya�nī ol bā�iẟ-i fesād-ı ebed

 535 Ḳandadur diyü ḫaşm u diḳḳatle

Kej naẓar itdi özge ḥiddetle

İntiẓāmī’ye irdi çünki cevāb

Didi ey �ālim-i ḫaṭā vü ṣavāb
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[AE 18b] Ṭoġrudan ayruġa mecāl ḳanı

Ṣıdḳdan ġayrı ḫoş ḫiṣāl ḳanı

Ṭoġruluḳ kim görüp durur ola kec

Rāst irer ḥaḳ er irerse de geç

Sen müyesser ḳıl ey ulü’l-elbāb

Bu günehkārdan cevāb-ı ṣavāb

 540 Senden ayruġa istinādum yoḳ

Fi�lden ḳavle izdiyādum yoḳ

Başdan ayaġumuzı el ala dir

Başa kaṣd idüp ayaġa ṣala dir

Bunca diḳḳat berāy-ı ḫāṭırdur

Çoḳ meẕellet belā-yı ḫāṭırdur

Ṭoġrusı kec-rev eylemez farḳı

İder ibṭāl anuñ-içün ḥaḳḳı

Egriden ḥaḳḳı seçmeyen bāṭıl

İtdi nīrānı ḥāṣılı ḥāṣıl

 545 Bize isnāda istinād nola

Zāyid aḳvāle izdiyād nola

Dutalum sūḫte oldı ḫor u ẕelīl

Başdan aña boyun mıyam yā kefīl

Bilmez-idüm adın meger ṣorsam

İki olurdı bir daḫı görsem

İşbu vādīde Ḥaḳ delīlümdür

Uşta boyun Ḫudā kefīlümdür

Olmış-iken bana o deñlü sitem

Neden olsun cihāna böyle �alem

 550  Āh-ı serd itdi ḳarşu germ oldı

Gözleri ḳanlu yaş-ile ṭoldı
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Yā İlāhī didi sen a�lemsin

Kenzü’l-esrāra cümle maḥremsin

Ne diyem cümle hep saña ma�lūm

Bellü yanuñda ẓālim ü maẓlūm

Dādum al dād-gersin ey Mevlā

Yoḳ günāhum burada ḫod aṣlā

[AE 19a] İşbu seccāde-i Resūl ḥaḳḳı

Her ġaḍūba dil-i ḥamūl ḥaḳḳı 

 555 Ḥürmeti ḥaḳḳı bunca āyātuñ

Aña ma�mūl olan rivāyātuñ

Yā İlāhī be-ḥaḳḳ-ı ḳuṭb-ı �iẓām

Ġavẟ u maḳrūn-ı348 ṣāḥibü’l-ikrām

A�lemü’l-�ālimīnsin yā Rab

Aḥkemü’l-ḥākimīnsin yā Rab

İşbu ḳāḍī-i mürteşī-i ṣarīḥ

Ola oturduġı yirinde fażīḥ

Çün ġaraż birle eyledi bed-rā

İşbu maḥżarda eylegil rüsvā

 560 Sūz-ı dilden ki āh ide maẓlūm

Ḥāl-i ẓālim nice_ola ḫod ma�lūm

Bu teveccühde iken āvāre

Derdmend İntiẓāmī bī-çāre349

Baḳdı ḥāline ḳāḍī-i şehrüñ

Oldı vāḳıf ḫusūfına bedrüñ

Dest ü pāyı muḥarref alundı

Ṣarṣar-ı sar�a ya�nī çalındı

348 maḳrūn-ı: abdāl-i AE1. 

349 561: Bu beyitten sonra üç dört satırlık bir başlık boşluğu mevcuttur. 
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Kec-dehān oldı aġzı köpürdi

Rāstī kendüyi yire urdı

 565 Ṣar�ı var idi ḥadd-i ẕātında

Dutdı ammā tamām vaḳtinde

Puḫte ser gibi dişleri sırıdur

Ḫām ṭammā�a bu belā yiridür

Tuḥfe350 (?) murġ oldı ol sitem-perdāz

Döndi şekl-i ġurāba ol ġammāz

Şekl-i çūbānī ile ṣūret-bāz

Ol ḳıyāfetle oynadur ḳatı az (?)

[AE 19b] Ḳuruda māhiyāne ṭalbındı

Tārumār oldı başda dülbendi

 570 Gevri indi boġazına ḳat ḳat 

İp sürenler irişdi351 ol sā�at

Ya�nī geldi dirüldi ḫuddāmı

Ṭañladılar görüp o bed-nāmı

Didiler bu degül bizüm maḫdūm

Yoġ-idi anda böyle lehçe-i şūm

Yüzi ṭoġrı idi  sözi kec ise

Dükenür ṣanma irtişāyı yise

Aġzı köpürdi ḳurudı ḳanı

Meyyite döndi ḳalmadı cānı

 575 Kendüyi yire urdı ol cāda

Vāh ne ḳurtuldı ḳutlu seccāde 

Cinnetīlükler eyleyüp cāhil

Ekdügin biçe ṣanmayup ḥāṣıl

350 Tuḥfe:  M, “tuhaf, garip” anlamında olmalıdır. 

351 irişdi AE1: görince AE 
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Uġradı özge ḥāle el-ḳıṣṣa

�Āḳıla bes degül mi bu ḥiṣṣe

Ḥāżır oldı imām isḳāṭa

Döşediler bisāṭı evsāṭa

Ṣu ḳoyucı yüzin göre özenür

Geldi ġassāl fuṭasın düzenür

 580 Ṣanduġı ḳoltuġında cüz-ḫˇānuñ

Herkes eyler ümīdin iḥsānuñ

Ol ki yasın ḳılur dir 	amme nevāl352 

Ḫatmin Allāh tebāreke ve te	āl 

Ḫayr-ile ide �afv ide cürmin

Bunda olanlar añmaya ẓulmin

Ḥāṣılı ol marażdan itdi vefāt

Ölmesi virdi niçesine ḥayāt

Ḥüsn-i ḥāl-i o çār �anīd budur

Efḍaḥın ḫod beyāna kim getürür

 585 Ḥāşā-lillāh ki olavüz ẕemmām

Ḥasb-ı ḥālidür anlaruñ i�lām

[AE 20a] Gelmeyicek olınca inṣāfa

Mā-ṣadaḳ düşdiler bu evṣāfa

Baña yoḳ yire itdilerdi ġaraż

Ġaraż imiş kişiye özge maraż

O maraż dāsınuñ devāsı ecel

Göz göre oldı işbu müşkil ḥal

Anı görince düşdiler vehme

Ḳılıç altından irdiler sehme

 590 Ḳāḍī bir āhdan yire düşdi

Miḥnet arusı başına üşdi

352 	amme nevāl: Allah’un lütuf ve ihsanı herkesi kapsar.
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Devirür bād-ı āh köklerümüz

Ġarḳ olur baḥr-ı zecre yüklerümüz

Bunı bilmezmişüz ṣaḳınmaludur

Ṣabruñ āyīnesi baḳınmaludur

Ḥāṣılı bu durur eyü tedbīr

İşbu da�vāyı idevüz te�ḫīr

Gele çün bunda ṣāḥib-i ḫuddām

Ola andan bu cür�ete iḳdām

 595 İşbu ḥāl üzre geçdi niçe zamān

Düşdi her ḳalbe dürlü dürlü gümān

Degme Kimesne Yār-ı Vefā-dāra Rāst Gelmeyüp Bī-

vefālardan Şikāyeti Beyānındadur

Ey göñül gel tefekkür eyleyelüm

Ḥāl-i dehri teẕekkür eyleyelüm

Keẟretüñ eyle terk �ālemini

İḫtiyār it tecerrüd �ālemini

�Īş ü �işretde çoḳ olur hem-dem

Uġramaz görse ḥüznüñi bir dem

Var durur ba�ẓı yār-ı ḫˇān u ni�am

İrgürür ṣoḥbet ü kelāmı nidem

 600 Cān yidürseñ olur mı hīç māni�

Mā-melek  virdügüñ ḳamu żāyi�

Āb-ı rūyuña teşnedür ḳanmaz

Kendü yüzi ṣuyına ḫoş ṣanmaz

[AE 20b] �Īş ü nūşa eger ṣalā diyesin

Ḳan yudup ḫiẕmetinde ġam yiyesin

Ṭaşra çıḳdıḳda ṣanma medḥüñ ider

Her nevālüñ �uyūbın ide gider
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Vāy eger sürçe353 ayaġuñ bir dem

Dīv-ḫūdur saña dimez ādem

 605 Vāy eg er �arż-ı iḥtiyāc itseñ

Elüñ almaya ger düşüp yitseñ

Āşinā rūşenā iken evvel

Dūsta düşmen baḳışlıdur aḥvel

Dūstuñ başa ger berāber ola

Dest-res bulsa ayaġuñı ala

Saña bir vaż�-ile nümāyiş ider

Ḥilm nāmında çoḳ yavuz iş ider

Ḥīç ḥaḳīḳatden özge yoḳ ni�met

Göñül alçaḳluġındadur rif�at

 610 Gör seḫāvet sefāhet oldı be-nām

Ni�meti naḳmet itdi ba�żı enām

Ẓāhir a�dādan iḥtirāz āsān

Gizlü düşmende n ol velī tersān

Yüzüñe gülerek ayaġuñ  alur

Saña itdügin aña ṣanma ḳalur

Bed -nihāduñ ne mümkin ıṣlāḥı

�Ömri olduḳça olmaz iflāḥı

Bu meẟeldür ki itme bulmayasın

Gözüñ aç paraya utulmayasın

 615 Eylügi ṣuya ṣal dime o yiter

Dāne bir ṣaç gör e hezār biter

Yārān-ı Bī-vefādan Şekvāsı Beyānındadur

Ḥāṣılı virdi el nuḥūset çün

Dil ser-ā-pāy  yek-sere maḥzūn

353 sürçe:  M 
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Ey niçe āşinā olan aḳdem

Noldı bā�iẟ ki yād olur bilsem

[AE 21a] İntiẓāmī’ye gör felek nitdi 

Ṭāli�i döndi devleti gitdi

Kendü özine eyledi naẓarı

Ḳalmamış vaż�-ı sābıḳuñ eẟeri 

 620 Minḥati oldı miḥnete tebdīl

Ni�meti itdi naḳmeti taḥṣīl

�Aḳl u hūşı vedā�a başladılar

Cism ü cānı nizā�a başladılar

Dāġ-ı dil aġız üşürüp yir yir

Aġıza geldügin didi bir bir

Eşk yaḳalayup girībānın

Urdı yüzine �ahd u peymānın

Gördi yoḳ anda ṣabr ile ārām

Pāy-ı reftāra eyledi iḳdām

 625 Āteşīn āh ile dil-i sengīn

Dehre çaḳmaḳdadur anı her ḥīn

Her ser-i mū teninde reh-zen idi

Pister-i cism ṭolu sūzen idi

Gördi ser-keşlük itdi her evbāş

Ayaġı daḫı olmadı pādāş

Āba çeşm āteşe göñül mu�tād

Ḫāk ṣaçdı başına durmaz bād

Zārılıḳ cümle çeşm-i terden idi

Hep o ḳan aġlamaḳ cigerden idi

 630 Ẕerre mihrini dehr ḳıldı nihān

Ebr ṣaçın çözüp iderdi fiġān
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Gördi kim geldi başa bunca nizā�

İtdi a�żā biri birini vedā�

Her ne dinse yanında bu yüzden

Beñzi alınur-idi bir sözden

Merdüm-i dīdesi görüp ġalṭān

Kendü kendüden el yudı insān

Dīde bāġına virmeyüp seyrān

Ḫārdan ḥāvlı çekdi gör müjgān

[AE 21b] 635 Yoḳ hevādār āhdan ġayrı

Maḥremi ḫāk-i rāhdan ġayrı

Merdüm-i d īde ḥāline baḳdı

Ṣu gibi ḫāk-i pāyine aḳdı

�Abd-ı fermān lisāna yā noldı

Ḳarşu dil añ a uzadur oldı

Her reg olmışdı ayaġı baġı

Yüregi ṭop354 cigerle ḳan355 yaġı 

İşbu ḥüzn-ile olmaġın giryān

İle parmaḳla gösterür müjgān

 640 Bekleyi-düşdi her yanın anı

Eşk-i çeşmine ḳor-idi ḳanı

Ḫāne-i ten yıḳılur-idi nizār

Mūy ger yir yir olmasa mismār

Rūz-ı ḳadrine irdi diyü zevāl

Gösterür parmaġıyla anı hilāl

Dehr anuñ kim işin yaman eyler

Hep tenāsüb teḫālüfe başlar

354 Ṭop AE: ḫod AE1 

355 ḳan:  M. Anlam karinesinden hareketle bu şekilde tamir edilmiştir. 
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Oldı abdāl-i tekye-i ġamgīn

Bir deriye ṣarıldı cism-i ḥazīn

 645 Gördi her vech-ile dilin mecrūḥ

Daġlar acıyup ḳatı mecrūḥ

Umar-iken ki ide dermānın

El de alurdı il gibi yanın

Ten ḥiṣārın ṭop aldı �asker-i ġam

Cān bedenden utulmaḳ istedi hem

İki dillülük eyleyüp ḫāme

İki yüzlülük eyledi nāme

Ṭa�ne ṭaşın urur idi herkes

Añma ne vaż� itdügin nākes

 650 Āh ḳaldı hemān hevādārı

Hem-demi ġam-küsārı vü yārı

Cā n ditrerken üstine dir dir

Aġız üşürdi yāreler yir yir

[AE 22a] Dehr ayaġa saldı ger el-haḳ

Dest-gīri356 idi Ḫudā muṭlaḳ

İstinādı anuñ ki ola Ḫudā

�Avn-ı Bārī’den ola mı o cüdā

Ḥaḳḳ’a bil baġladı �ināyet anuñ

Mesnedi ol durur ḥimāyet anuñ

 655 Olsa yāruñ �ināyet-i Bārī

İde her ḥālde saña yārī

Ola çün-kim Ḫalīl’ine Ḥaḳ yār

Gülsitān olsa ṭañ mıdur aña nār

356 dest-gīri AE1: Ḥaḳ velī AE
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Yār-ı Ġārı Olan Kātib �Ömer’üñ Naṣīḥat Yüzinden 

İntiẓāmī’ye Ba�żı Kelīmātı Beyānındadur

Yārı var-idi ḫoş-nihād el-ḥaḳ357

Göz ḳulaḳ ṭutmada olup muṭlaḳ

Şeb-pere gibi gündüzin gelmez

Kimse aḫbār uçurduġın bilmez

Gelse bir maṣlaḥatla yanına ger

Ḫavf-ile baḳınup yanına ḳaçar

[B 1b] 660 Her ne efvāhdan ola ṣādır358

İle iḫbāra dāyimā ḥāżır359

Bir ḫaber virür uġrasa öñine

Fevrī ḳıçın ḳaçar baḳup yanına

Cānı yoḳ bir sā�at360 yanında ṭura 

Vāy ḫod361 kimse ger ḳatında göre 

Adı Kātib �Ömer o yār-ı ḳadīm 

İde raḥmet aña �aliyyü’l-�aẓīm362

Virdi ehl-i nifāḳ ḫaylī elem 

Geldi ehl-i vifāḳa daḫı nedem

 665 Nā-gehān geldi bir  gün ol yārı

Cümle cān u cihāndan varı

Buldı furṣat biraz kelām itdi

Didi ḥayfā senüñ i şüñ bitdi

Gel berü ey gedā-yı kūy-ı melāl

Nice eylersin işbu ḥāli ḫayāl

357 657/1 AE1: Bir iki yâri var idi el-ḥaḳ AE. 

358 B nüshası bu beyitle birlikte başlamaktadır. 

359 ḥāżır: nāẓır B

360 sā�at: sa�at B

361 ḫod: ḫo B

362 663: 665 B // �aliyyü’l-�aẓīm: Ḫudā-yı ḳadīm B
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[AE 22b] Herkes eyler saña yavuz naẓarı

Senden eyler ḳamu cihān ḥaẕeri

Saña ḳaṣd oldı muḥkem itme direng

Şimdi363 ger lāzım-ise �ār ile neng

 670 Bir zamān varup eyle ḳalb-i mekān

Sālik ol berr ü baḥra niçe zamān

Ger ḳarāruñ firāra ola bedel

Lāyıḳ olan budur ki ola maḥal

Yā ticāret ṭarīḳi ile yüri

Ġayrı bir şehre eyle var güẕeri

Peşşe vü pīl olur mı hem-pençe

Ḳudretüñ yoḳ taḥammül-i rence

Sende yoḳ ol ḳadar nevāle hemīn

Her següñ ṣavtın idesin teskīn

 675 Zīr-i desti-durur anuñ herkes

Çoḳ364 sebebsüz ġaraż ider nākes

Aña muḥtācdur ḳamu �ālem

Ḳuru ġayretde yoḳ-durur �ālem

Mürtekib olsa küfre ger muḥtāc

Egri yola �udūl iderse ger365 ac 

Iżṭırārī dinür aña mużṭar

Bellü ḥālüñ neye olur müncer

Kimse yanuñda dursa ger bir ān

Bir bahāneyle ide ḳalb-i mekān366

363 Şimdi AE1: saña AE, B

364 çoḳ: ḫod B

365 iderse ger: iderseñüz B

366 679: -AE
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 680 Diş sırıtduġına elüñ ḳalma367

Aġzuñ arar sözin dile alma368 

Baḳma ḫāk olduġını ḳallāşa

Eli irmezse çapınur ṭaşa

Ḳurṣ-ı nān itdügüñe sen i�ṭā

Ḳaṣd ider ṭaş-ile irüre ḫaṭā

Bir naẓar itse ca�l idüp farżā

Bir yaña göz ḳıpar369 ayaġuñ ala

[B 2a] Kendüñ elden ṣovut bu-dem nā-çār

Dilüñi ısıcaḳda ṭut her-bār

 685 Cüst ü cū eyle �aḳl u fikretle

Ḳıl mücerreb özüñi ġurbetle 

[AE 23a]  Şerr-i te�ḫīri ḫayra ola bedel

İşbu tafṣīli eyle gel mücmel

Añlayup hep ḥaḳīḳat-ı ḥāli

�Ālemi çün ki görevüz ḫālī

Gelmek āsān ki kendü şehrüñdür

Meḥeke370 naḳd-i fikretüñ uragör371

Ḳanda varsañ ri�āyetüñ ḥāżır

Öñde ṣoñda vilāyetüñ ḥāżır

 690 Ḫod Ḫudā-yı müheymin ü müte�āl

�Ālim-i cümle ger372 muḥill ü muḥāl

Ẕerre ẕerre bilür her eşyāyı

Āḫir eyler ḫacīl bed-rāyı

367 ḳalma: baḳma AE

368  sözin dile alma AE1, B: dil uzadur olma AE

369 ḳıpar: ḳıpar ki B

370 Meḥeke: vezin gereği muhaffef okunmuştur. 

371 uragör: urıgör B

372 cümle ger: cümle-i B
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Yine İntiẓāmī’nüñ Meẕkūr Kātib �Ömer’e Cevāb-ı 

bā-Ṣavābıdur373

Diñledi çün cevāb-ı yārānı

Nice yārān tenindeki cānı

Didi ey cümle ḥālüme vāḳıf

Sırr-ı pinhānuma olan �ārif

Her sözüñ baña bir kitāb oldı

Her kelām anca faṣl ü374 bāb oldı

 695 Cāndan sevgülü cihāndan �azīz

Ḫaylī müşkil de gül mi nām-ı gürīz

Buldı sizden devāyı işbu �alīl

Meger Allāh vire ecr-i cezīl

Ġuṣṣa vü ḥüzne düşse bir kişi ger

Luṭf-ile bir kelām cāna deger

Kendü luṭfuñdan itdü ñ in�āmuñ

Oldı ma�lūm cümle i�lāmuñ

Ġayret-içün nola çekülse375 cefā

Ġayret-ile ölüm olursa revā

 700 Kime n’itdüm baña yā n’olsa gerek

Her kişi itdügini bulsa gerek

Bana ḥāşā ki Ḥaḳ ide ẓulmi

Dutalum şimdi ḫalḳ ide ẓulmi

Ḳuluñ işi efendisi iledür

Ṣıdḳı rāh-ı hidāyete iledür

Ṭoġrı iseñ teveccüh eyle aña

Raḥm ider ṭoġru ḳulına Mevlā376

373 Yine İntiẓāmī’nüñ … bā-ṣavābıdur: Ol Naṣīḥat İle İntiẓāmī’nüñ Cevābıdur Meẕkūr Kātib �Ömer’e B. 

374 faṣl u: faṣl-ı B

375 nola çekülse: çekülse nola B

376 702-703: -B 
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[AE 23b] Ḫālıḳıdur çü377 cism ile cānuñ

Cümle pinhān �ayānıdur anuñ

 705 Ḫod ḳażā vü ḳader muḳarrerdür

Ḳadri her kişinüñ muḳadderdür

Nā-gehān istene pederden üzüm

Bāde virmek yeg ola iki gözüm

Dutalum oldı şimdi378 bunca nifāḳ

İntiẓāmī hīç ola mı ola �āḳ  

Bu meẟeldür ḥesāb kim ola pāk

Muḥtesibden ne bīm ider yāḫū379 bāk 

[B 2b] Āḫir oldı cevābı böyle anuñ

Ḥażret-i Ḥaḳ’dur istinādı anuñ

 710 Dürlü fikr-ile İntiẓāmī ḥāzīn

Göñli ġamgīn ü gözleri nemgīn

Kendüye geh  ḫiṭāb ider geh �itāb

Kendü eyler380 yine su�āle cevāb

Ḳaldı bu ḥāl üzre niçe zamān

Gör ne kār itdi gerdiş-i devrān381

İntiẓāmī’ye Şehr Subaşısı Mīr-Livā Ḥüseyin 

Paşa’nuñ Mektūbın Virmesi Beyānındadur382

Baḥr-ı fikre ġarīḳ iken her dem

Başdan aşmış-idi lücce-i ġam383

Nā-gehān irdi geldi subaşı

Rind-i āfāḳ u dehr ḳallāşı

377 çü:-B

378 Dutalum oldı şimdi: Ṭutalum şimdi oldı B

379 yāḫū: yā ne B

380 eyler: virür B

381 devrān: gerdān B

382 İntiẓāmī’ye … Beyānındadur: Subaşı Açmazdan İntiẓāmī’ye Açmazdan Ḥüseyin Paşa’nuñ Mektūbın 

Virüp Evinde Ḥabs İtdügidür B. 

383 713 AE1: -AE, B
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 715 Ezelī var-idi384 münāsebeti

İde ṣandı yine385 müvāneseti

Ḫānesinden yaña idüp da�vet

Kendi öñince eyleyüp �avdet

Lā-tekellüf süre süre gitdi

Ḥāṣılı menziline çün yetdi

�İzz ü ta�ẓīmi ẓāhirā çoġ-idi

Līk evvelki ḥāleti yoġ-idi

Yüzi döymez sözini söyleyemez

Aġız açar diyem diyü diyemez

 720 Gāh taġyīr-i vaż� ider gāhī

Girür ü ṭaşraya çıḳar gāhī

[AE 24a] Ṣundı āḫir eline bir ṭūmār

Ya�nī mektūb-ı vālī-i şehvār

Menḳıbet-i Ḥüseyin Paşa386

Vālī-i �ahd-ı ṣāḥib-�unvānuñ

Emri ya�nī Ḥüseyn Paşa’nuñ

Van’dan olmış-idi ol ma�zūl

Hersek’üñ sancaġını itdi ḳabūl

Mevlid ü mürzi-di anuñ387 zīrā

Ṣıla hem vācibi idi farżā

 725 Çünki �unvānın açıcek baḳdı

Ḳara ṣu indi gözine aḳdı

Ḫaṭṭı miḥnet sevādı idi hemīn

Dūdesi dūd-ı nār-ı ḫaşm-ile kīn 

384 ezelī var idi AE1: var idi ḫod ezel AE, B 

385 ṣandı yine: ṣanur aña B

386 Menḳıbet-i Ḥüseyin Paşa: AE1, B1: -AE, B 

387 mürz-idi anuñ: mürzi idi ol B 
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Her saṭır miẟl-i388 ḫancer-i bürrān

Ḳara baḫtından özge virdi nişān

Tīrveş her elif olup pertāb 

Yā gibi cīm itdi pīç-ile tāb

Sīn-i dendānesi çü erre idi

Oḳuyınca etini çekdi yidi

 730 Ṣād göz ḳıpdı389 gerçi kim pinhān

�Ayn aġız açup �aynın itdi beyān390 

Kāf baġrın şikāf idüp bārī

Yaralu ḳalbe eyledi yārī391

Mīm varmış sükūta açmaz fem

[B 3a] Yaşarup çeşmi hānuñ olmış nem 

Anda kim derd ü ġam mürekkeb ola

Başda ḳara yazu olsa nola

İhtimām olmış ol ḳadar ḥāṣıl

İşbu mektūb olicegiz392 vāṣıl

 735 Ḳayd-bend idesin fülānı dimiş

Hem fülān-zāde vü fülānı dimiş

On nefer kimse eylemiş tasṭīr

Ad-ile her birin idüp taḥrīr

Her biri anlaruñ ḥasīb ü nesīb

Cümlenüñ aḫẕı ḫod �acebden �acīb393

Ehl-i ġayret ḳamusı �ār ehli

Böyle yārāna kim ider daḫli

388   miẟl-i: çünki B

389 ḳıpdı: ḳapdı B

390 beyān: �ayān B

391 731: -AE

392 Olıcegiz: olicek AE

393 Cümlenüñ aḫẕı ḫod �acebden �acīb: Ḳamunuñ aḫẕı ḫod ġarīb ü �acīb B
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[AE 24b] Ḥıfẓ idüp muḥkem ihtimām idesin

Sa�y ü iḳdāmı bi’t-tamām idesin

 740 Geldügümde ola su�āl u cevāb

Ola teftīş hep ḫaṭā vü ṣavāb394

Bunuñ ol sūḫte idi bā�iẟi ger

Ġayra bā�iẟ yoġ-idi ẕerre ḳadar395

İntiẓāmī’ye olmaġın yārān

İḫtilāṭ oldı bā�iẟ-i zindān

Vādī-i vaḥdet özge vādīdür

Reh-revān-ı ḥużūra hādīdür

Ḳayd-ı āḫerle olma ālūde

Dāyimā396 ḥālüñ ola āsūde

Ẕikr Olınan Mektūbuñ Mażmūnında İntiẓāmī’nüñ 

ve Yārānınuñ Ḥabs Olunması Sipāriş Olınup 

Meẕkūrlar Daḫı Emre İmtiẟāl İtdüklerinüñ 

Beyānındadur397

 745 İntiẓāmī bu ḥāli çün bildi

Ya�nī alınmayup biraz güldi

Sürdi yüzine vü baş398 üzre ḳodı

Emrine cümlemüz muṭī� didi

Emr ü fermān ne oldısa ber-ser

Ḥabse virdi rıżāyı hep yek-ser

Kendü ḥālinde şāh-iken yārān

Boynı baġlu ḳul oldılar ol ān399

394 740: -B

395 741-744: B’de 760. beyitten sonra yer almaktadır.

396 dāyimā: cümleden B

397 Ẕikr Olınan … Beyānındadur: Ḥabsden Nükūl İtmeyüp Ḥabse İrādetiyle İntiẓāmī Rıżā Virdügidür 

B 

398 vü baş: başı B

399 ol ān: bir ān B
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Deftere ḳayd olana oldı ḫaber

Ġaybet iden yirine geçdi peder

 750 Şer�e varulmadın ne400 bunca sitem

Geldi her işiden kişiye nedem

Ṭañlayup bunlaruñ irādetine

Maḥbesüñ geldiler ziyāretine

Mescid ü ḫānḳāh idi maḥbes

Maḥbesi gel ziyāret it sözi kes

İş ü güç hep namāz u ẕikr-i Ḫudā

Ġayra meyl eylemez biri ebedā

[AE 25a] Ḳılınur hep cemā�at ile namāz

Zīre zen cīr infirāda ḳomaz

 755 Sübḥa idindi ḳamu zencīri

Terk ider mi o virdi hīç401 biri

İtdiler ṣavm-ı dāyime niyyet

Ḳāyimü’l-leyle eyleyüp cür�et

Birinüñ yoḳ d ilinde hīç �illet402

İşleri Ḥaḳḳ’a şükr ile403 minnet

Şām u fecrüñ namāzını maḥzūn

Bir vużū� ile ḳıldılar404 yidi gün

Daḫı seksen biñ oḳıyup iḫlāṣ

[B 3b] Tā ki vire Ḫudā bulara ḫalāṣ 

 760 �Ālemüñ her biri ferīdi geçer 

Ekẟerī ṣuyı ḫod üfürür içer405

400 ne: -B

401 hīç: hem B

402 �illet: ġıybet B

403 şükr ile: dāyimā B

404 Bir vużū� ile ḳıldılar: Ḳıldılar bir vużū� ile B

405 760: B’de bu beyitten sonra yer alan 4 beyit 740-745 beyitleri arasındaki beyitlere denk gelmektedir. 
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Naḳş-bend-i belā ki durmış-idi 

Niçe zencīreler geçürmiş-idi

Olmadın yād daḫı dāmen-gīr

Yaḳasın aldı cümlenüñ zencīr

Her biri merdüm ü kişi-zāde

Ḳayd-ı ġamdan ḳamusı āzāde

Boynı baġlu ayaġı bend içre

Başı ḥāllü ḳolı kemend içre406

 765 Ḳalbi āhense de görüp pā-māl

Biri birine girdi ḫod407 aġlāl 

Oldı zencīre cümle ḥalḳa-be-gūş

Ele viren boġazın oldı ḫamūş 

Vird ü tesbīḥe cümle durmış-idi

Ḳamusı ḥalḳada oturmış-idi

Şöyle408 ta�ẓīm ider biri birine

Kim oturur kimesnenüñ yirine

Lā-tekellüf olur otursa biri

Biri oturmaz-idi dursa biri

 770 Üştür-āsā ḳaṭārdan çıḳmaz

Hīç birisi mehārdan çıḳmaz

[AE 25b] Ḳanı ol-dem ki diḳḳat-ile ḫuşū�

Ol teveccüh yā riḳḳat-ile ḫużū�

Ol daḳāyıḳ ki eyler-idi ẓuhūr

Ol ḥaḳāyıḳ ki eyler-idi ṣudūr

Her ne deñlü ki eylese vesvās409

Bulmaz-idi orada yir ḫannās410

406 764: -B

407 biri birine girdi ḫod: girdi biri birine pes B

408 Şöyle AE: çünān AE1

409 Vesvās: -B

410 ḫannās: -B
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Cümle oldı o ma�bede  mu�tād

Ṣūretā ḥabs u ma�nīde āzād

 775 Reşk iderdi o ḥālete yārān

Maḥbes añlardı bilmeyen nā-dān

Gündüzin ṣāyim ü gice ḳāyim

Geçdi bir ay bu vech-ile dāyim

Gel ḳulaḳ dut bu gūşmāle dilā

Ẕevḳ-i rūḥānī idi bunca belā

Aç gözüñ ol baṣīret üzre bu411 dem

Rif�ate bā�iẟ oldı niçe nedem 

Yüri ẟābit-ḳadem olup bir ayaḳ 

[B 4a] Tā vifāḳa mübeddel ola nifāḳ

 780 Dest-res bul bir el ḥaḳīḳate gel

Ṭañ mıdur �aksin añlar-ise ger el

Faḫr ider Yūsuf ile ger zindān

Girü anuñla Yūsuf-ı412 Ken�ān

Enbiyāya413 irer eşedd-i belā414

Mü�min olan ider mi  andan415 ibā

Bu degül her belā-keş ola velī

Merd-i ma�ṣūm-ı pākdür o deli

Dār-ı dünyā miḥen maḥalli durur

İttifāḳ-ı ẕevi’l-�uḳūl budur

 785 İmtiḥān itmek içün �ālemde

Ḥaḳ meṣāyib ḳomışdur ādemde

411  bu: bir B

412 Yūsuf-ı: Ḫusrev-i B

413 Enbiyāya: Evliyāya B

414 Eşedd-i belā: “Belâların en şiddetlisi peygamberleredir; daha sonra Allah’a yakın velileredir.” Hadisine 

bir telmihtir. Hadisin metni için bk. Suyûtî, Câmi’u’-Sagîr min Ehâdîsi’l-Beşîr ve’n-Nezîr, el-Matbaa-

tü’l-Meymeniyye, Kahire 1321, c. I, s. 35.

415 andan: hīç B
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Ol ki ṣabr itdi ni�me’l-�abd oldı

Ḳalbi nūr-ı ṣafā ile ṭoldı

Rūz u416 şeb bu durur du�āmuz hep

Zümre-i ṣābirīnden it yā Rab

[AE 26a] Her ki terk itdi rāḥat-ı dünyā

Buldı ol �izz ü devlet-i �uḳbā

Aña kim mesned ola �avn-i Ḫudā

Ṭañ mı Ḥaḳ yolda olsa cānı fedā417

Maḥbūslaruñ Ḥasb-ı Ḥāli ve Bahār Eyyāmınuñ 

Zamānı Olup Her Biri Fürādā Esirgeyüp Ḫāṭır-ı 

Fātırların Tesellī İtdükleri Beyānındadur418

 790 İrdi nā-geh dem-i gül ü gül-nār

Cennete döndi devḥa vü gülzār

Muṭṭali� olmaġın bu aḥvāle

Şāḫsār-ı şecer dönüp419 dala 

Sübḥa-gerdān idi orada kirās

Dāne dāne iderdi Ḥaḳḳ’a sipās

Gül görüp gūşmāl-i yārānı

Ḳulaġında küpe ḳılur anı

Ḳudreti yoḳ ki ide dest-yārī

Bülbül eylerdi ṭaşradan zārī

 795 İşbu maḥbes çü geldi ḫāṭırına

Ḳan otur[m]ışdı ġoncanuñ diline

Şāḫ şāḫ oldı servüñ endāmı

Oturur gördi niçe nā-kāmı

416 u: -B

417 Ṭañ mı Ḥaḳ yolda olsa cānı fedā: cānı yolında ṭañ mı olsa fedā B // Ṭañ mı Ḥaḳ yolda olsa cānı fedā 

AE: Ṭañ mı her bir belāya virse rıżā AE1, B 

418 Maḥbūslaruñ … beyānındadur: Ṣıfat-ı Bāġ u Bisāt u Vaḳt-i Gül-nār Olup ve Aḥvāl-i Rüzgârdan 

Esirgeyüp Tesellī İtdükleridür B

419 dönüp: ṭutup B
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Yer bulımazdı jāle ser-gerdān

Böyle demde güli görüp ḫandān

Çeşm-i nergis bükādan aġarmış

Ġonca boġazını ele virmiş 

Sūsenüñ ne dili var ide niyāz

Sünbülüñ ḳaç başı var ide nüvāz

 800 Verd çāk-i ḳabā idüp oturur

[B 4b] Rūd yüz urup ayaġın götürür

İrdi ḳan aġlayu ol araya gül

Geldi gömgök dere batup sünbül

Lāle görince baġrı ḫūn oldı

Ġoncanuñ ḳalbi ḳan420 ile ṭoldı

Gel beru gör421 ḳaranfüli ser-bāz

Merḥabāya ḳolını itdi dırāz

[AE 26b] Ellerini du�āya dutdı çınār

Gördi yārānı derd-ile nā-çār

 805 Āh-ı serd idüp aġladı jāle

Baġrı yufḳa idi acıdı lāle

Cūybāruñ da mācerāsı mı var

Virdi zencīre boġazın nā-çār

Gördi yārānı silsile-gerdān

Ter müselsel oḳurdı āb-ı revān

İntiẓāmī ḳılup me�āl-i güzīn

Bu temāşāda otururdı ḥazīn

Olmış-iken bu ḥüzn-ile ḳadi ḫam

Ṣundı bir kimse bir benefşe o dem

420 ḳan: ḫūn B

421 Gör AE1, B: +  AE
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Benefşeye İntiẓāmī Ḫiṭāben Kendü Derdine 

Dermānı Mülāḥaẓasıdur422

 810 Ḥāline eyledi orada nigāh

Ṭāli� ü baḫtın añup eyledi āh

Didi mātem-ḳabā nedür sende

Bu siyeh ābile nedür tende

Perde-i sebzi yüzüñe dutduñ

Ṭās ṭās zehr-i �ālemi yutduñ

Bu lisānuñ ḳafāya ne çıḳdı

Başuñı yā süñüye kim ṭaḳdı

Ḳanda bulduñ külüng-i Ferhād’ı

Kim saña oldı kūhdan423 hādī

 815 Ṭaġı Ferhādveş mekān itdüñ

Cān-i şīrīnüñi revān424 itdüñ

Düşdügi-çün yolına her ḫāruñ

Silleden425 gömgök oldı ruḫsāruñ

Var cerīdeñde diḳḳat ü ḥālet

Var sevād-ı ḫaṭuñda çoḳ ḥālet

Yüzüñ üstine ābveş düşdüñ

Noldı baḥr-ı siyeh gibi ṭaşduñ

Bu temelluḳla ser-keşüñ kimdür

Ḳara baḫtuñda mehveşüñ kimdür

[AE 27a] 820 Ḳāmetüñ ḫam tenüñ naḥīf426 olmış 

Cism ser-geşte vü ża�īf427 olmış

422 Benefşeye … Mülāḥaẓasıdur: İntiẓāmī’nüñ Benefşeye Ḫiṭāb İdüp Kendü Derdine Dermān Mülāḥaẓa-

sıdur B. şeklindedir. Ayrıca B’de başlıktaki “kendü derdine dermān mülāḥaẓasıdur” ibaresi önce  “ḥā-

lin i�lām itdügidür şeklinde yazılıp daha sonra üzeri çizilmiştir.

423 kūhdan: kūhda B

424 revān: mekân B

425 silleden: sille B

426 naḥīf: ża�īf B

427 ża�īf: naḥīf B
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Dūd-ı āha boyanu-ḳalmışsın

Baḫt-ı bedveş uyanu-ḳalmışsın

İstināduñ �aṣāya Mūsāvār

Var derūnuñda şimdi özge şerār 

Bir şerer var gibi dilüñde meger

Dūd-ı āhuñ depeñden itdi güẕer

Yoḫsa bir serve oluban pā-māl

Başdan yirüñ oldı ṣaff-ı ni�āl428

 825 Eyledüñ derd ile yāḫud nāle429  

Ṣubḥ-dem aġzuñı arar jāle

Sırruñı dimeden var eyle ḥaẕer

Dilüñ eñseñde çıḳaralar eger

Mest-i �ışḳa olalıdan pey-rev430

Şeb-külāhuñ bu vech-ile kec-rev

Ḥāletüñ baḫtumuñ nümūnesidür

Ṭāli�üñ dūd-ı āhumuñ nesidür

Ḫaṣmuña çāre eyle ejdervār

Çün elüñde �aṣā-yı Mūsā var

 830 Ceyş-i ġam nice eyleye saña kār

Çūb-ı dest ü siper elüñde ki var

Olmadı hīç cevābına ḳādir

Bir kelām andan olmadı ṣādır

Ḳara şalını düzdi431 tā ki giye

Vardı boynın egüp murāḳabeye

428  824: + “Yoḫsa göz dikdi istiḳāmetde /Böyle ḳalduñ ḫamīde ḳāmetde” AE, B

429 824-870 arası beyitler, kopukluktan dolayı B nüshasında almamaktadır.

430 Mest-i �ışḳa olalıdan pey-rev AE1: Mest-i �ışḳa sen olalı pey-rev AE

431 Düzdi AE1: vardı AE
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Aḫşam İrişüp İntiẓāmī Ḳara Baḫtın Giceye İ�lām 

İdüp Ḥasb-i Ḥāli Beyānındadur

İrmiş idi meger ki vaḳt-i mesā

Ḳaraya irmiş-idi fülk-i semā

Şāl-ı nīlīyi geydi bürdi cihan

Ḳara pus id i İntiẓāmī ol ān 

[AE 27b] 835 Baḫtın añdı  çü hey’etin gördi

Cānda yir itdi aña yol sürdi

Didi ey bizden özge bī-çāre

Noldı baḫtuñ432 bu vech-ile ḳara

Noldı olduñ bu vech-ile güm-rāh

Saña el ḳara gibi baḫt-ı siyāh

Raġm-ı433 aġyārdan çü ḫālīsin

Milket-i Zengibār’a vālīsin

Ḳara ṭaġuma mı miẟāl olduñ

Böyle derd-ile bī-mecāl olduñ

 840 Tīre-dilsin ne ḫāṭıruñ vardur

Böyle vüs�atde ṭarlıġuñ vardur

Böyle bārīk-bīn iken her geh

Görinür ḥālden olmaduñ āgeh

Baña öykünmek oldı ise murād

Yoḳ durur sende öyle ṣabr u nihād

Ol daḫı virmedi cevāb aṣlā

Oldı ḫāmūş u eyledi īmā

Şem�e Ḫiṭābı Beyānındadur

Otururken bu vech-ile maḥz  ūn

Şem� ṭoġruldı yanına meftūn

432 baḫtuñ AE1: ḥālüñ AE 

433 raġm-ı AE1: reşk-i AE 
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 845 Āteşīn-ṭab� u ḥiddeti vardur

Sūz-ı dilden ḥarāreti vardur

Çıḳmış-idi dütüni çaḳ depeden

Bilmezin āh-ı āteşīni neden

İtdi yanup yaḳılmada diḳḳat

Baġrı yufḳaydı eyledi riḳḳat

Āhını gördi āh ile ṭoldı

Beñzini gördi zerd-rū oldı

İstiḳāmetle urmış �ışḳa ḳadem

Çün-ḳalender ṣoyunmış idi o dem

 850 Bend ile dehr aña geçüp pā-bend

Ol daḫı silsileyle key ḫursend 

[AE 28a] Ṭañlayalum bu ḥāl-i şem�i nedür

Hem yanar oda hem mekānı ṣudur

Örü-durdı vü ḥāline yandı

Yanmada hīç miẟli yoḳ ṣandı

İntiẓāmī ile olup434 tenhā

Münferid oldı tā ola gūyā

Ḥālin anuñ çü istimā� itdi

Kendünüñ sūz-ı derdin unutdı

 855 Olmadı bir kelāma hīç ḳādir

İtmedi çün tesellī-i ḫāṭır

Bir aġız sūz-ı derdine döyimez 

Yanġunından cevābını diyimez

Ol daḫı ḥāle olmadı vāḳıf

Ḳufl-ı esrārı olmadı kāşif

Derd-i dil olmadı anuñla çü def�

İtdi andan daḫı ümīdini ḳaṭ�

434 Olup AE1: ḳalup AE 
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Bildi āḫir muḥaḳḳaḳ �ālemde

Yār bulmaz kimesne buñ demde

 860 İntiẓāmī cihānda her ne ki var

İñleyüp kendü derdini aġlar

Gördi şem� yanġunınuñ ötesi yoḳ

Kendünüñ yanġunı daḫı artuḳ

Pervāneye Ḫiṭābı Beyānındadur

İşbu eẟnāda geldi pervāne

Bir nemed bürinüp gedāyāne

Tāc u ḥırḳayla Mevlevī-kirdār

Geldi itdi semā� dilinde şerār

Tekye-i �ışḳuñ özge abdāli

Diline alup emr-i ẕī-bāli

 865 Yüce yirlerden eyleyüp perdāz

Raḥm idüp oldı İntiẓāmī-nüvāz

Özi göyündi eyledi diḳḳat

Riḳḳat-i ḳalb-ile idüp cür�et

[AE 28b] Sende var didi miḥnetüñ eẟeri

Baña billāh ṭoġrı vir ḫaberi

Bir yaluñ yüzlüye mi dil virdüñ

İḫtiyāruñla oda mı girdüñ

Gerçi miḥnet-peẕīr dünyādur

Ḳādir-iseñ efendi dön yā dur

[B 23a]  870 Bir cefā-kāra bende ger olduñ

Beynel-�uşşāḳ pāyeñi bulduñ

Beni gel435 gör ki nār-ı436 miḥnetde

Ḳarşu illerle yār ṣoḥbetde

 435 gel: bir B

436 nār-ı: bār-ı B
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Çün ṭulū� ide şem� olan māhum

Şevḳ-ile boyanur göge āhum

Başdan el virse baña ger437 vuṣlat

Bir dem ārāma yoḳ-durur miknet

Pervāne İle Münāẓarası Beyānındadur

İntiẓāmī didi ey āvāre

Bāl u per yaḳduġuñ senüñ yāre

 875 İḳtiżā �ışḳa ol żarūrīdür

Ḥırz-ı cān �āşıḳuñ ḳuṣūrıdur

Beni gör �ışḳ u �āşıḳ arada yoḳ

Līk bāb-ı ḳażā dem-ā-dem açuḳ

Şer�e varılmadın ne bu aġlāl

Cürm isnādı ḫod ḫayāl-i muḥāl

Şehre bir yol eri gelüp gitmiş

Ger ḳarār eylemiş ü ger yitmiş438

İntiẓāmī anuñ kefīli midür

Da�vīsin itmege vekīli midür

 880 �Işḳa beñzer degül bu miḥnetler

Ġayra beñzer degül bu �illetler

Varmadın şer�e gitmemüz ḥabse

Ẓulm-i fāḥiş gelür ḳamu nāsa

Niçe maḥẕūrı def� ider bir ġam

Elemüñ żımnına feraḥ müdġam

[AE 29a] Bir güneh eylemez eẟer fevrī

Ġayrı yirlerden irişür eẟeri

Ḳamu Ḥaḳ virdügine şükr iderüz

Ṣoñra ecr-i cezīli fikr iderüz

437 baña ger: ger baña B

438 yitmiş: gitmiş B
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 885 Senüñ oduñda yoḳ benüm şererüm

Kendü nefsümden añlarum żararum

Vuṣlat-ı yār ümīdi var sende

Līk zecr-i nifāḳ var bende

Bāl u per yaḳduġuñ viṣāl ötesi

Ża�f-ı ḥālüñedür439 mecāl ötesi

Virmedi ol daḫı tesellīsin

İtmedi def�-i dā�-i aṣlīsin

Māh-tā ba �Arż-ı Ḥāli Beyānındadur440

İtdi nā-geh ṭulū� meh-i tābān

Çarḫ-ı evvelde eyledi cevlān

 890 Kendü öz ḥālin eyledi441 işrāb

İtdi bu yüzden aña daḫı ḫiṭāb

Noldı bir yirde hīç ḳarāruñ yoḳ

Ḥālüñ añlaya ġam-küsāruñ yoḳ

Dāġ-ı sīnem gibi dilüñ āẕer

Eşk-i çeşmüm nücūmuña beñzer

Geh teraḳḳīde geh tedennīde

[B 23b] Gāh müstaġnī geh temennīde

Dilde sūzuñ göñülde var şererüñ  

Var gibi ḥāl ü ḳālden ḫaberüñ

 895 Ġam-küsār ol ḥarāretüm def� it

Sūzişim gör melāletüm ref�442 it

Çeşmi bīdār olanda ḥālet var

Ṭāli�i ḫuftede nedāmet var

439 ḥālüñedür: ḥālüñe de B

440 Māh-tāba �Arż-ı Ḥāli Beyānındadur: Māh-tāba Ḫiṭāb İtdügidür B. 

441 eyledi: eyleyüp B

442 ref�: def� B
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Gök ḳapusı küşādedür her şeb

Gözi açuḳlara odur maṭlab

Gördi itmez kelāmını iẕ�ān

Ol daḫı ḥayret-ile ser-gerdān

[AE 29b] Kimsenüñ kimse ḥālini bilmez

Aġlayan ġayrınuñ yaşın silmez

Ḳurbān Bayramı İrişmekle Sāyiri Āzād Olup 

İntiẓāmī’ye Ziyāde Cefā Olduġıdur443

 900 Gel bir özge beyāna başlayalum

İşbu sırrı �ayāna başlayalum

�Īd-i aḍḥā zamānı ir di meger

Ṭaşradan geldi gūşına bu ḫaber

Oldı şādān cümle-i gerdūn

Andan ayruḳ444 yoġ-idi bir maḥzūn

Ḥabsi anuñ belā-yı ḫāṭır idi

Ġayrınuñ ḫod ber ā-yı ḫāṭır idi

Aña yār olduġı çoġı445 ġayruñ

Bu günāhı o niçe hem-�aṣruñ

 905 Çekdi yārān cefāyı ḫāṭır içün

Kimse ṣormadı ḥabs olındı niçün

Anlara ẓāhirā cefā oldı

İntiẓāmī’ye ḫod ṣafā oldı

Olsa maḥbesde fırḳa-i yārān

Gülşen olsa �aceb midür zindān

Ḫalḳ fāḫir libās ile ḫandān

Kendü mātem-ḳabā ile giryān

443 Ḳurbān … Cefā Olduġıdur: �Īd-ı Aḍḥā İrüp Sāyiri Āzād Olup Ḥabsde Feryād u Fiġān İtdügidür B.

444 ayruḳ: artuḳ B

445 çoġı: ṣuçı B
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Herkes eylerdi mālını īẟār

Ol iderdi sirişk-i eşki niẟār

 910 Ḫalḳ varup gelmede biribirine

Cānı gelmez velī446 anuñ yirine 

Dest ü pā-beste otururdı447 ṣarīḥ

Boġazın virmiş-idi miẟl-i ẕebīḥ

Eşk-i ḫūnīni dem-be-dem ġ alṭān

Ṣanki cārī idi dem-i ḳurbān

Her kişi ṣalınurdı yāri il e

Ḥālin ol aġlar idi zārī ile

Her gören kirpügini ḫūn-bālā

Yaḳdı engüştine sanur ḫınnā448

 915 Herkes āzāde yār-ile ḫandān

Aġlayuban o silsile-gerdān

[AE 30a] Bir yaña ḥüzn-i ġayret-i yārān

Bir yaña reşk-i ṣoḥbet-i iḫvān

Lā leveş çāk çāk idüp dilini

Eylemiş449 ḫam benefşeveş bilini

Cefā#en Ellerine Muḥk em Bend Urılup İntiẓāmī 

Daḫı A�żā vü Cevāriḥi İle Münāḳaşa İdüp Felāket-

Me#āb Olduġınuñ Beyānındadur450

İtdiler emr nā-gehān birine

Sā�idin ala merḥabā yirine

Baġladı ellerini ol ṭāġī

Ol daḫı oldı bir ayaḳ baġı

446 velī: daḫı B

447 otururdı: oturur B

448 914: -AE

449 Eylemiş AE1: +ol AE (üzeri çizilmiştir) 

450 Cefā�en Ellerine … Beyānındadur: Cefā�en Ellerine Muḥkem Bend Urılup Sāyir Yārān Āzād Olup 

İntiẓāmī Daḫi A�żā vü Cevāriḥi İle Münāḳaşa İdüp Felāket-Me�āb Olduġınuñ Beyānındadur B. 

 “Daḫi A�żā vü Cevāriḥi İle Münāḳaşa İdüp Felāket-me�āb Olduġınuñ Beyānındadur” B1:  “İntiẓāmī-

ye Zecr ü Cefā Olduġıdur” B (üzeri çizilmiştir)
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 920 Aña ġāyet cefā idi çü murād

İtdiler sāyirin o gün āzād

Yaluñuz ḳaldı eyledi feryād

Oldı bu vech-ile aña bī-dād

Oldı derd-ile yüregi ḫūnīn

Hecr-i yārān ile ḳatı ġamgīn

Üşdi başına miḥnet ü endūh

Ṭaġlar çökdi baġrına çün-kūh

Aġız üşürdi yāreler yer yer451

Tā tesellī-i ḫāṭır eyleyeler

 925 Aña mātem-serāye irmiş idi

Āh-ı miskīn siyāha girmiş idi

Noldı bā�iẟ aña idüp teẕvīr452

Boġazın dutdı ḥalḳa-i zencīr

Aña ġāyetde buġż idüp aġlāl

Ayaġın alup eyledi pā-māl

İtdi ġam cāna şöyle teng tenini

Ḳomadı oturup durur birini

Sūz-ı dilden ḳatı fiġān itdi

Cān u dil453 āteşin �ayān itdi

 930 Didi ey pādişāh-ı kevn ü mekān

Dest-res ol baña ḳılup dermān

[AE 30b] Baña bu maḥbes olmadı ẕillet

Oldı yārān firḳati miḥnet

Göñlüm eglerdi iltifātları

Cāna �izzet virürdi ẕātları

451 yer yer: Metnin bütününde “yir” olarak seslendirdiğimiz kelime bu beyitte kafiye dolayısıyla bu şekil-

de seslendirilmiştir. 

452 tezvīr AE1: bīdād AE 

453  cān u dil āteşin AE1: nār-ı cān u dili AE, B 
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Gitdi gözden liḳā-yı iḫvānum

Gitdi cāndan ṣafā-yı yārānum

İttifāḳı bu idi iḫvānuñ454

Aṣdiḳā vü �azīz-i yārānuñ

 935 Başuñ olsa hezār eger miskīn

Ger birin ḳurtarur-iseñ taḥsīn

Kimi dir derd ile bu Manṣūrvār

Ḳanġı gün olısar �aceb ber-dār

Kim i Ferhād gibi dirdi meger

İrgirür kendü kendüzine żarar

Neyki �illet yā fikr-i maṭlūbı

Kim çeker böyle ṣabr-ı Eyyūb’ı

Ḥaḳ bu kim ba�żı yār-ı cān-ı ḳadīm

[B 24b]  Andan artuḳ çekerdi ḫavf-ile bīm 

 940 Olmamışlardı vāḳıfu’l-aḥvāl

Kimi ihmāl455 ider kimi imhāl

Ġavrine irmeyince bir ḥālüñ

Baḳma zu�mına ḳalb-i meyyālüñ

Ḳaldı ḫavf u recāda hep yārān

Gāh şād u feraḥ gehī n ālān

Müşārun-ileyh Ḥüseyin Paşa Şehre Gelüp Meclis-i 

Şer�e İntiẓāmī İḥżār Olınup Maẓlūm Olduġı Ẓāhir 

Olup ve Ẓālimler �Öẕrlerin Diledükleridür 456

Nā-gehān geldi beg o dem şehre

Ṣavletin ṣaldı cümle-i dehre

Şehr ahā līsi olicek457 me�mūr

Bir ulu maḥżar itdiler cumhūr

454 iḫvānuñ: devrānuñ B

455 ihmāl: iġmāz B

456 Müşārun-ileyh … Diledükleridür: Begüñ Şehre Gelüp �Aẓīm Cem�iyyet Emr İdüp ve Ṣāḥib-ḫuddām 

Peşīmān Olduġıdur B.

457  olicek AE1: cümleten AE, B
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 945 İntiẓāmī’yi itdiler iḥżār

Kiẕb ü ṣıdḳ ola tā aña458 iẓhār

Eyledi her su�āle niçe cevāb

Geh ḫiṭāb-ı güzīn ü gāh �itāb459

[AE 31a] Her su�āle cevābı ḥāżır idi

Ṭoġruya Ḥaḳ mu�īn ü nāṣır idi

Sözleri bellü idi ṭarzından

Ḳapar alur cevābı aġzından

Her ne kim iddi�āsı müş�ir idi

Cümleye hep cevābı ḥāżır idi

 950 Gerçi söyletdiler velī diñmez

Ṭoġrudan ġayrı bir sözi bilmez

Yedi gün oldı böyle cem�iyyet

Her gün ilzām idi anı niyyet

Mülzem olmadı ayaġın baṣdı

Ḳodı ferdāya da�vīyi aṣdı

Bunca cem�iyyet ol ḳadar enbūh

Bunca ġavġā vü ol ḳadar endūh

Cümle da�vā netīcesi sūḫte

Ḫām olanuñ kelāmı nā-puḫte

 955 Ḥüsn-i ḫulḳı o dem olup meşhūd

Ḥaḳḳa şükr eyledi Resū l’e dürūd

Pes yaḳīn bildi ṣāḥib-i ḫuddām

Aña cebren irüp460 durur ālām

Bildi ehl-i nifāḳdan idügin

İtdi tekẕīb anlaruñ didügin

458 tā aña: anda tā B

459  946: 955 AE 

460 irüp: idüp B
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Cümlesi i�tiẕāra başladılar

Bā�iẟ olanı ḫaylī ṭaşladılar

Ḳamusı oldı anda ḫor u ḥaḳīr

Gördi hep cümle anda bay u faḳīr

 960 Eyledi İntiẓāmī’ye raġbet

Ẓulm ucından ziyāde ḫod �izzet

İntiẓāmī Ḥabsden Iṭlāḳ Olduġıdur461

Anı bendden ḫalāṣ eylediler

Bī-günāh olduġını söylediler

[B 25a] Rū-siyāh oldı cümle ehl-i nifāḳ 

Şād u ḫandān oldı ehl-i vifāḳ

[AE 31b] Eylediler nifāḳı hep iḳrār

Dilediler �öẕürlerin tekrār

Yā ilāhī ne özge miḥnetdür

Özge āmāl u özge ẕilletdür

 965 Nesnenüñ kim nifāḳ ola nāmı

Kār idinmez anı meger �āmī

Añlamaz mı żamīrini ḥāsid

Aña rāci� girü aña �āyid

Ḥüsn-i ẓann ile rāygān gitmez

Eylügi eyle ṣuya ṣal yitmez

Kimseye kimse idemez żararı

İtdügüñ nefsüñedür it ḫaẕeri

Ḳuyı ḳazan boyınca ḳazma gerek

Tā ḫalāṣ ide kendü özini tek

 970 Ḥāşā-lilāh nifāḳ ide �āḳıl462

Buġż-ile kīnden ḳaçar kāmil

461 İntiẓāmī Ḥabsden Iṭlāḳ Olduġıdur: -AE 

462 �āḳıl: �āmil B
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Ṣıfat-ı Seḥer ve Budun Ser-ḥaddi Terġīb Olınup Ol 

Canibe Gitdügidür463

Bir seḥer şeh-süvār-ı mihr-i cihān

Tevsen-i çarḫ-ile olup pūyān

Miġfer-i zerri başına aldı

Cümleten dehre pertevin ṣaldı

Aldı dūşına bir siper çīnī

Ḳaṣdı  fetḥ ide Rūm-ile Çīni

Başḳa boy çekdi �ālemi dutdı464 

Raḫş-ı gerdūna bindi vü gitdi

 975 Zengibārı ḳamu ḳılup ġāret

Heybetin ṣaldı �āleme ḳat ḳat

Girdi çarḫa vü çıḳdı meydāna

Dileyüp465 ḫaṣmı durdı merdāne

İtdi ḫāver-zemīni hep tābi�

Rūm’dan oldı miḥneti dāfi�

Ḳırdı ḳıruñ çerisini466 o şecī�

Şarḳ-ile ġarbı tābi� itdi serī�

[AE 32a] Fetḥ idüp cümle �ālemi ol-dem

Burc-ı ḥıṣn-ı sipihre dikdi �alem467

 980 Yedi ḳat ḳullesin alup yek-bār

İtdi dördünci burcı üzre ḳarār

Geydürüp ḳamu �āleme ḫil�at

Çarḫa iḥsānı eyledi ḳat ḳat

463  Ṣıfat-ı Seḥer … Gitdügidür: Ṣıfat-ı seḥer AE.

464 dutdı: ṭutdı B

465 dileyüp: dayanup B

466 çerisini: şecī�ini B 

467 dikdi �alem AE1: baṣdı ḳadem AE 
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Yazılup ḥall-ile aña menşūr

Oldı ser-dār idügi meşhūr

Yārān İntiẓāmī’ye Sipāhīluġı Medḥ ve Şehirlülıġı 

Ḳadḥuñ Beyānındadur468

[B 25b] Bir469 gün oturmış-idi çaḳ470 yārān

Nice yārān zümre-i iḫvān

İntiẓāmī olarla hemvāre

Ḳulaġın ṭutar-idi güftāre

 985 Biri yād itdi ol �iḳābların

Ya�nī maḥbesdeki �itābların

Yoḳ sipāhīye didi böyle sitem

Her zamānda471 çeker şehirlü nedem

Pādişeh ḳulı olmayan ādem

Hīç bir sā�at idemez �ālem472

Kim oḳur ḥālini yā kim diñler

Olur olmaz kimesne cebr473 eyler474

Yeg sipāhīye olasın bende

Māl-i Ḳarūn olmadan sende

 990 Māl-i Ḳarūn-ile şehirlü olan

Bunca esbāb-ile faḫırlu olan

Zīr-i desti durur sipāhīnüñ

İşbudur ẕevḳi cāh u temkīnüñ

468 Yārān …Beyānındadur: İntiẓāmī Budun’a �Azīmet İdüp ve Budun’uñ Vasfı Beyānındadur ve Yārān 

Sipāhīluġı Medḥ ve Şehirlülıġı Ḳadḥ İtdükleridür B. 

469  Bir AE1: ol AE, B 

470 çaḳ: çoḳ B

471 her zamānda AE1: böyle demde AE, B 

472  987: 988 B. 

473 cebr: ṣabr B.

474  988: 987 B.
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Pādişeh ḳulluġın ṣıyānet iden

�Irż u nāmūsını ri�āyet iden475

Fi�li vü ḳavli vaż�ı476 ḫūb gerek

Ḥaḳḳını vire ḳulluġınuñ tek

Yoḫsa dirlük aña ḥelāl olmaz

Bed-aṣıl bir maḥalde yir bulmaz

 995 Senden olmazsa rāżī ger maḫdūm

Bed-du�āsı ḳılur seni477 maḥrūm 

Ḳul olur iseñ istiḳāmet ile

Bulasın �izzeti sa�ādet ile

İtdiler bunca478 Üngürüs vaṣfın

Ḫaylī çoḳ itdiler Budun medḥin479

İşbu ortada eyle uç yoḳdur

Ol aralarda ġāzīler çoḳdur

Yā ḳılıç yā ḳalem gerek elde

Tā hünerver olasın ol ilde480

 1000 Mīr-mīrānı luṭfa māyildür

Ḥaḳ su�āl u cevāba ḳāyildür481

Nāmın anuñ ṣorar iseñ eger482 

Muṣṭafā’dur o kīmyā-manẓar 

[AE 32b] Ṣāḥibü’l-luṭf Muṣṭafā Paşa

Kimseyi nā-murād ide ḥāşā

475  992-996 AE1, B: -AE

 476 vaż�ı: vaṣfı B

477 ḳılur seni: seni ḳılur B

478 bunca: ḫayli B

 479 ḫaylī çoḳ itdiler Budun medḥin: ḥadden efzūn Budun’uñ medḥin B

480 999: +“Saña kimden (..?..)olur dirseñ / Mīr-mīrānı kim durur dirseñ” AE

481 1000-1001 B, AE1: -AE 

482 nāmın anuñ ṣorar iseñ eger: baña namın anuñ ṣorarsañ eger B
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Ḳapusında murād alur herkes

�Āḳıl olan ider o mīre heves483

Ber-murād eyler ol seni elbet

Ehl-i �irfāna cān virür ġāyet

Naṣīḥatleri n Cāyiz Görüp Budun Semtine Varup 

Ḳal�aya Dāḫil Olduġıdur484

[B 26a] 1005 Pes o yārān sözin görüp ma�ḳūl

Gördi ḥaḳḳā kelāmını maḳbūl

Üngürüs ḫāṭıra olınca aña485

Pes Budun oldı maḳṣad-ı aḳṣā

Bir niçe kimseye olup hem-rāh

Ol vilāyetden olicek486 āgāh

Maḳṣada irdi oluban vāṣıl

Ḳal�anuñ içine girüp ḥāṣıl

İç ḥiṣārını eyledi seyrān

Ol temāşāda oluban ḥayrān

Vaṣf-ı Ḳal�a-i Budun487

 1010 Özge ḳal�a durur o ḥıṣn-ı ḥaṣīn488

�Ād bünyādıdur o metn-i metīn

Ceng eri her bedende itse ḳarār489

Ayla yıl ola niçe niçe hezār490

483  �āḳıl olan ider o mīre heves AE1: Cāh ü temkīnini bulur herkes AE, B 

484 Naṣīḥatlerin … olduġıdur: İntiẓāmī Budun’da varup karār itdügidür B

485 Üngürüs ḫāṭıra olınca aña: Üngürüs oldı ḫāṭıra çü aña B

486 olicek: olmaġa B

487 Vaṣf-ı Ḳal�a-i Budun: Medḥ-i Ḳal�a-i Budun ve Budun Mesīrelerinüñ Beyānıdur B (1014. beyitten 

sonra) 

488 1009-1015 AE1, B: -AE. Bu beyitler üzerinde birçok tashih yapılmış olup bunların bir kısmı sayfa 

kenarının dökülmesi sebebiyle okunamamaktadır.

489 Ceng eri her bedende itse ḳarār AE1: “Dursa her bir bedende bir ādem” AE 

490 Ayla yıl ola niçe niçe hezār AE1, B1: Ola yüz biñden artuḳ iy dildār AE, B (AE’de üzeri çizilmiş) 
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Altı yedi ḳat evleri bālā

Yonma ṭaşdan idüp anı491 bennā 

Ḳubbe hep �arşı yoḳ şecer (..)492

Dikine ṭavla cümle rāh(..)493

Bunca yıldan uşanmayup muḥkem494 

Göricek ḥayrete varur ādem

 1015 Miẟli nādir cihānda bī-mānend

Ṭarz u uslūb-ı ḫūb ile495 ḫursend

Her ḳapusında dürlü ḥālātı

Her biri pehlivān ālātı

Her cilāsın ḳomış nişānesini

Añdura ṣoñra tā zamānesini

Ḳal�a ḥıṣn-ı ḥaṣīndür yek-ser

Ṭāḳ-ı Keyvān’a ḳulleler hem-ber

Her bir ev berk kāfirī-bünyād

Andan almış nümūnesin Şeddād

 1020 Her biri dürlü naḳş-ile mersūm

Her evüñ ketḫudāsı bir maḫdūm

Ḫod muḳarnaslu ḳubbeler zībā

Ṣan cilāsını zārdur dībā 

[AE 33a] Yā496 ṣanem-ḫānedür nuḳūş-ile pür

Dürlü taṣvīr-ile muṣavverdür

Kār-gīri esās-ile bünyād

Ḫūb sā�atde olmaġın ābād497

491 idüp anı: anı idüp B 

492 1013: AE’de son kısmı kesik olan bu beytin B’de ise sadece mısra başı kelimeleri yazılmış, sonrası boş 

bırakılmıştır. 

493 Dikine ṭavla cümle rāh(..) AE1: Dikine tavla vü yolları (..) AE

494  Bunca yıldan uşanmayup muḥkem B, AE1: Ṭaşdan (?) uşanmayup muḥkem AE

495  ṭarz u üslūb-ı ḫūb ile B, AE1: şevket ü �izz ü ḳadr ile AE

496 Yā: Hep B

497 ābād B, AE1: bünyād AE
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Yedi sulṭān aña olup vālī

Eylemişler niçe sarāy �ālī

 1025 Her biri maṭbaḫ eylemiş īcād

Ḫāṣṣaten kendüye idüp ābād

�Örf imiş bunlaruñ arasında

Salṭanat ehlinüñ yöresinde

Tā ki dīvān-ḫāne vü maṭbaḫ

Biri birinden eyleyüp498 aṣlaḥ

Devlet ü ni�metüñ ola dāli

Ola ma�rūf anuñla her vālī

[B 26b] İç sarāyında on iki burcı

Ṣanasın zeyn ider güher dürci

 1030 Her biri bir maḥalde cilve-nümā

Nūr-baḫşende çün-nücūm-ı semā

Şekl-i cevzā müdevver ü mevzūn

Devr-i çarḫ-ı sipihr içün maḳrūn

Ḫod esed bīşezār-ı gerdūnı

İtdi ṣayd-ı vuḥūşdan ḫūnī

�Aḳ rebüñ nīşine virür merhem

Çarḫ eṭibbāsı oturur mübhem 

Ḥūt yāruñ ḳaşı hilāli ile

Reşk idüp eglenür ḫayāli ile

 1035 Geçdügince yanın yanın sereṭān

Ṣanki gerdūnı geşt ider ġalṭān

Sünbüle kūy-ı yārda cārūb

Oldı müjgānuma meger mensūb

498 eyleyüp: eyleye B
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^evr taḫtın şu deñlü itmiş zeyn

Oturur ṣanki şāh-ı Ẕü’l-ḳarneyn

Kef-i mīzān güherle olmış pür

�Aynı ile iki499 gözüm gibidür

[AE 33b] Delv-i Yūsuf tehī baḳaḳalmış

Ol zamāndan berü ṭaña ḳalmış

 1040 Ḫod ḥamel ḥaḍravātına ḥayrān

Māder-i dehre itmede500 efġān

Bir evi çün-cinān idüp bünyād 

Eylemişler naẓīre ḫāne-i �Ād

Ḳanda baḳsañ kemālde zeyni

Çīn ṣanem-ḫānesidür �aynı

Zīb ü zīnetde hep der ü dīvār

İzdiyād üzre behceti her-bār

Servler yir yirin ḳalem-kārī

Görse Ṭūbā olur nigūnsārı

 1045 Eylemişler birin caḥīm-miẟāl 

Her zebānī elinde bir çengāl

Her biri bir maḫūf şekl-i ġarīb

Beñzemez birbirine özge �acīb

Ilıcalar Vaṣfıdur501

Niçe germ-ābesi yeñi īcād

Girse ġamgīn çıḳar yine dil-şād

Her o germ-ābeye giren ḥalvet

Oldı mecnūn-ı bir perī elbet 

499 iki: -B

500 dehre itmede: dehr inceden B

501 Ilıcalar vaṣfıdur: -AE. 
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Ḫūbları �ārıżına māyildür

Tek yüzin yire ura ḳāyildür

 1050 Ferşi zībā vü �arşı bī-hem-tā

Ma�nīde ṭāḳ-ı �ālem ü yek-tā

Lūleler olmış anda lü�lü�-bār

Eşk-i �uşşāḳı aḳıdur ġam-ı yār

Sāġar-ı yārda mı gördi ḥabāb

Ṭās ṭās yarılurdı cām-ı ḳıbāb

[B 27a] Reşk ider ḫadd-i yāre ṭuyuldı

Şimdi germ-ābe yola ḳoyuldı

Ḫūblar yatur içre cilve-künān502

Nīm meh-tāb ebr içinde nihān503

 1055 Āb-ı Ḫıżr’uñ budur diyü �aynı

Baḳa-ḳalmış ṭurur ḥabāb �aynı

[AE 34a] Ferş idüp pāyine özin mermer

Seng-dil yāre504 cān revān eyler

Eşk māyil ol �ārıżı āba

Düşmesün ter igende germ-ābe

Yāre varın viren çıḳar yüz urur

Müflis �āşıḳ pişer gibi ḳızarur

Ṭaşra çıḳduḳda her o ġonca-i ter

Gül ṭolu her birinde505 ġonca-i ter

 1060 Seyr-i reftār idince her maḥbūb

Baḳa-ḳalur ḥabāb göz belürüp

502  yatur içre cilve-künān B, AE1: meyzerüñ içinde �ayān AE 

503 nihān: hemān B

504  seng-dil yāre B, AE1: Yār-ı sengīne AE 

505 birinde: birinde bu B
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Çeşm-i ḫūbān idüben tezvīr

Mest türk eline virüp şemşīr

Ṭarfetü’l-�aynda ġazālāne

Duracaḳ yir ḳomaz hizebrāne

Her biri ġamze-kārī506 ḳılıç eri

Çeşmi āhū yıḳardı şīr-i-neri

Vaṣf-ı507 ḫūbāna yoḳ durur çāre

Neylesün İntiẓāmī āvāre508

 1065 Añıcek ḫāṭırı perīşāne

Añmasa ḥāli müstemendāne509

Her ṭaraf zīb ü zīnet ile ṭolu

Ḫūb dilberler ile ḫod memlū 

Şeh-levend ol yirüñ ḳamu ḫūbı

Degmenüñ var elinde dest-çūbı

Aġzı egrilerüñ nihāyeti yoḳ

Hīç perī-rūlaruñ ḥimāyeti yoḳ

Gül Baba Zāviyesinüñ Vaṣfı510 Beyānındadur511

Gül Baba-nām āsitānesi ḫūb

Ol ilüñ arasında key merġūb

 1070 Zāyiri eksük olmayup bir dem

Vecd ü ḥāl ehline virür �ālem

Anı dāyim ziyāret eylerler

Ulu kiçi ri�āyet eylerler

506 ġamze-kārī: ġamze-kār B

507 vaṣf-ı: vaṣl-ı B

508  āvāre: bī-çāre B1 

509 1065:-AE

510  vaṣfı AE: medḥi AE1 

511 Gül Baba … beyānındadur: Gül Baba tekyesinüñ evṣāfıdur B
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Ġāzīler gitse bir yire sefere

Neẕr ü ḳurbān ile512 varup ol ere

[AE 34b]  Ṣıdḳ ile andan idüp istimdād

Rūḥ-ı pākinden irişür imdād

Her ṭarafdan nüẕūr u ḳurbānı

Gelür eksü k olur mı mihmānı

 1075 Bay u yoḫsul ne deñlü gelse ḳonuḳ

Fevrī ḥāżır ṭa�āmı eksügi yoḳ

Ḳonduġı sā�at ol yire yol eri

�Asel ile penīr mā-ḥażarı513

Ḳonuḳ olsa ne deñlü keẟretde

Ṣabāḥ aḫşam ṭa�āmı vefretde

Bol ṭa�āmı olur �imāretdür

Hem �imāret ü hem ziyāretdür

Her ġanīmetde ḥiṣṣe-i ġāyib

Evvelā aña lāzım u lāzib

[B 27b] 1080 Luṭf idüp aña Muṣṭafā Paşa

Ḫaylī iḥsān u luṭf idüp i�ṭā

Yükler ile filori ḫarc itmiş

Çaḳ maḥallinde ṣarfa derc itmiş

Çevirüp ḳal�a gibi dāyiresin514 

Aluben içerüye zāviyesin 

Mescidin515 mektebin idüp ma�mūr 

Ḫaylī ṣarf eylemiş aña maḳdūr

512 ḳurbān ile: ḳurbānları B

513  1075 AE1: -AE, B 

514  Dāyiresin AE, B: ṭābiyesin AE1

515 mescidin: mescid ü B
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Vaḳf idüp çoḳ mezāri� ü emlāk

Ṣarf olur bī-tereddüd ü bī-bāk516

 1085 Gel naẓar ḳıl bu mecma�-ı nāsı

Özge devlet degül mi iḥ yāsı

Elde ser-deste baldurı çıplaḳ

Sīne vü ḳolı daġlu her dazlaḳ517

Cümle ehl-i ṣalāt u ehl-i ḫuşū�

Aña tekye dime di dār-ı ḫużū�

Ḳamu dervīşleri ṣalāḥ üzre

Degül ālūde hep felāḥ üzre

Tekyenüñ ḫidmetine ḳāyimler

Hep mu�ayyen518 işe müdāvimler

 1090 Gerçek erdür o ser-ḥade nāẓır

Ehl-i İslām’a himmeti ḥāżır

[AE 35a] 

Cum�anuñ Vaṣfı Beyānındadur519

Yapdı bir cum�a Muṣṭafā Paşa

Bī-naẓīr ü şebīhdür ḥaḳḳā

Ferşi a�lā vü �arşı520 ḫūb u güzīn

Şād u ḫandān olur görürse ḥazīn

Degme bir ḥāfıẓı maḳāmında

Ṣanki bülbüldür āşiyānında

Minber üzre ḫaṭīb edāsı faṣīḥ

Çarḫ -ı çārümde ṣanasın ki Mesīḥ

 1095 Ṭāḳ-ı ebrū-yı yārdur miḥrāb

Ṭālib ü rāġıb aña şeyḫ-ile şāb

516 bī-tereddüd ü bī-bāk: -B

517 dazlaḳ: ṭorlaḳ B

518 hep mu�ayyen: cümle mü�min B

519 Cum�anuñ Vaṣfı Beyānındadur: Budun’uñ ve Muṣṭafā Paşa Cāmi�inüñ Evṣāfıdur B 

520 �arşı: ṭāḳı B
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İns ü cin ma�bedi durur yek-ser

Gör Süleymān mührini yer yer521

Ḫod522 Budun Peşte seyrini gelegör523

Ṣan Sitānbul-ile Ġalaṭa durur524

Ḳulleler ḳarşu birbirin gözler

Yanlaşa diyü birbirin özler 

Ṭoplar aġız açup tekellümde

Kendü hālinde525 vü taẓallumda

 1100 Arada cisr olalı gerden-gīr526

Ejderüñ cā-nişīnidür zencīr

Budun Beglerbegisi Olan Muṣṭafā Paşa İntiẓāmī’ye 

Budun Şehr-engīzin Yazmaġı Fermān İtdügidür527 

(Menāḳıb-ı Muṣṭafā Paşa)528

Ḥāṣılı eyleyüp Budun’da ḳarār

Oldı �irfān maḥremi her bār

Buldı pes iştihār eş�ārı

İḥtirām i�tibār529 güftārı

[B 28a] Ehl-i dīvān-ı mīr-mīrāna

Terbiyetler idüp emīrāne

Ṭab�-ı mevzūnın eyleyüp taḥsīn

Luṭf-ile yād idüp anı her ḥīn

 1105 Oldı fermān-ı Muṣṭafā Paşa

Naẓm idüp vaṣfın eyleye inşā

521 Yer: metnin bütününde “yir” olarak okunan sözcük burada kafye gereği “yer” olarak okunmuştur. 

522 ḫod: gel B

523 gelegör: idegör B

524 Ġalaṭa’durur: Ġalaṭa’dur AE

525 kendü ḥālinde AE1: Düşmen-i dīnden AE, B

526 gerden-gīr: gerdūn-gīr B

 527 Budun … fermān itdügidür: Budun Şehr-engīzin Fermanı Beyānındadur B

528 Menāḳıb-ı Muṣṭafā Paşa AE1, B1: -AE, B

529 iḥtirām i�tibār: i�tibār iḥtirām B
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[AE 35b] Dine ya�nī530 Budun’a şehr-engīz 

Ḫūb evṣāf-ile bula ta�zīz

Az zamān içre buldı çün531 itmām

Ḫaylī luṭf idüp eyledi in�ām

Şehr-engīzüñ Medḥi532 Beyānındadur

Zīb ü zīver ṭolu ma�ānī-i ḫūb

Oldı her beyti çün-cinān merġūb 

Ter533 libāsuñ içinde fi’l-ma�nā

Nükte ebkārı nitekim ḥavrā

 1110 Ṣanasuñ kim sevādı içre nükāt

Ḳarañuda miẟāl-i āb-ı ḥayāt

Mıṣra�uñ her birisi ḳufl-ı cenān534

Maḥrem olana fetḥ olur her ān

Her elif serv-ḳad nigārāsā

Vādī-i �izzet535 içre cilve-nümā536

Lafẓ içinde ma�ānī-i mevzūn

Ṣan ṣadef içre lü�lü�-i meknūn

Ter ma�ānī kelām-ı ẓāhirde

Ḫūb dilber libās-ı fāḫirde

 1115 Maṭla�-ı nāmede o dem inşā

Oldı evṣāf-ı Muṣṭafā Paşa

Buldı revnaḳ anuñla şehr-engīz

Ṭūṭī-i ṭab�ı537 oldı şekker-rīz

530  ya�nī AE1: tā kim AE, B 

531  çün: pes B

532 medḥi: vaṣfı B

533 ter: bir B

534 Cenān: bağlamı içerisinde “cinān” olarak da okunmaya elverişlidir. 

535   �izzet: vaḥdet B

536 1112: +“Çün suṭūruñ nümāyişin göresin /Çeşme-i mihr mevc urur ṣanasın” AE (üzeri çizilmiştir)

537 ṭab�ı: ṭab� B
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Şehr-engīzi Tamām İdüp Müşārun-İleyhüñ 

Dīvānına Götürüp Teslīmi Beyānındadur538

Vardı dīvān-ı mīr-mīrāna

Ṣundı evṣāfını emīrāne539

Dest-būs-ile rūy-māl itdi

Ḫoş tevāżū�la �arż-ı ḥāl itdi

Ol da iẕ�ān itdi ma�ḳūlı

Oldı külliyyet ile maḳbūlı

[AE 36a] 1120 Gördi ebyātda ġarīb nükāt

Ḫıżrveş buldı ṣanki āb-ı ḥayāt

Gördi ḫaṭṭ-ı sevādını540 merġūb

Ṣandı nev-ḫaṭ nigārdur maḥbūb

Açup ol mecma�-ı civānānı

Gördi bu ḳıṭ�a-i ẟenā-ḫˇānı

Ḳıṭ�a

[mefā�īlün mefā�īlün fe�ūlün]

Ḥüseyn-i dil-rübā derzi birisi

Yezīd aġyār olupdur hem-celīsi

[B 28b] �Aceb mi Kerbelā olsa naṣībüm

Beni dil-teşne öldürdi ṭabībüm

Müşārun-ileyhüñ Muṭāyebe Yüzinden İntiẓāmī’ye 

Kelīmātı Beyānındadur541

 1125 Oḳuyıcaḳ bu ḳıṭ�ayı ol-dem

Didi ey ḫˇāce saña gör ne diyem

538 Şehr-engīzi … beyānındadur: Şehr-engīzi Yazup Teslim İtdügidür B

539 emīrāne: faḳīrāne B

540 sevādını: sevādı B

541 Müşārun-ileyh … Beyānındadur: Muṭāyebe Yüzinden İntiẓāmī’ye Muṣṭafā Paşa’nuñ Kelīmātı Beyā-

nındadur B
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Ḳorḳarın işbu dilberān-ı güzīn

Nā-gehānī saña ideler kīn

İntiẓāmī’nüñ Müşārun-ileyhe Cevābıdur542

Didi ey server-i ser-efrāzān

Umarın her biri ide iḥsān

Ḥüsn-i insāna ḫaṭṭ ḥāyil olur

Ḫaṭṭ-ile bunda ḥüsn çehre bulur

Cümlesi tā ḳıyāmet olur  yād

Olmaz ol ḥüsn ḫırmeni543 ber-bād544

 1130 İtmişem ben olara çaḳ iḥsān

Ḫiẕmetüm sebḳat itdi ḫod bu zamān545

Ben o meh-pāreler ki546 medḥ itdüm

Medḥ-ile gög e çıḳarup gitdüm

Ḥüsn-i dilber fenā bulur ẓāhir

İşbu defter velī ḳalur bāhir

Nükte-i medḥe ḥüsn-i ta�bīri

Ẕemm ile kimdür ide taġyīri 

[AE 36b] Baḳdı güldi şeṭāretini547 tamām

Didi maḳṣūduñ eylegil i�lām

 1135 Ol daḫı maḳṣadın beyān itdi

Dildeki sırrını �ayān itdi548

İtdi iḥsān u eyledi taḥsīn 

Beyne’l-aḳrān ḳadrin itdi güzīn549 

542 İntiẓāmī’nüñ … cevābıdur: İntiẓāmī’nüñ Muṣṭafā Paşa’ya Cevabı ve Du�āsıdur B 

543 ḫırmeni: ḥürmeti B

544  1129: 1132 B 

545 itdi ḫod bu zamān AE1: eyledi ey cān AE, B 

546 meh-pāreler ki: meh-pāreleri B

547 şeṭāretini AE1: şeṭāret-ile AE, B 

548 1135 B, AE1: -AE 

549 1136/1: 1136/2 B // 1136/2: 1136/1 B
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Mürde cismini eyledi iḥyā

Daḫı bir dirlük eyledi i�ṭā

Ṭab�ı bī-raḫnedür baḳup göricek

Virdi aña göñüllü bir gedücek 

�İllet-i dehre bulicek çāre

Bā�iẟ oldı anuñla tīmāre

Göñüllü Gedügini İḥsān İdüp Küllī Luṭfına Maẓhar 

Düşmekle Münāfıḳuñ Nifāḳı Beyānındadur550

 1140 Pes sipāhī olup sipās itdi

Başına şāhdur ḳiyās itdi

Var idi ḫiẕmetinde hem-şehrī

Bu ḳadar luṭfa olicek dehrī551 

İttifāḳī idüp nifāḳ aña

Ẓāhirā eyleyüp vifāḳ aña

Dār-ı ġurbetde eylegil ḥaẕeri

Saña hem-şehrüñ itmeye żararı

Muṭṭali� oldı İntiẓāmī aña

Ol ġaraż ṣāḥibine ḳaldı ṭaña

[B 29a]  1145 Dest-res bulmadın aña ḫā�in

Çekdi kūh-ı v aḳārveş pāyin552 

Dil uzatmadın aña buġż-ile ḫār

Ġoncaveş sākit olup itdi ḳarār

Miẟl-i sūsen dilin uzatmaya tā

Çün-benefşe ḫamīde ḳaddi dü-tā

Bir ḳapunuñ ki olasın ḫāki

Püşt-i pāy-ı �adūdan it bāki

550 Göñüllü … Beyānındadur: Göñüllü Gedüginden Tīmār İḥsān İtdügi ve Çıḳup ber-Murād Olduġı-

dur B

551 bu ḳadar luṭfa olicek dehrī AE1: Böyle luṭf ile idicek seyri, AE B

552 pāyin: yanın B



TENKİTLİ METİN - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti418

Var mı dāreynde bu veche belā

Nisbet iki evi yıḳar meẟelā

Naṣīḥat553

[AE 37a] 1150 İtdi bir pīr baña bu pendi

Böyle bend içre mübtelā kendi

Kim ḳulaḳ dutup olmaġıl medhūş 

Özüñ ola çü bende ḥalḳa-be-gūş

Devlet ehline çünki ḳul olasın

Ṣ aḳın olmaya ki fużūl olasın

Varmadın fikr-i imtizāc eyle

Ba�dehū �arż-ı iḥtiyāc eyle

Dönme dönme (?) yā varma evvelden

Kec-rev olma tedārük it erken

 1155 Bacadan düş ḳovarsa ger ḳapudan

Yapu ṭaşı ḳalur mı hīç yapudan554

Ḳıl mücerreb özüñi ḳahrı ile

Ḳıl mülemma� emini zehri ile

Geh ḥalīm olduġı gehī ser-keş

Cānibeynidür555 āb-ile āteş

Ṣoḥbet-i pādişehden it perhīz

Penbe-i ḫuşkvār zi-āteş-i tīz556

Nūr ile ger pür ola ol āteş

Seyr it ıraḳdan ol emānda ḫoş

 1160 Ṭūr-ı dilde ẓuhūr iderse şerār

Yemde bulduñ necāt Mūsāvār

553 Naṣīḥat: Naṣīḥat, Ehl-i Nifāḳuñ Ḥased İtdügidür B

554  1155 AE1: -AE, B 

555 cānibeynidür: cānibeyndür B

556 Penbe-i ḫuşkvār zi-āteş-i tīz: “Kuru pamuğun çabucak yanan ateşten sakındığı gibi”.
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Ey ḫalīlüm çün olasın rūşen

Nār-ı sūzānı bulasın gülşen

Ẕikr Olınan Münāfıḳuñ Nifāḳından İhtirāzı ve 

Anuñ Meẕemmeti Bey ānındadur557

Cān u dilden gelüñ me�āl idelüm 

İşbu ḥāli biraz ḫayāl idelüm 

Cān fedā idelüm dilā gel bul

Yār aġyārsız dikensiz gül

Var mı ḥalvā ki olmaya dūdı

Var durur her Ḫalīl Nemrūd’ı

 1165 Ehl-i �irfān dir bu ḳavl-i celī 

Şey� żıddıyla münkeşif ezelī 

Fikr-i ṣāyib ḳılup me�āl itdi

Ol münāfıḳ sözin ḫayāl itdi

[AE37b] [B 29b] Bunca elṭāfa maẓhar olmış-iken

Şimdi iġmāz-ı �ayn olındı neden

Buldı kendü daḫı ger itdi aña

Ol yaḳīnde irişdi aña belā558

Sābıḳā559 �āmil olmaġın ol dūn

Her zamānda yürür idi maġbūn

 1170 Ḫaylī deyn idinüp560 çü mürd oldı

Çuḳurı içre itdügin buldı561

Ḳurd Emīn-zāde nāmı Mūsā’dur

Kibri Fir�avn u zu�mı tersādur

557  Ẕikr olınan … Beyānındadur: Ehl-i Nifāḳ İntiẓāmī’yi Muṣṭafā Paşa’ya Ġamz İtdügidür B 

558 Ol yaḳīnde irişdi aña belā: �An ḳarīb irdi aña özge belā B

559  sābıḳā B, AE1: Bir zamān AE (üzeri çizilmiştir) 

560 idinüp: idüben B

561 çuḳurı içre itdügin buldı AE1: Ölmedin çoḳ felāketin gördi AE, B 
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Ölicek aḳribāya degdi562 belā

Müflisüñ  cānını meger ki ala

Ḥayf ehl-i nifāḳa vā-veylā

Çoḳ getürmiş-durur başuma belā

Çaḳ563 meẕellet-peẕīr itdi anı

Müntaḳimdür hele o yüce Ġanī

 1175 Senden  öñdin ölürse düşmānuñ

Ol ḫaber müjdesine vir cānuñ

Bir sā�at ṣoñra dirlügüñ yilce

Artuġın ḳıl ḥesāb her dilce564

Maḳṣūdı Ḥāṣıl Olup Foça’ya Teveccühe Niyyet 

İtdügidür565

İdicek niçe dem Budun’da ḳarār

Eyledi fikr- i Hersek’i tekrār

�İllet-i seyre oldı fikr ü nihād

Ehl-i tīmār olmaḳ idi murād

Ber-murād olup eyledi �avdet

Cānib-i Hersek’e idüp cür�et

 1180 Kendü maḳṣūdına ne dem baḳdı566

Kūh u vādīde ṣu gibi aḳdı

Eyledi ya�nī ārzū-yı vaṭan

Aşuban niçe deşt ü niçe demen

Ṣıfat-ı Şitā567

Vaḳt-i berd ü şitā zamānı idi

Hem seferden ibā zamānı idi

562  Degdi AE1: irdi AE; oldı B

563  çaḳ: çoḳ B

564  1175-76: -B

 1176: Beytin anlamı muğlaktır. 

565 Maḳṣūdı … İtdügidür: İntiẓāmī Vaṭanına �Azīmet İtdügidür B

566 kendü maḳṣūdına ne dem baḳdı AE1: zümre-i şehriyāndan çıḳdı AE, B

567 Ṣıfat-ı Şitā: Ṣıfat-ı Şitā vü Iżtırābı Beyānındadur B
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Cümle eşyā bürūdet üzre idi

Ḳamu �ālem küdūret üzre idi

[AE 38a]  Āb-ı mir�ātı jeng dolmış-idi 

Saḫt-rū berg-ṣūret olmış-idi568

 1185  Ḫod Ṭuna yaḫda rīve beñzer idi

Şīşe içinde dīve beñzer idi

Ḳalmış-idi ḥicāb içinde semā

Saḫt-rū olmış-idi ḫod ġabrā

Berf-i pervānelerle ṭoldı zamān

Ġāyib olmışdı şem�-i mihr-i cihān

Nefsehū nefsīdi ḳamu �ālem

Birbirinden bezerdi çoḳ569  ādem

Aḳ rīgiyle taḫta-i ġabrā 

Yir yir döşenürdi remlāsā

[B 30a] 1190 Gülşen-i çarḫa irdi ṣanki ḫazān570

Yāsemen yire dökdi bād-ı vezān

Āsiyāb-ı felek dönüp tekrār571

Pür-daḳīḳ oldı işbu şeş enbār

Mevc ü yaḫ mācerāsı var ya�nī

Naḳş geçdi ṣu üstine Mānī

Setr-i ebkār-ı çarḫ ḳıldı meger

Ḫādim olup seḥāb perde çeker

Seyl-i kūhı dey eyleyüp mebhūt

Ḳasḳatı ḳalup eyler-idi sükūt

 1195 Bes degül miydi cūyda zencīr

Geçdi pā-bend şitā daḫı çe güzīr

568  1184: -B.

569 çoḳ: ḫod B

570 Gülşen-i çarḫa irdi ṣanki ḫazān: B’de bu mısra iki defa yazılmıştır

571 tekrār AE1: yek bār AE; her bār  B   
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Her medār oldı zergerüñ ḳafesi

Aṣılur çevre gevherüñ niçesi572

Miẟl-i �aṭṭār külbe-i ḫaḍrā

Ṣardı573 kāfūra nāfesin ġabrā

Ṭılsım-ile Sikender-i devrān

İtdi gencīne-i zemīni nihān

Kīmyā-yāb olup sipihr-i güzīn

Āşikār itdi nuḳrenüñ ḥasedin 

 1200 Görme misin bu ġılẓet-i māyı

Ḳasḳatı ḳaldı teşne-leb māhī 

[AE 38b]  Atı İle Buz Üzerinden Geçmek Murād

 İdinmekle Buz Ḳırılup Ṣuya Düşmesidür574

Düşdi yola İntiẓāmī nā-geh

Miḥnet-i deyden olmayup āgeh

Bir niçe kimse ile yola düşüp

Bād u berf575 birle niçe yaḫ dutuşup576

Eylemişdi Ṭuna ṣuyı ṭuġyān

Yoluñ üstine eyleyüp güẕerān

Ḫaylī yaḫ ḳaplayuban irkülmiş 

Yanına niçe577 atlular ṭolmış

 1205 Kimse üstine578 uġrayup gelimez

Ma�beri nerede579 durur bilimez

572  1196: 1200 B

573 ṣardı: ṣaldı B

574 Atı ile …Düşmesidür: Foçaya Dāḫil Olup İntiẓāmī Atı İle Buz Üzerinden Geçerken Buz Ḳırılup 

Düşmesidür B 

575 Berf AE1: dey AE, B 

576 dutuşup: dögüşüp B

577 Niçe AE1: ḫaylī AE, B 

578 Üstine AE, B: yanına AE1 

579 nerede: nereden B
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Ḳamu580 yolcı alay olup durdı

Yanlarına bu daḫı at sürdi

İntiẓāmī de durdı ol cāda

Durmañuz ne didi bu arada

D idiler bir er irse meydāne

Ya�nī çābük-süvār merdāne 

Erlügin seyr itdürüp dursa

İşbu seyl-āb ma�berin görse

[B 30b] 1210 Ḳat ḳalmışdur atlarumuz hep

Erlük iẓhār ider kim ola �aceb

Gel-e ey kendüsi vü atı yarar

Saña mānend yoḳ burada süvār

Sende vardur şecā�atüñ eẟeri

Ne revā bundan idesin ḥaẕeri

Ḫaylī dil-bend imiş meger o levend

Yāreye ṣaldı581 anı ol nuḫsend

Ya�nī tāze-heves sipāh-ı cedīd

İntiẓāmī atıyla oldı bedīd

 1215 Ol levendüñ sözine aldandı

Bilmedi kim geçer aña pendi

Yeñi yaḳa şehürlüden azmış 

Derd-i tīmāra düşüben gezmiş

[AE 39a] Zīre ebleh şecī� olur ekẟer

Cāhilāne niçe yarar iş ider

Çıḳacaḳ ḥāli fikrine almaz 

Düşecek çāhı �aynına gelmez

580 ḳamu B, AE1: ḫaylī AE

581 Ṣaldı: Atdı AE1 
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Nā-gehān cāhilāne vaż� itdi

Eyle eblehlük-ile gör nitdi

 1220 At depdi idem diyü cür�et

Buzuñ üstinde yüridi bir ḳat

At aldı buz üzre bir niçe kām

Gözler idi kenārı ḫˇāṣ-ile �ām

At gögercin taḳlasın atdı

Yan pertāvın idüben gitdi

Yek mu�allaḳ dönüp buz üzre feres

Ṣandı yatup alur buz üzre582 nefes

Baġrı yufḳa bulındı yaḫ583 ol-dem

Ṭoldı riḳḳatle �aynı ānide nem

 1225 Alayın ṣandı buzdur āġūşa

Başına çökdi seyl irüp584 cūşa

Ṣu sepüp yüzine anuñ seyl-āb

Yaḫ-fezā itdi nitekim ṭūlāb

Gördi āḫir atını ḳurtarımaz

Hīç bir cānibüñ yolın varımaz

Āḫirü’l-emr eyledi zārī

Anda Bārī ḳılaydı tā yārī585

Kimse yanına uġrayup g elimez

Dest-res oluban elin alımaz

 1230 Āh-ı serd idüp eyledi feryād

Yaḫ baña eyledi bugün bī-dād

582 buz üzre AE, B: rūd  AE1

583 yaḫ: yem B

584 irüp: idüp B

585 ḳılaydı tā yārī: ṣalaydı tatarı B
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Virgil atuma ol-ḳadar ḳudret586

Beni ḳurtarmaġa ide cür�et

[B 31a] Dest-gīri Ḫudā idi ancaḳ

El vere elin ala alacaḳ (?)

İntiẓāmī’nüñ Ḥāline Vāḳıf Olup Bir Sipāhīnüñ 

Merḥameti Beyānındadur587

[AE 39b] Var idi anda588 bir sipāhī589 me ger

Eyler iken buz üzre eyle590 güẕer

Görüben ḥālini ḳatı maġbūn591

Dest-gīrüñ ola didi592 Bī-çūn

 1235 Atdan dest ü pāyını alımaz

Bezdi andan593 velīk ḳurtulımaz

At baṣdurmış-idi bir ayaġın

Bir yañadan yaḫ aluben ṭayaġın

Yüz belā ile biñ meşaḳḳat ile

Üşdiler dört yanına diḳḳat ile

Āḫirü’l-emr atdan ayruldı

Nīm cān ile yāre sıyruldı(?)

Şaşduġından at eyledi diḳḳat

İtdi atıluban ḳatı cür�et

 1240 Ol daḫı Ḥaḳ �ināyetiyle nidem

Keçesin ḳurtarup ṣudan ol-dem

586 ḳudret: kuvvet B

587 İntiẕāmī’nüñ … Beyānındadur: Atı ile ṣuya düşüp bir sipāhī bir nemed iḥsān itdügidür B

588 var idi anda bir sipāhī AE1: var idi bir iki sipāhī AE, B

589 anda bir sipāhī: bir sipāhī anda B

590 eyle: anda B

591 görüben ḥālini ḳatı maġbūn: ḥālini gördi ḳaydı maġbūn B

592 didi AE1: yüce AE, B 

593 andan: idi AE
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Ḳa rşu at silkinüp durur yek-ser

Derdmend İntiẓāmī dir594 ditrer

Ḳarşu birbirine baḳup durdı

Ḥāl diliyle ḥālini ṣordı

Seni yaḫ dāma mı düşürmiş-idi

Ānide fikrüñi şaşurmış-idi

Bu gögüñ595 saña āli mi vardur

Yoḫsa fikr-i muḥāli mi vardur

 1245 Bu seḥer nolduñ ey ṣabā-reftār

Geçe-yazduñ buz altına596 nā-çār

Deşt ü vādīyi şevḳ ile aşduñ597

Dört ayaġuñla dāma mı düşd üñ

Yaḫ mıdur ol yā taḫta-i billūr

Cūy-ı Belḳīs ḳıṣṣa-i meşhūr

Birbirimüze çāresüz ḳalduḳ

Şiddet-i deyde ḥiṣṣemüz alduḳ

Boynını burdı ḳasḳatı598 ḳaldı

Ayaġın depdi ḳuyruġın ṣaldı

[AE 40a] 1250 Her ḳılı bir dil oldı şekvāda

Senden oldı diyü o da�vāda

Pes zebūn [idi] ikisi hemvār

Bunda reftār u anda yoḳ güftār599

İntiẓāmī’de ḳalmadı reftār

 At zebūn niçe eylesün güftār

594 dir: dir dir B

595 Bu gögüñ: -B

596 Altına AE1: üstine AE; içine B 

597 1246/1: 1246/2 B // 1246/2: 1246/1 B

598 ḳasḳatı: ḳāmeti B

599  1251-1252: -AE
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Geydügi ṭoñdı cümle600 üstinde

[B 31b] Pāre-yaḫ uyan oldı destinde

İntiẓāmī Ẕikr Olınan Sipāhīnüñ Mu�āveneti İle 

Buzdan Ṣalāḥ Olup Helāke Ḳarīb Olmaġla Bir 

Nemed İḥsān İdüp Ba�de Envā�-ı Belā İle Bernivar-

Nām Ḳal�aya Yetişüp Ārām İtdügidür601

Ol602 sipāhī irüp o dem nā-gāh

Ḥālden cümle oluban āgāh

 1255 Acıyup ḥālini603 göyündi özi

Ḳanlu yaş-ile ṭoldı iki gözi

Bir aña baḳdı bir daḫı atına

Geldi bī-iḫtiyār pes ḳatına

Gördi ḥālini anuñ eyledi āh

Bumbuz olmışdı buzdan esb-i siyāh

Didi gel604 ġāfil olma hey nā-merd

İkiñüz daḫı şimdi aldı bu berd605

İndüri-gör libāsuñ üstüñden

Şimdi gel diñle esle sözümi sen

 1260 Miẟl-i berg-i ḫazān-idi lerzān

Bir nemed aña eyledi iḥsān

Ṣoyunup çün ḳalender oldı ol ān

Bir nemed iḫtiyārı oldı606 hemān

Anda ḳalmadı ṭāḳat-ı reftār

At durmaḳla cān virür nā-çār

600 Ṭoñdı cümle: cümle ṭoñdı B

601 İntiẓāmī … İtdügidür: -B

602 Ol AE1: bir AE, B

603 ḥālini: ḥāline B

604 gel: hā B

605 şimdi aldı bu berd: aldı şimdi bu serd B

606 oldı: +ol AE (üzeri çizilmiştir) 
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Atın607 itdi yedek olup pūyān

Ki süvār olup oldıdı lerzān

İşbu ḥāl-ile çün yola girdi

Birnüvār-nām ḳal�aya irdi

 1265 Ol ilüñ �ādeti meger bu-y-imiş

Cümle aḥvālinüñ yegi o imiş

Her kişinüñ var imiş anda tamām

Germ-ḫāneleri miẟāl-i ḥamām

[AE 40b] Cān atup bir eve gelüp irdi

Az cān-ile içerü girdi

Ṣāḥib-i ḫāne608 ḥālini çü görür

Cümle ḫuddāmına o dem yügürür609

Ḫoş dutuñ istirāḥat eyleye tā

İrmeye at u kendüzine610 ḫaṭā

 1270 Atına ḫiẕmet aña ḥürmet idüñ

Żayf-ı kāmildür aña �izzet611 idüñ

Atalardan birisi gör ne dimiş

Gerçi kim her geçen belürmez imiş

Ṭoḳuzunda ḳazanup it iḳdām 

Tā ki üçinde612 olasın ḫoş-kām 

Vaḳt-i dey iricek şitā ānı

Ḫāneden yaña ata-gör cānı

607  atın: atı B

608 ṣāḥib-i ḫāne: ṣāḥibü’l-ḫāne B

609 yügürür: buyurur B

610 Kendüzine B, AE1:  kendüsine AE

611 �izzet: raġbet B

612 üçinde: onında B
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Hersek’üñ irdi çünki ṭaġlarına613

Geldi şimdi daḫı ḳışuñ yerine614

Bir Ṭaġa Çıḳarken Atı İle Ḫandeḳa Düşüp Ḳar 

Altında Ḳalduġıdur615

 1275 Gice vü gündüz itmeyüp ārām

Ḳar yaġar yel eser ṭoñar ṣu müdām

İz belürsüz ḳolayına gider at

Yolcı yoḳ ferd olan bulur mı necāt

Bir taġuñ ẕeyline616 çün oldı revān

Dümdüz olmış617 dere tepe yek-sān

İntiẓāmī atıyla ḳat ḳaldı

Bī-ḫaber ḫod ḳış āfetin aldı

Düşdi bir uçurumdan atı ile

At helāk olmada anuñla bile

 1280 Ḳaruñ altında ḳaldı bī-dermān

Ṭaġda göz açdurur mı bād-ı vezān

El ayaḳ birbiriyle ḳavuşmaz

Cism-ile cān ṣovuḳdan alışmaz 

Hep cevāriḥ olup �amel-mānde

Kendü ḳanda necāt ḫod ḳanda

[AE 41a] Rūḥı anuñ revāne olmaḳda

Çaḳ �adem vādīsini bulmaḳda

İntiẓāmī ümīdi ḳaṭ� itmiş

�Aḳlı vü hūşı yek-sere gitmiş

613 1274: 1275 B 

614 Yer: Metnin bütününde “yir” olarak seslendirdiğimiz kelime bu beyitte kafiye dolayısıyla bu şekilde 

seslendirilmiştir

615 Bir … ḳalduġıdur: Tekrār Atı İle Yār İçine Düşdügidür B; Bir … ḳalduġıdur AE1: Giderken Ḳış 

Ḳıyāmetde Bir … ḳalduġıdur AE

616 ẕeyline: fevḳine B

617  dümdüz olmış: düpdüz oldı B
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 1285 Oldı mużṭarr u itdi Ḥaḳḳ’a niyāz

Meded ey pādişāh-ı bende-nüvāz

Sen ḳabūl it du�ā-yı mużṭarrı

İrdi Ḥaḳḳ’uñ �ināyeti fevrī

İlçi Dubrovnik’üñ ḫarācı bile

Ḫaylī ādemleri anuñla bile

Yüzden artuḳ kürekçi öñce g ider

Atlu yayaḳ karuñ içinde yüzer

Nīm cān-ile buldılar ḳarda

Atı ile düşüp yatur yarda

 1290 Kendüye atına idüp ḫiẕmet

Tāze cān buldı Ḫālıḳ’a minnet

Bile ḳonaġa aldılar anı

Güç-ile geldi yirine cānı

Çün ḫalāṣ oldı bu belālardan

Nefreti itdi baḥr ile berden

Bilmez-idi çü ḳıymetin ḥażaruñ

Çeksün imdi belāların seferüñ

Cāmedür oddan618 añlaġıl seferi 

İḥtirāz eyle oddan it ḫaẕeri

 1295 Bā-ḫuṣūṣ ol ki yaşın almışdur

Binmeden inmeden de ḳalmışdur

İḳtiżā eylemez anuñ seferi

Ola ger ḫod ulūfeden de berī619

Ḥāṣılı çekdi çün bu deñlü ta�ab

İtmeyem didi ṭaşrasını ṭaleb

618 od: ot AE

619 ola ger ḫod ulūfeden de beri: ṭoġrı al İntiẓāmī’den ḫaberi B
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Bir gün irişdi yine maḳṣadına

Foça dinen mekān u mevlidine

Hep ferāmūş ḳıldı ol elemi

Er olan buñda dāyimā ḳala mı620 

Foça’ya Dāḫil Olup Pederi vü Tevābi�i İle �Alāḳası 

Beyānındadur621

[AE 41b] 1300 Yine yārān-ı bā-ṣafāya irüp

Yine iḫvān-ı bā-vefāya irüp

[B 32b] Ben de bildüm geçen belürmez imiş

Rūzgār alduġın getürmez imiş

Şeyḫ ü şābuñ ṭarīḳine durdı

Ya�nī pīr ü civāna yol sürdi

Tāzelendi maḥabbet-i ezelī

Yeñilendi meveddet-i ezelī

Ḫod çün622 irdi peẕer ziyāretine

Cānı beẕl eyledi beşāretine

 1305 Ṣad niyāz ile biñ ṣafā sürdi

Yüzini623 pāy-būsına urdı624

Vālideyn itdi ḫaylī şükr ü sipās

Ḥasretüñ vuṣlatına var mı ḳiyās

Hīç bir ni�mete degül beñzer

Hīç bir devlete degül beñzer

Gör ne rif�at durur ḳiyās eyle

Şükr-i Yezdān idüp sipās eyle

620  1299 AE1, B1: -AE, B 

621 Foça’ya … Beyānındadur: Foça’ya Gelüp Yārāna Mülāḳātıdur B

622 ḫod çün: çünki B

623 Yüzini AE1: yüz urup AE, B 

624 yüzini pāy-būsına urdı: yüz urup pāy-būsına ṭurdı B
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İki ḥasret ḳavuşsa birbirine

İki mehcūr o demde-kim625 görine

 1310 Her du�āyı ḳabūl ider Allāh

Kimse bu yolda olmadı güm-rāh626

Yeñiden ṣanki geldi dünyāya

Cān gibi yine buldı sermāye

Ehl-i Sefer Olmadan Ferāġat İdüp Yine Ticārete 

Heves İtdügidür627

Eyledi çünki bir zamān ārām

Bir yire gitmek itmedi iḳdām

Ol seferde çü böyle ḥāl oldı

İntiẓāmī’ye gūşmāl oldı

Meḥeki rāh olur-imiş her erüñ628

Ġurbetüñ ḥālini ġarībe ṣoruñ

[AE 42a]  1315 Bildi �usret-peẕīrdür bu cihād

İtdi andan ḥaẕerde629 meyl-i ziyād

Yine ḳıldı ticārete āġāz

Ehl-i tüccār-ile olup dem-sāz

Yine dürlü metā�a el ḳardı

Ehl-i bāzār yolına vardı630

Fikri bu kim sipāhī çün oldum

Maḳṣadumdı murādumı buldum

625 kim: ki B

626 1310: +“Fetḥ-i bāb ola dār-ı raḥmetde /Maḥv ola cümle ẕillet �izzetde” AE (üzeri çizilmiştir)

 B nüshasında da bu iki mısraın başlarındaki şu kelimeler mevcuttur:

 Fetḥ-i bāb……………. / Maḥv ola cümle………………..

627 Ehl-i Sefer … İtdügidür: Yine Ticārete Heves İtdügidür B

628 meḥeki rāh olur-imiş her erüñ: meḥeki rāh oldı her yararuñ B

629 ḥaẕerde: ḥaẕer B

630 ehl-i bāzār yolına vardı B, AE1: ol ṭarīḳ ehline çü yol sürdi AE
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Māni� olmaz ticāretüme daḫı

Manṣıbumdur yine631 deminde aḫi

 1320 Herkes itdi muḥabbetin iẓhār

Ḫˇāb-ı ġafletden oldı ṣan632 bīdār

Herkesüñ gözleyüp münāsebetin

Añlayup ḥālini muvānesetin

Ḥāline göre maṭlabın buldı

Vaż�ına göre yüzine güldi

İtdi ḳadrince her ġarībe �aṭā633

Zīre bu idi maḳṣad-ı aḳṣā

Söylenür oldı ilde bu aḥvāl

Oldı dükkānı niçenüñ ibṭāl 

 1325 Niçeler eyledi ḥasedle nifāḳ

Ẓāhirā idüp ittiḥād u vifāḳ

Geldi andan ne geldise başa

Ṭañ mıdur baḥr-ı eşk eger ṭaşa

Çaḳ meẕellet-peẕīr itdi anı

Çoḳ belāya esīr itdi anı

Hem-dem itdi niçe felāket ile

Maḥrem itdi niçe helāket ile

Gāh ḳaṣd itdi başa geh cāna

Destini alup atdı yābāna

 1330 Yā ilāhī be-ḥaḳḳ-ı nūr-ı Ḥabīb

Ḳamu bī māra itdüñ anı ṭabīb

631 yine: girü B

632 oldı ṣan AE1: oluban AE, B 

633  1323: B’de bu beyitten itibaren yaklaşık 5 yapraklık bir kopmadan dolayı 1323-1789 beyitleri arası 

eksiktir. 
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Virgil ehl-i nifāḳa bir miḥnet

Görmesün �ömri içre634 hīç minḥat

[AE 42b] Ġayra ṣanduġı başına gelsün

Ölmedin daḫı itdügin bulsun

Foça’nuñ Bir Gice Çārşūsı Ṭutuşup İntiẓāmī’nüñ 

Dükkānı ve Ḫaylī Aḳmīşe vü Metā�ı Yanup Felāket-

Me#āb Olduġıdur

İrdi bir dem meger şeb-i deycūr

Eyle şebden göñül olur rencūr

Ḳara baḫtı gibi ḳatı ḳara

Ṭañ mı derd ü belā ger el ḳara

 1335 Ḳılmış-idi züḫal felekde ḳarār

Eyler idi nüḥūseti īẟār

Göz gözi görmez idi ẓulmetde

Rū-be-rū durdı derd ü miḥnetde

Ḳara pus oldı cümle-i �ālem

Tütekī geydi (..?...) u �ālem

Gūyiyā merz-i Rūm’a geldi yaḳīn

Leşker-i Hind ṣalmış-idi aḳın

Ḫˇāb-ı ġaflet cihānı almış-idi

Her kişi ḫˇābgehde ḳalmış-idi

 1340 Ol dem-i ġaflet ü meẕelletde

Ol şeb-i miḥnet ü meşaḳḳatde

Uyḫuya varmış-idi şeyḫ-ile şāb

Kimse geldi vü itdi daḳḳu’l-bāb

Ra�dvār itdi na�ra-i deryāb

İtdi bārān-ı eşkini seyl-āb

634 �ömri içre AE1: rūzgârda AE (çizilmiş)
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İrdi çün İntiẓāmī’ye o ṣadā

Özge āvāz-idi ġarīb edā

Berḳveş atılup örü-du rdı

Şa�şa�a dutmış �ālemi gördi

 1345 Ḳadre irdüm diyü şitāb itdi

Maṭlabın �add idüp ḥisāb itdi

Gök kebūd-iken al reng olmış 

Ḳamu āfāḳ cümle deng olmış

[AE 43a] Virür-iken felek zemīne żiyā635

Şimdi yirden münevver oldı semā

Didi āgāh oluñ ki vā-veylā

Uşta şehre irişdi ḫaşm-ı Ḫudā

Çārsū oldı nāra hep sūzān

Ġāfil olmañ ki yandı kevn ü mekān

 1350 Ehl-i sūḳ ehl-i nār idügi meger

Ḫāṭırındaydı eskiden bu ḫaber

Ṣandı636 eyler bu nükte ile ḫiṭāb

Ya�nī işbu kināyet- ile cevāb

Aşikāre ol arada gördi637 

Seyr içün bir kenārda durdı638

Herkesüñ bir ḥarāreti var idi

Yana yaḳıla yüregi eridi

İçi yanḳunı ile ehl-i dükān

Dökülürdi niteki berg-i ḫazān

 1355 Cism ü endāma lerze düşdi o dem

Herkese gelmiş-idi başḳa nedem

635 Virür-iken AE1: ḫod virür-iken AE 

 636 Ṣandı AE1: ṣandum AE (çizilmiş)

637 Gördi AE1: gördüm AE (çizilmiş)

638 Durdı AE1: durdum AE (çizilmiş)
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Bād u nār eyler idi el oyunın

Bu hevā ile ça rḫa dutdı yönin 

Müşterī ḳızdururdı ehl-i dükān

 Ṣatılup her metā� ḳız oldı ol ān

Rub�-ı meskūna bu belā düşdi

Herkesüñ başına elem üşdi

Eyü yatlu metā� ṣatuldı  dilā

Fi’l-meẟel düşdi āteşe gūyā

 1360 Münḥarif oldı ḥāl-i ehl-i ḥiref

Ḥ arf atarken ḥarīf-i dehre selef

Her dükān ejdehā-yı āteş-dem

Nārdan dem urur-idi ol-dem

Bunca yıldan ṣatulmayan esbāb

Oldı fevrī ṣatuluban nā-yāb

Odlu āh eyler-idi her dükkān

Yana yaḳıla ḫāk-ile yek-sān

[AE 43b] Külbeler secde itmede yir yir

İntiẓāmī rukū�da ḥāżır 

 1365 Noldı bunca ḳu māşı irişenüñ (?)

Aşdı endāzeden ziyānı anuñ

Ḫod terāzū-peẕīr olan esbāb

Kef ṣaçar ṣāḥibin görüp nā-yāb

Lu�b-ile ceẕb iderdi māl u menāl

Māh-ı nev destine alup çengāl

Mevc naḳşın ururdı ḫāreye dūd

Tā ki sevdā-yı ḥāmı eyleye sūd

Ṣūf pejmürde-ḥāl olup nā-geh

Dūdmānından olmayup āgeh
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 1370 Naḳşı zer-beftüñ oluban pā-māl

Üstine nār resm ider eşkāl 

Tāfte pīç ü tāba düşmiş-idi

Başḳa destāra miḥnet üşmiş idi

Ḫod niçe sāde naḳş-ı kemḥāyı

Al iken dūd itdi ferşāyı

Baḳ Firengī ḳumāşı her dürlü

İtdi mü�minleri ġamıyla ṭolu

Herkes iflāsa vardı boy egdi

İntiẓāmī’ye daḫı pāy degdi

 1375 Ḳasḳatı kaldı çoġı miẟl-i ḥacer

Niçenüñ  baġrı yandı çün aḫker 

Kendü dükkānı öñine vardı

Ḥāl diliyle ḥālini ṣordı

Dökdi aña ḥarāretin vāfir

Otlı gerçi cevābına ḥāżır

Āteş Bir Miḳdār Sākin Olup Ba�żı Metā�ı Ḫalāṣ 

Olmışken Cümle Zīr-i Zemīne Düşüp Helāk Olduġı 

Beyānındadur

Ṭāḳ-ı dükkān dürüşüp yek-çend

İrmesün diyüben metā�a gezend

[AE 44a] Aldı āġūşa ḫaylī dürüşdi

Zūr idüp āteş-ile ṭutuşdı

 1380 Gördi hep nār başına üşdi

Ḳurtarımayicek bile düşdi

Ṣaḳlayup oddan irmemişdi żarar

Gözi639 öñinde itdi eyle hüner

639 Gözi AE1: gözüm AE (çizilmiş)
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Kendü āteşden itmedi ḥaẕeri

İrmesün tek metā�ına żararı

Çünki ṣoyundı nār ġavġāsı

Cümle iẕ�ān olındı feḥvāsı

Nārdan ey ḫalīl çün aşdı

Çūb-ı dest ile cüz�ī kül eşdi

 1385 İntiẓāmī göricegiz her çend

İrmemişdi metā�a hīç gezend

P es hemānā elin uzatdı aña

Didi iḥsān-ı Ḥaḳ irişdi baña

Herkese irdi bu ḳadar ḫüsrān

Bunca māl u menāl olup sūzān

Bizi ġāyet esirgemiş Bārī

Böyle buñ demde eyleyüp yārī

Ḫāṭıra bir ġurūr olup nāşī

Herkesüñ aḳdı ḫod gözi yaşı

 1390 Oldı şādī aña meger ṭārī

İldeki ḳatı āh-ile zārī

Zīr-i dükkān çāh imiş nā-geh

Ol-dem oldı bu ḥālden āgeh

Düşdi hep cümle çāha añsuzdan

Ḥāli ayruḳsı oldı bir yüzden 

Ḫod ḳażā vü ḳader muḳarrerdür

Hep niṣāb-ı naṣīb muḳadderdür

Dutalum sa�y-i ḫām ola ġāyet

Olan olur imiş velī elbet

 1395 Müflis-i pāk olup o demde yine

Dilerem böyle ṭāli� oda yana



Tuhfetü’l-İhvân 439

[AE 44b] Cümle sermāyeden çü el yundı

Devleti gitdi ṭāli�i döndi

Rūyı zerd itdi ḥasret-i dīnār

Ḳalmadı füls-i aḥmeri deyyār

Hep �avāyıḳ �alāyıḳ-ı dünyā

Bi’ż-żarūrī ḳamusı oldı hebā

Ḳoydı ṣu çoġınuñ ocaġına nār

Bād başına ṭopraḳ itdi niẟār

 1400 Niçe müstaġnī oluban maġrūr

Māl u emvāl-ile olup meşhūr

Ḳoydı bir ḥālete felek anı

Nā-bedīd oldı ad-ile sanı

 Oldı bay u gedā ḳamu yek-ḥāl

Kimse itmezdi kimseye ifḍāl

Māl u Menālüñ %ebātı Olmayup Lāzım Olan 

Ma�rifet ü Kemāl Olduġın İş�ār İder

İnti ẓāmī bu ḥāli ḳıldı me�āl

İtdi bu nükteyi o demde ḫayāl

Çeşm-i �ibretle eyledi naẓarı

Māl-i dünyādan eyledi ḥaẕeri 

 1405 Gördi aṣlā ġınā degül bāḳī

Bu ġınādan �anā ḳalur bāḳī 

^ābit oldı ẟebātı yoḳ fānī

Māl u emvāli �ālemüñ ya�nī

Āḫir ifnā bulur imiş emvāl

Kenz-i bāḳī gerekse saña kemāl

Bil di āḫir kemāl imiş lāzım

Ṣanma āḫir ki māl imiş lāzım
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Olmaz aṣlā kemālde ḫüsrān

Olmaz ol nār-ı miḥnete sūzān

 1410 Gün geçer mi ki izdiyādī degil640

Yüri �ilm ü kemāli ḳıl ḥāṣıl

Erde lāzımdur elbet elde hüner

Ma�rifet lāzım elde dilde hüner

[AE 45a] Ol hüner k’irmez aña naḳṣ u zevāl

Ġavrine vehm irişe mi yā ḫayāl

Ola müstaġnī cümle fānīden

Ola �ālī ḳamu edānīden

[…………………………………………………….......]

Yansa �ālem irişmez aña nedem

 1415 Geçdi āḫir cihān u mālinden

Ḳamu āmāl u ḳīl ü ḳālinden

Yār-ı bāḳī gerek degül fānī

Tā ki ol zāyil olmaya ānī

Gūşmāl oldı bir daḫı bu aña

Fikr idüp ḳaldı bu arada ṭaña

Ma�rifet elde olsa dilde kemāl

Olur āsān celb-i māl u menāl 

Çaḳ ġanī olısar saña muḥtāc

Kimse ḫod varuñ idimez tārāc

 1420 Naḳṣ irişmez ne deñlü olsa niẟār

Ger ġanī eyler ise seni ne var 

Ey Süleymān olma ḫāṭır-gerd 

Öldürür bil ki genc-i bād-āverd 

640 degil: Metin boyunca “degül” şeklinde okunan kelimenin, bu beyitte kafiye gereği “degil” şeklinde 

değerlendirildiği anlaşılmaktadır. 
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Oldur ölmez   oġul bu �ālemde

Bu’s-sa�ādet binā-i ādemde 

Cünd-i a�dādan ola ḥıṣn-ı ḥaṣīn

Seni aḳrān içinde ide güzīn

Ola �iz zet-nişān u rif�at-şān

Bula anuñla �izzet ü �unvān

İntiẓāmī Felāket-me#āb Olmaġ-ile Ba�żı Ebnā-i Cins 

Andan Nefret İtdügidür

 1425 Yine bir ḫoş ḥikāyet eyleyelüm

Ser-güẕeşti rivāyet eyleyelüm

Çünki ḫüsrān ḳomadı dilde mecāl

Gitdi sermāye yitdi māl u menā l

Noldı evvelki furṣat u nuṣret

Noldı evvelki ruḫṣat u �izzet

[AE 45b] Ehl-i iflās kim sükārā idi 

Nekbet ü cimrilük de yārı idi

Ṣatar oldı görince istiġnā

Anı almaz buçuġına farżā

 1430 Her cihet birle eyledi tedbīr

Neng ü �ār oldı aña dāmen-gīr

Aña bir gū şmāl idi oldı

Ḳulaġı nuṣḥ u pend ile ṭoldı

�İlme ṣarf içün olmaġın ma�hūd

�Ahdi nisyān eyledi nā-būd

Ḳamu fikrinden oldı bu elyaḳ

Üngürüs �azmin eyleye muṭlaḳ

Yine ol semte ḳavışup var a ol

Yād idüp āşināların göre ol
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 1435 Ġam degül olicek elinde kemāl

Geldi gitdi egerçi māl u menāl

Eşk-i çeşmi gibi şitāb itdi

Yüz urup yola niçe gün gitdi

Rūz u şeb gitdi eyledi iḳdām

Çaḳ ḫazāna ḳarīb-idi hengām

Bāġ u Rāġuñ Beyānı ve Üzüm Bahānesiyle Küllī 

Fesāduñ Ẓuhūrıdur

İrdi bir yire bāġ kenārı ile

Her kişi seyr iderdi yārı ile

 1440 Da�vī-i merd iderdi duḫter-i rez

İ ki yürekle geldi dehre bu kez

�Īş ü �işretde �ālemi çü görür

Üzüm üzüme göre dir ḳararur

Yir yir engüştine yaḳup ḥınnā

�Īd u sūr irmiş-idi ṣanki aña

Aṣ ma pencāreden çıḳardı başın

İçerüden görem dir idi ṭaşın

Perde çekmiş niḳābdan çıḳmaz

Āşikāra ḥicābdan çıḳmaz

[AE 46a]  1445 Gūşına aṣdı ṣalḳımı mengūş

�Ālemi itdi cümle ḥalḳa-be-gūş

Ṣanki āb-ı mu�allaḳ-ı ġabġab

Tāze ter dilber olmış-idi �ineb

Boġazın ṣıḳmaḳ isteyüp sāḳī

Dir idi girü ḥürmetüñ bāḳī
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Bula özüm diyü fer ü tābı

Duḫter-i rez geyerdi �unnābī641 

İntiẓāmī revān olup ol-dem

Ḫaylī kimseyle bilece ḥurrem

 1450 İtdi nā-geh birisi dest dırāz

Vardı tā kim üzüm ḳopara biraz

Bāġbān itdi na�ra vü feryād

Ṣanasın oldı bir ulu bī-dād

Üni irişdügi yire ol-dem

Çārsū ṭoldı yek-sere ādem

Dāmen-i kūh imiş meger ol cāy

Ṭaġ içi n yanḳulatdı hūy-ile hāy

Aldılar araya pes ol ṭaġı

Niçe ehl-i şenā�at u ṭāġī

 1455 Bir bahāne idi olara murād

Cüz�ī nesneyle oldı u lu fesād

Ḳarye Ahālīsi Üzerlerine Hücūm İdüp Küllī 

Ġavġāya Bā�iẟ Olmasıdur

Ṭaġ içine ḳażā çü inmiş-idi

Her aġaç bir �aṣāya binmiş-idi642

Kim sebeb oldı rezm e diy ü meger

Biribirine girmiş-idi şecer

Ṭoġru çıḳmaġ-içün meger �ar�ar

Örü-durdı bulardan itdi ḥaẕer

Bī-�aded ḥad uruldı çoḳ kişiye

Şer� ü ḳānūna kim baḳar ne diye

641 1439-49 beyitleri arasına denk gelen dokuz beyit, “Âmeden-i Mîve-Fürûşân” başlığı altında küçük 

tertip farklarıyla Sûrnâme’de de yer almaktadır. Bk. Mehmet Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şen-
likler 2: İntizâmî Surnamesi, Sarayburnu Kitaplığı, İstanbul 2009, s. 167.

642 1456: Bu beyit Sûrnâme’de de yer almaktadır. Bk. Arslan, Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikler 2, 

s. 168.
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 1460 Ḫaylī baş ṣındı niçe ḳol gitdi

Dāne-i engūrı gö r neler itdi

[AE 46b] İşbu ümmü’l-ḫabāyiẟ643 itdi neler

Ḳızı644 böyle anası645 daḫı beter

Ṣaḳlayup İntiẓāmī ḥırḳasını

Bi’ż-żarūrī dutardı arḳasını

İntiẓāmī’nüñ Yoldaşlarından Biri Bir Ra�iyyeti 

Ol Ṣavaşda Şīş İle Mecrūḥ İdüp ve Dutup Bege 

İletdükleri Beyānındadur

Geldi yoldaşınuñ biri ol ān

Birin urdı şīş ile ḳopdı fiġān

İtdi bir ḍarb ile anı mecrūḥ

Oldı ḍarbı niçe göñül mecrūḥ

 1465 Yire düş di vü ġarḳ-ı ḫūn oldı

Dāmen-i kūh ḳan-ile ṭoldı

Lālezāra dönüp o sünbülzār

Ya�nī pür-yara her biri nā-çār

Başına üşdiler o yārānuñ

Gerd işin gör sipihr-i gerdānuñ

Yüz belā ile biñ meşaḳḳat-ile

Cidd ü cehd-ile bunca riḳḳat-ile

Ḳurd tācıyla ayı postı ile

Nīze vü tīġ ü çūb-destī ile

 1470 Atı yanınca idüp anı yedek

İte ite iletdiler bege dek

İşbu hengāme vü bu ceng ü dögüş

Şehr-i İzvorniġ’uñ civārı imiş

643 ümmü’l-ḫabāyiẟ: “kötülüklerin anası” anlamında olan bu söz, “ictenibū ümme’l-ḫabā�iẟe…” lafzıyla 

başlayan hadise istinaden içki için kullanılan bir ibaredir. 

644 ḳızı AE1: anası AE (çizilmiş)

645 Anası AE1: ḳızı AE (çizilmiş)
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Çün giriftār gördiler anı

Hep firār itdi bunca646 yārānı

Kimse yanında ḳalmadı deyyār

Yār u iḫvānı oldı hep aġyār

Sürdiler mīr ü ḳāḍīnüñ öñine

Ṣ orula ḥāl u mācerāsı dine

 1475 İntiẓāmī görüp göyündi özi

İltimāsına647 döyimedi yüzi

[AE 47a] Bilmez idi adın meger ṣorsa

İki olurdı bir daḫı görse

Sāyeveş yanına düşüp gitdi

Mīr ü ḳāḍīye çıḳmadın yetdi

İddi�ā içün itdiler iḥżār

Eylediler ḫuṣūmeti iẓhār

Eylediler tefaḥḥuṣ u teftīş

Ṭoldı ādemle maḥkeme pes ü pīş

 1480 Kimi şāhid kimi ḫuṣūmetde

Yoḳ cevāzı velī ḥükūmetde

Ḥāṣılı oldı söz şuña müncer

Tā ki te�ḫīr ola o gün maḥżar

Ḥabs içün oldı ol gice me�mūr

Ṣarf ola cidd ü cehd ile maḳdūr

Aġlayuban didi ne müşkil ḥāl

Geldi āḫir selāsil ü aġlāl

Bā�īẟ-i ḥarb u ḍarb olan ḫā�ib

Ol ki olmışdı cengde ġālib

646 Bunca AE1: cümle AE (çizilmiş)

647 İltimāsına AE1: i�tiẕārına AE (çizilmiş)
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 1485 Ehl-i �örf itdi maḥbese mihmān

Ḳorḫusından o ḫod ten-i bī-cān 

Ellerin bend ḳıldı ol ṭāġī

Ol daḫı oldı bir ayaḳ baġı

İntiẓāmī Meẕkūra Şefḳat İdüp Bege ve Ḳāḍīye Bile 

Varup Cüz#ī Nesne İl e Ḳurtarup Ḫalāṣ İtdügidür

İntiẓāmī biraz me�āl itdi

Diḳḳat-ile o dem ḫayāl itdi

Şer�e oldı ḥavāle çün aḥvāl

Eyledi  ḥāl-i ḳāḍīyi de me�āl

Birine ḥāl-i keyfini ṣordı

Kendü ḥālince ḫiẕmete du rdı

 1490 Ard ḳapudan nihānīce vardı

Yeg öñinden memerr idi ardı

[AE 47b] Ḳāḍī gördi vü itdi redd-i selām

Ayaġın ḳalḳup eyledi ikrām

Ḳāḍī dervīş-nihād imiş nuḫsend

Bir ġurūşa648 boynın egdi itmedi red

Cüz�ī rüşvet v irildi def�i aña

Ṭoġru yol varanuñ ne nef�i aña

Olta yutdı nihānī ol cāda

Bir o bildi vü bir de seccāde

 1495 Ḍarb-ı mecrūḥı görüp itdi ḫiṭāb

Ḳıldı ḍarb-ı meẟelle redd-i cevāb

Oldı eṣ-ṣulḥu ḫayr649-ile dem-sāz

Şer�uñ �aynından eyledi iġmāz

648 ġurūşa: kelimenin sonundaki hece vezne fazla gelmektedir. 

649 eṣ-ṣulḥu ḫayr: “Sulh hayırlıdır.” Nisâ, 4/128.
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Çün kitāba mürāca�at itdi

Bāb-ı ṣulḥuñ merātibin dutdı

Ḥīle-i şer�ī bābına baḳdı

Anı icrāya ṣu gibi aḳdı

Ya�nī arar mesā�ili durmaz

Göz göre gözlük-ile de görmez

 1500 Da�vī görmege yoḳ-durur mededi

Görme misin gözindeki remedi

Ḍarbdan cān çekişini görmez

Cānı çıḳsa ol alduġın virmez

Nesne yoḳ didi bunda hīç meẟelā

Böyle ḳuru ṣudā� bize ne belā

Gizlü sırrı diye melek gelmez

Ġayr-ı Ḥaḳ kimse ġāyibi bilmez

Görmedüm ḍarbı diyü �aynı ile

Aña iġmāz iderdi �aynı ile

 1505 Ḳadd-i dü-tāsı ile boylar-idi 

Ṭoġru oturu egri söyler-idi

İntiẓāmī bu ḥāli çün gördi

Maḥżar-ı ḳāḍīde örü-durdı 

Töhmete didi yoḳdur istiḥḳāḳ 

İtdi ol şaḫṣı ḳayddan ıṭlāḳ

[AE 48a] Beş filori virüp cerīmesine

Vardı begden temessük almasına

Yunup arınup oldı eyü kişi

Aḳça her bir ḳapuda işler işi

 1510 Ol filoriye rehn içün o ḥerīf

Bir dizi incü virmiş-idi laṭīf
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Eyle şaḫṣuñ aṣılması yeg-idi

Eyle ġavġā baṣılması yeg-idi

Bir iki gün geçince ol bed-kīş

Ḳalmadı ḫāṭırında bir teşvīş

Ḳonaġın İntiẓāmī’nüñ ṣoricek

Buldı dikildi yanına göricek

Didi sende emānetüm vardur

İssine ol emāneti ṭapşur

 1515 Rehn añıcek didi ne söylersin 

Ne emānet ḫıyānet eylersin

İntiẓāmī çü şirretin gördi

Ol daḫı şirrete örü-durdı

İncüsin çünki eyledi inkār

Altunın ol da eyledi iḳrār

Alduġın virdi virdügin aldı

Yüzi ḳarası kendüye ḳaldı

Gör ṭama� ādemi ne ḥāle ḳoyar

Ṭāli�-i bed yanınca nice uyar 

 1520 Eyle inṣāf bā�iẟ-i zūrī

Gör  ne ḥāl itdi dāne-engūrı

Olma yārān degme bed-baḫta

Olma ḫām İntiẓāmī ol puḫte

Cins ü aḳrānuña muvāneset it

Ehl-i �irfān-ile münāsebet it

Ṭāli�-i  bed senüñle ḫod biledür

Seni her-dem ḳażālara iledür

Ehl-ile dāyim eyle tedbī ri

Bildüñ aṣḥāb-ı Kehf ü Ḳıṭmīr’i 
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[AE 48b]  1525 İtme nā-cins-ile münāsebeti

Ḳıl ḥaẕer eyleme müvāneseti

Ḫūb-kirdār650 olam dir-iseñ eger

Bed-aṣıldan dem-ā-dem eyle ḥaẕer

Bir oñulmaz belā durur bu ṭama�

Bir yeñilmez �anā durur bu ṭama�

Yüri �ibretle baḳ o mehcūra

Baş  vire-yazdı dāne-engūra

Az ṭama� çoḳ belāya bā�iẟdür

Çaḳ ṣafā var cefāya bā�iẟdür

 1530 Eylügi itme degme nā-dāna

Yoḳ dime cānuñ ehl-i �irfāna

Ṣūrete baḳma sīrete naẓar it

Aç gözüñ ehl-i ġayrete naẓar it

Şekl-i insānda var niçe ḥayvān

Buldı temyīzi �aḳl-ile insān

Yoldaşlarından İntiẓāmī Nefret İdüp Yaluñuz Yola 

Düşdügidür

İntiẓāmī başına ġam üşdi

Vardı vaḥdet diyārına düşdi

Yaluñuz düşüp eyledi güẕeri

Cümle  �ālemden eyled i ḥaẕeri

 1535 Eşk-i çeşmi gibi şitāb itdi

Yüz urup yola niçe gün gitdi

Pes Ösek ḳal�asına çün irdi

�Avn-i Ḥaḳ idi dildeki virdi

Olmış-idi Ṭuna deñiz deryā

Lücce-i baḥra kef  urur āyā

650 ḫūb-kirdār AE1: ḫūb-fercām AE (çizilmiş)
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Ey niçe tīz-per ṭuyūr-ı güzīn

Bāl u per dökdi ḳat ḳalup ol ḥīn

Ḫaylī ocaġa ṣu ḳoyup seyl-āb

Uçu-gördi o ḫānümānı ḫarāb

 1540 Oldı çoḳ ṭāḳ-ı kāfirī-bünyād

Hey müselmānlar ḫarāb-ābād 

[AE 49a] Baḥr-ile olmış-idi ṣanki ḳıbāb 

Ḫāneler yiryirin miẟāl-i ḥabāb

Ḫavf-ı ġarḳ-ābdan olup tersān

Ṭaġ başından baḳardı mihr-i cihān

Burc-ı ābīye irişüp ḫāver

Menzil-i ḥūtdan umar yāver

Vādī-i ḥayrete düşince ḥabāb

Lücceler ṣuda oldı kūh  -niṣāb

 1545 Düşdi bir yol bir el o dem ḳolına

Geldi bir ma�ber ol zamān yolına

Kimse yüzine baḳmayup mellāḥ

Ḫod Ṭuna baḳdurur mı ol küstāḥ

Müzd-i destine aḳçalar yetmez

Degme bir aḳça ile iş bitmez

Ṣarp olup-durdı her kişinüñ iş i

Aḳçasıyla belā alurdı kişi

İntiẓāmī Ösek Ḳal�asına Gelüp Ṭuna’nuñ 

Ziyāde Ṭuġyānı ve Gemide Çekdükleri Ālāmuñ 

Beyānındadur

Ḫalḳ-ıla bir gemi leb-ā-leb olup

Gitmek üzreydi lengerini alup

 1550 Bir niçe kimse öñine sürdi

Zūr-ıla ḳıçda yir bulup durdı



Tuhfetü’l-İhvân 451

Ḳan yudup ol arada ġam yir-iken

Ol geçidden geçivirem dir-iken

Seyr idüp keştī çünki itdi delāl

Burc-ı ābīye vardı ṣanki hilāl

Çünki ayruldı yārdan bir ān

Āb-ı aġyārveş ḳoyuldı hemān

Oldı nā-gāh lücceler peydā

Oldı ġ arḳ-āb deşt-ile beydā

 1555 Ṭaşdı651 köpürdi nāḳaveş seyl-āb

Kef ṣaçup uġraduġın itdi ḫarāb

[AE 49b] Ehl-i keştī fiġāna başladılar

Zārī ḳılup emāna başladılar

Uṣanup-durdı çoġı cānından

Niçeler el yumışdı ḳanından

Nıṣfa varınca ḳıçdan u öñden

Girdi ṣu dutdı �ālemi ucdan

Unuduldı kürek dümen ḳaldı

Ḳıçdan öñden ṣu öñlerin aldı

 1560 Āb u gözyaşı ṭoldı ol mā-beyn

Ṣan gemi oldı mecma�u’l-baḥreyn

Ṣaḳınup kendü kürkini herkes

Çoḳ nemed  ḍutdılar ṣu öñine pes

Çın seḥerden çü irdi vaḳt-i ḍuḥā

Güneş irişdi tā be-fevḳ-i semā

Bād itdi biraz o dem ārām

Gitdi ṣandı o cāndaġı ālām 

Aldı keştīyi yil çü götürdi

Bir ṣıġa yirde çökdi oturdı

651 ṭaşdı AE1: ṭaştı AE (çizilmiş)
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 1565 Bir iken derd ü ġam biñ oldı bu kez

Böyle ārām eyledi çü biraz

Ol zamān bāng eyleyüp mellāḥ

Didi ger kimse ister ise felāḥ

Ṣarf-ı maḳdūr eylesün herkes

Diḳḳat u ihtimām idelüm bes

Bizi irgürdi çün gemi buraya

Biz daḫı anı alalum araya

 Nevbet irdi biz anı götürevüz

Neyse maḳṣad ol araya sürevüz

 1570 Cümlesi ṣuda çoḳ belā çekdi

Yanına üşdi başına çökdi

Dayanacaḳ yire oturu baḳar 

Pīrdür ṣan �aṣā ile ḳalḳar

Ne kürek ḳaldı ne dümen ol ān

Bāl u p er aṣdı murġ-ı bī-dermān

[AE 50a] Ḳaldı bār-ı girān-ile köpürür

Nāḳaveş ayaġın çöküp oturur

Yüz belā ile biñ meşaḳḳat ile

Ṣuya irüldi bunca diḳḳat-ile

 1575 Çün ḳarīb oldı vü görindi kenār

Herkes itdi biri birini kenār

Ösek’üñ arası vü Ḳāḍīköyi

Günde bir kez varur gelürdi gemi

Ol da bunca belā vü miḥnet ile

Ḫaylī diḳḳatle özge ġayret-ile

Ecel ile anuñ arası hemān

Taḫta idi o daḫı köhne yaman 
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Ma�bere gelse �asker-i İslām

Gemiye girmege idüp iḳdām

 1580 Fikr ider ṣanma ġarḳa varmaġı

Yāḫod ol anda boġulmaġı

Ḳatı yükli gemi Ṭuna ṭaşḳın

Keẟret içre re�īs igen şaşḳın

Gördi birdür kenārı ortası

Geminüñ bulanurdı ṣafrāsı 

Ṭaġ ḳadar lücceye yürek mi döyer

Nūḥ ṭūfānına kürek mi döyer

Geh yoḳuşda gehī inişde gemi

Gemiye binsün isteyen elemi

 1585 Eyle perhīzi İntiẓāmī ṣudan

Ceyş-i ġam seni baṣmasun pusudan

Ṣuya varup yine su652suz gel tek

Ḳarada sürçe düşe zaḥmet çek

Ṣu ki dizden yuḳarudur �umḳı

İlter insānı oraya ḥumḳı

İntiẓāmī çıḳup çün oldı revān

Cānı tekrār cisme geldi hemān

Elvedā� didi ey sefīne yüri

Uġramasun izüñe hīç yol eri

[AE 50b] 1590 Gördük āḫir ṣuya ṭayanduġuñı

Rūzgāra özüñ inanduġuñı

Keştī vü āb seyri bes her ān

Kāġıd üstinde bardaḳ içre hemān

652 Su: Metinde standart imlasından farklı olarak “س” harfi ile yazılmıştır. 
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İntizāmī o ḫavfı dut ma�ẕūr

Ḳurtarup keçeñi ṣudan ḳaça-gör

Degme bir cūdan oluban ḫāşi�

Āb-ı rūyuñla ol yüri ḳāni�

Böyle seyl-āba uġrama tekrār

Murġ-ı ābī misin ne kāruñ var

 1595 Kendü ḥālüñde ol yüri örü-dur

Ṣudan el çek maḥall-i tehlükedür

Ḥāṣılı gūşmāl oldı aña

Ditrer endāmı ger sefīne aña

Ger serāba ilişür olsa gözi

İki günlük yola ḳaçardı özi

İntiẓāmī hevāya yeltenme

Degme  bir rūzgāra aldanma

Böyle ṭāli�le seyri eyleme çoḳ

Bir yirde oturmadan yigi yoḳ

 1600 Ḳıṭ�a-i nārdur sefer653 dirler

Nār bir ḳıṭ�adur velī zi-sefer

Ṭaşra bād-ı semūm u ṣu ıssı

Ṭuracaḳ yir bulur mı ṣu ıssı 

Gün ısıcaḳ hevā yanar āteş

Ejderāsā semūmı ḫod dem-keş

Gündüzin var mı ṭāḳat-ı reftār

İḳtiżā itdi oturaḳ nā-çār

653 Ḳıṭ�a-i nārdur sefer: Şair bu sözlerle “es-seferü ḳıṭ�atun mine’n-nāri” hadisine telmihte bulunmaktadır. 

“Sefer ateşten bir parçadır.” Mealindeki hadis için bk. Aclûnî, Keşfü’l-Hafâ, c. I, 453.
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Sivrisiñegüñ Meẕemmeti ve Ol Esnāda Çekdükleri 

Ālāmuñ ve Ol Elemüñ Def�i Beyānındadur

Anda ārām eyledi ol gün

Vaḳt-i şām irdi gün ṭolundı çün

[AE 51a]  1605 Sivrisiñek didükleri küstāḥ

Bī-mecāl itdi çünki açdı cenāḥ

Burnın urdı vü gūşmāl itdi

Uyḫu uçurdı bī-mecāl itdi

Ḳara buluṭ gibi çü sizildi

İtdi  sızıldı ile vızıldı

Yüze yapışdı ḫaylī cevr itdi 

Burnına girdi vāh neler itdi

Şişdi ḳabardı herkes öyke ile

Atda ṭāḳat mı ḳaldı pīle-y -ile

 1610 Cāna geçdi vü ḳanlar içdi

Zaḫmlar urdı yāreler açdı

Ġālib oldı vü ḳomadı ṭāḳat

Ḳalmadı654 bir megesce hīç ḳudret

Ḳaçduġınca yanaşdı y anlarına

Ardların aldı düşdi pāylarına

Beglere ṣatar imiş istiġnā

Şāhı almaz buçuġına farżā

Çoḳ fesād itdi anda ol ṭāġī

Ol daḫı oldı bir ayaḳ baġı

 1615 Rū-be-rū hīç ṣūrete gelmez

Vech-i ma�ḳūlı añla yup bilmez

654 ḳalmadı AE1: ḳomadı AE (çizilmiş)
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Ulu derd oldı herkese ol-dem

Ol küçüklükle fitne-i �ālem

Bu ta�accüb degül midür ḫaylī

Ḳaldurur ḫorṭumı ile fīli

İtdi cism-i naḥīfi ḫod ferbih 

Ten ḫod eyvāy ürperür çün-bih

 1620 Āḫirü’l-emr idüp niçe efkār

Rū-be-rū ṣūret olicek efgār

Sūz-ı germ ile āh-ı serd-ile

Def� olındı özge derd-ile

Döymez imiş duḫān-ı āha meger

Def�i ref� oldı ol ḳażā vü ḳader

[AE 51b] İntiẓāmī süre süre nā-çār 

Varup itdi yine Budun’da ḳarār

Yine yārān-ile idüp ülfet

İtdi ārām bir niçe müddet

 1625 Ol-dem emn üzre idi hem �ālem

İstirāḥatde cümle-i ādem

Medḥ-i Sulṭān Selīm Ḫān ve Ḳıbrıs Aḥvālinüñ 

Beyānındadur

 Ol zamānda meger şeh-i İslām

Server-i ferr ü ḫusrev-i ḫoş-kām655 

Ḫān Selīm-i zamān şeh-i devrān

Yüz sürer pāyına şehān-ı cihān

Kendüye rām itdi gerdūnı

Heft iḳlīm ü rub�-ı meskūnı

Niçe ser-keşleri esīr itdi

Taḫt-iken yirlerin ḥaṣīr itdi

655 ḫoş-kām AE1: fercām AE (çizilmiş)
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 1630 Niçe Behrām oldı emrine rām

Niçe Cemşīd sürdi bezmine cām

Niçe Darā’nuñ itdi yirini dar

Oldı maḥkūmı cümle dār u diyār

Ḳamu yirde Ḫudā çü yārıdur

Berr ile baḥre ḥükmi cārīdür656

Şāh-ı Efrenc yanında bir mellāḥ

Dojd kerḫānesinde bir cellāḥ

Bir zamān Kıbrıs aṭasın aṣḥāb

Tīġ-i āb-ile eyleyüp ġarḳ-āb

 1635 Anca deyri mesācid itmişler

Niçe nāḳūs ödini ṣıtmışlar

Eylemişler �imāret anca menār

Niçe ay u yıl idüp anda ḳarār

Dīn-i İslām kemālini bulmış

Gebr ü tersā zevālini bulmış

Naḳṣ irer nā-gehān kemāle meger

Bir dem eyler bu ḥālet üzre güẕer

[AE 52a] Gebr ü tersā teġallüb eylemegin

Merz-i Efrenc taḳarrüb eylemegin

 1640 Düşdi küffār eline pes Ḳıbrus

Çoḳ mināreye ṭaḳdılar nāḳūs

İşbu ḥāl üzre ge çdi niçe zamān

Gör ne ḥāl itdi gerdiş-i gerdān

Çün Selīm Ḫān devri irişdi

Dīn-i İslām’a ḫaylī dürişdi

656 Tuhfetü’l-İhvân’da II. Selîm’in övgüsünde kullanılan 1626-33 numaraları arasındaki beyitler, Sûrnâ-
me’de olduğu gibi III. Murad’ın övgüsü için kullanılmıştır. Bk. Mehmet Arslan, Türk Edebiyatında 
Manzum Surnameler (Osmanlı Saray Düğünleri ve Şenlikleri), Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı Ya-

yınları, Ankara 1999, s. 122-23.
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Her cihetle seḫāya el ḳardı

Cāh u temkīni ehline virdi

Bā-ḫuṣūṣā müşīr-i657 ekrem olan

Devlet-ile vezīr-i a�ẓam olan

 1645 Nām-ı merġūbı-kim Muḥammed’dür

Vaż�ı maḥmūd u luṭfı aḥmeddür

Bir gün �arż itdi Ḫān Selīm’e meger

Baña irdi didi bir özge ḫaber

Ḳıbrıs aḥvālin eyledi i�lām

Didi ġayretdür ey şeh-i İslām

Şimdi lāyıḳdur idevüz iḳdām

Ola Ḳıbrıs memālik-i İslām

İdelüm luṭf-ile ṭaleb anı

�Unf-ile girü istenür ẟānī

 1650 Pādişāh-ı cihān görüp ma�ḳūl

İşbu tedbīr didi key maḳbūl

Vezīr-i A�ẓam Olan Muḥammed Paşa Fireng 

Pādişāhı İle Barışını Bozup �Askere Ḥarb ü Ḍarb 

Fermān Olınduġıdur658

Fevrī fermān-ı şāh ile düstūr

Didi ġāzīlere bu dem destūr 

Cümle Efrenc ili ḫasāret ola

Māl u emlāki ḳamu659 ġāret ola

Şāh-ı İslām’a olmaġın ṭāġī

Tīġ kāfirle oldı ḳan yaġı

Fevc fevc oldı ġāzīler peydā

Mevc mevc urdı �asker-i deryā

657 Müşīr AE1: vezīr AE (çizilmiş)

658 Vezīr-i A�ẓam … Olınduġıdur: Menāḳıb-ı Vezīr-i A�ẓam Meḥemmed Paşa / Venedik Dojdınüñ �İṣyānı 

Menāḳıbıdur AE1

659 ḳamu AE1: cümle AE (çizilmiş)
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[AE 52b] 1655 Üngürüs uçların ḳoyup herkes

�Azmi cezm itdi ġāzīler aña bes

Nevm-i ġafletden �ālem uyandı

Ġāzīler ḳılıcına ṭayandı

Kimi dirl ük murādına gitdi

Kim şehādet ümīdine yetdi

İntiẓāmī de ol-dem itdi me�āl

Hīç cā�iz degül didi ihmāl

Üngürüs’de ġazā idi fikrüñ

Her ḳażāya rıẓā idi fikrüñ

 1660 Hersek ucı-durur leb-i deryā

Mürde nāmuñı eyle var iḥyā

Beg vezīr-zāde Mīr Ḳāsım’dur

Şimdi ḳul olmañ aña lāzı mdur

Āb-ı rūy-ı ġazāvet olmışdur

Ṣāḥib-�aḳl u şecā�at olmışdur

Baḥr-ı cūd u seḫā vü kān-ı kerem

Ṣāḥib-i �izz ü luṭf u ḫān-ı kerem

İntiẓāmī Seyre Giderken Pederinüñ Vefātından 

Ḫaber Alduġıdur660

Niyyeti bir gün itdi seyrāna661

Şek bu geñ seyri vaḳti yārāna

 1665 Ol gün aṣḥāb-ı dil mu�āşereti

İrte ṣavm ayınuñ mübaşereti

İrte evvel güni meh-i ṣavmuñ

Vaḳt-i ta�ẓīmi idi her ḳavmüñ

660 İntiẓāmī … Alduġıdur AE1: -AE 

661 1664-1675 AE1: -AE
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Gider-iken belürdi bir atlu

Geldi virdi ḫaber ḳatı yatlu

İntiẓāmī’ye didi sen ṣaġ ol

Şimdilük düşdi Foça’ya saña yol

Pederüñ rıḥlet itdi dünyādan

Ṭoġrusı nefret itdi dünyādan

 1670 Saña budur vaṣiyyeti āḫir

Anda idüm o cem�de ḥāżır

Hep ḥelāl itdi ḳıldı ḫayr du�ā

Yine senden du�āyı itdi ricā

Vālideynüñ rıżāsı �izzetdür

Bā-ḫuṣūṣā du�āsı devletdür

Pederi ḫod ticāret ehli idi

Māl itlāfı şāyed ola didi

Didi yārāna el-vedā� sizi

Yād idüñ ḫayr-bād birle bizi

 1675 Pes süvār olup ata oldı revān

Binmede hep du�āsı vird-i zebān

Mir-livā-yı Hersek Olan Muḥammed Paşa’nuñ Oġlı 

Ḳāsım Beg’üñ Kātibi Olduġın Beyān İ der

Ḥāṣılı geçdi bir niçe eyyām

Geçdi seyr-i seferde çoḳ ālām

Āḫirü’l-emr Hersek’e irdi

Ḫiẕmet-i mīr-i ekreme durdı

Kātibi oldı eyledi ḫiẕmet

İstiḳāmetde eyledi diḳḳat

Luṭf-ile eyledi müvāneseti

Cūd-ile eyledi münāsebeti
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 1680 Ḫaylī luṭf itdi eyledi iḥsān

Hīç yanından ırmadı bir ān

Ġāzīlerle ġazāda hem-reh idi

Encümüñ arasında bir meh idi

Ḫaylī Efrenc-ile cidāl itdi

Burnın urdı vü gūşmāl itdi

[AE 53a] Ḫaylī beg-zāde vü niçe begler

Şāh-zāde dinen niçe segler

Kimini ḳatl idüp ki mini esīr

Ḫaylī fetḥ ü ġazālar itdi o mīr

Dojd Olan Mel�ūn Kefere-i Fecere İle Müşāvere 

İdüp Beglerbegisi Olan Malatesta’nüñ Lāf u Güẕāfı 

Beyānındadur.

 1685 Bir dilāver belürdi nā-gāhī

Mīr-mīrān idüp o güm-rāhı

Papadan gelmiş adı bellü la�īn

(..?..) mülk ṣāḥibi ol hīn662

Şāh-ı Efrenc yanına almış

Nām-ı maḥzūlı �āleme ṣalmış

Ṣavletin bebr görse kan ḳaşanur

Şīr pehlūya gelmege üşenür

Adı çıḳmış Fireng içinde dilīr

Ḍarbına kimseler bulur mı güzīr 

 1690 �Īş ü nūş oldı ḳaṣdı dil-tengüñ 

Ya�nī şāh-ı Fireng-i bī-nengüñ 

Bir gün alup eline cām-ı şarāb

Bādede nā-gehān belürdi ḥabāb

662 1686 AE1: -AE 
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Şāh baḳdı ḥabābuñ �ālemine

Ol ḥabāb u şarābuñ �ālemine

Pes tekellüm idüp didi begler

Gör ḥabāb işbu bādede neyler

Mülk ü ṭaḫtum deñizde vāḳi�dür

Cān u dil ol ġam-ile ḫāşi�dür

 1695 Ḳorḳum oldur benüm bu dem ḥaḳḳā

Taḫt u şehrüm olur ḥabābāsā

Zīre �Oẟmānlılarla kim çıḳışur

Ḳoç yigitlerle ḳanġuñuz toḳuşur

�Asker-i şāha yā cevāb ola mı

Böyle bu intiḳāmumuz  ḳala mı

Bezmümüzdür egerçi şāhāne

Bezme rezm elzem oldı merdāne

[AE 53b] Bunca begler ḳırıldı oldı esīr

Kimseñüz idebilmez aña güzīr 

 1700 Ḫaylī çok663 begleri şehüñ var ḫod

Cümlesi �askeri ile mevcūd

Nice biz idevüz mu�āmeleyi

Ḫān Selīm ile yā mücādeleyi

Mīr Ḳāsım ki Hersek’üñ begidür

Her cihetle şecī�lerüñ yigidür

Kendünüñ �askeri ile yaluñuz

Fikr idüp işbu arada ḳaluñuz

Aldı bunca diyārumuz ḍarbı

Nāmı pür ḳıldı şarḳ-ile ġarbı

 1705 El ḳarup aldı ḳara memleketin

Şimdi baḥr-ı sefīde ṣaldı aḳın

663 ḫayli çoḳ AE1: niçe yüz AE (çizilmiş)
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Bunca keştīler aldı ṭopṭolı māl

Ne deñiz aña ṭayanur ne cibāl

Aldı bunca ḳadırġalar memlū

Rū-be-rū āşikār �ayān bellü

Mezbūr Mel�ūnuñ Kendüyi Medḥ ve 

Ġayrıyı Ḳadḥ İtdügidür

Mīr-mīrān ki Malatesta idi

Lāf urup ḳarşu şāha böyle didi

Āb-ı �izzi yüzi ṣuyına varam 

Cümle dār u diyārın oda uram

 1710 Baña Lāt u Menāt iderse himem

Ṣanma ḥarb u ḳitālden uṣanam

Dār-ı İslām’a velvele bıraġam

Edrine şehrine aḳını ṣa lam

Kimin oda urup kimini yıḳam

Yaḳa yıḳa Sitanbul’ına çıḳam

Bulduġum erkegine tīġ urayın

Ḫod dişisin esīr idüp süreyin

Çün mizācına göre itdi kelām

Nāḳıṣu’l-�aḳl olan o mest-i müdām

[AE 54a]  1715 Buldı yanında raġbeti dojduñ

Ma�nīsüz da�vīsini ḫod gördüñ

Ol aralıḳda oturan begler

Nice begler �aḳūr olan segler

Çıḳarup şapḳasın ḳabā başlu

Durup ayaġa ger kiçi ger ulu

Ḳamumuz baş yoluñda kesdürevüz

Türk ḳanda ḳaçarsa bulduravuz
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Yazaruz her bir ādem on Türk’e

Şāyed işide gelmeye ürke

 1720 Ulu Türk işide bu da�vīyi ger

Ser-fürū itse kim �inād eyler

Dojd ḥaẓẓından oturup yirine

Birer ayaġı ṣundı ellerine

Bezm-i meyde olardaġı �unvān

Bir ḳadeḥ virmedür ulu iḥsāñ

Dojd çün-kim işitdi  bu lāfı

Lāf ne cümle kiẕb idi ṣāfī

Öpdi elini itdi çoḳ iḥsān

�Askerüñ cem�in eyledi fermān

 1725 Bunca keştī ile o ser-�asker

İtdi ser-ḥadd-i Hersek’e çü güẕer

Resne dirler var idi bir ḳal�a

Aña evvel ṣalam didi ḫud�a

�Askerin dökdi ḳaraya o pelīd

Ṣanasın cūş ḳıldı baḥr-ı sefīd

Leşkeri ġarḳ -ı āhen idi ḳamu

Hep müsellaḥ güzīde ceyş-i �adū

Kimi on kimi beş müselmāna

Yazılup da�vī ile merdāne

 1730 Aña göre �ulūfeye geçmiş

Ol melā�īni yek-sere  seçmiş

Ehl-i İslām’uñ Cāsūsı Gelüp Malatesta’nüñ Resne 

Ser -ḥaddine (AE 54b) �Askeri İle Çıḳup Muḥārebesi 

Beyānındadur

İşbu yaña meger gelüp cāsūs

Didi Hersek begine kim efsūs
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Resne’nüñ ṭaġına bu deñlü sipāh

Çıḳup itdiler ol diyārı tebāh 

Tīz irişüp yetişmeñüz lāzım

Olmayasız ṣoñ ucı tā nādim

Beg aḳın ṣaldı ceyş-i enbūha

Geldi irişdi ḳulle-i kūha 

 1735 Ṭaġları ḫaylī ṣarp idi o yer664üñ

Her aġaç dibi merzi şīr-i nerüñ

Baḳdı vü gördi ṭaġ u ṭaş ādem

Durup ārām eyledi bir dem

Berre dönmişdi rūy-ı baḥr meger

Ḫaylī keştī bıraḳmaġın lenger

Aḳdeñiz ḳarası görinmez idi

Bir ayaḳ ḫālī yir bulınmaz idi

Her gemi bir hilāle beñzer idi

Sür�at itse ḫayāle beñzer idi

 1740 Biri birini göricek �asker

Her biri oldı nite-kim ejder

Geldi ol seg yā vire yā ala baş

Uludı ṣandı itdi meyl-i ṣavaş

Ḳaṣd idermiş yarınki gün mel�ūn

Ceyş-i İslām’a eyleye şebiḫūn 

Ḥāṣılı ol gün oldı ḥarb u ḳitāl

İki cānibden oldı ceng ü cidāl

Rezmgeh oldı çün yem-i ḫūn-āb 

Kelleler olmış-idi miẟl-i ḥabāb

664 Yer:  Metnin bütününde “yir” olarak seslendirdiğimiz kelime bu beyitte kafiye dolayısıyla bu şekilde 

seslendirilmiştir.
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 1745 Rezmgehde   cihānı dutdı duḫān

Yüzi çīnin nice yusun ḳalḳan

Ḫaylī ḳan dökdügi içün ḫāke

Geldi ban başı tīġ-i Ḍaḥḥāk’e 

[AE 55a] Ḥaḳ bu ṭop �askerüñ ḫabercisidür

İki başdan daḫı yabancısıdur 

Çün girān-ser olup yirinde ṣolur

Tozudursa fetīl anı nic’olur

Ḫāṭırına yörenduġınca ġubār

Ḳalbi ṭolar ḥarāret-ile şerār

 1750 Ṭop düşerdi tüfengüñ üzre fetīl

Yüz ururdı öñinde miẟl-i fetīl

Her ne diseñ işitmez oldı meger

Sūzen-ile ḳulaġını açalar

Ḫaylīden sīnede cerāḥati var

Y aresine fetīl ider tīmār

Her kişiye olur gehī maḥkūm

Ḳundaḳ içinde nitekim ma�ṣūm

Yimeyince ġıdāsını gitmez

Otı yirindedür ḳarār itmez

 1755 Bir ḫaber didi ḳulaġına fetīl

Ol ḥarāretle atılur ta�cīl

Tende rūḥ-ı �adūyı gördi gezer

Şeşperüñ her peri yataġın arar

Rezme �uryān girür dilāverdür

Ḥayderī tāc-ile ḳalenderdür

Ḳalb-i a�dāda ḫūn ola seyl-āb

Her birinüñ yiri olur mīzāb
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Şāhdan geldi ṣanki buyruġ-ıla

Her sözini geçürdi yumruġ-ıla

 1760 Nīzenüñ ḳan boyınca aḳmış-idi

Dāmenini biline ṭaḳmış-idi

Sīl-i ḫūn-ābı cenk içün geçe tā

Bayraḳuñ dāmenin dutardı ṣabā

Nice ḳalmaya ẓulmet  içre semā

Nīzelerden yolın yitürdi ṣabā

Ḫod süñü birbirine girmiş-idi 

Başın ortaya ḳoyuvirmiş-idi

[AE 55b] Dil aġız bir iderdi nīze vü tīr

Yā ṭoḳun yāḫū ben ṭoḳundum dir

 1765 N’eyki bir yirde itmez oldı ḳarār

Tīrden ṣor aġız ḫaberleri var

Ḳavs burcından atılurdı sihām

Ḳalb-i a�dāda eyler-idi maḳām

He r girībānı kim açar şemşīr

Fevrī dikerdi sūzeni ile tīr

Tīr ü zihgīr aġız bir itmiş-idi

Yayḳara-y-ile dehre yitmiş-idi

Gözedür ṣadrı rezmde dāyim

Ḳalb yarmaḳda olalı ḳāyim

 1770 Zırh alup aġzı ölçüsin tīrüñ

Ḳulaġına dir-idi zihgīrüñ

Bir kez atılsa ḳalb-i ḫaṣma eger

Olmaz illā maḳarrı ṣadr u ciger

Yā ḳaşın ç atdı ḫaşmı var el-ḥaḳ

Başa baş va ra düşmenin muṭlaḳ
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Ḳabżas ına alup cihānı ol ān

Ḳalb-i a�dāya oldı tīr-efşān

Tīġ-i merdān olıcek tercīḥ

Ġaybet itmişdi aradan mirrīḥ

 1775 Rezmüñ oldı siper ḳafādārı

Baṣdı baġrına çoḳ cihāndārı

Çoḳ uzun fikr ider kemend meger

�Ömr-i a�dāyı gāhī ḳaṣr eyler

Yanına bulduġın alup çü gider

İp olur çöpçe tozına kim irer  

Ṣarmadan boynı çünki gire ele

Pehlivāndur kim aña ḳarşu gele665

Atıla çünki gerdenine bir el

Kimse pādaş olup ider mi cedel

 1780 Tīġ ḳan dökdi ol ḳadar bī-bāk

Bir daḫı geldi ṣanasın Ḍaḥḥāk

[AE 56a] Var zırıhda tevekkül-i muṭlaḳ

Yummaz oḳdan gözini hīç el-ḥaḳ

Cevşenüñ ḳalbi ṣāf āyīnedür

Andadur ṣūreti mu�āyenedür

Gök demür geyse āsümān eger

Key ıraḳdan ider o rezme naẓar

Kiminüñ kellesi olup gerdān

Kellesüz kim dönerdi ser-gerdān

 1785 Kim muḥarref çalındı kimi dırāz

Gice tā irişince vaḳt-i namāz

İntiẓāmī görüp bu ġavġāyı

Eyler-iken ġazāya da�vāyı

665   ḳarşu gele AE1: ḳāyim ola AE (çizilmiş)
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Da�vīye ma�nī ḫod didi lāzım

Furṣatı fevt iden olur nādim

Vaḳt-i cür�et şecā�atüñ demidür

Cān fedā ḳıl seḫāvetüñ demidür

[B 33a] Cismi çevgān başuñı ṭop eyle

Vaḥş u ṭayrı tenüñle gel ṭoyla

 1790 Cān ḳurbān gerek bu bayrama

�Aḳluñı divşür olma  ḫod-kāme

Baş etekde gerekdür elde hüner

Cümleden elzem oldı erde666 hüner

Yā ḳılıç yā ḳalem gerek elde

Tā ki merġūb olasın ilde

Çün ḳalem birle ser-firāz olduñ

Niçe işkāle çāre-sāz olduñ

Dü-zebān ḫāme vü dü-rū667 nāme

Ḫāṣa kim düşe ḫāṣdan �āma668

 1795 Tīġ-ile yek-zebān ol elde iken

Cür�etüñ ẓāhir eyle dilde iken

Seyl idüp ḳanı cān sebīl itdi

Dürişüp cür�et-i cezīl itdi669

Mīr-i mezbūr daḫı nā-gāhī

İstinād idüp �avn-ı Allāh’ı

[AE 56b] Ḳalb yarup niçe c ihāndārı

Ṣıdı irüp �ināyet-i Bārī

666 erde: elde B

667 Dü-rū: durur B

668 ḫāṣdan �āma: ḫavāṣdan �avāma AE; ḫavāṣdan �āma B. Her iki varyant da vezne halel getirdiğinden bu 

şekilde tamir edilmiştir. 

669  1796: -B
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Niçesin kāfirüñ esīr itdi

Çoġı ṭamuya kellesüz gitdi

 1800 Ḥāṣılı ṣındı kāfirüñ çerisi

Ḳarşu durmaġa ḳalmadı birisi

Her biri başı ḳaydını gördi

Çaḳ �ademden yaña yolın sürdi

Ṣındı hep cümle zümre-i ṭuġyān

Yaluñuz ḳaldı gūm-reh bu meydān

�Asākir-i Küffār Münhezim Olup ve Malatesta 

Mecrūḥ u Giriftār Olduġı Beyānındadur670

Ol zamānda meger cidāl içre

Ol ḳadar ḥarb-ile ḳitāl içre

Bir �azeb ḥūr-şekl ü cismi naḥīf

Andan özge daḫı yoġ-idi ża�īf

 1805 Da�vī-i merd iden671 o mel�ūnı

Uricek ṭaş-ile o maġbūnı

Urup ayaġını672 şikest itdi

Tiz başını kesmege yetdi

Ṣaḳ  alın dutdı ḫançer aldı ele

Tā ki mel�ūn ḳadri n’oldı bile

Gördi āb-ı ḥayātdan el yur

Cismi bī-rūḥ dīdesi bī-nūr

Dir Malatesta-nām ser-�aske r

İşbudur ḳıyma saña ḫayrum irer

 1810 Sīm ü zerden murāduñ üzre virem

Ḳıyma dīnüñ-çün eyle baña kerem

 670 �Asākir … Beyānındadur: Beglerbegisi Malatesta Ele Girüp Giriftār Olduġıdur B 

671 da�vī-i merd iden: Malatesta dinen B

672 urup ayaġını: ayaġınuñ birin B
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Ol daḫı şād olup elin aldı

Mīr-i mezbūruñ öñine geldi

Müjde olsun eyā ẕevi’l-iḥsān

Malatesta esīrim oldı bu ān

[AE 57a, B 33b] Şād olup itdi mīr istiḥsān

Ol daḫı ḳarşu eyledi şükrān

Beẕl-i emvāl-i kāfir eylediler

�Askeri cümle şākir eylediler

 1815 Kimine cāh u manṣıb u temkīn

Kimine māl u mülk olup ta�yīn

Ġāzīler oldı cümle ẕü’l-miḳdār

Bay idüp cümlesin ġanī settār

Pes ḥaḳīr İntiẓāmī’ye de o dem673

Mīr-i mezbūr itdi luṭf u kerem

�Arż-ı ḥāl itdi nezd-i şāh-ı cihān

Eyledi bir aġaluġı iḥsān

Sedd-i İslām �azeblerinüñ aña

^ān ī aġalıġını itdi �aṭā

 1820 Yüz nefer ġāzīye emīr oldı

Tīġ u ḫāmeyle ḳadrini buldı

Bī-şümār itdi Ḥ  aḳḳ’a şükr ü sipās

Andan artuḳ ki �aḳl ide ḳiyās

Cāh u temkīn anuñ viren oldur

Genc-i iḥsān u cūdı key boldur

Kimseden kimseye alup virmez

Kimse esrār u remzine irmez

673 pes ḥaḳīr İntiẓāmī’ye de o dem: İntiẓāmī’ye daḫi pes ol dem B
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Eyledi luṭf-ı Ḥaḳḳ’a şükrānı

Yād idüp her cihetde Yezdān’ı674

 1825 Gāh aḳın ṣalar oldı a�dāya

İzdiyād üzre ola tā pāye675

Gāh olurdı nefer dutardı esīr

Eyleyüp ḫaylī ceng ü dār-ile gīr

Ḳan behāsın yiyen levend-i faḳīr

Götüren başını etekde ḥaḳīr

Ekẟer ol nā-murād olur gördüm

Ben bu rü�yāyı niçe kez yordum

[AE 57b] Derdmend erlik idenüñ aṣlā 

Adı añılmaz-ıdı hīç ḳaṭ�ā

 1830 �Arż olunduḳda ehl-i dīvāna

Yazılur müntesibler �unvāna

Ġayra olur teraḳḳī vü iḥsān

Ol levend ḳāni� āferīne hemān

Ḥaḳ budur gel gel idelüm inṣāf

Ḥaḳḳ-ı merdān çoḳ olur itlāf

Niçeden bī-ḫaber durur erkān

Hīç ṣormaz birin daḫı a�yān

Müsteḥaḳḳına tā vire ḥaḳḳın

Merd ü nā-merdüñ eyleye farḳın

 1835 Dūn-perver durur zamāne �aceb

Ġāyet ednā gerekdür aña sebeb

İster-iseñ tecāvüz itmeyesin

Ṭoġrudan egri yola gitmeyesin

674  1824: + “Ṣāḥib-�arż oldı �azl ü naṣb ehli / …………………………….......” AE (çizilmiş); “Ṣāḥib-i �arż 

……………………………....... / Ṭumṭuraḳ u emāneti ḫaylī” B

675  1825 AE, B: -AE1 
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[B 34a] Manṣıba ṭālib olma geç andan

İster-iseñ naṣīḥati benden

İḳtiżāsıdur olmaḳ ālūde

Ṭālibi anuñ 676 olmaz āsūde

Fāriġ ol cümleden budur tedbīr

İşbu rü�yāya bu durur ta�bīr

Pādişāha �Arż Olunduḳda Ḥaleb Beglerbegligin 

Hibe İtdügidür677

 1840 �Arż olındı çü pādişāha bu ḥāl

Oldı telḫīṣ çün �alel’l-icmāl678

Eyledi āferīn idüp taḥsīn

Oldı tīġ-ile lāyıḳ-ı temkīn679

Yanlarınca bile Malatesta

Geldi taḫt-ı revān-ıla ḫaste680

İtdi iḥsān ḫil�at-i a�lā

Tīġ-i zerrīn muraṣṣa� u zībā681

Daḫı beglerbegilügin Ḥaleb’üñ

Gör kemāl-i �ināyetin Çalab’uñ

 1845 Mīr-mīrānı ol diyāruñ ola 

Ol vilāyet �adālet ile ṭola682

Az zamān içre itdi �azm-i Ḥaleb

Ol ẕevi’l-ḳadr ü ol ma�ālī-neseb

[AE 58a] İrdi Ḳosṭanṭiniyye şehrine çün

Gör ne ḥāl itdi gerdiş-i gerdūn

676 anuñ: hergiz B

677 Pādişāha … İtdügidür: Ḳāsım Beg’e Ḥalep Beglerbegiligi ṣadaḳa olunduġıdur B

678 oldı telḫīṣ çün �alel’l-icmāl: ber-ṭaraf oldı çün cevāb u su�āl B

679  1841: -B

680  1842 AE1: -AE, B 

681  1843: -B

682  1845: -AE
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Oldı ṣāḥib-firāş u bī-ṭāḳat

Ya�nī çiçek didükleri  āfet

Cismine çıḳdı ol ḳadar vāfir

Baḳsa döymezdi dīde-i nāẓır

 1850 Cism ü endāmı bir ṭulum oldı

Varduġınca ḳarardı vü ṣoldı

Anda imiş meger ki ṭopraġı

Ṣoldı berg-i cemāli yapraġı

Ṣundı cām-ı ecel zamāne aña

Oldı ol cām bir bahāne aña

Rūzgār itdi serv-i ḳaddini pest

Şīşe-i cismin itdi dehr şikest

Taḫtını taḥtaya degişdi o şāh

Bedr-iken ānīde ṭutuldı o māh

Müşārun-ileyh İstanbul ’a Gelüp Vefāt İtdügidür683

 1855 Nice ḳıydı o ḥażrete gerdūn

İtdi ḳullarını ḳamu maḥzūn

Ellerini ṭutup du�āya çınār

Ḫatm-i yāsīni eyledi tekrār

Bāġa geldi benefşe virdi ḫaber

Eñsesinden dilin çıḳardı seḥer 

Sūsenüñ ne dili var ide �ayān

Sünbülüñ ḳaç başı var anda beyān

Zülfi yādıyla sünbül itdi ġazā

Dūdlar itdi yiryirin peydā

683 Müşārun-ileyh … İtdügidür: Ḳāsım Paşa Çiçekden Vefāt İdüp ve Merẟiyyeyi Müş�ir Ṣıfat-ı Bahā[r] u 

Ta�ziye-nāmedür B
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 1860 Daḳdı684 boynına ṣubḥ-dem kefeni

Gördi bī-rūḥ çün o sīm-teni

[B 34b] Bir avuç gil nice ḳılur pinhān

Mihr-i ḥüsni olur-iken tābān

Yılduzı düşkün olmasın mı ḳamer

Bunca yaşlar döküldi şām u seḥer

[AE 58b] Ṭaġ u ṭaş geydi cümleten mātem

Dīde ḳ almadı olmaya ṭolu nem

Sūsen itdi kebūd cāmesini

Ṣardı �Abbāsī-vār �imāmesini

 1865 Baş açup itdi685 velvele kühsār

Ṭaşlara urdı özini enhār

Gül ruḫını çü dutdı686 tebḫāle

Ḫançere düşdi görüben jāle

Ġusl içün āfitāba dutdı semā

Māh-ı nev döker-idi delv-ile mā

Ṭaş yürekle kefende görse cibāl

Maġsilinde atıla penbe-miẟāl

Ṣuyın alup yüzine687 süre diler

Ṣubḥ-ı ṣādıḳ ridā elinde dutar

 1870 Māha aylarca bu idi maḳṣūd

Ola pā-būsı ile ḫāk-ālūd

Bunca cem�iyyet o ḳadar enbūh

Cümlesini ṭaġıtdı ol endūh

684 daḳdı: ṭaḳdı B

685  İtdi: dutdı AE1 

686 gül ruḫını çü dutdı AE1: ḫāl ü ḫaṭṭın çü śordı AE, B

687 yüzine: gözine B
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Vezīr-i A�ẓam Muḥammed Paşa’nuñ Medḥi 

Beyānındadur688

Pādişāh-ı cihān u ḫān-ı zamān

Kisrī-i �adl ü ḫüsrev-i ḫāḳān689

Devlet ü �izz ü rif�at-ile o yıl

Edrine şehrin eyleyüp menzil

 1875 Bile yanınca zümre-i a�yān

Yirlü yirince cümle-i erkān

Anda idi vezīr-i şāh-ı kirām

Ulu düstūr ol Muḥammed-nām

Āṣaf-ı ẟānī-i Süleymānī

Ya�nī evvel vezīr-i sulṭānī690

�İzz ü devlet-nişān u ṣadr-nişīn

�Adli ile ṭolu zamān u zemīn691

[AE 59a] Her kime kim vezāret ola �aṭā

Re�yi ṣāyib ne ān ki ide ḥaṭā

Yiri dīvānda bellü ḥükmi ḳavī

Ḥāmī-i şer� ü ḥükm-i Muṣṭafāvī

 1880 Çoḳ vezīr illā yoḳ aña beñzer

Re�yi ṣāyib müşīr-i ḫoş-manẓar

Āṣaf-ı Barḥayā añ a nisbet 

Ṣanasın kim vezīr-i bī-müknet 

Āl-i Bermek göreydi meşveretin

Kendü re�yinde ide ma�ẕeretin

688 Vezīr-i A�ẓam … Beyānındadur: Pādişāh Edirne’de Olup Meḥmed Paşa’ya Fevti Ḫaberi Vāḳi� Olduġı-

dur B

689 ḫāḳān: devrān B

 690 sulṭānī: ḫāḳānī B

691 1878: +“Çoḳ vezīr illā yoḳ aña beñzer/ Şekli ḳo sīretine eyle naẓar” AE (üzeri çizilmiştir; B nüshasında 

bulunmamaktadır) 
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Ger ḳurā vü nevāḥī vü ḳaṣabāt

Ger bilād u vilāyet ehl-i cihāt

Kendüye bilmesin idüp lāzım

Cümleye vāḳıf olmada cāz im

 1885 Ḳalbi oldı defātir-i �ālem

Nireden gelse bir ġarīb ādem

Oranuñ ṣordı ḥālini bir bir

Dutdı cāsūs yoḳlana her yir

Fikr ü re�yine dā�imā taḥsīn

Her yirüñ ḥāmīsin idüp ta�yīn

Āl-i �Oẟmān vilāyetini ḳamu

Tābi� itdi ḳomadı hīç �adū

Oġlı yirini duta ṣanur-ıdı

Dāyim anuñ-ile ḳıvanur-ıdı692

Muḥammed Paşa’ya Oġlı Ḳāsım Paşa’nuñ Fevti 

Ḫaberi Geldügidür693

 1890 Ḳāṣıd-ı tīz-rev ṣabā-āsā694

Peyk-i sulṭān dāmet 	iṣmetühā695

Geldi irdi elinde bir ṭūmār

Zehr-i mātem içinde ef�īvār

Ṣafḥa-i verd-i sürḫ ṣanma odur

Ḳanlu yaş-ile nāme yazıludur

[AE 59b] Gördügüñ ṣanma ġonca-i  zanbaḳ

Ta�ziye-nāme yazılu el-ḥaḳ

692 1878-1889: -B. 

693 Muḥammed Paşa’ya … Geldügidür: -B

694 Āsā B, AE1: reftār AE 

695 dāmet 	iṣmetühā: “Allah ismetini daim etsin”.
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Oḳıyup derd-ile fiġān itdi

Sūz-ı derd-i dili �ayān itdi

 1895 Her saṭır ṣanki ḫançer-i bürrān

Baġ rına açdı yāreler ol ān

Gözi mānen d-i ḫaṭ ḳarardı hemān

Beñzi zerd oldı miẟl-i berg-i ḫazān696

Ol oġul balına ḳalup maḥrūm

İçi yaġın eritdi niteki mūm

[B 35a] Eşkini gözden aḳıdup çün697 sīl

Geldi İstanbul’a �ale’t-ta�cīl

Görüp aḳıtdı çoḳ sirişk-i cezīl698

Ḳurretü’l-�aynı çeşmi gibi �alīl

 1900 Ne �alīl ol güzīde-i tekrīm

Rūḥ-ı pākini eylemiş teslīm

Murġ-ı rūḥı meger olup ṭayrān

Olmış uçmaḳdan yaña perrān

Yā ilāhī be-ḥaḳḳ-ı ḥubb-ı Ḥabīb

Ḳamu bīmāra itdüñ anı ṭabīb

Ḥüzn-i Ya�ḳūb u ṣıdḳ-ı Yūsuf içün

Hecr ü firḳatdaġı te�essüf içün

Nevḥa-i Nūḥ u ġayret-i Yaḥyā

Ṣabr-ı Eyyūb u sāḥa-i �Īsā

 1905 Maġfiretle mezārın it merġūb

Cārıdur ḥażret-i Ebā-Eyyūb

Zāyiridür güneş çü şām u seḥer

Yiridür türbedārı olsa ḳamer

696 beñzi zerd oldı miẟl-i berg-i ḫazān: �ārıżı zerd oldı miẟl-i ḫazān B

697 gözden aḳıdup çün: baḥrvār eyledi B

698 1899/1: -AE
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Anı yā Rab699 ġażabdan eyle emīn

Bu du�āya dutalım el āmīn

Ṣıfat-ı Şeb

Bir gice dil iderdi fikr-i daḳīḳ

İşbu ḥüzni ḳılur-ıdı ta�vīḳ700

[AE 60a]  Uçdı bizden çün ol hümā-pervāz

Nireye ḳondı dirken ol şeh-bāz

 1910 Ṭūṭī-i sebz-ḫaṭṭ u sükker-ḫā

İtdi ḫākī ḳafesde çün me�vā

�Ömri günine irdi çünki zevāl

Bedr-iken çün-hilāl oldı ḫayāl

Dile hātifden irdi bir āvāz

Ya�nī bu naẓmı eyledi āġāz

Merẟiyye-i Merḥūm Ḳāsım Paşa701

fe�ilātün fe�ilātün fe�ilātün fe�ilün

Raḫş-ı tābūta süvār oldı çü ol şāh-ı cihān

Geydi ḳul öñce piyāde ḳara çullar ṣaf ṣaf

Teşne-leb tīh-i ecelden gelüp irişdi diyü

Ḥūr u ġılmān ṭutar kāse-i kevẟer ṣaf ṣaf

 1915  Cāme-ḫˇāb-ı kefeninden uyarup baḫt-ı sa�īd

Elde ḥavrā götürür ḥulle-i aḥżar ṣaf ṣaf

Deste deste gül-i ṣūrī dökülüp gülşende

Sūsenī cāme ile gök durup aġlar ṣaf ṣaf

Elini yüze dudup ḳulḳul ider körpe çınār

Omuz ursa geçemez serv ü semenler ṣaf ṣaf

699 anı yā Rab: yā İlāhī B

700 ḳılur-ıdı ta�vīḳ: -B

701 Merḥūm Ḳāsım Paşa: -B
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Ḳaṣr-ı cennetde ḳuṣūrı ḳomayup ḥūr u melek

Zīb ü zīnetle aña ḳarşu bezerler ṣaf ṣaf

[AE 60b]  Şemse yazmaḳ mı diler türbesine şems ü ḳamer

Zer varaḳ kāse-i çīnīde ezerler ṣaf ṣaf 

[B 35b]  1920 Dīde saḳḳāları yollarda ḳarābe-keş  olup

Müje cārūb-ile ferşini ider ter ṣaf ṣaf

Bu �azā-nāmeyi irdürmege şarḳ u ġarba

Bāl ü per açdı mu�allaḳda kebūter ṣaf ṣaf 

Defterin dürdi ḳalem çekdi ḫaṭ-ı �ömrine dehr

Nāme-i ta�ziyesin ḫalḳ ider ezber ṣaf ṣaf

Ṭaş yürekle göyünüp özi yaşın eyledi seyl

Baş açup durdı fiġāna yüce ṭaġlar ṣaf ṣaf

Her gice dökdi fevākih görinen ṣanma nücūm

Donadup sīnī mezārında felekler ṣaf ṣaf  

 1925 Ṣu gibi ṣavt-ı ḥazīniyle revān ezber ider

Yüz urup ṭaşa bu merẟiyyeyi cūlar ṣaf ṣaf

Türbe öñinde namāzına cemā�at mi ṭurur

Ḳul ḳavuşmışdur otaġına yā leşker ṣaf ṣaf

Merḥabā diyübeni ṭurdılar istiḳbāle

[AE 61a] Ḫayr-maḳdem ḳamu ervāḥ-ı muṭahhar ṣaf ṣaf

Düşdi tābūt öñine ḳulları çullarla yāḫūd

Seyre çıḳdı o ḳamu ġāşiye-der ber-ṣaf ṣaf

İntiẓāmī gibi şimdi yüregin yardı suṭūr

Dürilüp ḳaldı elimde reg-i mısṭar ṣaf ṣaf

[fā�ilātün fā�ilātün fā�ilün]

 1930 Fevtinüñ hātif didi tārīḫini

Eylesün Allāh raḥmet cānına702 (980)

 (įĭĬאä Ûĩèر ųن اĳùĥĺا)

702 1930 AE1: -AE, B 
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Ḳāsım Paşa Fevt Olmaġla Ḫayl ü Ḫaşemi Perīşān 

Olduġıdur703

Ol zamān-ı belā vü miḥnetde

Ḥīn-i ẕilletde vaḳt-i fürḳatde

Bunca cem�iyyet ol ḳadar enbūh

Cümlesini ṭaġıtdı ol endūh704

Oldı başı ḳayusı her kişinüñ

İrdi alnı yazusı her kişinüñ705

İntiẓāmī de itdi �azm-i vaṭan

Aşicek anca kūh u deşt ü demen

 1935 Foça şehrine bir dem irişdi

Yār u iḫvānı ile görişdi

Ṣafvet-i Bezm ü �Īş-i Yārān ve İntiẓāmī’nüñ Bir 

Duḫtere Göñül Virüp �Āşıḳ Olmasıdur706

Bir gün olmışdı ṣoḥbet-i iḫvān

Ter müheyyā ma�īşet-i yārān

Ẕevḳ çaġı imiş ṣafā ānı

�İşret eyyāmı nūşuñ āvānı

Herkes elde dutar-idi ṭolu cām

Aluban böylece cihāndan kām

Geh ġabūḳı ṣabūḥa irdürüben

Geh ṣabūḥı ġabūḳa durġuruban

 1940 Virmeyüp hīç aralıḳ bir ān

İtdiler böyle �īş niçe zamān

[AE 61b] Hīç ayaḳ ḳalḳmadın piyāle ile

Ya�nī deşt-i ṣafāda lāle ile

703 Ḳāsım Paşa … Oldıġıdur: Müteveffā Ḳāsım Paşa’nuñ Ādemleri Tārumār Olduġıdur B

704 1932: 1933 AE

705 1933: 1932 AE

706 Ṣafvet … Olmasıdur: Ṣıfat-ı �Īş ü �İşret B
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Cām ile sāḳīler ider idi n āz

Boy çeküben ider ṣürāḥī niyāz

[B 36a] Geh �araḳ mā�īler geyerdi seḥer

Derleyüp şīşeden iderdi naẓar

Göz ḳıpar sāḳīye görince ḥabāb

Hīç bu ṣūret ṭutar mı cāy-ı şarāb

 1945 Ol ḫum-ı mey dinen ṭabīb-i cihān

Pīr-i ḫam-ḳāmet içse ide707 cüvān

Niçe sengīn-dilleri ide nerm

Ey niçe ṣırça-ḫāṭırı id e germ

Ol zamān bir zamān idi meẟelā

Hīç �ömrinde içmeyen ẓurefā

Bāde nāmın müẟelleẟ eyleyüben

Kimi ben ḳaynadupdurın diyüben 

Ḫām bādeyle itmeyüp ülfet

Puḫteler puḫteye idüp cür�et

 1950 Maşrabayla o meşreb-i ṣāfī

Aralarında içülür kāfī

Pīr-i ṣad-sāle yüz-be- yüz farżā

Biñ yaşaduḳ diyü ḳılur da�vā

Ol pīrüñ ḫulḳı ġam nedür bilmez

Sīm ü zer ellerinde hīç ilmez708

Eyle yārāna dāyimā taḥsīn

�Īş iderler bu ṭarz-ile her ḥīn

Mescide varup eyleseñ cür�et

�Öẕr-i �iṣyāna eyleseñ diḳḳat709

707  ide: ola B

708  1952: -B

709  1954: -B
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 1955 Vā�iẕüñ hūy u hāyı būşında 

Rāst ḥāfıẓ maḳāmı nūşında710

Ḫod ayaḳ seyrin eyleseñ bir dem

Az var arada bir711 ayıḳ ādem

Şāh-ı nevrūzuñ irişüp devri

Çaḳ çaġında �ālemüñ seyri

[AE 62a] Bunlara ol daḫı olup hemvār

Bir uġurdan ḳoyuldılar yek-bār

Ẕevḳ u şādīde cümleten �ālem

Hīç ġamgīn yoġ-ıdı bir ādem

 1960 Ḫān Selīm’üñ zamānı �izzetde

Herkesüñ fikri �īş ü �işretde

Böyle tiryākīler görüp şevḳi

Ḳanı ḳururdı ḳalmayup ẕevḳi

Beñzi ṣolmış ḫazāna dönmiş idi

Böyle ḥāle özi göyünmiş idi

Böyle ẕevḳ u neşāṭ-ı �izzetde 

Böyle şādī vü şevḳ-ı �izze tde712

Ol zamān İntiẓāmī’nüñ fikri

Nā-gehān sevmiş-idi bir bikri713

 1965 Sevdi ammā key istiḳāmet-ile

Ḥaḳ güvāhı durur ṣadāḳat-ile

Olmamış-ıdı hīç dest-dırāz

Vaṣl-ı dīdāra idi bunca niyāz

Cānı ol duḫterüñ ḫayālinde

�Işḳveş ṣarılur nihālinde

710 1955: -B

711 Arada bir B, AE1:  AE 

712  1962-63: -AE

713 1964: “İntiẓāmī o demde ġam yir idi /Bir bikir duḫterüñ esīri idi” B
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Kūy-ı dildāre meyl idüp durdı

Geldi ḳapusını açuḳ gördi

Giricek ev içine ḳıldı naẓar

Yaluñuz bir o vü bir ol duḫter

 1970 Cism-i bī-rūḥ buluşdı cānı ile

Ḳīl ü ḳāl itdi mū-miyānı ile

[B 36b] Geldi nā-gāh o dem714 ḳarındaşı

Aña ḳardaş velī buña nāşī

Daḳḳ-ı bāb itdi girdi ḳatlarına715

Düşdi ḫavf u hirās cānlarına

Yaluñuz o ṣıġınacaḳ yiri yoḳ

Ḳamu yirde716 ḳażā ḳapusı açuḳ

Dayanup bir ḥaṣīr dīvāre

Durur-ıdı717 görince bī-çāre

 1975 Oturacaḳ zamān degül gördi

O ḥaṣīra ṣarıluban durdı

Ṣāḥib-i ḫāne girdi çün içerü

Bu ḥaṣīruñ içinde durur örü

[AE 62b]  Geldi oturdı yimek itdi ṭaleb

Gör ḳulın nice ṣaḳlar ulu Çalab

Sazuñ içine kim bürünmiş-idi

Ḫāme içinde nāle dolmış-idi

Zehr ola yidügin718 nice o şūm

Yandı fānūs içinde niteki mūm

714 nā-gāh o dem: nāgāh o dem B 

715 ḳatlarına: yanlarına B

716 ḳamu yirde: her ṭarafda B

717 durur-ıdı: durur-ımış B

718 yidügin: yiyecegin B
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 1980 Iżṭırārī bu ḳarşuda ḳāyim

Būriyā ḥabsine ḳatı nādim

Öksürükden ṣıġındı Allāh’a

Yoḳ mecāli o demde bir āha

Dutulup şaṣta māhīveş mebhūt

Iżṭırārī ṣamūt olup ke’l-ḥūt

Muḫtaṣar yidi itmedi taṭvīl

Ḳodı ihmāli eyledi ta�cīl

Geldi cān gitmesi ile anuñ

Yüri bostānda mı biter cānuñ

 1985 Şol ki zen-pāredür meded şeksüz

Ṣan�atı andan ögrenür ḫırsuz

Düşünür dürlü dürlü efkāre

Vaṣlına dilberüñ arar çāre

Böyle çoḳ dāmdan719 rehā buldı

Dāne dükenmedin ṣafā buldı

Gāhī nisvān şekline girdi

Gündüzin vardı maḳṣada irdi

İntiẓāmī Bir Gice Duḫterüñ Evine Varup ve 

Ḳarındaş Nā-gāh Anda Bulunduġıdur720

İtdi bir gün teḳāżī -i dīdār

Ārzū itdi vuṣlat-ı721 dildār

 1990 Ḳalbden ḳalbe yol muḳarrerdür

Dilde maṭlūb ḫod muṣavverdür

Ḳopdı yārüñ ḳarīḥasından o dem

Bundan özge olur mı hīç kerem

719 dāmdan: varṭadan B

720 İntiẓāmī … Bulunduġıdur: İntiẓāmī Duḫterüñ Evine Varduġıdur B

721 vuṣlat-ı: ṣoḥbet-i B
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Niçe bir fürḳat içre sūz u güdāz

Şem�e pervāne eylesün pervāz

[AE 63a] �Andelībüñ yiri-durur gülzār

Bā-ḫuṣūṣ ola ol gül-i bī-ḫār

Ḳardaşum bu gice yabāna gider

İtme ihmāli ġafleti ḳo gider

[B 37a]  1995 Aḫşam oldı vü geçdi vaḳt-i �aşā

Kūy-ı dildāre oldı cilve-nümā

Ḳapu yanında anı bekler imiş

Gelmesi ile göñli n egler imiş

Görmedin bildi geldügin dildār

İki göñül bir olicek iy yār

Hīç ḥāyil ola mı722 kevn ü mekān

Ehle açılur işbu sırr-ı nihān723

Dāyesi hem-nişīni hem-rāzı

Bir hevāda iderdi pervāzı

 2000 Ḳapuyı açup aldılar içerü

Ḳapadılar ḳapuyı berk girü

Didi ol duḫter-i melek-manẓar

Ḳıl sükūtı ṣamūt ol eyle ḥaẕer

Ḳardaşum evde ḫufyeten giregör

Başuña mıḳrame alup724 örü dur

Ev ḳapusı öñinde ṣoffadadur

Şekl-i nisvānda içerü giregör

Vālide yanın oturup bekler

Dürlü lāf-ile göñlini egler

722 ola mı: olur mı B

723 ehle açılur işbu sırr-ı nihān: āh-ile açılur bu sırr-ı nihān B

724 alup: ḳoyup B
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 2005 Mūmı nā-gāh ben söyündüreyin

Sen eve gir öñinde ben durayın

İntiẓāmī Şekl-i  Nisvānda Ḳarañluḳda Eve Girüp ve 

Ḳarındaşı Duḫterüñ Āgāh Olduġıdur725

Eyle itdiler içerü girdi

Kendü boġazını ele virdi

İntiẓāmī oturdı çün oraya

Arḳasın virmiş oldı pencereye

Otururken o şaḫṣ-ı nā-ma�ḳūl

Raḥmı yoḳ her cihetde rind ü fużūl

[AE 63b] Pencere arasından itdi naẓar

Didi içerde er var ola meger

 2010 Mūmı diñdirdiler bunı diyicek

Ev ḳapusın ḳapadılar ḳatı pek

Bir büyük balta al didi elüñe726

Ẕerre ḫavfı727 getürme hīç dilüñe

Bir o biz dört aña ġarīm oluruz

Yā anı öldürür yā biz ölürüz

Ṭaşradan eyledi olara ḫiṭāb

Dürlü ṭa�n ile eyledükçe �itāb

Didi kimdür içerde mihmānuñ

Dökerin şimdi yirlere ḳanuñ

725 İntiẓāmī … Olduġıdur: İntiẓāmī Şekl-i Nisvānda Gice Eve Girüp Duḫterüñ Ḳardaşı Ḫaberdār Oldu-

ġıdur B

726 al didi elüñe: virdiler eline B

727 ẕerre ḫavfı: ẕerrece ḫavf B
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Duḫterüñ Anası Oġlına Envā�-ı Mekr ü Ḥīle İle 

Cevābı Beyānındadur728

 2015 Anası didi iy gözüm nūrı

Baña �afv eyle işbu maḥẕūrı

Aḫşamuñ  ṣoñrasında ḳapumuza

Bir ḳadıncıḳ irişdi ṭapumuza

Yaluñuz göñlek-ile ḳurtulmış

Bir ḳolı ḫançer-ile dürtülmiş

Ölmeden ḳurtulup bize cān atar

[B 37b] Ḥālini ṣormadum daḫı söz uzar

İşidicek kelāmın anasınuñ

Ṣıdḳ var ise ger sözüñde senüñ

 2020 İçerü gireyin didi anı

Er midür zen midür görem anı

Vāḳı�ā eyle ise yoḳ sözümüz 

Şübhe gider göricegiz gözümüz

Anası didi ey gözüm nūrı

Gelme incitme işbu maḥẕūrı

Uġramış cebre ehl-i perdedür ol

Yād elinden ḳatı ḥaẕer ider ol

Didi bir eñsesi yoġun görürin

Yatmazın bunda ṣubḥa dek dururın

[AE 64a]  2025 İşüñüz bellü irte nice ola

Ḫaylīden sū�-i ẓan idi bu baña

Furṣatuñuz bulup ṣafā sürdüm

Dimedin kimse ẓāhiren gördüm

İy oġul didi sen ṣabī iken

�Aḳlı nāḳıṣ daḫı ġabī iken

728 Duḫterüñ … Beyānındadur: Vālide vü Duḫter Envā �-ı Mehr ü Ḥīle İle Oġlına Cevābıdur B
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Gāhī bir ḥālet irişürdi saña

Ḫavf idüp ḳaçuban gelince baña

Dir-idüm n’oldı saña ḫavfuñ ne

Seni kim incidür yā ḥayfuñ ne

 2030 Dir-idüñ bir büyük �acīb ādem

Gāhī göründügince virür elem

Kimse yoḳ bir ḫayāl imiş görinür

Daḫı şimdi o ḳorḳudur sürinür

Duḫterüñ Ḳarındaşı Mekrine Aldanmayup Anasına 

Ḫaşm-ile Cevābı Beyānındadur729

Didi girmez ḳulaġumuñ birine

Ḳoma gel beni aḥmaḳuñ yirine

İntiẓāmī düşündi efkāra

İrte ölmekden özge yoḳ çāre

Dāra mı vara yoḫsa çengāle

Ṣuçı hep yıġdı ḳalb-i meyyāle

 2035 Geçdi temcīd ṣabāḥ ḳarīb oldı

Niçe niçe dirildi vü öldi

Duḫtere didi ġayretüñ demidür

İş güç oldı nedāmetüñ demidür

Biriñüz varuban öñinde geçüñ

Ṭaşra ḳapuyı ḫufyeten bir açuñ

Vāḳı�ā eyle itdi çünki biri

Bindi ayaġa ol da öli diri730

Ḳapudan ṭaşra atdı çün kendin

Ḳurtarup gördi Ḥaḳ anuñ ḳaydın

729 Duḫterüñ … Beyānındadur: Oġlı Anasına Ḫışm İle Cevābıdur B

730 ol da öli diri: bu da oldı diri B
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 2040 Eylemez ṣanma ey dil-i maḫẕūl

Fi�l-i münkerde Ḥaḳ du�āyı ḳabūl

[AE 64b] Ḥaḳ ḳabūlı du�āsı mużṭarruñ

Ṣun�ı yoḳdur ol arada ġayruñ

Çün ḫalāṣ oldı bu belālardan

Çıḳmaḳ üzreydi yoḳ yire serden

[B 38a] Nefsin itdi nedāmete āġāz

Bed �ameldür didi bu �ışḳ-ı mecāz

İtdi ḳat ḳat derūndan istiġfār

Ḫufte idi vü oldı ṣan bīdār

 2045 Bā�iẟ oldı nedāmet ıṣlāḥa

Sebeb olsa �aceb mi iflāḥa

A�lācaḥiṣār Begi İsḥaḳ Beg’üñ İntiẓāmī’ye 

Mektūbı ve Yanına Da�veti Beyānındadur731. 

(Menāḳıb-ı İsḥaḳ Beg732)

Ṣadr-ı meyḫāneye irüp bir gün

İntiẓāmī içüp mey-i gül-gūn

Bādeyi yüridürdi sāḳī durup733

Reşk iderdi bu ḥāli dehr görüp

Bir iki kimse girdiler içerü

Hīç baḳmayuban añaru berü

İntiẓāmī’yi ṣadrda göricek

Ol maḳām-ı melāḥate iricek

 2050 Ṣundılar ol dem aña bir ṭūmār

Ya�nī mektūb-ı vālī-yi şehvār

731 A�lācaḥiṣār … Beyānındadur: İntiẓāmī Mektūb İle İsḥaḳ Beg Kitābete Da�vet İtdügi ve Menāḳıb-ı 

İsḥāḳ Beg B 

732 Menāḳıb-ı İsḥāḳ Beg B, AE1: -AE

733 durup: görüp B
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İtdiler �öẕr-ile orada ẟenā

Mīr İsḥāḳ itdi saña du�ā

Eyledi bizi bu araya revān

Muntaẓırdur saña o niçe zamān

Kātibi itdi dünyeden riḥlet

Ḳıldı n i�me’l-bedel sizi elbet

Cümle maḳṣūduñ anda ḥāṣıl olur

Her merāmuñ ḥuṣūle vāṣıl olur

 2055 Mīr İsḥāḳ’uñ işidüp ḫaberin

Nova’ya varup itdügi seferin

Emr-ile varduġın muḥāfaẓaya

Az [u] çoḳ māyil olduġını meye

[AE 65a] Kendü renginde añlayup anı

Sevdi hem-meşreb olmaġın cānı

Yine mi didi ẕevḳ yine ṣafā

Yine mi �īş ü nūş ṣubḥ u mesā

Gelmiş-idi gözine ḥālet-i mey

Urmış-ıdı yüzine ḥālet-i mey

 2060 Ṣundı ol kimseye ṭolu cāmı

Didi luṭf-iledür anuñ nāmı

Bende oldum degül aña kātib

Olmışam ḫod derūndan rāġıb

Yārdan ayru olmaḳ ister-idi

Dāyimā ol elemle ġam yir-idi

İntiẓāmī Da�veti İcābet İdüp Varup Müşārun-İleyhe 

Mülāḳatı Beyānındadur734

Gitmenüñ eyledi tedārükini

Ḳomadı hīç irteye o güni

734 İntiẓāmī … Beyānındadur: İsḥāḳ Bege mülāḳātdır B (2065. Beyitten sonra)
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Ol gelenlerle yollara düşdi

Az zamān içre vardı ḳavuşdı

[B 38b] 2065 Emr-i �ālī ile meger ol mīr

Ṣāḥib-i re�y-i ṣāyib ü tedbīr

Ḥıfẓına gelmiş-idi ol Nova’nuñ

Ġāzīler daḫı söyler adın anuñ

İtdi ol ser-ḥadüñ ḥirāsetini

Eyle taḥsīn dilā ferāsetini

Her işe kim iderdi ol  tedbīr

Her ne dem kim iderdi dār-ile gīr735

Fikri dāyim muvāfıḳ olur-ıdı

Rū-be-rū ḫaṣmı ḳarşu görür-idi

 2070 Çoḳ ġazā ḳıldı ḫaylī baş kesdi

Ḳılıcın �arş ṭāḳına aṣdı

İntiẓāmī’ye eyledi736 �izzet

Her cihet birle eyledi raġbet

Ḥāline ḥāldaş u hem-meşreb

Buldı anı ol idi aña sebeb

[AE 65b] Bosna idi anuñ daḫı aṣlı

İntiẓāmī’ye çıḳdı ḫod nesli

Ḫālī olmazdı �īşden bir ān

Meger a�dāya idicek737 cevlān

 2075 Bir namāzı ḳażāya ḳ  omaz-ıdı

�Īşden daḫı ḫālī olmaz-ıdı

Gāh olurdı ki ālet-i ḥarbi

Geyinüp ṭaḳınup gelüp ḍarbı

735 dār-ile gīr: dār u gīr B

736 eyledi: itdi ḫoş B

737 idicek: idince B
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Ṣaf-ı a�dādan ayırurdı birin

Ḍarb-ı vāḥidle ḳaṭ� iderdi serin

Hem cüvān-baḫt u pīr-himmet idi

Miġferi başda tāc-ı devlet idi

Böyle mīre kim olmaya çāker

Ḥa bbeẕā ol yire ki ola dāver

Laṭīfe

 2080 Vāḳi� olmışdı bir laṭīfe meger

İrdi gūşuma anda böyle ḫaber

Ḳuṭa dirler var idi bir vādī

İlde vü günde bu idi adı

Vāḳ i� olmışdı ḳarşusı Nova’nuñ738

Üsti yanı da739 bir depeydi anuñ

Anuñ ardında durmış-ıdı bir at

Ża�fdan ḳāmeti olup iki ḳat

Açlıḳdan dil uzadup yalanur

Gözlerinüñ yaşı ile ṣulanur

 2085 Ḳasḳatı olmış ayaġın bükemez

Yatmaġa çaḳ yıḳılmadın çökemez

Ḳarġanuñ kim gelür kimisi gider

Ḳuru kemük yinür mi diyü nider (?)

 Ditrer endāmı ṣalınur başı

[B 39a] Ża�fdan durma dökilür yaşı

Girse aġzına ger meges ānī

İl meyüben bulur o bir yanı

[AE 66a] Ḳulaġı ṣoluban çü berg-i ḫazān

Cism ü endāmı bīdveş lerzān

738 Nova’nuñ: Ṭuna’nuñ B

739 üsti yanı da: üst yanında B
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 2090 Dört ayaġı olup birer çevgān

Başın ı ṭop idüp durur bī-cān

Dutamaz başını ṣalar her dem

Ża�fdan gözleri dem-ā-dem nem

Şerḥalar aġız üşürüp yir yir

Şerḥ iderlerdi ża�fını bir bir

Ḳuyruġını ṣalardı hā durmaz

Kimse ḥālince ḥālini ṣormaz

Ol Zamān Ḳaravulcılaruñ Gözlerine Bir Cibāl 

Görinüp Küffāruñ �Askeridür Diyü Ḫaber 

Virdükleridür

Bir sipāhī meger ḳaravulda

Düşmeni gözleyüp ṣaġ u ṣolda

 2095 Duş olur gözi ḳuyruġına meger

Virdi bir niçe yoldaşına ḫaber

Zīnhār irdi �asker-i a�dā740

Gördüm ālāy bayraġın ḥayfā741

Kendü gibi niçe sefīhi bulur

Ġāfil olmañ diyü yanınca ṣolur

Bıraġur �asker içre bir endūh

Mīr yanına geldiler enbūh

Eyle devletlü beg bize tedbīr

İşbu rü�yāmuz eylegil ta�bīr

 2100 Uşda irişdi kāfirüñ çerisi

Ḳaraya ayaġın ḳ odı sürisi

740 a�dā: düşmen B

741 ḥayfā: daḫi ben B
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Müşārun-İleyh Bu Ḫaberi İşitdükde Vāḳi�-i Ḥāl 

Nice İdügin Bilmek İçün Ādem Gönderüp Ol 

Görinen Ḫayāl Bir Derdmend Atuñ Olup Güneşe 

Ḳarşu Görünmesinden Ḫaber Virdükleridür742

Mīr ḳaldurdı başın itdi ḫiṭāb743

Didi işbu durur kelām-ı ṣavāb

Bunda düşmen ümīdine geldük

Başumuz ḳaydını görüp irdük744

[AE 66b] Ḳanı ol rūz-ı devlet ü �izzet

Ḳanı ol �īd-ı şevket ü rif�at745

Bu sa�ādet degül midür şimdi

İstenen gökde yirde bulundı

 2105 Bunca günlük yola ki biz gitdük

Ḳaṣd-ı a�dā diyü şitāb itdük

Olmasa māni� arada deryā

Varulıbilse düşmene āyā

Yā �adū ḳanını iderdüm sīl

Yāḫu cānum iderdüm anda sebīl

Er ş ehādet diler ḳılur iḳdām

Zīre oldur aña dügün bayram

Bu ḫaber līk �aḳla hīç ṣıġmaz

Bunı ma�ḳūle ehl-i �aḳl almaz

 2110 N’iḥtimāl eyleye �adū cür�et

Ola anlarda bu ḳadar ḳudret

Ḳanı bir merd-i çāpük ü çālāk

Bize anı746 ḫaber ala bī-bāk

742 Müşārun-ileyh … Virdükleridür: Düşmen Olduġına İsḥaḳ Beg’üñ Te�essüfidür, Ādem Gönderüp Ol 

Görinen Ḫayāl Bir Derdmend Atuñ Olup Güneşe Ḳarşu Görünmesi İmiş B 

743 ḫiṭāb: cevāb B

744 başumuz ḳaydını görüp irdük: ḥarb ü ḍarbuñ tedārükin gördük B

745  2103: -B

746  anı: fevrī B
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Mīr İsḥaḳ idince böyle cevāb

İki üç merd-i çāpük itdi şitāb

Baş etekde vü cānları elde

Tīġ boyunda vü etek belde

Bād-ı ṣarṣar gibi olup  pūyān

İrüp ol püşte farḳına perrān

[B 39b] 2115 Gördiler kim o derdmend ü ża�īf

Ol teni müstemend ü cismi naḥīf

Ḳuyruġı imiş ol dinen bayraḳ

Yilesi hem o ṣalınan yapraḳ

Birbirine baḳup gülüşdiler

Bu laṭīfe ile buluşdılar

Mīr İsḥāḳ’a viricek ḫaberi

Ẓāhir oldı melāletüñ eẟeri

Zīre cān virür-idi düşmāna

Hīç ḳalmazdı baş-ıla cāna

[AE 67a]  2120 Āferīn böyle mīr-i ġāzīye

Cān viren dārū-gīr ġāzīye

Erde erlik gerek ḥamiyyet hem

Ḳudret ü şevket-ile747 ġayret hem

Ola rūz-ı rez(i)mde ġayretlü

Girü bezm-i ṣafāda şevketlü

Begler içinde böyle ġāzī yoḳ

Gerçi şāh �askerinde begler çoḳ

Varıcegiz ḳaravula ol mīr

Dir-idi bu durur eyü tedbīr

747 ḳudret ü şevket-ile: sa�y ü iḳdām birle B
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 2125 Şimdi beglik bir748 arada dursun

Merdlik nic’olur �adū görsün

Ol leb-i baḥra idicek güẕeri

Eyler-idi ḳamu �adū ḥaẕeri

Dirler-idi zihī güzīn-i ġazā

Kim virür erlük-ile mevte rıżā

İtdi geh �īş ü nūş-ile bezmi

Ceyş-i a�dā ile gehī rezmi

Ṣıfat-ı Şitā

Ḳış ḳıyāmet zamānı idi o dem

Ṭaşra baḳmaġa ḫavf ider ādem

 2130 Aḳdeñiz ḳarası aġarmış-ıdı

Gök şitādan ḳatı gögermiş-idi

Bezmüñ āvānı vü deyüñ vaḳti

Ḫaylī müştedd olup dururdı ḳatı

Gösterüp dehr-i çarḫa vech-i �abūs

Ṭāli�-i sa�d-ı şems olup menḥūs

Ṭaşrada gice ṭoñdururdı ayas

Ḫāne maḥmūd idi beyne’n-nās

Tütekīler geyerdi mihr-i cihān

Ḳara pus idi cümle-i devrān

 2135 Herkes ocaḳ başın idüp miḥrāb

Ḳa�de-i �āḫire iderdi şitāb

[AE 67b] Gāh ḳar yaġar-ıdı geh bārān

Kimse görmezdi ḫoş hevā bir ān

Gösterürdi velāyetin gūyā

Ṣuya seccādesin döşetdi şitā

748 bir: bu B
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El bir etmiş şitā ile bārān

Ol yaġardı bu doñdururdı hemān

Tende pīrāhen oluban cevşen

Ḫançere dutmış-ıdı mūy-ı ten

[B 40a]  2140 Bād-ı ṣarṣarla berf olınca bedīd

Rīşi her nev-cüvānuñ oldı sepīd

Böyle ḥāletde bu felāketde

Ḳış ḳıyāmetde vü nedāmetde

Mīr-i mezbūr berk idüp belini

Ḳomadı bir gice ḳaravulını

Küffār-ı Ḫāksāra Cāsūs Gelüp Keẟret-i �Askerden 

Ḫaber Virüp ve İsḥaḳ Beg’üñ Dilāverligin İş�ār İdüp 

Kefereye Dehşet Geldügidür749

Nā-gehān irdi düşmene cāsūs

Çoḳ ḫaberler virüp didi efsūs 

Fāyide yoḳ durur ḳoñ iḳdāmı

Bunca750 �askerle anca ibrāmı

 2145 Lāt u �Uzzā751 yüzi ṣuyın dökmeñ

Nār-ı nūr ocaġına ṣu ḳoymañ

Mīr Ḳāsım bilüñi bükmiş iken

Bunca miḥnet başuña üşmiş iken

Key fürūmānde idi752 aḥvālüñ

Oldı nā-yāb milket ü māluñ

Yirine geldi  ḫod Ḥasan Paşa

Ḥīlekār ile olmaya753 ḥāşā

749 Küffār-ı … Geldügidür: Cāsūs-ı Küffār Keẟret-i �Askerden ve İsḥāḳ Beg’üñ Dilāverliginden Ḫaber 

Virüp Kefereye Dehşet Geldügi B

750 bunca: ḫaylī B

751 Lāt u �Uzzā: Āb-ı �izzi AE

752 idi: oldı B

753 ḥīlekār ile olmaya: ḥīle yanında fi�li yoḳ B
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Ḥīle vü āldür ḳamu kārı

Şimdi oldur bu ceyş sālārı

 2150 İtmez ol āşikāre ḥarb u ḳitāl

Eyler illā nihānī ḥīle vü āl

[AE 68a] Yine754 āsān idi cevāb aña

Özge yardım gelüp-durur ḥālā

Ṣanmañuz kim ol uç ḳala ḫālī

Şimdi bir ġāzī mīr irüp �ālī

Nāmına dinilür anuñ İsḥāḳ

Ol senüñ ṭāḳatuñı eyler ṭāḳ

Begidür A�lāca755 ḥiṣāruñ ol 

�Askeri ḳatl-i düşmene meşġūl

 2155 Her sipāhīsi ġayret-ile za�īm

Beg ḳadar her za�īm ḫulḳı kerīm

Bosna ṭopraġı merdüm ocaġı

Yüregüñe çoḳ urısar dāġı

Ṭaḳınupdur756 yanına ġāzīlerin

Bosna vü Hersek’üñ yararların 

Her biri bīşe-i ġazā şīri

Her b iri mülk-i ġayretüñ mīri

Ḥāṣılı begler içredür mümtāz

Rūz-ı heycāda ol durur ser-bāz

 2160 Ḥilm ü �izz ü vaḳār ṣāḥibidür

Hep ṣaġīr ü kebīr rāġıbıdur

[B 40b] Mıṣr ilinde o mīr olmışdur

Luṭfına ḫalḳ esīr olmışdur

754 yine: girü B

755 A�lāca: alaca B

756 ṭaḳınupdur: hep alupdur B
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Cündīlik ide çıḳsa �arṣaya ger

Kime itmez anuñ cirīdi eẟer

Māh-ı şebdīz-i çarḫa olsa süvār

Bilüp eksükligin ider mi ḳarār

Çarḫ kim zer ḳabaġı dikdi nişān

Ḳavs-ı māh-ı nev itdi tīr-efşān

 2165 Oldur omac iden anı her geh

Eskidür birini anuñ her meh

Yayını ṭāḳ-ı çarḫa aṣmışdur

Zūrı Behrām-ı Gūr’ı baṣmışdur

Çūb-destindeki ḍurūba göre

Yiye burc-ı ḥamelde māh-ı bere 

[AE 68b] Tīġ-i bürrānı ala çün eline

Ṣala tīġını ṣaġına ṣolına

Bulmaya gökdeki ḥamel çāre

Aça ẟevr-i zemīnde yāre

 2170 Aralamış durur ol arayı

Şimdi fetḥ ide geldi burayı

Eyle ġāzīnüñ uc durur duraġı

Daḫı757 bilmez niyām hīç758 yaraġı

Merd-i çāpük durur şecā�at eri

Ḳorḳarın fetḥ ide759 gelüp bu yiri

Gel berü al delüden uṣlu ḫaber

Başdan el virmedi saña bu sefer

Gel tażarru� ḳılup niyāz eyle

Bu muḥāl işden iḥtirāz eyle

757 daḫi: hīç B

758 hīç: anuñ B

759 ḳorḳarın fetḥ ide: şüphesüz fetḥ ider B
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 2175 Ḫān Selīm’e tażarru� it760 demdür

Ş imdi ṣāḥib-ḳırān-ı �ālemdür

�Öẕrüñi dile ṣuçuñ eyle ṭaleb

Şāyed �afv eyleye ol �ālī-neseb

Fireng Pādişāhı Bu Ḫaberden bī-Ḥużūr Olup Ol 

Gelen Kefereye �İtāb  İtdügidür761

Şāha böyle diyince ol cāsūs

Ḳaḳıyup beglere didi efsūs

İşbu kelbi dutuñ siyāset idüñ

Zūr-ıla öldürüp762 ḥaḳāret idüñ

Ṣūret uġrusı dīni yoḳ mel�ūn

Siḥr ider mi bize yāḫūd efsūn

 2180 Baña Lāt u Menāt iderse himem

Āb-ı �izzi yüzi ṣuyına bu dem 

Rūmili’ni hep ata çigledeyin763

Hep yarar erlerini iñledeyin

Hep764 sevāḥildaġı ḳılā�ı alam

Çaḳ Sitanbul’a aḳınumı765 ṣalam

Beç’den irişdi niçe biñ �asker

Ṭonadup keştī aldılar leşker

[AE 69a, B 41a] Rim Papa �askerine yoḳ ḥad ḫod

Cümle ṭop u tüfeng-ile mevcūd

 2185 Fırnaçe �askeri yanar āteş766

Leşker içinde eyle yoḳ ser-keş

 760 tażarru� it: tażarru�uñ B

761 Fireng … İtdügidür: Fireng Begine Bu Ḫaber Geldükde bī-Ḥużūr Olup Ol Gelen Kāfire Ḫiṭāb İtdü-

gidür B 

762  zūr-ıla öldürüp: öldürüp zūr-ıla B

763 çigledeyin: çignedeyin B

764 hep: çün B

765 çāḳ Sitanbul’a aḳınumı: taḫt-ı İstanbul’a aḳın B

766 Fırançe �askeri yanar āteş: �Asker-i Fırançe ḫod yanar āteş AE 
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Nemçe vaḳtā kim eyleye ḥamle

Mülk-i İslām’ı fetḥ ide cümle

Her birinüñ tüfengi çün ejder

Her nefes ṣaçar �askere aḥker

Bu ḳadar bī-ḥisāb-iken �asker

Kim ġarīm ola yā baña neyler767

Ḫaylī esdi ṣavurdı lāf urdı

Gördi cāsūs ayaġın durdı

C āsūsuñ Ol Muḳābelede Cevābı Beyānındadur768

 2190 Didi iy pādişāh-ı mülk-i Fireng

Olma böyle didügime dil-teng

Acıdur ḥaḳ söz olmaġıl güm-rāh

Bu cevābumdan eyleme ikrāh769

Baña uruñ selāsil ü aġlāl

Tā ẓuhūr eyleyicegiz bu ḥāl

Ṣādıḳu’l-ḳavl ḳullaruñ çoḳdur

Hīç cevābında bir ġalaṭ yoḳdur

Emr idüñ varup alalar ḫaberi

Göreler var mı bu sözüñ eẟeri

 2195 Ṣıdḳ u kiẕbüm ol arada göresin

Vāḳıf olup çü sırruma770 iresin

Eldeyin kiẕb-ise ḥaḳāret idüñ

Māl u ehlüm ḳamu ḫasāret idüñ

İşidüp gördi sözini ma�ḳūl

Beglere didi işbu söz771 maḳbūl

767 yā baña neyler: baña hey begler B

768 beyānındadur: -B

769 ikrāh: bed-ḫˇāh B

770  sırruma: kiẕbüme B

771 işbu söz: vāḳı�ā B
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Nova Ḳal�asında Dil Almaḳ İçün Ādem Gönderüp 

Münhezim Olduḳlarıdur

Pes ṭonatdı iki ḳadırġa ol ān772

Didi varuñ ḫaber aluñ pinhān773

[AE 69b] Dil aluñ bize ḳal�a-i Nova’dan

Ol boġaz içre eglenüñ āvadan

 2200 Ola kim beglerüñ birin alasız

Hīç eglenmedin girü gelesiz774

Pes kürek çalup açdılar yelken

Dutdılar ḳal�a-ı Nova’ya dümen

Eyle ṣanur-ımış775 meger süfehā

Bir uġurdan dil ala bī-pervā

Ḳarşu göründi ḳal�a-i mezbūr

Cümlenüñ oldı yüregi menfūr

Ṭop yirine kimesne hīç varımaz

Ḫod tüfengüñ nişānına durımaz

 2205 Ḍarb-zen żarrı cāna cebr eyler

Tīr ü tīġ añma nice zecr eyler

Ḳal�a  görinme z-idi �askerden

Kim durur dil ala o leşkerden

[B 41b] �Asker eṭrāfa ḫaylī ḳonmış-ıdı

Düz bedenden ḥiṣāra dönmiş-idi 

Ḫaylī  leşker daḫı yetişmemegin

Yolda birbirine irişmemegin

�Askerüñ �öşri yoġ-idi mevcūd

Şöyle itdi �ināyetin Ma�būd

772 ol ān: o dem B

773 pinhān: bir dem B

774  girü gelesiz: ḫaber alasız AE1

775 ṣanur-ımış: ṣanur-ıdı B
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 2210 Anlara biñ görünmiş-idi biri

Ḳaçışup dirdi birbirine giri

Biz şikār olduḳ uş şikāre gelüp

Ayaġumuzla ṣaydgehde ḳalup

Bu beter iş olur degül ḳıṣṣa

Bu ḳadar bes-durur bize ḥiṣṣe

Fireng Pādişāhına Barışmaġı Terġīb İdüp Ol Daḫı 

Cā#iz Gördügi Beyānındadur

Ḥāṣılı virdiler varup ḫaberi

Didiler eyle ḫüsrevā ḥaẕeri

Ṣulḥa bir çāre eyle ḳıl tedbīr

Saña öñ ṣoñ budur eyü ta�bīr

[AE 70 a]  2215 Ġayrı �asker nider saña sözi kes

Mīr İsḥāḳ �askeri776 saña bes

Kūh u ṣaḥrā anuñla ṭolmışdur

Ḍarb u ḥarb ile nām bulmışdur

Niçesinden rehā bulam dirseñ

Mülk ü taḫtuñda ger ḳalam dirseñ

Nāme yaz pādişāha eyle niyāz

Yana yaḳıla eyle sūz u güdāz

Şimdi ṣāḥib-ḳırānıdur dehrüñ

Ḫusrevi cümle berr-ile baḥruñ

 2220 Ḳıymaz emn ü emān ṭaleb idene

Gitmez ardınca ḳaçuban gidene

Ne murād idinürse vir māluñ

Tā ki āsūde-ḥāl ola ḥālüñ

Bunı işitdi çünki şāh-ı Fireng

Fikr idüp oldı bir zamān dil-teng

776 �askeri: leşkeri B
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Ḥāṣılı gördi ġayra yoḳ çāre

Bir daḫı fikre vardı hemvāre

Maṣlaḥatdur didi yazuñ nāme

Her sözine be-ser didi ḫāme

 2225 Ṣuçını bildi i�tiẕār itdi

Yiñiden ḳulluḳ iḫtiyār itdi

Nāmede �öẕri cürmine ġālib

Boynı baġlu ḳul olmaġa ṭālib777

Fireng Pādişāhından İslām Pādişāhı Sulṭān Selīm’e 

Nāme Gelüp Pādişāh Daḫı Ma�ẕeretlerin Ḳabūl 

İtdügi Beyānındadur778

Şāh-ı İslām’a �arż olundı bu ḥāl

Pes ṭaleb ḳıldı anca māl u menāl

Niçe beg-zāde  vü Paşa-zāde

Olmış-ıdı esīr ol eẟnāda

İtdi anları daḫı cümle ṭaleb

İstedügini virdiler ḳamu hep

 2230 Ṭoldı çavı simākden semeke

Ḳıbrıs’ın daḫı  aldı döge döge

Ḳamu dār u diyāra emn oldı

Dehr ṣulḥ u ṣalāḥ-ıla ṭoldı

[AE 70b, B 42a] �Askere oldı cümleten destūr

Emn içün dehre yazılup menşūr

Vardı herkes ḥużūr u rāḥatına

Ṭoldı ẕevḳ u ṣafā779 cihāna yine

Döndi pes sancaġına Mīr İsḥāk

Daḫı �asker ki oldı idi oṭaḳ

777  2225-26: -AE

778 Fireng … Beyānındadur: Sulṭān Selīm Ḫāna Nāme Gönderüp Pādişāh Daḫi �Öẕrlerin Ḳabūl İtdügi-

dür B 

779 ẕevḳ u ṣafā: emn ü emān B
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 2235 Ḳanda kim bir mesīreye yitdi

Bile ẕevḳ u ṣafā ile gitdi780

Ḳurdı otaġın eyledi �işret

İntiẓāmī’ye itdi çoḳ �izzet

Ḫaylī in�ām u iḥtirām itdi

Luṭf-ile ḥürr-iken ġulām itdi

Hersek’üñ ṭaġlarına çün irdi

Ḫūb āb u hevāya cān virdi

Şāḫlar birbirine girmiş-idi

Her şecer bir �aṣāya binmiş-idi

 2240 Ḳa ṣd-ı kāfir diyü meger ki çınār

Elin açmış du�ā ider her bār

Serv ḳarşu durup ḳılur enīn

İde781 ümmet-i mü�minīni emīn

Cümlesi eylemişdi ḳaṣd-ı ġazā

Virmiş-idi yetişmegine rıżā

Gördiler kim sefer tamām olmış

Emn ü āmān-ıla cihān ṭolmış

Dir çınār eyleyüp ġazāmuzı yād

Merḥabā merḥabā mübārek bād782

 2245 Ġāzīler geldügini çün gördi

Nārven ḳarşuda örü-durdı

Her783 ṣanevber ḳıyāma durmış784-ıdı

Her şecer başḳa ḫayme ḳurmış-ıdı

780 Bile ẕevḳ u ṣafā ile gitdi: İntiẓāmī ile ṣafā itdi B

781 İde: +Ḥaḳ AE (üzeri çizilmiş), B

782 Çeviri: Mübarek olsun.

783 her: ḫod B

784 durmış: düşmiş B
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Fāḫte serve idüben pervāz

Remz-ile eyler-idi ser-āġāz

Ḥamdülillāh zihī güzīn zamān

Mīr İsḥaḳ ola bize mihmān785

[AE 92a] Miḥnetüñ çaġı �işret eyyāmı

Alalum şimdiden ele cāmı

 2250 Vaḳt-i gülnār ola vü gül devri

�İşret esbābını görüñ fevrī

Ol arada var-ıdı bir leb-i cū

Mīr-i mezbūra ol idi mercū

Mavçe-nām söylenür dilde

Ḫaylī şöhretde idi ol ilde

Ferş-i sebzīn döşetdi anda çemen

Ṣaçdı üstine gevherini semen

Ṣundı çīnī ṣürāḥīsin sūsen

Didi �işret zamānıdur şimden

 2255 Lāle cām-ı Cem aluban eline

Ṣoḳdı la�līn ḳabāsını beline

Ġonca geldi ḳabaġı ṭopṭolu mey

Meclis ehlini tā ki eyleye ḥay

Göz göre çeşmi ṣanasın rencūr

Başı yaṣduḳda nergisüñ maḫmūr

[B 42b] Cām-ı zerrīn-ḳadeḥ alup el ine

Şevḳ-ıla ṣundı ṣaġına ṣolına

Meclisi germ gördi çün sūsen

Didi �işret zamānıdur şimden

785  2248: AE nüshasında bu beyitten itibaren varaklar karışmış olup yazmadaki mevcut numaralandır-

maya göre 20 varak öteye, 92a’ya geçmektedir. 
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 2260 Niçe bir cām-ı lāle devr olsun

Şimdi çīnī ṣürāḥīler yürüsün

Sūz u sāz-ile ṭoldı çün meclis

İtdi neyzen baḳışını nergis

Çāk idüp cāme786 şevḳine semenüñ

Gül gülerdi ṣaḳalına çemenüñ

Acı ṭatlu dinildügin ḳo hele

Mey yüzin ekşidürdi nā-ehle

Ṭoluya dutma ḫānümānı ḫarāb

Sāḳīye göz belürdür-idi ḥabāb

 2265 Ẕevḳuñ eyyāmıdur bahār irdi

Başdan �īş ü nūş787 el virdi

[AE 92b] Bülbül itdi bu naẓmı çün tekrār

Uyḫudan açdı gözlerin ezhār

Şi�r788

[mefā�īlün mefā�īlün mefā�īlün mefā�īlün]

Bu çeşmüm iki sāġar dolduruban tā gezer meclis

İki gözüm-içün görmiş degüldür böyle ter meclis

Ḥabāb iġmāz-ı �ayn ider  ṣürāḥī ḳulḳul itdükçe

Meyüñ alunduġından n’eyki bir ḥālet sezer meclis

Gider dilden ġubārı ḥalḳa-i rindāna gel ṣūfī

Göñül āyīnesinde çün ḳomaz gerd-i keder meclis

 2270 Ṭuṭaġı  tebsür �uşşāḳuñ ṣarılur ḫār-ı miḥnetle

Şeker-lebler sehī-ḳadler öper sāġar ḳocar meclis

Ḳıyāmet ḳāmetin ṣoḥbetde yār �arż itmek isterse

Ölümlü ḫaste �uşşāḳa meded virsün ḫaber meclis

786 çāk idüp ḫāme: cāme çāk itdi B

787 �īş ü nūş: ẕevḳ u �īş B

788 Bu şiir (2266-2275 arası beyitler)B’de mevcut değildir. 
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N’ola yil zaḥmetinden ger ṣabāyı itse āzāde

Bugün dārü’ş-şifāda Bū �Alī Sīnā geçer meclis

İçer ter būse-kārī ṭolular her ḳāmet-i ṭūbā

Ne şīrīn berg ü bār olur viren böyle ẟemer meclis

Ḫasīsi ḳo Mesīḥāsā çıḳarur göge cevmerdi

[AE 93a]  Ḥadīẟ-i māl-i Ḳārūn’ı �aceb yire gömer meclis

Seferden �Avdet İdüp Ürgüp Ḳaṣabasına Vāṣıl 

Olduḳlarıdur

 2275 �Īş ü �işretde bir niçe eyyām

Ẕevḳ u şevḳ-ıla ḳıldı mey-āşām

İrdiler böyle şehr-i Ürgüp’e

Ṭālib olan irişdi maṭlūba

Līk Ürgüp didükleri şehrüñ

Vāḳi� olmış kenārı bir nehrüñ

Yazda ġāyet �ufūnetüñ kānı

Ḳışda ammā bürūdetüñ kānı

Serçeyi ṣıtma dutsa ger yiridür

�Āḳıl iseñ ol aradan berī dur

Ṣıfat-ı Seḥer ve789 İntiẓāmī Nā-Gāh Ḫaste Olup 

Ölüm Ḥāline Varup ve A�żāsınuñ Her Biri Başḳa Bir 

Belāya Mübtelā Olduġıdur

 2280 Bir seḥer İntiẓāmī ḫˇābından

Uyanup ditrer ıżṭırābından

Gözi yaşardı başı çigzindi

Cānı daraldı göñli ṭalbındı

Ḫidmet iden belā bu ḫidmetkār

Ḫastelendi kim eylesün tīmār

789 ṣıfat-ı seḥer ve: -B
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Ġurbet içinde ol ki ḫaste olur

İl ocaġında bī-mecāl ḳalur

Ayaġa binmesi muḥāl oldı

Az zamān içre bir ḫayāl oldı

 2285 Hep mefāṣıl vedā�a başladılar 

Ḳamu a�żā nizā�a başladılar

Her biri �unṣuruñ ża�īfü’l-ḥāl

Süri nür cismi yirde sāye-miẟāl

Nireden irişür diyü nāle

Aġzına üşmiş-idi tebḫāle

[AE 93b] Başḳa ṣafrā tezāḥume düşdi

Baḥr-ı miḥnet telāṭuma düşdi

[B 43a] Ṣarulıḳ anı zerd-rū itdi

Ṭāḳ olup cümle ṭāḳatı gitdi

 2290 Yatduġın göricek meges acıdı

Bir ḳanadını altına döşedi

Tiz gelüp geçdügin gör e pirenüñ

Baṣmaġa ḳıymaz üstine semenüñ

Ten hemānā iñildüden bilinür

Ol daḫı olmasa neden bilinür

Başı ımızduġını gördi meges

El açup ovmaġına itdi heves

Ża�fdan yaña iy ṣoran ḫaberi

Cismi ṣarılu üstüḫˇāne deri

 2295 Ḳolları ney gibi ṣaru dirsek

Rīsmān baġlu bir dügüm bī-şek

Bī-ḫaber kendüden ḳamu a�żā

Birbirin eylemiş vedā� farżā
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Yimek içmek tedārüki gitmiş

Ṣaġılur ḥālinüñ işi bitmiş

Ne seḳāmet idügi añlanmaz

Her gören irteye ḳalur ṣanmaz

Mürde-şū bir işārete nāẓır

Ḳol ṣıġamış ṣu ḳoyıcı ḥāżır

 2300 Ṣu ṣalāsı mü�eẕẕinüñ fikri

Dili ucında ṣūfīnüñ ẕikri

Ḥāżır olmış imām isḳāṭa

Variẟüñ fikri mālı ifrāṭa  

Beñzine göre �illet-i yereḳān

Ditrer endāmı dir gören ḫafaḳān

İntiẓāmī bi-�İnāyetillāh790 İfāḳat Bulduġıdur

Bir gice �aḳlı yirine geldi

Biñ belā ile kendüyi bildi

[AE  94a] Key zebūn  idi gözlerin açdı

Ḫod görenler dir-idi bu geçdi

 2305 Uyḫudan ṣ anasın ki uyandı

Ḳalḳmaḳ içün eline ṭayandı

Ābdest alacaḳ ḳadar ḳudret

Virdi Ḥaḳ ol ża�īfe bī-minnet

Anca ża�f-ile bunca miḥnet-ile

Özge �illetl e ḳuru ġayret-ile

İki rek�at namāzı çün ḳıldı

Luṭf-ı Yezdān yetişdügin bildi

Yüz yire ḳodı secde-i şükre

Şükr idenler ḳalur mı bī-behre

790 bi-�ināyetillāh: -B
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 2310 Göz yumup açıcaḳ �ināyet-i Ḥ aḳ

Luṭfını itdi dest-res el-ḥaḳ

Ṣıḥḥate döndi bunca �illetler

Minḥate irdi anca miḥnetler

Her ne deñlü �alīl ola insān

�Avn-ı Ḥaḳ iricek olur āsān

Dāyim aña teveccühüñ olsun

Ẕikr  ü fikr-ile cān u dil ṭolsun

Dāyimā şükr-i ni�met itme gerek

Şükre ni�met çün irişür bī-şek

[B 43b] 2315 Oldı zīrā ki evceb ü elzem

Ni�mete şükr ü şükre ni�met hem

Ṣıḥḥate oldı çün bedel �illet

Hīç ṭabīb ü ḥakīme bī-minnet

Ürgüp’de Durmış Dede-nām Mecẕūbuñ Menāḳıbı 

Añılmaġla Varup Görüp Münkir Olmaġın 

Rü#yāsında Ziyāde Ḫaşmına Maẓhar Düşdügidür.791 

(Menāḳıb-ı Durmış Dede)792

Ürgüp’üñ bir gün ehl-i �irfānı

Söyleşüp irdi söz şuña ānī

Nāmı Durmış burada bir mecẕūb

Ḫāṣ u �āmuñ ḳatındadur merġūb

[AE 94b] Ehl-i ḥācāta remz-ile söyler

Līk az kişi remzini añlar

 2320 Añılup cümle vaż� u eṭvārı

Remz-ile söyledügi aḫbārı

791 Ürgüp’de … Olduġıdur: Ürgüp’de Durmış Dede-nām Mecẕūba Münkir Olup Rü�yāsında Ḫışmına 

Maẓhar Olduġıdur B

792 Menāḳıb-ı Durmış Dede AE1: -AE, B
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Dāyim eyler kelāmını taġlīṭ

Gāhī ifrāṭ idüp gehī tefrīṭ

İntiẓāmī bunı çün işitdi

Anı görmeklige murād itdi

Varuban göricek o mecẕūbı

Bu mı didi o ḫalḳ maṭlūbı

Kötürüm bir ışıḳ velāyeti ne

Remz ü ī  māsı ne �alāmeti ne

 2325 Bir avuç virdiler ḥaşīş evvel

^āniyen ḫamr içürdiler bir el

Ba�dehū sāġar-ile içdi �araḳ

Didi ehl-i velāyeti baḳ baḳ

Neyki serḫoş ışıḳ ne söyleyiser

Remzi ne bilür ü ne vire  ḫaber

Aña idüp ḥaḳāret-ile naẓar 

Ṭa�n u levm-ile eyledükde güẕer

Varicek uyḫuya o gice meger

Bir mükellef eve idince naẓar

 2330 Gördi ol evde bir �aẓīmü’ş-şān

Ḫaşm-ile eyledi aña nigerān

Ol oturduġı yire çün girdi

Giricek ulu ḥayrete irdi

Ol ışıḳ ṣanduġı kimesne meger

Ḳabarup cismi ile ṭoldı maḳar

Anuñ-ile ol ev ṭolu  oldı

Zīr ü bālāsı yeksere ṭoldı

Ol evüñ kūşesine ṣıḳdı anı

Iżṭırāba düşürdi cān u teni
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 2335 İrdi ḫulḳūma ıżṭırāb-ile cān

Ḫˇā b içinde iderken āh u fiġān

[AE 95a] Batdı  ḳan derlere fiġān iderek

Geldi cānı yirine çün giderek

Ṣıçramışdur şu resme uyḫudan

�Aḳlını dehşet aldı ḳayġudan

İtdügiyçün naẓar ḥaḳāret-ile

Öldüriyazdı bir işāret-ile

Varup �öẕr-ile düşdi ayaġına

Būsegāh oldı baş ne ayaġı ne

[B 44a] 2340 Bendesiyem ki ola ehl-i naẓar

Ṣūrete baḳmadan ide o ḥaẕer

Ma�nīye i�tibār ider fużalā

Ṣūrete r aġbeti ider cühelā

İntiẓāmī idelüm istiġfār

Ṣad hezārān hezār bār hezār

Cürm ü �iṣyānı çāre mi inkār

İ�tiẕār eyle her nefes ṣad bār

Ṣ ıfat-ı Seḥer ve Boġdan Begi �Āṣī Olup Üzerine 

Varmaġı Rūmili �Askerine Emr Olmaġla İsḥaḳ Beg 

Daḫı Me#mūr Olup �Askeri İle Revāne Olduġıdur793 

(Menāḳıb-ı Boġdan Voyvodası794)

Bir seḥer şehsüvār-ı mihr-i cihān

Raḫş-ı gerdūn-ile olup pūyān

 2345 Şāh -ı ḫāver meger ḳılup fermān

Tā ki serheng-i ṣubḥ ire ol ān

793 Ṣıfat-ı Seḥer … Olduġıdur: Boġdan Begi �İṣyān İdüp Rūmili �Askeri Emr Olunup İsḥaḳ Beg Daḫi 

Revāne Olduġıdur B

794  Menāḳıb-ı Boġdan Voyvodası AE1: -AE, B
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Vire menşūr-ı şāhı ilden ile

Duta şarḳ illerini fetḥi ile

Aña ṭuġrā-nüvīs çarḫ-ı berīn

Rīg-i zerrīni ṣaçdı çün-pervīn

Emr-i maḫtūmı çün açıldı �ayān

Ḳaṣdı Çīn fetḥi oldı bellü beyān

Hem-rikāb olmış-ıdı aña hilāl

Ṭaḳdı gūşına emri ḥalḳa-miẟāl

 2350 Leşker-i Çīn ki lengerin aldı

�Asker-i ḳır ḳarada ḳaldı

[AE 95b] Ya�nī serheng-i şāhī irdi o dem

Mīr-i mezbūr öñinde urdı ḳadem

Didi fermān-ı şāh-ı ḫāḳānī

Ya�nī mażmūn-ı emr-i sulṭānī

Ḳara Boġdan �āṣī olmışdur

Leşker-ile cihān ṭolmışdur

Virdi yardım Leh’üñ Çeh’üñ banı

Nemçe’den �asker irişüp ānī

 2355 Ol vilāyet ḫarāba yüz dutdı

Rū-be-rū uş türāba yüz dutdı

Mīr-i mīrān-ı Rūm’a emr oldı

Deşt ü vādī cüyūş-ile ṭoldı

Eyle ta�cīl sen de ceyşüñ-ile

Ya�nī merdān-ı cān-baḫşuñ-ıla

Mīr İsḥāḳ emr-i şāhī ile
Furṣat u nuṣret-i İlāhī ile

Cān atup durmadın revān oldı

Zūr-bāzūda ḳahramān oldı
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 2360 Sancaġın açup eyledi �azmi

Bezme taḳdīm eyledi rezmi

Boġdan Seferine Giderken Bī-ārām Yaġmuruñ 

Keẟreti795 Beyānındadur

Ol zamān ḥikmet-i İlāhī ile
Çün revān oldı beg sipāhī ile

[B 44b] Yaġmur ulaşdı seyl revān oldı

Gün başını alup nihān oldı796 

Şöyle bārān yaġardı he mvāre

Her buluṭ-pāre düşdi āvāre

Ṭutdı her cānibi seḥāb tamām

Göze göstermez-idi dehri ġamām

 2365 �Ayn-ı �āşıḳ gibi hevāda ḥabāb

Çeşm-i dehri ṭumanladurdı seḥāb

[AE 96a] Dehr ġarḳ-āb-ı seyl olup ānī

Ṣanki ṭūfān -ı Nūḥ idi ẟānī

Yiryirin oldı lücceler peydā

Oldı ġarḳ-āb deşt-ile beydā

Nāmına dinilür797 Timoḳ bir cū

Başdan ayaġın uzadup her sū

Kef ṣaçup nāḳaveş köpürdi o şīr

Ser-hevāyī vü pāy-der-zencīr

 2370 Aḳdı gitdi revān mīr ü sipāh

Kiçesin ṣuya alduran ider āh

Gird-bād u ḥabāb ḥālini gör

Tīre-dil gözleri ġubār-ile pür

795 keẟreti: -B

796  2362: +“Ṣanma iy dil şihābdur tābān / Yāḫūd ifrāṭ-ile yaġar bārān” AE (üzeri çizilmiş olup B’de yer 

almamaktadır)

797 dinilür: dirilür AE 
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Oldı neknende (? )dü seyl-i enbūh  

Rüstemī geydi Zāl-i deşt-ile kūh

Külbe-i dehr ṭoldı penbe ile

Ya�nī virdi seḥābı bād yile

Degme bir �ayna göz dikerdi türāb

Sürmelenmişdi ya�nī çeşm-i ḥabāb

 2375 Gözleri cisr-i �aynuñ āb ṭolu

Başdan pür ḳırıntı ile gülū

Herkesüñ fikri seyl ü ma�ber idi

Gel geçid vir ḳatı sitemger idi

İntiẓāmī sözüñi uzatma

Gel geçen yaġmura nemed dutma

Cündīlik neñ sefer ne maḳṣūduñ  

Oturaḳdur ṣafā-yı bihbūduñ

Bu sefer degmenüñ degül kārı

Özge ġayretdür ide ne ārī (?) 

 2380 Ḳanı şi�r ü kitābetüñ n’oldı

Ḳanı neẟr ü tilāvetüñ n’oldı

Neyledüñ �ahd-i sābıḳ u �ilmi

N’oldı bunca   taḥammülüñ ḥilmi

Kūḥ-ı Elvend’i gör vaḳārı ile

Bād-ı pūyāna n’oldı yile yile

[AE 96b] Gör o ẟābit-ḳadem bu bunda bu kez

Bu eser ṣavurur yiler oñmaz

İntiẓāmī bu ḥāli fikr eyle

Dāyimā nām-ı Ḥaḳḳ’ı ẕikr eyle

 2385 Vaḳt-i lāf u güẕāf bulmışsın

Ya�nī ibn-i sebīl olmışsın
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Böyledür böyle ḥāl-i ehl-i sefer

Ṣıfr-ı vāḥid ider ḫo d anı saḳar

Miḥnet içinde ẕevḳi iẕ�ān  it

Bizi esrāruñ-ile ḥayrān it

Şi�r ü inşā içün bahāne degül

Ser-güẕeştüñ-durur fesāne degül

Ol Zamān Su Açılup ve Yaġmur Ārām İdüp  ve 

Mel�ūnuñ Giriftār Olup Helāk Old uġı Ḫaberidür798

Ḥāṣılı iki  gün ḳılup ārām

Seyl ü bārān bulicek encām

[B 45a] 2390 Gitdi gökden ḥicāb-ı ẓulmānī

Geydi ṭaġ ṭaş libās-ı nūrānī

Seylden ceyş b uldı cümle rehā

Nīlden ṣanki ḥażret-i Mūsā

Ebr ü ġayme çü buldı mihr ü güzîr (?)

Yirde gökde seḥāba ḳalmadı yir

Yaṣdı yasın ḳuzaḥ ip oldı gider

Berḳ-ı tīġın niyā ma ḳatdı meger

Mihre ẓulmetden irişüp ẕerrāt

Cemreye zemherīr virdi necāt

 2395 Gün ṭoġuban açıldı çünki hevā

Ceyş �azm ide ol gün oldı revā

Begler �askerle çün revān  oldı

Leşker-ile Doburca hep ṭoldı

Sekiz ırmaḳ aşuldı miḥnet-ile

Yüzdürüp �askeri felāket-ile

798 Ol Zamān … Ḫaberidür: Yaġmur Ārām İdüp Mel�ūn Giriftār Olup Helāk Olduġıdur B 
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Her birinde çekildi ḫaylī elem

Birbirin çigledügi799 özge sitem

[AE 97a] Ḳ araṣuya ṭayandı çün �asker

Ḳarşudan irdi bir sü vār meger

 2400 Mīr İsḥāḳ’a irdi müjde ile

Öyle müjde ki virdi ṣabrı yile

D idi ġāzīlere idüp nuṣret

Virdi Yezdān luṭf idüp furṣat

Oldı küffār ḫāk-ile yeksān

Kelleler ṭop gibi olup ġalṭān

Kimi mecrūḥ oldı kimi esīr

Ceyş-i küffār oldı hezm-peẕīr

İki beg bul unup sipāhī ile
Tātāruñ bir niçesi daḫı bile

 2405 Başları oldı yeksere pāmāl

Def� olup ānīde bu ḥarb u ḳitāl

Begler itdi firāset ü fikri

Kesdiler ānīde başın fevrī

Çün o mel�ūna çāre buldılar

Dil kesüp yek-zebān oldılar

İsḥaḳ Beg Ol Muḥārebeye Yetişmedügine Ziyād e 

Te#essüf İtdügidür

Mīr-i mezbūr işitdi bu ḫaberi

Ḳalmadı �ārıżında ḳan eẟeri

Semtine gelmiş ayaġıyla şikār

Oḳlu ṣaydı idi ḥayf ki olar 

 2410 Cūş ḳıldı dem-i şecā�ati pes

�Īd-i ḳurbān idi murād u heves

799 çigledügi: çignedügi B
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Bu800 ḫaber ba�ża sūr u �ālem idi

Ol civān-baḫta rūz-ı mātem idi

Ol ḫaberden çoġı ṣ afā sürdi

Ḥayret içre o bir zamān durdı

Ol ġazālāne-çeşm ü şīr-naẓar

Nāme-pīç oldı aldı çünki ḫaber

Dünki gün olmış-idi ceng ü cidāl

Olmış-ıdı ziyāde ḥarb u ḳitāl

 2415 K eẟretinden ḫaber viren dānā

Elli üç biñ �adū ḳılur inşā

[B 45b] Azı ḳaçmış çoġı kesilmişdür

Oḳ atup yayları yasılmışdur801

[AE 97b] Ol ḫar içün dü üştür-i ser-mest

Eyleyüp her birine yek pā-best

Gerilüp çār-mīḫa buldı cezā

Gördi hep cümle millet-i �Īsā

Ān-ı vāḥidde idüp anı dü nīm

Ġālibā fevrī buldı cānı caḥīm

 2420 Oturaḳ itdi ol arada sipāh

İtdiler emr-i pādişāha nigāh

Ol Babaşehri’nüñ civārı imiş

Ṣarı Ṣaltuḳ velī mezārı imiş

Kūh u deşti müferriḥ u merġūb

İçi maṭlūb u ṭaşrası maḥbūb

Cān-fezā ābı vü hevāsı laṭīf

Kāmil ocaġı ādemīsi ẓarīf

800 Bu B, AE1: ol AE

801 2415-16 B, AE1: -AE 
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Eñsesinde �aẓīm ulu ṭaġı

Öñi merġūb bāġı vü rāġı

 2425 Ḫod civānānı �āşıḳa meyyāl

Biñini görüben yüri birin al

Anda sevmek sevilmek  �ādet imiş

Fāriġ olana key ḳabāḥat imiş

 Niçe gün itdiler orada ḳarār

Göz dutup emr-i şāha leyl ü nehār

Müşārun-İleyh İsḥāḳ  Beg’e İcāzet Fermān Olunup 

Sāyiri Oturaḳ Olduḳlarıdur802

Emr-i şāhī irişicek ol ḥīn

Mīr İsḥāḳ’ı eyleyüp ta�yīn

Ġayrı beglerden eyleyüp mümtāz

İde şāhīn yuvasına pervāz

 2430 �Askeri ile eylesün �avdet

Ol daḫı az geçmedin müddet

Varup Ürgüp’de eyledi ārām

İntiẓāmī’yle rūz u şeb ḫoş-kām

Ḥayret ü fikre varicek ol ān

Ḥubb-ı māẕer dilin idüp sūzān

[AE 98a] Mīr-i mezbūrdan icāzetle

Ḳalb ü ḫāṭır ṣafā irādetle

Az zamān i çre irdi mev lidine

Tīr-i maḳṣūdı irdi maḳṣadına

 2435 Durmadın itdi �avdet-i maḫdūm 

Oldı fermān u emrine maḥkūm

802 fermān Olunup Sāyiri Oturaḳ Olduḳlarıdur: ve Sāyire Oturmaḳ Fermān Olduġıdur B
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Cümle ehl ü �iyāli ile yine

Buldı raġbet kemāli ile yine

Az zamān içre Mīr İsḥāḳ’a

Üngürüs serḥadine müştāḳa

Gula beglügin itdiler iḥsān

Durmadın oldılar803 o semte revān

Sivrisiñek Keẟretinüñ Beyānındadur

İskele añılan Ṭuna’da ḫırām

Bir dem  ārām imiş orada ḥarām

 2440 Ḫaşm-ı ḥaḳ iki yanına irmiş

Ḥaḳ ol il ehline belā virmiş

Nāzil olur imiş  zübāb-ı keẟīr

[B 46a] Cismi ġāyet ṣaġīr eẕāsı kebīr 

Sızılurmış belā bölügi miẟāl

 Rāst geldügine virür mi mecāl

Rengi her nev� eẕāsı her dürlü

Ḥāl duş geldügine bir dürlü

Dīdeñe girse gözüñe gelmez

Ḫaşm804-ı Ḥaḳ’dur ki hīç amān bilmez

 2445 Anda gūyā ki bir yaġı805 çeridür

Ādemüñ içi yaġını eridür

Ekẟer aṭ u ṭavara üşer imiş

Yılda bir kerre böyle düşer imiş

Böylece irüben bir ay miḳdār

Uġraduġın bu ḳısm idüp bīzār

803 Oldılar B, AE1: eylediler AE (çizilmiş)

 804 Ḫaşm B, AE1: �ayn AE

805 yaġı: yaman B
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[AE 98b] Ol atuñ ḳuyruġın ki alur ele

Yile virür mecāli yile yile

Sākin olsa hevā yoḳ olsa mażar 

Olmasa bir siñeg vızıldısı ger

 2450 Ol ayaḳ üzre bulınur elbet

Āh cānuma geçdi ol nekbet

Aña maḫṣūṣ ġayrı yirde yo ḳ ol806

Ġayra uymaz o mūzī özge fużūl

Biñi bir ḳaṭre cüẟẟesince degül

Biri biñ ḳan ider velī ḥāṣıl

Ḳatı mel�ūnı imiş ol cinsüñ

Özge menfūrı cinn-ile insüñ

Çam ṣaḳız gibi yapışur gitmez

Būy-ı ḳaṭrānsuz ḳaçup yitmez

 2455 Ele girmezdi gördüm anı hele

Ḳaṭre ḳaṭrān teng-i sükker ile

Issı olana būy -ı kāmil idi    

Misk ü �anber yanında bāṭıl idi

Ba�żı yiri anuñla olsa ṭılā

Bulur atuñ rehā anuñla belā

Andan artuḳ zevāl aña807 yoġ-imiş

Bundan özge devā buña yoġ-imiş

Bi’ż-żarūrī ol ele girmeyicek

Dest-res bulup aña irmeyicek

 2460 Bārī ẟevrüñ gerek-durur ḳıyıġı

Def� ola anuñ-ıla tā o yaġı

806 aña maḫṣūṣ ġayrı yirde yoḳ ol B, AE1: ġayrı yirde yoḳ aña maḫṣūṣ AE

807 zevāl aña: zevāl aña B
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Atlar içinde dütsü eyleyesin

Göñlüñi anuñ-ıla egleyesin

Der-hemīn bul atuñ-ıla ḳalma

Nāfe-i miski ḥabbeye alma

Ey ḫalīlüm ol āẕerüñ dūdı

Def� ider ol ẕübāb-ı Nem rūd’ı

Dutmış orman içini ol yaġı

Degme bir mīşenüñ ayaḳ baġı

[AE 99a] 2465 Ola kim serḥadine irebile

Durġun olan at oldı yile yile

[B 46b] Esb-i lāġar şişüp yatur geçemez

Ṣāḥibi varsa yanına seçemez

İntiẓāmī’nüñ esb-i lāġarı hem

Silkinüp ṭolar-ıdı gözleri nem

Elmaveş gözi şişmiş olmaz bih

Cismi eyvāy ürperür çün bih

Gözi yaşlu demin güç-ile çeker

Ṣanasın kim ecel derini döker

 2470 Olmış-ıdı ezel meger ġāfil

Ża�fı yek-pāre oluban zāyil

Lāġar-iken cesāmete irdi

Ṣandı ol dem kerāmete irdi

Öñi ardına uydı oldı ẟemīn

Kendüyi ṣandı divşirür miskīn

Ḳalġıduḳça808 ṣanur-ıdı çālāk

Dizgünin divşürür-idi bī-bāk

808 Ḳalġıduḳça: Ḳalġıdicek B
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Kendüyi nā-gehānī urdı yire

Az ḳaldı ki cānın anda vire

 2475 Nāḳa-mānend boynın itdi dırāz

Ḥāl diliyle itdi �arż-ı niyāz

Uyanıyla o yanına bükdi

Yan virem diyü yanına çökdi

Perçemin çekdi geñzini dutdı

Çoḳ ḥakīmāne nükteler gütdi809

Hele Bayṭār-nāmeyi oḳuyan

Evvel anı şifā-yı esbe ḳoyan

Añlamamış bunuñ mu�ālecesin

Yazmamış kimse görmişüz810 niçesin

 2480 Bī-ḫabermiş meger o esb-i güzīn

Uġramış ol belālara miskīn

Bir sipāhī bulundı ya nında

Ṣanasın kim yir itdi cānında

[AE 99b] Cüz�ī ḳaṭrān var idi anda hele

Bal çalup aġzına ḫoş-āmedle

Virüp itdi �ilāc o miskīne

İrdi şādī o ḳa lb-i ġamgīne

Ol belā deştine bulup pāyān

Kūh-ı ġam başdan ıruldı  ol ān

 2485 Çün selāmet yaḳası göründi

Mīr-i mezbūr o vādīde ḳondı

Durup itdi gelenleri seyrān

Yollarına gözin diküp ol ān

809 gütdi: itdi B

810 görmişüz: görmemiş B
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Kimi acır boz atın āh iderek

Ḳara baḫtın kimi gider sögerek

Aġlayup rāh- ı dūrı kimi yider811

Ża�fı var812 gidemez dorısın añar813

Kimi ḫurmāyı hecr-ile geçdi

Temr-i hindī yirine zehr içdi

[B 47a] 2490 Kimi ḳulacıġum diyü aġlar

Gūşmāl-ile yüregin ṭaġlar

Kimi Gülgūn añar kimi Şebdīz

Niçe Şīrīn-ile yayan Pervīz

Gula Ḳal�asınuñ ve Vilāyetinüñ Medḥi 

Beyānındadur814

Çün Gula’nuñ civārına girdi

Ya�nī ol ḳal�a ḳurbine irdi

İtdi eṭrāfına anuñ naẓarı

Seyr içün bir yire idüp güẕeri

Ḳal�ayı almış araya bir cūy

Ya�nī bir nehr-i ḫūb u ter dil-cūy

 2495 Ṭolanur ḳamu cānibin Gula’nuñ

Aḳkiriş dinilürmiş adı anuñ

Yiryirin aḳıdup ol ırmaġı

Ola a�dāya tā ayaḳ baġı

[AE 100a] Aḳıdup ḳal�adan anı yir yir

Bend bend idüp ayaġın bir bir

Çoġı barmaḳlu menfeẕüñ pūlād

Çūbdan kimini idüp üstād

811 yider: gider B

812 ża�fı var AE1: devrilüp AE

813 2488/2: -B

814 Gula … Beyānındadur: Gula Ḳal�ası Ve Gula Vilāyetinüñ Medḥidür B
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Ol ṣular ḫaylī virmiş istiḥkām

Ḳaradan düşmen idemez iḳdām

 2500 Zīre deryā-miẟāldür ol cū

Şūrişi pür-ṣadā-y-ile her sū

Hīç sefīneyle çāre yoḳ ḳaṭ�ā

Menfeẕ-i āba rāh yoḳ aṣlā

Ḳal�anuñ ṣanki yoḫsul u bayı

Sermiş eṭrāfa aṭlas-ı mā�ī

Ya ṣanasın ki genc-i pür-gevher815

Pāsbān ḫalḳa oluban ejder

Şāhid-i sīm-sā�id anı yā ḫoş 

Eylemişdür kenārda āġūş

 2505 Şīr-i nerdür yāḫūd olup naḫçīr

Kef ṣaçar gāhī pāy-der-zencīr

Ol ucuñ pehlivānıdur yā meger

Ba ġlamış biline Dımışḳī kemer

İç Ḳal�asınuñ Vaṣfındadur

Ḳal�a-i enderūnı ḫod yekser

Cismi yanuḳ ḳalendere beñzer

Ḥaḳ budur ol ḳadar yimiş ḍarbı

Ḍarb olunduḳda nevbet-i ḥarbı

Dīn muḥibbi yolında ṣādıḳdur

Durduġı yirde yoluḳ �āşıḳdur

 2510 Ḳal�a hemvār ṣ  anki pāre-i seng

Dil-i pūlād-ı yārveş ḳatı berg

Zaḫm-ı ṭopdan yaḳup durur dāġı

Ḳadr-i engüşt teninde yoḳ ṣaġı

815 pür-gevher B, AE1: sīm ü zer AE
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[AE 100b, B 47b] 

 Ṭoplaruñ dānesi n görüp yörenüñ 

Gözi ḳalmış içinde ṣan görenüñ

Durduġı yirde itmeyüp ser-pīç

Başı ḳaydın ḳayırmamışdur hīç

Od virem diyü gerçi göz dikmiş

Niçe ṭopīlerüñ bilin bükmiş

 2515 Dāmenin çāpükāne ḫoş dermiş

Merd-i meydān olup gögüs germiş

Her gören şimdi aña munṣıfdur

Ṣūretā gö rüp ol ki vāḳıfdur

Pāy-ı bestini baḳsañ anuñ ger

Baḥr içinde sefīne bā816-lenger

Burc u bārūsı hem-ser-i Keyvān

Ḳulle-i Ḳāf ’dur esāsı hemān

Ortasında çaḳ içerü bir çāh

Ḫavf ider aña kimse ide nigāh

 2520 Dibi ḳa�r-ı zemīnde aġzı anuñ

Ḳal�a fevḳında sicnidür oranuñ

Ḳuyu içinde ādemüñ boyı ṣu

Ḥabs olan durdı anda dāyim örü

Çıḳarup ḳomaḳ olduġınca murād

Çarḫı ṭolābdur aña mu�tād

Ehl-i İslām esīrine küffār 

Anda eyler şikenceyi her bār

816 bā: ber B
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Ṭaş demür dö ymeyen belāya beşer

Döyer olmaz zebūn ẕerre ḳadar

 2525 Bu eḳālīm-i s eb�a seyrin iden

Heft peyker naẓīri fikrin iden

Bāġ u rāġına reşk ider zīrā

Naḳş fi’l-mā ḥadīẟidir mecrā

Deşt ü ṣaḥrāsı levḥa-i rengīn

Ḫaṭṭ-ı reyḥān-ile bulup tezyīn

Levḥa zībā mücedvel-i sīm-āb

Buldı mā�ī midād-ile fer ü tāb

[AE 101a] Ol ṣaḥārīde ara ara �uyūn

Çün resāyil mücedvel ü mevzūn

 2530 Baña ṣorar iseñ o nehri eger

Ṭu�m u levni leẕīẕ ü ṣāfī ter817

Degme bīmāra ḳaṭresi kāfī

İy ṭabībüm cevābdur şāfī

Dürlü māhīlerüñ leṭāfetini

Ṭatlu seyr ile gör melāḥatini

Meşrebi ḫūblaruñ levendāne

Miẟli �ālemde var mı bir dāne

Her birisi ḳıya ḳıya  baḳıcı

Ehl-i �ışḳa derūndan aḳıcı

 2535 Dilberinüñ ḳamusı yelkenlü

Nefret eyler mi senlü vü  benlü

817 ṣāfī ter: ṣāfī şeker B
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Gula Serḥaddinde Bekeş-nām Ḳal�a Yeñiden 

Yapulmaġa Fermān Olduġıdur

[B 48a] Bir gün irişdi  nā-gehān ḳāṣıd

Emr-i sulṭānī oluban vārid

Pādişāh-ı cihān ḳılup fermān

Ḫāme çekmiş bu nev�-ile �unvān

Bir yeñi ḳal�aya urula esās

Ola meşhūr ol ucda beyne’n-nās

Miẟli nādir naẓīri ola �adem

Vire a�dā-yı dīne ḫaylī nedem

 2540 Niçe begler es āsına me�mūr

Mīr-mīrāna irdi hem menşūr

Menāḳıb-ı Ca�fer Paşa Mīr-Mīrān-ı Ṭımışvar818

Mīr-mīrānı idi Ca�fer-nām

Ṣādıḳu’l-ḳavl ü hem ḳavī-İslām

Devlet-ile gelüp Ṭımışvar’a

Başladı ḥüsn-i ḫulḳı iẓhāra

Bir za�īm öldi düşdi maḥlūlı

Ölmesi zinde ḳıldı ma�zūlı

Ketḫudāya biri gelüp tenhā

Biñ ġuruş işte didi  ḳahve behā

[AE 101b] 2545 Beni Paşa’ya şimdi �arż eyle

Bu kelāmumı luṭf idüp sesle 819?

Ketḫudā �arż idince Paşa’ya

Didi olur mı böyle sermāye

818 Menāḳıb … Ṭameşvar B, AE1: -AE 

819 sesle: söyle B
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Ca�fer Paşa’ya Bir Ze�āmet Maḥlūlı İçün Biñ Ġuruş 

Teklīf Olunduḳda Ḳabūl İtmeyüp Bir Faḳīr Ma�zūle 

İḥsānı Beyānındadur820

Biñ ġuruşa ṣatula bir ḳāġıd

Böyle bāzāra kim diye kāsid

Vir ḫaber naḳd-ı rāyic-ile gele

Al ġuruşını ḳāġıdın vir ele

Geldi vü dökdi naḳd-ı ma�hūdı

Baḳdı Paşa öñinde mevcūdı

 2550 Ketḫudāya didi zihī bāzār

Müşterī böyle gelse tek her bār

Līk maḥlūl düşmez olsa eger

Lāzım olur taṣavvur ide żarar

Bunı ṣan�at idinürüz ammā

Ayruḳ andan kesilmezüz ḳaṭ�ā

İḫtilāle düşer diyānetümüz

Her ḳapuda dinür ḫıyānetümüz

Pādişeh dirligini ol ki ṣatar

Naḳd-ı vaḳtini ḫāsirīne ḳatar

 2555 Didi ol ṭālibe bu naḳdi yüri

Al götür bizi andan eyle berī

Bir faḳīri varuñ idüñ āgāh

�Azl ü faḳr itmiş ola anı tebāh

Var ise bir devāsı yoḳ bīmār

Bu ze�āmetle idelüm tīmār

820 Ca�fer Paşa … Beyānındadur: Ca�fer Paşa’ya Bir Ze�āmet Maḥlūlına Biñ Ġuruş Teklīf Olunduḳda 

Almayup Bir Ma�zūle İḥsān Virdügidür B
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Ġurşa821 ṭapar mı �abd-ı �Oẟmānī

Nāseredür nuḳūd-ı �iṣyānı

Bir maḥall-i ḥimāyet ü iḥsān

Bir faḳīr ü ḥaḳīr-i bī-dermān822

[AE 71a] 2560 Bulup itdi ze�āmeti tevcīh

Ba�dehū aña eyledi tenbīh

[B 48b] �Āḳıl-iseñ hīç ehl-i dīvāna

Virme bir aḳçe olma dīvāne

İtdi ḫarc-ı berātı hem in�ām

Dāyimā ḥāṣıl eyledi eyü nām

Dutdı on altı yıl Ṭımışvar’ı

Oldı ol ser-ḥadüñ nigehdārı

İntiẓāmī’ye luṭf idi kārı

Ṣoñ dem īmān ide Ḫudā bārī

 2565 �Adle māyil du�āya lāyıḳdur

Luṭfı ġālib ẟenāya lāyıḳdur

Bu kitāba sebeb ṣorulsa nedür

Niçe iḥsān-dīde yādıdur

Ba�dehū  şarḳa olicek me�mūr

Ṣarf  ḳıldı o serḥade maḳdūr823

Pādişāh-ı güzīn-i �Oẟmānī

İtdi a�ẓam vezīr-i �Oẟmānī

Şarḳ ilinüñ fütūḥı olduḳda

Ol vilāyet rüsūḫı bulduḳda

821 Ġurşa
.
: Metinde “įــüوóĔ” şeklinde yazılmasına karşın vezne göre şairin kelimenin okuyuşunda böyle 

bir tasarruf yaptığı anlaşılmaktadır.

822  2559: AE nüshasında, bu beyitten sonra 101b sayfası sona ermiş, yapraklar karıştığından dolayı eserin 

devamı yazmadaki mevcut numaralandırmaya göre 71a’dan devam etmektedir.

823 2567-2575 arası: AE1
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 2570 Anı ḳodı Demürḳapu’da vekīl

Bula Ḥaḳ’dan hemīşe ecr-i cezīl

Anda imiş meger ki ṭopraġı

Ṣoldı bāġ-ı vücūdı yapraġı

Geldi vü gitdi ḳaldı ḫoş nāmı

Şühedā ile ola ārāmı

Evveli ḫūb ola ṣoñı merġū b

İtmesün mi teveccüh aña ḳulūb

Ne sa�ādet menāṣıb ehline

Ġırre olmaya hīç fi�line

 2575 Dāyimā �adli ile yād ola ol

Baña gel böyle manṣıb ehlini bul

Bekeş Ḳal�asına Mübāşeret Olunup �An-Ḳarīb 

İtmāmı Müyesser Olup ve Ṭoplarınuñ Evṣāfı 

Beyānındadur824

İy dil olmas un işbu ḳıṣṣa dırāz

Yine maḳ ṣūda idelüm āġāz

Başladılar bināsına yek-bār

Zūr-bāzūyı itdiler iẓhār

Her biri çalışurdı nefsi ile

Başḳa her kişi kendü cinsi ile

İl üşüp ḳal�aya el urdılar

Resm ü kernāmesini ḳurdılar

 2580 Az zamān içre bulicek itmām

Ceng eri girüp eyledi825 iḳdām

Oldı aġalar u nefer ta�yīn

Böyle iḳdām u cür�ete taḥsīn

824 Bekeş … Beyānındadur: Bekeş Ḳal�asınuñ İtmāmı ve Ṭoplarınuñ Evṣāfıdur B

825 eyledi: itmedi B
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Ḍarb-zenler ḳuruldı pes yir yir

Ditreşürler fetīller dir dir

Her biri bir nişāna nāẓırdur

Her biri bir kemīne ḥāżırdur

Bir ulu ṭop ḳonuldı fevḳında

Rāstī burc u bārū farḳında

[AE 71b] 2585 Bir ayaḳda çü şāhīn ol evbāş

Per büküp kürsīsinde ḥāżır-bāş

[B 49a] Raḫne-i ġārdan çü ejderhā

Āteşīn dem-keşān u bī-pervā

Na�rasından gehī cihān lerzān

Geh sükūnetde dür çü kūh-ı girān

Ṣan şikārını şīr-i ner bekler

Yāḫu genc üzre oturur ejder

Heybete gelse ṭop atıla cibāl

Rub�-ı meskūna irişür zilzāl

 2590 İtdüm iẕ�ān ḫaylī cest idügin

Ol aġırlıġla boş ḳomaz gedügin

Vāḳıf olduḳça hūy-ile hāya

Göz ḳulaḳ ṭuta semt-i a�dāya

Ḥāṣılı ḳondı cümle hep tertīb

Nāmı dindi Bekeş ẕihī terġīb

Oldı Mirrīḫ ḥarbe-zen Keyvān

Pāsbānı durur zihī �unvān

Ḥarbe-zenler �adūya ġālibdür

Recm ider ṣan şihāb-ı ṣāḳıbdur826

826 Recm ider ṣan şihāb-ı ṣāḳıbdur: Saffat Suresi 10. ayet ile Mülk Suresi 5. ayete telmih vardır. 
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 2595 Cümle aġalar-ile ḳamu nefer

Dutdı her biri meskeninde maḳar

Yirlü yirine vardı hep ümerā

Mużṭarib oldı kāfir-i bed-rā

Erdel Vilāyetinüñ827 Keferesi Bekeş Ḳal�asına 

Segirdim Ṣalup ve Münhezim Olduḳlarıdur

Gice gündüz nifāḳa  başladılar

Ġāyetī ittifāḳa başladılar

Ḳanda var sa fedāyī bir mel�ūn

Niredeyse ġarīm-keş maġbūn

İttifāḳ itd i zümre-i füccār

Başlu başına yıġuban aḥcār

 2600 Ya�nī la�net ṭaşın yıġup yek-ser

And içüp küfri oḳıyup ezber

[AE 72a] Zu�m-ı fāsidçe eyleyüp sevgend

Fikr-i f āsidçe �ahd-ile peyvend

Kīşine828 andı içdi şeyḫ-ile şāb829

Didiler idelüm Bekeş’i ḫarāb

Burc u bārūyı tārumār idelüm

Zūr ile �askerini zār idelüm

Oḳ gibi atılup kiriş aşalum

Yanına bi r nişāneden düşelüm

 2605 Ḳılıç uralum idelüm şebīḫūn

Cūy-ı ḫūn830 aḳa nitekim Ceyḥūn

Böyle ḳaṣd ide düşdiler ḳayda

Ḫayl-i  a�dā çoġaldı az demde

827 Erdel Vilāyetinüñ: Vilāyet-i Erdel B

828 andı içdi şeyḫ-ile şāb AE1: and çüp şüyūḫ-ile şāb AE

829 2602/1: -B

830 cūy-ı ḫūn: ḫūn çün B
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Kesdi biçdi çeñeyle ol süfehā

Birbirinden kesilmeyüp ḳaṭ�ā

Ilġar idüp segirdim eylediler

Lāf-ile birbirini ṭoyladılar

Ser-ḥadüñ yügrük fedāyīleri

Bīşe-i ḍarb u ḥarb şīr-i neri

 2610 Her biri yazılurdı on Türke

�Āḳıl olanı degme dir vir gürke

Mīri İsḥāḳ beg-durur Gula’nuñ

Uġramañ yanına ıraḳ ṭolanuñ

Söylenür nāmı niçe dillerde

Ḫaylī meşhūrdur bu illerde

[B 49b] Bu cevāb ı işidicek küffār

Küfri ezber oḳıdılar tekrār

Ḳarşu durmaz bize beg ü paşa

Biri ondan yüzin dön e  ḥāşā

 2615 Ḳurdılar bezmi itdiler iḳdām

Ṭolu içildi itdi devrin  cām

Dile ne geldi mest olup didiler

Otururken ç  oḳ �askeri ṣıdılar

Da�vī-i merd itdi her birisi

Bir ere degmez idi hep sürisi

[AE 72b] Küffār-ı Ḫāksāruñ Segirdüm Eyleyüp Mīr 

İsḥāḳ Ḫaber Alup Ardlarınca Gula �Askeri İle Ilġar 

İdüp ve  Niçe Dillerüñ Alınduġıdur831

Bir gün irişdi Cum�a hengāmı

�Īd-i mü�min sa�īd bayramı

831 Küffār … Alınduġıdur: Küffār-ı Ḫāksār Segirdüm İdüp Mīr İsḥāḳ Ilġar İdüp Diller Alınduġıdur B
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Ẓuhr irişdi vü832 geldi vaḳt-i namāz

Ḳıldı herkes ṣalāt u itdi niyāz

 2620 Eyler-iken du�ā ḫaṭīb ol ḥīn

Cümle ḳuddūsiyān diyüp āmīn

Ġulġuleyle pür oldı dervāze

Ṭoldı kevn ü mekāna āvāze

Ṣā�iḳa ḳopdı vü ṣadā-yı şedīd

Ra�d-ı bī-ebr-i na�ra  itdi bedīd

Heybet irdi simāk ine feleküñ

İrdi zilzāl ḳalbine semeküñ

N’oldı yā Rab bu hūy u hā dir-iken

Velvele ġulġule ṣadā dir-iken

 2625 Ol  meger kim sitīze vü ser-keş

Tīz-reftār u cābir a�dā-keş

Ṣaf-şiken tīz-rev �adū-perdāz

Şīr-i ġarrān u ejder-i mümtāz

Mār-ı ejder-ḳıyāfet ü kirdār

Dem-keş ü ejdehā-yı āteş-bār

Bekeş’üñ ṭopı ya�nī itdi ṣadā

İşidüp mīr-i ġāzī-i ḫoş-rā

Miġferin geydi oldı cevşen-pūş

Çün-sütūn nīzesin alup ber-dūş

 2630 Sür�at idüp segirdüme düşdi

Ġāzīler der-peyin sürüp üşdi

Dāyim ol serḥadüñ bu �ādetidür

Ṭop ṣadāsı ne dem kim işidilür

832 ẓuhr irişdi vü AE1: vaḳt-i ẓuhr irdi AE, B 
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Beg olan atlanur gider  fevrī

Dirlik ehli olan u ger ġayrı

[AE 73a]  Kimse ḳalmaz bularda �ādetdür

Ger ḳalursa ulu ḫıyānetdür833

Çün Bekeş ḳurbine irişdi o mīr

Ceyş-i küffāra oldı anda ḫabīr

Küffār-ı Ḫāksār Başların Ḳurtarmaḳ İçün Bir Ṣuya 

Gelüp Köprüsin Bozu  p Ḫalāṣ Olduḳlarıdur834

 2635 Kāfire irişür varur cāsūs

Mīr-i ġāzī uş irdi dir efsūs

Kim döyer ḍarbına o ġāzīnüñ

Kim durur zūr-bāzūsına anuñ

Ṣaydı fikr iderek şikār olduḳ

Ḳaṣd-ı zūr ide ide zār olduḳ

Uyur ejder dümine gel baṣmañ

Ġār-ı şīr-i jiyāna yol kesmeñ

[B 50a] Ġāzīlerde ferīd odur şimdi

Heybeti ber-mezīd odur şimdi

 2640 Zāl-i a�dāya ṭañ mı virse sitem

Pāy-kūbına döyimez Rüstem

Dest-çūpını yise ger835 Behrām

Gö re cān atup eyleye ārām

Ḳahramān görse anı rezminde

Ḳahrı ile olur ser-efgende

833 2633: AE’de bu beyitten sonra dalgınlıkla olsa gerek yeniden yazılan 2629 ve 2639 numaralı beyitle-

rin üzeri çizilmiştir. 

834 ḫalāṣ olduḳlarıdur: -B

835 yise ger: ger yise B
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Ger Ferīdūn göreydi ṣavletini

Diye budur ferīd-i dehr anı

Cām-keş bendesi durur Cemşīd

Sāde-rū bir ġulāmıdur Ḫurşīd

 2645 Vaṣfı ile o ḥürr virince ḥayāt

Millet-i �Īsevīye düşdi memāt

[AE 73b] Başları yüz aġartmayınca hele

Ṭoġrusı döndi tersine cümle

Müşārun-İleyh Daḫı836 Ol Ṣuya Dek Segirdüp 

Geçüde837  Dermān Bulmaduġıdur

Bu yañadan çün aldı mīr ḫaber

Server-i ġāziyān Ġażanfer-fer

Sa�y idüp itdi ol ḳadar iḳdām

İtmeyüp iki gün gice838 ārām

�Askerini öñine hep ḳatdı

Çaḳ görinür yirine dek çatdı

 2650 Gördi küffār ālāyın ıraḳ dan

Ḫod bu idi tażarru�ı Ḥaḳ’dan

Bebrveş ṭoldı ḫūn-ile çeşmi

Artdı varduḳça şīrveş ḫaşmı

Oldı āteş-feşān çün-ejderhā

Ḥamlesind en kim ola bula rehā

Ḳu rd ḳoyun gördi  ṣanki bādiyede

Yāḫod �uḳḳāb ṣaydı vādiyede

Kāfirüñ oldı tārumār ālāyı

Bozulı düşdi ḳaçdılar ṭolayı

836 daḫi: -B

837 geçüde: geçüdine B

838 gün gice AE, B: rūz u şeb AE1
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 2655 Birbirin baṣdı pāymāl oldı

Ḫayl-i839 küffāra özge ḥāl oldı

Ḥamle-i evvel idüp ol ġāzī

Ṭoldı dehr Allāh Allāh āvāzı

Kimi ḳatl oldı vü kimisi esīr

Oldılar anda cümle hezm-peẕīr

Jaḳa Ḳal�asınuñ Civārına Varduḳlarıdur

Bir ulu nehr-idi yaḳında meger

İlerü bulınan aña cān atar

Köprüsinüñ öte yanını bulup

Ḳasḳatı kendüsi vü atı ḳalup

 2660 Bulmayup andan ayruġa çāre

Mün hezim oldılar çü yek-pāre

[AE 74a] Ol maḥal Jaḳa’nuñ civārı imiş

Hep yarar kāfirüñ medārı imiş

Jaḳa ḫod key metīn bārūdur

Va rmamış kimse anda söz budur

Olmasa ol ṣu arada ammā

Kāfirüñ biri bulmaz-ıdı rehā

[B 50b] Ḳal�aya  dek segirdüm eyler-idi

Ḳal�aya yetişen bulur mededi

 2665 Bozdılar köprü başın ol sā�at

Buldı anuñla birḳaçı rāḥat

Oldı māni� bu mācerāya ç ü ṣu

Geçidin ḫod aradılar her sū

İtmeyüp ṣuyı yüzmege cür�et

Bu berü itdi ol öte �avdet

839  ḫayl-i: Cünd-i AE1, B1
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Döndi ġāzīler ile Mīr İsḥāḳ

Uyḫudan līk oldı ṭāḳat ṭāḳ

Meger atdan düşer giceyle biri

Uyumış düşmeden de yoḳ ḫaberi

 2670 Biri dürter sırıḳ ucıyla anı

Yatduġı yirde dir ḳo baña beni

Atumuñ eşmesi budur ancaḳ

Virme baña elem be-hey alçaḳ

Püşt-i pāyıyla biri daḫı urur

Nirede yatduġın bu kerre görür

Atı eşmiş yatur bu yurdında

Sürçe düşdügi uyḫu derdinde

Mīr-i devlet güzīde-i rütbet

Gula’ya çünki eyledi �avdet

 2675 Furṣat u nuṣret ü ġanīmet ile

Şevket ü �izzet ü sa�ādet-ile

İtdi cümle ġanīmeti teslīm

İntiẓāmī de aldı ḥiṣṣe-i sīm

Ṭutulan kāfirüñ yararını hep

Gönderüp ḳapuya o �ālī-neseb

[AE 74b] Oldı ṣadr-ı şecā�ate lāyıḳ

Oldı ḫaylī ri�āyete lāyıḳ

İtdi taḥsīn cümle-i erkān

Ḳıldı sābāş zümre-i a�yān

 2680 Niçenüñ devleti ne oldı sebeb

Luṭf-ı Ḥaḳ irüben �ināyet-i Rab

Ḥālin itdi çü luṭfına teslīm

İntiẓāmī de ol dem oldı za�īm 
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Eyle ṣāḥib-sa�ādete ḳul ol

İde ḥaḳḳuñda luṭfını mebẕūl

Ḥaḳ budur gel gel idelüm inṣāf

Ṣanmañuz bu sözümi lāf u güẕāf

Ḳanı mānendi Mīr İsḥāḳ’uñ

Begler içre güzīni āfāḳuñ

 2685 Gerçi virür ṣudā� kelām-ı ṭavīl

Buña şāhid durur Ḫudā-yı cemīl

Ḳanda nān u nemek ki y etmiş ola

Dilde aña du�ā göñülde ẟenā

Laḥmuke laḥmī840 oluban yidi yıl

İntiẓāmī’ye itdi luṭf-ı cezīl

Añar anı du�ā ile her ān

Hīç unutdurmaz itdügi iḥsān

Ṣıla semtine gitdi pes fikri

Vaṭanuñ düşdi ḳalbine ẕikri

 2690 Göñli vaḥdet maḳāmın itdi heves

Didi iy dil hevā yeter sözi kes

[B 51a] Yidi yıl �īş ü nūş-ile geçdi

Baḳ gör inṣāfdan bu ḫod aşdı

İtdi nā-gāh o demde fikr-i daḳīḳ

Bildi dünyā ẟebātı yoḳ taḥḳīḳ

Niçe bir rūz u şeb te�e ssüfler

Dāyim ārām-sūz tekellüfler

Manṣıb içün mülāzemet ḳapusı

El ḳapusı ekābirüñ ṭapusı

[AE 75a]  2695 Çaldı yek-ser biline ẕeyl-i ferāġ

El çekem didi cümleden bir ayaġ

840 Laḥmuke laḥmī: “Etin etimdir.”
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İntiẓāmī Müşārun-ileyhden Mücāz  Olup Ṣılasına 

Ehl ü �İyāliyle Teveccüh İdüp841 Giderken Niçe 

Iżṭırāba Uġraduḳlarınuñ Beyānındadur842

Mīr-i mezbūrdan pes oldı mücāz

Añlanicek  ḥaḳīḳat ile mecāz

Oldı ehl ü �iyāl birle revān

Mümkin olduḳça itdi ḳalb-i mekān

Ol vilāyetde bu imiş �ādet

Ger r evān olsañ eyleseñ �avdet

Herkes olur ḳ oçinüñ üzre süvār

Anda budur ṭarīḳ-i dār u diyār

 2700 Begden anca görince luṭf-ı cezīl

İtdi ta�ẓīm-ile elin taḳbīl

Ol daḫı ḳoşdı bir niçe ādem

Ḫidmet ideler olmayup mülzem

Var belālar seferde gerçi keẟīr

İtmesün Ḥaḳ �iyāl ü ehle esīr

Bir gün anlarla eyleme seferi

Ol yola uġramaḳdan it ḥaẕeri

Çār dīvār içinde vir ḳūtı

Bes durur çıḳa ṭaşra tābūtı

 2705 Hīç ibn-i sebīl olur mı nisā

Seyri içün mezār yeter aña 

İşidürseñ benüm sözümi ebed

Bile bir mesken anı bir de laḥid  

El söz atar ḳızar senüñ kelleñ

Suç degüldür aluñ beni esleñ

841 Teveccüh İdüp: -B

842 Uġraduḳlarınuñ Beyānındadur: Uġraduḳlarıdur B
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Göze itme yaṣaġı hey gözi kör

�Avratuñ yüri evde żabṭ idegör

Dīv-ḫūdur çıḳarsa ṭaşra eger

Mekri eyler ol  ān saña żarar

[AE 75b]  2710 Olmayan bir zenüñ zebūnı meger

Żabṭ ider er velī ḳanı bir er

Evlü olan selāmlıḳda nider

Evlü evine ol içerü gider

Olsa hem-ḫˇābuñ ayruġa gitme

Sāz-ile ḫūb-rūya meyl itme

Ġayrınuñ ḳoynına di  me gireyin

Yād bostānda gülleri direyin

[B 51b] Eyle def�-i hevā mücerred iken

Batmasun tā ki ayaġuña diken

 2715 Ḫoş gelen nesne cānuña her gāh

Cānı var ġayrınuñ da eyle nigāh

Evlülük ḫoşdur ehl-i �ırż olana

Ḥürmet ıssı ḥelālini bulana

Ḳoçinüñ Ṣınduġı ve Çekdükleri Ālāmuñ ve 

Miḥnetüñ Beyānındadur

Bir niçe gün bu yüzden oldı revān

Dinç atlarla ḳoçi oldı devān

Nā-gehān hā diyen sefîh ġulām

Varuban ḥayret uyḫusına tamām

Ġaflete varuban843 düşürdi zimām

Ol vilāyetd e aña Kip il(?)-nām

843 ġaflete varuban: ġaflet-ile varup B
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 2720 Kendü ma�ṣūmın elde dutar-iken 

Eglenüp cāna cān ḳatar-iken

Atlar köpürüp çü nāḳa-i mest

Ḥāyil olmadı ne cibāl ü ne deşt

Añsuzın bir yaña götürdi ayaḳ

Ānīde oldılar ikisi de �āḳ

Ḳa nda bıraḳduġını hīç bilimez

Şaşuban bir nefes demin alımaz

Üstine oturup meger ġāfil

G itmiş idrāki �aḳlı ḫod zāyil

[AE 76a] 2725 Ḥaḳ te�ālā �ināyetiyle o dem

Bunca cān olmaḳ üzre iken �adem

İntiẓāmī görüp bu aḥvāli

Eyleyüp ḫaylī cür�et-i �ālī

Nā-gehānī eline girdi zimām

Olmış-iken ḳamunuñ işi tamām

Yek-sere çekdi başların atlar

Gör Ḫudā ḳulını nice ṣaḳlar

Atlar durup etmedi ḥareket

Sākin oluban itmedi cür�et

 2730 Durduġı yirüñ altına baḳdı

Başı çigzindi vü yaşı aḳdı

Vehm ider baḳmaḳ ol yire insān

Ol gedā nice olmasın tersān

Ya�nī Nehr-i Dirin kenārı imiş

Ol �adem semti reh-güẓārı imiş

Bir yañada iki feres ser-keş

Şīr-i ġarrāna her biri beñdeş
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Bir yaña cūy-ı hevlnāk-i �aẓīm

Eyle ṭaşḳun ki virür �āleme bīm

 2735 Bir yaña uçurum ki göz ḳamaşur

�Āḳıl uzaḳ yire anı ṭo laşur

Ġayret-i ehl-ile �ıyāl-ise ḫod

Cümleden özge eyledi bī-ḫod

Bir yaña meyyite dönüp ma�ṣūm

Böyle olur olınca ṭāli� şūm

[B 52a] Yüzi ṣuyına ṭıfluñ ol Yezdān

Yiñi cān itdi cümleye iḥsān

Āb-ı rūyına anuñ iy dil Ḥaḳ

Nice ḳurtardı ol elemden baḳ

 2740 Ṣaḳlamış Ḥaḳ o ṭıflı luṭfın dan

Gördi evvelki gibi ṣaġ u esen

Bunca esbāb �alāyıḳ u eẟḳāl

Olmasun mı  müşevveşü’l-aḥvāl

[AE 76b] Bir tekerlek hemān-dem oldı şikest

Ṭāli�-i fāyiḳ oldı ānīde pest

Bi’ż-żarūrī inüp o vādiyede

Yoḳ durur bir mu�īni çāre ide

İnce yiri tekerlegüñ ṣınmış

Ṣaġ u ṣol rīsmānlar inmiş

 2745 Üç ayaḳ nice pāyidārı ola

Miẟl-i tevsen çü reh-güẕārı ola

Ḥaḳ te�ālā ıraġ ide ḳulını

Ṣaḳlaya eyle ḳoçiden yolını

Ḳoçi ṭurmaḳla beynisi döndi

Yüridi cānibine hem ḳondı
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Ḥāline ol tekerlegüñ baḳdı

Her ṣınuḳ yire rīsmān taḳdı

Ādem olmaḳ gerek belāya ḥamūl

Olmaya �izzete irince fużūl

 2750 Iżṭırār ādemi cerī eyler

Degme ihmālden berī eyler

Kişiye ḫod ehemdür �aḳl-ı ma�āş

Cehd it ehl-i cihāda ol yoldaş

Yol erinüñ belāların gel gör

Her birinden netīce ḥāṣıldur

Ol ki oldı tedārüke ḳābil

Oldı cümle fün ūnda kāmil

İntiẓāmī belā-keş ü maḥzūn

Yiñi yiñi elemlere meftūn

 2755 Göricek ṭab�ı oldı ṭopṭolu hezm

Aṣṣı ne eyleye ṣanāyi�-i naẓm

Oḳıyup yazmadur leṭāfet-i nās

Pusuda ḳaldı ḫāme vü ḳırṭās

Dü-zebān ḫāme durdı bī-ḥar ekāt

Aġzını açdı baḳaḳaldı devāt

Menfa�at virmedi orada biri

Cümleden bi’ż-żarūrī oldı berī

[AE 77a] Ḥāṣılı bunca derd ü miḥnet-ile

Geldi İzvorniġ’a çü ġayret-ile

Ḳoçiden Nefreti Beyānındadur

 2760 İy ḳoçi didi el-vedā� saña

Seni şimden girü her ol ki aña

Yā benüm cānibümden ide heves

Yā ṭaleb-kār oluban ura nefes
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Pāyı senden beter şikest olsun

Böyle pāmāl pāyeñi bulsun

[B 52b] Kötürüm ola yolda ḳat ḳalsun

Tevsen-i ġam mecālini alsun

Ola dāyim ş ikeste ser-geşte

Rīsmānveş güsiste vü beste

 2765 Evvelā seni eyleyen peydā

Derdden ḫālī olmasun ebedā

Tevsen-i derde oluban pāmāl

Gerdeninden ırulmasun aḥmāl

Az bahāneyle kötürüm olicek

Bes durur derdüñ ādeme ölicek

İrdi aña �ināyet-i Yezdān

Oldı at u meḫāfe ile revān

Bir Uçurumdan Meḫāfe Düşüp Ma�ṣūm Ṭıfl-ı Ṣaġīri 

Bir Derenüñ İçine Düşdügidür

Bir ulu ṭaġa eyledi çü güẕer

Uçurum altına kim ide naẓar

 2770 At meḫāfe ile yıḳılı düşdi

Gör ne özge elem başa üşdi

Dāyesinüñ elinden ol ma�ṣūm

Düşdi ḳundaḳla ḫod elem ma�lūm

Ṭıflı ṣandı ki oldı yüz pāre

Cānı tenden ıruldı ne çāre

Bu düşiş nice olduġı ẓāhir

Gör ne luṭf itdi ol yüce Ḳādir
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[AE 77b] Varicek uçurum nihāyetine

�Acabā844 ṭıfluñ anda ḥāleti ne

 2775 Gördi ṣaġ u esen zihī devlet

Luṭf-ı Ḥaḳḳ’a hīç ola mı ġāyet

Özge derd idi bu da def � oldı

Yiñi cān buldı bīmi ref� oldı

Geh eyü gāh yatlu oldı revān

Geh enīs oldı derdüñe dermān

Kendüyi gördi Foça şehrinde

Yār u iḫvān işitdise ḳanda

Cümlesi geldiler idüp ülfet

Başlu başına itdiler da�vet

 2780 Çün tamām oldı da�vet-i yārān

Nice yārān zümre-i iḫvān

Nāẓır Muḥammed Beg’üñ Żiyāfeti vü İltifātı 

Beyānındadur

Sālifü’ẕ-ẕikr olan Muḥammed Beg

Da�vet-i ḫāṣ idüp ḳamudan yeg

İtdi ḫaylī ri�āyet ü raġbet

Oldı dāyim anuñla hem-ṣoḥbet

Gāh çiftlikde bāġ u bāġçede gāh 

�Īş ü nūş itdiler geh ü bī-gāh

Geldi andan daḫı çü ḳalbe ġınā

Cümleden lāyıḥ oldı cāna �anā

844 �acabā AE, B: göre tā AE1 
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İntiẓāmī’nüñ Kendüye Ḫiṭābı vü Dünyādan Nefreti 

Beyānındadur845

 2785 Kendü kendüye lā-büd itdi ḫiṭāb

Özi ḳıldı846 yine su�āle cevāb

Ötesi yoḳ bu dünyevī ẕevḳuñ

Aṣlı yoḳdur bu �ārıżī şe vḳuñ847

[B 63a] Gāh ẕevḳ u ṣafā vü gāh elem

Hīç gelmez mi ḫāṭıruña nedem

İşbu dünyā içün ne ġam yirsin

Lā-büd encāmına irem dirsin848

[AE 78a] Yarıcuñ Ḥaḳ refīḳuñ ola Ḫudā

Kimse kār  eylemez saña ebedā

 2790 Ḫidmet-i Ḥaḳḳ’a baġla berk bilüñi

Ẕikr-i Bārī’ye mūnis it dilüñi

Bunca dünyāya ne ta�alluḳdur

Yāḫod ehline ne temalluḳdur

Ehl-i dünyā ile maṣāfuñ ne

Bunca lāfuñ nedür güẕāfuñ ne

Bī-muḥaṣṣal ḥikāyet eylersin

Ḥāl-i dehri rivāyet eylersin

Gel hevādan ferāġat eyleyigör

Ḳurṣ-ı ṣabra ḳanā�at eyleyigör

 2795 Niçe bir idesin ricā ġayra

İstinād idüp ilticā ġayra

845 İntiẓāmī’nüñ… Beyānındadur: İntiẓāmī Kendü Kendüye Ḫiṭāb İdüp ve Dünyādan Nefreti Beyānın-

dadur B

 846 Özi ḳıldı B, AE1: kendü itdi AE

847  2786: B nüshasında, yapraklar birbirine karıştığı için bu beyitten sonraki bölüm yazmadaki mevcut 

numaralandırmaya göre 63a’dan itibaren devam etmektedir. 

848 2788/2 B, AE1: Yā nifāḳ ehlini añup iñlersin AE (çizilmiş)
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Biñde bir itdügüñ niyāzı eger

Yanuban yaḳılup güdāzı eger

Eyledügüñ temelluḳ u ḫidmet

İstiḳāmetle ḫidmete diḳḳat

Emre bunca iṭā�at eyledügüñ

Nehye bunca ri�āyet eyledügüñ

Ol ḥużū� u ḫuşū�-ıla bir dem

Bu ḫuṣūṣa Ḫudā durur a�lem

 2800 Ṭ oġrılup Ḥaḳḳ’a iltimās itseñ

Ṣıdḳ-ıla ḥamd idüp sipās itseñ

Her merāmuñ Ḫudā iderdi ḳabūl 

Ol ḳ apudan döner mi kimse melūl

Ḳomaz-ıdı seni tehī-dest ol

Der-be-der gezdürür midi ma�zūl 

Çāre itmezdi saña ehl-i nifāḳ

Herkesüñ ḳalbi ṭolar-idi vifāḳ

Kātib olan hemīşe zaḥmetde

Eger �uzletdedür ger �izzetde

 2805 Ṣan�atı kātibüñ ḳalem iledür

Ṣanma āsān velī elem iledür

[AE 78b] Manṣıbında yazudan el mi deger

�Azli ḥālinde kesbidür yā nider

Bunca yıl ḫidmet oldı cümle hebā

Virmedi elde devlet-i dünyā

�Ömr-i nāzük hebāya gitdi dirīġ

Cehd bād-ı hevāya gitdi dirīġ

Nāzenīn �ömr ḳanı ḳanda şebāb

Ger su�āl olunursa ḥāl ḫarāb
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 2810 Yāḫū mefrūż olan ḳamu a�żā

İddi�ā eyler-ise vā-veylā

Furṣat elde iken gerek ṭā�at

Fevt olanlar ḳażā ola849 nihāyet

[B 63b]  Dāma düşdüñ ayaġuñ-ıla dirīġ 

Yire geçdüñ ṭayaġuñ-ıla dirīġ

Niçe bir ser-fürū cihāne neden

Saña maḳbūl ola zamāne neden

Bir avuç ḫāk ü bād u āb-ile nār

Ola �acz ü ġam-ile ol daḫı zār

 2815 Saña n’itsün murāda m’irgürsün

Cān u temkīni vire mi dirsün

Vardur anlarda senden özge belā

Başa göre ṣudā�ı var meẟelā

Yā İlāhī �ināyet eyle bize

Nūr-ı luṭfuñ hidāyet eyle bize

Cān u dilden gel eyle850 istiġfār

İ�tiẕār eyleyüp hezār hezār

Künc-i vaḥdetde mu�tekif olagör851

Cürm-i �iṣyāna mu�terif olagör852

 2820 Ḳol ḳavuşmaḳ namāzda olsun

Örü-durmaḳ niyāzda olsun

Meyl-i nāz u na�īmi terk eyle

Seng-i ṣabrı cenāna berk eyle

Eyleme gel şarāb-ı nāba heves

Saña şimdi sirişk eşribe bes 

849 olanlar ḳażā ola B, AE1: olan ḳażāsına AE (çizilmiş)

850 gel eyle B, AE1: idelüm AE (çizilmiş)

851 olagör B, AE1: olalum AE (çizilmiş)

852 olagör B, AE1: olalum AE (çizilmiş)
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[AE 79a]  Gülşen-i çarḫa berg-i türre dime

Mihr-i raḫşān-ı dehre ẕerre dime

Her kimüñ himmeti bülend oldı

Ḳalbi nūr u ṣafā ile ṭoldı

 2825 Ol ki �ālemden ide ḳaṭ�-ı naẓar

Nice ehlinden itmeye o ḥaẕer

N’ola ḥālüñ çü nāme-i a�māl

Ola ma�lūm u biline aḥvāl

Seyyi�üñ ẕerre ẕerre ḫod mektūb

Naḳd-i a�māl cū-be-cū maḥsūb

Ḫod debīreyn-i şāhideyn-i ḳavī

Eylemez naḳṣ u zād ḳadr-i cevī

Der-peyüñce ecelse ḥāżırdur

Günde beş def�a saña nāẓırdur

 2830 Zād-ile gel pür eyle hemyānı

Cū�-ile yile virmegil cānı

Zād-ı ṣāliḥ �amel durur didügüm

Anuñ-içündür öz ge ġam yidügüm

Eyle bu�d-ı mesāfenüñ fikrin

Ol uzaḳ yolda reh-zenüñ mekrin

Līk hem-rāh olursa ger īmān

Rāh-zenden gelür degül ḫüsrān

Ḫaylī ma�ber maḫūf var anda

N’oldı fülk-i necāt ṣor ḳanda853

 2835 Baḥr-ı ḥayretde lücceler ġālib

Keştī-i tense raḫne  her cānib

853 Ṣor ḳanda: var anda B
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[B 64a] Rūzgār-ı muvāfıḳuñ yiri yoḳ

Lenger-i pāyuñ ilişür yiri yoḳ

Yoḳ durur sāḥil-i necāta güẕār

Gözden ırulı ḳalsa dār u diyār

Ḥıżr-ı �avn-ı Ḫudā’ya cān atalum

Gel du�ā-yı necāta el ṭutalum

Derd-ile zār-ıla du�ā idelüm

�Öẕr-ile ḥamd id üp ẟenā idelüm 

[AE 79b] 2840 Olmadın pest �ar�ar-ı ḳāmet

Pāy-ı reftāra bulmadın ġāyet

Dildeñ esmā�-ı pāküñi ırma

Bilümi ġavl-ı ġaflete virme

Ṣoñ şarāb-ı racīmi virdirme

Ḳandurursa_ol şarāba ḳandurma

Luṭf it irdürmegil lisāna ẕelel

İ�tiḳādına ẕerre deñlü ḫalel

Nāẓır Muḥammed Beg İntiẓāmī Fāriġ Olduġından 

Ḫaberdār Olup ve Üveys Paşa’ya Budun 

Beglerbegligi Virilduġın İşidüp İntiẓāmī’yi Anuñ854 

Ḫidmetine Sevḳ İtdügidür

Bir gün oturdı İntiẓāmī meger

Fikri bu kim cihāndan ide ḥaẕer

 2845 Sālifü’ẕ-ẕikr ṣāḥib-i ḫuddām

Ya�nī Nāẓır Muḥammed ol ḫoş-nām

İntiẓāmī’yi eyleyüp da�vet

Saña lāzım sefer didi elbet

Ne revādur bu yirde sen ḳalasın

Ya�nī  baḥr-ı ferāġata ṭalasın

854 Beglerbegligi Virilduġın İşidüp İntiẓāmī’yi Anuñ: Virilüp B
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Bil ki bu yirde żāyi� olmañdur

Nekbeti aḳçeñ-ile almañdur

Bu ferāġa t nedür sefāhet ne

Bu şikāyet nedür ḥikāyet ne

 2850 Yoġ-ise ḫarçlıguñ eger vireyin

Bu işüñ arasına ben gireyin

Saña nā-ḥaḳ cefā ḳılunmışdur

Ẓulm u ḥayfuñ ḳamu bilünmişdür

Ecrüñi eylemek murādumdur

Belki ecrüñde izdiyādumdur

Ma�rifet ehline muḳārin ol

Bile ma�ḳūl ne yā nā-ma�ḳūl

Devr-i gerdūnuñ özge cünbüşi var

Sa�de döndi nüḥūsetüñ hemvār

[AE 80a] 2855 Müjde ḳuddūsiyāna irdi yine

Ḫoş ḫaberler cihāna irdi yine

Bu hevā ile Zühre naġme-serā

Tāze ṣavt-ile ṭold ı köhne serā

Bir müferriḥ ḫaber irişdi güzīn

Virdi ṭās-ı sipihr ḫūb ṭanīn

İşbu naġmeyle bülbülüñ sāzı

Gelmiş aġzına ġoncenüñ rāzı

Ġonce-i zanbaḳuñ ṣabā yek-bār

Virdi maḫtūm destine ṭūmār

[B 64b] 2860 El işāretleri ḳaranfülde

Ḫūb sem�-i ḳabūl var gülde

Gökden eyler hilāl işāretler

Ya�nī barmaġ-ile b eşāretler
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Ṣafḥa-i çarḫa dehr virdi cilā

Ḫoş zer-efşān ḳıldı mihr-i semā

Oldı ṭuġrā-nüvīs çarḫ-ı berīn

Ḫoş münaḳḳaşlar eyledi Pervīn

Cāy-ı vaḳf oldı kevkeb-i dürrī

Ṭaḳdı başına māh-ı nev emri

 2865 Ya�nī yazdı debīr-i sulṭānī

Ḫoş berāt-ı güzīn-i ḫāḳānī

Menāḳıb-ı Üveys Paşa

Üngürüs mülkinüñ eyāletini

Şimdi merz-i Budun vilāyetini

Bir ḫıred ṣāḥibinüñ adına

Vācib-i �izz ü luṭf yādına

Ma�rifet ehli ṣāḥib-�izzetdür

Veys-i ẟānī-i ḳarn-ı devletdür

Baḥr-ı �ālem ü güzīn-i cihān

Vāḳıf-ı �ilm ü ḥikmet-i devrān

 2870 �Ālemi �ilm-ile dutarsa revā

Ḥaḳ bu Loḳmān-ı ẟānī dindi aña

�İlme ḳaṭ�-ı menāzil itmişdür

Ṣoñra nehc-i ḳażāya gitmişdür

[AE 80b] Ol ṭarīḳuñ irüp ni hāyetine

Pāye pāye varınca ġāyetine

�İlm-i defter ḥisābı üslūbın

Bilüp itmiş ifāde maṭlūbın

Fażl u dānişle oldı defterdār

Olicek ol ṭarafda ẕü’l-miḳdār

 2875 Nesne yoḳ bilmedügi hīç anuñ

Ḥall ider cümle müşkilüñ o senüñ
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İntiẓāmī saña o ḫūb-nihād

Hem mu�allim olur u hem üstād

S aña yanına varmaġa lāzım

Ġāfil olma aña dek ol �āzim

Ḫulf-i va�de eyü degül bir dem

Niyyetüñ �ilme idi ḫod aḳdem

�İlme niyyet olur mı diḳḳatsüz

Saña lāyıḳ mı dine ġayretsüz

 2880 Gāh āteş geh āb u bād u ḫāk

Bir gün eyler seni ṣaḥīḥ855 helāk

Her birinüñ �alāmetin gördüñ

Çār �unṣur nedāmetin gördüñ

Ol Arisṭo-ḫıred ol āṣaf-rā

Mecma�u’l-�ilm ü mefḫar-ı �uḳalā856

 Ṭab�-ı veḳḳādı �āleme meşhūr

Ẕihn-i naḳḳādı cümlede meẕkūr

Şer� u ḳānūna zīb ü fer virdi

Bu ma�ārifle devlete irdi

 2885 Her kim anuñ rikābına yüz urur

Māh-ı nev gibi gökde yir bulu r

Ehl-i �irfān mecma�ı ḳapusı

Devlet ü �izzete sebeb ṭapusı

[B 65a] Ḫāk-i pāyine yüz uran insān

Ehl-i irfānda yir bulur āsān  

Saña devlet olur refīḳ-ı şefīḳ

İdegör �āḳılāne fikr-i daḳīḳ

855 seni ṣaḥīḥ: ṣaḥīḥ seni B

856 �uḳalā: fużalā B
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[AE 81a]  Olma iy İntiẓāmī gel ġāfil

Olmasun işbu furṣatuñ zāyil

 2890 �İlm ü fażl u kemāl-ile �irfān

Andadur anda şimdi bellü beyān

Devlet ü �izz ü şevket ü iḳbāl

Aña rāci�dur eyleme ihmāl

�Adl ü fażl u şerī�ate meyyāl

Ḥākimü’l-vaḳt ṣāḥibü’l-efżāl

Ġamdan āzād olur ḳul olan aña

Pendi müş�ir cevābdur bu saña857

İntiẓāmī Naṣīḥatin Ḳabūl İdüp Belġırad’a Varup 

Mülāḳī Olup ve Kitābeti Ḫidmeti ile Budun’a Dāḫil 

Olup ve Üveys Paşa’nuñ �Adāleti Beyānındadur

İntiẓāmī işitdi bu ḫaberi

Eyledi ḫ āṭırına çün eẟeri

 2895 Ol söz-ile varup Beliġrad858’a

Oldı paşa ḳulı ol arada

Kātibi oldı ḫidmetin gördi

Ḥürmetin859 buldı devletin sürdi

Çün Budun’a ḳarīb geldiler

Ḫaberin ulu kiçi aldılar

Ḳarşu hep cümle çıḳdı �izzet-ile

Budun’a dāḫil oldı şöhret-ile

Gelüp oturdı eyledi dīvān

Dest-būs itdi cümle pī r ü cüvān

857 2893/2 B, AE1: Eyleme var yüri �arż-ı ḥāl ana AE (çizilmiş)

858 Beliġrad: Şair vezin dolayısıyla Belġırad kelimesini bu şekilde okumuştur.

859 ḥürmetin: ḫidmetin B
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 2900 Geldi ma�zūl olan mülāzımlar

İki biñden ziyāde idi olar

Ṣordı ḥālini ḳamunuñ bir bir

Oldı anlardan işbu söz ṣādır

Biz mülāzım ḳuluz ḳamu ma�zūl

Mīr-mīrān du�āsına meşġūl

Ḫaylīden eylerüz mülāzemeti

�Azl-ile itmişüz münāsebeti

[AE 81b] Aṭ u ṭon mülk ü māl ḳalmadı

Raḥm idüp kimse sāye ṣalmadı

 2905  Ehl-i inṣāfa ḳaldı hep işümüz

Şāyed860 inṣāfı göstere düşümüz

Biz gedāyuz meger yüce Ḳādir

Luṭfı ile bize ola nāẓır

İşidüp sözlerini raḥm itdi

Anlaruñ �azli cānına yitdi

İntiẓāmī’ye didi pes paşa

Cümlenüñ ismin eyle var inşā

Maṭlabın ḳamunuñ �ale’t-tafṣīl

Def ter idüp getür baña ta�cīl

[B 65b]  2910 Yedi ṣınf oldı yazılup defte r

Bundan iḥsān olur mı hīç bihter

Ḳodı nevbet bulara dirlük içün

Böyle tedbīr itdi birlük içün

860 Şāyed B, AE1: meger AE (çizilmiş)
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Düşicek ger gedük861 ü ger tīmār

Virilür oldı böyle her ne ki var

Kimse itmiş degül bu tertībi

Kim düzetmiş durur bu terkībi

Üveys Paşa’nuñ Ma�deleti ve Ehl-i İnṣāf Olduġı 

ve Naġmī-Nām Şā�irüñ Ṭabī�ati vü Ḳābiliyyeti ve 

Müşārun-İleyhüñ Aña İḥsānı Beyānındadur862

Naġmī dirler var idi bir şā�ir

Naẓm-ile neẟrde ḳatı māhir

 2915 Merd-i tīmār idi velī ma�zūl

Cānı çıḳmaḳda gözleyüp maḥlūl

Hep libāsı ḳırıḳ levendāne 

Taḳya yelken başında rindāne

Üstine kim düşüre ma�rifeti

Ser-ḥad-āyīn idi ḳamu ciheti

Bir yiri uymaz ehl-i �irfāna

Faḳr u fāḳayla lāyıḳ iḥsāna

[AE 82a] Ḳamu fenn-ile āşinālıġı var

Ger uṣūl ü fürū� her ne ki var

 2920 Bilmiş añlamış eylemiş cehdi

Yoḳ yire itmemiş telef �ahdi

Cehl ü ḥumḳuñ marīżını göre ger

Fevrī nabżın dutup �ilācın arar

861 “Askerî alanda gedik, savaşçı sınıfından sayılmadığı halde terfi ederek zabit olabilen topçu ve kale 

muhafızları gibi askerî sınıfların kadroları için kullanılmıştır. Bu rütbelerin efradı belli ve değişmez sa-

yıdadır. Daha ziyade kale muhafızlarına tevcih edilen gedik tımarlar bu mânanın kapsamına dâhildir 

ve Osmanlı Devleti’nin başlangıcından beri vardır. Askerî mânada gedik tevcihlerine ilk döneme ait 

belgelerde rastlamak mümkündür.” Ahmet Akgündüz, “Gedik”, DİA, 1996, c. 13, s. 541-543.

862 Üveys Paşa’nuñ… Beyānındadur: Üveys Paşa’nuñ Ma�deleti ve Ehl-i İnṣāf ve Naġmī-Nām Şā�irüñ 

Ta�rīfi ve Müşārun-İleyhüñ Aña İḥsānı Beyānındadur B 
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Neẟredir neẟri naẓmı ḫod863 pervīn

Eli var mūsiḳīde ṣad taḥsīn

Sāzda baġlasa maḳām u hevā

Rūḥa virür ġıdā vü cāna nevā864

Bezmine meyli yoḳ ṣaḳallularuñ

Ne faḳīrüñ ne adı bellülerüñ

 2925 Degme nā-sāz hem-demin çü görür

Barmaġına neyüñ ḳamış yürüdür

Görse şeştāyı ḳulaġını burar

Ḳopuzuñ sīnesine dāġ yaḳar

Sāde-rū olsa bezm-i mestāna

Rūḥın eyler revān cānāna

Kendü ḥālinde vü ṣafāsında

Ne faḳīr ü ne aġniyāsında

Varicek anda ḥażret-i Paşa

Bir niçe şi�rin eyleyüp inşā

 2930 Geldi vü ṣundı oḳudı cümle

Ḫoş-durur söz ki düşe bir ehle

Ṭab�uñ atına ḳamçıdur iḥsān 

Ḳanda ḳaṣd itseñ eyler ol cevlān865

İltifāt ādemi ġayūr eyler

Ġam ile ġuṣṣasın sürūr eyler

Şā�iri medḥ göklere uçurur

Ḳadḥ illā ki yirlere geçürür

863 ḫod: çün B

864 nevā: ṣafā B

865 2931-39 B, AE1: -AE 
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[B 66a] Ġayret ehli ider ġayūr seni

Ġ ayreti ḳoma elden esle beni

 2935 Lāzım olan kişiye ġayretdür

Cāhile ḳıl naẓar ḫod �ibretdür

Ehl-i ṭab�uñ sözin ki  ḫāme yazar

Diḳḳati ile ḳılı ḳırḳ yarar

Zāde-i ṭab�ı düşmese yirine

�Ömri düşdükçe vālidi yirine

Ḥayf olur ol kelāma dür ola ger

Ṣayrafī olmasa ger ehl-i naẓar

Ḥaḳḳı setr eylemez kelām ehli

Ḫaylī müşkil bulur kelām ehli

 2940 Gördi ḥaẓẓ eyledi müşārun-ileyh

Luṭfınuñ sāyesi müdārun-�aleyh

Ḫaylī taḥsīn idüp pesend itdi

Cüz�ī iḥsānı rīş-ḫand itdi

Geldi maḥlūl o demde bir tīmār

Ger ṣatulsa ider filori hezār

Luṭf idüp eyledi o dem iḥsān

Ol gedā oldı başına sulṭān

Mīr-mīrān Muṣṭafā Paşa

Gāh ki eyler-imiş aña �aṭā

[AE 82b] 2945 Biri bir gün su�āl ider ḥālin

İki beglerbeginüñ ef�ālin

Did i kim baña Muṣṭafā Paşa

Gāhī bir altun eyler-idi �aṭā

Eyleñ in�āmını bunuñ iẕ�ān

Baña biñ altun eyledi iḥsān
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İşiden ḥaml idüp sefāhetine

Yoḳ  ḥisābındaki nezāketine

Hīç beñzer mi bu �aṭāda aña

Ol ḳadar altun ide saña �aṭā

 2950 Bu ḫasīs ol saḫī ola meşhūr

Beni didi gelüñ dutuñ ma�ẕūr

Baña tīmār eyledi iḥsān

Biñ filori behā ider el-ān

Beni dirlükle ber-murād itdi

Faḳrumı gördi ḫoş-nihād itdi

Aḳçe ol virdi illā bu etmek

Bu lınur aḳçe dirlük olsun tek

Gelmemişdür bilüñ ṣaḥīḥ anı

Budun’a böyle bir kerem kānı866

İntiẓāmī’nüñ Tamām İstiḳāmetle Ḫidmeti 

Beyānındadur

 2955 İntiẓāmī orada ḥāżır idi

Bunlaruñ sözlerine nāẓır idi

Dāyimā cāndan eyleyüp ḫidmet

�İlm ü �irfāna idüben diḳḳat

Manṣıb u dirlük aḳçe vü tīmār

Derdine hīç düşmedi deyyār867

[B 66b] Üç yıl içinde olmadı mülzem

Süḫan-ı serd işitmedi bir dem

866 2954: Bu beyitten sonra AE nüshasında, kenarda şu bilgi ve beyte yer vermiştir: vefātına ḳarīb bu 

beyti dimişdür 

 Dem-i āḥirde ṣanmañ menzilüm zīr-i türāb itdüm

 Günāhum çoḳluġından yirlere geçdüm ḥicāb itdüm

 AE’de kenarda yazılan bu beyit B’de yoktur. Beyit Bosnalı şair Hasan Ziyâ’î’ye aittir. Bk. Dîvân, G. 

272/1.

867 2957: +“Kān-ı dildi gümüş ne altun ne / Ḳalbi ferḫunde idi maḥzūn ne” AE (üzeri çizilmiş olup B’de 

yer almamaktadır)
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Ḳaçan istense bulunur oldı

Ol mizāc-ile raġbetin buldı

[AE 83a] 2960 Kimsenüñ hīç ḳarışmadı işine

Kimse kārında ġayrınuñ işi ne

Rüşvet ol ḳapuda igen868 münsed869

Aldurıvirmecik ḳatı müşted

İstiḳāmet ne oldısa oldı

Aña göre ri�āyetin buldı

Hīç yanından olmadı münfek

Ma�rifet birle behredār ola tek

Ba�żı Aṣḥāb-ı Ġ arażuñ Üveys Paşa’ya �Adāveti 

Beyānındadur870

Var-idi ba�żı düşmeni ḳapuda

Gedüge ṭaş ḳor-idi her yapuda

 2965 Her ne kār itse ḥażret-i Paşa

Ẓāhir eylerdi �aksini a�dā

Müstaḳīmüñ saḳīm �adūsı olur

�Aybına vāḳıf olmaz-ise ölür

İl dilinden kimesne ḳurtulımaz

Hīç güneş balçıġ-ıla örtülimez

Dāyim ararlar-ıdı furṣatını

Selb  iderlerdi cümle ġayretini

Gör nifāḳ ehlinüñ aña ġarażın

Hīç oñulmayacaḳ ḳavī marażın

 2970 Budun’uñ ḳurbi Cān Beg semti

Serḥadüñ eñ şedīdi vü saḫtı

868 İgen AE1: ḳatı AE, B

869 Ḳatı münsed: -B

870 Ba�żı … Beyānındadur: Ba�żı Aṣḥāb-ı Ġaraż Üveys Paşa’ya �Adāvetleri Beyānıdur B
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Çetesi kāfirüñ gelür bir  gün

Ṭavaruñ ol yirüñ ider sürgün

Budun’a ṭop atuldı oldı ḫaber

Mīr-mīrāna virdi ḫaylī keder

Ġāzīler ardca cān atup irişür

Birbirine yaraġ-ile girişür

İki yüzden ziyāde  düşdi �adū

Alunan döndürüldi cümle girü

[AE 83b] 2975 Peşte’nüñ ḳapudanı ol arada

Bulınur ġayrılardan ilerüde

Atı düşmekle ol şehīd oldı

Devlet anuñ ḳatı sa�īd oldı

Otuz ikisi daḫı yoldaşınuñ

Anuñ-ıla o dem bile eşenüñ

Defter-i �ömri nā-gehān dürilür

Hep şehādet merātibini bulur

Üveys Paşa’ya A�dā İsnād-ı Mā-lem-yekün 

İtdükleridür

İllā ol kim �adūsı idi meger

Anlara irişince işbu ḫaber

 2980 Olmayan nesneyi idüp isnād

Olmışı yoḳ ḳamusı hep īcād

Ṣaldılar velvele bu kiẕb-ile

Ṣıḥḥatin kim ṣorar yā kim bile

İki biñden ziyādesi Budun’uñ

Hep za�īm ü sipāhīsi oranuñ871

[B 67a] Ḳatl olup ḫālī ḳaldı ol uçlar

Mīr-mīrānı işiden suçlar

871 sipāhīsi oranuñ AE, B: sipāhī cümle bunuñ AE1, B1 
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Ġaraż-ı fāsidi iden a�dā

Küfri ezber oḳıdılar ḥayfā

 2985 Ba�iẟ oluban itdiler ma�zūl

Ḳaldı ammā ḥaḳīḳati mechūl

Ḳanı bir merd-i çāpük ü çālāk

�Ālemi cümle geşt ide bī-bāk

Bula miẟlin Üveys Paşa’nuñ

Ol �Ömer-ma�delet �Alī-şānuñ

Ṣubḥdan şāma dek ḳapusı açuḳ

Çavuşuñ ger ḳapucınuñ sözi yoḳ

İki ḫaṣm irse aña rūy-be-rū

Da�vīde dursalar öñinde örü

 2990 Oġlına ḳardaşına raḥm872 itmez

Kimsenüñ ḥaḳḳı kimsede yitmez

[AE 84a] Manṣıbuñ ḥāli daḫı böyle imiş

Kibr ü kīne hemān vesīle imiş873

Manṣıb u �azl ikisi tev�[emdür]

Dehr sāzında zīr ile bemdür874

Olmayan kişi aña ālūde

Kendü ḥālinde olur āsūde

Manṣıb olsa ne deñlü şey�-i ḳalīl

Yine ma�zūl olanı ide �alīl875

 2995 İttifāḳ idicek münāfıḳlar

Ḥīle vü ḫud�ada muvāfıḳlar

872 raḥm: meyl B

873 2991: AE’de bu beyit iki kere yazılıp birincisinin üzeri çizilmiştir. 

 2991-2994 B, AE1:  -AE

874  2992: B’de bu beytin birinci ve ikinci mısraının ilk sözcükleri yazılıp gerisi boş bırakılmıştır. 

875 2994: +“Manṣıbuñ ḥālin iden eyle ḳiyās / Olmaduġına eyle şükr ü sipās” AE (Üzeri çizilmiş olup B’de 

yer almamaktadır)
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Ger seḳāmet ger istiḳāmetdür

Ger feṣāḥat ü ger feżāḥatdur

İttifāḳa göre olur ma�mūl

Kim baḳar ṣıdḳa kiẕb ḫod maḳbūl

İrteyi fikr iden ġaraż itmez

Ṭoġru yoldan ḫilāfına gitmez

Az u öz bir ḥikāyetüm vardur

Pendi müş�ir rivāyetüm vardur

Ḥikāyet876

 3000 Mektebe İntiẓāmī varur-idi877

Sebaḳın ḫocasından alur-idi

Ṭıfl idi daḫı on iki yaşda

Ḫoca yanında oturur başda

Olmış-ıdı ḫalīfe-i ṣıbyān

İki aḳçe vaẓīfe yirdi hemān

Ḫoca idüp ḳarındaşına murād

Ḳāḍīdan �arż alup ider bī-dād

B ī-ḫaber bu berātın o l getürür

�Ādetā eski yirde bu oturur

 3005 Ders-i ṣıbyāna idicek āġāz

Ol hevādan idem diyü pervāz

Ḫoca geldi çü baḳdı öte berü

Ḳardaşına didi gelüp dur örü

Ol seḥer bu imiş meger virdi

Eline çün berātını v irdi

İntiẓāmī’ye geldi pes ġayret

Lāzım oldı yirin vire elbet

876 Ḥikāyet: -AE 

877 3000-3017 B, AE1: -AE 
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Ṣanduġın ḳoltuġına aldı hemān

Mektebüñ ṭaşrasına oldı revān

 3010 Manṣıbından olicegiz ma�zūl

Nefer olmaġa nice ola ḥamūl

Bir dem ārām itmeyüp gitdi

Mektebe varmaġı tamām itdi

[B 67b] Oḳudı ṭaşrada idüp ġayret

Gice vü  gündüz eyleyüp cür�et

Aña ol �azli gūşmāl oldı

Ehl-i �ilmi ne yirde kim buldı

Oldı her birinüñ ayaġı tozı

Eli gögsinde idi yirde yüzi

 3015 Naẓm u neẟrüñ ḳamunuñ ekẟerine

Uġrayup vāḳıf oldı her birine

Aña dinür egerçi cüz�iyyāt

Līk küllī ṣafā virür bi’ẕ-ẕāt

Ma�rifet manṣıbına ṭālib ol

Olmayam dir-iseñ eger ma�zūl

�Azli Ḫaberi Geldügidür878

�Azlinüñ geldi Budun’a879 ḫaberi

İtdi Dārü’s-sa�āde’ye güẕeri

Bilece geldiler Sitanbul’a

Melce� olan odur çü ma�zū le

 3020 Manṣıbuñ ẕevḳi �azline degmez 

Ehl-i idrāk rāygān almaz

Bildi ẓulm olduġın şeh-i devrān

Ḥaleb’i eyleyüp aña iḥsān

878 �Azli Ḫaberi Geldügidür: Üveys Paşa’nuñ Ḫaber-i �Azlidür B

879 Budun’a B, AE1: nā-gehān AE
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Ba�dehū virdi Mıṣr eyāletini

Her cihetle idüp ri�āyetini

Mıṣr’uñ olınca mīr-mīrānı

Didiler yüri yap o vīrānı

İntiẓāmī’ye eyledi teklīf

Bile varmaġı eyledi ta�rīf

 3025 İtdüm İstanbul’ı didi mesken

İtmişem �ahdi ṭaşraya gitmen

İşbu kürsī-i devlet-i İslām

Ola kim ola baña ḫayr-encām

Pādişāh-ı İslām Sulṭān Murād Merḥūm Sulṭān 

Bāyezīd’üñ ve Oġullarınuñ İntiḳāmı İçün Diyār-ı 

�Ace m’e �Asker Göndermege Tedārüki Beyānındadur

[AE 84b] Gel dilā bir ḥikāyet eyleyelüm

Ḥāl-i dehri rivāyet eyleyelüm

Faḫr-ı �Oẟmāniyān şeh-i İslām

Ḫān Murād ol ġayūr şāh-ı benām

Bir gün oturup ol güzīde-ḫiṣāl

Ḥāl-i gerdūnı itdi ḫaylī me�āl

 3030 Fikri varduḳça ḥayrete düşdi

Fāl-i maḳṣūdı ġayrete düşdi

Menāḳıb-ı Sulṭān Murād880

Añdı Ḫān Bāyezīd ü evlādın

Ḳomayam didi anlaruñ dādın

Ehl-i rafżuñ şehi dinen mel�ūn

Baña iḥsān iderse ger Bī-çūn

Ḳomayam aña intiḳām ideyin

Var maḳdūra ihtimām ideyin

880 Menāḳıb-ı Sulṭān Murād: -B
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Boynına tīġ-ile kefen ṭaḳuban

Şarḳ’dan Rūm’a ṣu gibi aḳuban

 3035 Ḫāk-i pāyuma oġlı yā kendü

[B 68a] Gele gelmezse ol münāfıḳ �adū 

Emr idem bir ḳuluma tā Sürḫāb 

Cümle il ü diyārın ide ḫarāb

İşbu fikr ile eyledi cür�et

Ḳıldı fevrī bu ġayrete diḳḳat

Emr idüp ḳıldı �askere fermān

Bu ḫaberlerle ṭoldı kevn ü mekān

Bunca �askerle Muṣṭafā Paşa

Pādişāh emrin eyledi icrā

 3040 Şarḳ’a serdār olicek ta�yīn

Bī-tevaḳḳuf o daḫı öpdi zemīn

Rafż iline varup ura şemşīr

Ol vilāyetde ola dār u gīr

Ola teşḫīṣ sünnī vü mülḥid

Ola temyīz muṣliḥ u müfsid

Bunda tafṣīle virelüm icmāl

Ḍarb u ḥarb oldı bir niçe meh ü sāl

[AE 85a] Cünd-i İslām’uñ işidüp gelişin

Cān bāzārı virişin alışın

 3045 Şāh nā-būd oldı ke’l-evvel

Ol muḫanneẟ o cümleden erẕel

Ṭaġ u ṭaş oldı �asker-ile ṭolu

Sünnī her [bir] ṭarafdan itdi ġulū

İlleri şarḳuñ oldı zīr ü zeber

On yidi yıl pey-ā-pey881 oldı sefer

881 pey-ā-pey B, AE1: bu yüzden AE
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�Asker Diyār-ı �Acem’de İken Sulṭān Muḥammed 

Şehzādeye Sūr-ı Sünnet Tedārüki Fermān 

Olunduġınuñ Beyānındadur

Şāh-ı İslām sāye-i Bī-çūn

Dügün emr itdi Ḫān Muḥammed içün

Sūr-ı sünnet tedārüki oldı

�İşret ü �īş-ile cihān ṭoldı

 3050 Raġm-ı a�dāya şād u şen oldı

Cümle �ālem murādını buldı

Şāhı anda ḳaçurmada �asker

Bunda şāh u gedā dügün eyler

Şarḳ ilinüñ çoġı çü fetḥ oldı

�İzz ü nuṣret kemālini buldı

Şāh-ı bī-dīn [ü] ṭāġī vü mülḥid

Muṣliḥ olanlara daḫı müfsid

Çünki işitdi gitdi Tebrīz’i

Ġam tebinden nice_ide perhīzi

 3055 Gitdi cānı Revān’ını acıdı

Ten-i bī-cāna çāre n’ola didi

Şīrvān ülkesin ṭutup şīrān

Ol ḫanāzīre virmediler emān882

Gence vīrānına dili maḥzūn

Ejdere döndi ḫaşm-ıla ol dūn

Niçe ma�mūresi olup vīrān

Māl u esbāb u mā-melek  tālān

Kendü olicegiz hirāsende

A t başın çekdi çaḳ Ḫorāsan’da

882 3056 B, AE1: -AE 
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[AE 85b]  3060 Ṣulḥ içün başladı müdārāta

�Öẕr-ile çāre buldı āfāta

Bunca pīşkeşle ḳardaşı oġlın

Rehn içün gönderince ol bī-dīn

Pādişeh didi  bu idi �ahdüm

Yirine geldi �ahdüm ü cehdüm883

İntiẓā mī’nüñ Ḳāḍī-�asker Kātibleri ile Ṣadr u 

Ṣaff-ı  Ni�āl Ḫuṣūṣında Nizā�ları ve Anlara Tenezzül 

Eylemeyüp Kitābetden Ferāġati İḫtiyār İtdügidür884

[B 68b] İntiẓāmī meger o günlerde

Kātib olmışdı ḳādī-�askerde

Ḳāḍī-�asker idi Çivi-zāde

Aña ol mansıb itdi āmāde  

 3065 Anda kātiblere taṣaddur ider

Ma�rifet añlanur taṣavvur ider

Cümleden bir ḫiṭāba ḳābili yoḳ

Kendü zu�mınca līk bilüri çoḳ

Altı yanında oturan cühelā

Lecce başladı cümle-i süfehā

Didiler yoḳ kemālüñe sözümüz

Saña degmez sürü ile yüzümüz

Eskilük i�tibārı var bizde

Ma�rifet var ise n’ola sizde

 3070 Özge miḥnetdür ādeme pindār

Aña māyil mi merd olan dī ndār

883 3062: AE nüshasında bu beyitten sonra kenara Acem fethiyle ilgili şu iki tarih beyti yazılmıştır:

Bundan özge nev dü tārīḫ edā

�Acemüñ fetḥi müyesser oldı

Şi�ir āḫir oldı vü serdāra didi

Bir eksüklü tārīḫ bā-ḫayr-maḳdem

884 ve Anlara Tenezzül Eylemeyüp Kitābetden Ferāġati Beyānındadur: -B
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Ṣadr-ı �āḳılda ṣadr u ṣaff-ı ni�āl

Bir durur ġayrısı ḫayāl-i muḥāl

Vāḳı�ā gördi sözi yolından

Geçdi leccüñ �arīż u ṭūlından

Ol maḥalde görüp sükūtı ṣavāb

Virmedi sözlerine hīç cevāb

Ḥaḳ söze kimse bī-ḥużūr olmaz

Bāṭıluñ ḳav li raġbetin bulmaz

 3075 Ḳalḳdı fi’l-ḥāl ol aradan gitdi

�Azli ġayretle iḫtiyār itdi

[AE 86a]  İntiẓāmī’ye Sūr-ı Hümāyūnı Süleymān Efendi-nām 

 Ḳāḍī Yazmaġa Sevḳ İtdügidür885 

 (Menḳıbet-i Sūr-ı Hümāyūn)886

Sūrı şehzādenüñ o demde iken

Pādişāh �askeri �Acem’de iken

At meydānı seyrine yārān

İntiẓāmī bile olınca revān

Otururken o demde yārānı

Eyler-iken ol özge seyrānı

Bu’s-Su�ūd’uñ mülāzımīninden

O l ṭarīḳuñ ḳatı güzīninden

 3080 Ol Süleymān Efendi nāmında 

Fāyiḳ aḳrānına zamānında

Ḳāḍīlar arasında şöhretde

�İlmi ile �amelde ġāyetde

İntiẓāmī’ye anda itdi ḫiṭāb

Yaz bu sūrı ola bir özge kitāb

885 İntiẓāmī’ye … İtdügidür B, AE1: İntiẓāmī’ye Sūr-ı Hümāyūnuñ Yazılması Sevḳ Olınmaġla Pādişeh-

den İstīẕān ile Yazuyı İtmāmı Beyānındadur AE (üzeri çizilmiş) 

886 Menḳıbet-i Sūr-ı Hümāyūn AE1: -AE, B
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Ol bahāneyle olasın āsān

Beyne’l-aḳrān kātib-i dīvān

Himmet it di saña ḳamu yārān

Lāyıḳuñdur o mecma�-ı �irfān

 3085 Kendünüñ daḫı ḫod murādı idi

Bu işāret girih-küşādı idi

Bir günüñ seyrini ḳalīl ü keẟīr

İtdi bir kāġıd üstine tasṭīr887

Ḥasan Aġa ṭoġancı başına pes

Virdi v ü didi itdügini heves

[B 69a] Pādişeh tā göre edālarını

Yād ide luṭf-ile gedālarını

Ḫod eger olmaz-ise maḳbūlı

Bir işāretle  bile ma�ḳūlı

Yoḳ yire çekmeye o tā emegi

Bu ṭaḳayyüddür ādeme geregi

 3090 Bunca zaḥmetler anca derd ü �anā

Çekesin yoḳ yire degül mi belā

[AE 86b] O lıgör yüri �āḳıbet-endīş

Kendü kendüñi gizlü ḳıl teftīş

Pādişāh aña eyledi çü nigāh

Didi ol kātibi idüñ āgāh888

Evvelinden bu sūrı tā āḫir

�An-ḳarīb eyles ün yazup ḥāżır

Çün bu ḫidmet tamām ola ḥāṣıl

Ola maḳṣūdına o hem vāṣıl

887  Tasṭīr AE, B: taḥrīr AE1, B1 

888 3092 AE, B: -AE1 (üzeri çizilmiş)
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 3095 İntiẓāmī çün aldı bu ḫaberi

Şevḳ cānına eyledi eẟeri

Seyrini her günüñ �ale’t-tafṣīl

Yazdı aṣlı ile �ale’t-ta�cīl889

Çün bu ḫidmet tamāmına irdi

Bir müdevven kitāb idüp virdi

Pādişāhuñ olınca maḳbūlı

Ḥāṣılı ḥāṣıl oldı me�mūlı

Didi dīvānda kātibüm olsun

Ma�rifet ehlidür yirin bulsun

Tekrār Sūr-ı Hümāyūn Mufaṣṣalan Meclisleri ile 

Taṣvīr Olunup Üç Yüz Biñ Aḳçe Maṣraf  Virilüp 

ve İntiẓāmī ile Ḫazīnedār-başınuñ  Münāḳaşası 

Beyānındadur890

 3100 Pes bu yüzden mürūr idüp üç yıl

Ol ṭarīḳa vuḳūf idüp ḥāṣıl

Döndi devr-i felek çü bu yüzden

Oldı fermān-ı şāhī añsuzdan

Sābıḳā sūrı yazan ol kātib

Rütbe-i ehl-i fenni ol rātib

Virsün icmāl-i sūra ol tafṣīl

Ḳanda ise buluñ �ale’t-ta�cīl

Çıḳdı ḫaṭṭ-ı şerīf dīvāna

Ṣordılar meskenini iḫvāna

[AE 87a]  3105 İrdi çün İntiẓāmī’ye bu ḫaber

Ḳula mevlāsı ḫoşdur itse naẓar

889 3096: +“B eşyüz ehl-i ḥiref dilince hemīn / ……………………………………………” AE (çizilmiş).

890 tekrār … Beyānındadur B, AE1: Tekrār Taṣvīrleri ve Meclisleri ile  Mufaṣṣalan Yazılması Fermān 

Olınup ve İtmāmı Beyānındadur AE (çizilmiş)
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Her hüner ehli neyle gelmiş ise

Pīşesinde ne fenni ḳılmış ise

Hep fürādā ola birer meclis

Naḳş ola �aynı ile her meclis

Her birinde hem At meydānı

Her yiri yazıla vü her yanı

Cümle mīri muṣavvir ü naḳḳāş

Mānī olmazdı birine pādāş

[B 69b]  3110 İtdiler çünki cümleyi taṣvīr

�Aynını resm eyleyüp birbir

Resm ü taṣvīr ile  kitābetini

Buldurup cümleye nihāyetini

Rūz u şeb oldı sa�y-ile iḳdām

Az zamān içre bulicek itmām

İtdiler İntiẓāmī’ye çü ḫaber

Pādişeh luṭfın ol ḫaberde sezer

Ḫāzin-i pādişāh olan aġa

Didi fermān ḳıldı ẓıll-ı Ḫudā

 3115 Ne dilerseñ ḳabūl-ı ḥażretdür

Olma ġāfil bu ulu furṣatdur

İntiẓāmī didi ḳalem ehli

Yine eyler o semtine meyli

Dilerem bir böl ük kitābetini

Umaram pādişeh ḥimāyetini

Didi cāyiz didi eger nā-geh

�Azlüm işidüp olsañuz āgeh

Def�ine hīç var mıdur çāre

Ṭālibi ger çıḳarsa el vara
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 3120 Didi yoḳ didi ey kerem kānı

Baña neyler bu manṣıb-ı fānī

Didi mīrīden oturaḳ ṣadaḳāt

Yā selāṭīn zevāyidine berāt

[AE 87b] Virilüp el nuḳūdı māh-be-māh

Rūz u şeb ol du�ācı devlet-ḫˇāh

Didi żābiṭ eger müşāhereyi

Virmeyüp891 itse ger mükābereyi

Cābī y ā şehr-emīnine iḳdām

Diḳḳat ü ihtimām-ıla ibrām

 3125 İdüp alunması mu�āveneti

Hīç ḳābil midür muẓāhereti

Didi olmaz didi a sulṭānum

Eger olmazsañuz nigehbānum

Ḥāṣılı bunda nesne yoḳ ḥāṣıl

Mümkin olmaya ḥabbeye vāṣıl

Didi evvel düşen ze�āmeti al

Esb-i maḳ ṣūduñu o yollara ṣal892

Didi iy devlet ıssı rūşen-rāy

Her sözüñdür kelām-ı dil-ārāy

 3130 Ulular ḳapusında çoḳ bīmār

Derd-i tīmār ile belāları var

Ḫod re�īsüñ893 nişāncı paşanuñ

Niçe devletlü vü �alī-şānuñ

Ḫaylī noḳṣānı var düşinde �ulüvv 

Düşmedin daḫı niçesi mercüvv

891 Virmeyüp: virmese B

892 3126-28 B, AE1: -AE

893 Re�īsüñ: re�īs ü B



TENKİTLİ METİN - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti578

Ḳanda anlar yā ḳanda bu ednā

Ḫāṭıra geldi līk bir ma�nā

Bir ḳoyun defterin idüñ iḥsān

Ber-murād ola bende-i fermān

 3135 �Arż olundı vü çıḳdı ḫaṭṭ-ı şerīf

Ber-murād olduġına emr-i laṭīf

[B 70a] Ḫil�at-ı fāḫireyle şāh-ı cihān

Ol ḳoyun defterin idüp iḥsān

Üç yük aḳçeydi defterüñ ẟemeni

Göñli bād-ı hevādan oldı ġanī

İntiẓāmī’ye Ḫidmeti Muḳābelesinde Ḳoyun Ḥaḳḳı 

Defteri Virilüp Sipāhīlerüñ Beglerbegi Ġavġāsında 

Müyesser Olmaduġı Beyānındadur

Defter ucından ol zamān meẟelā

Eylediler sipāhīler ġavġā

Artdı ġavġā fesād oldı bedīd

Oldı beglerbegi orada şehīd

 3140 Ḳatl olundı yanınca defterdār

Oldı dīvānda ḫaylī gīrūdār

Çün ḫalāṣ oldı ġūl894-ile vüzerā

Dir dir ditreşür-idi küberā

Her ṭarafdan fesād çün üşdi

Her kişi baş ḳayusına düşdi

[AE 88a] Defter-i �ömri dürilüp olaruñ 

Başına ḥāl geldi niçelerüñ

İntiẓāmī görince bu ḥāli

Çıḳdı gözinden �ālemüñ mālı

894 Ġūl: ġull B
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 3145 Didi iy nefs-i şūm-ı dūn-ṭāli�

Ḥaḳḳ-ı ẕimmīde ne didi şāri�

Ḥaşr olup olicek ḥisāb u kitāb

Ḥaḳ ḳatında  olup su�āl u cevāb

Ṣarḳar īmāna istemez mālın

Ẓālimüñ var ḳiyās it ḥālin

Bu senüñ didügüñ ḳoyun ḥaḳḳı

Zehr-i ḳātil durur Ḫudā ḥaḳḳı

�Āmilüñ uġrama izi tozına

Ḳāyil olmaz uyan (?) iki yüzine

 3150 Zehr-i ḳātil degül midür o ziyād

Eylece sīm ü zer ola ber-bād

Ehl-i küfrüñ gözi yaşıdur ol

Ger naṣīb olmadı ise me�mūl895

Ḥaḳḳ’uñ ol saña bil hidāyetidür

Ulu devlet delim �ināyetidür

Bunda maḥrūm ol orada merḥūm   

Ġayr ḥaḳḳında ḳıṣṣa ḫod ma�lūm

Resm-i aġnāmı cem� iden ẓaleme

Düşüren ḫalḳı ẓulm-ile eleme

 3155 Her ḳoyunuñ derisini yüzse

Cümlenüñ �ömri defterin büzse

Ṣāḥibine ne ḳala hīç dimez

Yine ḳor kendünüñ adını yimez

Virse eksük didü ginüñ birisin

Eyle cellāddur yüzer derisin

895 olmadı ise me�mūl: olmadıysa olma melūl B
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Mürdenüñ hīç ḳalmamış eẟeri

Kendünüñ yine defterinde diri

Ḫod aġıl ḥaḳḳı ṭaşra dāyireden

[B 70b] Rā�īnüñ cismi ṭ opṭolu bereden

[AE 88b] 3160 Mü�min olan bu ḫidmeti almaz

Kimsenüñ ḥaḳḳı kimsede ḳalmaz

Rūḥ cismüñi çün vedā�a gider

Nāmuñı ol kitāb zinde ider

Ne kitāb ol ki ḫaṭṭı zer-endūd

İşidüp anı ölmesün mi ḥasūd

 Mīrīden aña iki biñ altun

Oldı maṣraf zihī kitāb-ı fünūn

Pādişāhuñ ḫazīnesine sezā

İntiẓāmī896 o şükri eyle edā

 3165 Gezdi dīvān içinde elden ele

Anı görüp897 nifāḳ ider cehele

Nice ḥaẓẓ ide añlamayan anı

Meyli ednāya ide-geldi denī

Ger selāṭīndür ü ger vüzerā

Eger aġalar u eger ümerā

Her birisi görüben itdi pesend

Gelmesün didi898 ellerüñe gezend

Dāyimā luṭf olur kelām-ı laṭīf

Hīç leṭāfet bulur mı ṭab�ı keẟīf

896 İntiẓāmī AE, B: anı görüp AE1

897 Anı görüp: görme misin B

898 DidiB, AE1: hīç AE (çizilmiş)
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İntiẓāmī Tiryākī Olup Kesilmege Murād İdinüp ve 

Kesilmesidür899

 3170 Yine bir ḳıṣṣayı beyān idelüm

Vaṣf-ı ḥāl-i dili �ayān idelüm

�Aḳlı na ḫiffet olmadın ilḳā

İntiẓāmī iderdi ḫaylī ṣafā

Düşmedin daḫı �aḳlına mābeyn

Alnı yazusı virmedin daḫı şeyn

Berş ü afyona  mübtelā oldı

Kendü kendüye bir belā oldı

On diremden ziyāde idi ġıdā

Rūz-merre bu idi ḥaḳḳ-ı edā

 3175 Bir heyūlā idi hemān cismi

Ḳalmış eşbāḥın uñ hemān resmi

Gördi bir gün bir  ehl-i dil ḥālin

Kendü ḥālinde olan ihmālin

İntiẓāmī’ye ḫayli itdi cefā

Didi hey derdmend vā-ḥayfā

Mevt yigdür daḫı bu dirilükden

Kişi ḳurtulsa ḫoş durur buñdan

Şeyḫ Bālī Efendi terkībi

Yidi eczāya virdi tertībi

 3180 Ḫalṭ idüp anlar-ile ḳaṭrānı

Ad virmişdür aña ḳaṭrānī

899 İntiẓāmī … Kesilmesidür: İntiẓāmī Tiryākī Olup Şeyḫ Ḥasan Efendi’den Bey�ati beyānındadur. Kesil-

mege Murād İtdügidür B (B’deki başlık AE’de nüshasında bulunan bir sonraki başlığı da kapsayacak 

şekildedir)

 AE nüshasında başlık ile 3170-3212 beyitleri arası 88b-89a sayfalarının kenarında yazılmıştır. 
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Bedel olur ġıdāña eczāsı

Ṭālib olmaḳdur anuñ evlāsı

İşidüp eyledi sözini ḳabūl

Bārekallāh didi zi hī maḳbūl

Aldı eczāsını idüp mevzūn

Ḳıldı terkīb ü eyledi ma�cūn

[B 71a] Ḳamu eczānuñ ekẟeri ḳaṭrān

Ol ġıdāyı nice yisün insān

 3185 Berş ü afyonı aña itdi b edel

Cism ü cānına ḫaylī geldi900 ḫalel

Esnese ṣanki ayrılur çeñesi

Dutdı dünyāyı aḳsuruḳla sesi

Gözi yaşarur el ayaḳ dutmaz

Yavı ḳılmış ḥużūrını bulmaz

Mübtelā oldı bir belāya daḫı

N’oldı bilmem o mübtelāya daḫı

Biri geldi vü görd i çün ḥālin

Gör anuñ daḫı ḳīl-ile ḳālin

 3190 Yoḳ bu terkīb-ile ḫalāṣa mecāl

Bāde nūş eyle eyleme ihmāl

Cāndan anı uṣandırup ma�cūn

Ḥayretinden yürür-idi meftūn 

Aña daḫı mübāşeret itdi

Müdmin-i ḫamr oldı vü901 gitdi

Gāh �araḳ gāh bāde eyledi nūş

Yataġı āsitān-ı bāde-fürūş

900 ḫaylī geldi: geldi ḫaylī B

901 Oldı vü AE, B: olup daḫı B1 
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N’itsün uṣanmış-idi cānından

Nice cān el yumışdı ḳanından

 3195 İtdi ḳ aṭrānı bādeye tebdīl

Çekdi ol miḥneti daḫı niçe yıl

Geldi dīvāndan eve bir gün

Bāde iḥżārına olup meftūn

Bāde-āver isimlü ḫidmetkār

Aña maḫṣūṣ o ḫidmeti her bār

Sırran al gel didi o ma�hūdı

Şāyi� itmeye ya�nī maḳṣūdı

Gitdi ol ḳaldı bu tefekkürde

Hep ḳabāḥatlerin teẕekkürde

 3200 Kendü kendüye böyle itdi  ḫiṭāb

Hażm-ı nefs eyleyüben itdi �itāb

Ḥaḳ’dan utanmaz elden utanduñ

Sırruñı gizlü ḳala mı ṣanduñ

Fikr idüp baḥr-ı ḥayrete ṭaldı

Bāde ẓarfın alup yire çaldı

Bir zamān añdı rūz-ı �uḳbāyı

Gözlerin açdı gördi dünyāyı

Eyle ṣanurdı olımaz ansuz

Zindegānī ider mi ten cānsuz

 3205 Sā�atinde Ḫudā çü luṭf itdi

İçerü vālidesine gitdi

Sekerāta didi olup tā�ib

Mā-meżā def�idür baña vācib

O daḫı itdi şükr Yezdān ’a

Ölmedin irdüñ işbu iḥsāna
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İbtilā bir belāya olmaz �aceb

Ḳurtulan itmek anı girü902 ṭaleb

Özge ġaflet �aceb feżāḥatdur

İzine uġramaḳ ḳabāḥatdur

 3210 Eyle iy İntiẓāmī şükr-i Ḫudā

[B 71b] Çekmedügüñ cihānda var mı belā

Ol kerīme dem-ā-dem eyle niyāz

Ḥaḳ du�ā-yı derūnı yirde ḳomaz

Baḥr-ı luṭfına yoḳ kenār aṣlā

Dergehinden kesilmegil ḳaṭ�ā

İntiẓāmī Dünyādan Fāriġ Olup Şeyḫ Ḥasan 

Efendi’den Bey�ati Beyānındadur

Aṣl-ı maḳṣūda idelüm āġāz

Ol hevādan göñül ura903 pervāz

İntiẓāmī cihāndan itdi ḥaẕer

�Āleme püşt [ü] pāy urup yek-ser

 3215 Geçdi �ālemden ü ṣafāsından

Her ce fāsından u vefāsından

Didi bir pīre eylesem bey�at

Vaḳt-i şeyḫ ūḫate gerek ġayret

Düşine yatdı istiḫāre ile

Ḳanġı şeyḫe yüz urmasını bile

İtdi bir şaḫṣ bu sözi tekrār

Hīç durma Ḥasan Efendi’ye var

Dört münzel kitāb yādında

Lafẓan u ma�nen öz nihādında

902 girü: yine B

903 Ura: ide B
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[AE 89a]  3220 Gündüzin muḳdim ü gice bīdār

Ḳāyimü’l-leyli ṣāyimü’l-enhār

Şāmdan ṣubḥa dek �ibādetde

Bir demi geçmeyüp ferāġatde

^ānī-i Bāyezīd taḳvāda

Bu’s-Su�ūd-ı zamāne fetvāda

�İlm-i ẓāhirde fāyiḳu’l-aḳrān

�İlm-i bāṭında sābıḳu’l-meydā n

Rūmi li ṭopraġı ḳaviyyü’d-dīn

Diḳḳat ü ihtimāmına taḥsīn

 3225 Yolın arayu gezmiş eṭrāfı

Zāyir olup mezār-ı eşrāfı

Bilmez �ömrinde hīç ta�ṭīli

Olmış anca �ulūm taḥṣīli

Başdan ayaġa nūrdur cismi

Ḥüsn-i ḥāline dāldür ismi

Şevḳ-ıla bey�at eyleyen andan

Ṣıdḳ-ıla tevbekār olan cāndan

Ṣıdḳı ile hidāyete irişür

Ol hidāyet vilāyete irişür

 3230 Uyanup ṭoldı ḳalbi şevḳi ile

Ġayrı efkārı cümle virdi yile

Ḫāk-i pāyına rūymāl itdi

Lā-büd ol didügi yola gitdi

Ḥalvetīler yolına baṣdı ḳadem

Cümle itdüklerine çekdi nedem

Mā-meżā geldügince ḫāṭırına

Ġuṣṣa çekmekde nā-sezālarına
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Münkerāta te�essüf eyler-idi

Müskirāta telehhüf eyler-idi

 3235 Mümkin olduḳça vardı meclisine

Ġayrınuñ va�ẓı ne yā meclisi ne

[B 72a] Şāyed ola ṭarīḳine904 āgāh

Vardı aldı du�āsını geh gāh

[AE 89b] Kendü kendüye eyledükçe ḫiṭāb

Her su�āline iş bu idi cevāb

�Avāyıḳ-ı Dünyādan İntiẓāmī’nüñ Ferāġate Meyli 

Beyānındadur

İntiẓāmī didüm saña tekrār

Mā-meżāya çü itdüñ istiġfār

Rāh-zendür cihāna itme heves

Eyle ḳaṭ�-ı �alāyıḳ u sözi kes

 3240 Kişi ālūde olsa dünyāya

Ḫaylī noḳṣān götürür �uḳbāya

Kendi_elinüñ derini eyle ṭaleb

Eyle kāruñ olur cināna sebeb

Ḫāmeye eyleyüp mürāca�atı

Eyle ḳırṭās-ile münāsebeti

Māl elinüñ deri gerek āyā

Müzd-i dest-ile y ek-ser eyle ṣafā

Ger ḳanā�at ḫazīnesin bulasın

Dāyimü’d-dehr kāmrān olasın

 3245 Māluñ olsa zekāta dāyirdür

Virmez-iseñ cezāsı ḥāżırdur

904 Şāyed ola ṭarīḳine B, AE1: ḳāl-ile ḥālden olup AE (çizilmiş)
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Ne ḳanā�at ki kenz-i lā-yefnā905

Şāh olur vāṣıl olsa aña gedā

�Ahd ü güft itdi kendü nefsi ile

Oturup dura ya�nī cin si ile

Naḳd-ı ḳırṭāsı eyleyüp maṭlab

Dilleşe ḫāme ile rūz u şeb

Yanına ger gelürse ḥācetmend

Dimeyüp hīç aña çūn u çend

 3250 Luṭfına ḳoya maṣlaḥatluları

Lecc ü bāzār idenden ola berī

Cümleden öñ o mecma�a irişüp

 Ḳamudan ṣoñra gitmege dürişüp

İntiẓāmī bu ḥālet üzre iken

Cid d ü cehdi bu ġāyet üzre iken

[AE 90a] Bevvāblar Ketḫudāsı Fermān-ı Şāhī ile 

Cümle Dīvānuñ Rāygān Ḫidmetlerinden Mu�āf 

Olduġı Beyānındadur

Emr idüp pādişāh-ı devr-i zamān

Geldi pes906 ketḫudā-yı bevvābān907

İntiẓāmī Kerīm’dür908 aña laḳab

Kendü ḥālinde ola rūz u şeb

 3255 � Afv olup rāygān-ı ḫidmetden

Dinç ola ḳulaġı o miḥnetden909

905 Özellikle tasavvufi kaynaklarda hadis olarak gösterilen ancak farklı kaynaklarda farklı kimselere atfe-

dilen “el-ḳanā�atü kenzün lā-yefnā” sözünden mülhem “Kanaat tükenmez bir hazindedir” anlamında-

dır. Bk. Mustafa Çağrıcı, “Kanaat”,  DİA, c. XXIV, s. 289.

906 Geldi pes AE1: gelicek AE (çizilmiş); pes: -B

907 3253: +“Didi ḳurbān-ı pādişāh-ı zamān / İşbudur iy mekārim-i dīvān” AE

908 Kerīm’dür: Sadece AE nüshasında yer alan sözcük “ ” şeklinde yazılmıştır. Kâf harfinden son-

raki harf, yazının genel karakterine göre daha ziyade hâ-i resmi gibi durmaktadır. Yazmada râ harfi 

daha fazla uzatılarak yazılmaktadır. Bu durumda “Kerīm’dür” şeklinde okuduğumuz kelimenin “ki 

yemdür” şeklinde okunması da mümkün olabilmektedir. Bu durumda anlam bakımından biraz muğ-

laklık söz konusu olsa da vezin bakımından daha uygun bir okuma tercihi ortaya çıkmaktadır.  

909  miḥnetden: ẟiḳletden B, AE1 
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Nevbetüñ ḫidmetinden ola berī

Ola ebnā-yı cinsi mu�teberi

Her kişi böyle velvele ṣalmaz

Gerçi a�dā anı ḳıla almaz

Pādişāhuñ żiyāfeti gitdi

Ol dügünler nihāyete yitdi910

Sūr-nāme ki aña ad olmış

Aṣlı vü fer�i  ḫoş-nihād olmış911

 32 60 Ol kitāb-ı güzīn912 didi �işret

Mīve-i cennete virür leẕẕet

Yindügince bulur degül noḳṣān

Nitekim mīve-i leẕīẕ-i cinān

Görenüñ ḫāṭırında ḳanġı yiri

Dura yādında idicek güẕeri

Līk ol913 fer� aṣlı ġayretini

Hīç ketm eylemez gör �iffetini

Hep ḥasebler nesebler efrādı

Yādına oldı bā�iẟ ü bādī

 3265 Zāyil olmaz ol izdiyādı bulur

Dīde-i ḳalb-ile ḥabībi görür

Her oḳuyan du�āyı ger oḳusa

Ṭālibüñ ḥaḳḳını yirine ḳosa

Kendü hem olısar ẟevāba sebeb

Bir du�ādur �ivaż olunsa ṭaleb

Her yazılduḳça yeñi cāme geyer

Naḳl-ı ṣūretle bir cemāle güyer

910  3258: B nüshasında bu beyitten 3265-3283 beyitleri arasına denk gelen bir kopma olmuştur. 

911 3259 AE1: -AE

912 Ol kitāb-ı güzīn AE1: līk işbu kitāb AE (çizilmiş)

913 Ol AE1: bu AE (çizilmiş)



Tuhfetü’l-İhvân 589

[AE 90b] Ḳamu seyrāngehi ol āvānuñ

Şöhreti cümle zīr ü bālānuñ

 3270 Gel naẓar ḳıl ḳamusı ḥāżırdur

Böyle şöhretlü sūr-ı nādirdür

Fāżılı kāmili Sitanbul’uñ

Ehl-i naẓmı bu şehr-i merġūbuñ914

�Add olunsa ḥisāba hīç gelmez

Rūmili ḫalḳını915 pula almaz

Böylece miẟli yoḳ �aẓīm dügün

Ḳaṣd idüp arasañ cihānı bütün

Olmamışdur ferīd-i �ālemdür

Nādir iken vuḳū�ı gel bir gör916

 3275 Kimse aña teḳayyüd eylemeye

Yazmasıyla dilini añlamaya

Gele bir Rūmili dili dönmez

Degme ca�lī pesende alunmaz

Ḥaḳ te�ālāya ḥamd-ı bī-pāyān

İtdi bu ḫidmeti aña iḥsān

Ger bahāne bulursa bir zey  rek

Yazsun ol birini daḫı yigrek

Gel gel ey yolsuz eyleyen daḫli

Olayın dirseñ ol ṭ arīḳ ehli

 3280 Munṣif iseñ gel eyle inṣāfı

Eyle inṣāf işbu vaṣṣāfı

Aña şāhid degül mi bunca ḥıref

Dillerince ḳamuya virdi şeref

914 merġūbuñ: Maḳbūluñ AE1

915 Ḫalḳını AE1: ādemin AE (çizilmiş)

916 3274 AE1: -AE
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Biş yüz ehl-i ṣanāyi�uñ ḳamusın

Bir iki üç degül ḳamu sürüsin

Eyleyüp dillerince ta�bīri

İtmeyüp hīç birine taġyīri

[B 53a] Hep �ibārātı cümle yādında

Dilde ancaḳ degül nihādında

 3285 İltifātuñ ḳulı durur insān

Ḳul ider ḥürr olanı ḫod iḥsān

Yazdı dāyim şikāyet aḥkāmın

Tā otuz yıla sürdi917 encāmın

[AE 91a] Kimse işin ḳomadı te�ḫīre

Lāzım ola meger ki tedbīre

Nesne ṣorana virdi ḫūb cevāb

Durdı rāh-ı ṣavāba bula ẟe vāb

İntiẓāmī’nüñ Tefāsīr Kitābeti Beyānındadur918

Olmayicek kitābet-i dīvān

Yazdı tefsīr-i Bü’s-Su�ūd’ı her ān

 3290 İşbu ḥāl-ile yazdı dört tefsīr

Hīç vaż�ını itmedi taġyīr

Ṣal�am919’ı bir yirinde yazmadı bu

Ṣalavātı tamām yazdı ḳamu

Her ne yirde yazuldısa aṣḥāb

Ger ṣaġīr ü kebīr ü şeyḫ ü şāb

Rażiyallāhu 	anhu terkībin

Bozmadı hīç rażlehū tertībin

917 Tā otuz yıla sürdi AE1: niyyet eyleyüp (..?..) AE (çizilmiş)

918 İntiẓāmī’nüñ … Beyānındadur: İntiẓāmī Yazduġı Tefāsīr Beyānındadur B

919 Ṣal�am: ṣallallāhu �aleyhi ve sellem (ħĥø و įĻĥĐ ĵĥĀ) ibaresinin kısaltması.
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Bir zamānda birisi küttābuñ

Naḳṣın eyler bir ulu elḳābuñ

 3295 Yazduġı bir ulu kimesne imiş

Dünye ne ehl-i (...?...) ne imiş920

Redd-i dīvān olup �itāb olunur

Zecri müş�ir niçe ḫiṭāb olunur

Gelüñ inṣāf idelüm iy aḥbāb

Faḫr-ı �ālem eger ü ger aṣḥāb

Kim ola eyle vācibü’t-ta�ẓīm

Miẟli mānendi lāzımü’t-tekrīm

Ṣal�am’ı iḫtiyār iden kātib

Naḳṣını ibtidā iden ġāṣıb

 3300 Ol şe�āmetle ḳaṭ�-ı yed olmış

Ḥaḳ bu kendü cezāsını bulmış

Eşref-i Ādem ü ḥabīb-i Ḫudā

Na�t-i pākine cānlar ola fedā

Na�tine her ne deñlü ta�ẓīmi

Nāmına her ne deñlü tekrīmi

[AE 91b] Eyler-iseñ ẟevābı mūcibdür

Naḳṣ iderseñ �aẕābı mūcibdür

Aḳribāsından Olan �Oẟmān Efendi Keẟret-i Kitābet 

Göze Żarar İdügi İş�ār Olunup921 Üslūb-ı Ḥikem ile 

Cevābıdur

Nāmı �Oẟmān bir büyük ḳāḍī

Ola andan yüce Ḫudā rāżī

 3305 Aña iḫvān idi o sābıḳl ar

Ol Süleymān ḳāḍī ile �Ömer922 

920 3295/2: -B 

921 idügi iş�ār olunup: idügin müş�ir naṣīḥat B

922 3305 AE1: -AE, B 
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Hem ḫayır-ḫˇāhı hem muḥibbi idi

İntiẓāmī’ye şefḳat-ile didi

Aḳribāsından olmaġın ol �azīz

Raḥm idüp didi eylegil perhīz

Göz döyer mi bu keẟrete her bār

Seni ża�f-ı baṣar baṣar nā-çār

İntiẓāmī bu yüzden itdi cevāb

İtmedüñ bunda fikr ü re�y-i ṣavāb

 3310 Bī-ḫabersin didi murādumdan

Niyyet olan budur nihādumdan

Başlayicek kitābet-i tefsīr

Nūr-ı çeşmüm-çün itmişem tedbīr

[B53b] İbtidā ṣafḥasın sürüp yüzüme

İşbu niyyetle dutuban gözüme

Gözümüñ nūrına vire ḳuvvet

Żarar itmeye itdügüm diḳḳat

Ḥaḳ du�āmı ḳabūl idüp anı

İrdi fi’l-ḥāl Ḥaḳḳ’uñ iḥsānı

 3315 Aşdı �ömr-i �azīz seb�īni

Luṭfına Ḥaḳḳ’uñ eyle taḥsīni

Gözlüge hīç itmedi muḥtāc

Baṣaruñ artdı ḳuvveti gözüñ aç

�Āriyet gözine ḳomadı çü yir

Bulagör luṭf-ı Ḥaḳḳ’ı devlete ir

Nādim oldı didügine mezbūr

Didi luṭf ile ṭut sözüm ma�ẕūr923

923 Didi luṭf ile ṭut sözüm ma�ẕūr AE1:  Fevrī def� oldı didügi maḥẕūr AE, B
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İntiẓāmī’nüñ Ḳanā�ati Beyānındadur

Ḥāṣılı İntiẓāmī diḳḳatde

Hīç ḳuṣūrı ḳomadı ġayretde924

[AE 110a] 3320 Olmayup hīç ṭālib-i dünyā 

Manṣıba itmedi heves ciddā

Eyleyüp i�tiḳādı Rezzāḳ’a

Her işin ḳodı luṭf-ı Ḫallāḳ’a

Gerçi ehl ü �iyāl ġayreti925 çoḳ

Elde tīmār-ile �ulūfesi yoḳ

Olur oldı �asīr aña yesīr

Göñli dāyim ġanī vü gözleri sīr

Ḥaḳ aña virmiş-idi bir ġayret

İtdi ol ġayret-ile ḫod ülfet

 3325 Bir gün ehlümle ne yiyem dimedi

İrte ḫarcına hīç ġam yimedi

Rūz-merre filori926 ḫod lāzım

Luṭfına Ḥaḳk’uñ olmaġın cāẕim

Ḥaḳḳ’uñ iḥsānını gör ayruġı ḳo

Ṣabrı olana rızḳ irer ḳarşu

Ḥaḳ naṣībin virür-idi elbet

Yazunuñ buldı927 nef�ini ḳat ḳat

�Ömri içinde manṣıb u dirlük

İtmedi żabṭ irdi tā pīrlük

 3330 Ḫāme ile çün eyledi ḥareket

Buldı kedd-i yemīnden bereket

924  3319: AE’de varak karışmasından dolayı bu beyitten sonra metin 110a’de devam etmektedir. 

925 ġayreti: niçesi B

926 Filori AE1: ḳırḳ elli AE (çizilmiş), B 

927 Yazunuñ buldı AE1: buldı ḳırṭās AE (çizilmiş); buldı: gördi B
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Hīç ḳanā�atdan özge yoḳ ma�den

Ġaflet ider beşer niçün bilmen

Ol ki kendin urur terāzūye

Döyebilür bu zūr-bāzūya

Füls-i aḥmer idinmeyüp deynin

Ḳız çıḳardı everdi hem oġlın

Ḳızınuñ oġlınuñ  hem evlādın

Oḫşayup aldı aġzınuñ dadın

 3335 Kişi evlādı olsa ḫayr-ı ḫalef

Beẕri ol kişinüñ olur mı telef

Zīre ṣoñında ḫayru’l-evlādı

Ḫayr-ile yādına olur bādī

[AE 110b]   

[B 54a] Dāyimā928 yād olur anuñ nāmı

Geçe ḫayr-ile ṣubḥı vü şāmı

Ṭayy ider defterini ṣanma felek

Yazılur nesli inḳıṭā�ına dek

Bī-kes olan kimesne ebter olur

Kendü a�māli defteriyle ḳalur

 3340 Yüce Ḥaḳ vālideyn ü ecdāduñ

Tā ile’l-inḳırāż evlāduñ929

Nef�i görinen ehl-i iḥsānuñ

Bize üstād olan aḥibbānuñ

Cümlesine Ḫudā ide raḥmet

Ehl-i dillerden umaruz himmet

Oḳuyup yazmadan murād du�ā

Cümlenüñ ḥācetin Ḥaḳ ide edā

928 Dāyimā B, AE1: ḫayr-ile AE (çizilmiş)

929 3340-43 B, AE1: -AE



Tuhfetü’l-İhvân 595

Ebnā#-ı Sipāhiyān Aġası Üveys Aġa930 Keẟret-i 

Ehl ü �İyāliyle İstanbul’a Geldügin Ta�yīb İdüp ve 

İntiẓāmī’nüñ bī-Ḥużūrluġla Cevābı Beyānındadur

İdelüm yine özge ḥāle şürū�

Bī-müḥābā degül eṣaḥḥ-ı vuḳū�

 3345 Evvelā geldüginde bu şehre

Ḫāmeden bulmadın daḫı behre

Bölük aġası Veys idi aña nām

Yeñi d evletlü eskiden ḫod-kām

�Īd-i ekberde niçe hem-şehri

Anuñ-ılaydı cümlenüñ faḫrı

Varicek ḳamusı ziyāretine

İntiẓāmī’ye gör �ibāreti ne

Cümlenüñ ṣordı ḥālini bir bir

Hep mücāb old ılar ḳamu yir yir

 3350 İntiẓāmī’ye geldi çün nevbet

Sū�-i zu�mından irişüp ḥālet

Didi sözüm geçeydi saña eger

Ḫāṭırumdan benüm bu şimdi geçer

Saña ururdum iki yüz çapraz

�Ārı yoḳ ġayreti yoḳ utanmaz

Bunda ehl ü �iyāl-ile geldüñ

Çāresüz maṣrafuñda ḳat ḳalduñ

Şehri İstanbul’uñ931 gedā yiri mi

Ne ṣanursın bu bī-nevā yiri mi932

930 Üveys Aġa: olan aġa B

931 Şehri İstanbul’uñ: şehr-i İstanbul B

932 3354: Varak karışması dolayısıyla AE’de metin bu beyitten sonra 102a’da devam etmektedir.
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[AE 102a] 3355 İntiẓāmī’ye bu ḳatı geldi

Nāvek-i �ār yüregini deldi

Didi saña ziyārete geldüm

Ṣanma cerre şikāyete geldüm933

Yeñi devletlüsin a sulṭānum

Eski bendeñ degül miyem ḫānum

Beni gördüñ mi hīç fe lāketde

Kīse vü ceybi boş nedāmetde

Rūzgāruñ şikāyetin mi_itdüm

Bī-nevālar ḥikāyetin mi_itdüm

 3360 Hele ẓāhirde ġayretüm vardur

[B 54b] Ṣanma bir ẕerre ḥayretüm vardur

Ceybini kimse kimsenüñ bilmez

Pārasın kimse kimsenüñ ilmez

Kellesi ḳızduġını çün gördi

İ�tiẕār-ile üstine sürdi

Dutalum didi yoḳ ġam-ı ferdā

Ṣabruñı eyleye ziyāde Ḫudā

Ehl-i manṣıb ġanī yiridür bu

Sende yoḳ biri ḳuru ġayreti ḳo

 3365 Didi aña ki hāy sulṭānum

Hīç benüm añlamaduñ iẕ�ānum

Ẓıll-ı zā�il degül midür manṣıb

Añladuġuñca bu mıdur manṣıb

Manṣıb oldur ki olmaya �azli

�Azline degmeye bunuñ ca�li

Gelse bi r kişi ḳarż içün saña ger

Ger kefīli var-ise sözi geçer

933 Ṣanma cerre şikāyete geldüm B, AE1: Ṣanma iflās birle ḳat ḳaldum AE (çizilmiş) 
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Dirsin anuñ ke fīli eyü kişi

Tiz döner ḫānesine biter işi

 3370 Rāzıḳ Allāh benüm kefīlümdür

Ḥaḳ resūli sözi delīlümdür

Ḫaylī mülzem olup sözi kesdi

Gerçi ḫaylī ṣavurdı vü esdi

[AE 102b] İntiẓāmī Dīvān Kātibi Olduġın Beyān İder934

Luṭf-ı Yezdān idi hep fikri

Ni�mete şükr idi ḳamu ẕikri

İrtesi bayramuñ olup mesrūr

Olmış-idi kitābete me�mūr

�Īd-i aḍḥā yine çün irişdi

Ẕebḥ-ı ḳurbāna ḫalḳ girişdi

 3375 Vardı yārānı ile yine aña

Et�ime yindi dindi şükr-i Ḫudā

Herkesüñ ḥālin  itdi çün teftīş

Baḳdı anı vü gördi bī-teşvīş

Ḥüsn-i ḥāline ruḫları şāhid

Ne kelām eylese sözi vārid

Ḳalbine  ādemüñ irişse feraḥ

İrse maḳṣūda zāyil olsa teraḥ

Şekli vü sözi vaż�ı ḫurrem olur

Aña her kim söz ata mülzem olur

 3380 Açmadın bir söz aña ḥālinden

Añmadın k imse ḳīl ü ḳālinden

Didi bir yārı eyleyüp āgāh

Oldı dīvān kātibi nā-gāh

934 olduġun beyān ider: olduġıdur B
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Didi kimüñ şefā�ati oldı

Didi Ḥaḳḳ’uñ �ināyeti oldı

Vāsıṭa aña didi kim oldı

Ma�rifetle didi yirin buldı

Didi kim �arż ḳıldı Ḫünkāra

Didi kendüyi kendü hemvāre

 3385 Didi kim itdi aña istīẕān

Didi oldı kitābdan iḥsān

Oḳunur mı didi kitābı meger

Didi bi’ẕ-ẕāt şāh-ı dīn-perver

[B 55a] Muṣṭafā-nām ḫaṭṭ-ile ma�rūf

Her ḳalemde liyāḳati mevṣūf

[AE 103a] Mīrīden935 kāġıd aldı sulṭānī

Yazdı Yāḳūṭ ḫaṭṭına ẟānī

Nāmı �Oẟmān dinürdi bir naḳḳāş

Mānī olmaz-idi aña pādaş

 3390 Naḳş u taṣvīrin e idüp936 iḳdām

Her cihet birle itdiler itmām

Ehl-i �irfāna himmetüñ yoḳ mı

Bu kitābet o ḫidmete çoḳ mı

İki biñ zerr-i eşrefī maṣraf

Oldı şehden aña yeter bu şeref

Ḫalḳ iden rızḳınuñ kefili durur

Ḳaydını cümle aṣlı ile görür

Kimse nüñ kimse yimesün ġamını

Derdini viren ol ḳılur emini

935 Mīrīden B, AE: evvelā AE1

936 taṣvīrine idüp B, AE1: taṣvīrin eyledi AE (çizilmiş)



Tuhfetü’l-İhvân 599

 3395 Ḳul efendi ḳapusına varicek

Ġayrılar ṭapusından el çekicek

Ber-murād eyler anı Mevlāsı

Ġayrı terk eylemekdür evlāsı

Sulṭān Muḥammed Bir Gün Vüzerāya Babam Sulṭān 

Murād Sulṭān Bāyezīd İntiḳāmı ile �Asker Gönderüp 

Niçe Vilāyeti Fetḥ İdüp Sulṭān Süleymān’a Beç’üñ 

İtdügi İhānetin Sebeb Düşürüp İntiḳāma Ḳaṣdı 

Beyānındadur937

Virelüm yine bir laṭīf ḫaber

Ehl-i idrāke lā-büd eyler eẟer

Çünki Sulṭān Muḥammed itdi cülūs

Pāy-ı taḫtını devlet eyledi būs

Didi938 babam �Acem vilāyetine

Gönderüp �askerini ġāretine

 3400 Aña bā�iẟ ne idügi ma�lūm

Aldı bunca vilāyetin merḥūm

�Āḳıbet şāhı eyledi maġlūb

Ḳul gibi itdi kendüye mensūb

Nām taḥṣīlidür ulu devlet

Pādişāh olana gerek ġayret

[AE 103b] Kendüden ṣoñra ḫayr-ile ola yād

Varmaya nāmı ḫırmeni berbād

Baña el virdi çün bu dem devlet

Lāzım oldı baña daḫı ġayret

 3405 Ḫān Süleymān ki varmış-ıdı Beç’e

Ḳasdı bu idi öte daḫı geçe

937 ḳaṣdı beyānındadur: ḳaṣdıdur B

938 Didi B, AE1: didüm AE (çizilmiş)
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Ḳış ḳıyāmet irişmegin o zamān

�Askerüñ �avdeti olup fermān

Ol zamānda meger ki ol ḥaşerāt

Didi nāmın o ḳal�anuñ heyhāt

Aña ḫaylī ihānet itmişler

Beç’i ḳoyup gerüye gitmişler

Ṣoñra hīç kimse itmedi cür�et

Bu deme dek ḳalupdur ol ġayret

 3410 Baña lāzımdur eyleyem iḳdām

Gele yanumca �asker-i İslām

Ceyş-i İslām olup ḳamu me�mūr

Niyyeti fetḥ-i ḳal�a-i mezbūr

Ḫān Muḥammed o semte oldı revān

[B 55b] �Askeri ile ṭoldı kevn ü mekān

Ḳal�a-i Egri ṭoġru yolda idi

Evvelā fetḥ idelüm anı didi

Yoldan ırulsun ol ayaḳ baġı

Girüde hīç ḳalmasun yaġı

 3415 Vāḳı�ā vardı anı fetḥ itdi

Egri’nüñ rāstī işi bitdi

  İntiẓāmī’nüñ anası nā-gāh

Bu seferden o dem olup āgāh939

 Gördi kim hīç sefer tedārüki yoḳ

Līk ṭurmaz ḥażar tedārüki çoḳ

Vālide didi ey oġul ḥayfā

Sefer olmaz mı ḳalbüñe ilḳā

Ḳul efendiden ayrılur mı hīç

Ḫidmetinden ider mi yā serpīç

939 3416-22 B, AE1: -AE
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 3420 Pādişeh kātibi olan kimse

Ḳubbe altında ḫāme-zen kim ise

Gözlesün ḳanda ise erkānı

İtmesün hīç terk dīvānı

Vāḳı�ā gördi sözleri ma�ḳūl

Ḥaḳ u ger ḫalḳ ḳatında gey maḳbūl

İntiẓāmī daḫı  bile gitdi

Hīç ġarażsuz ġazāya meyl itdi

Sāde sulṭān çi dirlik ü tīmār

Hep ġazā niyyetine varı niẟār

 3425 Vardı ḥasbī elinde dirlügi yoḳ

Ḳalmaz illā anuñ ki erlügi yoḳ

Ḫān Muḥammed Ḫudā’ya itdi niyāz

Ḥaḳ derūnī du�āyı yirde ḳomaz

[AE 104a] Ḥaḳḳ’a idüp tażarru�ı vāfir

Oldı anda velāyeti ẓāhir

Cem� olmışdı anda yidi ḳıral

Ehl-i küfr-ile ṭolu deşt ü cibāl940

Cümlesi tābūrı taḥaṣṣun idüp

Ḥīle vü ḫud�ayı tefennün idüp

 3430 Ānīde itdi tābūruñ fetḥin

Ḳo o tafṣīli n’idelüm şerḥin

Gerçek erler yitişdi itdi nüzūl

Oldı yüz biñden artuġı maḳtūl

İntiẓāmī orada yazdı ṣarīḥ

Fetḥine bir ḳaṣīde vü tārīḫ

Pādişāha oḳundı çün mażmūn

İtdi iḥsān yigirmi dört altun

940 3428-29 B, AE1: -AE
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Mülemma� tārīḫ-i Egri

Ḫān Muḥammed ṭoġrılup fetḥ itdi Egri ḳal�asın

Beç  ḳıralı baġrına uruldı bir tārīḫ-i dāġ941

 3435 Bir felāketde idi ol maḥzūn

Her biri a nda degdi biñ altun942

Kimse ḥālin görür mi hīç bir ferd

Her bir altunı genc-i bād-āverd 

Ma�rifet kimseyi yabanda mı ḳor

Yüri taḥṣīl-i ma�rifet idegör

Egri’nüñ Fetḥi ve Ṭaburuñ İnhizāmı Olduḳdan 

Ṣoñra �Asker-i İslām’uñ �Avdeti ve İntiẓāmī’nüñ 

Ḫademesi Atlar-ile Firārı Beyānındadur943

Ḳış irişdi vü  döndi çün �asker

[B 56a] At u ḫuddām ḳahrı cāna yeter

Kimi atın arar kimi çādırın

Kimi nāmıyla çaġırur nökerin

 3440 Ṣubḥa dek her gice bu hāy-ile hū

Uyḫu mı sende ḳor bu cüst-ile cū

İntiẓāmī’nüñ anda ḫuddāmı

Ḳaçdı atlarla gör bu ālāmı

Ol maḥal anda eyle bir yir idi

Kimsenüñ kimse mi ġamın yir idi944 

Bir atı var yanında bir ḳoçısı

Biri yoḳ daḫı tā ola ḳoşısı

Var-idi birinüñ ḳolında atı

Ḫaylī yirden aña çaġırdı ḳatı

941 3434 AE1: -AE, B

942 3435 AE, B: -AE1 

943 İntiẓāmī’nüñ … Beyānındadur: Egri’nüñ Fetḥi ve Ṭaburuñ İnhizāmı ve �Asker-i İslām’uñ �Avdeti ve 

İntiẓāmī’nüñ Ḫademesi Atlar-ile Firār İtdügi B 

944 Kimsenüñ kimse mi ġamın yir idi AE, B: Ṭoḳ açuñ hīç ġamını mı yir idi AE1 
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[AE 104b] 3445 Ḳoçiye ben daḫı atum ḳoşayın

Bile binmekde ben saña uyayın

Pādişeh göçi �askerüñ gidişi

Yād iden kimdür orada bilişi

Kimi yurdında itmede zārı

Ġāret olmış metā�ınuñ varı

Kimi mecrūḥ u kimisi ḫaste

Ḳudreti yoḳ bir āha dem-beste

Nefse nefsī idi göçen gitdi

Ol kişi İntiẓāmī’ye yetdi

 3450 Ḳoçiye bindiler çalup ḳamçı

Biribirine oldılar ṣançı

Bir sā�at imtizāc itmediler

Egri ṣuyından öte gitmediler

Ol gelen çıḳdı atına bindi

Göricek İntiẓāmī de indi

Ḳoçinüñ içi ṭopṭolu eẟḳāl

Kendü oldı piyāde ḳalbi melāl

Ḳoçisi durdı ṣu kenārında

Ḳamu āyende reh-güẕārında

 3455 Vaḳt-i �aṣr-ıdı ḳıldı Ḥaḳḳ’a niyāz

Didi iy pādişāh-ı bende-nüvāz

Elümi al ayaġa düşmişüñem

Yolum uzaḳ ıraġa düşmişüñem

Kim baḳar baña luṭfuña ḳaldum

Ḥālüm aġlaya eşkümi ṣaldum

Görinüp ḳarşu bir Tatar atlu

Atlu ammā ḳatı mürüvvetlü
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İki atı yiderdi ḳolında

Biri ṣaġında biri ṣolında

 3460 Elli altun yanında cāyiz idi

Belki artuḳ ḳatında ḥāyiz idi945

Didi atlar ziyādesin baña ṣat

Ḥālümi ṣorma ḳalmışam ḳatı ḳat946

[AE 105a] Altı altun didi ikiye behā

Ölmişe irdi ṣan dem-i �Īsā

Her birinüñ behāsı üç altun

Virilüp altunı alundı ṣatun

Atları aldı ḳoçiye ḳoşdı

Ḥaḳḳ’a şükr itdi vü yola947 düşdi

[B 56b] 3465 İki gün bindi ḳoçi oldı revān

İrtesi oldı cümle bī-dermān

Lāşeler kendü kendüden �āciz

Cüz�ī diḳḳatle ölmesi cāyiz

İntiẓāmī yayan hevā bārid

Ḳoçi yanınca bir yalan şāhid

Segedin ḳal�asına çün geldi

Ṭuna’dan yaña kendüyi ṣaldı

Ḳoçinüñ bārgīri durmış-ıdı

Aña dek biñ elemle sürmiş-idi

 3470 Herkese kendü boġazı bir yük

Yüki ḳo nāzükāne ol çāpük

Birine virdi rāygān ḳoçisin

Añma ḫod hīç ṭabanınuñ acısın

945 3460: 3461 B

946 3461: 3460 B

947 vü yola AE1: yollara AE (çizilmiş); itdi vü yola: eyleyüp yola B
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Sepedin ḫurdesini ḥammāle

Yükledüp baḳmadı çoḳ eẟḳāle

At anı itdi ol atı āzād

Oldı cümle geçen elem berbād

Seferden �Avdet İdüp Segedin Ḳurbine Gelüp 

Ṭuna’da Gemilerüñ Ṭālibinüñ Keẟreti ve 

Ol Iżṭırāb u Miḥnetüñ Elemi Beyānındadur

Ḫaylī keşt ī Ṭuna kenārında

Yār u aġyār ḫaylī yārında  

 3475 İrişüp İntiẓāmī ol yāre

İtdi ārām orada bir pāre

Aḫşam irdi nice ola ḥāli

Döküli ḳaldı yirde eẟḳāli

[AE 105b] Biñ nefer her geminüñ içinde 

Kimi öñinde vü kimi ḳıçında

Her biri mīrīye dutulmış-ıdı

İçi ṭaş ḫalḳına ḳatulmış-ıdı

Bir gemi buldı illā ṣāḥibi yoḳ

Ṣāḥibi yo ḳ velī mülāzımı çoḳ

 3480 Ne re�īsi ne ḫod kürekçisi var

Gemi yataḳta cümleden bīzār948

İntiẓāmī baḳınca  ḳıçında

Gördi bir cüz�ī furça  içinde

Didi iy benden özge şaşḳunlar

Ṭuna’dan çoḳ ziyāde ṭaşḳunlar

Ben sefīne levāzımına kefīl

Navlunın ṣoñra tek ḳıluñ taḥṣīl

948 Gemi yataḳda cümleden bīzār B, AE1: gemünüñ içi kendüden bīzār AE (çizilmiş)



TENKİTLİ METİN - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti606

Ger re�īsi vü ger kürekçilerüñ

Cümle ḫuddāmı vü dümencilerüñ

 3485 Maṣrafı ola cümlenüñ andan

Bu tedārük ḳamu ola benden

Virdiler hep bu ittifāḳa rıżā

Eylediler ḳamusı ḫayr du�ā

Geminüñ cümle ḳaydı görildi

Zemüne  vardı menzilin buldı

[B 57a] Ḥāline göre herkes itdi �aṭā

Ḥāṣılı cānibeyn buldı rıżā

Belġırad’dan Atı ve Seyisḫānesi ile Ḫidmetkārsuz 

Yola Düşüp Çekdügi Ālāmuñ Beyānındadur949

Oldı andan Beliġrad’a vāṣıl

At seyisḫāne eyleyüp ḥāṣıl

 3490 Yaluñuz yola düşdi yoldaşsuz

Ḥāli fikr eyle n’ola ḥāldaşsuz

Yaġmuruñ balçıġuñ ḳo keẟretini

�Askerüñ izdiḥām u vefretini

Gördi baḳdı bir ulu ṣu ṭaşmış

Çıḳuban y ola köprüyi aşmış

[AE 106a] Üştür ü ester ü seyisḫāne

Yıḳılup kim baḳar ḫod oġla na

Ṣu ki ṭuġyān ide inişde ola

Yolcınuñ ḥāli anda bellü n’ola

 3495 Her seyisḫāneyi iki ādem

Geçürince çekerdi ḫaylī nedem

949 Belġırad’dan … Beyānındadur: Belġırad’dan Atı ve Seyisḫānesi ile Yaluñuz Yolda Çekdügi Ālāmı 

Beyāndur B
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İki atlu birin geçürmekde

İşiden bir olur mı görmekde

Yaluñuz kimse görmesün o güni

Atı n’itsün yanınca yā yüküni

İntiẓāmī o demde ġayret-ile

Uġradı bi ’ż-żarūrī ḥayret-ile

Bir belā ḳoldaki seyisḫāne

Ḳıçı düşdi o döndi bī-cāne

 3500 Yoldaşı yoḳ ide mu�āveneti

Oġlanı yoḳ ide muḳāvemeti

Şaşduġından derūnī eyledi āh950

Sen bu dem dest-gīr ol iy Allāh

Yoḳ ḫilāfum burada Ḥaḳ ḥāżır

Ṣıdḳ u kiẕbine ḳullaruñ nāẓır

Bir kez atuldı ṣuya batmış-iken

Ḳıçları ṣu içinde yatmış-iken

Ḫaylī yir ṭaşra atılup durdı

Ḥayrete vardı vü çün anı gördi

  3505 At işi bu degül Ḫudā işidür

Ḳulınuñ �aczini görür işidür

Ḳondı ṣaḥrāda her gice yaluñuz

Böyle tüklānına ṭaña ḳaluñuz

Yolcınuñ ḳonduġın ki görür-idi

Bir kenāra ḳonar oturur-idi

Nesne ṣan żāyi� eylemişdür arar

Kendü yoldaşlarını ya�nī ṣorar

950 Şaşduġından derūnī eyledi āh B, AE1: Ortaya geldi çün seyisḫāne AE (çizilmiş)
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Görmed ük diyü çün cevābın alur

Ḳonar eydür olar da ardca gelür

[AE 106b] 2510 O yaluñuz at iki yükde belā

Yüki yükletmek  istese meẟelā

Ḳ aldurup yükledince bir yanın

Dayadup yükledür o bir  ġayrın

Kendüye atlara ṣu ḫod lāzım

N’itsün esbābı olsa ger �āzim

[B 57b] Ellerüñ ṣuya gitdügin çü görür

Atları bir maṭāra ile virür

Yandurur bir ḳaç aḳçeyi eline

Gice ḳalḳar gider girü yolına

 3515 Yaluñuz yükledüp eger ṣaldı

Ayaġa bindi vü ṭaban çaldı

Böylelükle Sitanbul’a geldi

At yanınca piyāde ḳat ḳaldı

Oldı ehl ü �iyāline vāṣıl

Ol seferden ẟevāb idüp ḥāṣıl

Nīm-cān kendü atları durġun

Sefer ālātı büzbütün bozġun951

Bī-mecāl Atların Ṣatmaġa Gönderildügidür

Birine didi atlarumı ṣatuñ

Aḳçesin aḳçeme gelince ḳatuñ

 3520 Gitdi bāzāra sürinüp er geç

Bāri yedilse binmesinden geç

Atı pādaş952 gören edeplü (?) ṣanur

Bir adım  yürise velī uṣanur

951 Sefer ālātı  büzbütün B, AE1: hep sefer āleti ḳatı AE (çizilmiş)

952 Pādaş: pādaşı B
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Müşterī yiñi na�lini gördi

Bir şikār añlar üstine sürdi

Dişin açmaġa  bulmadı çāre

Perçemin çekme düşer el vare

Biri ṭoḳsan birisi otuz ider

Ṣatan alan evine gitmek iver

 3525 Küllī �aybıyla itdiler bāzār

Gelmeye cānibeyne tā āzār

Ucuz aldum diyü alan sevinür

Eksirek (?) itdügin görüp dögünür953

Yularıyla o yana çekse eger

Bün (?) boyun başı ḳoysa ṭoġru ḫar (..?..)

Adımın atmaz ilerü yürimez

Kendüye ḳalsa ḳuyruġın sürimez

Yaġırı çoḳ ḳamusı bir görinür

Arḳa ṣan bir ḳızıl meşīn yürinür 

 3530 Aḳçe alan çü köstegi üzdi

Gövdesin virdi yuların çözdi

İp olup ḳaçdı pāy-bend itdi

[…]rıyup yüz aḳça ḫod gitdi

Ẓāhir alan derisini  almış

Ḳarġalar ardına aḳın ṣalmış

İntiẓāmī bu kerre uṣlandı

Bunca miḥnet ki çek di añlandı

Seferüñ adın añmadan ḳaldı

Baḥr-ı rāḥatda lengerin ṣaldı

 3540 Seferüñ defterini ṭayy itdi

Şehrden ṭaşranuñ işi bitdi

953  3526: 3526-3572 arasına denk gelen bölüm kopukluktan dolayı AE nüshasında mevcut değildir. 
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Eyledi kendü ile pes �ahdi

Eyleyüp ḫaylī sa�y ile cehdi

[B 58a] Kendüye oturaḳ idüp ta�yīn

Cümleden fāriġa idüp taḥsīn

Oturaḳ didügüm ferāġatdür

Bir yire çıḳmamaḳ nezāketdür

Meyl-i dünyāya keẟret-i efkār

İder insānı cāndan bīzār

 3545 �Azle degmez zamāne manṣıbı ḫod

Ulu ġam ḫod kişiye zu�m-ı ḥasūd

Keẟret içinde vaḥdet ehli olan

Eñ ṣo ñ oldur maḳāṣıdını bulan

Ol ki ḳāni�dur anda yoḳ āzı

Ṭañ mı a�lāya itse pervāzı

Cümle manṣıbları biriktürdi

İḫtiyārıyla ġayra bildü rdi

Tevbe itdi yine ider ṣad bār

�Ahd ḳıldı niçe niçe tekrār

 3550 Manṣıbuñ hīç añmaya adın

Diline hīç getürmeye yādın

Dursa manṣıb ḥurūfı ger gözine

Ḳarşu dursa yā rū-be-rū yüzine

Varaḳ-ı dīgeri murād idine

Bunı her gāh i�tiyād idine



Tuhfetü’l-İhvân 611

İntiẓāmī Dünyādan El  Çeküp ve Ehlinden İḥtirāz 

İdüp Bir Pīrüñ Naṣīḥat-ı Dil-peẕīr Kelimātınuñ 

Beyānındadur

Bir gün iḫvānına idüp taḳrīr

Kendü rü�yāsın eyleyüp ta�bīr

Özin almış-iken ġam-ı efkār

Ḫˇāb-ı ġafletden oldı ṣan bīdār

 3555 Hātif-i ġaybdan irişdi nidā

Ne nidā bir �acīb özge ṣadā

İnt iẓāmī cihāna meylüñ yoḳ

Hīç eyü yatlusına meylüñ yoḳ

Fāriġu’l-bāl olup sükūṭ itdüñ

Gerçi bir özge vādīye gitdüñ

Dār-ı dünyāya püşt-pā urduñ

Her ṭarīḳuñ meẕelletin gördüñ

Gör menāṣıb ecānib-ile ṭolu

Ne kiçi bellü oldı ne ḫod ulu

 3560 İtdi her manṣıb ehl olana vedā�

Ḥaḳ kelām olur oldı ḳuru ṣudā�

Ṣadr u ṣaff-ı ni�āl farḳ olmaz

Manṣıbı gör ki ehlini bulmaz

Niyyeti yoḳ kimesnenüñ ḫayra

Kendü öz nefsine degül ġayra

Aḳ saḳallu ger iḫtiyār olasın

Şimdi ṣanma ki baḫtiyār olasın

Tāzeler ṭutdı �ālemi yekser

Cins cinse meyil ider954 ekẟer

954 Cins cinse meyil ider: el-cinsü ile’l-cinsi yemîlü lafzındaki Arapça mesele telmih vardır. 
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 3565 Pīr olanlar ḳamu meẕelletde

Tāzeler anları meẕemmetde

Tāze devriydi diyü niçe pīr

Anlaruñ arasında bulmaġa yir

Aḳ ṣaḳalın siyāh-reng eyler

Kendüye bilmez özge reng eyler

[B 58b] Ḳara ḳılına uydurur rīşin

Görme misin fikr-i bed-bīn in

Mü�mine aḳ ṣaḳal rütbetdür

Ḥaḳḳ’uñ iḥsānı ulu ni�metdür

 3570 Eyledügine Ḥaḳ vaḳārı virür

Mü�min olan ḳulına �ārı virür

Şimdi �ālem bir özge ḥāl oldı

Ḥamdülillāh ṣafā ile ṭoldı

Vaṣf-ı ḥālin Murād Paşa’nuñ

Muḫtaṣar ḳıl o baḫtı ẕī-şānuñ

Menāḳıb-ı Ḥażret-i Murād Paşa

[AE 107a ] Muḫtaṣar didügüm müfīd olsun

Söz maḥallinde tek yirin bulsun

�Āḳıl olan alur işāretden

Ṭoldı āfāḳ bu beşāretden

 3575 Köhne dünyā ṣanasın oldı cedīd

�Adl ü inṣāf el-ḥaḳ oldı bedīd

Anı cāyiz ki ideler āgāh

Bā�iẟ ola teẕekküre geh gāh

Ṭāli�üñ ḫuftedür olur bīdār

Ṭañ mı hem-şehrilükde nisbeti var

Maḳdemi virdi �āleme ġayret

Ḥaḳ-şinās olduġı ye ter devlet
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Kime luṭf eyleyüben ide niger

Kīmyā bilür anı ehl-i naẓar955

Ol Neṣāyiḥi Ḥüsn-i İ�tiḳādla Ḳabūl İtdügidür

 3580 İntiẓāmī’ye itdi bu söz eẟer

Ġayrı efkārdan idince ḥaẕer

Ḫāmeye didi eyle vaṣfını yād

Dili şaḳḳ oldı eyledi feryād

Zīre meddāḥı çoḳ vaḥīd-i zamān

Niçe vaṣṣāfı var ferīd-i cihān956

Güneşüñ vaṣfın ide mi ẕerre

Behreyi baḥre vire mi ḳaṭre

Az öz vaṣfın eyle gel ḥasbī

Bir du�ādur murād ḫod kesbī957

 3585 İşbu sözden hīç olmadı mülzem

Didi vaṣfı durur anuñ elzem

Yazan anca kütüb iden inşā

Āḫirinde murādı ḫayr du �ā

Köprü mescid ribāṭ u zāviyeler

İden andan du�ā-yı ḫayr diler

Geçdi �ömr-i �azīz seb�īni

İdegör bu zamāna taḥsīni

Ḥamdülillāh sürūra irişdük

Şükr Ḥaḳḳ’a ḥużūra iri şdük

[AE 107b] 3590 Yoḳ yire geldük �āleme dimezüz

Ölmek olursa daḫı ġam yimezüz

955 2579: +“İşidüp pendini ḳabūl itdi / Anı sevḳ itdügi yola gitdi” AE

956 AE’de 2573-82 arası beyitlerin üzeri çizilmiştir. 

957 3584 AE1: -AE, B
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Pīr-i rūşen-żamīr ü ḫ oş-tedbīr

Ne dil-ile anı idem ta�bīr

Devletin gör Murād Paşa’nuñ

Ulu düstūrı Āl-i �Oẟmān’uñ

Pāye pāye menāṣıba çıḳmış

Her ṭarīḳa yolı ile gitmiş

[B 59a] Şarḳ u ġarbuñ eyāletin sürmiş

Ġayretin çekmiş �izzetin görmiş

 3595 Pādişāhuñ ḳamu vilāyetini

Ger bidāyet ü ger nihāyetini

Görüp olmış ḳamusı ma�lūmı

Farḳ ider ẓālimi vü maẓlūmı

Āṣaf-i Berḥiyā aña nisbet

Ṣanasın kim vezīr-i bī-müknet

Āl-i Bermek göreydi meşveretin

Kendü re�yinde ide ma�ẕeretin

Ḳalbi olmış defātir-i �ālem

Nireden gelse bir ġarīb ādem

 3600 Oranuñ ṣordı ḥālini bir bir

Dutdı cāsūs yoḳlana her yir

Hod meḳādīr-i nāsı ḫūb bilür

Ḳamu işkāli re�yi ḥall ḳılur

Pādişeh yolına virür cānın

Unıdur mı veliyyü’l-iḥsānın

Ne Yemen ne Ḥaleb ne Mıṣr ne Şām

Ḥāṣılı hep vilāyet-i İslām

Gördügi bildügi kemāli ile

Ger deñizdür ü ger ḳarası bile
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 3605 Cümlede var durur vuḳūfı tamām

Nice olmaya vācibü’l-ikrām

Diḳḳat ü ġayret-ise ancaḳ olur

Dīn ü �uḳbāsını anuñla bulur

[AE 108a]  İlçisi vü ḫarācı küffāruñ

Ṭāli�-i sa�dı oldı serdāruñ

Ol ki idindi vaṣfını maḳṣū d

Şüphesüz oldı ṭāli�i mes�ūd

Re#īs-i Küttāb Olan Mecd Efendi’nüñ Vaṣfı 

Beyānındadur958

Diñle bu nüktesini eslāfuñ

Aña teslīmi vardur eşrāfuñ

 3610 Devlet āsān ele girür ammā

İlde dügünde bu durur da�vā

Merd-i ḫidmet-güẕāruñı müşkil

Ger mülāzım durur u ger ḫod ḳul

Ele kim gire ulu devletdür

Nice devlet sa�ādet �izzetdür

Ṣāḥibin ḫayra sev ḳ ider dā�im

İstiḳāmetle olicek ḳāyim

Devletüñ eñ mühimmi kātibdür

Ḳadrini bilür ol ki rāġıbdur

 3615 Mecd Efendi mücidd ü muḳdimdür

Ḥaḳḳa sevḳ eylemekde mübrimdür

Ol olicek re�is-i küttābı

Ḳamu āmāde devlet959 esbābı

958 vaṣfı beyānındadur: vaṣfıdur B

959 Devlet AE, B: ḫidmet AE1, B1
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Mu�teḳid aña ḥażret-i serdār

Nevm-i ġafletden olmaġın bīdār

Ḥażrete nite ḫüsrev-i devrān

Münḥaṣır maḳdemine bu meydān

Sevḳ ider ehli ehle niçe melek

[B 59b] Çarḫ uraldan berü bu devr-i felek

 3620 Fikr-i naḳḳādı ṣarf olup ḫayra

Re�yde iḥtiyācı yoḳ ġayra

Cāh u temkīnine olup ġālib

Ḫ  ayr u iḥsāna dāyimā ṭālib

Ehl-i ḥācāt yād ider luṭfın

Kimse görmiş degül anuñ �unfın

[AE 108b] Erde lāzım durur ḳılıç yā ḳalem

Ser-firāz olup ilde ola �alem

İkisi daḫı anda ḥāżırdur

Gün gibi tecrübeyle ẓāhirdür

 3625 Ḫāmenüñ virdi ḥaḳḳını ḳat ḳat

Tīrde sa�y u tīġde diḳḳat

Bāġ-ı temkīnde ola berḫurdār

Bu du�āyı ḳılur ṣıġār u kibār

Güni gü nden yeg ola devletde

Görevüz dāyim anı �izzetde

Ravża-i960 �ömrinüñ nihālini hem

Tāze vü ter ide ṣabā her dem

Gülşen-i �ömri ġoncasına bir ān

İrmesün dest-bürd-i bād-ı ḫazān

 3630 İntiẓāmī gel eyle istīẕān

Pāy-būs-ı vezīr-i şāh-ı cihān

960 ravża-i: devḥa-i B
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Ol cüvān-baḫt re�yi pīrāne

Bir bahāne ara ḫod iḥsāne

Dāyim olsun du�ā-yı ḫ ayr-ile yād

Bi’n-nebiyyi ve ālihi’l-emcād

Nemçe ve Beç961 Ḳırallarınuñ Teba�iyyeti ve 

İlçilerinüñ Beyānındadur

Yine bir ḳıṣṣayı beyān idelüm

Özge aḥvāli gel �ayān idelüm

Ḳıṣṣadan ḥiṣṣedür ġaraż ġāyet

Var mı ḳuru fesānede leẕẕet

 3635 Ḫān Süleymān çekdi çün leşker

Üngürüs’e idüp �aẓīm sefer

Ḳarşu geldi ḳıral-ı bī-idrāk

�Askeri ile ṣındı oldı helāk

Macar’uñ c insi Nemçe’ye ṭapdı

Ol ṭarīḳ-ile yolını ṣapdı

Nemçe ḳıralın eylediler ḳıral

�Uhdeye cizyesin alup her sāl

[AE 109a] Āl-i �Oẟmān-ile idüp �ahdi

Bir zamān ṣulḥa eyleyüp cehdi

 3640 Her ṭaraf emn-ile emānda iken

Ḳomamışdı yol üzre kimse diken

Nemçe ḳıralı idicek ṭuġyān

Ol vilāyetler eyledi �iṣyān

Emn ü āmānı kendüler bozdı

�Uḳde-i ṣulḥı kendüler çözdi

Ḳamu Leh Çeh vilāyet-i Erdel

Boġdan Eflāḳ cümleten muḫtel

961 Beç: Leh B
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[B 60a] Yek-dil ü yek-cihet olup yek-ser

İnḳılāb üzre oldı baḥr u ber

 3645 Ḥarb u ḍarbı idüp on altı yıl

Her ṭarafdan ḳarıldı ceyş-i cezīl

Bunca serdārlar gelüp gitdi

Herkes �aḳlınca diḳkati itdi

Def�i vaḳtine oluban merhūn

İşbu üslūba devr idüp gerdūn

İḫtilāli çü ġāyete yitdi

Bir ḫıred ehlin iḳtiżā itdi

Felegüñ var imiş kemīni meger

Kim çıḳar ol kemīnden eyle naẓar

 3650 Tīġ-i ġayret kime ṣunulmışdur

İşbu cür�et kime ḳonulmışdur

Raḫş-ı ġayre t �aceb kime ola rām

İşbu meydānda kim ola be-nām

Pes ẓuhūr itdi bir dili āgāh

Rūmili ṭopraġı bi-ḥamdillāh

Kim durur dir-iseñ Murād Paşa

Yesserallāhu mā-yürīd ü yeşā�962

Herkes işidicek ṣadāretini

Ḥüsn-i tedbīr-ile vezāretini

 3655 Ehl-i ḥaḳ çün murādını buldı

Bāṭıluñ baġrı ḳan-ile ṭoldı

[AE 109b] Tācı başına teng olup ḳıraluñ

Oldı baş ḳayusı o muḫtālüñ

962 Yesserallāhu mā-yürīd ü yeşā�: “Allah dilediği ve arzu ettiği işi kendisine kolaylaştırsın.” anlamında bir 

dua.
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Gerçi ṣāḥib-firāş-idi çoḳdan

Varluġı ḫod berü idi yoḳdan

Ol ḳaṣāvetle mürd olup mel�ūn

Ḳaldı oġulları budur mażmūn

Yirine  biri geçdi oldı ḳıral

Ṭopṭolu oldı ḳalbi fikr-i muḥāl

 3660 Ḳruna963 kim tācdur ḳıral olana

Cüz� ü küldür o devleti bulana

Ḳıral olan varuban964 Belġırad’a

Ḳrunasın geymese ol arada

Bulmaz āyīnlerinde ol ṣūret

Aña elbet gerek durur ġayret

Ḫān Süleymān ḳıralı ḳatl idicek

Macarīden ḳırallıḳ gidicek

Beg ü begzāde çoḳ ḳamusı fuḍūl

İtmeyüp beglüge birini ḳabūl

 3665 Her biri kendü başına buyruḳ

Ḥükme lāyıḳ965 arada hīç bir yoḳ

Üngürüs mülki ḳaldı mihtersüz

Ṣanki bir keştī idi lengersüz

Nemçe’ye āḫir oldılar tābi�

Böyle maḥkūm olana kim māni�

Tā ile’l-ān ḥāl böyle ḳalur

Virdügin virür alduġ ını alur

963 Ḳruna: Yazmada “įــĬوóĜ” şeklinde yazılan kelime, Batı dillerinde “kırallık tacı” anlamına gelmektedir. 

Macarca’da “korona” şeklinde yazılıp yazıldığı gibi üç hece olarak telaffuz edilen kelime, Boşnakça, 

Sırpça ve Hırvatça gibi Balkan dillerinde ise “kruna” şeklinde yazılıp iki hece olarak telaffuz edil-

mektedir. İntizâmî’nin kelimeyi Balkan dillerindeki iki hece olarak telaffuz edip vezne uydurduğu 

anlaşılmaktadır. 

964 Varuban: varup B

965 Ḥükme lāyıḳ B, AE1: ḥākim olmaġa AE (çizilmiş) 
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Nemçe ġāretger ü Macar ḫod-bīn

Hażm olunur mı bu iki āyīn

 3670 Nemçe oldı çü izdiyād üzre

Ẓulmi evvelki i�tiyād üzre

[B 60b] Ṣabra yoḳ çāre ẓulme hīç tāḳat

İş güç oldı ḳalmadı rāḥat966

Ḥükm ider Nemçe’ye vü Macar’a hem

Lā-cerem Macar’a irişdi nedem

Ḳıraluñ idi ẓulmi ḫod muḥkem967

Herkesüñ sūrı olicek mātem

Mużṭarib-ḥāl olup ḳamu Macar

Ḫırmen-i ṣabrına düşer āẕer

 3675 Ḳardaşın ḥākim eylemişdi Beç’e

Żabṭ iderdi ṭūteyi iki gice

Ḳıral968 �iṣyānı şāh-ı İslām’a

Her ṭaraf ṭoldı ulu hengāme

Egri ile Ḳanije ḳal�aları

Anlara tābi� olan illeri

Mülk-i İslām’a olicek ilḥāḳ 

Ṭāḳati oldı ehl-i küfrüñ ṭāḳ

İllerinüñ eyü yiri ol idi 

Billerin büken anlaruñ bu idi

966 3671: AE nüshası bu beyitle birlikte kopukluktan dolayı sondan eksik olarak sona ermektedir. 

967 Kıraluñ: Bu kelimeden sonra vezne fazla gelen “olmış” kelimesi bulunmaktadır. 

968 Ḳıral: Metinde “kıraluñ” yazılmışsa da bu hâliyle vezne uygun değildir. 
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Esterġon Ḳal�ası Köhne Olup Meremmete Muḥtāc 

Olmaġ ın Kefereye Ta�mīri İçün Teslīm Olunup 

Ma�mūr Olduḳda Ḳuvvet-i Ḳāhire ile Fetḥ Olduġıdur

 3680 Estreġon ḳal�ası ki köhne idi

Eyle vīrāne çoḳ zamāne idi

İḥ tiyācı var idi ta�mīre 

�Arża muḥtāc idi vü tedbīre

Ehl-i küfr almış idi bu ḫaberi

Ort aya geldi ḳamu ol uç eri

Her yirüñ kāfiri çeküp �asker

Kūh u ṣaḥrā idi ṭolu leşker

Ḳal�ada bulunan ṣaġīr ü kebīr

Ehl-i tīmār u ger nefer ger mīr

 3685 İtdi hep cümlesi müşāvereyi

Göricek ṭaşradan muḥāṣarayı

Ḳal�a ta�mīre olmaġın muḥtāc

Bir hücūm ile ḫod olur tārāc

�Āḳıbet vire ile virdiler

İçine müşrikīn girdiler

Girüp içine ṭutdılar mesken

Kendüler cān olup der oldı beden

Eylediler evelkiden muḥkem

Oldı ḥıṣn-ı ḥaṣīn-i müstaḥkem

 3690 Cümle yirini itdiler ma�mūr

Rūz u şeb ḫaylī ṣarf idüp maḳdūr

Ġāzīler niçe kerre itdi hücūm

Ya�nī ṭop u tüfeng birle rücūm

Eylediler bu kez ḳavī iḳdām

Geldi irişdi �asker-i İslām
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�Irḳ-ı ġayret çün eyledi ḥareket 

İtdiler özge sa�y ile diḳḳat

İdicek bunca ḍarb-ile ḥarbi

Ḳal�ayı āḫir aldılar ḍarbī

[B 61a]  3695 Kāfirüñ her zamānda taḳviyeti

Ḳamu meclisteki muṣāḥabeti

Estreġon idi iftiḫārları

Biribirine i�tibārları

O daḫı gitdi cānları çıḳdı

Ṭop-ı miḥnet bedenlerin yıḳdı

Bir yaña Nemçe ẓulmi ġāyetde

Urma vü ṭutması nihāyetde

Macar’uñ cinsi ṣulḥa ḳāyil idi

Nemçe ṭuġyāna līk māyil idi

Ḳıral-ı Mel�ūn Mürd Olup Oġullarınuñ Biribirine 

Nifāḳıdur

 3700 Aralarına düşdi ḫaylī nifāḳ

Ehl-i İslām ile Macar’da vifāḳ

Beçe ḥākimdi ḳardaşı ḳıraluñ

Sū�-i fikrin görüñ o muḫtālüñ

Āl-i �Oẟmān’a bu iṭā�atde

Ol �inād üzre idi ġāyetde

Kesdi andan ümīdi boy çekdi

Vaḳt irince nice çigin (?) ekdi

Ḳırala_itdi barışmaġı teklīf

Ṣulḥuñ itdi fevāyidin ta�rīf

 3705 Olmadı ṣulḥa rāżī itdi �inād

İtdi ḥaḳḳ-ı uḫuvveti berbād



Tuhfetü’l-İhvân 623

Budun’uñ ḥākimine virdi ḫaber

Beni inandurıbilü rseñ eger

Beç’i taḫt idinüp ḳıral olayın

Tācı yirinde başuma alayın

Nemçe ḳıralı uymaz ise baña

Tīġ-i ṣamṣāmı urayın ben aña

Budun Beglerbegisi �Alī Paşa’ya İlçi Geldügidür

Ḳāḍīzāde o dem �Alī Paşa

Budun’a virmiş idi neşv ü nümā

 3710 Ṣadr-ı a�ẓam Murād Paşa’nuñ

Ol şecī� u ġayūr �Alī-şānuñ

Nāmzed oluban kerīmesine

Ḳaṣd u fikri murāda irmesine

Ṣadr-ı a�ẓamla mütteḥid gördi

İçdi andını […] durdı

Pes güzīde otuz biñ �asker ile

Ḳondı Beç ṭaşrasında Macar ile

İşidüp ḳıral bī-ḥużūr oldı

Ḳardaşuma didi �aceb n’oldı

 3715 Baña �āḳ oldı dīnden çıḳdı

Ṣıdı nāmusı ḫāṭırum yıḳdı

Gördi meylini ehl-i İslām’a

Küfri ezber oḳur o ḫod-kāme

Ṣadr-ı a�ẓam kim olduġın bildi

Rim papa ile meşveret ḳıldı

Ehl-i İslām ile muṣālaḥayı

Gördi cāyiz ḳoyup mücādeleyi

Ḳıral-ı bī-dīn ḥāli ḫod ma�lūm

Mest-i maġrūr dāyim ol meyşūm
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 3720  Kim idügin bilürdi paşanuñ

Ulu düstūrı Āl-i �Oẟmān’uñ

[B 61b] Tācı başına teng olup ḳıraluñ

Aṣlı yoḳdur didi bu ef�ālüñ

Cürmini bildi diledi �öẕrin

Rim papasına virüben neẕrin

Bunca yıllıḳ ḫarācın elçisini

Boynına her yıl aldı cizyesini

Pişkeşin düzdi elçisin ḳoşdı

Cümle edyāna velvele düşdi

 3725 Nāmede �öẕri cürmine ġālib

Pādişāha ḳul olmaġa ṭālib

İ�timādı yoġ-idi hīç ġayra

Dirdi yoḳ şimdi çalışur ḫayra

Līk paşaya i�tiḳād itdi

İ�tiḳādına i�t imād itdi

Bunca tedbīr ü anca re�y-i güzīn

Ḥażretüñdür hezār ṣad taḥsīn

Daḫı ḳaḳmadın o şīr-i nerri

Geldi her cānibüñ ḫod ilçileri

 3730 Ḳanda ḥākim var ise yā vālī

İtmediler ḫarāca ihmāli

Velvele ṣaldı ġayreti dehre

Hep ḳılā� u ḳurā ile şehre

Ber-ṭaraf itdi Rūmili seferin

Bundan özge işit daḫı ḫaberin



Tuhfetü’l-İhvân 625

İbni Pūlād’uñ Ṭuġyānı ve Ḥīle vü Ḫud�asınuñ 

İntihāsı ve Derbendlere Ādem Ḳoyup Fikr-i Fāsidi 

ve  Vilāyet Ahālīsinüñ Şekvāsı Beyānıdur

İbni Pūlād Şām’ı vü Ḥaleb’i

Żabṭ idüp ġayrı almada ṭalebi

Ḳanda mel�ūn fedāyī varsa nedīd

Kürd ü A�rābī vü gezende �anīd

 3735 Kimi Çingān u kimisi Etrāk

Ḥīle vü ḫud�ada ḳamu çālāk

Elli biñden ziyāde ehl-i şaḳā

Ḳaṣdı hep illeri yaḳa vü yıḳa

Salṭanat fikrin idüp ol mel�ūn

Ḥaḳḳ-ı nān u nemekde ol maġbūn

Adana illerini ḫod Cemşīd

İtdi vīrān o fikri ẓulmi şedīd

Anı ikisi daḫı fikr itmiş

Ḥīle vü ḫud�a semtine gitmiş

 3740 Ḳamu derbendlere ḳoyup ādem

Gelene mehli969 virmeyüp bir dem

Ḫaylī ṭop u tüfeng ile duralar

Geçeyin diyene ḳılıç uralar

Berüde olmaġın o derbendler

�Asker anda gelince nice geçer

[B 62a] Kimse orada itmeye güzerān

Geçmeden geç hīç itmeye nigerān

Mıṣr u Şām u Ḥalep ḳamu o diyār

Āl-i �Oẟmān vilāyeti ne ki var

969 Mehli: ĹĥéĨ M
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 3745 Ola żabṭında Ka�be yolı ḳıla

Ehl-i İslām’a ola ulu belā

Ka�be’ye gitmeden ḳala ḥuccāc

Böyle ẓulm itmemiş durur Ḥaccāc

Ger vilāyet eger emāretdür

Ger ḫarābe vü ger �imāretdür

İtdi tevzī� oturṭuġı yirde

Adın añdura baḥr-ile berde

Ḫuṭbeyi kendü nāmına oḳuda

Fitnenüñ ejderin diler uyuda

 3750 O diyāra i rişdi çünki ḫaber

Ṣadr-ı a�ẓam o semte �azm eyler

Cem� olup aña didiler ḫuṭabā

Evvelā lāzım oldı şimdi saña

Āl-i �Oẟmān’uñ �askerin ṣıyasın

Ṣoñra ol re�yde muṣırr olasın

Serdār Ḥażretleri İbni Pūlād’uñ Ḥāmīlerinden 

Ḫaberdār Olup Dostluḳ Renginde Mektūb-ı 

Dil-firīb İrsāl İtdügidür

Ba�żı ḥāmīsi olmaġın ḳapuda

Kimi yıḳmaḳda vü kimi yapuda

Setr idüben cināyetin olaruñ

Dāyim idüp ṣıyānetin olaruñ

 3755 Māl-i mīrī ki yılda cem� olunur

Gör olaruñ da artuġ ı alınur

Mīr-mīrānıdur o ḫod Ḥaleb’üñ

Benderi ger �Acem ü  ger �Arab’uñ970

970 3756: Bu beyitten sonra metnin akışına uymayan şu Arapça beyit yer almaktadır:

 Cerāḥatu’s-sināni lehā iltiyāmu velā yeltāmu mā-ceraḥa’l-lisānu “Mızrak yarasının tedavisi vardır da dil 
yarasının ilacı yoktur” anlamındadır. 
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İtdi serdār anı çün iẕ�ān

Ṭutdı ḳalbinde işbu sırrı nihān

Otaġuñ ḳapusını şarḳa açup

Ba�dehū niçe kūh u vādī geçüp

Yazdı mektūb İbni Pūlād’a

Baṣdı bir sikke ḳalb-i pūlāda

 3760 Sürḫ-ser illerine niyyet ile

Ben revān oldum �ālī himmet ile

Sen de oġlumsın eyleme ihmāl

Benüm ardumca itmedin imhāl

�Asker ile yetişmeñüz lāzım

Olduḳ uş şarḳ iline biz �āzim

Bize lāzım gelüpdür isti�cāl

Siz daḫı ṣoñra itmeñüz iġfāl

Eben-�an-ced siz Āl-i �Oẟmān’uñ

Dosta dostı �adūsı a�dānuñ

 3765 Sürḫ-ser  dinilen o mel�ūnuñ

Meẕhebi yoḳ o rāfıżī dūnuñ

[B 62b] İşi çün bite ola fetḥ-i fütūḥ

Kimi rāc iḥ olup kimi mercūḥ

Vech-i te�yīd ile vezāret-ile

Bunca ta�ẓīm ile ri�āyet-ile

O vilāyet saña olur iḥsān

İtmişem pādişehden istīẕān

Göreyin seni var maḳdūrı

Ṣarf idüp ḥāyir itme maḥẕūr ı

 3770 Şimdilik yanumuzda az �asker

Gele me�mūrı ṣoñra ire meger
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Sizedür şimdilik ṭayanduġumuz

Ġayretüñüz durur yaṣanduġumuz

Gelüp �askerle baña ḳav uşasın

Sa�y idüp anca kūh u deşt aşasın

Çün bu mażmūnı oḳudı cümle

(….?...)971 buña az gelür �aḳla

Ḳodı ol evvel itdügi ḥaddi

Beyne beyne972 (?) idüp ḳamu cehdi

Serdār Ḥażretleri �ale’l-Ġafle Şarḳ Semtine Otaġın 

Ḳurmışken Ḥalep Semtine Dönderüp Ẕülfiḳār 

Paşa’ya Ṭopları Derbendlerden Geçürmegi İş�ār 

İtdügidür

 3775 Berüden anı eyledi serdār

Ḥaleb’üñ semtine dönüp yek-bār

Mīr-mīrān Ẕülfiḳār’a hemān

Didi var ṭurma ilerüye bir ān

Yüri ṭoplarla geç o teng yiri

Yüri var ġayret ile ol diri

Biz daḫı arduña düşüp gelevüz

Ötesinde ṭaġuñ sizi bulavuz

Diḳḳat ü ihtimāmı ṣubh ile şām

Cān atup ḫaylī itdiler iḳdām

 3780 Ṣarp u teng olmaġın ḳamu yollar

Omuz üstinde geçdi hep ṭoplar

Ötede ol �anīd ü ol ṭāġī

Ol münāfıḳ-miẟāl ol yaġı

Gele serdār anda ṣanmaz idi

Diyenüñ sözine inanmaz idi

971 Sadece B nüshasında yer alan beyitteki bu kelime “ ” şeklinde olup okunamamıştır.

972 Beyne beyne: Metinde şeklinde yazılan ibareden emin olunamamıştır.
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Geldi mektūbı virdi serdāruñ

Aṣlı yoḳ sizdeki bu güftāruñ

Ba�dehū söz tevātüre yitdi

Ṭāġī vü bāġīnüñ işi bitdi

 3785 Bildi serdār geldügin mel�ūn

Düşdi başı ḳayusına maġbūn

Ṭāġī geldi vü eşdi dindükde

Tā ova cānibine indükde

Ḫˇāb-ı ḫargūş idi yire yüridi

Ḥarbe ḳaṣd itdi ġayrı fikri ḳodı

Āl-i �Oẟmān’a eyledi �iṣyān

Ya� nī �iṣyānı ṣanub[en] āsān

Üstine varuban müşārun-ileyh

Ol vilāyet olup müdārun-�aleyh 973

 3790 […………………………………………………….......] 

[B 5a] Ger ferāġat u ger ḥa ḳāret idüñ 

Eldeyüz şāh işigine geldük

Merḥamet ider ol bilāda didük 

O daḫı şāha eyledi i�lām

Dimiş974 aṣḥāb-ı sebbe ḳıl iḳdām

Dīnümüz ger iderler-ise ḳabūl

Żayfumuzdur oları eyle ḳabūl

Şāh ẓāhirde gerçi ey le didi

Līk ma�nīde ḫaylī ġuṣṣa yidi

 3795 Emr-i şāh-ile ol daḫı telḳīn

İdicek ṣad hezār aña nefrīn 

973  3789: Bu beyitten sonra metin B nüshasında 5a’da devam etmektedir. Metnin akışından arada bir 

kopukluk olduğu anlaşılmaktadır. 

974 dimiş: didi B1
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Tācı cümle ḳabūl eylediler

Sebb-i aṣḥāba gör ne eylediler

Anda İbni Ḳalender ü sāyir 

Dīni vü meẕhebi yoḳ ol ḫāsir 

Tāc ı geydiler itdiler sebbi

Gördi anı Ṣa�īd ol ḥarbī 

Didi İbni Ḳalender’e iy dūn

Cümle edyānda yiri yoḳ mel�ūn

 3800 Gerçi itdüm ḳamu günāhı ḳabūl 

Sebb-i aṣḥābı görmezem ma�ḳūl

Türkisin sen Anaṭoluñ bī-dīn

Nā-ḫalef rāfiżī vü bed-āyīn

Ḳopdı sizden bu deñlü şerr ü fesād

İtdüñüz ḫalḳ-ı �āleme bī-dād

Sebb-i  aṣḥāb ider mi  ibni �Arab

Sebbe lāyıḳ mıdur o ulu neseb

Diyicek üşdiler başına ḳamu

Yaraġ-ile idüp ḳamusı ġulū

 380 5 Gör Ṣa�īd’i sa�ādete irdi

Ṣıdḳı ile şehādete irdi

Bu ḳadar ḳatl u bu ḳadar ḫusrān

Virdi ḥubb-ı çehār yāra çü cān

Bā�iẟ oldı şehādetine anuñ

İşbu sırr-ı Ḫudā’da ṭaña ḳaluñ

O selāṭīne kim ki dil uzada

Yā derūnī murād iden ḥasede

İki �ālemde irer aña belā

Ḫaṣmı olur anuñ Resūl-i Ḫudā
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Serdār Arż-i Rūm’da Ḳışlamaġa Niyyet İtdügi

 3810 Berüde çünki ḥażret-i serdār

O müşīr-i �aẓīm  ḫoş-kirdār

Ḳaṣd ḳılmışdı Arż-ı Rūm’a vara

Ḳışlayup anda �askerini dire

Şāhı ṣımış idi o dem Özbek

Uluyı döndi gelmiş idi o seg

Ḫaylī ża�f üzre imiş o mülḥid

Cümle edyāndan beru müfsid

Şīrvān ḫālī idi ol demde

Ḥākimi Emre Ḫānı şeh-bende

 3815 Ḳaṣd ḳılmışdı ḥażret-i serdār

İşbu furṣatda at ṣalup hemvār

�Acem’üñ illerin ide pā-māl 

[B 5b] Ḳıla sünnī olanları ḫoş-ḥāl

Rūmili �askeri gelür ṣandı

İrmeyicek derūndan yandı

Bayburd’da oturdı niçe zamān

Geldi ḳış ḫaylī gitdi vaḳt-i ḫazān

Rūz-ı Ḳasım’da irdi bir �aske r

Anı sālār o demde ḳanda çeker

 3820 Vāh furṣat diyü te�essüfde

İşiden ehl-i Ḥaḳ telehhüfde

O zamān ki Ḳalenderoġlı zebūn 

Düşdi Şirvān ülkesine o dūn 

Emre Ḫān’ı idince istiḳbāl

Yüze va[ r]maz yanınca ehl-i ḍalāl

Cem� olup bir araya genci ulu

İtdi ser-�askere ḳamusı ġulū
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İrdi çünkim tevātüre bu ḫaber

Cümle serdāra didiler yek-ser

 3825 At u esbābı idelüm tecdīd

Vardı bī-dīn yedine çünki Yezīd

�Azmümüz şarḳa idi ḫod evvel

Māni� olmışdı bir niçe erzel

Yine evvel bahār vaḳtinde

Pādişeh ḳulı var ise ḳanda

Cem� ol up emre imtiẟāl iderüz

Ḳanda fermān olur ise giderüz

Ne ḳızılbaşı ḳoyavüz ne anı

Eger iḥsān iderse yüce Ġanī

 3830 Sözlerini işitdi çün serdār

Ḫˇābdan oldı ṣanasın bīdār

Ḥaḳḳ’a zīrā teveccüh üzre idi

Sözlerine cevābı böyle didi

Görelüm pādişāhuñ emri nola

Yegregin rūzī ḳıla yüce Ḫudā

Geldi nā-gāh emr-i sulṭānī

Oldı ẓāhir (..?.. )975 Yezdānī

Serdār Ḥażretleri Emr-i Pādişāhī ile Seferden �Avdet 

İtdügidür

Pādişāh-ı cihān o ḫān-ı zamān 

Ḫüsrev-i berr ü baḥr idüp fermān

 3835 Sen ki serdārum u vezīrümsin

Rāy u tedbīrde müşīrümsin

975 Sadece B nüshasında yer beyitteki bu kısım yazmada “ ” şeklinde olup okunamamıştır.



Tuhfetü’l-İhvân 633

Görüp ol ser-ḥadüñ levāzımını

Eger a�lā vü ger mekārimini

Ḳo yirüñde Naṣūḥ Paşa’yı

Ḥıfẓ ḳılsun oñat ol arayı

Gel ki bi’ẕ -ẕāt idüp müşāvereyi

Añlayup bilmişem  muṣādereyi (?)976

Sañadur i�tiḳ ād ġayra degül

Seni buldum cihanda ḫāliṣ ḳul

 3840 Ḫaber aldı bu emri çün �asker

Yir yirin her biri du�ālar ider

�Askerüñ re�yine muvāfıḳ olup

İşüñ evlāsına muṭābıḳ olup

Gördi serdār o ser-ḥadüñ ḳaydın

Yine ḳomadı eşḳiyā ṣaydın 

[B 6a]  Geldügi   yirde ḳalmayup ḫ ālī

Ẓālimüñ ḳatli dāyim eşġāli

Ḳanda ḳondı ḳazdı niçe ḳuyu

Ele girenden ellerüñ yüri yu

 3845 Üsküdār’a çü geldi devlet-ile

Geçdi İstanbul’a sa�ādet-ile

Pādişāh emri ile hep erkān

Ḳarşu çıḳmışdı cümle pīr ü civān

Ḫ alḳ-ı �ālem du�āya el açdı 

Raḥmet-i Ḥaḳḳ’ı ḳudsīler ṣaçdı

Dilde şükr-i Ḫudā dürūd-ı977 Resūl 

[…………………………………………………….......]978

976 Okunuşundan emin olunmayan kelime yazmada şeklinde yazılmıştır.

977 Metinde “درود و” şeklinde yazılmıştır. 

978 3848/2: Metinde bu mısra unutulmuştur.
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Geldügin  her gören beşāretde

Yolına cān atup ziyāretde

 3850 Vaṣlını çün müyesser itdi Ġanī

Virdi herkes du�ā hediyyesini

Gelmesün mi ziyaretine melāk979

Bunca a�dā-yı dīni itdi helāk

Ṣadr-ı �ālī çü buldı ṣāḥibini

Ḥāl diliyle didi menāḳıbını

İtdi a�dā ile müdārātı

Dūstān ile hem muṣāfātı

Kimsenüñ itdügine ḳalmadı ol

İtdügüñ didi var Ḫudā’dan bul

 3855 Ol zamānda ki ḥażret-i paşa

Oldı İstanbul içre donanma

Ol mübārek-ḳadem o ṭāli�i ḫūb

Ḳamu eylük ki var aña mensūb

Geldi şehre ġanīmet ile bile

Maḳdemi ḳamu ẓulmi virdi yile

Herkesüñ ḳarnı vü gözi ṭoldı

Ḫūb ṭarz980 içre �ālemi ḳoydı

Cümle ġamnāk şāẕ u şen oldı

Şehr-i İstanbul’a ṣafā ṭoldı

 3860 Eşḳiyāsı Anaṭolu’ñ yir yir

Yine  ifsāda oldılar ḥāżır

Şāk ire şākī eyledi ġalebe 

Degme bed-baḫṭ ṣatar oldı cebe

979 Melāk: “Melâ’ik” kelimesinin muhaffefidir.

980 Ṭarz: Metinde “ṭarza” şeklinde yazılmıştır. 



Tuhfetü’l-İhvân 635

Mīr-mīrān olanlar ihmāli

Manṣıb ehlinüñ özge iġfāli

Ba�żı ili düşürdi ġavġāya

Döndi şehr ü ḳurāsı ṣaḥrāya

Aydın ilindeki Yūsuf Paşa

Kendü emrini itmede icrā

 3865 İtmiş ol ili özine tābi�

Māl taḥṣīli kendüye rāci�

Ṣaḳalın virmiş eşḳiyā eline

Ġayrılar tā ki gelmeye iline

Sedd-i İskender olup oturmış

Ṣa�b siperler te dārükin görmiş

Muṣlī Çāvuş daḫı olup ser-keş

Hīç �inād içre yoḳ aña beñdeş

İtdi Canik ṭaġların mesken

Her maġarası �askere me�men

 387 0 �Azle ḳā�il degül ele girmez

Başını virür ol ili virmez

Bir yañadan Ḳınālı-ẕāde foḍūl

Anuñ āline kimler ola ḥamūl

[B 6b] Bir yaña Tekye981-oġlı bī-pervā

Aña Sivās ili olup me�vā

Başına buyruḳ �azle yoḳ meyli

Zu�mı özge nezāketi ḫaylī

Zorba nāmında yir yirin eşḫāṣ

Tīġden ol ki olmış idi ḫalāṣ 

981  Tekye B: teke B1
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 3875 İtdiler yine cür�eti ẓaleme

Āşikār oldı urma vü ṭutma

Pādişeh almış idi bu ḫab eri

Didi serdāra hīç durma yüri

Āl-i �Oẟmān’a ḫiẕmetüñ sābıḳ

Her cihet den ri�āyete lāyıḳ

İşüñ olalı ḥasbeten lillāh

Oñarur her işüñi yüce-Allāh

Ḫiẕmetüñ hep bilindi oldı ḳabūl

Re�y ü fikrüñ ḳamusı hep ma�ḳūl

 3880 Üç hücūm ile eyledüñ diḳḳat

Üç aḳın ṣalup eyledüñ cür�et

At  başını Ḥalep’de bir çekdüñ

Bir daḫı şāh ülkesin çapduñ 

Eyledüñ çün üçincide cür�et

Geldüñ İstanbul’a zihī ġayret

Saña her kim ki itdi buġż u ġaraż

İde-geldüñ ri�āyet-ile �ivaż

Sende vardur teyemmün ü ġayret

Ehl-i İslām’a ḫiẕmet ü diḳḳat

 3885 Sañadur i�timād ġayra degül

Seni buldum cihānda ṣādıḳ ḳul

Çıḳarup otaġuñ yüri şarḳa

 Seyf ile vir o yirleri ġarḳa

Eşḳiyā ḳanda ise gizlü �ayān

Ḳatl idüp virme hīç emān u zamān

Ḳalmasun hīç birisinüñ eẟeri

Sañadur ehl-i ġayretüñ naẓarı



Tuhfetü’l-İhvân 637

Ba�dehū şarḳ iline eyle sefer

İşbu ġayretle baḥri eyle güẕer

 3890 Ol maḥalde çü ḥażret-i serdār

Ol ġayūr u �azīz ü ḫoş-kirdār

İtdi ḫaṭṭ-ı şerīfe çoḳ �izzet

Ehl-i dīvāna itdi cem�iyyet

Ḳır�at982 olındı emr-i sulṭānī

Hep bilindi murād-ı ḫāḳānī

�Askere eyledi ḥimāyetler

Yollu yolınca hep ri�āyetler

Velvele ṣaldı şarḳ-ile ġarba

Niyyeti itdi ḍarb ile ḥarbe

 3895 �Askeri ile Üsküdār’a geçüp

Otaġuñ ḳapusını şarḳa açup

Eyledi kendü re�yini telḫīṣ

Ḥaḳ ile bāṭılı idüp teşḫīṣ

Didi iy ḫüsrev-i �aẓīmü’ş-şān

Ḳuluña ç ünki eyledüñ fermān 

Bir ayaḳ gitmedin otaġumdan 

Ṭaşraya gitmedin yataġumdan 

[B 7a] Aḳ ṣaḳalumı yirlere süreyin

Ol mübārek livāya yüz ura yın

 3900 Sebb-i  ser-bāġīyān ki ẕikr oldı

Ẓulm ü ifsādı �āleme ṭoldı

Cümlesi ḫāk-i pāye yüz ursun

Az zamān içre pādişeh görsün

982 Ḳır�at: “Ḳırā�at” kelimesi vezne uygun olarak muhaffef okunmuştur. 
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Anlara bir işāretüm kāfī

Himmet-i pādişāh ḫod vāfī

Da�vī-i merd iden olur serdār 

İşbu ma�nīyi söyled i tekrār 

Ḥaḳ ḳatında du�āsı oldı ḳ  abūl 

Luṭf-ı Yezdān cihāna ḳıldı nüzūl 

 3905 İtdi ser-keşler[e] eẟer ḫaberi

Eylediler ıraḳ yaḳın ḥaẕeri 

Eyledi her birisi cem�iyyet

Ḳamusı geldi itdi teb�iyyet 

Bir sefer her birine lāzım iken 

Herkesüñ re�yi buña cāzim iken

 Ḥaḳḳ’a iden teveccühi her ān 

Cümle müşkilleri olur āsān 

Geçe-gör yüri kibr ile kīnden 

Ṭatlu sözle yılan çıkar inden

 3910 Mā-meżādan geçüldi [……]983

İşbu cür�etle ḳamu iş bitdi

Her gelen geydi ḫil�at-i fāḫir 

�Askeri ile ḫiẕmete ḥāżır 

Ḫavf u ḫaşyetden oldı çü[n ki] berī 

�Ahd-i paşaya itdiler naẓarı 

Oldı her biri manṣıba vāṣıl 

Her birisi murād idüp ḥāṣıl 

Tevbe idüp günehlere ḳat ḳat

Emn ü āmāna buldılar furṣat 

983 3910/2: Mısraın gerisi eksiktir.



Tuhfetü’l-İhvân 639

 3915 Anda kim var-idi cibillī fesād 

Oldı evvelkiden �inādı ziyād

Her birisi ṭaġıldı bir semte 

Eksük olmaz ġam eyle bed-baḫta 

Bārekāllāh zihī mübārek dem 

Bundan özge olur mı luṭf u kerem 

�Askerüñ ekẟeri zebūn iken 

Deyni yilden bile füzūn iken 

[B 7b] Cümlesi itdi emre teb�iyyet

Çekdügi cümlenüñ ulu ġayret

 3920 Oldı serdār vāḳıfu’l-esrār 

Eyledi cümle �askeri ḫoş-ḥāl984 

Pādişehden bulara mehl ildi

Didi bu yıldaġı sefer ḳaldı 

Cünd-i İslām idüp ḥużūrı bu yıl 

Pādişeh luṭfı ḳullarına cezīl 

Başlu başına herkes itdi du�ā 

Rūz-ı Ḳāsım ḳarīb olup farżā 

Ḫoş hevālar [……………………………]985

İ�tidāl iḫtilāle oldı bedel 

 3925 Herkesüñ ṣu çıḳınca ardından

Var mı ārām seyl derdinden

İki yol seyl yıḳdı ḫaymelerin 

Başa dar eyleyüp oturmaların

Kimi atın arar kimi ḳatırın 

Kimi [yir]inde bulmayup çādırın

984 3920: Beyitte kafiye sesleri birbirinden farklıdır. Bu  farklılığın bilinçli bir tercih mi yoksa zühul eseri 

olarak mı gerçekleştiği net değildir. 

985 3924/1: Mısraın gerisi eksiktir.
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Kiminüñ ṣuda […………...]986

Hep ser-ā-pāy geydügi ıṣlaḳ 

Çoḳ ṣarıḳ ṣuda üzdi miẟl-i ḥabāb

Düşdi ṣu ile ṭopraġa şeker-āb

 3930 Ege r üçinci nevbet uġraya ṣu

Mā-melekden ḳamuya di el yu

Sevḳ-i Rabbānī olsa serdāra

Ṭañ degül �arż iderse ḫünkāra 

Ḳalmadı çünki gelmedük ṭāġī 

Hīç ḳalmadı bir ayaḳ baġı 

�Askerüñ ḥāli oldı dīger-gūn 

Berr ü baḥra sefer idüp her gün

Billerin bükdi ḳayıḳuñ ḫarcı

Nāzı ḳayıḳçınuñ ulu ṣancı 

 3935 Gemide istirāḥat ola nite

Ecel ile arası bir taḫta

Ḳamun uñ işbudur murādātı

Ḥaḳ ḳabūl ide cümle ḥācātı 

Dāyim eyle du�āsını ḫasbī

Ma�rifet ehlinüñ odur kesbi 

Luṭf ide-geldi cümle[ye] paşa 

Hīç ferāmūş olına mı987 ḥāşā 

Yine andan durur ḳamuya ümīd 

Baḥrı geçmekdür özge luṭf-ı cedīd

986 3928/1: Mısraın gerisi eksiktir.

987 Olına mı: ideler B1 



Tuhfetü’l-İhvân 641

İntiẓāmī’nüñ Ḥasb-i Ḥāli ve İ�tiẕārı Beyānındadur 

 3940 Ḥamdülillāh k i bu demi gördük

Ḫāk-i pāyine yüzümüz sürdük

Biñde bir yazılur degül vaṣfı

[B 8a] Düşdi vaṣṣāfa pīrligüñ ża�fı988

Mihrden ẕerre baḥrdan ḳaṭre

Dindi buldı menāḳıbı şöhre

Yazmadan ḫod ġaraż ġazāsıdur

Daḫı elzem olan du�āsıdur

İntiẓāmī du�ācı bendesidür

Dāyim o ḳapunuñ figendesidür

 3945 Aşdı seb�īni ża�fa yüz ṭutdı

Neylesün böyle bir demi gütdi 

Gele bir ehl-i ḫayr ẕü’l-iḥsān

Müşkili şāyed eyleye āsān

Tāzeler devri pīre yir yoḳdur

Raḥm ider aḳ ṣaḳala bir yoḳdur

Az ḳalmış durur aña aḳrān 

Olalıdan o kātib-i dīvān 

Ḫāmeden ġayrı istinādı mı var 

Yazudan ġayra i�tibārı mı var

 3950 Ḫāme ża�fın benānınuñ gördi

Ḳaṣḳatı ḳaldı ḥayrete vardı

Ẓāhir olduḳça ża�f-ile ḥarekāt 

Aġzın açdı baḳa-ḳaldı devāt

988 3941/2: Bu mısra iki kere yazılmıştır.
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Müẕmin oldı nüşū�ı beyne’n-nās

Durdı yüzin çevirdi hem ḳırṭās

Çāre künc-i ferāġata yoḳdur

Ḫarcı lāzım �iyāli ḫod çoḳdur

Dirligi yoḳ recāda ḳalmışdur 

Ḳudretince du�āda ḳalmışdur 

 3955 Faḳrdan ger şikāyeti yoḳdur 

Ża�fı müş�ir ḥikāyeti çoḳdur

El ayaḳ ṣaġ olup ger olsa mecāl 

Böyle şekvāsı olur idi muḥāl 

Teng-destlük idüp durur bīmār 

Aña dirlükle olsa ger tīmār 

Ża�fı olur idi ḳuvāya bedel 

Hep cevāriḥ olurdı ṣāḥib-�amel

Niçe bir İntiẓāmī bu şekvā 

Ḥasb-ı ḥālüñ işide ger paşa 

 3960 Nā-murād eylemez seni elbet 

Pāy-būsına eylegil cür�et 

Pīrdür pīre meyli raġbeti var 

Ehl-i inṣāfdur hem ehl-i naẓar 

Ḥālüñi bilüp ide merḥameti 

Ża�fuñ işidüp ide mekremeti

Cümle ehl ü �iyāl-ile her bār

Rūz u şeb ḳıl du�āsını tekrār 

Saña sedd-i ramaḳ iderse �aṭā 

Aña ecr-i cezīl vire Ḫudā 



Tuhfetü’l-İhvân 643

İntiẓāmī’nüñ Tażarru�ı ve Kitābınuñ İḫtitāmıdur

 396  5 Yā ilāhī kemāl-i luṭfuñ içün 

Dāyim ehl-i �uṣāta �afvuñ içün

[B 8b] Ḳullaruñuñ saña niyāzı ḥaḳı

Bendeñüñ raḥmetüñe āzı ḥaḳı

Ḳāyimü’l-leyl olan �ibāduñ içün 

Ṣāliḥ olana i�timāduñ içün

Ṣıdḳ-ıla ḳılınan namāz ḥaḳı 

Ehl-i derd itdügi niyāz ḥaḳı 

Yirde gökde olan du�ā ḥaḳḳı 

Derdlüye itdügüñ devā ḥaḳḳı 

 3970 İntiẓāmī ḳuluñ ayaḳda ḳoma 

Cürm ü �iṣyān anı düşürdi ġama 

Luṭfuñ itmiş durur anı maġrūr 

Dil-i vīrānın eylegil ma�mūr 

Yüzi ḳara ṣaḳalı aḳ ḳuldur 

Raḥmet it aña raḥmetüñ boldur 

Nefs elinden ḳatı zebūn oldı 

Defter-i ma�ṣiyet ḳatı ṭoldı 

Ḳula raḥm itmez ise mevlāsı 

Var mı bir ġayr yire varması 

 3975 Saña ma�lūmdur ḫod ey Mevlā 

Ḥubb-ı dünyāya meyli yoḳ ḳaṭ�ā 

Līk nefsüñ zebūnıdur ġāyet 

Luṭfuñ itmezse anı bir ḥālet 

Ḳanḳı ḳapuda dilesün �öẕrin

Kime �arż id e kendünüñ �öẕrin 



TENKİTLİ METİN - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti644

Pīrlük irdi ḫod nihāyetine 

�Ömr ise irdi şimdi ġāyetine 

Āh ḥulḳūma iricek cānı 

Rūzī ḳıl aña dīni īmānı 

 3980 Münker ile Nekīr ide çü su�āl 

Luṭfuñ olmazsa yoḳ cevāba mecāl 

Çün terāzū ḳurıla maḥşerde 

Hep ḥesāb ola merd nā-merde 

Ẕerre luṭfuñ irerse keffesine

Seyyi�esi ḳamu ola ḥasene 

Gidicek dünyeden eyā ma�būd 

Bir du�ādur ḳamudan [ol] maḳṣūd 

Kendünüñ ḥasb-i ḥāli dur[ur] eger 

Oḳuyandan du�ā-yı ḫayr diler 

 3985 �Āriyetden ḳamusıdur �ārī 

Söz alup ṣatma olmadı kārı 

Kendü derdini kendüye aġlar 

Çekemez çekdügin anuñ ṭaġlar 

Cāyiz ola ki bir ḫayırlu kişi 

Ola her gāh Ḥaḳḳ’a yarar işi 

Oḳuyup diye raḥmet ide Ḫudā 

Ḥaḳ ḳatında ḳabūl ola bu du�ā 

Luṭfına Ḥaḳḳ’uñ az bahāne gerek 

Ḳul efendi ḳapusını bile tek 

 3990 Ṭā�ate iḥtiyācı yoḳ anuñ 

Luṭfı çoḳ mücrimīne insānuñ 

Naẓm u neẟr ehli itdügi tek bu

Her muṣannif murādıdur bu ḳamu 



Tuhfetü’l-İhvân 645

Kendü gitdükde ḳala bir eẟeri 

[B 9a] Andan ol yazılan vire ḫaberi 

Bā-ḫuṣūṣā Murād Paşa’nuñ 

Ol müşīr-i �aẓīm-i ẕī-şānuñ

Ola nām-ı mübāreki mesṭūr 

Ola dillerde umarum meẕkūr 

 3995 Ol ecilden oḳunması ḳābil 

Cān u dilden du�āya yoḳ hāyil

Fānīdür bu cihān degül bāḳī

Devlet-ile dutarsañ āfāḳı

�Āḳıbet cümlesi olur fānī

Böyledür oñat eyle iẕ�ānı

C  ümle enfüs ḳamu hebāya gider 

Ṣoñ nefes ḥāżır olmaz iseñ eger 

Evveli ḳo gereklü ḫātimedür 

Eyüler gitdügi yola gide-gör 

 4000 Ḳurtaran ṣoñ nefesde īmānı 

Aña irer Ḫudā’nuñ iḥsānı 

Ehl-i īmāna raḥmet ide Ḫudā 

Oḳuyuban yazana ide du�ā 

Bizi yād eyleyen du�āsı ile 

Ber-murād ola Ḥa ḳ rıżāsı ile 

Temme bi’l-ḫayr 

mefā�īlün mefā�īlün fe�ūlün

Müşīr-i a�ẓ amuñ görüp ġazāsın

Ḥaḳ’a şükr idüp eylerdüm niyāzı

Niçe serdār �asker çekdi gitdi 

Bu buldı cümlesinden imtiyāzı 



TENKİTLİ METİN - XVI. Yüzyıldan Bir Kâtibin Sergüzeşti646

 4005 Aña iden ta�aṣṣub yā ihānet 

Meded āhından itsün iḥtirāzı 

Zamānını �adūnuñ ide kūtāh 

Aña virsün Ḫudā �ömr-i dırāzı 

Efendi bir ziyāde �izzet-ile 

Didi hātif yazuñ (?) tārīḫ-i “ġāzī989” 

sene 1017 (Ĕאزي)

mefā�īlün mefā�īlün fe�ūlün

Bi-ḥamdillāh yine devle tle geldi 

Murād Paşa vü �ālem oldı ḫurrem 

�Urūḳın eşḳiyānuñ kesmededür 

Şükür Ḥaḳḳ’a biraz düzeldi �ālem 

 4010 Egerçi eşḳiyā ẓulm itme[de]dür 

Velī ḥāmī olanlar daḫı aẓlem 

Ṣorarsañ ḫāṣ u �āma cümlesi dir 

Du�ā-yı ḫayrıdur ḳamudan elzem 

Diyiser çarḫ ta�ẓīmen yiridür 

Aña tārīḫ yaza hem muḳaddem 

mefā�īlün mefā�īlün mefā�īlün mefā�īlün

[B 9b] Cihānı luṭfı Paşa’nuñ ṭutupdur cümleten yek-ser

Düşerse işbu aḥḳar ṭañ degüldür luṭfına maẓhar

Bir emrüñ himmetüñ isminde ger ma�nī ẓuhūr ide

Daḳāyıḳ ḥall olup fetḥ ola-y-ıdı anca müşkiller

 4015 Ḥaḳīrüñ kendü ḫaṭṭı oldı taḫṣīṣ olıcaḳ fermān 

Velī tebdīli ḳābildür �ināyet itse paşa ger 

�Umūm üzre yazılandan �ināyet eylese ṭañ mı 

El ayaḳ ṭutmayan demde olurdı dest-res ekẟer 

989 Tamiyeli olan bu tarihin çözümü şöyledir: “אزيĔ” kelimesini oluşturan harflerin toplamı 1018’dir. Beyit-

teki “bir ziyāde” ipucundan hareketle bu sayıdan 1 çıkarıldığında istenen tarih olan 1017 elde edilir. 



Tuhfetü’l-İhvân 647

Ru�ūsuñ ṣūreti ḳoynumda ḳaldı bir ḥamāyildür 

İçinde derc olan luṭf ile iḥsān göñlümi egler 

Aşup  seb�īni ḫāme ile gerçi hem-zebān oldum 

Ne diller şaḳḳ idüpdür ol bugündür çoḳ ḳavī yıllar

Tażarru� pīrlükdedür recā bīmārlıḳ vaḳti 

Kühūlet geldi irişdi fu�āda ḳalmadı hīç fer 

 4020 Otuz yıldan berü sa�yüm ki beytü’l-māle olmışdur

Bu deñlüye bizi lāyıḳ görür inṣāfa māyiller 

Yüzüm alup ele düstūr-ı ekrem luṭfı yādıyla 

Tażarru�-nāme ile �arż-ı ḥālüm eyleyüp ezber 

Ne cüz�ī bu ḥaḳīrüñ ber-murād olması yanında 

Cihāna luṭfı şāmildür gedāyı kāmrān eyler 

Ṭabī�at ehline ol āferīn kim ola ma�nīdār 

Olur iy İntiẓāmī her dem iẕ�ānı teraḳḳīler 

 Temm.990

[B 10b] Vezīr-i A�ẓam Naṣūḥ Paşa y essera’llāhu mā-yürīd 

 ve-mā-yeşā991nuñ Ba�żı Menāḳıbı Beyānındadur

mefā�īlün mefā�īlün fe�ūlün 

Ḫudā’nuñ luṭfına yoḳ ḥadd u ġāyet 

İdelüm cān u dilden şükr ü minnet 

 4025 Resūline dürūd-ı bī-nihāyet

Ḳamu aṣḥāb u āline temāmet 

Selāṭīn-i cihāndur sāye-i Ḥaḳ 

Olaruñ �adli virür dehre revnaḳ 

Ḫuṣūṣā şāhumuz992 sulṭān-ı �ādil 

Ḳamu re�yi rezīn ü fikri kāmil

990 4023: Bu beyitle sona ermiş gibi görünen eser, B nüshasında 10b’den itibaren Nasuh Paşa bahsiyle 

devam etmektedir.

991 Çeviri: Allah her dilediğini nasip etsin. 

992 Şāhumuz: “كõĩİאü”  M.
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Gice993 gündüz menāhīden müberrā

Ṣalāḥ üzre melāhīden mu�arrā

Olup şer�-i şerīfe inḳiyādı 

Dem-ā-dem emr-i  Ḥaḳ’dur i�tiyādı 

 4030 Rıżā bī-dāda virmez ẓulme ruḫṣat 

Hemīşe tābi�-i emr-i şerī�at 

Cihān ḫalḳı ḳoyup inṣāfı elden 

Hevāya tābi� olup cān u dilden 

İderler ḥaml devrine sipihrüñ

Olar muḫtell ola ṣuçı ne �aṣruñ 

Diyüpdür lā-tesübbü’d-dehre994 Ḥażret

Ḳulūbuñ inḳilābıdur bu fetret 

Hīç ummaduġuñ oñmaduḳ ser-efrāz 

Yoġ-iken ad u sanı oldı mümtāz 

 4035 Edānīden e�ālī farḳ olınmaz 

Menāṣıb ḫod ecānibden alınmaz 

Yıḳuḳ ocaġ-erinüñ ḫānümānı 

Çekerken �azli ḳalmış ḳılca cānı 

Yarar olup nice başlar kesenler 

Zirā�at itmek-ile göñlin egler 

�Ulūfesin ḥazīneye ḳoyanlar 

Berāt itmek içün tīmār alanlar 

Keş-ā-keşden nice ḳurtara tīmār 

Muḳarrer nāmelerden cānı bīzār

 4040 �Ulūfe gitdi tīmār elde ḳalmaz 

O ma�zūlı kimesne hīçe almaz 

993 Gice: Gice vü M 

994 lā-tesübbü’d-dehre: “Dehre sövmeyin, çünkü dehr Allah’tan başkası değildir.” anlamındaki hadisin ilk 

parçasıdır. Hadis için bk. Abdullah Karahan, “Zam ana Sövmeyi Yasaklayan Hadisin Tenkid ve Tetki-

ki”, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. XVII, sy. 2, 2008, s. 463-518.



Tuhfetü’l-İhvân 649

Niçesi atın itdi gāva tebdīl 

Zirā�at bi’ż-żarūre itdi taḥṣīl

Niçesi ehlinüñ ṣatup cihāzın 

Ḳatı nā-çār olup besler boġazın 

Ḳınından çıḳmaz anuñ-kim ḳılıcı 

Şecī� nāmı ile da�vā ḳılıcı 

Söz atar Zāl’e Rüstem dir kenārem 

Tehemten baḥẟini eyler dem-ā-dem

 4045 Ne dem ki şarḳ iline vara �asker

Evinde sürḫ-serden cānı ditrer

Sefer yoḳ baña dir defterlüyem ben 

Velī defter kimüñdür hīç bilmen 

İçüp ḳahve yiyüp berş ile afyūn

İder ṭūl-i emel efzūndan efzūn 

Keser biçer ḳıvāmında cihānı 

Meẕemmet itmede pīr ü civānı 

Tütün ḫod bir belā-yı nā-gehānī

[B 11a] Lūlesi ḫod ḳażā-yı āsümānī 

 4050 Dimāġ u beyni nice _olmaya muḫtel

Cehennem dūdesi vü ṭu�mı mühmel

Yasaġ ide anı kim ide nā-būd 

İki �ālemde raḥmet ide Ma�būd 

Yirinde yil eser ṣāḥib-vaḳāruñ

Maḳāmı ḳapu ardı iḫtiyāruñ

Ne yire tāze varsa ṣadrı gözler 

Müsinn olan kişiler ḳapu özler 

Dirīġā vü dirīġā vü dirīġā

Ma�ārifden ḫaber virilmez aṣlā
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Rūzgār-ı Nā-hemvāruñ Şikāyeti ve Naṣūḥ Paşa’nuñ 

Ẓuhūrı Beyānıdur

 4055 Meded bir merd-i ṣāḥib-hūş u tedbīr

Gelüp bu bid�ati eyler mi taġyīr 

Ḳalur mı yoḫsa böyle işbu bozġun 

Feraḥ hīç bulmaya mı ḳalb-i maḥzūn 

Kime ola müyesser işbu devlet

Naṣībi kimüñ ola işbu �izzet 

Kime ide hidāyet yüce Allāh 

Bu ġafletden kim ola merd-i āgāh 

Kim ire bu bahāneyle ẟevāba

Kimüñ ma�mūrı ola bu ḫarābe

 4060 Kim ide ẓulmet-i dünyāyı rūşen 

Kim ide bu ḫarāb-ābādı gülşen 

Eyüyi yatludan kim  ide mümtāz 

Kim ide düşmiş olanı ser-efrāz 

Faḳ īrüñ ḥāline kim ola vāḳıf 

Ġanīnüñ �illetin kim ola kāşif 

Ża�īf olan ḳavīden cāna geçmiş 

E�ālīye edānī aġız açmış 

Filorisi olandur sikke-ṣūret

Bulur her yirde i�zāz ile ḥürmet 

 4065 Kimüñ iḥsānı ola def�-i miḥnet

Ulu devlet durur def�-i meşaḳḳat 

Bu niyyet birle her kişi du�āda 

Münācat eyleyüp ḥakk[ı] edāda 



Tuhfetü’l-İhvân 651

İntiẓāmī’ye Düşinde Bir Pīr Naṣūḥ Paşa’nuñ 

Gelecegin Ḫaber Virdügidür

Bu re�yi eyler-iken ḫˇāba vardum

Yanuma geldi bir pīr anı gördüm 

Didi her miḥnetüñ oldı oranı

Gidüp ednā gelür a�lā zamānı 

Bilenler bilmeyenler bula farḳı 

Pür ide bu ṣadā ġarb ile şarḳı 

 4070 Uyanup ḫˇāb-ı miḥnetden efāżıl 

Kemā-kān bula raġbet merd-i kāmil 

Bi-hamdillāh cihān ṭoldı meserret 

Zihī d  evlet zihī āvān-ı �izzet 

Ṭulū� itdi felekde mihr-i iḳbāl

Ayaġa düşd i pāmāl oldı cühhāl 

[B 11b]  Feleklerde melekler bu ṣadāda 

Yir ü gök ehli cümle bu nevāda 

Ḫudā luṭf eyledi yine  cihāna 

Bulur üslūb-ı sābıḳ bu zamāne 

 4075 Varup cühhāl eski yirlerine 

Ma�ārif ehli vara yirlerine 

Bi-ḥamdillāh yirini buldı ḫātem 

Aḥibbā şād u şen a�dāda mātem 

Kim olduġ ın ṣorarsañ ol mükerrem 

Naṣūḥ Paşa durur serdār-ı a�ẓam 

Ḳılıcı ile olmışdur ṣadāret 

Bi -ḥamdillāh yirin buldı vezāret

Gice uyḫusı yoḳ gündüz ḥużūrı 

Diler kim kimse incinmeye ṣūrī
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 4080 Gele dīvānına çün bay u dervīş 

Kimi maẓlūm u ẓālim kimi dil-rīş 

Faḳīre iltifātı artuḳ eyler 

O bī-çāre anuñla göñlin egler 

Temelluḳda hemānā ḫāk ile yeg 

Anuñ re�yinde �āciz Āl-i Bermek 

Zamānında eger Āṣaf geleydi 

Anuñ fikri ile raġbet bulaydı 

Ḳılıcı kendüye rām itdi gördi 

Ḫarāba varmadın ocaġı sürdi

 4085 Olar kim itmedilerdi iṭā�at 

Murād iden lere ḫaṭṭ-ı icāzet 

Didiler biz yarara cān virürüz 

Ger emri āteşe atsa g irürüz 

Ḳılıçdandur bize dāyim ma�īşet 

Yararadur bizüm yirlerde raġbet 

Ger ol ki ḫān [u] ger mīr-i �aşīret 

Ḳulı olmaġa ḳıldı cümle cür�et 

Yararadur didiler i�tibārı 

Varup ḳulı olalum iḫtiyārī 

 4090 Ḳamu Gürci vü Ṭaġıstān açuḳ baş

Hücūmına anuñ olmaya pā-dāş

Öñinde iki ḫaṣm itdükde da�vī 

Ulu kiçi ḳatındadur müsāvī

Ḳ omaz mübhem ider faṣl-ı ḫuṣūmet 

İder ḥaḳḳā[ne] icrā-yı ḥükūmet 

İki ḫaṣmuñ biri ḥaḳ biri bāṭıl 

İder ḥaḳḳı ḥaḳ u bāṭılı bāṭıl



Tuhfetü’l-İhvân 653

He mān öz nefsinedür i�tiḳādı 

İşüñ ġavrine irer ictihādı 

 4095 O kim ḳānūna şer�e ḳāyil olmaz  

Başın ḳurta rmaġa bir çāre bulmaz 

Öñine gelmez o  kim şübhelüdür 

Ḫalāṣ ola mı o kim ölmel üdür 

Baṣīret ehlidür evvel naẓarda 

Bu luṭfı ḳılmış aña Ḥaḳ ḳaderde 

Dir �ālem muṣliḥi tīġ ü ḳalemdür 

Olaruñ te rki dünyāya sitemdür

Nizā�a düşse dirnek yāḫū tīmār 

Getürür defteri öñine her  bār 

 4100 Bozar bir ḳaydı birin ider ibḳā 

Ḫudā itmiş aña bu luṭfı ilḳā 

[B 12a] O kim yıllarla itmişdür nizā�ı

Biri birine virmişdür ṣudā�ı 

Bu gün bu ider ol  irte muḳarrer

İkisinüñ daḫı ḥāli mükedder 

Ol ider ber-ṭaraf bir ān içinde 

Ḳomadı ẕerre muḫtel bir işinde

Öñinden hīç gitmez kimse maḥrūm

Yanında fāsidüñ ḫod işi ma�lūm

 4105 Olar kim velvele ṣaldı cihāna 

Ne bilür żābiṭi ne āsitāne

Neyāmed defterinde ismi mevcūd 

Ṣalāḥını olaruñ ḳıldı maḳṣūd 

Naṣīḥat eyledi yola getürdi

Ḳabūl itmezi defterden götürdi 
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Seḫāvetde odur ẟānī-i Ḫātem

Şecā�atde Nerīmān ile Rüstem 

Degüldür şöhret ü �unvān esīri 

Dinilmez vaṣfınuñ hīç biñde biri 

 4110 Ne devletdür ne �izzetdür ne raġbet 

O dervīşāne vaż� u �ālī rütbet

Ṭaşa itse naẓar la�l ola rengīn 

Ḥamūl ehl-i vaḳār u ehl-i temkīn

Anuñdur furṣat u nuṣret Ḫudā’dan 

Berīdür dāyimā kibr ü riyādan 

Uyanup eyledüm Ḥaḳḳ’a tażarru�

Ḫudā’dan bu-y-idi zīrā tevaḳḳu� 

Mu�abbirler idüp ta�bīr ḫˇābum 

Gidüp miḥnet feraḥ buldı [bu] cānum

Merḥūm Murād Paşa’nuñ Vaṣfı ve Vefātıdur

 4115 Murād Paşa o dem ki oldı bīmār 

Eṭibbā gördiler yoḳ aña tīmār

Muḳarrer bildi ol-dem rıḥletini

Ḳoyısar ġayrılara devletini 

Sefer ḳılur bu fānīden beḳāya 

Gider hep cümleten sa�yi hebāya 

Naṣūḥ Paşa’ya itdi ḫaylī ta�ẓīm 

Ne kim mīri var ise ḳıldı teslīm 

Ger �askerdür ḥazīne ger vilāyet 

Didi virdüm saña cümle emānet 

 4120 Benümdür bu seferlerde bidāyet 

Bula sa�y-i cemīlüñle nihāyet 

Bu ḫiẕmet �uhdesinden sen gelürsin 

Bu �asker ḳadrin aḥvālin bilürsin 



Tuhfetü’l-İhvân 655

Ümīdüm var durur devletlü ḫünkār 

Güzīn-i Āl-i �Oẟmān �ālī-miḳdār

[B 12b] İder mühr-i şerīfi saña erzān 

Saña olur umarum işbu iḥsān 

Bunı didi vü itdi rūḥı teslīm 

Yirin buldı ḳamu te�ḫīr ü taḳdīm 

 4125 O gözin yumdı baḳa-ḳaldı ḫātem 

Kimine sūr olup kimine mātem 

Tedārük oldı techīz ile tekfīn 

Emānet ḳodılar yirine ol ḥīn 

Naṣūḥ Paşa Ḥażretlerine Ḫātem-i Şerīfüñ İḥsānı 

Beyānındadur

Düşüp �asker içine ḫaylī fetret 

Kime virilü dinür[di] ṣadāret 

Kimüñ başına ḳona tāc-ı devlet

Müyesser ola kime bu sa�ādet 

Hümāyūn ḫaṭṭ-ile irdi ḫaberler 

İdüp iḥsān ṣāḥib-ṭaḫt u efser 

 4130 İçinde münderic bu idi mażmūn 

Naṣūḥ lālāma luṭf eyledi Bīçūn 

Ḥaḳ’uñ virgüsidür işbu sa �ādet 

Anuñdur ḫātem ü ulu vezāret 

Anı Ḥaḳ �askere çün ḳıldı sālār 

Gözi açuḳlar itsün anı bīdār 

Ḥarīm-i ḫāṣda perverde olmış 

Vezāret manṣıbın yolıyla bulmış 

Aşaġıdan yuḳaru pāyelerde 

Menāṣıb içerü vü ṭaşralarda
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 4135 Sürüp ḳılmış  taṣarruf �āḳılāne 

Ḳılıcı çavı ṭolmışdur cihāna 

Yarar erdür ḳılıçdur ġayreti var 

Baṣīret ehli �āḳıl çeşmi bīdār 

Eline virmişümdür iḫtiyārı

Mu�īni ola dāyim yüce Bārī

Vekīl-i muṭlaḳumdur ḥükmi cārī 

Hidāyet ide her ḥālinde Bārī 

Sa�ādetlü Pādişāhuñ Naṣūḥ Paşa’ya Ḥüsn-i İ�tiḳādı 

Beyānıdur

Şu dem ki geldi ḫāte m devlet-ile

Cihān hep ḳarşu çıḳdı �izzet-ile

 4140 İdüp ta�ẓīm ile tekrīm ü �izzet 

Ḳamu a�yān u erkān itdi ḥürmet 

Eline geldi çün-kim ol mübārek 

Didi luṭf itdi baña Ḥaḳ tebārek 

İşidüñ bilüñ iy erkān  u a�yān 

Çü bu iḥsānı ḳıldı baña Sübḥān

Ḫudā ḥaḳḳı ki yoḳdan var  idüpdür 

Bu ḳul kim işbu elṭāfa irüpdür 

Bu ni�met şükri aḳṣā-yı murādum 

Ecelden ger emān vire efendüm 

 4145 O dem ki ş āh işigine yüz uram 

Gerekdür pādişeh ḳulın ḳayıram 

[B 13a] Düşüp maḥlūl dirlük yāḫū tīmār

Aña olmaya anlar kim sezāvār 

Virilmeye virile lāyıḳına 

Ziyāde ide şükri ḫālıḳına 



Tuhfetü’l-İhvân 657

Bölük ḫalḳı yeñiçeri ṣorıla 

Ġarażla �azle idenler görile 

Meded hīç böyle var mı ẓulm-i ẓāhir

Revā gör[ür] mi anı yüce Ḳādir 

 4150 O kim mücrim degül yirini bekler

Anuñ dirlügi alınsun mı begler 

Eger ẓulm eyler ise mīr-mīrān 

Emānı virmeyüben aña bir ān 

Alınanı idüp aṣḥābına red 

Ola ẓālim meẓālim cümle mesned 

Emān virilmeye ẓulmi olana 

Ḫalāṣına hīç olmaya bahāne 

Şu kim biñ yıl �ibādet eylemişdür 

Ḥaḳ’uñ emrin ṣiyānet eylemişdür 

 4155 Yig andan ḥākimüñ bir ān �adli

Niçün ḥükm ehli ḳılmaz aña meyli995 

Ġaraż ḳalḳup cihāndan ḫˇāh u nā-ḫˇāh

Şeh-i �ādil ola her yirden āgāh 

Bunı diyüp du�ālar oldı yer yer996 

Eyü nāmı cihān ṭoldı ser-ā-ser

Naṣūḥ Paşa Ḥażretlerinüñ �Adāletidür

Yeñilendi anuñ re�yiyle �ālem

Meẓālim yarasına urdı merhem

995 4154-55. beyitlerde bir hadise telmih yapılmıştır. ‘adlu sâ‘atin hayrun min ‘ibâdeti sittîne sene laf-

zında ve “Bir saat adaletle hükmetmek altmış sene ibadet etmekten daha hayırlıdır.” mealindeki bu 

hadis merfû olarak değerlendirilip farklı lafızlarla birkaç farklı kaynakta geçmektedir. Bk. Ebû Nuaym 

el-Isfahânî, Fazîletü’ l-Âdilîn mine’l-Vulât ve men En’amü’n-Nazar fi Hali’l-Ammal ve’s-Suat, (thk. Ebu 

Ubeyde b. Hasan Al-i Selman), Dârü’l-Vatan, Riyad 1997/1418, s. 117. 

996 yer yer: Metnin bütününde “yir” olarak seslendirdiğimiz kelime bu beyitte kafiye dolayısıyla bu şekil-

de seslendirilmiştir.
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Zihī devlet  zihī �izz ü sa�ādet 

Maḥall u lāyıḳın buldı ṣadāret 

 4160 Ḳamu yirlerdedür her ḥāle vāḳıf 

Anuñ-çün müşkilātı oldı kāşif 

Zırıh ẓahrında ḳılıcı belinde 

Bir elde tīġ u etmek bir elinde 

Şecī�dür nefsi ile ġāzī erdür 

Baṣīret ehli vü ṣāḥib-naẓardur 

Gedā olana istiġnāyı itmez 

Yanından kimse hīç maḥrūm gitmez 

Muḳābil olsa düşmen �askerine

Ḳoyup kendin levend ġāzī yirine 

 4165 Müretteb ālet-i ḥarbi zırıh-pūş 

Belinde terkeşi vü nīze-ber-dūş 

�Adūnuñ baḳmayup çoġ u azına 

Alāyı görinür olsa gözine 

Ne mümkin varmaya cümleden evvel

Duraḳı ḳarşusında cünd-i erzel 

Keser biçer ḳırar geçer alāyı

Dem-ā-dem budur işinüñ ḳolayı 

Eṭrāfda Olan Pādişāhlaruñ İnḳiyādı Naṣūḥ Paşa 

Ḥażretlerine İ�tiḳādlarıdur

[B 13b]  Ḳamu āfāḳa vardı bu ḫaberler 

İrişdürdi bu aḫbārı çeterler (?)

 4170 Ḫuṣūṣā pādişeh dāmādı oldı 

O �izzetler ḳamu yirini buldı 

Ḳamu Leh Çeh Fireng ü Nemçe Tātār 

Venedik Papa Dubrovnikle Çasar 



Tuhfetü’l-İhvân 659

Diyār-ı Erdel’üñ ban-oġlı banı 

Olaruñ kim añılur ad u sanı 

Ulusla Mosḳov u Boġdan u Eflāḳ

Ḳızılelma Macar u Deşt-i Ḳıpçaḳ

İdüp birbirine irsāl-i nāme 

Ne kim emr oldı ise yazdı ḫāme 

 4175 (....?....)  (?) Beç Alaman 

Ḳamusı eylediler �ahd u peymān 

Sitanbul’a o dem ki vara serdār 

İdelüm uyḫudan cümleyi bīdār 

Mübārek bād997a elçi gönderelüm 

Yeñiden ḳulluġumuz bildürelüm

Hedāyā vü tuḥaf ki ola nādir 

Virilsün kim neye olursa ḳādir 

Anuñ mānendi hīç gelmedi serdār

Bu luṭfında Ḫudā’nuñ özge sır var 

 4180 Aña ta�ẓīm idüp Sulṭān Aḥmed 

Yanında hīç olmaz bir sözi red 

Du�āsı-çün idindi anı dāmād 

O daḫı ḳulluġına oldı münḳād 

Her ol-kim eyleye aña taḫallüf

Anuñ dāyim işi olur te�essüf 

Ḳamu ser-ḥadlerümüz yoḳlayalum 

Bu �abdi cān u dilden ṣaḳlayalum

O kim �ahde muḫālif ḳıla vaż�ı 

İli alına ḳatl olına def�ī

 4185 Ḳılıçdur keskün erdür hem bahādur 

Aña bu ḳulluġumuz kem-behādur 

997 Mübārek bād: “Mübarek olsun”
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On onbeş yıldur ider şarḳı tālān 

İdüpdür cümleten a�dāyı nālān 

Sebeb ḳılup dügünine ṣaçuyı 

İdelüm peşkeş içün cüst-ü-cūyı

Ḳızılbaşuñ çañına ot ṭıḳupdur 

İlin tālān idüp şehrin yaḳupdur 

Diyār-ı bekr’e varduḳda o ġāzī 

Dil ü cāndan idüp Ḥaḳḳ’a niyāzı 

 4190 Muḳaddem ol ili ki şāh alupdur 

Bulup ḫālī aḳınlar kim ṣalupdur 

Bulınmadı o vaḳtden bir ġayūr er

Çeke ol illeri almaġa �asker 

Cihānı dar ide şāhuñ gözine 

Uyup �āḳıllaruñ vārid sözine 

Ya ḳup yıḳup diyārın ide tālān 

Arayu gide şāhı tā Ḫorāsān 

Varanları idüp kiẕb ile maġrūr 

Ḳıla lāyıḳ mı bu vech-ile maḥẕūr

 4195 Muḥaṣṣal bu imiş her gāh fikri 

Dilinden gitmez imiş şāh mekri

[B 14a] Naṣūḥ Paşa Ḥażretleri Serdār ve Dāmād Olduġıdur

Bu devlet çün Ḫudā’dan oldı iḥsān 

Müyesser oldı tenkīḥ �aḳd-ı sulṭān 

Ḫaber virdi gelüp cāsūs şāha 

O sürḫ-ser olan baḫtı siyāha998 

Didi şāhum gözüñ aç olma ġāfil 

Derūnuñda ḳoma hīç fikr-i bāṭıl 

998 4197: Mısrada vezin bir hece eksiktir. 
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Şeh-i �ādil güzīn-i Āl-i �Oẟmān

Şehinşāh-ı cihān maḳbūl-i devrān 

 4200 Naṣūḥ Paşa’yı görüben sezāvār

Virüp ḫātem idüp dāmād u serdār 

Muraṣṣa� tīġ ü altun bozdoġanı 

Virüp ıṣlāḥ ḳıl didi cihānı 

Tenin ḫurd eyle ser-keşlük idenüñ

Başın kes egri yollara gidenüñ

Saña ben ḳılmışumdur i�tiḳādı 

Ḳamu ḥālüñe idüp i�timādı 

Senüñ re�yüñ benüm re�y-i rezīnüm 

Muṭābıḳ  re�yüñe fikr-i güzīnüm 

 4205 Muḥaṣṣal aña olmış cümle tefvīż 

Anuñ emrine kim eyleye ta�rīż 

Şāhuñ �Ahd-nāme vü Elçi Gönderdügidür

İşidüp sürḫ-ser tafṣīl-i ḥāli

Dilinde lerze yoḳ tende mecāli 

Zebūnumdur didi serdār olanlar

Benümle cenge bu ile gelenler 

Dürūġ-āmīz re�yüm bilmediler

Göñül mir�ātı jengin silmediler

Bu pā-bendi ḳamuya itmişem ben 

Velīkin buña hergiz çāre bilmen 

 4210 İpek �ahdinde reng-āmīz re�yüm

Birisi bilmedi ālüm ne ḥālüm 

Nihāyet buldı efsāne fünūn hem 

Ezel ḥālüm bilür ḫod ṣadr-ı a�ẓam 

Ḳamu ḥīlelerüm yanında muḫtel

Gerekdür baña bir �āḳıl muḥaṣṣal 
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Kiyāsetde feṣāḥatde mükemmel 

Cevābın virse söz olsa mü�evvel 

Fünūnuñ ekẟerin �ilmüñ niçesin 

Söz alup virmenüñ bula sezāsın 

  4215 İki şāh işini görmekde kāmil

Te�ennīsüz ide ḳaṭ�-ı menāzil 

İki cānibden emn ola emān hem 

Varup �ahdüñ esāsın ide muḥkem 

Ṣaḥīḥa kiẕb-i evvel ola tebdīl 

Görüñ bir �āḳıl u dānāyı ta�cīl 

[B 14b] Re�āyā rāḥ atına ola bā�iẟ

Ola tebdīl-i �adle ẓulm-i ḥādiẟ 

Olar kim evvel itmiş sebb-i aṣḥāb 

C ihāndan gitdi cümle oldı nā-yāb 

 4220 Muḥibbüz cümleten aṣḥāb u āle 

Bedel oldı edānī ḥüsn-i ḥāle 

Mu�āḫiẕ olmayalum cürm-i ġayra 

Bedel itmekdeyüz ḫod şerri ḫayra 

İṭāle ol selāṭīne kim itsün

Meded bizden o sū�-i ẓann gitsün 

Kimi idindi yār ol ulu sulṭān 

Ḫilāfet kimlere virdiyse �unvān 

Ḫilāfın añlamaġ-imiş ḥamāḳat 

Buña biz eylerüz ḥüsn-i şehādet

 4225 Bu dem buldı ṣadāret çünki yirin 

Bize lāzım vefā-yı �ahd-ı dīrīn

Muḥibb-i Āl-i �Oẟmān’uz eze lden 

Ne bitsün bunca lecc ile cedelden 
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Nemüz var Āl-i �Oẟmān’a sezāvār

Murādumuz �ubūdiyyetdür iẓhār 

Ṣuçumuz �afv ide luṭf ide ẓāhir 

Aġır peşkeşle giden ola ḥāżır 

Elçinüñ Hedāyāsı999 ve İ�tiẕārı Beyānıdur

Var imiş ḫˇācesi vü müftīsi hem 

D erūndan i�tiḳādı aña her dem 

 4230 Anı ta�yīn idüp serdāra nāme 

Ne didilerse taṣvīr itdi ḫāme 

Şehinşāh-ı cihāna nāme maḫtūm 

Ḳamu ta�ẓīm ü tekrīm ile mersūm 

Ṣor ulsa ne derūn-ı nāme mażmūn 

�Ubūdiyyet-ile riḳḳatle meşḥūn

Günāhından ziyāde i�tiẕārı 

Degüldür iḫtiyārī ıżṭırārī 

Yanınca niçe ḫāna itdi fermān 

İdeler tā ki varup derde dermān 

 4235 Ri�āyet ideler ḥaḳḳ-ı  civārı 

Niçe bir görmeye �asker medārı 

Eger serdār iderse luṭf u iḥsān 

Araya gire ide �ahd u peymān 

Vezāret ḫātemi ola mübārek 

Ayaġı tozı başda tāc [u] tārek

Hedāyāsın tedārük itdi gördi 

Atuñ pā-mālinüñ olmaya yurdı 

İpek kim evvel olmış idi ma�hūd1000

[…………………………………………………….......]

999 Hedāyāsı:  ḫarācı B1.

1000 4239: Sonraki mısrayla kafiye uyumsuzluğu ve reddadeye nazaran metinde bir kopukluk olduğu an-

laşılmaktadır. 
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 4240  […………………………………………………….......]

[B 15a] İṣābet eyledi şöhretde herkes

Cebe-ḫāne çü mīrīden açıldı 

Du�ā gevherleri yir yir ṣaçıldı 

Zırıh cevşen cebe geydi yararı 

Ḳuṣūr itmedi ṣāḥib-iḳtidārı 

Giyimlü atlar u (..?..) tāzlar

Silāḥı ile geldi her dilāver 

Atın oynatdı vü ḳıldı selāmı 

Yirinde ṭurdı ḳıldı iḥtirāmı 

 4245 Kemān-ebrū bahādır niçe ḳavvās 

Oḳın yire düşürmez miẟl-i Vaḳḳāṣ 

Anuñ kim var elinde tīġ-i1001 Ḍaḥḥāk 

İki başlu bir ejderdür sehemnāk 

Sehī-ḳāmet mükellef nīze-bāzān 

Hezārān şöhret ile ḳıldı cevlān 

Geyindi vü ḳuşandı zübde-i nās 

Bölük bölük ḳamu envā� u ecnās 

İdüp bir birine şöhretde ġayret 

Zamān ile zemīne irdi dehşet 

 4250 Varılup elçi istiḳbāl olındı 

Olup1002 ta�ẓīm ü tekrīmi ḳılındı 

Anuñla çoḳ ḥaşem ḥaylī firāvān 

Murādı būs-ı taḫt-ı Āl-i �Oẟmān 

İñen çoḳ ḳatır u nāḳa vü atlar 

�Acem ṭarzı ile ṣūretde yek-ser

1001 Tīġ-i Ḍaḥḥāk: tīġ u Ḍaḥḥāk M 

1002 Olup: idüp B1.
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Bu kerr ü ferri elçi itdi taḥsīn 

Zihī şāhāne cür�et zīnet ü zīn

Ta�accüb itdi didi ḫānlarına 

Bu ṭarzı görmedi hergīz kimesne 

 4255 Niçe serdār itdi gerçi şöhret 

Biri göstermedi bir böyle z īnet 

Sefer dönmiş ṭaġılmış ekẟer �asker 

Nereden çıḳdılar bunca dilāver 

Emān re�yinde şāh itdi iṣābet 

Bize ma�nīde gösterdi velāyet 

Ḳalur mıydı Ḫorāsān ile Ġazvīn

Ri�āyet olmasa ger �ahd-ı dīrīn 

Ne lāyıḳdur añıla şāh nāmı 

Yeg andan Āl-i �Oẟmān’uñ ġulāmı 

 4260  Çü oldılar gelüp serdāra vāṣıl 

İki cānibden oldı rāy ḥāṣıl 

İdüp serdār birle yol yaraġın 

Sitanbul’dan yaña açup otaġın 

Ne yire kim gelüp uġradı serdār 

Kimesne kimseden görmedi āzār 

Ṣoruldı her ḳonaḳlarda meẓālim 

Tereddüdsüz sezāsın buldı ẓālim 

Ma�an-oġlına Seyf-oġlına ol-dem 

Ḥazīne bāḳīsine ṣaldı ādem

 4265 Ulaşdurup ḳomayalar ḳuṣūrı 

[B 15b] Vilāyet ide vü anlar ḥużūrı 
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Serdār Ḥażretlerinüñ Ḥaleb’de Teftīş ü Tefaḥḥuṣı 

beyānıdur 

Ḥaleb semtine çekdi bārgāhı1003

Ḳamu ḥükkām oldı ḫāk-i rāhı 

Ne yirde kim fesād ehlin işitdi 

O varmadın ḳamunuñ işi bitdi 

Bulup ṭāġī ile bāġī cezāsın 

O kim ḥaḳ üzredür virdi cezāsın 

Ḳomadı kimsede bir da�vī muḫtel 

Kimesnenüñ işi ḳalmadı mühmel 

 4270 Sa�ādetle Ḥaleb semtine geldi 

Ḳamu eşrāfı istiḳbāl ḳıldı 

Oranuñ daḫı ḥālin ḳıldı teftīş 

Ḳomadı bir yirinde hīç teşvīş 

O kim taḥṣīli lāzım māl-i mīri 

Alındı vü görildi yirlü yiri 

Ḫalāṣ olmadı hīç ṭāġī olanlar 

Başın ḳurtara mı bāġī olanlar 

Ḥaleb yine yeñiden fetḥe döndi

Du�ā-yı devleti yir yir oḳındı 

 4275  Kimesnenüñ ḥaḳı olmadı zāyil 

Edānī vü e�ālī ḥaḳḳa ḳā�il 

Ḥaleb kim ulu bender bir şehirdür

Mükellef ḫˇācelerle ṭop-ṭoludur 

Bulup ḥālince her biri ri�āyet 

İdüp �ırż ile nāmūs[ı] ṣiyānet 

Gedālar bay u bay oldı ṣafāda 

Kimesne kalmadı hergiz cefāda 

1003 Bārgāhı B: çün otaġı B1.
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Eger ibni sebīl ü kārbān hem 

Ṣaḥārī vü cibāli aşdı bī-ġam

 4280 Giceyle pāsbānlar ḫāba vardı

Olup rāḥat miyān-bendin çıḳardı 

Ba�żı Zūrbā Āsitāndan Yaña Çekilüp Tevbekār 

Olduḳlarıdur

Felek şīrine hem-pençe uranlar 

Cihāna heybet ü ṣavlet ṣalanlar

Çü nāmını ıraḳ yirden işitdi 

Yanından eşḳiyāsın hep ṭaġıtdı 

Silāḥından bezüp atdan uṣandı 

Yayaḳ olup beyābānı ṭolandı 

Kimisi eyledi tebdīl-i ṣūret 

Kimisi eyledi taġyīr-i kisvet 

 4285 Yire geçmez göge uçmaz nice_itsün

Başı ḳorḳusı-y-ıla ḳanda gitsün 

Ḳamu yirlerde vardur dīde-bānı 

Ḳurā vü şehrlerde pāsbānı 

[B 16a] �Acem ser-ḥadlerin  ḫod dutdı başdan 

Fesād ehlin çıḳardı ṭaġ u ṭaşdan 

Avum diyü dehre ṣaldı çavın 

Sitanbul’a düşürdi sürgün avın 

Anuñ kim luṭf-ı Yezdān ola yārı 

Ayaġına gelür oḳlu şikārı 

 4290 Aña kim tevbe ḳapusı açıldı 

Ḫalāṣ oldı [vü] ṣuçından geçildi 

Ulu devlet durur �afv-ı şehinşāh

Zihī şefḳat mürüvvet bārekallāh
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O kim şimdi girü eyleye ṭuġyān 

Bulur ḳahr-ı  Ḫudā vü ḫaşm-ı sulṭān 

Olur maḥkūmı cümle ins ile cān1004

Aña kim virile mühr-i Süleymān 

Serdār Ḥażretleri Ḥaleb’den İstanbul’a Teveccühi 

Beyānıdur

Ḥaleb’den çün Sitanbul �azmin itdi 

�Adāletle ṭarīḳ-i Ḥaḳḳ’ı ṭutdı 

 4295 Re�āyāyı görüp ḥālini ṣordı 

O kim maẓlūm durur ẓulmini gördi 

Ḳonup göçüp cihāna virdi rāḥat 

Faḳīrüñ ḥālini ḳıldı ṣiyānet 

Ne yire geldi ḫalḳ itdi du�āyı 

Ne yirden geçdi ḳıldılar ẟenāyı 

O kim vīrān idi ma�mūr oldı 

Cihāna cümle ṣīt-i1005 luṭfı ṭoldı 

Ḫudā’ya eyledi ḫaylī münācāt 

Dil ü cāndan idüben �arż-ı ḥ ācāt 

 4300 Didi yā Rab ḳuluñ kemter kemīne

Görüp lāyıḳ vezāret ḫātemine

Efendüm ḳapusı maṭlūbum iken

Rikābı būsesi meclūbum iken 

Ḳomayup �uḳde ḥall idüp meşākil

Dönüp �askerle ḳaṭ� idüp menāzil

Girüde ḳomayup ṭāġī vü bāġī 

Şaḳī olanlara virdüm ferāġı

1004 İns ile cān B: dīv ü iḥsān B1.

1005 Ṣıyt-i : ṣıyt u M 
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Re�āyā vü berāyā oldı ḫoşnūd

Ḳamu re�yüm ṣavāb eyledi Ma�būd

 4305 Anuñ kim ẓulmi var virdüm cezāsın 

Eyüye yaḳılup virdüm sezāsın 

Yaḳın geldi çü şāh-ı kāmrāna

O muḳdim ġāzī ol şīr-i yegāne1006

Serdār Ḥażretlerine İstiḳbāl İdenlerüñ Şöhretidür

[B 16b] Şehinşeh itdi hep erkāna fermān 

İdeler iḥ tirām u �izz ü �unvān 

İdüben yir yirin ta�ẓīm ü iclāl 

Ekābir cümle ḳılmadılar ihmāl

 4310 Bölük ile aġalar şöhret ile

Ḳamu envā� [u] ecnās �izzet ile1007 

Şehüñ yanında oldı sa�yi meşkūr 

Şehinşeh eyledi taḥsīn-i mevfūr

Du�ā-yı pādişāha oldı maẓhar

Anuñ-çün oldı her yirde muẓaffer 

Bilür iseñ nedür ḥaḳḳ-ı Ḫudā’yı

Velī-ni�metden alıgör du�āyı

Ḳamu �örf ü iżāf-ile mevālī

Müretteb lāyıḳı ile e�ālī 

 4315 Ru�ūsā vü �azeb ṭopcı gemici 

Yeñiçeri  vü bostāncı cebeci 

Ḳamusı dürlü dürlü şöhret ile 

Çıḳup ḳarşuladılar �izzet ile 

Ġazā ḳutlu ola diyü du�āda 

Yir ü gök ehli hep cümle ẟenāda

1006 4306: Bu beyit az bir değişiklikle başlıktan hemen sonra da yer almaktadır.

1007 4311-13: B1
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Çü pāy-ı taḫt-ı şāhı itdi rū-māl

Ṣorıldı vü bilindi cümle aḥvāl 

Görüp ḫiẕmet getürdi māl-i vāfir 

Su�āl ile cevābın itdi ḥāżır 

 4320 Şehinşāh-ı cihān sulṭān-ı �ādil 

Ḳamu re�yi rezīn ü �aḳlı kāmil 

Ḳamudan özge itdi iltifātı 

Ḥaṣūduñ görüben uçdı ḥayātı 

Libās-ı ḫāṣdan ḫil�atler ile 

Temāmet �izzet ü ḥürmetler ile 

Ne kim �arż itdi şāha oldı maḳbūl 

Ziyād oldı o kim olmışdı me�mūl 

Mücāz oldı vü öpdi pāy-ı taḫtı

Evelkiden1008 ziyāde artdı baḫtı

Vezīr-i A�ẓam Ḥażretleri Dīvāna Dāḫil Olup Envā�-ı 

Ḥüsn-i Tedbīridür

 4325 Çıḳup vardı yirinde itdi dīvān 

Ser-ā-ser ehl-i dīvān buldı �unvān 

Çü buldı ṣāḥibini taḫt-ı �ālī 

Zebān-ı ḥāl ile itdi maḳāli 

Ne gördi ne işitdi ḳıldı iş�ār 

Ḫudā’ya eyledi şükrini tekrār 

Olar kim olmış idi evvel �ahdi 

Getürmege yirine ḳıldı cehdi 

Tecāvüz itmedi kimse sözinden 

Gözine kuḥl idüp izi tozından 

1008 Evelkiden: “نïĻכĤاز” M.
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 4330 Olar kim virdidi dīvāna teşvīş 

Yolından şaşmadılar bī-kem ü pīş 

Ḳurılmaz oldı dīvān içre bāzār

Bilindi ehl-i dīvān ile tüccār 

Sebük ādemler ararken faḳīri 

Olur iken beş on aḳça esīri 

Kiminde teẕkere kiminde defter

Faḳīri ṣaḳlamaḳ ḳaydını yoḳlar

Olardan �āciz iken ehl-i ḥācāt

[B 17a] Gezerken elden ele hep mühimmāt 

 4335 Bu def�a cümlesi �arża yapundı

Dimege kendü ḥācātın ṣaḳındı 

Gezerken kātib olan kā�inātı 

Elinde ḫāme vü bilde devātı 

Bıraḳdı kāġıd u ḫāme elinden 

Devātın kīseye ḳodı bilinden 

Kime ḳānūn u şer�i itsek iẓhār 

Ḳo ma�lūmātı ṣatma dir yüri var 

Hīç aṣlā ḳalmamışdı ḳayda raġbet 

�Aceb bu kim bir olmış āmed ü reft1009

 4340 Sefīh olmışdı ehl-i �ırżuñ adı 

Cihānuñ gitmiş idi aġzı dadı

Velī gör yirini buldı sefāhet

�Ayān oldı feżāḥatla feṣāḥat

Ṭaḳılmış pīr olana köhne nāmı 

Bu dem gör köhnelerde iḥtirāmı 

1009 āmed ü reft: Maliye ve rüsümat idarelerinde, defterterle kayıt işareti olarak kullanırlır tabirlerdir. Far-

sça “âmeden” ve “reften” mastarlarından gelen bu kelimeler “geldi” ve “gitti, kaydı silindi” anlamında 

kullanılmaktadır. Bk. Pakalın, Osmanlı Tarih Deyiml eri ve Terimleri Sözlüğü, c. I, s. 55. 
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Okurdı yirlerinde yine küttāb 

Edānī aradan hep oldı nā-yāb 

İşin hep kendü gördi ehl-i ḥācāt

Degüldür bi’l-vesīle cümle bi’ẕ-ẕāt 

 4345 Ḳarışmaz kimse kimse işlerine

Gelenler buyruḳ oldı başlarına 

Sühūlet birle ḥall oldı meşākil 

Yine miḳdārını buldı  efāżıl 

Saña ey İntiẓāmī daḫl idenler

Bu taḳrīr itdügüñi işidenler 

Murād idinselerdi seni tekẕīb

Bu şekvāda idenler saña ta�yīb

Su�āl itsün daḫı bir ġayrılardan

Beyāna gelmemişdür biri ondan 

 4350 Vezīr-i a�ẓama ol yüri dā�ī 

Ḳatı çoḳ söyledüñ virme ṣudā�ı

Otuz ḳırḳ yıl olup tīmāra me�nūs 

Berāt olmaḳda daḫı ṣūret-i rūs1010 

Kimi tīmār yir kimi �ulūfe 

Meh-i �ömrüñ senüñ vardı küsūfa 

Çuḳurda ayaġuñ hīç olma ġamgīn

Saña manṣıb yeter techīz ü tekfīn 

Olur paşa çü pīr olana ḥāmī 

Ḫamūş olup sözi kes İntiẓāmī 

 4355 Edā ide niçe vaṣṣāf vaṣfın

Yā ḫāme nice ketb eyleye medḥin 

1010 Rūs: Şair “Vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, tımar ve zeâmet sâhipleriyle vilâyet kadıları gibi üst kade-

medeki görevlilerin dışında kalan bütün devlet memurlarının tâyin işlemlerini gösteren resmî yazı” 

anlamına gelen “rü’ûs” kelimesini bu şekilde vezne va kafiyeye uygun hâle getirmiştir. 
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[B 17b] Olupdur dāyimā bi’ẕ-ẕāt memdūḥ

Gerekdür yād ola evṣāfı meşrūḥ 

Dinilmişdür dime �aşr-ı �aşīri

Gelüpdür intiḫāb a biñde biri 

Serdār-ı �Ālī-şāna İntiẓāmī’nüñ Du�ā vü Recāsı 

Beyānıdur

Çü geldi �izz ü devlet birle ḳondı 

Sitanbul cennet-i a�lāya döndi 

Du�āsın almada a�lā vü ednā 

Ḳabūl ide yüce ḥayy u tüvānā 

 4360 İrişdüre Ḫudā �ömr-i ṭavīle 

Ulaşdura elin luṭf-ı cezīle 

Müşerref ḳıldı dünyāyı ḳudūmı 

Giderdi hep hümūmı vü ġumūmı 

Cihāndan şerri itdügince zāyil 

^evāb-ı dü cihānı ide ḥāṣıl 

�Adūsı eyleye tebdīl-i aḫlāḳ 

Aḥibbāsı ile pür ola āfāḳ 

Şeref virdükçe dehre mihr- i raḫşān 

Sa�ādet birle ola ṣāḥib-�unvān

 4365 Şeb ü rūz eyledügince mürūrı 

Ziyād ola sürūrı vü ḥużūrı 

Şefīḳ olduḳça bay ile gedāya 

Ta�all uḳ eyleye �avn-i Ḫudā’ya 

Zamānında cihān olduḳça ḫoş-ḥāl 

Edānī vü esāfil ola pā-māl 

Bula �ahdinde çün �adl izdiyādı 

Mürüvvetdür dem-ā-dem i�tiyādı 
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İder pīr olan a her gāh raġbet 

Aña Allāh ide luṭf ile raḥmet 

 4370 Du�āsın İntiẓāmī eyle tekrār 

Ḳamu ehl ü �iyālüñ ile her bār 

Murād Paşa ki saña itdi iḥsān 

İde rūḥına raḥmet Ḥaḳ Te�ālā1011 

Yigirmi dört aḳçayla teḳā�üd

Yetişmez maṣraf u ḫarcuña lā-büd

İderse ḥażret-i Paşa ger iḥsān 

Ten-i fersūdeñe ire yeñi cān 

Yigirmi dördi irüşdürse ḳırḳa 

Ġam u ġuṣṣa ser-ā-ser vara ġarḳa 

 4375 Ne cüz�ī luṭfı yanında bu maḳṣūd

Anı Ḥaḳ luṭf içün ḫalḳ itdi Ma�būd

Hediyyemüz aña dāyim du�ādur

Du�āsı rūz u şeb ḥaḳḳ[ı] edādur  

[B 18a] İder pīr olana çoḳ iḥtirāmı

Mur āda ṭañ mı irse İntiẓāmī 

Ṣadāḳatle bilündi çünki ḳadri 

“�Aẓīm” (ħĻčĐ) oldı anuñ ṭārīḫ-i ṣadrı (sene 1020)

 4379 Geldi Naṣūḥ Paşa virdi cihāna revnaḳ

Yazıldı ḫūb tārīḫ “bā-�izzet ü sa�ādet”

(sene 1021) (Öא õĐت و đøאدت)

1011 4371: Beyitte kafiye sesleri birbiriyle uyumsuzdur. Arada iki satırlık bir unutma olması kuvvetle muh-

temeldir. 
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Ösek 1536, 1549 (başlık), 1576
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Özbek 3812
Papa 1686, 4171
Pervin 2863
Pervīz 2491
Resne 1726, 1731 (başlık), 1732 

Revān 3055
Rīm Papa 2184, 3717, 3722

Rūm 222, 320, 973, 977, 1338, 2356, 3034, 3810 (başlık), 3811
Rūmili 136, 2181, 2344 (başlık), 3224, 3272, 3276, 3652, 3732, 3817
Rüstem 2372, 2640, 4044, 4108
Rüstem 2372, 2640, 4044, 4108

Sa‘īd 3798, 3805

Sedd-i İskender 3867

Segedin Ḳal‘ası 3468, 3474 (başlık)

Seyf-oġlı 4264

Sivas 3872

Sulṭān Bāyezīd 3027 (başlık), 3397 (başlık)

Sulṭān Meḥmed (III) 3048 (başlık), 3397 (başlık), 3398

Sulṭān Süleymān 3397 (başlık)

Sulṭān Meĥemmed 3048 (başlık), 3397 (başlık), 3398 

Sulṭān Selīm 1626 (başlık), 2227 (başlık)

Süleymān 1096, 1421, 1877, 3305, 4293
Süleymān Efendi 3076 (başlık), 3080
Sürħāb 3036
Şām 320, 758, 3603, 3733, 3744

Şarḳ
2346, 2569, 3034, 3040, 3052, 3762, 3775 (başlık), 3889, 
3895, 4045, 4185

Şebdīz 2491

Şīrīn 2491
Şīrvān 3056, 3814, 3821
Ṭaġıstān 4090
Tatar 3458
Tebrīz 3054
Tehemten 4044

Tekye oġlı 3872
Timoḳ 2368
Ŧımışvar 2541 (başlık), 2542, 2563

Ŧuna
1185, 1203, 1537, 1546, 1549 (başlık), 1581, 2439, 3468, 3474 
(başlık), 3474, 3482

Üngürüs 997, 1006, 1433, 1655, 1659, 2437, 2866, 3635, 3666
Ürgüp 2275 (başlık), 2276, 2317 (başlık), 2317, 2431
Üveys Aġa 3344 (başlık)

Üveys Paşa
2844 (başlık), 2866 (başlık), 2894 (başlık), 2914 (başlık), 2964 
(başlık), 2979 (başlık), 2987
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Vaḳḳāṣ 4245
Venedik 4171 
Yaĥyā 1904
YaǾḳūb 1903
Yemen 320, 3603
Yūsuf 781, 1039, 1903, 3864
Yūsuf Paşa 3864
Zāl 2372, 2640, 4044

Zühre 2856

Ẕülfiḳār Paşa 3775 (başlık), 3776



EK 2: Tuhfetü’l-İhvân’daki Deyimsel İfadeler

Deyimsel ifade
Kul-

lanım 
sayısı

Örnek beyit

(birisinden) yüzünü dönmek 1
Ḳarşu durmaz bize beg ü paşa
Biri ondan yüzin döne ḥāşā (2614)

(kulağına) küpe/gûşmâl ol/it 6
Aña ol �azli gūşmāl oldı
Ehl-i �ilmi ne yirde kim buldı (1313)

Adı çıkmak 1
Adı çıḳmış Fireng içinde dilīr
Ḍarbına kimseler bulur mı güzīr (1689)

Adını andırmak 1
İtdi tevzī� oturṭuġı yirde
Adın añdura baḥr-ile berde (3748)

Adını anmak 2
Seferüñ adın añmadan ḳaldı
Baḥr-ı rāḥatda lengerin ṣaldı (2539)

Ağız açmak 5
Ṭoplar aġız açup tekellümde
Kendü hālinde vü taẓallumda (1099)

Ağız bir etmek 2
Dil aġız bir iderdi nīze vü tīr
Yā ṭoḳun yāḫū ben  ṭoḳundum dir (1764)

Ağız üşürmek 4
Cān ditrerken üstine dir dir
Aġız üşürdi yāreler yir yir (651)

Ağzı eğri 1
Aġzı egrilerüñ nihāyeti yoḳ
Hīç perī-rūlaruñ ḥimāyeti yoḳ (1068)

Ağzı ölçüsünü almak 1
Zırh alup aġzı ölçüsin tīrüñ
Ḳulaġına dir-idi zihgīrüñ (1770)

Ağzına bal çalmak 1
 Cüz�ī ḳaṭrān var idi anda hele
Bal çalup aġzına ḫoş-āmedle (2482)

Ağzından kapmak 1
Sözleri bellü idi ṭarzından
Ḳapar alur cevābı aġzından (948)

Ağzını aramak 2
Diş sırıtduġına elüñ ḳalma
Aġzuñ arar sözin dile alma (680)

Ağzının tadı gitmek 1
Sefīh olmışdı ehl-i �ırżuñ adı 
Cihānuñ gitmiş idi aġzı dadı (4340)

Ağzının tadını almak 1
Ḳızınuñ oġlınuñ hem evlādın
Oḫşayup aldı aġzınuñ dadın (3334)

Ak sakalını yerlere sürmek 1
Aḳ ṣaḳalumı yirlere süreyin
Ol mübārek livāya yüz urayın (3899)

Aklı (hûşu) gitmek/uçmak 3
Birbirini laṭīfe ile ḳucar
Göricek İntiẓāmī �aḳlı uçar (265)

Aklı yerine gelmek 1
Bir gice �aḳlı yirine geldi
Biñ belā ile kendüyi bildi (2303)

Aklına düşmek 1
Düşmedin daḫı �aḳlına mābeyn
Alnı yazusı virmedin daḫı şeyn (3172)

Aklını almak 1
Ṣıçramışdur şu resme uyḫudan
�Aḳlını dehşet aldı ḳayġudan (2337)
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Aleme dolmak 1
Sebb-i ser- bāġīyān ki ẕikr oldı
Ẓulm ü ifsādı �āleme ṭoldı (3900)

Aleme düşmek 1
Çünki ehl-i fesāda baş ḳoşdı
Nār-ı ifsādı �āleme düşdi (517)

Aleme korku vermek 1
Bir yaña cūy-ı hevlnāk-i �aẓīm
Eyle ṭaşḳun ki virür �āleme bīm (2734)

Aleme nam salmak 1
Şāh-ı Efrenc yanına almış
Nām-ı maḥzūlı �āleme ṣalmış (1687)

Arada sürülmek 1
Pīç ü tāb içre dāyimā ola cīm
Ol aradan sürile dīv-i racīm (79)

Asker (leşker) çekmek 4
Ḫān Süleymān çekdi çün leşker
Üngürüs’e idüp �aẓīm sefer (3635)

At başını çekmek 1
At başını Ḥalep’de bir çekdüñ
Bir daḫı şāh ülkesin çapduñ (3881)

Ateş saçmak 1
Oldı āteş-feşān çün-ejderhā
Ḥamlesinden kim ola bula rehā (2652)

Ava gidip avlanmak 2
Biz şikār olduḳ uş şikāre gelüp
Ayaġumuzla ṣaydgehde ḳalup (2211)

Ayağa binmek 3
Vāḳı�ā eyle itdi çünki biri
Bindi ayaġa ol da öli diri (2038)

Ayağa durmak 1
Çıḳarup şapḳasın ḳabā başlu
Durup ayaġa ger kiçi ger ulu (1717)

Ayağa düşmek 1
Ṭulū� itdi felekde mihr-i iḳbāl
Ayaġa düşdi pāmāl oldı cühhāl (4072)

Ayağa salmak 2
Dehr ayaġa saldı ger el-haḳ
Dest-gīri idi Ḫudā muṭlaḳ (652)

Ayağı çukurda 1
Çuḳurda ayaġuñ hī ç olma ġamgīn
Saña manṣıb yeter techīz ü tekfīn (4353)

Ayağı suyu 1
Ayaġı ṣuyın almaġa gün iver
Āb-ı rūyı anuñla ḥāṣıl ider (272)

Ayağı tozu 2
Oldı her birinüñ ayaġı tozı
Eli gögsinde idi yirde yüzi (3014)

Ayağına (pâyine/hâk-i 
pâyine) Yüz sürmek

1
Ḫān Selīm-i zamān şeh-i devrān
Yüz sürer pāyına şehān-ı cihān (1627)

Ayağına düşmek 1
Elümi al ayaġa düşmişüñem
Yolum uzaḳ ıraġa düşmişüñem (3456)

Ayağına düşmek 1
Elümi al ayaġa düşmişüñem
Yolum uzaḳ ıraġa düşmişüñem (3456)

Ayağını (pāyini) çekmek 1
Dest-res bulmadın aña ḫā�in
Çekdi kūh-ı vaḳārveş pāyin (1145)

Ayağını almak 5
Yek-sere aña bir oyun ṣalalum
Dest-res bulup ayaġın alalum (482)

Ayağını basmak 3
Mülzem olmadı ayaġın baṣdı
Ḳodı ferdāya da�vīyi aṣdı (952)
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Ayağını götürmek 1
Verd çāk-i ḳabā idüp oturur
Rūd yüz urup ayaġın götürür (800)

Ayağıyla gelmiş olmak 1
Semtine gelmiş ayaġıyla şikār
Oḳlu ṣaydı idi ḥayf ki olar (2409)

Ayak bağı 6
Her reg olmışdı ayaġı baġı
Yüregi ṭop cigerle ḳan yaġı (638)

Ayak sıvamak 1
Sīne-kūb ol kef ur ayaḳ ṣıvup
Göz ḳulaḳ ol def ü celācil olup (134)

Ayakta koymak 1
İntiẓāmī ḳuluñ ayaḳda ḳoma 
Cürm ü �iṣyān anı düşürdi ġama (3970)

Ayn iğmâz etmek 5
Oldı eṣ-ṣulḥu ḫayr-ile dem-sāz
Şer�uñ �aynından eyledi iġmāz (1496)

Bağrı kan (ḫūn) dolmak 3

�Ālemüñ ḥāli oldı çünki tebeh
Lālenüñ ba ġrı ṭoldı ḫūn-ı siyeh (31)
Ehl-i ḥaḳ çün murādını  buldı
Bāṭıluñ baġrı ḳan-ile ṭoldı (3655)

Bağrı yanmak 1
Ḳas-ḳatı kaldı çoġı miẟl-i ḥacer
Niçenüñ baġrı yandı çün aḫker (1375) 

Bağrı yufka olmak (bulun-
mak)

3
Āh-ı serd idüp aġladı jāle
Baġrı yufḳa idi acıdı lāle (805)

Bağrına basmak 1
Rezmüñ oldı siper ḳafādārı
Baṣdı baġrına çoḳ cihāndārı (1775)

Bağrına dağ vur(ul)mak 1
Ḫān Muḥammed ṭoġrılup fetḥ itdi Egri ḳal�asın
Beç ḳıralı baġrına uruldı bir tārīḫ-i dāġ (3434)

Bağrına dağlar çökmek 1
Üşdi başına miḥnet ü endūh
Ṭaġlar çökdi baġrına çün-kūh (923)

Bağrına yareler açmak
1

Her saṭır ṣanki ḫançer-i bürrān
Baġrına açdı yāreler ol ān (1895)

Bağrını yarmak (şikâf itmek) 2
Ḳıṣṣa-i miḥnetüñ diye çün kāf
Her kim işitse baġrın ide şikāf (84)

Bâl ü per asmak 1
Ne kürek ḳaldı ne dümen ol ān
Bāl u per aṣdı murġ-ı bī-dermān (1572)

Baş etekte (olmak) 2
Baş etekde gerekdür elde hüner
Cümleden elzem oldı erde hüner (1791)

Baş(ın)a üşmek 8
Üşdi başına miḥnet ü endūh
Ṭaġlar çökdi baġrına çün-kūh (923)

Baş/cana kalmak 1
Zīre cān virür-idi düşmāna
Hīç ḳalmazdı baş-ıla cāna (2119)

Başdan ayağa 3
Başdan ayaġa ḥayret aldı anı
Eyle ḥayret ṭar itdi cāna teni (377)

Başı çigzinmek 2
 Gözi yaşardı başı çigzindi
Cānı daraldı göñli ṭalbındı (2281)

Başı göğe ermek 1
Zülfi sünbüller ide başda yirüñ
Göklere rif�at ile ire serüñ (160)

Başına buyruk 2
Her biri kendü başına buyruḳ
Ḥükme lāyıḳ arada hīç bir yoḳ (3665)
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Başına dar gelmek/olmak 2
Tācı başına teng olup ḳıraluñ
Oldı baş ḳayusı o muḫtālüñ (3656)

Başına devlet tacı kon-
mak

1
Kimüñ başına ḳona tāc-ı devlet
Müyesser ola kime bu sa�ādet (4128)

Başına hâl gelmek 1
Defter-i �ömri dürilüp olaruñ 
Başına ḥāl geldi niçelerüñ (3143)

Başına na’l kesmek 1
Kerbelā deşti şevḳi ile yāḫo d
Başına na�l kesdi ol bī-ḫod (394)

Başına toprak (ḫāk) saçmak 2
Āba çeşm āteşe göñül mu�tād
Ḫāk ṣaçdı başına durmaz bād (628)

Başına üşmek 7
Rub�-ı meskūna bu belā düşdi
Herkesüñ başına elem üşdi (1358)

Başlı başına 2
İttifāḳ itdi zümre-i füccār
Başlu başına yıġuban aḥcār (2599)

Başta yer etmek 1
Hīçe alma ṣatulsa bir cāhil
Kām ile başda yir ider kāmil (104)

Başta yer etmek 2
Hīçe alma ṣatulsa bir cāhil
Kām ile başda yir ider kāmil (104)

Baştan aşmak 3
Yā ḥarāretle dīg-i ser ṭaşdı
Ḫūn-ı dil geldi başdan aşdı (403)

Baştan el vermek 2
Gel berü al delüden uṣlu ḫaber
Başdan el virmedi saña bu sefer (2173)

Belini bükmek 4
Mīr Ḳāsım bilüñi bükmiş iken
Bunca miḥnet başuña üşmiş iken (2146)

Beni bana koymak 1
Biri dürter sırıḳ ucıyla anı
Yatduġı yirde dir ḳo baña beni (2670)

Beyni dönmek 1
Ḳoçi ṭurmaḳla beynisi döndi
Yüridi cānibine hem ḳondı (2747)

Boğazını beslemek 1
Niçesi ehlinüñ ṣatup cihāzın 
Ḳatı nā-çār olup besler boġazın (4042)

Boğazını ele vermek 3
Oldı zencīre cümle ḥalḳa-be-gūş
Ele viren boġazın oldı ḫamūş (766)

Boy çekmek 3
Başḳa boy çekdi �ālemi dutdı 
Raḫş-ı gerdūna bindi vü gitdi (974)

Boynu bağlı kul olmak 2
Nāmede �öẕri cürmine ġālib
Boynı baġlu ḳul olmaġa ṭālib (2226)

Boynuna almak 1
Bunca yıllıḳ ḫarācın elçisini
Boynına her yıl aldı cizyesini (3723)

Boynunu eğmek/burmak 3
Ḳara şalını düzdi tā ki giye
Vardı boynın egüp murāḳabeye (832)

Buçuğuna almak 2
Ṣatar oldı görince istiġnā
Anı almaz buçuġına farżā (1429)

Can atmak 9
Dest-çūpını yise ger Behrām
Göre cān atup eyleye ārām (2641)

Can bedenden utulmak 1
Ten ḥiṣārın ṭop aldı �asker-i ġam
Cān bedenden utulmaḳ istedi hem (647)
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Can çekmek 1
Ḍarbdan cān çekişini görmez
Cānı çıḳsa ol alduġın virmez (1501)

Can feda kılmak/etmek 2
Vaḳt-i cür�et şecā�atüñ demidür
Cān fedā ḳıl seḫāvetüñ demidür (1788)

Can gelmek 1
Geldi cān gitmesi ile anuñ
Yüri bostānda mı biter cānuñ (1984)

Can revan eylemek 3
Ferş idüp pāyine özin mermer
Seng-dil yāre cān revān eyler

Can u dilden 9
Eyleyüp iltimās yārāna
Cān u dilden �azīz iḫvāna (103)

Can vermek 8
Ber-murād eyler ol seni elbet
Ehl-i �irfāna cān virür ġāyet (1004)

Can yedirmek 1
Cān yidürseñ olur mı hīç māni�
Mā-melek virdügüñ ḳamu żāyi� (600)

Cana can katmak 1
Kendü ma�ṣūmın elde dutar-iken 
Eglenüp cāna cān ḳatar-iken (2720)

Cana can katmak 1
Kendü ma�ṣūmın elde dutar-iken 
Eglenüp cāna cān ḳatar-iken (2720)

Cana eser eylemek 1
İntiẓāmī çün aldı bu ḫaberi
Şevḳ cānına eyledi eẟeri (3095)

Cana teni dar (teng) etmek 2
Başdan ayaġa ḥayret aldı anı
Eyle ḥayret ṭar itdi cāna teni (377)

Cana teni dar etmek 1
Başdan ayaġa ḥayret aldı anı
Eyle ḥayret ṭar itdi cāna teni (377)

Canda yer etmek 1
Baḫtın añdı çü hey’etin gördi
Cānda yir itdi aña yol sürdi (835)

Candan … eylemek 1
Dāyimā cāndan eyleyüp ḫidmet
�İlm ü �irfāna idüben diḳḳat (2956)

Candan usanmak 3
Uṣanup-durdı çoġı cānından
Niçeler el yumışdı ḳanından (1557)

Canı bezl eylemek 1
Ḫod çün irdi peẕer ziyāretine
Cānı beẕl eyledi beşāretine (1304)

Canı boğazına gelmek 2
İrdi ḫulḳūma ıżṭırāb-ile cān
Ḫˇāb içinde iderken āh u fiġān (2335)

Canı bostanda mı bitmek 1
Geldi cān gitmesi ile anuñ
Yüri bostānda mı biter cānuñ (1984)

Canı çıkmak 4
Ḍarbdan cān çekişini görmez
Cānı çıḳsa ol alduġın virmez (1501)

Canı daralmak 1
Gözi yaşardı başı çigzindi
Cānı daraldı göñli ṭalbındı (2281)

Canı elde 2
Baş etekde vü cānları elde (2113)
Tīġ boyunda vü etek belde

Canı gelmek 1
Ḫalḳ varup gelmede biribirine
Cānı gelmez velī anuñ yirine (910)

Canı gitmek 1
Gitdi cānı Rev ān’ını acıdı
Ten-i bī-cāna çāre n’ola didi (3055)
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Canı kalmamak 1
Aġzı köpürdi ḳurudı ḳanı
Meyyite döndi ḳalmadı cānı (574)

Canı sebil etmek 2
Seyl idüp ḳanı cān sebīl itdi
Dürişüp cür�et-i cezīl itdi (1796)

Canı tenden ırılmak 1
Ṭıflı ṣandı ki oldı yüz pāre
Cānı tenden ıruldı ne çāre (2772)

Canı titremek 1
Ne dem ki şarḳ iline vara �asker
Evinde sürḫ-serden cānı ditrer (4045)

Canı yerine/cismine gelmek 3
Ḫalḳ varup gelmede biribirine
Cānı gelmez velī anuñ yirine (910)

Canına geçmek 1
Ol ayaḳ üzre bulınur elbet
Āh cānuma geçdi ol nekbet (2450)

Canına yetmek 1
İşidüp sözlerini raḥm itdi
Anlaruñ �azli cānına yitdi (2907)

Canında yer etmek 1
Bir sipāhī bulundı yanında
Ṣanasın kim yir itdi cānında (2481)

Canını sebil etmek 1
Yā �adū ḳanını iderdüm sīl
Yāḫu cānum iderdüm anda sebīl (2107)

Canını yok demek 1
Ṭālib ü rāġıb-idi �irfāna
Cānını yoḳ dimezdi yārāna (138)

Cefa/zahmet/mihnet/belâ/
ta’ab/elem çekmek

3
Ġayret-içün nola çekülse cefā
Ġayret-ile ölüm olursa revā (699)

Cevabı ağzından kapmak 1
Sözleri bellü idi ṭarzından
Ḳapar alur cevābı aġzından (948)

Cihanı gözüne dar etmek 1
 Cihānı dar ide şāhuñ gözine 
Uyup �āḳıllaruñ vārid sözine (4192)

Çam sakızı gibi yapışmak 1
 Çam ṣaḳız gibi yapışur gitmez
Būy-ı ḳaṭrānsuz ḳaçup yitmez (2454)

Çanına ot tıkmak 1
Ḳızılbaşuñ çañına ot ṭıḳupdur 
İlin tālān idüp şehrin yaḳupdur (4188)

Dağlar başına çökmek 1
Üşdi başına miḥnet ü endūh
Ṭaġlar çökdi baġrına çün-kūh (923)

Dama (tuzağa) düşmek 1
Dāma düşdüñ ayaġuñ-ıla dirīġ 
Yire geçdüñ ṭayaġuñ-ıla dirīġ (2812)

-dan kesilmek 3
Bunı ṣan�at idinürüz ammā
Ayruḳ andan kesilmezüz ḳaṭ�ā (2552)

Defterin büzmek 1
Her ḳoyunuñ derisini yüzse
Cümlenüñ �ömri defterin büzse (3155)

Defterini dürmek 1
Defterin dürdi ḳalem çekdi ḫaṭ-ı �ömrine dehr
Nāme-i ta�ziyesin ḫalḳ ider ezber ṣaf ṣaf (1922)

Defterini tayy etmek 2
Seferüñ defterini ṭayy itdi
Şehrden ṭaşranuñ işi bitdi (3540)

-den geçmek 8
Ṭoġru ol sen nihādı kecden geç
İtdügin her kişi bulur er geç (513)

Dest dıraz etmek 1
İtdi nā-geh birisi dest dırāz
Vardı tā kim üzüm ḳopara biraz (1450)
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Devleti gitmek 2
İntiẓāmī’ye gör felek nitdi 
Ṭāli�i döndi devleti gitdi (618)

Dil (gönül) vermek 2
Bir yaluñ yüzlüye mi dil virdüñ
İḫtiyāruñla oda mı girdüñ (868)

Dil almak 4
Eyle ṣanur-ımış meger süfehā
Bir uġurdan dil ala bī-pervā

Dil ensede çıkarmak 2
Sırruñı dimeden var eyle ḥaẕer
Dilüñ eñseñde çıḳaralar eger (826)

Dil kesmek 1
Çün o mel�ūna çāre buldılar
Dil kes üp yek-zebān oldılar (2407)

Dil olmak 1
Her ḳılı bir dil oldı şekvāda
Senden oldı diyü o da�vāda (1250)

Dil uzatmak 7
Dil uzatmadın aña buġż-ile ḫār
Ġoncaveş sākit olup itdi ḳarār (1146)

Dilde (gönülde) karar etmek 1
�Ahd-i sābıḳ dilinden itdi firār
Ḥubb-ı sīm ü zer itdi dilde ḳarār (325)

Dili dönmek 1
Gele bir Rūmili dili dönmez
Degme ca�lī pesende alunmaz (3226)

Dil-teng olmak 2
Didi iy pādişāh-ı mülk-i Fireng
Olma böyle didügime dil-teng (2190)

Diş bilemek 1
 Sīn ehl-i nifāḳa diş bileye
�Öẕrüñi ehl-i ḥālden dileye (82)

Eğri oturup doğru söy-
lemek

1
Ḳadd-i dü-tāsı ile boylar-idi 
Ṭoġru oturu egri söyler-idi (1505)

Eğri yola gitmek 2
İster-iseñ tecāvüz itmeyesin
Ṭoġrudan egri yola gitmeyesin (1836)

El ayak tutmak 2
Gözi yaşarur el ayaḳ dutmaz
Yavı ḳılmış ḥużūrını bulmaz (3187)

El bir etmek 1
El bir etmiş şitā ile bārān
Ol yaġardı bu doñdururdı hemān (2138)

El çekmek 6
Anı terġīb idüp şürū� itdi
El çeküp cümleden rücū� itdi (194)

El karmak 5
Noldı olduñ bu vech-ile güm-rāh
Saña el ḳara gibi baḫt-ı siyāh (837)

El oyunu 1
Bād u nār eyler idi el oyunın
Bu hevā ile çarḫa dutdı yönin (1356)

El vermek 6
Dāl-i devlet ola ser-i her dāl
Āḫir el vire rif�at ü iḳbāl (80)

El yumak 12
Merdüm-i dīdesi görüp ġalṭān
Kendü kendüden el yudı insān (633)

Elden ele düşürmek 1
Bāġbān yil mi esdürürdi güle
Tünd-bād uş düşürdi elden ele (38)

Eli göğsünde olmak 1
Oldı her birinüñ ayaġı tozı
Eli gögsinde idi yirde yüzi (3014))
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Eline su koymak 1
Ne dem üstinde keştī ide delāl
Ḥaḳ bu ṣu ḳoymaya eline hilāl (252)

Elini almak 4
Kimse yanına uġrayup gelimez
Dest-res oluban elin alımaz (1229)

Elini almak 1
Elümi al ayaġa düşmişüñem
Yolum uzaḳ ıraġa düşmişüñem (3456)

Elini yüzüne tutmak 1
Elini yüze dudup ḳulḳul ider körpe çınār
Omuz ursa geçemez serv ü semenler ṣaf ṣaf 
(1917)

Ensesi yoğun 1
Didi bir eñsesi yoġun görürin
Yatmazın bunda ṣubḥa dek dururın (2024)

Eser etmek 1
İtdi ser-keşler[e] eẟer ḫaberi
Eylediler ıraḳ yaḳın ḥaẕeri (3905)

Etek belde 1
Baş etekde vü cānları elde
Tīġ boyunda vü etek belde (2113)

Ettiğini bulmak 2
Ḫaylī deyn idinüp çü mürd oldı
Çuḳurı içre itdügin buldı (1170)

Fitnenin ejderini uyutmak 1
Ḫuṭbeyi kendü nāmına oḳuda
Fitnenüñ ejderin diler uyuda (3549)

Gaflet uykusundan uyan-
mak

1
Nevm-i ġafletden �ālem uyandı
Ġāzīler ḳılıcına ṭayandı (1656)

Gam/gussa yemek 11
Yoḳ yire geldük �āleme dimezüz
Ölmek olursa daḫı ġam yimezüz (3590)

Gamını yemek 2
Kimsenüñ kimse yimesün ġamını
Derdini viren ol ḳılur emini (3394)

Gayret çekmek 2
Cümlesi itdi emre teb�iyyet
Çekdügi cümlenüñ ulu ġayret (3919)

Göğe çıkarmak 2
Ben o meh-pāreler ki medḥ itdüm
Medḥ-ile göge çıḳarup gitdüm (1131)

Göğüs germek 1
Dāmenin çāpükāne ḫoş dermiş
Merd-i meydān olup gögüs germiş (2515)

Göklere uçurmak 1
Şā�iri medḥ göklere uçurur
Ḳadḥ illā ki yirlere geçürür (2933)

Gökte ararken yerde 
bulmak

1
 Bu sa�ādet degül midür şimdi
İstenen gökde yirde bulundı (2104)

Gönlü talbınmak 1
Gözi yaşardı başı çigzindi
Cānı daraldı göñli ṭalbındı (2281)

Gönlünü eğlemek 6
Foça şehrini eyleyüp me�vā
Göñlini egler idi āb u hevā (224)

Gönül alçaklığı/gönlü açık 2
Göñli alçaḳ bülend-himmetdür
Ḳadd-i bālāsı maḥż-ı devletdür (300)

Gönül/hatır yıkmak 1
Baña �āḳ oldı dīnden çıḳdı
Ṣıdı nāmusı ḫāṭırum yıḳdı (3715)

Göz kamaşmak 1
Bir yaña uçurum ki göz ḳamaşur
�Āḳıl uzaḳ yire anı ṭolaşur (2735)
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Göz kıpmak 3
Bir naẓar itse ca�l idüp farżā
Bir yaña göz ḳıpar ayaġuñ ala (683)

Göz kulak olmak 1
 Sīne-kūb ol kef ur ayaḳ ṣıvup (?)
Göz ḳulaḳ ol def ü celācil olup (134)

Göz kulak tutmak 2
Yārı var-idi ḫoş-nihād el-ḥaḳ
Göz ḳulaḳ ṭutmada olup muṭlaḳ (657)

Gözden çıkmak 1
İntiẓāmī görince bu ḥāli
Çıḳdı gözinden �ālemüñ mālı (3144)

Gözü açık 2
Anı Ḥaḳ �askere çün ḳıldı sālār 
Gözi açıḳlar itsün anı bīdār (4131)

Gözü kararmak 1
Zer ṭaleb-kārınuñ yüzi ṣararur
Aḳça derc idenüñ gözi ḳararur (331)

Gözüm nuru/ nûr-ı ceşm 3
Anası didi iy gözüm nūrı
Baña �afv eyle işbu maḥẕūrı (2015)

Gözün üstünde kaşın var 1
 Pāreler olsa seng ile başuñ
Gözüñ üstinde var dime ḳaşuñ (123)

Gözüne (aynına) gelmek 1
 Çıḳacaḳ ḥāli fikrine almaz 
Düşecek çāhı �aynına gelmez (1218)

Gözüne durmak 1
Dursa manṣıb ḥurūfı ger gözine
Ḳarşu dursa yā rū-be-rū yüzine (3551)

Gözüne gelmek 1
Dīdeñe girse gözüñe gelmez
Ḫaşm-ı Ḥaḳ’dur ki hīç amān bilmez (2444)

Gözüne kara su inmek 1
Çünki �unvānın açıcek baḳdı
Ḳara ṣu indi gözine aḳdı (725)

Günü gününden yeg olmak 1
Güni günden yeg ola devletde
Görevüz dāyim anı �izzetde (3627)

Hâk ile yeksân olmak 1
Oldı küffār ḫāk-ile yeksān
Kelleler ṭop gibi olup ġalṭān (2402)

Ḫāk olmak 1
Baḳma ḫāk olduġını ḳallāşa
Eli irmezse çapınur ṭaşa (681)

Hāk-i pāyına akmak 1
Merdüm-i dīde ḥāline baḳdı
Ṣu gibi ḫāk-i pāyine aḳdı (636)

Hâlini ağlamak 2
Ṣād yārāna aġlaya ḥālüñ
Ṭañlaya her kim añlaya ḥālüñ (83)

Ḥalḳa-be-gūş olmak 4
Ola ḥalḳa-be-gūşı her gül-ruḫ
Sözüñ añlaya diñleye pāsuḫ (158)

Hanümanı yıkık 1
Yıḳuḳ ocaġ-erinüñ ḫānümānı 
Çekerken �azli ḳalmış ḳılca cānı (4036)

Harf atmak 1
 Münḥarif oldı ḥāl-i ehl-i ḥiref
Ḥarf atarken ḥarīf-i dehre selef (1360)

Hatırdan geçmek 1
Didi sözüm geçeydi saña eger
Ḫāṭırumdan benüm bu şimdi geçer (3351)

Hayret almak 1
Başdan ayaġa ḥayret aldı anı
Eyle ḥayret ṭar itdi cāna teni (377)

Hevâya düşmek 1
Nāyveş dil yine hevāya düşer
Beñzi āḫir çü berg-i sāza döner (133)
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Hiçe almak 2
Hīçe alma ṣatulsa bir cāhil
Kām ile başda yir ider kāmil (104)

Hiçe almak 2
 Hīçe alma ṣatulsa bir cāhil
Kām ile başda yir ider kāmil (104)

İçi yağını eritmek 2
Ol oġul balına ḳalup maḥrūm
İçi yaġın eritdi niteki mūm (1897)

İhtiyarı eline vermek 1
Eline virmişümdür iḫtiyārı
Mu�īni ola dāyim yüce Bārī (4137)

İki dillilik etmek 1
 İki dillülük eyleyüp ḫāme
İki yüzlülük eyledi nāme (648)

İki gönül bir olmak 1
Görmedin bildi geldügin dildār
İki göñül bir olicek iy yār (1997)

İki yüzlülük etmek 1
İki dillülük eyleyüp ḫāme
İki yüzlülük eyledi nāme (648)

İş bitmemek 1
Müzd-i destine aḳçalar yetmez
Degme bir aḳça ile iş bitmez (1547)

İşi bitmek 5
Seferüñ defterini ṭayy itdi
Şehrden ṭaşranuñ işi bitdi (3540)

İyilik yap suya sal 2
Ḥüsn-i ẓann ile rāygān gitmez
Eylügi eyle ṣuya ṣal yitmez (967)

Kafasından duman çıkmak 1
Çıḳmış-idi dütüni çaḳ depeden
Bilmezin āh-ı āteşīni neden (846)

Kalem çekmek 2
Defterin dürdi ḳalem çekdi ḫaṭ-ı �ömrine dehr
Nāme-i ta�ziyesin ḫalḳ ider ezber ṣaf ṣaf (1922)

Kameti iki kat olmak 1
Anuñ ardında durmış-ıdı bir at
Ża�fdan ḳāmeti olup iki ḳat (2083)

Kametini dü-tâ etmek (beli-
ni iki büklüm etmek)

2
Var �ömrini �ilme ṣarf ide tā
Cidd ile ḳāmetini ide dü-tā (311)

Kan ağlamak 2
Zārılıḳ cümle çeşm-i terden idi
Hep o ḳan aġlamaḳ cigerden idi (629)

Kan ağlamak 2
Zārılıḳ cümle çeşm-i terden idi
Hep o ḳan aġlamaḳ cigerden idi (629)

Kan dökmek 3
Ḫaylī ḳan dökdügi içün ḫāke
Geldi ban başı tīġ-i Ḍaḥḥāk’e (1746)

Kan eseri kalmamak 1
Mīr-i mezbūr işitdi bu ḫaberi
Ḳalmadı �ārıżında ḳan eẟeri (2408)

Kan etmek 1
Biñi bir ḳaṭre cüẟẟesince degül
Biri biñ ḳan ider velī ḥāṣıl (2452)

kan ile dolmak 4
Lāle görince baġrı ḫūn oldı
Ġoncanuñ ḳalbi ḳan ile ṭoldı (802)

Kan kaşanmak 1
Ṣavletin bebr görse kan ḳaşanur
Şīr pehlūya gelmege üşenür (1688)

Kan oturmak 1
İşbu maḥbes çü geldi ḫāṭırına
Ḳan otur[m]ışdı ġoncanuñ diline (795)

Kan tere batmak 1
Batdı ḳan derlere fiġān iderek
Geldi cānı yirine çün giderek (2336)
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Kan yağı 2
Her reg olmışdı ayaġı baġı
Yüregi ṭop cigerle ḳan yaġı (638)

Kan yağı 2
Her reg olmışdı ayaġı baġı
Yüregi ṭop cigerle ḳan yaġı (638)

Kan yağı olmak 2
Şāh-ı İslām’a olmaġın ṭāġī
Tīġ kāfirle oldı ḳan yaġı (1653)

Kan yutmak 2
�Īş ü nūşa eger ṣalā diyesin
Ḳan yudup ḫiẕmetinde ġam yiyesin (602)

Kanı kurumak 2
Aġzı köpürdi ḳurudı ḳanı
Meyyite döndi ḳalmadı cānı (574)

Kanı kurumak 2
Böyle tiryākīler görüp şevḳi
Ḳanı ḳururdı ḳalmayup ẕevḳi (1961)

Kanı sel etmek 1
 Seyl idüp ḳanı cān sebīl itdi
Dürişüp cür�et-i cezīl itdi (1796)

Kanını sel etmek 2
Yā �adū ḳanını iderdüm sīl
Yāḫu cānum iderdüm anda sebīl (2107)

Kanlar içmek 1
Cāna geçdi vü ḳanlar içdi
Zaḫmlar urdı yāreler açdı (1610)

Kapı özlemek 1
Ne yire tāze varsa ṣadrı gözler 
Müsinn olan kişiler ḳapu özler (4053)

kapıdan kovsan bacadan 
girmek

1
Bacadan düş ḳovarsa ger ḳapudan
Yapu ṭaşı ḳalur mı hīç yapudan (1155)

Kapının (eşiğin) toprağı 
(hâki) olmak

1
Bir ḳapunuñ ki olasın ḫāki
Püşt-i pāy-ı �adūdan it bāki (1148)

Kapısı açık (olmak) 3
Ṣubḥdan şāma dek ḳapusı açuḳ
Çavuşuñ ger ḳapucınuñ sözi yoḳ (2988)

Kapısına sığınmak 1
Sāye-i Kirdigār u ẓıll-ı Ḫudā
Ṣıġınur ḳapusına bay u gedā (25)

Kara baht 7
 Bir şeb ol-kim cihāna virdi sevād
Ḳara baḫt ile dutmış idi devād (358)

Karşı çıkmak 4
Ḳarşu hep cümle çıḳdı �izzet-ile
Budun’a dāḫil oldı şöhret-ile (2898)

Kaskatı kalmak 5
Köprüsinüñ öte yanını bulup
Ḳasḳatı kendüsi vü atı ḳalup (2659)

Kaskatı olmak 1
Ḳas ḳatı olmış ayaġın bükemez
Yatmaġa çaḳ yıḳılmadın çökemez (2085)

Kaşı gözüne inmek 1
Niçe ḳol gitmiş anca baş ṣınmış
Niçenüñ ḳaşı gözine inmiş (376)

Kat kalmak 6
Ḳat ḳalmışdur atlarumuz hep
Erlük iẓhār ider kim ola �aceb (1210)

Kellesi kızmak 1
El söz atar ḳızar senüñ kelleñ
Suç degüldür aluñ beni esleñ (2707)

Kendi başına sultan 
olmak

3
Başına olayın diyen sulṭān
Olma  bī-kār işe dur her ān (180)
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Kendi derdine ağlamak 2
İntiẓāmī cihānda her ne ki var
İñleyüp kendü derdini aġlar (860)

Kıla almak 1
Her kişi böyle velvele ṣalmaz
Gerçi a�dā anı ḳıla almaz (3257)

Kılca canı kalmak 1
Yıḳuḳ ocaġ-erinüñ ḫānümānı 
Çekerken �azli ḳalmış ḳılca cānı (4036)

Kılıcı kınından çıkmak 1
Ḳınından çıḳmaz anuñ-kim ḳılıcı 
Şecī� nāmı ile da�vā ḳılıcı (4043)

Kılıcına dayanmak 1
Nevm-i ġafletden �ālem uyandı
Ġāzīler ḳılıcına ṭayandı (1656)

Kılıcını arşın takına asmak 1
Çoḳ ġazā ḳıldı ḫaylī baş kesdi
Ḳılıcın �arş ṭāḳına aṣdı (2070)

Kıpkızıl kana bulanmak 1
Ḳıpḳızıl ḳana olup ālūde
Tütekī geydi ol ḳarañuda (379)

Kıya kıya bakmak 1
Her birisi ḳıya ḳıya baḳıcı
Ehl-i �ışḳa derūndan aḳıcı (2534)

derisini yüzmek 2
Virse eksük didüginüñ birisin
Eyle cellāddur yüzer derisin (3157)

Kökünü (urûkın) kesmek 1
�Urūḳın eşḳiyānuñ kesmededür 
Şükür Ḥaḳḳ’a biraz düzeldi �ālem (4009)

Kulağı dolmak 1
Aña bir gūşmāl idi oldı
Ḳulaġı nuṣḥ u pend ile ṭoldı (1431)

Kulağına girmek 1
Didi girmez ḳulaġumuñ birine
Ḳoma gel beni aḥmaḳuñ yirine (2032)

Kulağına küpe kılmak 1
Gül görüp gūşmāl-i yārānı
Ḳulaġında küpe ḳılur anı (793)

Kulağını delmek 1
Ḳulaġın pīr-i tekye delmiş-idi 
Tāzeluġında çaḳ geçürmiş-idi (493)

Kulak (gūş) tutmak 6
İntiẓāmī olarla hemvāre
Ḳulaġın ṭutar-idi güftāre (984)

Kulak vurmak 1
Defle itseñ terennümāta heves
Çün-celācil ḳulaḳ ura herkes (166)

Kuru gayret/efsâne/sudâ’ 5
Aña muḥtācdur ḳamu �ālem
Ḳuru ġayretde yoḳ-durur �ālem (676)

Kuyu Kazmak 2
Ḳuyı ḳazan boyınca ḳazma gerek
Tā ḫalāṣ ide kendü özini tek (969)

Küfrü ezber okumak 4
Ya�nī la�net ṭaşın yıġup yek-ser
And içüp küfri oḳıyup ezber (2600)

Mumla aramak 1
Kim durur göre bā�iẟ-i ġavġā
Mūmla arar-idi nücūm-ı semā (407)

Murâd almak 1
Ḳapusında murād alur herkes
�Āḳıl olan ider o mīre heves (1003)

Namusu sımak 1
Baña �āḳ oldı dīnden çıḳdı
Ṣıdı nāmusı ḫāṭırum yıḳdı (3715)

Nedem çekmek 3
Ḥalvetīler yolına baṣdı ḳadem
Cümle itdüklerine çekdi nedem (3232)
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Ocağına su koymak 3
Ḳoydı ṣu çoġınuñ ocaġına nār
Bād başına ṭopraḳ itdi niẟār (1399)

Oda (v)urmak 2
Āb-ı �izzi yüzi ṣuyına varam 
Cümle dār u diyārın oda uram (1709)

Oda girmek 1
Bir yaluñ yüzlüye mi dil virdüñ
İḫtiyāruñla oda mı girdüñ (868)

Oda yanmak 1
Ṭañlayalum bu ḥāl-i şem�i nedür
Hem yanar oda hem mekānı ṣudur (851)

Olta yutmak 1
Olta yutdı nihānī ol cāda
Bir o bildi vü bir de seccāde (1494)

Otağ çıkarmak 1
Çıḳarup otaġuñ yüri şarḳa
Seyf ile vir o yirleri ġarḳa (3886)

Ölmez oğul 1
Oldur ölmez oġul bu �ālemde
Bu’s-sa�ādet binā-i ādemde (1422)

Ömrümün varı 1
Olmışam �ār u şeynden �ārī
Ẕevḳ-ıla geçdi �ömrümüñ varı (144)

Ömrümün varı 1
Olmışam �ār u şeynden �ārī
Ẕevḳ-ıla geçdi �ömrümüñ varı (144)

Özü göyünmek 6
Ḥālini añlayup göyündi özi
İltimāsına döyimedi yüzi (353)

Pervâz urmak 1
Aṣl-ı maḳṣūda idelüm āġāz
Ol hevādan göñül ura pervāz (3214)

Pula almak 1
�Add olunsa ḥisāba hīç gelmez
Rūmili ḫalḳını pula almaz (3272)

Reng çekilmek 1
Şimdi ġaybettedür çün ol sūḫte
Reng çekilmek gerek o bed-baḫta (515)

Reng eylemek 1
Aḳ ṣaḳalın siyāh-reng eyler
Kendüye bilmez özge reng eyler (3567)

Sabır çekmek 1
Neyki �illet yā fikr-i maṭlūbı
Kim çeker böyle ṣabr-ı Eyyūb’ı (938)

Sabit-kadem olmak 1
Yüri ẟābit-ḳadem olup bir ayaḳ 
Tā vifāḳa mübeddel ola nifāḳ (779)

Saçını çözmek 1
Ẕerre mihrini dehr ḳıldı nihān
Ebr ṣaçın çözüp iderdi fiġān (630)

Sakalı ak 1
Yüzi ḳara ṣaḳalı aḳ ḳuldur 
Raḥmet it aña raḥmetüñ boldur (3972)

Sakalına gülmek 1
Çāk idüp cāme şevḳine semenüñ
Gül gülerdi ṣaḳalına çemenüñ (2262)

Sakalını eline vermek 1
Ṣaḳalın virmiş eşḳiyā eline
Ġayrılar tā ki gelmeye iline (3866)

Senli benli 1
Dilberinüñ ḳamusı yelkenlü
Nefret eyler mi senlü vü benlü (2535)

Sıfr-ı vâhid etmek 1
Böyledür böyle ḥāl-i ehl-i sefer
Ṣıfr-ı vāḥid ider ḫod anı saḳar (2386)

Simâkden semeke 1
Ṭoldı çavı simākden semeke
Ḳıbrıs’ın daḫı aldı döge döge (2230)
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Sinesine dağ yakmak 1
Görse şeştāyı ḳulaġını burar
Ḳopuzuñ sīnesine dāġ yaḳar (2926)

Söz açmak 2
Dāḫil ü ḫārice girüp çıḳa ol
Niçe dārü�l-ḥadīẟde söz aça ol (310)

Söz almak 2
�Āriyetden ḳamusıdur �ārī 
Söz alup ṣatma olmadı kārı (3985)

Söz atmak 4
El söz atar ḳızar senüñ kelleñ
Suç degüldür aluñ beni esleñ (2707)

Söz uzamak 1
Ölmeden ḳurtulup bize cān atar
Ḥālini ṣormadum daḫı söz uzar (2018)

Sözü geçmek 2
Didi sözüm geçeydi saña eger
Ḫāṭırumdan benüm bu şimdi geçer (3351)

Sözünü geçirmek 1
Şāhdan geldi ṣanki buyruġ-ıla
Her sözini geçürdi yumruġ-ıla (1759)

Su gibi akmak 5
Kendü maḳṣūdına ne dem baḳdı
Kūh u vādīde ṣu gibi aḳdı (1180)

Suya varıp susuz gelmek 1
Ṣuya varup yine susuz gel tek
Ḳarada sürçe düşe zaḥmet çek (1586)

Takatini tak eyler/olmak 4
Nāmına dinilür anuñ İsḥāḳ
Ol senüñ ṭāḳatuñı eyler ṭāḳ (2153)

Talii dönmek 2
İntiẓāmī’ye gör felek nitdi 
Ṭāli�i döndi devleti gitdi (618)

Talii hufte (uykuda) olmak 1
Çeşmi bīdār olanda ḥālet var
Ṭāli�i ḫuftede nedāmet var (896)

Taliine zeval erişmek 1
Eyleyüp dürlü dürlü mekr ü āl
Ṭāli�ine irişe diyü zevāl (512)

Taze can bulmak 1
Kendüye atına idüp ḫiẕmet
Tāze cān buldı Ḫālıḳ’a minnet (1290)

Tendeki can olmak 1
Diñledi çün cevāb-ı yārānı
Nice yārān tenindeki cānı (692)

Uyur ejder kuyruğuna 
basmak

1
Uyur ejder dümine gel baṣmañ
Ġār-ı şīr-i jiyāna yol kesmeñ (2638)

Uyuyan yılanın kuyuruğuna 
basmak

1
Uyur ejder dümine gel baṣmañ
Ġār-ı şīr-i jiyāna yol kesmeñ (2638)

ümidini kesmek 5
Kesdi ümmīdi ṭatlu cānından
Ḫod yumışdı elini ḳanından (383)

Üstüne titremek 1
Cān ditrerken üstine dir dir
Aġız üşürdi yāreler yir yir (651)

üzerine titremek 1
Cān ditrerken üstine dir dir
Aġız üşürdi yāreler yir yir (651)

Yakıp yıkmak 3
Elli biñden ziyāde ehl-i şaḳā
Ḳaṣdı hep illeri yaḳa vü yıḳa (3736)

Yana yakılmak 3
Odlu āh eyler-idi her dükkān
Yana yaḳıla ḫāk-ile yek-sān (1363)

Yayını tak-ı çarha asmak 1
Yayını ṭāḳ-ı çarḫa aṣmışdur
Zūrı Behrām-ı Gūr’ı baṣmışdur (2166)
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Yel estirmek 1
Bāġbān yil mi esdürürdi güle
Tünd-bād uş düşürdi elden ele (38)

Yele vermek 7
Zād-ile gel pür eyle hemyānı
Cū�-ile yile virmegil cānı (2830)

Yeni can bulmak 1
Özge derd idi bu da def� oldı
Yiñi cān buldı bīmi ref� oldı (2776)

Yer etmek 3
Hīçe alma ṣatulsa bir cāhil
Kām ile başda yir ider kāmil (104)

Yere geçmek 1
Dāma düşdüñ ayaġuñ-ıla dirīġ 
Yire geçdüñ ṭayaġuñ-ıla dirīġ (2812)

Yerinde yel esmek 1
Yirinde yil eser ṣāḥib-vaḳāruñ
Maḳāmı ḳapu ardı iḫtiyāruñ (4052)

Yerini bulmak 10
Bi-ḥamdillāh yirini buldı ḫātem 
Aḥibbā şād u şen a�dāda mātem (4076)

Yerini dar etmek 1
Niçe Darā’nuñ itdi yirini dar
Oldı maḥkūmı cümle dār u diyār (1631)

Yerlere geçirmek 1
 Şā�iri medḥ göklere uçurur
Ḳadḥ illā ki yirlere geçürür (2933)

Yıldızı düşkün (olmak) 1
Yılduzı düşkün olmasın mı ḳamer
Bunca yaşlar döküldi şām u seḥer (1862)

Yol eri 2
Yol erinüñ belāların gel gör
Her birinden netīce ḥāṣıldur (2752)

Yol kesmek 1
Uyur ejder dümine gel baṣmañ
Ġār-ı şīr-i jiyāna yol kesmeñ (2638)

Yol sürmek 2
Baḫtın añdı çü hey’etin gördi
Cānda yir itdi aña yol sürdi (835)

Yol sürmek 2
Baḫtın añdı çü hey’etin gördi
Cānda yir itdi aña yol sürdi (835)

Yola düşmek 5
Yola düşdi tefekkür eyleyürek
Ḥāl-i dehri teẕekkür eyleyürek (371)

Yola getirmek 1
Naṣīḥat eyledi yola getürdi
Ḳabūl itmezi defterden götürdi (4107)

Yola koyulmak 1
Reşk ider ḫadd-i yāre ṭuyuldı
Şimdi germ-ābe yola ḳoyuldı (1053)

Yoldan azmak 1
Ḫaylīden tekkelerde gezmiş-idi
Hep ışıḳlarla yoldan azmış-idi (492)

Yolunda baş kestirmek 1
Ḳamumuz baş yoluñda kesdürevüz
Türk ḳanda ḳaçarsa bulduravuz (1718)

Yönünü çarha tutmak 1
Bād u nār eyler idi el oyunın
Bu hevā ile çarḫa dutdı yönin (1356)

Yüreği erimek 1
Herkesüñ bir ḥarāreti var idi
Yana yaḳıla yüregi eridi (1353)

Yüreğine dağ (v)urmak 1
Bosna ṭopraġı merdüm ocaġı
Yüregüñe çoḳ urısar dāġı (2156)

Yüreğini dağlamak/yarmak/
delmek

3
Kimi ḳulacıġum diyü aġlar
Gūşmāl-ile yüregin ṭaġlar (2490)
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Yüz (v)urmak 17
Dil uzadurdı ḫār u ḫas bāġa
Yüz ururdı benefşe ṭopraġa (34)

Yüz ağartmak 1
Başları yüz aġartmayınca hele
Ṭoġrusı döndi tersine cümle (2646)

Yüz bulmak 1
Cāhil olan �idāddan olmaz
Ehl-i �irfān yanında yüz bulmaz (99)

Yüz parça olmak 1
Ṭıflı ṣandı ki oldı yüz pāre
Cānı tenden ıruldı ne çāre (2772)

Yüz tutmak 2
Aşdı seb�īni ża�fa yüz ṭutdı
Neylesün böyle bir demi gütdi (3945)

Yüzini pāy-būsına urmak 1
Ṣad niyāz ile biñ ṣafā sürdi
Yüzini pāy-būsına urdı (1035)

Yüzü dönmek 1
Zaḥmet-i ṣ ar�ı var-imiş muḥkem
Yüzi döndi benefşenüñ ol-dem (40)

Yüzü döymemek 2
Ḥālini añlayup göyindi özi
İltimāsına döyimedi yüzi (353)

Yüzü kara 1
Yüzi ḳara ṣaḳalı aḳ ḳuldur 
Raḥmet it aña raḥmetüñ boldur (3972)

Yüzü karası 1
Alduġın virdi virdügin aldı
Yüzi ḳarası kendüye ḳaldı (1518)

Yüzü sararmak 1
Zer ṭaleb-kārınuñ yüzi ṣararur
Aḳça derc idenüñ gözi ḳararur (331)

Yüzü suyu 4
Āb-ı rūyuña teşnedür ḳanmaz
Kendü yüzi ṣuyına ḫoş ṣanmaz (601)

Yüzü Üzre Yıkılmak 1
Ol Maḥalde Maṣrū� Olup Yüzi Üzre Yıḳılup bī-
Ḫod Olduġıdur

Yüzü yerde olmak 1
Oldı her birinüñ ayaġı tozı
Eli gögsinde idi yirde yüzi (3014))

Yüzüne bakmak 1
Kimse yüzine baḳmayup mellāḥ
Ḫod Ṭuna baḳdurur mı ol küstāḥ (1546)

Yüzüne gelmek 1
Rū-be-rū gelmeyince zer yüzine
Ṣaruluḳ �illeti düşer gözine (328)

Yüzüne gülmek (hande 
etmek)

2
Bir dem  eylerse yüzüñe ḫande
Bir nefes rāḥatı ḳomaz sende (52)

Yüzünü çevirmek 1
Müẕmin oldı nüşū�ı beyne’n-nās
Durdı yüzin çevirdi hem ḳırṭās (3952)

Yüzünü ekşitmek 1
 Acı ṭatlu dinildügin ḳo hele
Mey yüzin ekşidürdi nā-ehle (2263)














