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TAKDİM 

İnsanlık tarihi, akıl ve düşünce sahibi bir varlık olan insanın kurduğu 
medeniyetleri, medeniyetler arasındaki ilişkileri anlatır. İnsan, zihnî faali-
yetlerde bulunma kabiliyetiyle bilim sanat ve kültür değerleri üretir, üret-
tiği kültür ve düşünce ile de tarihin akışına yön verir. 

Medeniyetler, kültürler, dinler, ideolojiler, etnik ve mezhebî anlayışlar 
arasındaki ilişkiler kimi zaman çatışma ve ayrışmalara, kimi zaman da 
uzlaşma ve işbirliklerine zemin hazırlamıştır.  

İnsanların, toplumların ve devletlerin gücü, ürettikleri kültür ve me-
deniyet değerlerinin varlığıyla ölçülmüştür. İnsanoğlu olarak daha aydın-
lık bir gelecek inşâ edebilmemiz, insanlığın ortak değeri, ortak mirası ve  
ortak kazanımı olan kültür ve medeniyet değerlerini geliştirebilmemizle 
mümkündür. 

Bizler, Selçukludan Osmanlı’ya ve Cumhuriyet’e kadar büyük devlet-
ler kuran bir milletiz. Bu büyük devlet geleneğinin arkasında büyük bir 
medeniyet ve kültür tasavvuru yatmaktadır.  

İlk insandan günümüze kadar gökkubbe altında gelişen her değer, ha-
kikatin farklı bir tezahürü olarak bizim için muteber olmuştur. İslam ve 
Türk tarihinden süzülüp gelen kültürel birikim bizim için büyük bir 
zenginlik kaynağıdır. Bilgiye, hikmete, irfana dayanan medeniyet değerle-
rimiz tarih boyunca sevgiyi, hoşgörüyü, adaleti, kardeşlik ve dayanışmayı 
önplanda tutmuştur.  

Gelecek nesillere karşı en büyük sorumluluğumuz, insan ve âlem ta-
savvurumuzun temel bileşenlerini oluşturan bu eşsiz mirasın etkin bir 
şekilde aktarılmasını sağlamaktır. Bugünkü ve yarınki nesillerimizin geli-
şimi, geçmişimizden devraldığımız büyük kültür ve medeniyet mirasının 
daha iyi idrak edilmesine ve sahiplenilmesine bağlıdır. 



 

 

 

 

 

 

Felsefeden tababete, astronomiden matematiğe kadar her alanda,  
Medine’de, Kahire’de, Şam’da, Bağdat’ta, Buhara’da, Semerkant’ta,  
Horasan’da, Konya’da, Bursa’da, İstanbul’da ve coğrafyamızın her köşe-
sinde üretilen değerler, bugün tüm insanlığın ortak mirası hâline gelmiş-
tir. Bu büyük emanete sahip çıkmak, bu büyük hazineyi gelecek nesillere 
aktarmak öncelikli sorumluluğumuzdur. 

Yirmi birinci yüzyıl dünyasına sunabileceğimiz yeni bir medeniyet 
projesinin dokusunu örecek değerleri üretebilmemiz, ancak sahip oldu-
ğumuz bu hazinelerin ve zengin birikimin işlenmesiyle mümkündür. Bu 
miras bize, tarihteki en büyük ilim ve düşünce insanlarının geniş bir yel-
pazede ürettikleri eserleri sunuyor. Çok çeşitli alanlarda ve disiplinlerde 
medeniyetimizin en zengin ve benzersiz metinlerini ihtiva eden bu eserle-
rin korunması, tercüme ya da tıpkıbasım yoluyla işlenmesi ve etkin bir 
şekilde yeniden inşâ edilmesi, Büyük Türkiye Vizyonumuzun önemli bir 
parçasıdır. Bu doğrultuda yapılacak çalışmalar, hiç şüphesiz tarihe, ecda-
dımıza, gelecek nesillere ve insanlığa sunacağımız eserleri üretmeye yöne-
lik fikrî çabaların hasılası olacaktır. Her alanda olduğu gibi bilim, düşün-
ce, kültür ve sanat alanlarında da eser ve iş üretmek idealiyle yeniden ele 
alınmaya, ilgi görmeye, kaynak olmaya başlayan bu hazinelerin ülkemize 
ve tüm insanlığa hayırlar getirmesini temenni ederim. Aziz milletimiz, bu 
kutsal emaneti yücelterek muhafaza etmeyi sürdürecektir.  

 

 Recep Tayyip Erdoğan 

 T. C. 
 Cumhurbaşkanı 

 



 

 

 

SUNUŞ 

Büyük medeniyetler kültür ve düşünce alanındaki yapıtlarıyla sadece 
muasırlarını değil, sonraki kuşakları da etkileyebilen medeniyetlerdir. 
Batı’da on ikinci asırdan itibaren tercüme edilmeye başlanan ve uzun 
yıllar bilim ve felsefe metinlerinin inşasına kaynaklık eden İslâm el yaz-
maları, medeniyetimizin kültürel değerlerinin somut göstergeleridir. İn-
sanlık bilgi birikiminin hemen her alanında kaleme alınmış olan bu eser-
lerin, farklı coğrafyalarda yaşayan toplumların çok geniş bir yelpazedeki 
düşüncelerinin yansıtıldığı en güzel örnekler olduğunu da görmekteyiz. 

Bugün, dünya coğrafyasının pek çok noktasında izlerini görebildiği-
miz kültürel ve ilmî mirasımızın bilgiye, hikmete ve irfana dayalı eserlere 
dönüşerek günümüzü nasıl etkilediğini kavrayabildiğimiz takdirde, gele-
ceğin inşasına yönelik daha tutarlı ve bütüncül bir bilinci elde etmemiz 
mümkün olacaktır. Zira güçlü bir gelecek inşası, ancak bir bütün olarak 
geçmişimizden devralmış olduğumuz bu büyük kültür ve medeniyet mi-
rasının aslına uygun bir şekilde korunması ve doğru anlaşılmasıyla ger-
çekleşecektir. 

Türkiye’deki yazma eser kütüphanelerimizde ve müzelerimizde bulu-
nan eserlerimiz geçmişe dönük bin yıllık bir tarihin ince derin detaylarını 
gözler önüne sermektedir. Bu detaylarda milletimizin dil, kültür, tarih ve 
toplum bilinci, başka medeniyetlerle olan karşılıklı ilişkileri, tarihten 
tevarüs ettiği mirasın yansımaları saklıdır. Bu çeşitlilik ve zenginlik,  
Türkiye’yi bütün dünyada medeniyet birikimi açısından önemli bir ko-
numa taşırken, insanlık adına bu mirası korumak ve gelecek kuşaklara  
aktarmak için belirlenecek politika ve stratejiler için çok büyük çabalar 
harcanmasını da zorunlu kılmaktadır. Bu çabaların bir gereği olarak  
 

 



 

 

 

 

 

 

Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı Türkiye Yazma Eserler Kurumumuz  
yazmaların tıpkıbasım, çeviri, çeviri yazı ve eleştirmeli basımını yaparak 
bilim, sanat ve kültür insanlarının istifadesine sunmak maksadıyla çalış-
malar yürütmektedir. Bu çalışmalar neticesinde önemli ürünlerin ortaya 
çıkacağına yürekten inanmaktayız.  

Kültürümüzün zenginliğini daha çok anladıkça, müşterek değerleri-
mizin yarattığı toplumsal kabiliyetlerimize dair sahip olduğumuz özgüven 
daha da artacaktır. Bu zenginlik aynı zamanda, sadece kendi toplumsal 
sistemimizde değil, bölgemizde ve dünyada yaşanan toplumsal sorunlara 
yönelik çözüm arayışlarına da katkı sağlayacaktır. Toplumsal sorunlarda 
çözüm, kendimize, çevremize, geçmişimize, geleceğimize, kültürümüze, 
medeniyetimize, diğer medeniyetler ve kültürlere karşı sunacağımız katkı-
lara bağlıdır. 

 

Ömer Çelik 

T. C. 

Kültür ve Turizm Bakanı 
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ÖNSÖZ 

Seyyid Şerîf Cürcânî yaşadığı yüzyıldan yirminci yüzyıla gelinceye kadar 
İslâm dünyasının en tanınmış birkaç kelâmcısından biriydi. Kelâma dair dev 
eseri ’ı anlamak ve onun üzerine bir haşiye yazmak, bir za-
manlar âlimlik göstergesi kabul edilmekteydi. Yazdığı eserler öylesine etkin 
oldu ki, sonraki âlimler onu “es-sened” (bilginin delili), “üstâzü’l-beşer” 
(insanlığın hocası) ve “on birinci akıl” gibi sıfatlarla nitelediler. Buna rağmen 
Cürcânî, on ikinci yüzyıldan sonra yaşamış pek çok düşünürle aynı kaderi 
paylaşarak, geçen asrın başlarından itibaren neredeyse unutulmaya yüz tuttu. 
Kuşkusuz bunda, İslâm düşüncesinin genel olarak Gazzâlî sonrası dönemini 
bir tekrar ve taklitten ibaret gören veya kelâm, felsefe ve tasavvuf gibi tümel 
disiplinlerdeki teorik düşünceyi İslâm’ın temel kaynaklarından bir sapma 
kabul eden anlayışların yaygınlık kazanmasının büyük payı vardır. Fakat 
bundan daha önemlisi, çağdaş Batı düşüncesinin baş döndürücü etkisinin 
Müslüman dünyanın aydınları ile klasik İslâm düşüncesi arasında kapatılma-
sı hayli güç bir zihinsel mesafe oluşturmasıdır. Bizler genel olarak fikrî dü-
zeydeki eksikliklerimizi, içinde yaşadığımız toplumun siyasal, toplumsal vs. 
şartlarına bağlı olarak açıklamaya yatkınızdır. Böylesi bir açıklama teşebbü-
sünün çok haklı gerekçeleri de vardır. Ama genel olarak İslâm ülkelerinin 
fikrî durumu dikkate alındığında klasik İslâm düşüncesi ile çağdaş Müslü-
man aydın arasındaki söz konusu zihinsel mesafe belirli ülkeye özel şartlar-
dan öylesine bağımsızlaşır ki, hiçbir ülkenin özel şartları söz konusu zihinsel 
mesafeyi açıklamaya kafi gelmez. Çünkü sorun, özellikle yirminci yüzyılın 
ortalarında çeşitli alan ve akımlarıyla klasik İslâm düşüncesinin güncel olup 
olmamasından öteye giderek bir toplumun kendisine yeni bir köken arama 
noktasına ulaşmıştır. Bununla birlikte on dokuzuncu yüzyılın başlarından 
itibaren İslâm dünyasının daha yakından tanımaya başladığı ve klasik İslâm 
düşüncesi hakkında zihinsel bulanıklığa yol açan çağdaş Batı düşüncesi, 
hayatımızı biçimlendiren maddî unsurların kahir ekseriyetinin teorik temel-
lerini barındırmasına rağmen İslâm ülkelerinde beklenen “yenileşme” etkisi-
ni gösterememiş veya en azından yirminci yüzyılın son çeyreğinden itibaren 
böyle bir kanı oluşmaya başlamıştır. Bu sebeple olsa gerek geçen asrın sonla-
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rından itibaren klasik İslâm düşüncesine yönelik ilgi artmıştır. Bu bağlamda 
Fârâbî, İbn Sînâ, İbnü’l-Arabî ve Sadreddîn Konevî gibi önde gelen filozof 
ve sûfînin pek çok eseri Türkçe’ye kazandırılmıştır. Fakat kelâm gelenekleri 
söz konusu olduğunda Fahreddîn Râzî’nin ’ı ve İmâm Mâturîdî’nin 

’i gibi Türkçe’ye çevrilen birkaç önemli eser istisna edilirse 
kelâm tarihinde çok etkin olmuş klasiklerin neredeyse hiçbiri henüz Türk-
çe’ye çevrilmemiştir. Söz konusu klasiklerden biri ve sonraki dönemlere tesiri 
bakımından en önemlisi hiç kuşkusuz Seyyid Şerîf Cürcânî’nin şu anda ter-
cümesini yayımladığımız ’ıdır. Adudüddîn el-Îcî’nin 

 adlı eserinin şerhi olan bu kitap, Cürcânî’den sonra yirminci yüzyıla 
gelinceye değin İslâm dünyasında kelâm ve felsefenin beş yüzyılına damgası-
nı vurmuş ve şerhi olduğu metnin ününü gölgede bırakmıştır. Bu nedenle de 
bir yazım türü olarak şerhin en iyi örneklerinden biridir. Pekala 

’ı böylesine önemli ve etkin kılan şey nedir?  

Doğrusu İslâm düşüncesinin herhangi bir alanında şerh literatürünün na-
sıl değerlendirileceği hakkında belli başlı ölçütlere ve teorik bir çerçeveye 
henüz sahip olmadığımızdan bu sorunun cevabını vermek hayli güçtür. Bu-
nunla birlikte Fahreddîn er-Râzî sonrasında kelâm, felsefe ve tasavvuf gibi 
tümel disiplinlerin konu, mesele ve gaye bakımından ortak bir zeminde bu-
luşması, on ikinci ve sonraki yüz yıllarda yaşayan düşünürler hakkında bir 
değerlendirme yapmaya imkân verebilir. Bu bağlamda bilhassa kelâm ve 
felsefenin meselelerinin aynı literatürde tartışılması, müteahhirûn dönemin-
de “tahkîk” kavramının öne çıkmasına sebep olmuştur. Tahkîk, bir düşün-
ceye ulaşılan yöntemi takip ederek o düşüncenin doğruluk veya yanlışlığını 
delilleriyle birlikte ortaya koymak demektir. Râzî sonrası kelâmcılar, kendile-
rini kelâm ve metafiziğin meselelerini tahkîk eden düşünürler olarak görürler 
ve herhangi bir düşünür veya eserin önemini tahkîk işlemindeki başarısına 
göre belirlerler. İşte ’ı asırlar boyu önemli kılan özelliği de 
Seyyid Şerîf Cürcânî’nin tahkîkteki başarısıdır. Seyyid Şerîf görüşlerin daya-
naklarını ve sonuçlarını, görüş farklılıklarının kaynağını (niza mahalli), kav-
ramların anlamları ve kavramlar arası ilişkiyi tespit ve ifadede son derece 
ustadır. Bu ustalık, yer yer onun bizzat kendi tercihlerini belirlemeyi güçleş-
tirse de okuyucusuna bir bütün olarak kelâm ve meşşâî metafiziğin incelikle-
rini kavrama imkânı sunmaktadır. Zira diğer pek çok müteahhirûn dönem 
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kelâmcısı gibi Seyyid Şerîf de bir Eş‘arî kelâmcısı olduğu kadar bir İbn Sînâ 
şârihidir. Bu nedenle  bu disiplinlerin sistematik yapısını 
ortaya koyması açısından bir kelâmcı ve filozof nosyonu barındırırken kelâm 
ve meşşâî felsefedeki farklı görüşlerin karşılaştırmalı bir tahkîkini yapıp bir 
zümre olarak filozof ve kelâmcıların görüşlerini belirlemesi, ortak ve farklı 
noktalarını ortaya koyması ve önde gelen filozof ve kelâmcıların kelâm ve 
felsefe tarihine katkılarına dikkat çekmesi açısından da bir kelâm ve felsefe 
tarihi kavrayışı içerir. Bu özelliğiyle İslâm’da felsefe ve kelâm tarihini geriye 
dönük olarak yeniden yazma imkânını taşıyan  hiç kuşkusuz 
sadece Seyyid Şerîf Cürcânî’nin değil, Fahreddîn Râzî ve sonrasında yetişen 
muhakkik kelâmcı ve filozofların teorik kavrayışını yansıtır. Cürcânî’nin 
başarısı, Îcî’nin ’ını istidlâl yöntemini kullanan tümel disiplin men-
suplarının ortak birikimini temsil eden bir klasiğe dönüştürmesidir. Bu ne-
denle , yazımını önceleyen dönem için bir klavuz, sonraki 
dönem içinse bir anahtardır.  

’ın yukarıda sayılan özellikleri, tahmin edileceği üzere, 
geniş bir terimler ağıyla örülmüş olmasını gerektirir. Kitap, hem kelâmın 
hem de felsefenin terimleriyle yüklüdür. Müteahhirûn kelâmcılar istidlâlde 
mantık; tartışmada ise cedel sanatını kullandıklarından kitapta cedel ve man-
tığın bütün terimleriyle karşılaşılmaktadır. Ayrıca müteahhirûn dönemi 
eserleri, mecaz ve belirsizlikten arındırılarak anlamları tanımlanmış bir te-
rimler dağarcığını kullanırlar ve metinler neredeyse bütünüyle terimlerden 
oluşur. Bu eserlerin tartıştığı sorunların bir kısmı daha önce Türkçe’de bir 
problem olarak hiç tartışılmadığı gibi terimlerin kahir ekseriyetinin de Türk-
çe’de karşılığı bulunmamaktadır. Bu bakımdan ’ın Türkçe’ye 
tercümesi bir hayli zordur. Karmaşık terimler ağının Türkçe’de uygun karşı-
lıklarının bulunması, herhangi bir mütercimin bireysel çabalarıyla çözülecek 
bir sorun değildir. Gerçi her bir terim için gündelik dilden bir karşılığın 
bulunması veya türetme yapılması mümkündür. Fakat bu kez de metin uz-
manlarınca bile tanınmayacak hale gelmektedir. Bu sebeple tercümede met-
nin çatısını oluşturan terimler dağarcığını orijinal haliyle kullanmayı tercih 
ettik. Bu tercihte metnin her bir bölümde kendi kendini açımlamasına gü-
vendik. Zira diğer müteahhirûn dönemi metinleri gibi ’ta da 
kavramsal açıklığa ulaşmak için metnin çatısını oluşturan bütün terimler 
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tanımlanır. Metinde kullanılan cedel terimlerinin tanımlarını Seyyid Şerîf 
Cürcânî’nin Ta‘rîfât adlı kavramlar sözlüğünden tercüme ederek dipnotlarda 
verdik. Çeviride metni okumayı ağırlaştıran parantezleri atarak Îcî’ye ait  
el-Mevâk f metnini kırmızı, Seyyid Şerîf Cürcânî’ye ait erhu’l-Mevâk f met-
nini ise siyah renkle gösterdik. 

Metnin tercümesinde erhu’l-Mevâk f’ın 1266 (Bulak, Dâru’t-Tıbâati’l-
Âmira) tarihli mücerret baskısı ile Hasan Çelebî ve Siyâlkûtî haşiyeleriyle 
birlikte yapılmış 1907/1325 (Kahire, Matbaatü’s-Saâde) tarihli baskısını esas 
aldık. Her iki baskı da oldukça dikkatli hazırlanmıştır ve birkaç yazım yanlışı 
dışında kusursuzdur. Bununla birlikte gerek metindeki şekillerin tespiti ge-
rekse sorunlu görünen bazı ifadelerin aydınlatılması için metnin Süleymani-
ye Ktp. Damad İbrahim Paşa 801 numaralı yazması ile Konya Yusuf Ağa 
Ktp. 4714 numaralı yazmasına müracaat ettik. Bilhassa Yusuf Ağa nüshası,  
erhu’l-Mevâk f’ın yazıldığı h. 807 tarihinde tamamlanmış görünmektedir ve 

kütüphane kayıtlarında da ifade edildiği gibi nüshanın müellif hattı olma 
ihtimali bulunmaktadır. Bununla birlikte Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin el 
yazısıyla ilgili müstakil bir araştırmadan sonra nihai karara varılabilir. 

Uzun süren tercüme aşamasında manevi destek ve teşviklerini esirgeme-
yen eşime minnettarım. Başta muhterem dostum Ferruh Özpilavcı ve Arafat 
Aydın olmak üzere Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı’nın kitabın 
basımında emeği geçen tüm çalışanlarına teşekkür ediyor ve erhu’l-
Mevâk f’ın klasik İslâm düşüncesini daha derinlikli kavramımıza katkıda 
bulunmasını diliyorum.  

Ömer Türker 

 

 



 

 

GİRİŞ 

SSeyyid Şerîf Cürcânî Düşüncesi 

es-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî, 24 Şaban 740 (24 Şubat 1340) tarihinde 
Cürcân yakınlarındaki Takü’de doğdu. İlköğrenimine memleketinde başla-
yan Cürcânî, Kutbuddîn er-Râzî’den (ö. 766/1365) ders almak için Herat’a 
gitti. Hocasının tavsiyesi üzerine eğitimini Mısır’da Mübârekşâh el-Mantıkî 
(ö. 784/1382’den sonra) yanında sürdürmek üzere Mısır’a yolculuğa çıktı. 
Giderken Cemâleddîn Aksarâyî’den (ö. 791/1388-89) ders almak amacıyla 
Anadolu’ya Aksaray’a uğradıysa da onun vefatını öğrenince orada tanıştığı 
Molla Fenârî’yle (ö. 834/1431) birlikte Mısır’a gitti. Mısır’da kaldığı yakla-
şık on yıllık sürede Mübârekşâh Mantıkî’den aklî ilimleri, Ekmeleddîn el-
Bâbertî’den (ö. 786/1384) naklî ilimleri okudu ve Şeyh Bedreddin (ö. 
823/1420), şair Ahmedî (ö. 815/1412-13), Hacı İvaz Paşa (ö. 831/1428) 
gibi dönemin önde gelen ilim ve fikir adamları olacak öğrencilerle ders arka-
daşlığı yaptı. Mısır dönüşünde Bursa’ya uğradı ve oradan memleketi Şîrâz’a 
döndü. Orada Şah Şücaa (slt. 759-786/1358-1384) tarafından Dârüşşifâ 
Medresesi müderrisliğine tayin edilerek yaklaşık on yıl bu medresede tedris 
faaliyetlerini sürdürdü. Daha sonra Şîrâz’ı zapteden Timur (slt. 771-
807/1370-1405), Cürcânî’yi Semerkant’a götürdü. Cürcânî, Semerkant’ta 
on sekiz yıl başmüderrislik yaptı. Burada tanıştığı Nakşibendî tarikatı şeyhi 
Hâce Alâeddîn Attâr’a (ö. 802/1400) intisap etti. Mevlânâ Nizâmeddin 
Hâmûş (ö. 853/1449) ile de dostluk kurarak onun tasavvufî sohbetlerine 
katıldı. Timur’un ölümünden (807/1405) sonra fitne ve kargaşanın hâkim 
olduğu Semerkant’tan ayrılarak Şîrâz’a döndü ve ömrünün geri kalan kısmı-
nı burada ilmî faaliyetlerle geçirdi. ,

, , , 
, , 

, gibi kendisinde sonra dilbi-
lim, fıkıh usulü, mantık, kelâm ve felsefe çalışmalarını derinden etkileyen 
eserler kaleme alan Seyyid Şerîf,  6 Rebîülâhir 816 (6 Temmuz 1413) Çar-

 

Ömer Türker 
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şamba günü Şîrâz’da vefat etti ve Atîk Camii civarındaki Vakıb Mezarlığı’na 
defnedildi.1 

Cürcânî, İslâm düşüncesinin Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210) sonrası 
döneminde yaşamış olup dönemin diğer kelâmcı ve filozoflarında olduğu 
gibi aklî ve naklî ilimlerin pek çoğunda eser yazmıştır. Bu dönemin ayrıştırı-
cı özelliği, ilk kez Râzî’de yöntemsel bir bilimsel duruşa dönüşen  tav-
rının, dönemin bütün bilgi alanlarına taşınmasıdır. , bir düşünceye 
ulaşılan yöntemi takip ederek o düşüncenin doğruluk veya yanlışlığını delil-
leriyle birlikte ortaya koymak demektir. Râzî sonrası kelâmcı ve filozoflar, 
kendilerini kelâm ve metafiziğin meselelerini  eden düşünürler olarak 
görürler ve herhangi bir düşünür veya eserin önemini,  işlemindeki 
başarısına göre belirlerler. Benzer bir durum, Sadreddin el-Konevî (ö. 
673/1274) Dâvûd el-Kayserî (ö. 751/1350) ve Molla Fenârî gibi vahdet-i 
vücudcu sûfîlerde de görülmektedir.2 Aynı tahkîk tavrını Sekkâkî’nin (ö. 
626/1229) belâgati bir disiplin olarak kurmasıyla başlayan müteahhirûn 
dönemi belâgati için de söyleyebiliriz. Bilhassa Sadeddin et-Teftâzânî (ö. 
792/1390) ve Seyyid Şerîf’in şerh ve haşiyeleriyle Fahreddîn er-Râzî takipçi-
lerinin tahkik tavrı, belâgat literatüründe kalıcı bir yönteme dönüşecektir. 
Tahkîk tavrı, bir yandan herhangi bir düşünürünün şahsî görüşlerinden 
bağımsız olarak dönemin hâkim karakterini yansıtmaktadır. Bu bakımdan 
XII. yüzyıl ve sonrasında kaleme alınan hacimli kelâm ve felsefe eserleri, 
genel olarak nazarî düşünce ekollerinin görüşlerine ayrıntılı olarak tanıklık 
ederler. Bu tanıklığın en meşhur örnekleri, Âmidî’nin (ö. 631/1233) 

’ı, Sadeddin et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) ’ı 
ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin ’ıdır. Diğer yandan  
tavrının herhangi bir düşünür özelinde kelâm ve felsefe meselelerine tatbiki, 
                                                                  
1  Cürcânî’nin hayatı hakkında bk. Gümüş, Sadrettin, “Seyyid Şerif el-Cürcânî”, s. 134-36. 

Keza Cürcânî’nin hayatı ve eserleri hakkında ayrıntılı bir döküm için bk. Gümüş, Seyyid 
Şerîf Cürcânî ve Arap Dilindeki Yeri, s. 83 vd.  

2  Bu bağlamda dil ve belâgat teorisinde Abdülkâhir el-Cürcânî (ö. 471/1708-9), Zemahşerî 
(ö. 538/1144), Fahreddîn er-Râzî (ö. 606/1209), Sekkâkî, Hatib Kazvînî (ö. 739/1338), 
Kutbüddîn er-Râzî (ö. 766/1364) ve Teftâzânî kanalıyla kendisine ulaşan belâgat ve dilbi-
lim geleneğinin önemli bir halkasını oluşturan Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Hâşiye ale’l-Vâfiye 
fî şerhi’l-Kâfiye,  Şerhu’t-Tasrîfi’l-İzzî, el-Misbâh fî şerhi’l-kısmi’s-sâlis mine’l-Miftâh, Hâşiye 
ale’l-Mutavvel, er-Risaletü’l-harfiyye, Hâşiye ale’r-Risâleti’l-vaziyye gibi belâgat ve dilbilim 
eserleriyle sonraki belâgat ve dilbilim çalışmalarını derinden etkilemiştir. 
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o düşünürün şahsî tercihlerini ve bağlı bulunduğu düşünce ekolünü ortaya 
koyar. İlerleyen sayfalarda Seyyid Şerîf’in görüşleri, bu iki tespitten hareketle 
ana hatlarıyla ortaya konulacaktır.  

Teorik Arkaplan 

Müteahhirûn döneminde bilhassa kelâm ilmi açısından ortaya çıkan du-
rumun iki önemli sebebi vardır. Bunlardan ilki, kelâm ilminde Cüveynî’yle 
(ö. 478/1085) başlayıp Fahreddin er-Râzî’de zirveye taşınan yöntem eleştiri-
lerinin kelâmın deliller hiyerarşisini dönüştürmesidir. Buna göre Eş‘arî 
kelâmının meşhur simalarından Cüveynî, kelâm ilminde bilgiye ulaşmak 
için kullanılan şâhidden gâibe istidlâlin formları ile kelâmın temelini oluştu-
ran yoktan yaratma düşüncesi arasında tutarsızlık bulunduğu gerekçesiyle 
ayrıntılı bir deliller eleştirisi yapmıştır. Cüveynî bu eleştirileri hacimli kelâm 
eserlerini yazdıktan sonra kaleme aldığı  adlı eserinde 
dile getirdiğinden, onun önerilerini ilk olarak Gazzâlî (ö. 505/1111) 

 adlı eserinde kelâmın yöntemine tatbik etmiştir. Gazzâlî 
sonrasında Râzî ve Îcî (ö. 756/1355) tarafından sürdürülen yöntem eleştirile-
ri, Eş‘arî kelâmının illiyet teorisinin tamamen terki ve kıyas teorisinin ise 
gözden geçirilmesiyle sonuçlanmıştır. Böylece Cüveynî’nin başlattığı eleştiri 
süreci Âmidî, Îcî, Teftâzânî ve Cürcânî gibi kelâmcılarda yöntem teorisinin 
madde ve form bakımından genişçe tartışıldığı bir noktaya ulaşmıştır.3 

Birincinin zorunlu sonucu olan ikinci sebep ise kelâmda yöntem ve iç tu-
tarlılığa ilişkin eleştiriler neticesinde mantık sanatının kelâmın bir parçası 
haline gelmesi ve mantıkî kıyas formlarının kelâmcılarca benimsenmesidir. 
Bu durum, Eş‘arî kelâmcılarını Meşşaî metafizikle karşı karşıya getirerek 
zamanla kelâmcıların birincil rakiplerinin değişmesine yol açmıştır. Zira 
Cüveynî dönemine kadar Eş‘arî kelâmcıların öncelikli hasımları, yerel dinler 
ve diğer kelâm mezhepleri iken Gazzâlî ile birlikte bunların yerini İbn 
Sînâ’nın (ö. 428/1037) kitaplarında ifadesini bulan Meşşâî felsefe almıştır. 
Böylece önce Eş‘arî kelâmı, ardından varlığını devam ettiren diğer kelâm 
ekolleri yeni bir  sürece girmiştir. Bu süreçte mantığın kabulüyle 
birlikte, kelâmcılar İbn Sînâcı mahiyet kavramını kelâma mal ederek yarat-

                                                                  
3  Ayrıntılı bilgi için bk. Türker, “Bir Tümdengelim Olarak Şâhitle Gâibe İstidlâl Yönte-

mi”, s. 1- 25. 
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mayı açıklamanın ve eşyayı tahlilin vazgeçilmez unsuru haline getirmişlerdir. 
Mahiyet kavramı, Gazzâlî sonrası kelâmcılara bir yandan Tanrı-âlem ilişkisi-
ni, hâdis-kadîm karşıtlığının yanı sıra zorunlu-mümkün karşıtlığıyla da açık-
lama imkânı verirken, diğer yandan Meşşâî felsefeden aktarılan tanım teorisi 
ve tümeller düşüncesinin kelâm ilmiyle uyumlu hale getirilmesini temin 
etmiştir. Bu durumun en önemli yöntemsel sonucu, anlamlarda illiyetin 
reddiyle yöntem teorisinde ortaya çıkan boşluğun mahiyet kavramı aracılı-
ğıyla doldurulması ve böylece mantık ile kelâm arasındaki irtibatın kurulma-
sıdır. Bu nedenle İbn Sînâ metafiziğinde varlık, mahiyet, imkân ve zorunlu-
luk kavramlarının ilişkili olduğu bütün meseleler kelâma taşınmış ve önceki 
kelâmcıların görüşleri bu kavramlarla yeniden ifade edilmiştir.4  

Kelâm ile felsefe arasında yeni dönemde kurulan ilişkinin doğa teorisi 
bakımından birkaç önemli sonucu olmuştur. Birincisi, önceki kelâmcıların 
fizikî dünyaya ilişkin görüşlerinin filozofların kategorileri esas alınarak yeni-
den düzenlenmesidir. Nitekim Fahreddin er-Râzî’nin sonraki dönemin 
kelâm ve felsefe eserlerine kaynaklık eden  adlı ese-
rinde kelâmın cevher ve arazlar kısmı, kategoriler esas alınarak oluşturulmuş-
tur.  ve  gibi Cürcânî’nin şerh veya hâşiye yazdığı belli başlı 
müteahhirûn kelâm klasikleri de kısmî takdim ve tehirlerle aynı tertibi izle-
mişlerdir.5  

İkincisi, kelâmcıların fizikî durumlara ilişkin tanım ve önermelerinin İbn 
Sînâ eliyle olgunlaşan klasik mantığın kavramlar ve önermeler arasındaki 
ilişkiler doğrultusunda gözden geçirilmesidir. Mesela mütekaddimûn döne-
minde kelâmcılar, vücûdî veya ademî bir sıfatta ortak olan şeyin, mutlak 
olarak eşit olduğuna hükmetmişlerdir. Îcî buna, Mu‘tezile’nin, sıfatların 
kadîmliğini reddini örnek verir. Buna göre Allah’ın zâtıyla kâim ve mevcut 
kadîm sıfatları yoktur. Aksi halde o sıfatlar kadîmlikte zâta eşit olacaktır. Eşit 
                                                                  
4  Bunun bir örneği, Ebu’l-Hasen el-Eş‘arî’nin varlık-mahiyet ilişkisi hakkındaki görüşünün 

mütekaddimûn ve müteahhirûn dönemi eserlerindeki anlatım farklılığıdır. Müteahhirûn 
dönemi eserlerinde varlık-mahiyet ilişkisi başlığı altında Eş‘arî’nin görüşü incelenir. Oysa 
mütekaddimûn döneminde böyle bir konu başlığı yoktur. Eş‘arî’nin bu meseledeki görü-
şünün mütekaddimûn döneminde incelenişi için bk. İbn Fûrek, Mücerredü makâlât, s. 
252-256; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 92. 

5  Râzî’nin eserlerinin sonraki kelâmın tertibine etkisi için bk. Türker, “Kelâm ve Felsefe 
Tarihinde Fahreddin er-Râzî”, s. 19-23. 
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oldukları takdirde bütün bakımlardan zâta eşit ve zâtın misli olacaklardır. Bu 
durumda sıfatların zâtla kâim oluşu, zâtın sıfatlarla kâim oluşundan evlâ 
olmayacaktır. Yine Mu‘tezile’nin Allah’ın bir ilimle bilmesini reddetmedeki 
gerekçesi de aynı olup, bu durumda O’nun bilgisinin insanın bilgisiyle eşit 
olacağını söyleyerek istidlâli aynı minvalde sürdürmüşlerdir. Mütekaddimûn 
kelâmcıların, filozofların savunduğu akıllar ve nâtık nefis gibi soyut varlıkları 
reddinin temelinde de aynı öncül bulunmaktadır. Kelâmcılara göre bunların 
varlığı imkânsızdır, çünkü var olmaları durumunda bir mekânda bulunma-
ma ve bir mekânlıya yerleşmeme hususunda Allah’ın misli olacaklar ve dola-
yısıyla mutlak olarak Allah’a eşit olacaklardır. Bu durumda da ya zorunlu 
varlık mümkün ya da mümkün varlık zorunlu olacaktır. Oysa Îcî ve Cürcânî 
gibi  kelâmcılara göre bir cinsin altına girenler cinsin hakikatinde 
müşterek oldukları halde mutlak olarak  değildirler. Hatta birbirinden 
ayrı şeyler, pek çok arazda ortak olduğu halde onların birbirinin misli olması 
imkânsızdır.6 Önceki kelâmdaki bu yaklaşım değişiminin kelâm tarihi bakı-
mından en önemli sonucu, sonraki kelâmcıların felsefedeki nefs teorisini 
benimsemeleridir. Zira Gazzâlî öncesinde kelâmcılar, Muammer b. Abbâd 
es-Sülemî (ö. 215/830) gibi birkaç mütekellim dışında neredeyse maddî bir 
cevher veya bedenin bir hali olmak anlamında ruhun maddîliğinde görüş 
birliği içindeydi. Râgıb el-İsfahânî’yi (ö. V/XI. yüzyılın ilk çeyreği) istisna 
edersek, ilk kez Gazzâlî bu görüşten ayrılarak ruhun gayr-ı maddî bir cevher 
olduğunu savunmuştur. Bununla birlikte Gazzâlî bu kabil görüşlerini, daha 
ziyade tasavvuf eserlerinde dile getirmiştir. Felsefî nefs teorisinin kelâmın bir 
parçası haline gelmesi, gayr-ı maddî bir cevherin Tanrı’nın misli olmayacağı 
anlayışı Râzî’yle birlikte yaygınlaşınca gerçekleşmiştir. Diğer bir deyişle Râzî, 
İbn Sînâcı imkân düşüncesini kelâma taşıyınca yaratılmışlık, bir şeyin maddî 
veya aklî oluşundan bağımsız ele alınabilmiştir. Nitekim aşağıda belirtileceği 
üzere Cürcânî, felsefî nefs teorisini benimseyerek ruhun gayr-ı maddî bir 
cevher olduğunu savunacaktır. 

Üçüncü önemli sonuç ise tümel disiplinlerin (felsefe, kelâm ve tasavvuf) 
tamamı arasında gaye ve konu birliği bulunduğu ve onların yöntem ya da 
ilke bakımından ayrıştığının belirginleşmesine yol açmıştır. Bu durum, 
kelâmın felsefîleştiği iddialarının aksine dinî bir tümel disiplin olarak kimli-
                                                                  
6  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 77-78, 81-83. 
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ğinin daha belirgin hale gelmesiyle neticelenmiştir. Bu bağlamda Cürcânî’de 
görüldüğü haliyle  tavrı, hakikat araştırması yapan İslâm düşünce 
okullarının ilişki ve farklılıklarının tespitinde kendisini göstermektedir. Bu 
tespit, bir yandan Râzî’nin yaklaşımının geldiği noktayı, diğer yandan Seyyid 
Şerîf’in kendi tercihini ortaya koymaktadır. Nitekim Cürcânî 

adlı eserinin girişinde metafizik disiplinlerin ortaklık ve fark-
lılığını mutluluk ( ) ve mârifetullah kavramlarını esas alarak açıklar. 
Buna göre insanın en büyük saadeti ve en yüce mertebesi, Allah’ın kemâl 
sıfatları ile dünya ve âhiretteki fiillerini bilmektir. Bu bilginin özlü ifadesi, 

 ve ın (başlangıç ve sonun veya ilkenin ve bu ilkeden çıkan her 
şeyin) bilgisidir. Bu bilgiye ulaşmanın iki yöntemi vardır. Birincisi nazar ve 
istidlâl, ikincisi riyâzet ve mücâhede yoludur. “Zevkî yol” denen riyâzet ve 
mücâhede yöntemi, bilgiye ulaşmanın temel aracı olarak akıl yürütmeyi 
değil, arınmayı veya kalbin parlak bir ayna gibi saflaştırılmasını esas almak-
tadır. Bu yöntemi savunanlar, kalbin saflaştırılmasıyla veya cilalanmasıyla 
feyzin kaynağı ve feyiz alan nefsin birbirlerinin tam anlamıyla karşısında 
bulunması durumunun ortaya çıkacağını ve bu sayede bilgilerin feyiz kayna-
ğından nefse yansıyacağını ileri sürmektedir. Birinci yolu izleyenler eğer 
peygamberlerin dinlerinden birine mensup iseler kelâmcıdırlar, aksi halde 
Meşşâî filozofturlar. İkinci yolu izleyenler ise eğer riyâzetlerini İslâm dininin 
hükümlerine göre yapıyorlarsa müteşerri‘ sûfîlerdir, aksi halde İşrâkî filozof-
lardır.7 Şu halde varlık hakkında tümel bilgiye ulaşmayı amaçlayan dört 
zümre vardır: Kelâmcılar, Meşşâî filozoflar, sûfîler ve İşrâkî filozoflar. Bu 
zümreler, mutlak varlığı konu edinmeleri ve en yüce mutluluğa ulaşmayı 
amaçlamaları bakımından ortak iken, en temelde bilgiye ulaşmada esas al-
dıkları yöntemle, aynı yöntemi kullananlar ise ilkeleriyle birbirinden ayrıl-
maktadır.  

Seyyid Şerîf’in bir kelâmcı olarak tavrı, tam da kelâm ilminin ilkelerinin 
tespitinde belirginlik kazanır. Ona göre kelâmı, Meşşâî felsefeden ayıran şey, 
ilkelerini dinî naslardan alıyor olmasıdır. Kelâm, araştırmanın kapsamı ba-
kımından tümel bir disiplin iken bu araştırmanın temel ilkelerini dinî nas-
lardan alıyor olması bakımından dinî bir ilimdir. Kelâm ilminin dinî naslar-
dan aldığı ilkeler içinde hiç kuşkusuz bir ilke, hayatî önemi haizdir. Îcî’nin 
                                                                  
7  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 17. 
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’ta ısrarla dikkat çektiği ve Seyyid Şerîf’in açıkça Îcî’yi desteklediği 
bu ilke, Tanrı’nın kâdir-i muhtâr olduğu önermesidir. Bilindiği gibi bu ilke, 
Tanrı’nın zâtıyla zorunlu kıldığı ve ilk neden olduğu ilkelerine karşı, Tan-
rı’nın bir irade ve kasıtla fiil yaptığını ve âlemin illeti değil, fâili olduğu an-
lamına gelmektedir. Bütün kelâmcıların görüş birliği ettiği ve açıkça dile 
getirdiği bu ilke, birincisi Tanrı’nın yetkinliği, ikincisi âlemin yaratılması ve 
üçüncüsü ise Tanrı-âlem ilişkisi ve âlemi oluşturan mevcutların birbiriyle 
ilişkisi hususunda üç ilkeyi doğurmaktadır.  

Muhtâr Tanrı fikrinin gerektirdiği ve hiçbir kelâmcının Seyyid Şerîf ka-
dar açıklıkla dile getirmediği birinci ilke şudur: Tanrı’nın muhtâr olması, 
O’nun bütün kemâllerinin bilfiil olmasını engeller. Zira Allah’ın beklenen 
bir kemâlinin olmadığı fikri, O’nun zâtıyla zorunlu kılan oluşuna dayalıdır. 
İkincisi, âlemin hâdis olduğudur. Seyyid Şerîf’e göre âlemin ezelde var edil-
mesi, Allah’ın sürekli bir varlık olması bakımından, Allah Teâlâ için ezelde 
kemâldir, fakat Allah’ın fâil-i muhtâr olması, onunla nitelenmesine engeldir. 
Çünkü Allah’ın fiili, kasıt, ihtiyâr ve iradeyle öncelenmiş olduğundan hâdis 
olmak zorundadır.8 Üçüncüsü ise nedenselliğin reddidir. Buna göre her şeyin 
doğrudan yaratıcısı Allah’tır. Fakat yaratma, Allah cihetinden zorunlu olma-
dığından, Allah-âlem ilişkisi nedensel bir zorunluluk taşımaz. Yine her şey 
doğrudan Tanrı’nın bilgisi, iradesi ve kudretiyle meydana geldiğinden, yara-
tılan şeyler arasındaki ardışıklık ve düzen, yalnızca ilâhî kudret ve hikmete 
delâlet eder, şeyler arasında nedensel bir zorunluluk bulunduğunu göster-
mez. Kısaca “âdet” teorisi olarak bilinen bu görüş, Îcî tarafından 

’ta sıklıkla tekrarlanır ve Seyyid Şerîf tarafından da teyit edilir. Genel 
olarak kelâmî düşüncenin teorik temellerini oluşturan bu ilkeler,  
bir kelâmcı olan Cürcânî’nin de kelâm ve felsefenin meselelerine yaklaşımı-
nın ana çerçevesini oluşturmaktadır. Şimdi onun bilgi ve varlık düşüncesini 
nasıl inşa ettiği üzerinde durabiliriz.  

Nefs Teorisi 

Seyyid Şerîf’e göre bilen özne, aklî bir cevher olan nefstir. İbn Sînâ felse-
fesinde de görüldüğü üzere nefis, bedenin belirli bir itidale gelmesiyle birlik-
te metafizik bir ilkeden feyzeder ve bu nedenle de hâdistir. Nefs, yaratılışının 
                                                                  
8  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 78. 
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başlangıcında hiçbir bilgiye sahip değildir. Öyle ki, Seyyid Şerîf, İbn 
Sînâ’nın söylediği anlamda nefsin bir ben idrakine sahip olmasının bile tar-
tışmalı olduğunu düşünür. Bunun anlamı, nefsin yaratılışın (fıtratın) başlan-
gıcında salt istidat mertebesinde olmasıdır. Bu mertebedeki nefse,  
bütün sûretlerden yoksun olan ilk heyûlâya benzetilerek, “heyûlânî akıl” 
denmektedir. Daha sonra bilgiyi kabul istidadı olan bu nefste evvelî yani 
zorunlu bilgiler meydana gelir.9 Nefs, dış ve iç duyuları kullanarak tikelleri 
idrak edip tikeller arasındaki ortaklık ve farklılıkların farkına vardığında feyiz 
veren İlke’den tümel sûretlerin kendisine feyzetmesine istidatlı hale gelir. 
Nefs bu sûretlerin bir kısmının diğerine olan olumlu veya olumsuz nispetle-
rini ya sadece akılla veya sezgiyle ya da tecrübeyle veya zorunlu bilgilerin 
temelini oluşturan diğer şeyler yoluyla kesin olarak bilir. Böylece nefste 
“kesbî bilgilerin ilkeleri olan tasavvurlar ve tasdikler” meydana gelir. Bu 
zorunlu bilgiler sayesinde nefste nazarî bilgilere geçiş melekesi oluşur. Bura-
da melekeden kastedilen nazarî bilgilere geçişi mümkün kılan, yerleşik ve 
yetkin bir sıfattır. Çünkü söz konusu mertebede nefs, bu âlemde meydana 
gelen oluşların feyiz kaynağı olan faal akıldan feyiz aldığından, fiille karışık 
bir güce sahiptir. Sonra nefs bu zorunlu bilgileri düzenlediği ve nazarî bilgi-
leri müşâhede yoluyla kavradığında “müstefâd akıl” adını alır. İşte nefs, na-
zarî bilgileri tekrar tekrar müşâhede etmek suretiyle depoladığında ve kendi-
side, bu bilgileri istediği zaman herhangi yeni bir çaba olmaksızın hazır hale 
getirmesini sağlayan yerleşik bir sıfat meydana geldiğinde “bilfiil akıl” haline 
gelir. Bu mertebede nazarî bilgiler bilkuvve olduğu halde mertebeye “bilfiil” 
denmesinin nedeni, nazarîlerin fiile âdeta bilfiil meydana gelmiş denecek 
kadar yakın olmasıdır.10 

Seyyid Şerîf bu mertebelerin kuşatıcı açıklaması şöyle yapmaktadır: Na-
zarî güç, nâtık nefsin idraklerle yetkinleşmesi içindir. Ancak bedihî bilgiler, 
nefsin dikkate değer bir yetkinliği değildir, çünkü düşünme özelliğine sahip 
olmayan canlılar da bu bilgilere sahip olmada nefsle ortaktır. Şu halde nefsin 
dikkate alınan yetkinliğinin tamamı, bedihî değil kesbî idraklerdir. Nefsin 
bu yetkinlikle yetkinleşme mertebeleri ise yetkinliğin kendisiyle ve istidadıyla 
sınırlıdır. Çünkü yetkinliğin kendisinin ve istidadının dışında kalanların, bu 
                                                                  
9  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 13. 
10  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 14. 
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yetkinleşme ve nazarî gücün mertebeleriyle ilişkisi yoktur. Yetkinlik, müs-
tefâd akıldır, yani nazarîlerin müşâhedesidir. İstidat ise uzak, yakın ve orta 
olmak üzere üçe ayrılır. Yakın istidat bilfiil akıl, uzak istidat heyûlânî akıl, 
orta istidat ise bilmeleke akıldır. Yetkinlik sıralaması dikkatle izlendiğinde, 
nazarîlerin tekrar tekrar müşâhedesinin, bunların depolanmasından önce 
geldiği açıkça görülür. Pekâlâ, nasıl oluyor da bilfiil akıl, müstefâd akıldan 
sonra gelmesine rağmen onun istidadı olmaktadır? Seyyid Şerîf bu soruyu 
şöyle cevaplamaktadır: Bu, yetkinliğin yeniden hazır hale getirilmesi ve kay-
bolduktan sonra geri döndürülmesinin istidadıdır. Dolayısıyla bu, ondan 
öncedir, yoksa önceki istidat gibi baştan kazanılmasının istidadı değildir. Bu 
nedenle müstefâd aklın, bilfiil akıldan önce meydana geldiği, fakat süreklili-
ğinin bilfiil akıldan sonra olduğu söylenmiştir. Dolayısıyla söz konusu iki 
yön dikkate alındığında, bunların birbirlerinden önce zikredilmesi müm-
kündür. Bunlara ilaveten zikredilen mertebeler her nazarî bilgiye göre deği-
şebilir. Kimi nazarî bilgide nefs, heyûlânî akılda, kimisinde bilmeleke akılda, 
kimisinde müstefâd akılda ve kimisinde bilfiil akılda olabilir.11  

Şu halde müstefâd aklın, nefsin idrak ettiği bütün nazarîleri bunlardan 
hiçbiri kaybolmayacak şekilde müşâhede etmesi mümkün değildir. Nitekim 
Seyyid Şerîf böyle olması durumunda bu dünyada müstefâd aklın bulun-
maması gerekeceğini söylemektedir.12 Çünkü böyle bir durumda nefsin öğ-
renme sürecini tamamlaması ve bu halinde sürekliliğe kavuşması gerekecek-
tir. Seyyid Şerîf’in böyle bir şeyin ancak öldükten sonra ebedî hayatta müm-
kün olabileceğini söylemesi de bunu göstermektedir. Bununla birlikte Seyyid 
Şerîf böyle bir durumun, bu dünyada beden elbiselerinden ve ilgilerinden 
soyutlanmış bazı kimseler için mümkün olduğunu belirtmektedir.13 Bunun 
nedeni, nefsin cismanî ilgilerden ve bedenden kurtularak bulunduğu du-
rumda süreklilik kazandığı ölüm ötesi hayata, bu dünyada taşınmadır. Zira 
Mîrek Buhârî’nin (ö. 784/1382) ’da belirttiği ve Seyyid 
Şerîf’in de “sükût geçmek” suretiyle katıldığı gibi zevk ve riyâzet ehli filozof-
ların -bunların İşrâkî filozoflar ve onların selefleri olduğunu anlamak güç 

                                                                  
11  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 14. Ayrıca bk. Cürcânî, Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn,  

s. 5.  
12  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 14. 
13  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 15.  
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değildir- müstefâd akıl seviyesinden sonra  ve  ol-
mak üzere iki mertebesi daha vardır.  mertebesi nefsin, feyzin 
kaynağı olan ayrık akılda mâkulleri olduğu şekilde müşâhede etmesidir. 

 mertebesi ise nefsin, feyzin kaynağı ayrık akılla aklî bir bağlan-
tı kurarak nefsin zâtının onun zâtıyla ruhanî seviyede karşılaşmasıdır.14 Bu 
seviyede nefs, hiç kuşkusuz aklî seviyede süreklilik sağladığından mâkullerin 
kaybı sözkonusu olmamaktadır.15  

Bu bağlamda nazar yönteminin sonucu, nazarî güçle kemâle ermek ve 
nazarî gücün mertebelerinde ilerlemektir. Bu mertebelerin en yükseği, müs-
tefâd akıl yani nazarî bilgilerin müşâhedesidir. Rizâyet yönteminin sonucu 
ise amelî güçle kemâle ermek ve amelî gücün derecelerinde ilerlemektir. 
Amelî gücün üçüncü mertebesinde tıpkı müstefâd akılda olduğu gibi bili-
nenlerin sûretleri müşâhede yoluyla nefse feyzeder.16 Fakat Seyyid Şerîf’e 
göre amelî gücün üçüncü mertebesi, nazarî güçteki müstefâd akıldan iki 
bakımdan daha yetkin ve güçlüdür. Birincisi şudur: Müstefâd akılda oluşan 
bilgiler, vehim şüphelerinden tamamen arınamaz, çünkü vehim, istidlâl 
yönteminde aklî gücü istila edebilir. Oysa zikredilen kutsî sûretlerde durum 
böyle değildir. Çünkü duyusal güçler, aklî gücün emrine verilmiştir ve aklî 
gücün verdiği hükümde onunla çelişemez.17 Diğer bir deyişle Seyyid Şerîf, 
aklî yöntemde duyu güçlerinin nazarîlerde tamamen devre dışı kalmadığını 
düşünmektedir. Çünkü akıl ve vehim güçlerinin her ikisi de anlamlarda 
etkin olmaktadır. Bunlardan akıl, tümel anlamlarda ve vehim tikel anlam-
larda etkin olmaktadır. Fakat vehmin verileriyle aklın verileri çoğu zaman 
karışabilmektedir. İşte Seyyid Şerîf’in aklî yöntemde gördüğü temel sorun-
lardan biri budur. 

Seyyid Şerîf’e göre ameli gücün üçüncü mertebesinin müstefâd akıldan 
üstün olmasının ikinci nedeni şudur: Üçüncü derecede bazen birçok sûret 

                                                                  
14  Mübârekşah el-Mantıkî, Şerhu Hikmeti’l-ayn, s. 6. 
15  Benzer açıklamaları İbn Sînâ’da da bulmak mümkündür. İbn Sînâ insan nefsinin soyut-

lanma sürecinde ilerleyerek bütün mâkulleri elde edeceğini, aklî bir âlem olacağını ve âde-
ta insanî bir rab haline geleceğini ileri sürmüştür; bk. İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ Metafizik, II, 
115, 204. 

16  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 17. 
17  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 17. 
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nefse feyzeder; nefs kirlerden arınmış olduğu ve cismanî âleme ilgiden kay-
naklanan kirlerden berî olduğu zaman tıpkı parlak bir ayna gibi söz konusu 
sûretlerin feyzetmesine istidatlı olur. Bu durumda feyzedendeki birçok sûret 
nefse yansır. Çünkü nefsin alabileceği sûretler ona görünür. Oysa müstefâd 
akıl seviyesinde nefse feyzeden mâkuller, “meçhule götürmesi için tertip 
edilen ilkelere münasip olan bilgilerdir” ki, bu durumda nefs az bir kısmı 
parlaklığa sahip bir ayna gibidir ve nefsin paralelinde veya tam karşısında 
olan ( ), yani nefse yansıyan şeylerin yalnızca az bir kısmı nefste 
resmolur.18 Başka bir ifadeyle, müşâhede yönteminde nefsin kâbil gücünün 
tamamını kullanmak mümkün ve vâki iken istidlâl yöntemi yalnızca bilin-
meyene götüren, bilinenlerle ilişkili bilgilerin feyzetmesine imkân vermekte-
dir. Açıkça anlaşılacağı üzere, Seyyid Şerîf müşâhede yöntemini daha doğru-
dan ve güvenilir bilgi vereceğini savunmaktadır. Aslında benzer ifadeleri Râzî 
de dile getirir. Ancak Râzî müşâhede yolunun zevkî boyutunun üstünlüğüne 
ve sonucunun katîliğine dikkat çekmekle birlikte varılan neticenin daha 
emniyetli olduğu gerekçesiyle nazar ve istidlâl yolunu tercih eder.19 Seyyid 
Şerîf ise daha kesin olduğu gerekçesiyle müşâhede yolunun daha üstün oldu-
ğunu düşünmektedir.  

Meseleye bu açıdan yaklaşıldığında, nazarî gücün yanında ameli gücü ge-
liştirmek daha önemli hale gelmektedir. Amelî gücün mertebelerinin birinci-
si, Hz. Peygamber’in getirdiği şeriatın ve ilâhî kanunların uygulanmasıyla 
zâhiri arındırmaktır. Seyyid Şerîf zâhiri arındırmak için uygulanan şeylerin 
Hz. Peygamber’e nispet edilmesini, onun söz konusu şeylerin ı olma-
sıyla açıklamaktadır. Yine bu şeyler Allah’ın peygamberlere vahyettiği küllî 
vaz‘lar ve hikmetli sırlar olması bakımından “ilâhî kanunlar” adını almakta-
dır.20 Yani bu şeylerin nitelendiği “nebevî” ve “ilâhî” sıfatlarından ilki onla-
rın kaynağını bildirirken, ikincisi en üst derecede ve örnek alınacak şekilde 
tatbikini ifade etmektedir.  

Amelî mertebelerin ikincisine geçildiğinde süreç tersine dönecektir. Çün-
kü ikinci mertebe, bâtını süflî melekelerden arındırmak ve gayb âleminden 

                                                                  
18  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 17. 
19  Râzî, el-Metâlibu’l-âliye, I, 54-59. 
20  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 16. 
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alıkoyacak meşguliyetlerin eserlerini silmektir. Bu da Allah’ın hidayetiyle ve 
bu yola girmeyi engelleyen tembellik ve azgınlıktan nefsin alıkonulmasıyla 
sağlanmaktadır.21 Bu mertebe bir tür kaçınma ve yokluk durumudur ve 
nefse tembellik ve azgınlık veren şeylerden uzak durmak suretiyle yeni bir 
varlık durumunu kazanma çabasıdır ki, bu noktada gayb âlemiyle bağlantı 
kurma imkânı doğmaktadır.  

Amelî mertebelerin üçüncüsü ise gayb âlemiyle ittisâlden sonra meydana 
gelen şeydir. Yan nefs zâhir ve bâtınını kötü amellerden ve ahlâktan arındı-
rırsa ve tabiatının gereği olan aslî merkezine yönelmenin önündeki engelleri 
kaldırırsa, gayb âlemiyle ittisâl kurar ve gayb âleminde resmolmuş olan bilgi 
formları nefse yansır. Böylece nefs, kuşku ve vehimden berî olan söz konusu 
idrakî ve kutsî sûretlerle süslenir.22 Burada “idrakî” kelimesi, yansıyan sûret-
lerin insan nefsiyle veya aklıyla aynı türden idrak gücünden geldiğine delâlet 
etmektedir ki, aslında yansımanın temelini oluşturan da budur. Seyyid Şerîf 
bu durumun ancak gerçeğin öğretilmesi ve doğrunun ilham edilmesiyle 
gerçekleştiğini belirtmektedir.23 “Öğretme” ( ) kelimesini düşünürün 
özellikle tercih ettiğini, onun genel tavrını dikkate aldığımızda güç değildir: 
Burada öğretme, hem felsefî anlamda talime hem de dinî anlamda nebevî 
talime dikkat çekmektedir.  

İşte bunun ardından gelen amelî mertebelerin dördüncüsü ve sonuncusu, 
ittisâlle elde edilen durumun geçici olmaktan çıkıp süreklilik kazanmasıdır. 
Bu nedenle dördüncü mertebe, ittisâl melekesini kesbetmenin ve nefsinden 
tamamıyla ayrılmanın ardından tecelli eden şeydir. Bu, Allah’ın sübûtî ve 
selbî sıfatlarını yani celalini ve cemalini mülahaza, nazarı yalnızca onun 
kemâline yani zâtı, sıfatları ve fiillerine hasrederek her kudretin onun kudre-
tinde eridiğini, her ilmin onun kuşatıcı ilminde boğulduğunu ve her varlığın 
ve kemâlin onun tarafından feyzolduğunu görmektir.24 Sûfîlerin deyişiyle 
her şeyde Hakk’ı müşâhede etmektir. Nitekim “Onlara kendileri dışındaki 
her şeyde ve bizzat kendilerinde âyetlerimizi göstereceğiz” (Fussilet 41/53) 

                                                                  
21  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 16. 
22  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 16. 
23  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 16. 
24  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 16. 



 29|    Şerhu’l-Mevâkıf 

 

âyetinde bu duruma işaret edilmektedir. Ayrıca amelî mertebelerin tamamı, 
olumlu veya olumsuz her türlü fiilin bir tür bilgiye götürdüğü kabulüne 
dayanmaktadır ki “Allah’tan korkun ve Allah size öğretsin” (el-Bakara 
2/282) âyetinde ve benzeri âyetlerde buna işaret edilmektedir. 

Yukarıda, nefsin yetkinleşmesiyle ilgili anlatılanların ve bilhassa nazarî 
yöntemde nefs ile kendisine feyzolan bilgi sûretleri arasında irtibatın zayıflı-
ğına yönelik Seyyid Şerîf’in tespitinin gösterdiği üzere, nefsin yetkinleşmesi 
süreci, nefs ile feyiz veren ilke arasında bir münasebetin olması gerektiğini 
göstermektedir. Seyyid Şerîf bu münasebetin nasıl tesis edileceği sorununu 
nefs-beden ilişkisi bağlamında ele alır. Ona göre insan nefsleri, bir bedeni 
yönetme işiyle meşguliyetlerinden ötürü bedenî ilgilere batmış, yani tama-
mıyla bedenin yönetimi ve yetkinleştirilmesine yönelerek doğal kirlerle kir-
lenmiştir. Feyiz verenin zâtı ise bütün bunlardan münezzehtir. Bu nedenle 
insan nefsleri ile feyiz verenin zâtı arasında yetkinliğin feyezânını sağlayacak 
bir münasebet yoktur. Dolayısıyla yetkinliklerin feyzedilmesi için iki taraf 
arasında bir aracının olması gerekmektedir. Bu aracının  ve  
cihetlerine sahip olması ve bu sayede iki tarafın bir itibara uygun yardımına 
cevap vermesi gerekmektedir.25 Böylece aracı, söz konusu özelliği sayesinde 
feyyâz ilkeden ruhanî ve soyut yönüyle feyzi kabul ederken, nefs de cismanî 
ve maddeye ilgisi yönüyle söz konusu feyzi kabul eder. İşte Hz. Peygam-
ber’in varlığının ve sünnetinin vazgeçilmez bir unsur olarak teoriye girdiği 
yer burasıdır. Çünkü Seyyid Şerîf’in de özellikle sûfîleri andıran tarzda be-
lirttiği gibi, Hz. Peygamber her iki yönü de birleştirmektedir. Peygamberin 
dinî ve dünyevî riyâsete sahip olmasının bilgisel temeli burada yatmaktadır. 
Aynı şekilde Hz. Peygamber’in makamının vârisi olanların önemi de onun 
bu vazifesini kısmen veya mümkünse tamamen üstlenmelerinden kaynakla-
nır. Bu bakımdan Hz. Peygamber ve onun vârisleriyle tevessül kaçınılmaz bir 
vecibe halini almaktadır. Seyyid Şerîf bu noktada tevessülün gerçekleşmesi-
nin, tevessül edilen şahısların bedene taalluklarına bağlı olup olmadığını 
soruşturmaktadır.  

Kuşkusuz tevessül edilen kimsenin bedene taallukunun kalkması duru-
munda aracılık imkânını yitirmesi gerekecektir. Çünkü aracılık her iki tarafa 

                                                                  
25  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 18. 
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taallukun olmasıyla gerçekleşen bir durumdur. Seyyid Şerîf bu sorunu eserin 
sürekliliği ilkesiyle çözmektedir. Buna göre Hz. Peygamber ve vârislerinin 
bedene ilgilerinin bulunması ve eksik nefsleri yetkinleştirmeye yönelmeleri 
yeterlidir. Çünkü onların eserleri nefslerde varlığını sürdürmektedir. Seyyid 
Şerîf basiret ehli insanların da müşâhede ve tanıklıklarını delil getirerek Hz. 
Peygamber’in ve vârislerinin kabrini ziyaret edenlere feyezân eden nurun 
sebebini bu gerekçeyle açıklamaktadır.26 Burada da Hz. Peygamber ve onun 
vârisleri amelî gücün yetkinleştirilmesi yönünden zorunlu bir başvuru kay-
nağı halini almaktadır. Teori biraz daha açıldığında varılmak istenen hedef 
şudur: Nefsin nazarî gücünün yetkinleşmesi amelî gücünün yetkinleştirilme-
siyle olmaktadır. Çünkü nefsin, faal akılla irtibatı bedensel ve dünyevî ilgile-
rinden arınmasıyla doğru orantılı olarak artmaktadır. Durum böyle olunca, 
geniş anlamıyla şeriat ve sünnete uymak, nefsin akıllar âlemiyle bağlantısını 
sağlamaktadır. Pekâlâ, nefs nasıl yetkinleşmektedir?  

Bilindiği gibi bu dünyadaki nefs sahibi bileşik nesneler; bitki, hayvan ve 
insandır. Bitki nefsleri, beslenme, büyüme, doğurma ( ) ve biçim-
lendirme ( ) özelliklerine; hayvan nefsi, bitkinin özelliklerine ilave-
ten duyumsama ve iradeli hareket etme özelliklerine; insan nefsi ise hayvanın 
özelliklerine ilaveten düşünme/akletme/bilme özelliğine sahiptir. Nefs ta-
nımlarının tamamında “âlî” (organik) kaydı vardır. Bu kayıtla kastedilen, 
unsurların ve madenlerin sûretlerinin aksine, nefsin fiillerini âletlerle meyda-
na getirmesidir. Yine bitki, hayvan ve insan nefslerinin felek nefislerinden 
ayrıldığı özelliklerden biri de budur.27 Nefsin fiillerini âletler vasıtasıyla 
yapması, onun ay-altı âlemdeki varlık durumuna, bilgi edinme sürecine ve 
gayesiyle ilişkisine delâlet etmektedir. Buna göre unsurlar ve madenlerin 
sûretleri, fiillerini doğrudan icra etmektedirler. Çünkü bunların sûretleri ile 
etkide bulundukları şeyler arasında ontik bir farklılık bulunmamaktadır. 
Oysa insan nefsleri aklî bir varlığa sahip olmalarına rağmen aklî olmayan 
şeylerde fiil icra ederler. Bu durum, onlarda kuvve durumunu zorunlu kıl-
maktadır. Nefsteki yetilerin kuvveden fiile geçmesi ise ancak âletler vasıtasıy-
la olmaktadır. Dolayısıyla nefsin kendini yetkinleştirmesinin aracıları duyu-
sal âletlerdir. Aklî olanla maddî olan arasındaki aracı, duyusal sûretlerden 
                                                                  
26  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 19. 
27  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 417-19. 
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tikel anlamlar çıkaran vehim gücüdür. Daha sonra akıl gücü bu tikel anlam-
lardan tümel anlamlar çıkarır. İşte insan nefsinin doğrudan etkilediği, bu 
anlamlardır. Çünkü bu anlamlar tıpkı nefsin kendisi gibi sırf aklîdir. Nefsin 
fiillerinin süreklilik kazandığı seviye de budur. Nefsin diğer fiilleri sürekli 
olarak bilfiil halde değildir.  

Şu halde insan nefsi öncelikle beslenme, büyüme, doğurma ve biçimlen-
dirme güçlerine sahiptir. Bunlardan ilk ikisi ferdin devamını sağlarken son 
ikisi türün devamını sağlamaktadır. Bu dört güce hizmet eden başka dört 
güç daha vardır: Gerekli gıdayı çeken çekme gücü, gıdayı uzvun bilfiil bir 
parçası olmaya hazırlayan hazım gücü, gıdayı tutan tutma gücü ve fazlalığı 
atan boşaltma gücü. İnsan nefsi duyu güçlerine sahiptir. Duyu güçleri, idrak 
eden ( ) ve hareket ettiren ( ) güçler olmak üzere iki kısım-
dır. İdrak eden güçler, dış ve iç olmak üzere ikiye ayrılır. Dış olanlar görme, 
işitme, koklama, tatma ve dokunmadan ibaret beş duyudur. Bu güçler güç-
lülük ve zayıflık bakımından farklıdırlar. Şekiller ve konumlar gibi bir kısım 
şeyleri algılamada bütün dış duyular ortaktır. İster idrak edici isterse de idra-
ke yardımcı olsun iç duyular da aynı şekilde beştir. Birincisi hiss-i müşterek-
tir. Beş dış duyuyla algılanan tikel şeylerin sûretlerinin resmolduğu güç bu-
dur. Nefs bu sûretleri alır ve idrak eder. Beş dış duyu nefsin âleti olduğu için 
nefsin söz konusu sûretleri idrak ettiği söylenmektedir. İkincisi hayaldir ve 
duyulurlar dış duyuların algısından çıktığında hayal, müşterek histe resmo-
lan sûretleri muhafaza eder. Hayal, müşterek hissin deposu görevini görmek-
tedir. Bu, bir şey önceki bir zamanda görüldüğü ve sonra kaybolduğu, sonra 
tekrar ortaya çıktığında o şeyin bilinmesini sağlayan güçtür. Eğer hayal ol-
masaydı ve müşterek hisse nakşolan sûretleri korumasaydı her şey tekrar 
tekrar algılanmak zorunda kalırdı ve değer algısı tamamıyla tahrip olurdu. 
Üçüncüsü vehim gücüdür. Mesela kuzunun kurttan algılayıp kaçtığı tikel 
düşmanlık veya bebeğin annesinden algılayıp ona meylettiği tikel sevgi gibi 
duyulur şeylerle ilgili tikel anlamları idrak eden vehim gücüdür. Çünkü 
nâtık gücün dışında bu anlamları idrak eden bir gücün bulunması gerek-
mektedir. Dördüncüsü vehim gücünün idrak ettiği tikel anlamları koruyan 
hafıza gücüdür. Hafıza gücünün vehim gücüne nispeti, hayal gücünün müş-
terek hisse nispeti gibi olup vehim gücünde idrak edilen tikel anlamları de-
polama görevi görür. Beşincisi mütehayyile gücüdür. Bu güç, duyulur sûret-
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lerde ve onlardan çıkarılan tikel anlamlarda bazen birleştirme bazen ayırma 
suretiyle tasarrufta bulunur. Mesela iki başlı veya başsız bir insan veya yarısı 
insan yarısı at bir hayvan hayal etmek bu gücün eseridir. Akıl, idrak ettiği 
şeylerin bir kısmını diğerine eklemek ve birbirinden ayırmak suretiyle bu 
gücü kullandığında bu güç “müfekkire” adını alır. Eğer vehim bu gücü mut-
lak olarak duyulurlarda kullanırsa bu güç, “mütehayyile” adını alır.28  

Îcî’nin yerinde belirttiği üzere filozofların söylenen fiillerin her birinin 
ayrı bir güç tarafından yapıldığını ileri sürmeleri “Birden ancak bir çıkar” 
ilkesine dayanmaktadır.29 Îcî “Birden ancak bir çıkar” ilkesine yönelttiği 
eleştiride olduğu gibi, burada da bir tek zâtın farklı âletlerde birçok fiili 
meydana getirebileceğini söylemektedir.30 Nitekim o, sudûr teorisinin temeli 
olan “Birden ancak bir çıkar” ilkesinin eleştirisinde bir zâttan farklı itibarlar-
la birden fazla fiilin meydana gelmesinin akla aykırı olmadığını ileri sürmek-
tedir. Seyyid Şerîf eleştirileri “sükût geçmek” suretiyle onaylar. Ancak teori-
nin kusurlarını görmekle, açıklama değerini yadsımanın birbirinden farklı 
olduğunu belirtmek gerekir. Her ne kadar aklen yukarıda sayılan işlemlerin 
nefsin kendisi tarafından yapılması ve araçların farklı olması mümkün olsa 
da sonuçta bu, eylemlerin varlığını, zincirini ve sayısını değiştirmemektedir. 
Değişen şey, eylemlerin nasıl gerçekleştiği ve nefsle irtibatıdır. Îcî’nin kelâm-
cılar adına zikrettiği eleştiri, meselenin metafizik göndermelerini bertaraf 
etmeyi amaçlamaktadır. Çünkü bu görüş kelâmcıların filozoflardan ayrıştığı 
en önemli nokta olan kâdir-i muhtâr bir Tanrı’nın reddine dayanmakta, 
ayrıca nâtık nefsin tikelleri idrak edemeyeceği ilkesi üzerine temellenmekte-
dir. Daha sonra bütün bu güçlerin âlet olduğunun ve bu âletleri kullanarak 
algılayanın nefs olduğunun delillerini ve karşı delillerini sıralayan Îcî şöyle 
demektedir:  

“Bu gerekçelerin hiçbiri, duyuların âletler ve nefsin idrak eden olduğuyla çe-
lişmez. Bu kadar açıklama, sözü edilen güçlerin ispatı için yeterlidir. Çünkü eğer 

                                                                  
28  Nefsin güçleri için bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 419-35. 
29  Nitekim İbn Sînâ, bir kuvveden doğrudan doğruya ancak bir tek fiil çıkacağını belirtmek-

tedir; bk. İkinci Analitikler: Burhân, s. 238.  
30  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 431.  
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her bir organ bir güce mahsus olmasaydı bir âlet, idrak edilenlerin hepsine değil 
de sadece belirli bir türüne özgü olmazdı.”31 

Seyyid Şerîf’in de belirttiği üzere bu durumda tikeller söz konusu âletler-
de resmolacak ve nefs o sûretleri âletlerinde mülahaza edecektir. Bundan da 
nefsin bölünmesi gerekmeyeceği gibi, konumlu ve mekânlı olması da gerek-
meyecektir. Bu durumda bir fiilin ortadan kalkması, idrak edenin değil, 
âletlerin telef olması anlamına gelecek ve idrakin nefse nispeti hakikî iken 
âletlere nispeti mecazî olacaktır. Böylece Îcî ve Seyyid Şerîf, filozofların nef-
sin algılamasının niteliğine dair açıklamasını kelâmcıların Tanrı tasavvuruna 
uyumlu hale getirerek kabul etmektedir.32  

Yukarıda anlatılan güçler, nefsin idrak eden güçleriydi. Nefsin güçlerinin 
ikinci türü olan hareket ettirici güçler ise harekete sevk eden ( ) ve doğ-
rudan hareket ettiren olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Harekete sevk eden 
güç, bir yararın kazanılması için olursa “şehvet” gücü, bir zararın giderilmesi 
için olursa “gazap” gücü adını alır. Doğrudan harekete geçiren güç ise kasları 
germek suretiyle sinirleri uzatan ve kasları gevşetmek suretiyle sinirleri gevşe-
ten güçtür. Kaslardaki bu güç, hareketin yakın ilkesidir. Hareketin uzak 
ilkesi ise tasavvurdur. Yani yapılacak fiilin zihinde tasarlanmasıdır. Bu ikisi 
arasında arzu ve irade vardır. İşte bu dört şey, kaslardaki güç, tasavvur, arzu 
ve irade, insanın meydana getirdiği ihtiyârî fiillerin ilkeleridir. Çünkü nefs, 
önce hareketi tasavvur etmekte, ikinci olarak tasavvur ettiği hareketi arzula-
makta, üçüncü aşamada ona yönelmeyi ve onu var etmeyi irade etmekte ve 
dördüncü olarak da sinirlerin uzanması veya esnemesi suretiyle hareket orta-
ya çıkmaktadır.33 

Son olarak insan nefsinin diğer canlılarla ortak olmadığı ve aklî bir cevher 
bakımından sahip olduğu nutk/düşünme gücü gelmektedir. Bu güç, tümel-
leri idrak etmesi ve onlar arasında olumlu ve olumsuz hükümler vermesi 
bakımından “nazarî güç” ve “nazarî akıl” adını alırken, fikrî sanatları oluş-
turması ve tikel durumlar hakkında yapılması ve yapılmaması gerekenleri 
düşünme ve danışması bakımından “amelî güç” ve “amelî akıl” adını alır. Bu 

                                                                  
31  Îcî, el-Mevâkıf (Şerhu’l-Mevâkıf içinde), s. 436. 
32  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 436. 
33  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 436.  
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iki güç ya zât ya da itibar bakımından farklıdır. Ancak Seyyid Şerîf amelî 
gücün, nazarî gücün uzantısı olduğunu düşünmektedir. Çünkü tikel görüşle-
rin çıkarılması, bir tür düşünme ve kıyasla gerçekleşmektedir. Dolayısıyla 
bunların temelini tümel bir önerme oluşturmaktadır. Mesela “Bu fiil şöyle-
dir”, “Böyle olan fiillerin tamamı güzel olup yapılması gerekir” veya “Böyle 
olan fiillerin tamamı çirkin olup terk edilmesi gerekir” sözlerinde olduğu 
gibi kıyasın küçük önermesi tikel iken büyük önermesi tümeldir. Bu iki 
önermeden gelecekte olma ihtimali bulunan şeylerde tikel bir görüş meydana 
gelmektedir. Seyyid Şerîf zorunluları, imkânsızları, geçmiş ve şimdiyi gele-
cekten ayırmakta ve söz konusu durumun gelecekte olabilecek şeylere özgü 
olduğunu belirtmektedir. Çünkü bunlar hakkında var etme veya yok etme 
söz konusu olmamaktadır. Bu güç, tikel görüşe hükmettikten sonra onun 
hükmüyle toplam gücün hareketi bedeni harekete geçirmekte ve insan nef-
sinde fiili yapmaya arzu duyan amelî güçten gülme, utanma, korku, hüzün, 
kin gibi insana özgü edilgin durumlar meydana gelmektedir. Bu da göster-
mektedir ki nefs, güçlerini etkilediği gibi aynı zamanda onlardan etkilen-
mektedir.34 Çünkü nefs tikel bilgilerin alınmasında daha çok edilgen ko-
numdadır. Bedeni yönetmesi yine bedenden sağladığı hazırlıkla kazandığı 
bilgiler sayesinde gerçekleşmektedir. Bununla birlikte nefsin irtibat kurması-
nı hem engelleyen hem de sağlayan, cismanî âleme ve maddeye taallukudur. 
Zira maddî doğa, maddeler âlemiyle irtibatı gerektirirken soyut doğa, aynı 
cinsten olması nedeniyle soyutlar âlemini gerektirmektedir.35 Böylece nefs, 
bir yandan duyu âletleri yoluyla aldığı bilgiler, diğer yandan da gerekli amel-
lerin yapılmasıyla arınmak suretiyle faal akılla veya din dilindeki Cebrail’le 
irtibat kurmaktadır. İrtibatı sağlayan, nefsin doğası olmakla birlikte ilke ile 
kâbil arasındaki feyiz ilişkisi, ikisi arasındaki bir irtibata dayanmakta, hatta 
irtibatı zorunlu kılmaktadır.36  

Daha önce bahsedilen aklın mertebelerinin tahakkuku, duyu algılarından 
hareketle nazarîlerin kazanımıyla olurken, amelî gücün mertebeleri, duyusal 
kirlerden arınmayı gerektirmektedir. Öyle anlaşılıyor ki, aynı teorinin iki 
ayrı unsuru olan bu güçlerden amelî gücün yetkinleştirilmesi, nazarî güçle 
                                                                  
34  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 437. 
35  Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâti’l-fünûn, II, 1199. 
36  Kutbüddîn er-Râzî, Levâmi‘, s. 6; Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 17. 
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elde edilen bilgiler üzerine temellenmektedir. Zira amelî güç iyi ve güzel 
amelleri yapmayı öngörmektedir. İyi ve güzel amellerin bilgisi ise nazarî 
güçle elde edilen bilgiler sayesinde öğrenilecektir. Nazarî gücün mükemmel-
leşmesi de amelî gücün yetkinleşmesiyle mümkün olmaktadır. Bu aynı za-
manda Seyyid Şerîf düşüncesinde bilgi teorisi ile ahlâk teorisi arasındaki 
irtibatın kurulduğu noktadır. Seyyid Şerîf’in amelî gücün anlatımında 
müşâhede yoluyla nazarîlerin müşâhedesinin daha kesin ve devamlı olacağını 
vurgulaması, bilgi ile ahlâk arasındaki irtibatı tekit etmektedir. Bununla 
birlikte nihaî tahlilde amelle bilgi kazanma ile nazarla bilgi kazanmanın iki 
ayrı yol olduğunu gözden kaçırmamak gerekir ve mesele bu şekilde vaz‘ edil-
diğinde Seyyid Şerîf’in önerisi muhtemelen nazardan vazgeçmeyen bir amelî 
yöntem olacaktır.  

Bilgi Teorisi 

Bilgi ( ) lafzı, çok anlamlı kelimelerdendir. Geniş anlamıyla bilgi, bü-
tün bilme durumlarını kuşatır. Nitekim mantıkta “bilgi” derken kastedilen 
anlam budur ve bu anlamıyla bilgi incelenir.37 Dar anlamıyla “bilgi”, cehalet, 
kuşku ve zan sıralamasının sonunda bulunur ve “gerçeğe mutabık kesin 
inanç” anlamına kullanılır. Bu anlamda bilginin farklı tanımları yapılmıştır. 
Eş‘arî gelenekte tercih edilen tanım şudur: “Bilgi, başkasıyla var olan ve ken-
disiyle nitelenen kimsenin anlamları aksine muhtemel olmayacak şekilde 
ayrıştırmasını gerektiren bir sıfattır.”38 Fakat Seyyid Şerîf, Efdalüddin el-
Hunecî’nin (ö. 646/1248) adlı eserinden 
aktardığı ve gerçekte İmâm Mâturîdî’ye (ö. 333/944) ait olan şu tanımı daha 
kusursuz bularak tercih eder: “Bilgi, bulunduğu kişide mezkûrun tecellisini 
sağlayan bir sıfattır.”39 Seyyid Şerîf’in açıklamalarına göre tanımdaki  
ifadesi var, yok, mümkün ve imkânsızı içermekte, yani düşünceye konu olan 
her şey anlamına gelmektedir. Yine tanım basit ve bileşiği, tikel ve tümeli 
kapsamaktadır. Tanımda geçen  tam bir açılma demektir. Zan ve cehl-i 
mürekkeb ile mukallidin doğru inancı ise tanımın dışında kalmaktadır. 

                                                                  
37  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 31.  
38  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 19-20. 
39  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 21. 
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Çünkü tanımda  ile vurgulanan açılmanın aksine taklit gerçekte “kalbe 
düğüm atmak”tır.40  

Geniş anlamıyla bilgi, zihinde meydana gelen her türlü sûreti içerir. Bil-
ginin “şeyin sûretinin zihinde meydana gelmesidir” şeklindeki tanımı, göreli-
lik kategorisini çağrıştırsa da gerçekte bilgi, Seyyid Şerîf’e göre aşağıda ince-
lenecek iki kısmıyla da nitelik kategorisindendir.41 Zira tasavvur, nitelik 
kategorisine girdiği gibi “hakkında hüküm verilen” ve “kendisiyle hüküm 
verilen” ve “bunlar arasındaki nispet” olmak üzere üç dayanak üzerine kuru-
lan hüküm de nitelik kategorisindendir. Nispetin tasavvurundan sonra nef-
sin hüküm esnasında bir tesiri ve etkisi yoktur. Bu nedenle  (soyutla-
ma),  (olumlama),  (olumlama), ,  ve  gibi lafızlar her 
ne kadar iki tarafı tasavvurdan sonra nefsten çıkan bir etki olduğunu veh-
mettirse de gerçekte durum böyle değildir.42 Çünkü nispeti tasavvur ettikten 
sonra hüküm esnasında nefsin fiili değil, söz konusu nispeti  ve  
vardır. Bu izan da nispetin gerçekleştiğini veya gerçekleşmediğini, yani şeyle-
re mutabık olduğunu veya olmadığını idrak etmektir. İki taraf arasındaki 
nispeti idrak ettikten sonra idrak edilen şey  bir şeydir. Söz konusu 

 şey, ayrıntılı olarak ifade edildiğinde o mücmelin kendisi olan başka 
bir hüküm ve tasdik ortaya çıkar. Bu nedenle fikirlerimiz sonuçlarının var 
edici ( ) sebepleri değildir, onlar yalnızca nefsimizi, sûret bahşeden faal 
akıldan aklî sonuçların sûretlerini kabule hazırlamaktadır. Eğer hüküm, 
idrakî bir sûret olmasaydı, bu kabul ve sonucun nefse feyzetmesi mümkün 
olmazdı.43  

Diğer mantıkçılar gibi Seyyid Şerîf de bilgiyi “tasavvur” ve “tasdik” ol-
mak üzere ikiye ayırır. Genel olarak hüküm bitiştirilmemiş kavram şeklinde 
açıklanan tasavvur, Seyyid Şerîf’e göre ismin mefhumu bakımından olabile-
ceği gibi, mevcut mahiyet bakımından da olabilir. İsmin mefhumundan 
ibaret olan tasavvur, bütün tasdiklerden yoksun kalabilirken mevcut mahiyet 
bakımından tasavvur bütün tasdiklerden yoksun kalamaz. Çünkü mevcut 

                                                                  
40  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 21.  
41  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 27. 
42  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 27; a.mlf., Şerhu’l-Mevâkıf, s. 21. 
43  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 27. 
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mahiyetin tasavvuruyla birlikte onun varlığının tasdikinin bulunması gere-
kir.44 Tasdik ise hükmün kendisinden ibarettir. Tasdikin unsurları, yani 
hakkında hüküm verilen, kendisiyle hüküm verilen ve bunlar arasındaki 
hükmî nispet, tasavvur sınıfına girmektedir. Bilginin bu iki sınıfa ayrılması-
nın amacı da tasavvur ve tasdike ulaştıran yolların ayrılığını ortaya koymak-
tır. Bununla birlikte Seyyid Şerîf, bilgiyi yalın tasavvur ve tasdike yani bera-
berinde hüküm bulunan tasavvura ayırarak tasdiki, hükümle birlikte olan 
tasavvurdan ibaret kılmanın ve hükmü de etki kategorisine koymanın müm-
kün olduğunu düşünmektedir. Fakat ona göre yine de böyle bir görüş ince-
likli değildir, çünkü ilişenin sıfatını ilişilene vermektedir.45  

Bütün tasavvurların veya bütün tasdiklerin zorunlu olmadığı aşikârdır; 
bunların tamamının nazarî veya kesbî olması durumu da kısır döngüye yol 
açmakta ve nihaî tahlilde öğrenme olgusunu açıklamayı imkânsız kılmakta-
dır.46 Dolayısıyla bilginin her iki kısmı da zorunlu ve nazarî olmak üzere iki 
kısma ayrılır. Burada zorunlu ve nazarî kısımlarına ayrılan, kendi olması 
bakımından bilgi tabiatı olduğundan47 “Her bilgi ya zorunlu ya da nazarîdir” 
derken kastedilen, bilginin fertlerinden her birinin ya zorunlu ya da nazarî 
olduğudur. Böylece bilginin tikellerinden biri herhangi bir nazar olmadan 
meydana geldiğinde bilgi tabiatı da onun zımnında nazar olmaksızın mey-
dana gelmektedir. Yine bilginin tikellerinden biri, nazarla meydana geldiğin-
de bilgi tabiatı da onun zımnında nazarla meydana gelmektedir. Dolayısıyla 
bilgi tabiatı, zorunlu fertlerinin zımnında zorunlulukla nitelenirken, nazarî 
fertlerinin zımnında nazarîlikle nitelenmektedir.48 Zorunluluk ve nazarîlikle 
kastedilen ise Seyyid Şerîf’in özlü ifadesiyle  ve .49 
Diğer bir deyişle nazarî bilgi, meydana gelmesi nazar ve kesbe dayanan bilgi-
dir; zorunlu bilgi, husulü nazar ve kesbe dayanmayan bilgidir. Zorunlu bil-
                                                                  
44  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 32. 
45  Cürcânî, Hâşiye alâ Tahrîri kavâ‘idi’l-mantıkiyye, s. 86-87. 
46  Tasavvurların tamamının zorunlu olup olmadığı meselesi, bütün tasavvurların zorunlu 

olduğunu savunan Râzî’nin Muhassal’ından itibaren sonraki literatürde yoğun tartışmala-
ra konu olmuştur. Konu hakkındaki tartışmaların özeti ve değerlendirilmesi için bk. 
Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, I, 21-24; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 23 vd.  

47  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 36. 
48  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 35.  
49  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 22-23. 
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giyle zaman zaman karışan bedihî bilgi ise husulü nazar ve kesbe dayanma-
yan bilgidir, ancak bedihî bilgi nazar ve kesbin dışında sezgi, tecrübe  
vb şeylere muhtaç olabilir. Dolayısıyla bedihî bilgi, zorunludan daha genel-
dir. Sözü edilen vasıtalara muhtaç olmadığında ise zorunlu ile bedihî eşan-
lamlı olmaktadır. Eğer bedihî ile aklın yönelişinden sonra kesinlikle başka 
bir şeye muhtaç olmayan anlamı kastedilirse bedihî, zorunludan daha özel 
olacaktır.50 

Nazarî ve zorunlu ayrımı, zihnin bilgileri elde etme süreci ve keyfiyeti 
dikkate alınarak yapılmaktadır. Bu süreçte zorunlu bilgiler, kesbî bilgilerin 
dayanağı ve ilkeleridir. Zorunlu bilgiler üç temel sınıfa ayrılır. Birincisi varlı-
ğımızı, açlığımızı, korkumuzu vs. bilmemiz gibi ya kendimizle ya da iç or-
ganlarımızla ( ) elde ettiğimiz tır. Bunların insanlar 
arasında ortak olduğu kesin olarak bilinmediğinden ilimlerde faydası azdır ve 
başkalarına karşı delil olamaz. Burada mutlak olmamakla birlik-
te önemli bir kayıttır. Yani asıl itibariyle bireyler arasında ortaklık vardır, 
fakat bunların tamamı bilinemez. Ayrıca sözgelimi kendi varlığımızı bilme-
miz gibi az da olsa bilinir olanları bulunmaktadır ve bir kısım meselelerde 
delil getirilir.51 Zorunlu bilgilerin ikinci sınıfı, “duyusallar”dır ( ). 
Duyusallar ile kastedilen, duyuların katkısı olan bilgilerdir. Tecrübî bilgiler, 
mütevâtir haberlerin ifade ettiği bilgiler, duyulurlar hakkında vehmin hü-
kümleri,  (sezgi verileri) ve  (dış ve iç duyuların verileri) 
bu sınıfa dâhildir. Zorunlu bilgilerin üçüncü sınıfı, bedihîlerdir. Bedihîlerle 
kastedilen  ile fıtrî kıyasla elde edilen  hükmündeki bilgi-
lerdir. Son iki şık, bilimlerin dayanağı olup başkasına karşı delil olurlar. 
Bedihîler mutlak anlamda delildir. Duyusallar ise sebeplerinde yani tecrübe, 
tevâtür, sezgi ya da müşâhedenin gerektirdiği bilgide ortaklık sağlandığı 
takdirde delil olabilirler.  

Seyyid Şerîf’e göre zorunlu ve bedihî bilgilere yönelik eleştiriler olsa da 
bu eleştiriler cevaplanabilir niteliktedir. Dolayısıyla zorunlu bilgiler, nazarî 
bilgilerin temelini oluşturur. Zihin, bu bilgilerden nazar yoluyla bilinmeyen-
leri  ve öğrendiği bu bilgiler, “nazarî bilgiler” adını alır. Seyyid Şerîf, 
                                                                  
50  Cürcânî, et-Ta‘rîfât, “bedihî” ve “nazarî” md.  
51  Bilinemezlik kaydı için bk. Siyalkûtî, Hâşiye alâ Şerhi’l-Mevâkıf, I, 53. Siyalkûtî ortaklığın 

azlığı nedeniyle ortak bilgilerin bir delil olarak zikredilmediğini belirtmektedir.  
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tasavvurlar ve tasdiklerde gerçekleşen bütün nazar kısımlarını sorunsuz ola-
rak içerdiği gerekçesiyle filozofların nazar tanımını benimser. Buna göre 
“Nazar, kesin veya zannî olarak bilinen şeylerin, başka şeyi bilmeye götürme-
si amacıyla tertip edilmesidir.” Diğer bir deyişle nazar, bilinenlerden bilin-
meyenlerin elde edilmesidir. Fakat her bilinmeyen rastgele herhangi bir bili-
nenden elde edilmez. Bunun için ilke olarak belirlenen şeyler ile ulaşılmak 
istenen şeyler arasında bir  olması gerekir. Münasebet olsa bile söz 
konusu kazanım herhangi bir şekilde olamayacağından, belirli bir tertibin ve 
bu  nedeniyle onlara ilişen bir  bulunması gerekmektedir. Yani 
nazarın gerçekleşmesi için münasebet, tertip ve heyet olmak üzere üç unsur 
gerçekleşmelidir. Bunların zihin açısından tasvirini şöyle yapabiliriz: Tasav-
vurî veya tasdikî bir durum hakkında bir şuurumuz meydana gelip de onu 
tam olarak tahsil etmeye çalıştığımızda zihnin, öncelikle bilinenler hazine-
sinde bir bilinenden diğerine geçerek talep edilen o şeyle ilişkili olan bilineni 
bulmak üzere hareket etmesi gerekir. Talep edilen şeyle ilişkili bilinenler, 
onun ilkeleridir. Sonra da zihnin yine bulduğu ilkeleri o matlûba götürecek 
özel bir tertibe sokması gerekir. Bu durumda nazarda iki hareket vardır: 
Birincisinin başlangıcı, eksik olarak bilinen matlûb iken sonu, o ilkelerden 
ortaya çıkanların sonuncusudur. İkincisinin başlangıcı ise tertip edilen ilkele-
rin birincisi iken sonu, en yetkin şekilde bilinen matlûbdur. Bilinen ile bi-
linmeyen arasındaki nazarın hakikati, bu iki hareketin toplamıdır. Bu iki 
hareket ise nefste bulunan niteliklerdeki hareket kabilindendir. Tarifte zikre-
dilen , ikinci hareketin gereğidir ve bu hareket nadiren birinci hareket 
olmadan bulunur. Çoğunlukla ilk önce matlûblardan ilkelere doğru hareket 
edilir ve sonra da onlardan matlûblara doğru hareket edilir. Seyyid Şerîf bu 
tertibin matlûblara yönelmeyi, zihni meşgul edecek şeylerden arındırmayı ve 
aklın mâkuller tarafına yoğunlaşmasını gerektirdiğini vurgulamaktadır.52  

Seyyid Şerîf’e göre tertip edilen şey, öncelikle bilinenler ve dolaylı olarak 
o bilinenlerin sûretleridir. Çünkü nazar esnasında bilinen şeyler belli bir 
tertibe göre düşünülmekte ve onların bir kısmından diğerine geçilmektedir. 
Bilinenler bu şekilde mülahaza edildiğinde sûretleri zihinde meydana gel-
mektedir. Bu mülahaza da başka bir bilinenin mülahazasına ve sûretinin 
zihinde meydana gelmesine götürmektedir. Dolayısıyla burada doğrudan 
                                                                  
52  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 45-46. 
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mülahaza edilen bilinenlerdir. Bilinenlerin sûretleri ise onların mülahazaları-
na âlet olmaktadır. Şu halde bir a konu olup tertip edilen şeyler, bilinen 
mahiyetlerdir. Onların sûretleri onlara tâbi olarak meydana gelmektedir.53 

Bilinmeyenlere ulaşmada nazarla yakından ilgili etkinliklerden biri de 
dir. Çünkü Seyyid Şerîf’in belirttiği üzere fikir ve nazarın bilinenlerden 

bilinmeyenleri elde etmek için nefs tarafından yapılan bir fiil olduğunda 
ittifak vardır.54 Biz bir yönüyle bilinen bir bilinmeyeni öğrenmeyi istediği-
mizde nefs bu bilinmeyenden yola çıkar ve kategorisine ait bir hare-
ketle söz konusu matlûbun ilkelerini buluncaya kadar aklîlerde (mâkullerde) 
hareket eder. Sonra bulduğu ilkelerde özel bir şekilde hareket eder. Sonra da 
ilkelerden tekrar matlûba doğru hareket eder. Dolayısıyla ortada iki hareket 
vardır. İkinci hareket, ilkelerin yukarıda sözü edilen tertibini gerektirir. Bu 
iki hareketin mesafesi farklıdır; her ne kadar yönleri farklı olsa da birincinin 
bitişi ikincinin başlangıcı ve birincinin başlangıcı ikincinin bitişidir. Seyyid 
Şerîf’in tercihine göre bilinmeyenleri elde etme esnasında bilinenlerle bilin-
meyenler arasındaki fiil, iki geçişin yani bilinmeyenden ilkelere ve ilkelerden 
bilinenlere yönelik iki geçişin toplamıdır, çünkü bu ikisinin toplamıyla bili-
nenden bilinmeyene iradî bir çabayla ulaşılmaktadır; işte bu “fikir”dir. Ter-
tip denilen şey, fikrin kendisi değildir, ikinci hareket aracılığıyla fikrin gereği 
olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü bilinmeyenin ilkelerden meydana gelişi, 
varlık ve yokluk olarak onun etrafında cereyan etmektedir. Yani ikinci hare-
ket varsa, bilinmeyenin öğrenilmesi gerçekleşmekte, yoksa gerçekleşmemek-
tedir.55 Bu bağlamda Cürcânî fikrin üç anlamı olduğunu belirtmektedir. 
Bunlardan birincisi, hangi tür hareket olursa olsun nefsin mâkullerdeki ha-
reketidir. Bunun mukabilinde  bulunmaktadır. İkincisi, yukarıda 
anlatılan matlûblardan ilkelere ve ilkelerden de matlûblara yönelik iki hare-
kettir. Üçüncü ise söz konusu iki hareketten birincisidir.  

Şu halde nazar esas itibariyle nefsin matlûbdan ilkelere ve ilkelerden tek-
rar matlûba yönelik hareket ederken, kendisinde hazır bulunan anlamları 
düşünmesidir. Hareketlerin kendisi ise “fikir” adını almaktadır. Fikirdeki 

                                                                  
53  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 38.  
54  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 39. 
55  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 39-40. 
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harekette mesafe ve zamanın dikkate alındığını belirtmek gerekir. Nitekim 
fikri, sezgiden ayıran temel özellik budur. Seyyid Şerîf’e göre mefhum bakı-
mından sezgi hangi anlamda olursa olsun fikre mukabildir. Çünkü sezginin 
mefhumunda hareketsizlik, fikrin mefhumunda hareket dikkate alınmakta-
dır. Fakat belirli bir şeye nispetle varlık kazanması bakımından sezgi, iki 
hareketin toplamı anlamındaki fikirle değil, birinci ve üçüncü anlamdaki 
fikirle birlikteliğe sahiptir.56 Sezgi, matlûbdan ilkelere değil, ilkelerden mat-
lûba ani geçiştir. Bu sebeple sezgi, nicelik bakımından farklılaşırken, fikir 
nitelik bakımından farklılaşır. Diğer bir deyişle sezgi azlık çokluk bakımın-
dan, fikir ise hızlılık yavaşlık bakımından farklılaşır. Sezgi, fikre hiçbir şekil-
de gereksinim duymayan kutsî güce ulaşır. Bunun anlamı şudur: İnsanın 
idrak mertebelerinin ilkinde kendiliğinden fikri söz konusu değildir. Sonra 
fikriyle bir kısım şeyleri öğrenme derecesine yükselir ve bu derece derece 
artarak bütün bilgilerin fikrî olması seviyesine ulaşır. Sonra bazı şeyler ona 
sezgi ile açılır. Bu da derece derece artar ve bütün şeyler sezgisel olma seviye-
sine ulaşır. İşte “kutsî güç” mertebesi denen budur. Azlık ve çokluk bakı-
mından farklılık, sezgi ile fikir arasında ortaktır, ama hızlılık yavaşlık bakı-
mından farklılık yalnızca fikirde olur. Çünkü yalnızca fikirde hareket vardır. 
Dolayısıyla zihinler, fikirlerinde hızlılık yavaşlık bakımından farklılaşırlar.57  

Yukarıda anlatılanlar göstermektedir ki, fikrin hakikati iki hareketten iba-
rettir. Bunlardan birincisi maddeyi, ikincisi sûreti elde etmeyi amaçlar. Daha 
açık bir ifadeyle, yukarıda anlatılan tertip, bilinenlerden ve bu bilinenlerin 
bilinmeyenlere ulaşmak amacıyla belli bir e götürecek şekilde dizilme-
sinden oluşmaktadır. Bu durumda tertibin kendisinde gerçekleştiği bilgiler 
tertibin maddesi ve bu bilgiler üzerine oluşan  ise tertibin sûreti konu-
mundadır. Bunlardan her biri kesin olarak sahihlik ve fasitlik ile nitelendi-
ğinden, tertip de aynı vasıflarla nitelenmektedir. Yani tertip açısından bu 

                                                                  
56  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 40. Kutbuddin er-Râzî sezgiyi, birinci hareketin değil her 

iki hareketin mukabili olarak görmüştür. Çünkü sezgide hareket olmadığı için belirli ola-
rak hareketlerden birinin mukabili olması söz konusu değildir. Ama mâkullerde hareket 
edip de tertip edilmiş ilkeleri öğrenir ve bu ilkelerden aniden matlûba geçerse bu durum-
da birinci hareketle birlikte olacaktır. Ayrıca sezgi mesafeli bir hareketin olmayışıdır. Bu 
nedenle mesafede olan bir hareketin mukabili olamaz; bk. Râzî, Levâmi‘, s. 11. Cürcânî, 
Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 40.  

57  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 41. 
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nitelenme matlûba götürmesi veya götürmemesidir. Nazarın sahihliği mad-
denin ve sûretin sahihliği sebebiyle matlûba götürmesidir. Maddenin sahih-
liği, cins yerine araz-ı âmmı değil cinsin kendisini koymak, faslın yerine 
hâssayı değil faslın kendisini koymak ve hâssanın yerine de bütün fertleri 
kuşatan açık hâssayı koymak gibi tasavvurlarda sahihlik; önermelerin mat-
lûbla ilişkili olması, kesin, zannî ve kabule dayalı olarak doğru olması gibi 
tasdiklerde sahihliktir. Sûretin sahihliği ise tarif etme işlevi gören unsurların 
( lerin) ve delillerin ikisinin birlikte tertibinde gözetilmesi gerekli 
şartların bulunmasıdır. Çünkü bunlardan ikisinin birlikte veya birisinin 
fesadıyla sûret de fesada uğramaktadır.58  

İster sahih ister fasit olsun nazar yapabilmenin şartlarının başında hayat 
sahibi olmak gelir. Ardından, nazar edenin akıl sahibi olması ve nazar esna-
sında nazarın zıddına konu olmaması gerekir. Nazarın zıddı ise genel ve özel 
olmak üzere ikiye ayrılır. Genel olan uyku, ölüm ve gaflet gibi idrak etmeyi 
engelleyen durumlardır. Nazar idraki gerektirdiğinden bunlar, nazarı engel-
ler. Özel olan ise matlûbu matlûb olması açısından bilmek ve matlûb hak-
kında tam aksi yönde bir kesinlemeye yani önyargılara sahip olmamaktır. Bu 
iki durumun da nazarı engelleyeceği aşikârdır. Ancak matlûb hakkında 

 olmaması şart iken  olmaması şart değildir. Mutlak olarak nazarın 
şartlarına ilaveten sahih nazarda iki şart daha bulunmalıdır. İlk olarak nazar 
kuşkuda değil delilde olmalıdır. İkinci olarak delilde gerçekleşen nazar, deli-
lin medlûle delâleti yönünden olmalıdır. Çünkü delâlet yönünde olmayan 
nazar yarar sağlayamaz.59  

Seyyid Şerîf’e göre ancak maddesi ve sûreti bakımından gerekli şartları ta-
şıyan nazar, nazar edilen şey hakkında kesin bilgiye ulaştırır. Bununla birlik-
te nazarın bilgiyi gerektirmesinde herhangi bir aklî zorunluluk yoktur. Sey-
yid Şerîf bu hususta Eş‘arîlerin genel âdet teorisine sadık kalarak nazarın âdet 
yoluyla bilgiyi gerektirdiğini düşünür. Dolayısıyla ona göre nazarın sonun-
cunda elde edilen bilgi, kulun kudretiyle değil, Allah’ın kudretiyle meydana 
gelmektedir.60  

                                                                  
58  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 46. 
59  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 54-55.  
60  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 54. 
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Sahih nazarın aksine madde ve sûretteki yanlışlıklar, nazarı fasit hale geti-
rir. Bununla birlikte fasit nazarın cehalet gerektirip gerektirmeyeceği tartış-
malıdır. Seyyid Şerîf’e göre fasitlik ister maddede isterse de sûrette olsun 
cehaleti mutlak olarak gerektirmez. Zira yanlış önermeler arasında, bunların 
birbirlerini gerektireceği aklî bir bağın olması imkânsız değildir. Bu bakım-
dan fasit nazarda ortaya çıkan yanlışlığın, delâlet yönünde yani öncüller ile 
sonuç arasındaki aklî bağda olması gerekmez. Yanlışlık bazen önermelerin 
doğruluğunda olabilir. Yani önermeler  bakımından kesin gerek-
tirmeyi zorunlu kılan aklî irtibatın varlığına rağmen yanlış olabilirler. Dola-
yısıyla sahih nazarda kesin bilginin ve fasit nazarda cehaletin meydana gel-
mesi, önermelerin doğru olduğu inancına dayanır. Diğer yandan yalnızca 
maddede olan fasitlik mutlak olarak cehaleti gerektirmez. Çünkü söz gelişi 
“Zeyd eşektir; bütün eşekler cisimdir; o halde Zeyd cisimdir” kıyası madde-
deki yanlışlığa rağmen doğru sonuç vermektedir. O halde maddesi bakımın-
dan fasit nazar, bazı sûretlerde cehaleti gerektirir, fakat bu mutlak anlamda 
değildir. Yalnızca sûrette veya hem sûrette hem de maddede fasit olması 
durumunda ise nazar hiçbir sonuç vermez.61 

Bütün idrakler, “tasavvur” ve “tasdik” olmak üzere iki ayrıldığına göre 
nazar, ya bir tasavvura ya da bir tasdike ulaşmayı amaçlar. Dolayısıyla naza-
rın gerçekleştiği iki yol vardır. Birincisi tarif, ikincisi ise delildir. Tarifte, tarif 
edilene eşit bir ayrıştırıcı bulunmalıdır. Eğer bu ayrıştırıcı, zâtî ise tarife “ta-
nım” denir, zâtî değilse tarife “resm” denir. Her iki durumda da tarif edilen 
ile yakın cinsi arasında ortak olan zâtîlerin tamamı zikredilmişse tarif tamdır. 
Bunun tam tanım olması için yakın cins ve yakın fasıldan oluşması gerekir. 
Tam resm olması için de hâssadan ve yakın cinsten oluşması gerekir. Eğer 
tarif edilen ile yakın cinsi arasında ortak olan zâtîlerin tamamı zikredilme-
mişse tarif eksiktir. Bu durumda yalnızca fasılla veya faslın beraberinde uzak 
cins veya genel araz ile yapılırsa eksik tanım olurken, yalnızca hâssayla veya 
hâssanın beraberinde uzak cins veya genel araz ile yapılırsa eksik resm olur.62 
Bu kısımlar, hakikî tarifin kısımlarıdır. Seyyid Şerîf’e göre hakikî tarif, bir 
tasavvur oluşturmayı amaçlar ve iki kısma ayrılır. Birincisi hâriçte var olduk-

                                                                  
61  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 64-65. 
62  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 67-69; a.mlf., Hâşiye alâ Tahrîri kavâ‘idi’l-mantıkiyye,  

s. 80-81. 
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ları bilinmeyen mefhumların tasavvurlarını amaçlayan tariftir. Bu, isim ba-
kımından “tarif” olarak adlandırılır. İkincisi ise mevcut olan hakikatlerin 
tasavvurunu amaçlayan tariftir. Bu, hakikat bakımından tarif adını alır. Bu 
tarif de ya tanım veya resm olur.63 Fakat Seyyid Şerîf’e göre mevcut hakikat-
lerin zâtî özelliklerini kavramak ve zâtî özellikler ile arazî özellikleri ayırmak 

 derecesinde zordur. Çünkü cins genel araza, fasıl ise hâssaya ben-
zer. Seyyid Şerîf bu nedenle İbn Sînâ’nın aklî bilimlerde üstad olmasına 
rağmen şeyleri tanımlamakta zorlandığını belirtmektedir. Öte yandan dilsel 
ve ıstılahî mefhumların tanımlanması kolaydır. Çünkü lafız, dilde veya ıstı-
lahta mürekkeb bir mefhum için konulduğunda ona dâhil olan, zâtî özelliği 
iken hâriç olan, arazî özelliğidir. Bu açıdan mefhumların tanımlanması son 
derece kolaydır ve bu sebeple onların tanımları ve resmleri isim bakımından 
tanımlar ve resmler olarak adlandırılır. Oysa hakikatlerin tanımlanması son 
derece zor olduğundan onların tanımları ve resmleri hakikat bakımından 
tanımlar ve resmler olarak adlandırılır.64  

Tasavvurların birbirine nispeti sayesinde tasdikler (önermeler) oluşturul-
maktadır. Tasdiklerin bedihî olanlarından hareketle bilinmeyen şeyler hak-
kında yeni tasdikler elde edilmektedir. Bunun yolu ise yukarıda belirtildiği 
gibi delil veya istidlaldir. Delil; tümdengelim, tümevarım ve temsilden iba-
rettir. Bu sınıflama istidlalin niteliğine göre yapılmaktadır. İstidlalin niteliği, 
aynı zamanda onun bilişsel değerini de tayin etmektedir. Buna göre istidlal 
eğer tümelden tikele olursa kıyas veya tümdengelim, tikelden tümele olursa 
tümevarım ve tikelden tikele olursa temsil adını alır. Fakihlerin kıyas adını 
verdiği temsil, illetin hükmünde bir şeyin başka bir şeyle ortak olmasıdır. 
İlletin hükmü ise her iki tikeli de kuşatan tümeldir. Bu bağlamda kullanılan 
“tikel” kelimesi, tasavvuru kendisinde ortaklığı engelleyen anlamında hakikî 
tikel değil, bir başkasının altına giren anlamındaki göreli (izafî) tikeldir. Bu 
nedenle tümelden tümele istidlalin yapıldığı tek bir şık yoktur. Çünkü bun-
lar üçüncü bir tümelin altına girerek onun tikelleri konumunu kazanmakta-
dır.65 Şu halde delil ile medlûl arasında özel bir ilişki bulunmalıdır. Bu ilişki-

                                                                  
63  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 67-68. 
64  Cürcânî, Hâşiye alâ Tahrîri kavâ‘idi mantıkiyye, s. 80. Seyyid Şerîf aynı düşünceyi benzer 

ifadelerle Şerhu’l-Mevâkıf’ta da tekrarlar (s. 110). 
65  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 69-70. 
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de delilin medlûlü kuşatması kıyas, medlûlün delili kuşatması tümevarım ve 
üçüncü bir durumun delil ve medlûlü kuşatması temsildir.66 

Bu üçünden kesin bilgi ifade eden, tümdengelim veya diğer adıyla kıyas-
tır. Tümevarım, tikellerinde bulunduğu için tümelin hükmünün olumlan-
masıdır. Tümevarımın kesinlik bildirmesi için tümel hükmün bütün tikel-
lerde bulunması gerekir. Buna “tam tümevarım” veya “mukassem kıyas” 
denir. Eğer hüküm tikellerin bir kısmında bulunuyorsa “eksik tümevarım” 
denir ve yalnızca zan bildirir. Çünkü bu durumda söz konusu tümelin, bir 
kısım görülmemiş tikellerinin aksi halde olması mümkündür. Temsil de 
tümevarım gibi zan bildirir. Bununla birlikte temsildeki illet kesin olursa 
kesinlik ifade eder. Ancak bu durumda da temsil olmaktan çıkar ve kıyasa 
döner.  

Kıyasın beş formu vardır. Birincisi şöyledir: Bir şeyin bütün fertlerine ait 
olumlu veya olumsuz bir hüküm bilinir. Sonra o şeyin bir kısmının veya 
tamamının başka şeye sübûtu bilinir. Böylece söz konusu olumlu veya olum-
suz hükmün diğer şeyin tamamına veya bir kısmına sübûtu bilinir. İkincisi 
şöyledir: Bir şeyin fertlerinin tamamına ait olumlu veya olumsuz bir hüküm 
bilinir. O hükmün mukabilinin, başka şeyin tamamına veya bir kısmına ait 
olduğunu bilinir. Böylece o şeyin, başka şeyin tamamı veya bir kısmından 
olumsuzlandığı bilinir. Üçüncüsü şöyledir: İkisinin veya birinin sübûtunun 
tümel olması koşuluyla iki şeyin üçüncüye sübûtu bilinir. Böylece üçüncü-
nün tamamında veya bir kısmında karşılaştıkları bilinir. Fakat üçüncü dışın-
da bir şeyle karşılaştıkları bilinmez. Yani mevcut veriler onların üçüncü dı-
şında bir şeyle karşılaşmadığını ortaya koyar. Dördüncüsü şöyledir: İki şey 
arasında gereklilik bulunur. Bu sayede gerektirenin varlığından gerekenin 
varlığı ve gerekenin yokluğundan gerektirenin de yokluğu bilinir. Fakat 
gerekenin daha genel olabilmesi nedeniyle bunun aksi olmaz, yani gerektire-
nin yokluğu, gerekenin yokluğunu gerektirmez. Beşincisi ise şöyledir: İki şey 
arasında karşılıklı nefy ilişkisi bulunur ve birinin varlığından kesinlikle diğe-
rinin yokluğu gerekli olur.67 Bunlar kıyasın temel formlarıdır. Maddesi sahih 
olduğu zaman bu formlardaki kıyas kesin bilgi verir. Kıyasın maddesinin 
                                                                  
66  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 70. 
67  Cürcânî, Hâşiye alâ Tahrîri’l-kavâ‘idi’l-mantıkiyye, s. 141 vd.; a.mlf., Şerhu’l-Mevâkıf,  
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sahih olmasının anlamı şudur: Herhangi bir akıl yürütme, varlık ile zihin 
arasında paralellik kurulduğu takdirde sonuç verir. Varlık ile zihin arasında 
paralellik ise hem form bakımından yani şeyler arasındaki ilişkinin düzeni 
açısından, hem de madde bakımından yani bir nesnenin sahip olduğu özel-
likler açısından olabilir. Zihin-varlık paralelliğine formel seviyede ulaşmak, 
madde seviyesinde de ulaşılabildiğini göstermez.  

Dil Teorisi 

Dil ile düşünce arasındaki irtibatın temelini düşünme faaliyetinin niteliği 
oluşturur. Dış dünyadan zihne alınan sûretler ve bu sûretlerden çıkarılan 
anlamların zihinde tahayyül ve tefekkürü lafızlarla birlikte olmaktadır. Bu 
bağlamda lafızlarla anlamlar, ayrılamaz şekilde birbirlerine bağlıdır. Anlamsız 
bir lafız ve lafızsız bir anlamdan bahsetmek mümkün olmakla birlikte dü-
şünme eylemi, bir tür iç konuşma eylemiyle eş zamanlı olarak varlık kazan-
maktadır. Nitekim Seyyid Şerîf’e göre zihindeki sûretlerin hariçteki mevcut-
lara delâleti doğaldır. Yani herhangi bir sûretin verili bir varlığı göstermesi 
insanların irade ve vaz‘ıyla değildir, o sûret verili varlığın sûreti olduğu için 
aradaki ilişki doğaldır. Mesela at sûreti yalnızca ata delâlet eder ve ata delâlet 
eden zihnî sûret de yalnızca at sûretidir. Fakat dilin zihnî sûretle ilişkisi doğal 
değildir.68 Bununla birlikte lafızlar tahayyül edilmeden yalın anlamların 
zihinde bir dizine sokulması kendinde mümkün olmakla birlikte insanın 
gücü dâhilinde değildir.69 Bu nedenle anlam ve sûretlerin tertibinde lafızlara 
çok muhtaç olunması, zihnin lafızlarla düşünmeye alışmış olması, anlamların 
anlaşılması ve anlatılmasının lafızlara dayalı olması; dil ve zihnî sûret arasın-
daki ilişkiyi doğala yakın bir seviyeye taşıyarak güçlendirmektedir.70 Lafızlar 
ile zihnî sûretler ve anlamlar arasındaki ilişkinin olanca sıkılığına rağmen 
doğal veya zorunlu olmaması, bu ilişkinin ilâhî ya da insanî bir idrak eden 
özne tarafından oluşturulduğunu göstermektedir. Bu bağlamda idrak eden 
bir özne (vâzı‘) lafız ile anlam arasında bir ilişki kurarak lafzın anlama delâlet 
etmesini sağlar.  

                                                                  
68  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 84. 
69  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 67.  
70  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 84. 
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Seyyid Şerîf el-Cürcânî, lafzın anlama delâleti sorununu, Kâtibî Kaz-
vînî’nin tanımından hareketle ele alır. Kâtibî delâleti şöyle tanımlamıştır: 
“Vazı bilen kimseye nispetle lafız söylenildiğinde lafızdan anlamın anlaşılma-
sıdır”. Tarifteki “vazı bilmek” ifadesi, Kutbüddîn er-Râzî’ye göre lafız ile 
anlam arasındaki nispeti bilmektir. Bu durumda bir lafzın bir anlama delâle-
tini bilmek için lafız ve anlamın her ikisini de bilmek gerekecektir. Lafzın 
bilmenin yolu işitmektir, lafzın resmolduğu yer ise hayaldir. Anlamı bilme-
nin ise birden çok yolu vardır. Anlamın yeri ise nefistir. Kutbüddîn er-
Râzî’nin bu açıklamaları, aslında İbn Sînâ’nın  
kitabındaki delâlet tarifinin şerhidir. Zira İbn Sînâ bu kitapta lafız-anlam 
ilişkisini ele aldığı pasajlarda şöyle der:  

Lafzın delâletinin anlamı şudur: Bir ismin işitileni (yani lafız), hayalde 
resmolduğunda nefste de bir anlam resmolur; böylece nefs, bu işitilenin, bu 
mefhuma ait olduğunu bilir; dolayısıyla duyu her ne zaman nefse işitilen şeyi ge-
tirse nefs o anlama yönelir.71 

Bu durumda Kutbüddîn er-Râzî’nin de belirttiği “vazı bilmek, mutlak 
olarak anlamı anlamaya ve lafızdan anlamı anlamak ise vaz‘ı bilmeye bağlı-
dır”.72 Fakat anlamın sûreti, nefiste resolmuş ve saklı durumdaysa lafız söy-
lenildiği veya hayal edildiğinde anlamın lafızdan anlaşılmasından bahsedil-
mez, çünkü böyle olduğu takdirde zaten anlaşılmış olanın anlaşılması sorunu 
gündeme gelmektedir. Seyyid Şerîf bu sorunu, Kutbüddîn er-Râzî’nin şerhi-
ni derinleştirerek çözer. Buna göre anlamın nefiste resmolması, nefsin hem 
kendisinde hem de sûret deposu olarak kullandığı idrak güçlerinde bulun-
masını kuşatır.  Lafız söylendiğinde daha önce nefiste resmolan ama nefis bir 
sûret deposu işlevi görmediği için kaybolan şey, nefsin kendisinde resmolur.  
Seyyid Şerîf buna “birinci idrakin yitiminden sonra ikinci bir idrak” adını 
verir ve “tek bir şey için iki  bir araya gelmesinin sözkonusu olma-
dığını” söyler. Bununla birlikte anlam nefsin kendisinde meydana gelmiş ve 
nefis tarafından bilinmişse, lafız söylendiğinde lafzın bir delâleti olacaktır 
fakat bu durumda anlamın lafızdan anlaşılması imkânsızdır. Çünkü böylesi 
bir durumda Seyyid Şerîf’in birinci idrakin unutulması dediği hal yoktur ve 

                                                                  
71  İbn Sînâ, Kitâbu’ş-Şifâ Yorum Üzerine, s. 4. 
72  Kutbüddîn er-Râzî, Levâmi‘, s. 28. 
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anlamın bilinmesi esnasında lafzın söylendiği varsayılmaktadır.73 Seyyid Şerîf 
bu sorunu çözmek için delâlet tanımının bütün delâlet durumlarını kuşat-
masını sağlamak için ’daki açıklama doğrultusundan delâleti 
yeniden tanımlamaktadır. Ona göre lafzî delâlet, “lafız söylenildiğinde nefsin 
vaz‘ı bilmesi nedeniyle anlama  durumda olmasıdır”. Tarifteki 
anahtar kelime  (iltifat) kelimesidir. Çünkü lafzın söylendiği her 
defada nefis lafızdan anlama .74 Yönelmek ise lafızdan anlama 
intikal etmek demektir. Yönelme, lafzın vaz‘ edildiği anlamlara göre değişik-
lik arz eder. Söz gelişi lafız şayet bir anlama karşılık olarak vaz‘ edilmişse 
nefsi lafzın o anlama geçer. Şayet lafız birden çok anlam için vaz‘ edilmişse 
bu vaz‘ı bilen kimse lafzı işittiğinde anlamlar onun zihninde belirir ve nefis 
lafızdan anlamların tamamına intikal ederek her birini düşünür. Aynı du-
rum, parça ve bütün veya gereken ve gerektiren arasında ortaklaşa vaz‘ edilen 
lafız için de geçerlidir.75 

Dikkat edilirse delâletin yukarıda verilen tanımları, “anlama”yı (fehm) 
esas alarak yapılmıştır. Oysa vaz‘edenin gerçekleştirdiği vaz eylemi, hem lafza 
hem de anlama taalluk eder. Vaz, lafza taalluku bakımından lafızla kâim olan 
ve anlama taalluk eden bir halin kaynağıdır. Bu hal, lafzın  oluşu-
dur. Anlama taalluku bakımından da anlamla kâim ve lafza taalluk eden bir 
halin kaynağıdır. Bu hal ise anlamın 

 oluşudur. Şu halde lafız ve anlamdan her birinin diğerine taalluk 
eden bir hali vardır. Seyyid Şerîf’e göre delâlet, tıpkı baba ile kâim olup oğla 
taalluk eden bir hal olan babalık gibi, lafzın  olması aracılığıyla 
sahip olduğu ve lafızla kâim ama anlama taalluk eden haldir.76 Dolayısıyla 
delâlet, lafzın bir halidir ve bu hal sayesinde lafızdan anlam anlaşılmakta veya 
lafızdan anlama intikal edilmektedir. Yani halin meyvesi, lafızdan anlamın 
anlaşılması ve lafızdan anlama geçiş olduğundan adeta hal, lafız ve anlamın 
bizzat kendisi yapılmıştır. Durum böyle olunca delâleti “işitenin anlaması-

                                                                  
73  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 86.  
74  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 87. 
75  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 88. 
76  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 87. 
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dır” “anlamın anlaşılmasıdır” veya “zihnin lafızdan anlama geçişidir” şeklin-
de tanımlamada müsamaha vardır.77  

Şu halde anlamlar ile lafızlar arasında iki katmanlı bir ilişki vardır. Birin-
cisi vaz‘ ilişkisi, ikincisi ise delâlet ilişkisidir. Vaz‘, vaz‘ edenle kâim fakat lafız 
ve anlama taalluk eden bir durum iken delâlet, lafızla kâim bir sıfattır ve bu 
sıfat sayesinde vaz‘ı bilen kimse lafızdan onun vaz‘ edildiği anlamı anlamak-
tadır. Vaz‘ı bilme nedeniyle anlaşılan bu delâlete ise vaz‘î delâlet denmekte-
dir. Seyyid Şerîf’in de aralarında bulunduğu mantıkçılara göre lafzın vaz‘ 
edildiği anlamın tamamına delâlet ediyorsa mutâbakat, bir kısmına delâlet 
ediyorsa tazammun, anlamın dışında bir şeye delâlet ediyorsa iltizam adını 
alır. Ancak bunların tamamında  (haysiyet kaydının) dikkate 
alınması yani delâletin iradeye tâbi olması gerekmektedir. İradeye tâbi olan 
anlam, lafzın mutâbakat yoluyla delâlet ettiği anlamdır. Çünkü lafzın vaz‘ 
edildiği anlam belirlenince onun parçası ve gereği olan anlamlar ister irade 
edilsin ister edilmesin zorunlu olarak belirginlik kazanmaktadır.78 İltizâmî 
delâlette zihnî gereklilik dikkate alınır. Yani vaz‘ edilen anlamın dışında olan 
anlamın lafzın delâlet ettiği anlamın gereği olması, diğer deyişle vaz‘î anlam 
düşünüldüğünde haricî anlamın da düşünülmesinin gerekli olmasıdır. Bu 
gereklilik ilişkisi olmaksızın, lafız haricî anlamlara delâleti edemez. Aksi hal-
de lafzın sonsuz anlamlara delâlet etmesi gerekir. Böyle bir şart mutabakatın 
ve tazammunun delâletinde yoktur. Çünkü mutabakatın ve tazammunun 
delâletinde sonsuz anlamlara delâlet sorunu yoktur. Yani bir lafız sonsuz 
parçalardan oluşturulmuş bir anlama delâlet edemeyeceği gibi sonsuz 
vaz‘larla sonsuz anlamlara karşılık olarak belirlenemez. Bu nedenle tazam-
mun ve mutabakattaki sonsuz anlamlara delâlet imkân dahilinde değildir.79  

Seyyid Şerîf’e göre delâletin bu üç türü sadece kelimeler için değil, cüm-
leler için de geçerlidir. Zira cümlelerde lafızların bir araya gelmesiyle oluşan 
bir bileşik yapı vardır. Bu bileşik yapıya “terkîbî heyet” adı verilir. Cümleler-
de hem terkîbî heyetin hem de cümleyi oluşturan lafızların vaz‘î bir delâleti 
                                                                  
77  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 88. Tartışmanın ayrıntısı için bk. Cürcânî, Hâşiye ale’l-

Mutavvel, s. 301-303. 
78  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 88.  
79  Kutbüddîn er-Râzî, Şerhu’ş-Şemsiyye, 31; Seyyid Şerîf Cürcani, Haşiye alâ Şerhi’ş-Şemsiyye, 

s. 31.  
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bulunmaktadır.  Fakat terkîbî heyetin vaz‘î oluşu ile kelimelerin vaz‘î oluşu 
bunların aynı tarzda vaz‘ edilmesini gerektirmez. Aksi halde cümleyi kuran 
kişinin iradesi tamamıyla dışlanmış olacaktır. Zira kelimenin vaz‘ını bilmek, 
cümleyi anlamak için yeterli olacak ve konuşanın kastının anlamın oluşma-
sında hiçbir katkısı bulunmayacaktır. Oysa durum böyle değildir. Seyyid 
Şerîf cümlenin vaz‘î oluşu ile konuşanın kastına bağlı olarak anlamın oluş-
ması arasındaki çelişkiyi, cümlenin vaz‘ının şahsî değil, türsel olduğunu söy-
leyerek çözmektedir. Ona göre cümlenin vaz‘ı şahsî olamaz, zira şahsî vaz‘da 
lafzı anlamanın dayanağı, vaz‘ı bilmektir. Bu durumda vaz‘ belirli olacağın-
dan lafız işitildiğinde anlamın anlaşılması, vaz‘ı bilmeye dayalı olarak gerçek-
leşir. Oysa cümlelerde konuşanın iradesinin katkısı bulunmaktadır. Kuşku-
suz bu durum, cümlelerin sadece konuşanın kastına bağlı olduğunu da gös-
termez. Çünkü dil kurallarının gözetilmesi gerekmektedir. Bu seviyede bir 
dili konuşanların tamamından duyulan şeyin aynı olması gerekmez; önemli 
olan, oluşturulan terkiplerin dil kurallarına uygun olmasıdır.80 Vaz‘la ilgili 
bu genel incelemenin ardından dili oluşturan lafız kategorilerinin vaz‘ ve 
delâlet keyfiyetini inceleyebiliriz.  

Bilindiği gibi İslâm dilcilerine göre lafızlar, tekil ve birleşik olmak üzere 
ikiye ayrılır. Tekil lafızlar isim, fiil ve harf olmak üzere üç kısma; birleşik 
lafızlar ise haber ve inşa olarak iki kısma ayrılır.  Seyyid Şerîf tekil lafızların 
taksimini anlaşılabilmesi için anlamın doğrudan düşünülmesi ile dolaylı 
düşünülmesini ayrıştırır. Buna göre anlamın bazen doğrudan kendisi düşü-
nülür bazen de başka bir anlamın düşünülmesine aracı yapılır. İkinci duru-
mun aksine birinci durumda anlam, konu veya yüklem yapılmaya elverişli-
dir.81 Seyyid Şerîf buna “Zeyd kalktı” ile “kalkma Zeyd’e nispet edildi” söz-
lerimiz arasındaki farkı örnek vermektedir. Her iki sözde de kalkmanın 
Zeyd’e nispeti anlaşılmaktadır. Fakat birinci sözde bu nispet, Zeyd ile kalk-
ma arasında bir hal olarak ve o ikisinin hallerinin bilinmesi için bir vasıta 
olarak anlaşılmaktadır. Bu durumda nispet, adeta Zeyd ile kalkmanın görül-
düğü ve onları birbirine bağlayan bir aynadır. Bu şekilde anlaşıldığı sürece 

                                                                  
80  Ayrıntı için bk. Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 93-95. Kutbüddîn er-Râzî’nin açıklamala-

rı için bk. Levâmi‘, s. 30-31.  
81  Seyyid Şerîf, bu durumu anlatmak için ayna örneğini kullanır. Bk. Hâşiye ale’l-Mutavvel, 

s. 372; er-Risâletü’l-harfiyye, 55A.  
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hakkında ve kendisiyle hüküm vermek mümkün değildir. İkinci sözde ise 
kastedilerek anlaşılmakta ve kendinde düşünülmektedir. Bu durumda hak-
kında ve kendisiyle hüküm vermek mümkündür. Bu nispet birinci durumda 
müstakil olarak anlaşılmayan anlam iken ikinci durumda müstakil olarak 
anlaşılan bir anlamdır.82 İşte harfin anlamına delâleti ikinci sözdeki gibidir. 
Harf kendi başına düşünülmeyen ve bu nedenle de hakkında ve kendisiyle 
hüküm verilmeyen bir anlama delâlet eder. Mesela  harfinin delâlet ettiği 

 (ibtida) anlamı böyledir. , bir başkasının hali olan ve ona 
taalluk eden bir anlamdır. Akıl,  anlamını kasten ve bizzat düşün-
düğünde kendi başına düşünülen, hakkında ve kendisiyle hüküm vermeye 
elverişli bir anlam olur. Bu durumda onun taalluk ettiği anlam icmâlen ve 
ona tâbi olarak anlaşılır. Bu bakımdan  anlamı  lafzının 
medlûlüdür. Bu şekilde düşündükten sonra başlangıcı özel bir şeyle ilişkilen-
direrek “yolculuğumun başlangıcı Basra’dandır” denilebilir. Bu durum onu, 
bağımsızlıktan, hakkında ve kendisiyle hüküm veriliyor olmaktan çıkarmaz. 
Fakat akıl başlangıç anlamını yolculuk ile Basra arasında bir hal olarak dü-
şündüğünde ve yolculuk ile Basra’nın halini bilmek için bir ayna yaptığında 
bu anlam, bağımsız bir anlam olmaktan çıkarak hakkında ve kendisiyle hü-
küm verilme niteliğini yitirir. Bu takdirde başlangıç anlamı,  lafzının 
anlamıdır. İşte bu durum harfin vaz‘ının niteliğini ortaya koymaktadır: Harf 
genel bir anlam dikkate alınarak o genel anlamın fertleri için vaz‘ edilmiştir. 
Söz konusu genel anlam bir nispet türüdür. Başlangıç örneğine baktığımızda 
bunu görmek mümkündür. Çünkü başlangıç, özel olarak bütün başlangıçlar 
için vaz‘ edilmiş bir nispettir. Nispet ise ancak nispetin yapıldığı şeyle belir-
ginlik kazanır. Şu halde harfin taalluk ettiği şey söylenmedikçe, harfin 
medlûlü olan o nispetin fertlerinden hiçbiri akılda veya hariçte meydana 
gelmez. Harfin medlûlü olan nispetin herhangi bir ferdinin meydana gelmesi 
için, harfin taalluk ettiği şeyin zikredilmesi gerekir. Böylece fert, harfin taal-
luk ettiği şeyin düşünülmesiyle düşünülür.83 Harfin taalluk ettiği şey, onun 
düşünülmesine alet olduğu için anlamın anlaşılması ancak taalluk ettiği şeyin 

                                                                  
82  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel,  s. 372. 
83  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel,  s. 372-373; a.mlf., er-Risâletü’l-harfiyye, 55A-55B. 
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anlaşılmasıyla mümkündür. Şu halde harfin kendi başına anlaşılamamasının 
nedeni, anlamındaki eksikliktir.84  

Fiilin anlamına delâleti ise yukarıdaki iki şıkkın her ikisini de barındır-
maktadır. Arap dilcileri fiilleri tam ve eksik olarak iki kısma ayırmıştır.85 
Tam fiiller, faille var olan bir oluşa, bu oluşun bir konuya nispetine ve onun 
zamanına delâlet eder. Seyyid Şerîf’e göre tam fiilin delâlet ettiği oluş, mut-
lak olarak anlamdan ibaret değildir. Aksi halde her anlam oluş olurdu ve 
eksik fiiller de oluşa delâlet ederdi. Oysa oluş, bir faille kâim olması anla-
mında bir faile nispet edilen anlamdır. Dolayısıyla oluş, bir konuya nispeti 
içermektedir.86 Dolayısıyla tam fiil, “vurdu” örneğinde olduğu gibi, kendisi-
nin medlûlü olan şeyin bir konuya nispetine delâlet eder. Tam fiiller failleri-
nin bir sıfatta bulunduğunu bildirmek etmek üzere vaz‘ edilmişlerdir ve bu 
sıfatlar söz konusu fiillerin mastarlarıdır. Yani tam fiiller hem bir sıfat için 
vaz‘ edilmişlerdir hem de failin o sıfatta bulunduğunu bildirmek etmek için 
vaz‘ edilmişlerdir.87 

Türkçedeki “oldu, idi” ve Arapçadaki “kâne, sâra” gibi eksik fiiller, mut-
lak olarak oluşa değil henüz zikredilmemiş bir oluşa delâlet eder. Mantıkçıla-
rın buna vücûdî adını vermesinin nedeni, fiilin mefhumunda sadece zaman-
da bir nispetin sübûtunun bulunmasıdır.88 Dolayısıyla tam fiilin aksine eksik 
fiil, kendisinin medlûlü olmayan bir şeyin bir konuya nispetine delâlet eder. 
Ayrıca bu şeyin zamanını da bildirir. Fakat mutlak bir oluşa yani delâlet 
                                                                  
84  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel,  s. 373; a.mlf., er-Risâletü’l-Harfiyye, 55B. Harfin kendi 

başına anlaşılamamasının nedeninin, harfin anlamının fertlerinden birine delâlet etmesi 
için taalluk ettiği şeyin zikredilmesinin vazeden tarafından şart koşulması olduğunu ileri 
süren İci’ye Seyyid Şerîf’in yönelttiği eleştiriler için bk. Hâşiye ale’l-Mutavvel,  s. 373. 
Seyyid Şerîf, er-Risâletü’l-harfiyye, 55B’de de “Bir muhakkik, Muhtasaru’l-Müntehâ şer-
hinde şöyle dedi” diyerek bu görüşün yanlışlığına değinmektedir.  

85  Mantıkçılar, dilcilerin “fiil” dediği şeye “kelime” adını verirler ve dilcilerin tam ve eksik 
fiil ayrımına karşılık, hakikî ve vücûdî kelime ayrımını yaparlar. Ayrıca dilciler, bütün 
zaman kiplerini fiile dahil etmesine rağmen mantıkçılar sadece geçmiş zaman üçüncü te-
kil kipini kelime kapsamında değerlendirir. 

86  Oluş kendiliğinden bir faile nispeti gerektirdiği için hem Kutbüddîn er-Râzî hem de 
Seyyid Şerîf fiilin tanımında faile nispetin zikredilmesinin fazlalık olduğu görüşündedir-
ler. Bk. Kutbüddîn er-Râzî, Levâmi‘, s. 38; Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 106.  

87  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 151-152. 
88  Kutbüddîn er-Râzî, Levâmi‘, s. 38.  
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ettiği şeyin kendinde varlığına delâlet etmez, aksine bir şeyin henüz söylen-
memiş olduğuna, diğer deyişle fiil söylendiği halde dile getirilmemiş bir şey 
olduğuna delâlet eder. Bu nedenle o şey eksik fiilin mefhumuna dahil değil-
dir. Bu bakımdan eksik fiiller, failin bir sıfatta bulunduğunu bildirmek için 
vaz‘ edilmiştir. Bu nedenle de sadece bildirdikleri bu şeye mutabakat yoluyla 
delâlet ederler ve sıfatın kendisi onların mefhumuna girmez.89 Dolayısıyla 
sıfat, eksik fiillerinin medlûlünün dışındadır.90 

Şu halde tam fiiller, iki anlama delâlet eder. Bunlardan biri kendi başına 
anlaşılabilir iken diğeri kendi başına anlaşılır değildir. Kendi başına anlaşıla-
bilir olan “oluş”tur (hades). Fiil bu müstakil anlam itibariyle yüklem olur. 
Kendi başına anlaşılır olmayan ise iki taraf arasında hal olarak düşünülen ve 
tarafların halinin bilinmesine vasıta olup onları birbirine bağlayan hükmi 
nispettir. Bu nispet fiilin ancak faille meydana gelen medlûlünün bir parçası 
olduğundan, tıpkı harfin bağlandığı şeyin zikredilmesi gerektiği gibi, nispe-
tin zikredilmesi gerekmektedir. Nasıl ki  harfi genel bir vaz‘ ile özel ola-
rak her bir belirli başlangıç için vaz‘ edilmiş ise aynı şekilde  lafzı da 
oluşun bir faile her bir özel nispeti için genel bir vaz‘ ile vaz‘ edilmiştir. Fakat 
fiilde oluş dikkate alınarak bu oluşa, onun kendisi dışındaki bir şeye tam bir 
nispeti eklenmektedir. Tam nispet, oluş ile oluşun nispet edildiği şey arasında 
bir haldir. Fiil bu tam nispet sayesinde başkasına nispet edilmektedir. Sıfattaki 
sınırlı nispetin aksine tam olan bu nispet, kendi başınadır ve kesinlikle bir 
başkasına bağlı değildir. Terkibin asıl amacı da bu nispeti ifade etmektir. 
Fakat dikkate alınan tam nispet müstakil olmadığından gerek tek başına 
gerek başkasıyla birlikte konu veya yüklem (hakkında veya kendisiyle hüküm 
verilen) olamaz.91 Fiillerin mefhumlarında itibara alınan söz konusu nispet, 
tam fiillerde fiile dâhil olan oluş ile onun haricindeki konu arasında iken 
nakıs fiillerde her ikisi de fiilin haricinde olan oluş ile konu arasındadır.92 

Fiilin medlûlü, sadece bir parçası olan oluş açısından bakıldığında, tü-
meldir ve değişik zâtlarda gerçeklik kazanır. Bu nedenle onunla haber veril-
                                                                  
89  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 106. 
90  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 151-152. 
91  Cürcânî, er-Risâletü’l-harfiyye, 56B. Seyyid Şerîf aynı açıklamaları fiili ism-i faille karşılaş-

tırarak da yapmaktadır. Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 374. 
92  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 112. 
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mesi mümkündür. Ancak mefhumunun toplamı açısından bakıldığında fiil, 
harf gibidir. Çünkü toplam bakımından fiil, oluşu ve oluşun bir zâta belirli 
zamanda nispetini anlatır. Bu durumda müstakil olmadığından tümelliğin-
den bahsedilemez. Aksine genel bir vaz‘ ile içerdiği fertlerin her biri için özel 
olarak vaz‘ edilmiştir. İçerdiği fertlerden kastedilen ise her bir oluşun her bir 
konuya her bir nispetidir. Fiil bu haliyle harfle aynıdır. Oluş dikkate alındı-
ğında fiil daima yüklemdir, konu olamaz. Çünkü bu durum onun mefhu-
munda vaz‘ açısından itibara alınmıştır.93 Böylece fiil, bağımsız bir anlamı 
içeriyor olması bakımından harften ayrışmaktadır. Bu sayede fiil, harfin 
seviyesini aşmakta ancak isim seviyesine ulaşamamaktadır.  

Şu halde fiil üç anlamdan oluşmaktadır: Oluş, zaman ve bir faile nispet. 
Fiilin maddesi, şahsi vaz‘ ile oluş için vaz‘ edilmiştir. Fiilin heyeti yani ünlü 
ve ünsüzleri de içerecek şekilde harflerin dizimi ise türsel vaz‘la oluşun nispe-
ti ve zamanı için vaz‘ edilmiştir. Zamanın siga ile kayıtlanmasının nedeni, 
heyeti ve maddesiyle zamana delâlet eden zaman, gün gibi isimleri dışarıda 
tutmaktır. Taftazânî’ye göre fiil, mefhumunun bir parçası olan zamanın 
gereği olarak yenilenmeye (teceddüt) delâlet eder. Çünkü parçanın yenilen-
mesi ve oluşa gelmesi bütünün de yenilenmesi ve oluşa gelmesini gerektir-
mektedir.94 Seyyid Şerîf ise fiilin mefhumunun toplamının yenilenmesi ile 
bu toplamın bir parçası bulunan un yenilenmesini ayırır. Ona göre za-
manın yenilenmesi zamanla birlikte olan şeylerin yenilenmesini gerektirmez. 
Aksine geçmiş zamanda bulunan bir şey yenilebileceği gibi sâbit de olabilir. 
Yenilenmeyle azar azar oluş ve yenilenme kastediliyorsa bu, vaz‘ bakımından 
fiilin mefhumuna dahil değildir, bilakis fiilin delâlet ettiği oluşun hususiye-
tinden ve bağlamdan anlaşılır. Bu durumda vaz‘ bakımından fiilin mefhu-
muna dâhil olan şey, herhangi bir kayıt getirmeden mutlak olarak yenilen-
medir. Bu açıdan bakıldığında fiiller, sürekli durumlar hakkında kullanıldı-
ğında hakikat değil mecaz olur.95 Bununla birlikte süreklilik hakkında olum-
lu ile olumsuz arasında ayrım yapmak gerekmektedir. Fiil olumsuzlandığın-
da olumlu ifadenin tersine geçmiş zamanın tüm parçalarını kapsar. Oysa 
olumlamada geçmiş zamanın bir parçasında birinde olması yeterlidir. Kısaca 
                                                                  
93  Cürcânî, er-Risaletü’l-harfiyye, 56A-B. Ayrıca bk. Ali Kuşçu, Şerhu Risâleti’l-vaziyye, 106. 
94  Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 150. 
95  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 150. 
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olumsuzlukta asıl olan süreklilik iken olumlamada değildir.96 Bu açıklama-
lardan anlaşılacağı üzere mesela “dövmedi” fiilinin bütün geçmiş zamanı 
kapsaması vaz‘la olurken “dövdü” fiilinin bütün geçmiş zamanı kapsaması 
vaz‘la bilinmemektedir, başka unsurlardan hareketle bilinmektedir.97 

İsim ise müstakil bir anlam için vaz‘ edilmiştir;98 ismin bir başkasına veya 
bir başkasının ona mensup olduğu da düşünülmez. Bu nedenle ismin 
medlûlü, hakkında ve kendisiyle hüküm vermeye elverişlidir. Seyyid Şerîf’e 
göre isim sübûta delâlet eder ve onda ister yenilenme ister azar azar gerçek-
leşme şeklinde olsun kesinlikle a delâlet yoktur. Seyyid Şerîf süreklilik 
konusunda lafzın cevheri ile bağlamını ayırarak sürekliliğin, lafzın cevherin-
den değil bağlamından anlaşıldığını belirtmektedir. Arapça çekimli bir dil 
olduğundan Arap dilcilerince isimler çekimli ve çekimsiz, çekimli isimler 
donuk ve türemiş, türemiş isimler ise fail ismi, meful ismi, sıfat-ı müşebbe-
he, mübalağalı fail ismi, tafdil ismi, zaman ismi, mekân ismi, alet ismi, men-
sup isim ve tasğir ismi kısımlarına ayrılmaktadır. Türemiş isimlerin son ikisi 
isimden, ilk sekizi ise fiilden türemiştir. Ayrıca isimler belirli ve belirsiz ve 
belirli olanlar da belirlilik (el) takısı alanlar, özel isimler, zamirler, işaret isim-
leri, mevsul isimler, işaret isimleri, maziye muzaf isimler kısımlarına ayrılır. 
Burada bunların yalnızca vaz‘ ve delâletteki genel durumlarına değinilecektir.  

Her ne kadar isim bir oluşa delâlet etse de fâil ismi, lafızda fiil şeklinde 
cereyan ettiğinden onunla karinelerin yardımıyla oluşun kastedilmesi müm-
kün olmaktadır. Ancak ilk bakışta fail ismiyle aynı durumda olma izlenimi 
veren sıfatı müşebbehede bu mümkün değildir. Çünkü sıfatı müşebbeheyle 
vaz‘ bakımından yalnızca sübût kastedilir ve sübûtla birlikte süreklilik bağ-
lamdan anlaşılır.99 Sıfatların asıl maksatları mastar anlamlarıdır ve mastar 
anlamları dolayısıyla bu anlamlarla nitelenen belirsiz zâtlara delâlet ederler. 

                                                                  
96  Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 278. 
97  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 278.  
98  Bir kısım isimler de fiillere benzer şekilde zamana delâlet ederler fakat bunların delâleti 

sigayla değil ismin cevheriyledir. İsimlerin medlûlü ister zaman ve gün lafızlarında gibi 
mutlak ve bir tür belirlilikle mukayyet olarak tek başına zaman olsun isterse de başka bir 
şeyle birlikte zaman olsun bunların zamana delâletlerinde siganın ve maddenin hiçbir 
katkısı yoktur. Bk. Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 104. 

99  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 150-151. 
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Mesela bilen sıfatı ilk olarak mastar anlamı olan bilmeye delâlet etmektedir 
ve kendisinden gözetilen asıl maksat da budur. Fakat bu mastar anlamı ken-
disiyle nitelenen bir zâtı gerektireceğinden sıfat belirsiz bir zâta da delâlet 
etmektedir. Mekân, zaman ve alet isimleri ise bir itibarla belirli zâtlara 
delâlet etseler de bunların asıl maksadı da kendilerinde ve kendileriyle ger-
çekleşen mastar anlamlarıdır. Zikredilen isim türlerinin tamamı türemiş 
olmak ve en önemli maksatları mastar anlamı olmak hususunda ortaktırlar. 
Bununla birlikte sıfat, kesinlikle zâtın belirliliğine delâlet etmez.  Örneğin 
“yapan” kelimesinin anlamı, yapmanın kendisine ait olduğu bir şey veya 
zâttır ve bu, kesinlikle gerçekleşmemiş bir durumdur. Akıl sıfatı düşündü-
ğünde belirgin kılabilmek için onun irtibatlı olduğu ve üzerinde gerçekleşe-
ceği bir şeyi arar. Bu bakımdan sıfat, bir şeyle nitelenen olmaz, aksine başka 
şeyi niteler.100 Sıfattan farklı olarak mevsul isimde muhatabın belirli bir şeyi 
kendisinin zihninde belirli olması bakımından bildiğine işaret bulunmakta-
dır. Oysa mevsufta muhatabın vasfî nispeti bilmesi, onun zihninde nitelenen 
şeyin belirginleşmesini gerektirmez. Ayrıca mevsul, ya tümel bir vaz‘ ile be-
lirli şeyler için vaz‘ edildiğinden ya da tümel bir mefhuma karşılık olarak 
onun tikellerinde kullanılmak üzere vaz‘ edildiğinden bizzat o belirli şey 
hakkında kullanılır.101 Mevsuf ise belirli bir şeye münhasır olsa bile tümel bir 
mefhum hakkında kullanılır. Mevsulde sılaya konu olan şeyde çokluk varsa 
hangisinin kastedildiğine dair bir karine bulunması gerekir. Fakat mevsuf, 
tümel hakkında kullanıldığından karine gerekmez. Mevsulda eğer muhatap 
karinenin kapalılığından dolayı açıklama talep ediyorsa bu, bizzat maksat 
hakkında açıklama talebi iken mevsufta maksat hakkında değil kastedilen 
anlamın fertleri hakkında açıklama talep ediyordur. Çünkü kastedilen anlam 
hariçte belirli bir ferdinin zımnında bulunur.102 Mekân ismi ise bir itibarla 
belirli bir zâta delâlet eder. Mesela makam kelimesinin anlamı kıyamın bu-
lunduğu mekândır yoksa kıyamın bulunduğu herhangi bir şey veya zât de-

                                                                  
100  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 376-377. 
101  Seyyid Şerîf’e göre mevsuf, tümel bir mefhum dikkate alınarak her bir fert için tek vazla 

konulmuştur. Dolayısıyla mevsulun vazı, özel bir şeye karşılık olarak yapılan genel vazdır. 
Teftâzânî ise mevsulün tek tek fertlerde kullanılmak şartıyla tümel bir mefhuma karşılık 
olarak konulduğunu düşünür. İki düşünürün bu meseledeki görüşünün karşılaştırmalı bir 
tetkiki için bk. Mestcizâde, İhtilâfu’s-Seyyid ve’s-Sa’d, s. 43. 

102  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 74-75. 
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ğildir. Bundan dolayı mekân isimleri sıfatların konusu/öznesi olurlar; fakat 
bunların başkasına sıfat olmaları mümkün değildir.103 

Özel isimler, zamirler, mübhemler vb. belirli isimlere gelince bunlar Sey-
yid Şerîf’e göre her bir belirli şey için tek bir genel vaz‘ ile vaz‘ edilmiştir ve 
herhangi birinde kullanıldıklarında hiçbirinde mecaz olmaları gerekmediği 
gibi ortaklık ve vaz‘ların çokluğu da gerekli olmaz.104 Belirli ve belirsiz isim-
lerde anlama delâlette muhtemellik vardır. Belirlilerde ihtimalin kaynağı 
lafızdır. Mesela Zeyd lafzı birçok şahıs arasında ortak olduğu zaman bu şa-
hıslardan özel olarak her birine söylenmesi muhtemel olmaktadır, çünkü her 
birine özel olarak vaz‘ edilmiştir. Burada söz konusu şahıslardan her birinin 
zımnında gerçekleşmesi muhtemel tümel bir anlam yoktur. İşaret isimleri, 
mevsuller ve diğer belirlilerde de muhtemellik aynı şekilde lafızdan kaynak-
lanmaktadır. Belirsiz isimlerde ise anlama delâletteki ihtimalin kaynağı lafız 
değil anlamdır. Mesela “adam” lafzının her bir adam ferdine vaz‘ bakımın-
dan muhtemel olmasının anlamı, vaz‘ı bakımından tümel bir anlama –ki bu 
tümel anlam kendi olması bakımından mahiyet veya ferd-i münteşirdir- 
söylenmeye elverişli olmasıdır. Söz konusu tümel anlam ise tek tek her bir 
fertte gerçekleşmeye muhtemeldir. Bu nedenle delâletteki ihtimalin kaynağı 
lafız değil anlamdır.105 

Müfretlerle ilgili olarak baştan beri anlatılanlar dikkate alındığında müf-
retlerin vaz‘ı üç durum altında değerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi 
vaz‘ın genel vaz‘ın nesnesinin (mevzû‘ leh) özel olmasıdır. Bu vaz‘da, vaz‘ 
eden, özel şeyleri aralarında ortak bir durumu dikkate alarak o özellere karşı-
lık olarak tek bir defada vaz‘ eder. Mesela ben lafzı, her bir birinci tekil şahıs 
için ve biz lafzı başkasıyla birlikte birinci tekil şahıs için vaz‘ edilmiştir. Bu 
vaz‘da dikkate alınan genel bir mefhumdur ve vaz‘ın genel olmasının anlamı 
budur. Vaz‘ın nesnesi, bu mefhumun özel fertleridir. Bu bakımdan “ben”, 
“sen” ve “bu” lafızlarının özel tikeller hakkındaki kullanımı hakikattir fakat 
vaz‘da dikkate alınan tümel mefhum hakkında kullanılması doğru değildir. 
Örneğin “ben” deyip de herhangi bir konuşan kastedilmez. Bu yönden tek 

                                                                  
103  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 376-377. 
104  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 70-71. 
105  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 92.  
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lafızda herhangi bir ortaklık ve vaz‘ çokluğu olmadan anlam farklılaşması 
gerçekleşebilir. İkinci vaz‘ sınıfı, hem vaz‘ın hem de vaz‘ın nesnesinin genel 
olmasıdır. Bu vaz‘ türünde vaz‘ etme işlemini yapan, tümel bir mefhum 
düşünerek lafzı onun karşısına vaz‘ eder. Üçüncü hem vaz‘ın hem de vaz‘ın 
nesnesinin özel olmasıdır. Bunda vaz‘ eden, tikel bir anlam düşünerek lafzı 
ona karşılık olarak belirler. Vaz‘ın ve nesnesinin genel veya özel olması du-
rumları dikkate alındığında matematiksel olarak bir diğer vaz‘ sınıfı daha 
çıkmaktadır: Vaz‘ın özel, nesnesinin genel olması. Fakat bu imkânsız bir 
vaz‘dır.106  

Müfret lafızların bir araya gelip aralarında bir bağ oluşmasıyla mürekkep 
lafızlar oluşmaktadır. Kullanım ve iletişim seviyesinde dilin ortaya çıktığı 
düzlem de mürekkep lafızlardır. Bu bakımdan dil teorisinin ikinci bölümü, 
mürekkep lafızların incelemesidir.  

Yukarıda belirtildiği gibi mürekkep lafız müfret lafızların bir araya gelme-
siyle oluşmaktadır. Bu bağlamda müfretlerden biri hakkında hüküm verilen 
(konu, özne veya mübtedâ), diğeri ise kendisiyle hüküm verilen (yüklem 
veya haber) olmaktadır. İki müfredden birini yüklem diğerini konu yapan 
şey, bunlar arasında kurulan olumlu veya olumsuz bağ veya nispettir. İki 
müfretten birinin diğerine isnat edilmesiyle muhatabın sükutunu gerektire-
cek şekilde iki taraf arasında tam bir nispeti bildiren bir kelâm çıkmakta-
dır.107 Dolayısıyla kelâm (söz), tam olarak cümle anlamında kullanılmakta-
dır. Bununla birlikte Taftazânî’nin şu açıklaması kelâm ile cümle arasında 
eşanlamlılık değil, eşkapsamlılık ilişkisi olduğunu göstermektedir: “Kelâm, 
doğrudan doğruya kastedilen aslî isnadı içeren söz iken cümle ister doğrudan 
kastedilsin ister doğrudan kastedilmesin aslî isnadı içeren sözdür.” Bu bağ-
lamda mürekkep lafız “işitene tam bir sükut ifade eden” lafızdır. Buna tam 
mürekkep denir. Eğer tam bir sükut gerçekleşmeyecek bir terkip olursa eksik 
mürekkep adını alır. Her iki mürekkep sınıfı da bir isnat neticesinde oluş-
maktadır. İsnat açısından bakıldığında kelâm, isnat, müsned (isnat edilen) ve 
müsned iley (kendisine isnat yapılan) üçlüsünden oluşmaktadır. Eğer kelâm 
doğru ve yanlışa muhtemel olursa haber veya önerme adını alır. Doğru ve 

                                                                  
106  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 92.  
107  Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 247. 
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yanlışa muhtemel değilse inşa adını alır. Dolayısıyla dildeki bütün cümleler 
akli bir taksimle haber ve inşa kısımlarına ayrılmaktadır.  

Haber, “doğru ve yanlışa (kimilerine doğrulama ve yanlışlamaya) muh-
temel sözdür” şeklinde tanımlanır. Doğruluk “şeyi olduğu gibi haber ver-
mektir” (hüve’l-haberu ani’ş-şeyi ala ma hüve bihi) şeklinde tanımlandığı 
için haber tanımında kısırdöngü olduğu ileri sürülmüştür.108 Fakat Seyyid 
Şerîf’e göre doğruluğun tarifinde geçen haber ile tarifinde doğruluğun zikre-
dildiği haber aynı şey değildir. Doğruluğun tarifindeki haber, “haber ver-
mek” (ihbâr) anlamında kullanılmaktadır ve kelâmdan başka bir şeydir. 
Ayrıca iki tarifteki doğruluk lafızları da farklı anlamlardadır. Çünkü birinci-
deki kelâmın sıfatı iken ikincideki konuşanın sıfatıdır.109  

İnşa, Taftazani’nin belirttiği üzere iki anlamda kullanılmaktadır. Birincisi 
harice mutabakat edeceği veya etmeyeceği bir nispeti bulunmayan söz de-
mektir. İkincisi ise inşai sözü söylemek demektir ki bu anlamda konuşanın 
fiilidir.110 Seyyid Şerîf’e göre talep ve talep olmayana ayrılan inşa ikinci an-
lamıyla değil birinci anlamıyla inşadır. Buna göre inşai bir sözde yüklemin 
konuya nispetine ve bu nispeti doğru ve yanlışa muhtemel olmaktan çıkara-
cak şekilde ona taalluk eden zihnî bir duruma işaret edilmektedir. Mesela  
“Keşke Zeyd kalkmış olsa” sözünde kalkmanın Zeyd’e nispetine ve bu nispe-
ti doğru ve yanlışa muhtemel olmaktan çıkaracak şekilde ona taalluk eden 
zihnî bir duruma işaret edilmektedir. İşte sözkonusu lafızlardan oluşan top-
lam, lafzi-inşai sözdür ve onun anlamlarının toplamı, lafzi-inşai sözün 
medlûlüdür. Seyyid Şerîf’e göre “keşke” kelimesi ne sözkonusu lafzi kelâma 
ne onun medlûlüne ne bunlardan herhangi birisini oluşturmaya ve ne de 
sözkonusu zihnî durumu oluşturmaya karşılık olarak konulmuştur. Aksine 
keşke kelimesi, bizzat zihnî durumun kendisine karşılık olarak konulmuştur. 
Bu durumda temenni kısmına ayrılan inşa, inşai sözün söylenmesi değil-
dir.111 Seyyid Şerîf’in değerlendirmelerine göre inşanın oluşumunda dört 
unsur vardır: Sözün kendisi, sözün medlûlü, bunların zihinde bir dizimin-

                                                                  
108  Ayrıntı için bk. Sekkâkî, Miftâhu’l-ulûm, s. 78-79.  
109  Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 38; Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 38.  
110  Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 224.  
111  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 224.  
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den oluşan zihnî durum ve her birinin oluşturulması. İnşai sözü, doğru ve 
yanlışa muhtemel olmaktan çıkaran, zihindeki nispete ilişen zihnî durumun 
kendisidir.112 

İnşada talep edilen şeyin meydana gelmemiş olması şart iken haberde 
meydana gelmiş olması şart değildir. Başka bir deyişle bir şeyden haber ve-
rilmesi için o şeyin hariçte mevcut olması gerekmemektedir. Çünkü henüz 
gerçekleşmemiş ve gelecekte gerçekleşecek şeylerden de haber verilmektedir. 
Dolayısıyla haber verme, zamanın üç kategorisinde yani geçmiş, şimdi ve 
gelecekten olabilmektedir. Nispetin üç zamanda gerçekleşmesinde ilk bakışta 
inşa ile istikbale ait ihbardaki nispet arasında bir karışma ortaya çıkmaktadır. 
Fakat inşada kelâmın mutabakatının kastedildiği bir hariç yoktur. Mesela 
“Zeyd hariçte mevcuttur” dendiğinde bu söz, hariçte Zeyd’in  değil 

 zarf olmaktadır. Yine haricî mevcut, Zeydin kendisidir varlığı de-
ğildir. Seyyid Şerîf burada varlık anlayışı hakkındaki düşüncesini kelâmın 
tahliline taşımaktadır. Ona göre dış dünyada yalnızca tek tek mevcutlar var-
dır ve şeyler ile onların varlıkları birbirinden ayrışmadığı gibi ikinci mâkul-
lerden olan varlık dış dünyada bulunmamaktadır. Bu bağlamda haricî mev-
cut, haricin kendisine değil varlığına zarf olduğu şeydir. Burada da “Zeyd dış 
dünyada vardır” dediğimizde bu söz, yalnızca Zeydin varlığına zarf olur. 
Çünkü zaten hariç, Zeyd’in kendisinden ibarettir. Bu bakımdan “Zeyd ha-
riçte mevcuttur” sözümüzün doğruluğu “Zeyd’in varlığı hariçte mevcuttur” 
sözümüzün doğru olmasını gerektirmez. Aynen bunun gibi “kalkma hariçte 
Zeyd için gerçekleşmiştir” sözündeki hariç, kalkmanın Zeyd için meydana 
gelişine ve varlığına zarftır. Bir şeyin, başka şey için varlığı, o başka şeyin 
kendinde varlığının uzantısıdır. Bu durumda kalkma, hariçte mevcut bir 
şeydir ve hariçte Zeyd için mevcuttur. Ancak kalkmanın Zeyd için husulü, 
haricî olarak mevcut değildir. Çünkü hariç, bizzat husulün zarfıdır, onun 
gerçekleşmesinin ve varlığının zarfı değildir. Seyyid Şerîf’e göre iki hüküm 

                                                                  
112  Talebin beş temel türü vardır: temenni, istifham, emir, nehiy ve nida. Zira talep ya mat-

lubunun mümkün olmasını ya da mümkün olmamasını gerektirir. İkincisi temennidir. 
Birincisi talep edilen, talep edenin zihninde bir şeyin meydana gelmesi ise istifhamdır, ha-
riçte bir şeyin meydana gelmesi ise bu durumda o şey bir fiilin nefyedilmesi ise nehiydir, 
sübûtu ise bu durumda nida harflerinden biriyle yapılmış ise nida aksi halde emirdir. Bk. 
Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 224-225. Talep sınıflarının tarifleriyle ilgili tartışmalar için bk. 
Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 224-225.  



 61|    Şerhu’l-Mevâkıf 

 

arasındaki fark şudur: Birinci sözdeki hariç, bizzat husulün zarfıdır ve bu 
durum, husulün hariçte varlığını gerektirmez. İkinci sözdeki hariç ise husu-
lün varlığının ve gerçekleşmesinin zarfı olup onun haricî bir mevcut olması-
nın anlamıdır. İşte haricî nispet denildiğinde bununla haricin, gerçekleşme-
sine ve husulüne değil kendisine zarf olduğu şey (nispeti) kastedilmektedir. 
Mesela haricî varlık deyiminde hariç, varlığın kendisine zarftır ama varlığın 
gerçekleşmesi ve husulüne zarf değildir.113  

Seyyid Şerîf’in bu açıklamalarının amacı, geleceğe dair haberlerin gerçek 
anlamda haber olduğunu ve onların inşadan farklı olduğunu izah etmektir. 
Buna göre mesela “Zeyd yarın okuyacaktır” dediğimizde bu söze zarf olan 
bir hariç vardır. Çünkü okumanın Zeyd için hasıl olmasıyla Zeyd’in okuma-
sının dış dünyada gerçekleşmiş olması birbirinden farklıdır. Hariç, okuma-
nın ve Zeyd’in kendisine zarf olmaktadır. Ancak okumanın mevcut olduğu-
na zarf olmamaktadır. Böylece henüz gerçekleşmemiş bir şey ile gerçekleşmiş 
şey arasında haricî nispet bakımından fark kalmamakta ve gelecekten haber 
verme ile geçmişten ve şimdiden haber verme aynı seviyeye gelmektedir. 
Pekala bunun inşadan farkı nedir? Yukarıdaki açıklamalar ışığında bunun 
inşadan farkı, inşanın haricinin sözden sonra ortaya çıkmasıdır. Yani inşada 
sözde söylenene zarf olan bir hariç bulunmamaktadır.  

Seyyid Şerîf’e göre haberdeki doğru ve yanlışa muhtemel olmak, konuşan 
ve muhataptan hatta haberin hususiyetinden mücerret olarak bizzat mefhu-
mu açısındandır. Haberin kendi hususiyetinden de soyutlanarak dikkate 
alınmasının nedeni tarife “iki çelişik aynı anda var ve yok olmazlar” veya “iki 
zıt birleşebilir” gibi doğruluğu ve yanlışlığı hususiyetlerine bakarak belirgin-
leşen ihbarların da girmesi içindir. İki çelişiğin bir araya gelmeyeceği hük-
münün doğruluğu, hususi mefhumu dikkate alındığında, hem gerçekte hem 
de akılda zorunludur. İki zıddın bir araya gelebileceği hükmü ise tam tersi-
nedir. Ancak bu iki önerme hususiyetlerinden soyutlanıp mefhumlarının 
mahiyeti yani bir şeyin bir şeye sübûtu veya nefyi dikkate alındığında aynı 
derecede doğru ve yanlışa muhtemeldirler. Seyyid Şerîf böylece haberin içe-
riğinin bilişsel değeri ile bu içeriğin haber olmak bakımından ihtimalli ko-
numunu birbirinden ayırmaktadır. Yalnızca haber olma durumu, haberin 

                                                                  
113  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 39.  
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içeriğinin zihin ve hariçte aksine muhtemel olmayacak şekilde belirgin olma-
sına rağmen onun ihtimalli konumunu devam ettirmektedir.  

Bu açıklamalar doğrultusunda bir kısım belâgatçılar gibi “takyidi mürek-
kepler de ihbari mürekkep gibi doğru ve yanlışa muhtemeldir” denildiğinde 
bunun anlamı şudur: Takyidi nispetler de haberi nispetler gibi kendilerine 
ilişen durumlardan ve kayıtlı oluşlarından soyutlanıp sırf mahiyetleri açısın-
dan değerlendirildiklerinde doğru ve yanlışa muhtemeldirler. Nispetin bili-
niyor olması, bu mürekkeplerdeki ihtimali ortadan kaldırmamaktadır. Öte 
yandan takyidi nispetlerin bilinirliği ile haberi nispetlerin bilinirliği farklıdır. 
Çünkü haberi nispetlerin bilinirliği, lafzın dışından alınıyorken takyidî mü-
rekkebin bilinirliği bizzat lafızdan alınmaktadır. Fakat bu farkın doğru ve 
yanlışa muhtemel olmaya katkısı yoktur. Çünkü mahiyetlere kendileri ba-
kımından sâbit olan hükümler, hallerinin ve ilişenlerinin değişimiyle değiş-
mez. Seyyid Şerîf, iki nispet arasındaki ortaklık ve farklılığı, belirginleştirme-
yi amaçlamaktadır. Bu sebeple ihbârî bir mürekkepteki zihnî nispet ile 
takyîdî bir mürekkepteki zihnî nispetin, salt nispet olması bakımından aynı 
olduğunu tespit etmekte, ardından farklılığı belirlemektedir. Ona göre fark-
lılık, esas itibariyle takyîdî ve ihbârî mürekkebe ait zihnî nispetlerin kendileri 
dışında başka bir nispeti gerektirip gerektirmediğinde ortaya çıkar. İhbârî 
mürekkebe ait zihnî nispet, kendi olması bakımından zihin dışında örtüşece-
ği veya örtüşmeyeceği bir nispeti ihsas ederken takyîdî mürekkebe ait zihnî 
nispet örtüşeceği veya örtüşmeyeceği başka bir nispeti gerektirmez. Tam da 
bu nedenle akıl, ihbârî mürekkebin örtüşmesini veya örtüşmemesini muh-
temel görmüştür. Oysa takyîdî mürekkeb, haberî nispet içerdiğine dair işaret 
bulundurması bakımından örtüşeceği veya örtüşmeyeceği bir nispeti ihsas 
eder. Aksine bunu, kendilerinde haberi nispetlerin bulunduğuna işaret bu-
lunması bakımından hissettirirler. Mesela “Zeyd erdemlidir” denildiğinde 
Zeyd ile erdemlilik arasında kendisinin dışındaki bir nispetin –bu nispet de 
erdemin nefsi emirde Zeyd’e sâbit olduğudur- gerçekleştiğini bizâtihî hisset-
tirecek şekilde zihnî bir nispet dikkate alınmaktadır. Ancak sözkonusu zihnî 
nispet ile ihsas ettiği haricî nispet arasında akli bir gereklilik yoktur. Hissetti-
rilen haricî nispet gerçekleşmiş ise doğru, gerçekleşmemiş ise yanlıştır. Akıl 
bu zihnî nispeti kendi olmaklığı bakımından düşündüğünde eşit derecede iki 
durumu da mümkün görür. İşte doğru ve yanlışa muhtemel olmanın anlamı 
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budur. Fakat “Erdemli Zeyd” dendiğinde bu ikisi arasında kendi olmaklığı 
bakımından erdemin gerçekte Zeyd için sâbit olduğunu hissettirmeyen aksi-
ne “Zeyd erdemlidir” sözünün anlamına işareti barındıran bir zihnî nispet 
dikkate alınmaktadır. Çünkü doğrudan akla gelen şey, bir şeyin ancak ger-
çekte kendisinde bulunan şeyle niteleneceğidir. Şu halde haberi nispetler 
kendi olmaklıkları bakımından, kendisi dikkate alınarak mutabık olma ve 
olmama ile yani doğruluk ve yanlışlıkla nitelenecekleri şeyi hissettirirler. Bu 
nedenle haberi nispetler kendi olmaları bakımından doğru ve yanlışa muh-
temeldirler. Takyidiler ise haberi bir nispete işaret ederler. İşte inşai nispetin, 
haberi nispetle irtibatlı olarak mahiyetinin belirginleştiği nokta da burasıdır. 
İnşai nispet de takyidi nispet gibi haberi bir nispeti gerektirir. Her iki nispet, 
haberi bir nispeti gerektirmesi bakımından doğru ve yanlışa muhtemeldirler 
fakat mefhumları bakımından doğru ve yanlışa muhtemel değildirler.114 Bu 
sebeple Seyyid Şerîf’e göre lafızlar anlamlarına, eserin müessire veya delilin 
medlûlü delâleti gibi akli bir gereklilikle delâlet etmez. Vaz‘î delâletin anlamı 
tam da lafız ile haricî nesne veya zihinsel nispet ile haricî nispet arasında aklî 
bir zorunluluğun bulunmamasıdır.115 

Haber ve inşadan ibaret olan mürekkeplerin iki delâlet seviyesi vardır. Bi-
rincisi asli veya birinci anlamlar, ikincisi zait veya ikinci anlamlardır. Asli 
anlamlar terkiplerin kullanımdan bağımsız olarak delâlet ettiği dilsel anlam-
lardır. Bu seviyeye mürekkepler terkibî heyetleri vasıtasıyla delâlet ederler. 
Zait anlamlar ise sözün belirli keyfiyetlerle kendisi için dile getirildiği mak-
satlardır.116 Bunlar asli anlamlardan farklı anlamlar olup halin gereklerine 
uygun olarak ortaya çıkarlar. Halin gereğinden kastedilen makam ve hale 
münasip bir itibardır117. Hal, özel bir şekilde konuşmaya iten durum yani 
asli anlamı ifade eden sözle birlikte bir özelliği dikkate almaya iten durum 
demektir. Söz konusu özellik ise halin gereğidir. Dolayısıyla halin gereği, asli 
                                                                  
114  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 42-44. 
115  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 44. 
116  Müftîzâde, Şerhu Unkûdi’z-zevâhir, s. 26. 
117  Hal ve makam, yakın mefhumlardır fakat itibari olarak aralarında fark vardır. Konuşmaya 

iten durum (emr-i dai), sözün kendisinde herhangi bir şekilde söylenilmesine mahal oluşu 
dikkate alındığında makam, zaman oluşu dikkate alındığında hal adını alır. Yine maka-
mın gerektirilene izafeti dikkate alınırken halin gerektirene izafeti dikkate alınır ve böyle-
ce sözgelimi tekit makamı ve inkar hali denir. Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 25. 
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anlama zait bir anlamdır. Bu durumda halin gereği, sözle kâim özellikler ve 
sıfatlardır ya da başka bir açıdan özel bir nitelikle nitelenen sözdür. Sözü 
mutlak anlamıyla halin gereğine uygulamak, delâletin açıklık ve kapalılık 
bakımından farklılaşmasını gündeme getirmektedir. Çünkü mutlak halin 
değişkenliği veya başka anlam itibarları bir anlamın farklı yollarla ifadesini 
intaç etmektedir. Şu halde cevabını aramamız gereken ilk soru hangi delâlet-
lerin açıklık-kapalılık bakımından farklılaştığıdır. İkinci soru ise söz konusu 
farklılaşmanın nasıl olduğudur.  

İlk sorunun cevabı, farklılaşmanın tazammun ve iltizamın delâletinde 
gerçekleştiğidir. İlk bakışta mutabakatın delâletinde açıklık bakımından fark 
yok görünmektedir. Çünkü işiten, lafızların o anlam için vaz‘ edildiğini bili-
yorsa lafızların anlamlara delâleti birbirinden daha açık olamaz. Aksi halde 
lafızların tamamı anlamlarına delâlet etmemiş olacaktır. Fakat Seyyid Şerîf’e 
göre şöyle düşünmek mümkündür: mutabakatta açıklık ve kapalılık farklılığı 
ancak vaz‘ı bilmede farklılık bakımından düşünülebilir. Bu ise konuşan açı-
sından zaptedilebilir bir şey değildir. Zira konuşan, muhatabın vaz‘a dair 
bilgisinin mertebelerini bilemez ve bu nedenle de  açıklık ve 
kapalılık mertebelerini gözeterek mutabıki delâletlerle ifade etmeye imkân 
bulamaz. Fakat lafız birden fazla anlam arasında müşterek olduğunda konu-
şanın, bildiği karinelerin mertebelerinin farklılığı bakımından mutabakatta 
farklılığı gözetmesi mümkündür. Ayrıca mutabakatta açıklık-kapalılık farklı-
lığı olmayacağı kabul edilse bile bu, tek başına mutabakattan bir anlamın 
açıklık ve kapalılık bakımından farklı şekillerde ifade edilmeyeceğini gösterir. 
Ancak Seyyid Şerîf’e göre bu, mutabakatın açıklık mertebelerinden biri ol-
mak suretiyle açıklık ve kapalılık bakımında farklı tarzda ifadede bir başka 
şeyle birlikte dikkate alınmasıyla çelişmez. Seyyid Şerîf’in bu düşünceyi ileri 
sürmesine imkân veren açıklık-kapalılık ikiliğini sadece delâletin kendisi 
açısından değil mutlak olarak almasıdır. Hal böyle olunca kendinde açıklık 
ve kapalılık farklılığı olmasa bile başka bir şeyle birlikte veya başka şeylerin 
içinde açıklık mertebelerinden biri olarak mutabakatın delâletinde açıklık-
kapalılık farklılaşması mümkün olmaktadır.118 Tazammun ve iltizamın 
delâletindeki yani belâgatçıların ifadesiyle akli delâlette açıklık-kapalılık ba-
                                                                  
118  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 308-309. Teftâzânî’nin açıklamaları için bk. Teftâzânî, 

el-Mutavvel, s. 308-309. 
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kımından farklılık bulunduğunda görüş birliği vardır. Çünkü iltizamın 
delâletinde bir şeyin uzaklık yakınlık bakımından birden çok gereklerinin 
bulunabilmesi ve yine bir gereğin birçok gerektireninin bulunmasının müm-
kündür. Tazammundaki açıklık-kapalılık farklılığının nedeni, parçaların, 
birden fazla şeyin parçası olmaları hatta sadece parça değil parçaların parçası 
olabilmeleridir. Bu bakımdan parça olan anlamın, tazammuni anlama 
delâleti, parçanın parçası olanın delâletinden daha açık olabilir.119 Seyyid 
Şerîf’e göre lafız, parçalarının ayrıntıları bakımından değil de mürekkep 
lafızlarda olduğu gibi  için vaz‘ edilmişse bu 
lafız söylenildiğinde parçalarının cümlesiyle birlikte o bütün anlaşılır. Bu 
durumda parçalardan her biri, icmâlî olarak anlaşılır. Söz konusu icmâlî 
anlama, mürekkeplerdeki mutabakatın gereği olan tazammuni delâletin ta 
kendisi olup bütünden öncedir. Oysa tazammunda gerçekleşen farklılık, 
bütünün iradesinin zımnında parçanın anlaşılması değil, bütünün lafzıyla 
kastediliyor olması ve tazammuni delâletle ifade ediliyor olması bakımından 
parçanın anlaşılmasıdır. Bütün, icmâlî olarak anlaşıldıktan sonra parçaları 
düşünüp onlara yönelmek tahlil yoluyla olur ve bu düşünme, önce parçalara 
sonra da parçaların parçalarına taalluk eder. Bu durumda parçanın parçası-
nın anlaşılması, parçanın anlaşılmasını önceler fakat parçanın parçasının, 

 anlaşılması parçanın anla-
şılmasından sonradır. Bu durumda parçanın parçasının lafızla kastedilen 
oluşunu anlamak için onu düşünmek gerekir. Parçanın parçasının düşünül-
mesi ise parçanın düşünülmesine dayalıdır. Bu nedenle parçanın parçasının 
anlaşılması parçanın anlaşılmasından daha kapalıdır. Fakat dikkat edilirse bu 
tazammuni medlûllerdeki açıklık-kapalılık bakımından farklılık, mutlak 
olarak anlama bakımından değil muradın yani zait anlamın anlaşılması ba-
kımındandır.120  

Özetle Seyyid Şerîf mutabıki anlama delâlette de açılık-kapalılık farklılık 
olacağı görüşündedir. Tazammun ve iltizamın delâleti, asli anlama zait an-
lamın delâleti olduğundan bunlarda açıklık-kapalılık bakımından farklılık 
bulunmaktadır. Çünkü bu iki delâlet, lafzın vaz‘ edildiği anlamın geniş an-

                                                                  
119  Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 307-308. 
120  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 308. 
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lamda gereğidirler.121 Pekala açıklık ve kapalılık bakımından farklılık nasıl 
gerçekleşmektedir?  

Açıklık ve kapalılık farklılıklarını belirginleştiren şey, lafızla onun vaz‘ 
edildiği anlamın gereğinin kastedilmesi niteliğidir. Buna göre lafızlar en 
genel seviyede hakikat ve mecaz olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Vaz‘ edil-
diği anlamda  lafız, hakikat adını alırken vaz‘ edildiği anlamın 
dışında  lafız mecaz adını almaktadır. Lafızla vaz‘ edildiği anlam-
dan farklı bir anlam kastedildiğinde bu ikinci anlam ya lafzın vaz‘ edildiği 
anlamın kastedilmesini engeller veya engellemez. İkinci anlam, vaz‘ edilen 
anlamın kastedilmesini engelliyorsa lafız, mecazdır, engellemiyorsa kinaye-
dir. Mecaz teşbihe dayalı ise istiare, teşbihe dayalı değilse mürseldir. Bu du-
rumda bir anlam açıklık kapalılık bakımından dört temel seviyede ifade 
edilmektedir: Hakikat, mürsel mecaz, istiare ve kinaye.122 Bunlar lafızların 
anlama delâletindeki farklılaşmalarıdır.  

Lafızlar değil de sözdeki isnadın kendisi söz konusu olduğunda hakikat 
ve mecaz, lugavî ve aklî olarak ikiye ayrılmaktadır. Lugavî olan hakikat ve 
mecaz yukarıda tanımlanan hakikat ve mecazdır. Aklî hakikat, fiilin kendisi-
nin veya anlamının, hakiki failine nispet edilmesidir. Aklî mecaz ise fiilin 
kendisinin veya anlamının hakiki faile değil de zaman, mekân, şart, sebep, 
meful, hal ve temyiz gibi fiilin gerçekleştiği ortamın herhangi bir unsuruna 
(mülabesât) nispet edilmesidir. Bütün bu türlerin, kullanıma girmiş lafızlarla 
ilgili olduğu ve kullanıma girmeyen kelimenin hakikat ya da mecaz olamaya-
cağını akılda tutmak gerekir. Dolayısıyla konuyla ilgili olarak yapılan bütün 
açıklamalar asli anlama ilave anlamlar seviyesiyle ilgilidir.  

Seyyid Şerîf Cürcani’ye göre ise vaz‘da itibara alınan lafzın bizzat kendi-
sinin bir anlama karşılık olarak belirlenmesi olduğundan lafzın mecazî anlam 
                                                                  
121  Nitekim Teftâzânî, Kazvînî’nin “Sonra kendisiyle vazedildiği anlamın gereği kastedilen 

lafız” cümlesindeki gerek kelimesini “gerekle kastettiği ister tazammunda olduğu gibi va-
zedilen anlama dâhil olsun isterse de iltizamda olduğu gibi vazedilen anlamın dışında ol-
sun lafzın sana vermediği şeydir” şeklinde şerh etmektedir. Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 309. 

122  Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 310. Kullanıma girmiş lafzın, açıklık-kapalılık bakı-
mından delâletini inceleyen beyan ilminde teşbihin başlı başına incelenmesinin nedeni is-
tiarenin temelini oluşturması ve istiare bahislerinin mukaddimesi olmasıdır. Aksi halde 
anlama delâlette açıklık-kapalılık bakımından ortaya çıkan farklı seviyeler hakikat, müfret 
mecaz, istiare ve kinayeden ibarettir.  
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için belirlenmesi kendiliğinden değil şahsi veya türsel bir karineyle olmakta-
dır. Bu durumda lafzın mecazî anlamda kullanımında şahsi veya türsel vaz‘ 
yoktur. Bu nedenle de mecazî anlamın lafızdan anlaşılması için türü bakı-
mından itibara alınan alaka bulunması gerekmektedir. Böylece hatalı kulla-
nım mecazdan dışlanmış olmaktadır. Mesela kitabı göstererek “atı al” denil-
diğinde sözdeki “at” lafzı vaz‘edildiği anlamın dışında kullanıldığını göster-
meye uygun bir karine içermemektedir. Alaka türlerinin tamamında bir 
şekilde lüzum ilişkisi gözetilmektedir. Başka bir ifadeyle bir lafız vaz‘ edildiği 
anlamın dışında kullanıldığında kullanımın, zihnin hakiki anlamdan o an-
lama bağlam ve karine yardımıyla da olsa intikal edebileceği şekilde olması 
gerekir. İşte lüzumdan kastedilen budur.123  

Hakikat ve mecazdan her biri lugavi, şeri ve örfi olmak üzere üçe ayrıl-
maktadır. Buna göre lafzın mecazi anlamda kullanılması eğer dilde vaz‘ edil-
diği anlamla olan münasebetinden dolayı ise mecaz lugavîdir. Seyyid Şerîf 
aynı ilişki tarzının diğerlerinde de geçerli olduğunu bildirmektedir. Yani 
lafzın mecazî anlamda kullanılması, lafzın şeriatta vaz‘ edildiği anlamla ilişki-
sinden dolayı ise mecaz şerî, özel veya genel örfi anlamla ilişkisinden dolayı 
ise mecaz özel ve genel örfidir. Bundan çıkan netice şudur: Her mecaz hakiki 
bir anlam üzerine kurulur.124 Bu bakımdan Taftazânî’nin aksine Seyyid Şerîf 
hakikati olmayan bir mecazın varlığını kabul etmez.125 

Varlık Düşüncesi 

Cürcânî’nin varlık düşüncesi, diğer kelâmcı ve filozoflarda da olduğu gi-
bi, varlık kavramının bedihî, bütün kavramların en geneli ve en bilineni 
oluşuna dayalıdır. Bu sebeple varlık hakkında yapılan tarifler, gerçek bir 
tarifin şartlarını taşıyamaz, varlığının bir tanımının ve resminin yapılması 
mümkün değildir. Her türlü tarif teşebbüsü, varlığı kendisinden daha kapalı 
bir şeyle tarif etmekle neticelenir ve kısır döngü ortaya çıkar. Bununla birlik-
te tarifler, daha iyi bilinen lafızlarla varlık lafzının anlamına dikkat çekebilir. 

                                                                  
123  bk. Cürcânî, Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 355-357. 
124  Teftâzânî ve Seyyid Şerîf’in açıklamaları için bk. Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 354; Cürcânî, 

Hâşiye ale’l-Mutavvel, s. 354. Teftâzânî’nin aksine Seyyid Şerîf hakikati olmayan bir me-
cazın varlığını kabul etmemektedir.  

125  Karşılaştırma için bk. Mestcizâde, İhtilâfu’s-Seyyid ve’s-Sa’d, s. 4. 
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Bu bakımdan tarifler, varlığın tasavvurunu vermek için değil, ona delâlet 
eden lafzı diğerlerinden ayırmak içindir. Zira bir şey, bedihî olarak tasavvur 
edilebildiği halde lafzın medlûlü olması bakımından meçhul olabilir.126 
Pekâlâ varlık bedihîdir denildiğinde varlık lafzıyla kastedilen nedir? Zira 
varlık lafzının çeşitli anlamlarda kullanıldığı bilinmektedir.  

Seyyid Şerîf’e göre “Varlık bedihîdir” sözünde “varlık” lafzıyla “dışta 
oluş” ( ) anlamı kastedilmektedir. Bu bakımdan varlığın bedihî 
olduğunu iddia edenler, varlık derken  ; varlığın bedihî 
olmadığını, kesbî ve dolayısıyla tanımlanabilir olduğunu savunanlar ise dışta 
oluş anlamını değil de  anlamını anlamaktadır. 
“Dışta oluşu zorunlu kılan şey” ise zorunlu olmadığından, kesbîliği iddia 
edenler varlık tanımıyla meşgul olmuşlardır. Ancak Seyyid Şerîf,  ile 

 birbirinden ayırmaktadır. Ona göre ikincinin 
bedihî olmaması, birincinin bedihîliğini engellemez. Varlığın bedihî olan 
birinci anlamının tasavvuru için onun nefste  yeterlidir. Bu durumda 
varlığın bilinmesi huzûrî bilgi olmaktadır. Huzûrî bilgi ise bilinenden alınan 
bir sûretin bilende  ihtiyaç duymaz, aksine bilinenin kendisi, bilen-
de  ve  olur. Bu husûlde mutlak varlığın, nefsin varlığı için zâtî 
veya ârız olması arasında fark yoktur ve her halükârda mutlak varlık bizde 
hazır hale gelmektedir. Bu bakımda varlığın bizde husûle gelmesi, bizim 
kendimizi tasavvur etmemize benzemektedir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken, varlığın tasavvurunun onun de varlık olmayandan ayrışma-
sıyla olup onun ayrıştığını bilmekle olmadığıdır.127  

Varlık kavramının mukabili yokluktur. Diğer müteahhirûn kelâmcılar 
gibi Seyyid Şerîf de varlık ve yokluk arasında vasıta bulunduğunu, yani hal 
kategorisini kabul etmediği gibi yok’a şeylik vererek “sâbit” kavramını varlık-
tan daha genel bir kavrama dönüştüren ma‘dûmun şeyliği düşüncesini de 
reddetmektedir. Ona göre bir şeyin dış dünyada tahakkuku varsa “mevcut”, 
dış dünyada tahakkuku yoksa “ma‘dûm” adını almaktadır.128 Mevcudun ise 
ya aslî bir varlığı vardır ve onun eser ve hükümleri bu aslî varlıkla meydana 

                                                                  
126  Ayrıntı için bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 83-90. 
127  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 89-90. 
128  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 81. 
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gelir ya da mevcut böylesi bir aslî varlığa sahip değildir. Birinci şık, dış var-
lıktır. İkinci şık ise zihnî veya gölge varlıktır. Dıştaki mevcut şayet zâtı nede-
niyle yokluğu kabul etmiyorsa zorunludur, zâtı nedeniyle yokluğu kabul 
ediyorsa mümkündür. Zorunlu, Tanrı iken mümkün, en temelde cevher ve 
arazlar olmak üzere ikiye ayrılır. Varlık kavramı bir yandan zihinde ve dışta 
bulunuşa, bir yandan da dışta birbirinden ayrışmış pek çok mevcuda yüklem 
olduğu için tek tek şeyler, varlıkla mevcut hale gelirken, varlık da söz konusu 
tek tek şeylerle tahakkuk etmektedir. Bilindiği gibi İbn Sînâ, bu mülahaza-
dan hareketle şeylerin zâtları ile varlıklarını ( ) tefrik etmiş ve zâtlarına 
“mahiyet” adını vermiştir. Diğer müteahhirûn kelâmcılar gibi Seyyid Şerîf 
de bu ayrımı tevarüs eder ve varlık teorisini bu temel üzerine inşa eder. Buna 
göre ister tümel ister tikel olsun her şey  
sahiptir. Bir şeyin “hakikat”i derken de kastedilen budur. İşte bu hakikatin 
tikel olanına “hüviyet” denir ve dış varlık anlamında kullanılır; tümel olanı-
na ise “mahiyet” denir. Hakikat, mutlak olarak veya diğer bir deyişle kendi 
olması bakımından alındığında, dir. Bir mev-
cudun zâtı veya mahiyeti, onun varlığını zorunlu kılıyorsa o mevcudun var-
lığı zorunlu; zâtı veya mahiyeti, varlığını zorunlu kılmıyor aksine kendinde 
varlık ve yokluğa nispeti eşitse o mevcudun varlığı mümkündür.129 Pekâlâ, 
mahiyet ve varlık sadece zihinsel olarak mı ayrıştırılmaktadır, yoksa araların-
da gerçek bir ayrımdan bahsedilebilir mi? 

Bu sorulara İslâm düşünce okulları farklı cevaplar vermiştir. Tartışma, bir 
şeyin mahiyetine onun varlığının tam bir örtüşmeyle yüklem olup olmadığı 
hakkında değil, varlığın yüklem oluşunun dayanağını neyin oluşturduğu 
hakkındadır. Bir başka ifadeyle, bir şeyin varlığının zihinde ona yüklem 
olduğu açıktır. Fakat yüklem olan bu varlık, o şeyin dıştaki mevcudiyetinde 
onun mahiyeti üzerine ilave bir durum mudur? Mesela “Siyahlık vardır” 
dediğimizde siyahlık ve onun varlığı dışta zât olarak birdir mi demek istiyo-
ruz? Seyyid Şerîf’e göre varlık herhangi bir mümkün mevcutta onun zâtıyla 
özdeş değildir. Buna göre şayet varlık, siyahlık ile hâriçte zât bakımından bir 
olsaydı varlık, siyahlığa tam ve eşit bir örtüşmeyle ( ) ile yüklenirdi ve 
hiç kimsenin tıpkı siyahlığın mevcut olduğu hususunda şüphesi olmadığı 
gibi, varlığın mevcut olduğundan da şüphesi olmazdı. Oysa dışta mevcut 
                                                                  
129  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 112-13. 
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olan hüviyet, siyahlığın hüviyetidir ve varlık ona ilişir. Varlığın siyahlıktan 
ayrışması yalnızca akıldadır. Bu nedenle de varlıktan, hüviyet üzerine tam ve 
eşit bir örtüşmeyle yüklenen “mevcut” lafzı türemiştir. Ama Seyyid Şerîf, dış 
dünyadaki bu hüviyetin, tıpkı siyahın zâtı ve belirli mahiyeti olması gibi, 

 açıkça reddetmektedir.130  

Özetle Seyyid Şerîf’e göre varlık ve ile mevcudun hüviyetinin aynılığın-
dan bahsedilemez. Zira varlığın bir hüviyeti yoktur. Nitekim İbn Sînâ haki-
kat, teşahhus, zâtî ve arazî gibi hâriçte varlığı olmayan ikinci mâkullerden 
olduğunu söylerken varlığın hâriçte hüviyeti bulunmadığını kastetmiştir. 
Aksi halde ikinci mâkullerden değil, aslî bir varlığa sahip olurdu.131 Evet, 
varlık yüklemesi olumlu bir sıfattır. Ama varlığın olumlu sıfat olması, onun 
mefhumunda bir olumsuzluğun bulunmaması anlamına gelmektedir. Dola-
yısıyla varlığın olumlama bildirmesi, onun hâriçte bulunduğu anlamına 
gelmemektedir. Çünkü varlığın dış dünyada iliştiği şeyden ayrı olarak kendi 
başına varlığı yoktur. Varlığın bu durumu olumlu bir sıfatla nitelenen diğer 
şeylerin tamamından farklıdır. Çünkü diğer şeylerin olumlu bir sıfatla nite-
lenmesi, onun hâriçte mevcut olmasına dayanır. Oysa varlığın hâriçte varlığı 
olmadığından, olumlu sıfat alması, mefhumunda olumsuzluğun olmaması 
anlamına gelmektedir. Diğer yandan varlık, dışta olmamakla da nitelenemez. 
Yani varlık, dışta yok da değildir. Bunun nedeni, varlığın ikinci mâkullerden 
olmasıdır. Varlık kavramı, şeylerden ikinci dereceden soyutlamayla elde 
edilen ikinci mâkullerden olduğundan, varlığın varlığı yeni kendisidir. Nite-
kim tekrarlanan bütün türlerde de durum böyledir. Bunların başkalarına 
sübûtu zâid iken kendilerine sübûtu zâid değildir. Cürcânî, buna ışık örne-
ğini vermektedir: Başka şeyler ışıkla aydınlanırken ışık bizâtihî aydınlıktır.132 
Seyyid Şerîf’e göre varlığın mahiyete zâid olup olmadığı sorusuna verilecek 
cevabın, zihnî varlığı kabul edip etmemekle yakından ilişkisi vardır. Eş‘ârî (ö. 
324/935-36) gibi zihnî varlığı kabul etmeyenler, hâricî varlığın mutlak ola-
rak mahiyetin aynı olduğunu söylemişlerdir. Zihnî varlığı kabul edenler ise 
varlığın zihinde mahiyete zâid olduğunu söylemişlerdir. Cürcânî’ye göre 
zihnî varlığı reddettiği halde varlığın mahiyete zâid olduğunu söyleyen kimse 
                                                                  
130  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 92-100. 
131  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 97. 
132  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 93. 
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ne dediğinin pek farkında değildir.133 Bu durumda zihnî varlığı kabul, mahi-
yetlerin zâid olduğu görüşünün temelini oluşturmaktadır. Ya da hüküm 
tersinden de alınabilir: Eğer varlığın mahiyete zâid olduğu görüşü ileri sürü-
lüyorsa zihnî varlığı kabul etmek gerekecektir.  

Seyyid Şerîf zihnî varlıktan kastını ateş örneğiyle açıklar: Ateşin bir varlığı 
vardır ve bu varlık sayesinde onun hükümleri ve ışıtma, ısıtma vb. eserleri 
ondan çıkar. Bu varlığa; “aynî”, “hâricî” ve “asıl varlık” adı verilir. Acaba 
ateşin, o dış varlığa eşit olan ama söz konusu hükümlerin ve eserlerin kay-
naklanmadığı başka bir varlığı var mıdır yok mudur? İşte bu başka varlığa, 
“zihnî” ve “gölge varlık” adı verilmektedir. Buna göre zihindeki varlık, hâricî 
varlıkla nitelenen mahiyetin kendisi olmakta ve bunlar mahiyetle değil var-
lıkla farklılaşmaktadırlar.134 İşte zihnî varlığı iddia edenler, zihindeki tümel 
tasavvurlar ile hâriçteki mahiyetlerin aynı olduğunu ileri sürmüştür. Zihin 
derken kastettikleri herhangi bir idrak gücüdür. Böylece zihnî varlık, ister 
insan zihni ister faal akıl olsun bir idrak gücünde şeylerin mahiyetlerinden 
ibaret sûretlerinin bulunmasıdır. Bu durumda zihindeki sûretler bilinen 
şeylere mahiyet bakımından eşit olmakta, hatta sûretler, şeylerin nefste mey-
dana gelmeleri bakımından mahiyetleri olmaktadır. Kelâmcılarının çoğunlu-
ğu ise zihindeki tasavvurlarla hâriçteki mahiyetlerin aynı olmadığını, çünkü 
aynı olması durumunda aynı hükümlerin terettüp etmesi gerekeceğini ileri 
sürerek zihnî varlığı reddetmişlerdir. Bunlara göre aklî sûretler, bu sûretler 
sayesinde bilinen şeylerin misalleri ve hayalinden ibarettir. Mesela zihinde 
ateş vardır denilince zihinde ateşin mahiyetiyle özel bir nispeti olan hayali 
kastedilir ki bu nispet sayesinde o hayal, ateşin bilgisi kabul edilir. Bu du-
rumda bilgi de nitelik kategorisinden olup bilgi ile bilinen, zât ve itibar ba-
kımından farklı olmaktadır.135  

İşte zihnî varlığı kabul ile varlığın mahiyete zâidliği arasında Seyyid 
Şerîf’in kurduğu ilişki, mahiyetlerin dış dünyada ve zihinde aynı olmasına 
dayanmaktadır. Eğer mahiyetler her iki varlık seviyesinde de aynı ise varlık 
mahiyete ekleniyor demektir. Böylece varlık ile mahiyet arasında aklî seviye-
                                                                  
133  Îcî ve Cürcânî’nin açıklamaları için bk. Şerhu’l-Mevâkıf, s. 97-98.  
134  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 100. 
135  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 100-103. Ayrıca bk. Sıddık Hasan Han, Ebcedu’l-ulûm,  

I, 36-37. 
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de kesin bir ayrım ortaya çıkmaktadır. Bu ayrım aynı zamanda hepsi de 
“varlık” sıfatına sahip olan şeylerin, türsel olarak farklılığının temelini oluş-
turmaktadır. Bu bakımdan Seyyid Şerîf’e göre kendi olmaklığı bakımından 
mahiyet ne var ne yok, ne bir ne çok ve ne de zıtlardan herhangi biridir. 
Mahiyetin kendi olmaklığı bakımından bunlardan herhangi biri olmaması-
nın anlamı, bunların mahiyetin kendisi veya onun bir dâhilî unsuru olma-
ması demektir, yoksa mahiyetin bunlardan biriyle nitelenmeyeceği anlamın-
da değildir. Çünkü mahiyetin zıtlardan birinden yoksun kalması mümkün 
değildir. Fakat bu durumlar mutlak mahiyet üzerine zâiddir. Mesela insanlık 
mahiyeti varlıkla var, birlikle bir, çoklukla çok olur. Ama kendi olmaklığı 
bakımından insanlık neyse odur ve ona yüklenen bu nitelikler, insanlık ma-
hiyetinin kendisi veya bir parçası değildir. Mahiyetin bütün sıfat ve yükle-
meleri, mahiyetle irtibatı kurulduktan sonra ona ilişen şeylerdir. Aksi halde 
bunların düşünülmesi için mahiyetin kendisinin düşünülmesinden başka bir 
düşünmeye gerek kalmaz ve mahiyetin bunların aksiyle nitelenmesi de 
mümkün olmazdı. Yine bu durum göstermektedir ki, mahiyet belirli bir 
zıddı gerektirmez. Mahiyet, kendisinde dâhil olan şeylere kıyaslandığında, 
bunların mahiyetin kendisi olmadığı şeklindeki olumsuzlama mümkün olur. 
Zira mahiyete dâhil olanlar, mutlak mahiyetin aynısı değildir. Mahiyete 
yüklem olan parçalar ise her ne kadar dış dünyada gerçekleşmesi bakımından 
mahiyetin aynı ise de zihinde ayrışması bakımından mahiyetin aynısı değil-
dir. Bu bakımdan dışarıda mevcut olanlar yalnızca şahıslardan ibaret olup 
mahiyet ve varlık ayrışması zihinde gerçekleşmektedir. Tümelin dış mevcut-
ların parçası olması dış varlıkta değil, zihindedir, yani tümel dış mevcudun 
zihnî parçasıdır. Diğer bir deyişle şahıslardaki terkip, dış dünyada değil zi-
hindedir. Dolayısıyla Seyyid Şerîf’e göre mahiyetin doğru olarak yüklendiği 
şey, dış dünyada vardır ama mahiyet mevcut olan şahısların bir parçası ola-
rak dış dünyada bulunmaz. Dışta mevcut olan yalnızca şahısların varlığıdır. 
Ancak biz dıştaki şahısların özelliklerini ve belli şahıslar grubunun diğerle-
rinden ayrışmasını dikkate aldığımızda, zihnimizde bir ferdin varlığı ve onu 
o yapan hakikati arasında bir ayrım meydana gelmektedir.136  

                                                                  
136  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 112-13. Bu görüş kolayca fark edileceği üzere İbn Sînâ’dan 

itibaren “mücerred mahiyet” olarak anlaşılan Platonik ideleri, kabule elverişli değildir. Ni-
tekim Cürcânî, mücerred mahiyetin dışta var olduğu düşüncesini açıkça reddeder ve Süh-
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Söz konusu varlık ve hakikat, Seyyid Şerîf’e göre bir araya gelmek için bir 
fâile muhtaçtır ama mahiyet, mahiyet olmak için veya varlık, varlık olmak 
için ayrıca bir  ve fâilin onu varlık  ihtiyaç duymaz. Fâilin 
tesiri, mahiyeti varlıkla muttasıf kılmaktır, yoksa mahiyetin muttasıf olması-
nı dışta gerçekleştirmek ve mevcut kılmak değildir. Cürcânî buna boyacının 
elbiseyi siyaha boyamasını örnek vermektedir. Buna göre boyacı elbiseyi 
elbise yapmamaktadır. Yine siyahlığı da siyahlık yapmamaktadır. Boyacının 
yaptığı elbiseyi siyahlıkla nitelenen kılmaktan ibarettir. Şu halde mahiyetler 
ve varlıklar (vücûdlar) kendiliklerinde yaratılmış değildirler, aksine mevcut 
olmalarında yaratılmıştırlar. Bu iki anlamı dikkate aldığımızda mahiyetin 
mutlak manada yaratılmış olması ile mutlak manada yaratılmamış olması 
arasında çelişki yoktur. Yani hem basit hem de mürekkeb mahiyetin, mahi-
yet olması bir yaratmanın sonucu değilken, bunların var olmakla nitelenmesi 
bir yaratmanın eseridir. Dolayısıyla mahiyetler bir yönden mutlak olarak 
yaratılmışken bir başka yönden mutlak yaratılmamıştır.137  

Şu halde mümkün mahiyetler, yalnızca varlık kazanmak için bir Zorunlu 
Varlık’a yani Tanrı’ya muhtaçtırlar. Bu muhtaçlığın kaynağı, kendiliklerinde 
varlık kazanmaya elverişli olmaları bakımından  iken, kendileri olmak 
için değil, var olmak için yaratılmaya muhtaç olduklarından tur. Bu 
nedenle Seyyid Şerîf, âlemin ezelî olduğunu temellendirmek için imkân ve 
zorunluluğun vücûdî durumlar olduğunu ve dolayısıyla mutlaka bir taşıyıcı 
gerektireceğini iddia eden filozofların aksine, mütekaddimûn kelâmcılar gibi 
bunların aklî hükümler olduğunu düşünmektedir. Dolayısıyla bu çalışmanın 
başında belirttiğimiz gibi, o, âlemin ezelî olmadığı kanaatindedir. Ona göre 
Tanrı-âlem ilişkisi, Tanrı’nın mutlak varlık ve tam illet oluşuna değil, hik-
met ve cömertliğine ( ) dayanmaktadır. Zira Tanrı, zorunlulukla değil, 
ihtiyârla fiili yapar. Ayrıca ’ta sıfatlarla ilgili tartışmasından, 
sıfatların müstakil birer  olarak değil, tıpkı Mu‘tezile ve vahdet-i vü-
cûdcu sûfîlerin düşündüğü gibi  olarak görülmesi gerektiğini düşün-
düğü anlaşılmaktadır.  

 
                                                                                                                                                    

reverdî’nin Platonik ideleri yeniden yorumladığı “türlerin rableri” görüşünün tartışma dışı 
olduğunu belirtir. Şerhu’l-Mevâkıf, s. 114. 

137  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 118. 
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Teorik Fizik ve Kozmoloji 

Âlem söz konusu olduğunda Seyyid Şerîf, genel olarak Fahreddin er-Râzî 
takipçisi müteahhirûn kelâmcılarda gördüğümüz tavrı sergilemektedir. Buna 
göre fizik dünyanın açıklaması, her ne kadar birbirine rakip teoriler olsa da 
hem cevher-araz teorisiyle hem de madde-sûret teorisiyle yapılabilir. Kimi 
eserlerinde haller teorisini reddeden, kimi eserlerinde de haller teorisini ka-
bul eden Bâkıllânî (ö. 403/1013) hakkında Cüveynî’nin söylediği gibi o da 
“her iki teorinin usule uygun olduğunu” düşünmektedir. Mütekaddimun 
kelâmcılarının, madde ve sûret teorisini reddetmelerinin sebebi, madde-sûret 
teorisinin âlemin kıdemini gerektirmesidir. Fakat Seyyid Şerîf gibi kelâmcı-
larca bu teorinin kullanıldığını görürüz, zira onlar, madde-sûret teorisinin 
kıdem ve zorunluluğa dayalı unsurlarının zâtıyla zorunlu kılan Tanrı anlayı-
şına dayandığını, muhtâr bir Tanrı anlayışı benimsendiğinde kadîmlik, isti-
dat ve bunlardan kaynaklanan zorunluluğun ortadan kalktığını düşünmüşler 
ve teorinin metafizik imalarını yok ederek kullanılabileceğini varsaymışlar-
dır. Yani felsefenin temel tezlerini âdet teorisine uyarlayarak kelâma taşımış-
lardır. Aslında bu tavır, ilk kez müteahhirûn kelâmında görülmez. Çünkü 
mütekaddimûn döneminde Mu‘tezile içinde Nazzâm (ö. 231/845) ve öğren-
cisi Câhız (ö. 255/869)  kelâmcıların yaygın tavırlarının aksine tabiat teori-
sini savunmuşlardır. Yine Ebû Zeyd ed-Debûsî  adlı eserinde 
Ehl-i Sünnet ilâhiyatını madde-sûret teorisiyle savunur. Dolayısıyla kelâmda 
ilâhiyat ile tabiiyyât arasında zorunlu bir ilişki olmadığı aslında mütekad-
dimûn döneminden de örneklendirilebilir. Fakat özellikle Eş‘arî kelâmının 
yaygınlaşmasıyla atomcu tabiat teorisi, kelâmcıların ortaklaşa kabul ettiği bir 
doktrine dönüşmüştür. Gazzâlî ve bilhassa Fahreddîn er-Râzî tam da bu 
doktrin ile ilâhiyat arasında zorunlu bir ilişki olmadığı düşüncesini yaygın-
laştırmıştır. Bu bağlamda kelâmî düşüncedeki en önemli değişiklik, yukarıda 
da belirttiğimiz gibi nefs teorisindedir. Gazzâlî’den itibaren kelâmcılar, nef-
sin aklî bir cevher olduğunu düşünmeye başlamışlardır. Mütekaddîmûn 
döneminde açık şekilde sadece Muammer b. Abbâd es-Sülemî’de (ö. 
215/830) gördüğümüz138 nefsin aklî cevher olduğu düşüncesi, müteahhirûn 

                                                                  
138  Nazzâm’ın insan ruhunu “özü gereği bilen, basît, başkalaşmayan ve zıddı bulunmayan bir 

cevher olarak” açıklaması, ona göre de nefsin aklî bir cevher olduğunu düşündürse de o, 
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kelâmcıları arasında yaygın bir kabul haline gelmiştir. Fakat filozofların nefs 
teorisini kabul etmek, sadece nefsin mahiyetiyle ilgili teorik bir tashihten 
daha öte bir anlam ifade etmektedir. Çünkü mütekaddimûn kelâmcılar, 
nefsin aklîliğini cevher ve arazlardan oluşmayan bir nesnenin hudûsa konu 
olmayacağını ve dolayısıyla yaratılmış olamayacağını, bunun ise aklî varlıkla-
rın ezelî olduğu sonucuna yol açacağını düşünerek reddetmişlerdir. Bu se-
beple mütekaddimûn kelâmcılar, bütün varlığı Tanrı ve âlem olmak üzere 
iki ayırmışlardır. Tanrı’nın hudûsa konu olmayan kendinden bir varlığa 
sahip olduğunu, âlemin varlığının ise Tanrı tarafından yaratılmış olduğunu 
iddia ettiler.139 Zât olmak bakımından zât, varlık anlamını içermediğinden, 
Tanrı’nın zâtı ile varlığının birbirinden ayrı düşünülebileceğini, ama dışta 
tek bir şey olarak bulunduğunu ileri sürdüler. Onlara göre âlemin bütünü 
cevher ve arazlardan oluştuğundan tamamıyla fizikseldir. Fakat fiziksel olma-
sı, âlemin bütünüyle duyu organlarıyla idrak edildiği anlamına gelmez, tersi-
ne melekler gibi bir kısım varlıklar duyu organlarıyla idrake elverişli değildir. 
İşte duyu organlarıyla idrake elverişli olmayan bu varlıklar ile Tanrı “gayb” 
kapsamına girer. Buna mukabil, duyu tecrübelerine bir şekilde konu olan 
fiziksel dünya, “şehâdet” kapsamındadır. Bu anlamda “gayb” varlık tarzı 
bakımından değil, insan idraki açısından yapılan bir nitelemedir. Dolayısıyla 
felsefedeki anlamıyla “mâ ba‘de’t-tabîa” (metafizik) kapsamına, mütekad-
dimûn dönemi kelâmında yalnızca varlık tarzı itibariyle Tanrı girebilir. 
Çünkü âlem kapsamında mütalaa edilen hiçbir varlık, gerçekte fiziğin öte-
sinde değildir. Bu bağlamda kelâmcılar, kelâm ilminin tümelliğini, konusu-
nun bütün varlığı kuşatması ve dolayısıyla bütün varlığa yüklem olan du-
rumları mesele haline getirmekle temin etmiştir. Onların teorik fizikleri, 
aynı zamanda Tanrı dışındaki bütün varlığın oluş ve yaratılışını açıklama 
amacındadır. Bu sebeple filozofların, Tanrı’dan türeyişi, kürelerin hareketle-
rini ve oluş-bozuluşu açıklamanın vazgeçilmez aracı olarak gördükleri, nefs-
ler ve akılların mütekaddimûn kelâmının kozmolojisinde hiçbir yeri olmadı-
ğı gibi, hareket ve zaman gibi teorik fizik meselelerinin açıklamasında da 
başvurulan açıklayıcı araçlar değildir. Tam tersine kelâm, aklî varlığı red-
detmekle bunlara karşı kurulmuştur. Dahası, kelâmcıların dinî metinlerde 
                                                                                                                                                    

bu cevheri cismanî olmakla nitelemiştir. Nazzâm ve Muammer’in görüşleri için bk. Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl, XI, 310-335. 

139  Bu hususta bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 81-83. 
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geçtiği için kabul etmek durumunda kaldıkları melekler ve cinler gibi gaybî 
varlıklar, teorik fizik tartışmalarında hiçbir açıklayıcı işlev görmez ve kelâm-
cıların teorik fizikleri, böylesi varlıklara atıf yapmayı gerektirecek hiçbir un-
sur barındırmaz. Çünkü sudûru ve hareketi açıklamak için akıllar ve nefslere 
atıf yapan filozofların aksine kelâmcılar -Basra Mu‘tezilesinden kimi isimle-
rin, kulun özgürlüğünü temellendirmek için kula atfettiği sınırlı ve bağımlı 
bir yaratma gücünü istisna edersek- varlık ve hareket vermeyi tamamıyla 
Tanrı’ya atfeder. Bu bağlamda mütekaddimûn kelâmı, felsefede olduğu gibi 
gerçek anlamda fiziksel ve metafiziksel fâil ayrımını barındırmaz. Zira ister 
varlık ister hareket olsun var olmanın bütün tarzları, doğrudan Tanrı tara-
fından meydana getirilmektedir. Bu sebeple de melekler ve cinler gibi varlık-
lara atıf yapmayı gerektirecek ve onları aracı kılacak hiçbir gerekçe yoktur. 
Bundan dolayı kelâmın bilgi teorisi, bir meleğin veya cinin varlığını intâç 
eden herhangi bir istidlal barındırmaz. Çünkü meleğin varlığı hakkında 
kelâmın teorik fiziği bakımından ne bir zorunluluk iddia edilebilir ne de bir 
istidlal yapılabilir. Kelâmcıların böylesi mevcutların varlığını gaybî olarak 
niteleyip tamamıyla habere dayandırmasının ve yine Mu‘tezile’nin genel 
olarak cinlerin varlığını inkâr etmesinin sebebi budur. Fakat nefs teorisinin 
kelâma taşınmasıyla aklî varlık düşüncesi kelâmcıların kozmolojilerinde yer 
bulmuştur. Bir kez aklî varlık düşüncesinin kabul edilmesi ise akıllar ve nefs-
lerin de kelâmî düşünceye girmesine imkân vermiştir. Bu durumun ilk 
önemli sonucu, bu yazının başlarında Seyyid Şerîf’ten aktardığımız “âlemin 
kadîm olmasının aklen mümkün olduğu” düşüncesidir. İkinci önemli sonu-
cu, mütekaddimûn kelâmcılarının kadîm-hâdis ilişkisi hakkındaki katı tu-
tumlarının bir kısım kelâmcılarca imkân seviyesinde zayıflatılmasıdır. Nite-
kim Îcî ve Seyyid Şerîf’in şu cümleleri bu kadîm-hâdis ilişkisine dair görüş-
lerdeki değişimin dikkate şâyân bir örneğidir:   

“Kelâmcıların kitaplarında her iki şeyin de reddine yani kadîmin muhtâra 
dayanmasının mümkün olmaması ile mûcibe dayanmasının mümkün olmasına 
rastladım. Kadîmin muhtâra dayanmasına gelince Âmidî bunu mümkün göre-
rek şöyle demiştir: Bir kasıtla var etmenin ma‘lûlün varlığından önce gelmesi, 
zorunlulukla var etmenin önce gelmesi gibidir. Nasıl ki zorunluluk yoluyla var 
etmenin önceliği zaman bakımından değil de zât bakımından öncelik ise benzer 
durum burada da mümkündür. Yani kasıtlı var etme, zaman bakımından kaste-
dilenin varlığıyla birlikte, ama zât bakımından ondan önce olabilir. Önceliğe 
dönen şey ve kadîmliği gerektirme hususunda iki var etme arasında fark yoktur. 
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Bu takdirde âlemin zâtı gereği zorunlu olan yüce Allah sayesinde ezelde zorunlu 
olması, ama bununla birlikte Allah’ın muhtâr olması mümkündür. Bu durumda 
Allah ve âlem zât bakımından öncelik ve sonralıkta farklılaşsalar bile her ikisi de 
varlıkta beraber olacaklardır. Tıpkı elin hareketinin zamanda yüzüğün hareketiy-
le beraber olsa da zât bakımından ondan önce gelmesi gibi… Bazen şöyle denir: 
Kastın var etmeyi öncelemesi, var etmenin varlığı öncelemesi gibidir: Her ikisi 
de zât bakımındandır. Dolayısıyla o ikisinin zaman bakımından varlıkla birlikte 
olması mümkündür. Zira imkânsız olan, daha önceki bir varlıkla var olan şeyi 
var etmeye yönelik kasıttır. Özetle kasıt, kastedilenin varlığında yeterli olduğun-
da onunla birlikte olur; bizim fiillerimize yönelik kastımız gibi yeterli olmadı-
ğında ise zaman bakımından ondan önce gelir.”140  

Âmidî’nin dile getirdiği “kadîmin muhtârâ dayanabileceği” görüşü müte-
kaddimûn kelâmcılarına tamamen yabancıdır. Fakat İbn Sînâcı sudûr teori-
sinin İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) ve Konevî gibi sûfîlerce tevarüsüyle birlikte 
dinî düşünce kapsamında Allah’ın kâdir-i muhtâr olduğunu ve bununla 
birlikte âlemin kadîm olduğunu iddia eden bir teori ortaya çıkmıştır. Dola-
yısıyla İslâm’daki tümel disiplinlerden biri olan nazarî tasavvuf, Âmidî’nin 
mümkün gördüğü şeyi teorileştirmiştir. Fakat mümkün görülen şey, daha 
önce de belirttiğimiz gibi kelâmcılarca benimsenmemiştir. Müteahhirûn 
kelâmcıların nefsin aklî varlık olduğunu kabulüyle benimsedikleri düşünce-
ler, kelâmın tümel kuralları seviyesinde olmaktan ziyade, filozofların daha 
önce reddedilen teorik fizik ve kozmolojiye dair görüşleri kapsamına girmek-
tedir. Bununla birlikte kelâmcıların benzer konuları kaleme aldığı görülse de 
ortak bir tavır sergilemediğinin farkında olmak gerekir. Bizzat ’ın 
yazarı Îcî ile  yazarı Seyyid Şerîf arasında filozofların teorik 
fizik ve kozmoloji açıklamaları karşında ciddi bir tavır farkı açıkça görülür. 
Nedenselliği reddedip bütün oluş ve bozuluşları doğrudan kâdir-i muhtâr 
Tanrı’ya bağlayarak herhangi bir bilimsel açıklama zahmetine gerek olmadı-
ğını her fırsatta dile getiren Îcî’nin aksine Seyyid Şerîf, âdet teorisi ile felsefî 
açıklamalar arasında herhangi bir çelişkiye düşmeden bilim yapmanın 
imkânına hatta ilâhî hikmet bakımından zorunluluğuna dikkat çekmektedir. 
Bu bağlamda âdet teorisinin bilgide zorunluluğu iptal ettiği eleştirisine veri-
len cevap, âdet teorisinden hareketle filozofların doğa araştırmalarını zayıf-

                                                                  
140  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 144 (Metindeki koyu harflerle dizilmiş ifadeler, el-Mevâkıf 

metnidir).  
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latmayı amaçlayan eleştirilere de verilmeye elverişlidir. Nitekim Seyyid Şerîf 
nedensellik kabul edilmediği takdirde bilgide sürekliliğin ve dolayısıyla da 
kesinliğin sağlanamayacağı eleştirisini şöyle cevaplamaktadır:  

“Şartları oluştuğunda görmenin gerçekleşmesi zorunlu olmadığı takdirde 
önümüzde (bizim görmediğimiz yüce dağların bulunmasını mümkün görmek 
gerekir) hâlbuki bu bir safsatadır” (sözüne karşı deriz ki bu, âdet doğrultusunda 
gerçekleşen şeylerin bütünüyle nakzedilir.) Çünkü âdetsellerin çelişikleri müm-
kündür. Oysa biz bu çelişiklerin olmadığını kesinliyoruz ve burada herhangi bir 
safsata yoktur. Görmediğimiz yüce dağlar hususunda da aynı durum geçerlidir. 
Zira biz onların varlığını mümkün görüyoruz ama olmadığını da kesinliyoruz. 
Çünkü imkân, vukuu gerektirmez ve onun olmadığını kesinlemekle çelişmez. 
Dolayısıyla onları sadece mümkün görmek safsata olmaz.”141 

Seyyid Şerîf bu pasajda mümkün varlıkların kendinde imkânı ile fâilin 
düzenli tercihine bağlı gerçekleşmesini açıkça tefrîk ederek mümkünler dün-
yasında oluşlara dair bilginin bir yandan vukuun düzenliliğine diğer yandan 
da aksinin gerçekleşmediğine dair tecrübî bilgiye dayandığını iddia etmekte-
dir. İlginçtir ki benzer savunmayı âdet teorisinden hareketle filozofların gö-
rüşlerini eleştiren Îcî’ye karşı da yapmaktadır. Îcî ’ta kuşatıcı felek 
(  veya ) bahsini tamamladıktan sonra şöyle der:  

“İşte bunlar, mevhûm şeyler olup dışta varlıkları yoktur. Böylesi şeylerde 
herhangi bir kısıtlama yoktur. Bunlar bir akideyle de ilgili değildir ve bunlara 
herhangi kanıtlama ve çürütme de yöneltilmez. Fakat onların maksatlarını öğ-
renmen için biz bu meseleleri zikrettik. Bunların örümcek ağından daha zayıf 
olan saf tahayyüllerden ibaret olduğunu gördüğünde bu lafızların kuru gürültü-
leri seni korkutmasın.”142 

Îcî’nin açıkça küçümseme tavrına karşı Seyyid Şerîf bilgilerin doğruluğu-
na, yararına ve ilâhî hikmeti kavramadaki katkısına dikkat çeker. İşte Seyyid 
Şerîf’e mütekaddimûn kelâmının teorik fizik ve kozmolojisini felsefî araştır-
malarla yenilemesine imkân veren tavır budur. Evet, onun “ashâbımız” sö-
züyle bağlılığını tekrar tekrar ifade ettiği Eş‘arîliğin Kâdir-i Muhtâr Tanrı 
anlayışının bir uzantısı olan âdet düşüncesine göre Tanrı dışındaki şeyler 
arasında nedensel bir ilişki yoktur ve her ne kadar mevcutlar arasında bir 
ardışıklık gözlemlesek de bu, şeylerin Tanrı’nın âdeti olarak düşünmemiz 
                                                                  
141  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 512. 
142  Îcî, el-Mevâkıf, s. 389-90. 



 79|    Şerhu’l-Mevâkıf 

 

gereken bir sıra düzeni içinde bulunduğundan öte bir anlam ifade etmez. 
Nedenselliğin reddi söz konusu olduğunda Eş‘arî kelâmı bilhassa Cüveynî ve 
Râzî’nin katkılarıyla organik bir bütünlük arz eder. İlahiyât bahislerinde 
“kâdir-i muhtâr”; nübüvvet bahislerinde “ıstıfâ”; insanın ihtiyârî fiillerinde 
“kesb”; âlemin bütünü söz konusu olduğunda “âdet” kavramı, aynı düşün-
cenin değişik meselelerdeki ifadesinden ibarettir. Fakat şeylerin doğrudan 
Tanrı tarafından yaratılması, nasıl ki insan fiillerindeki hikmeti kavrama 
çabasını anlamsızlaştırmıyorsa, bütün olarak doğal dünyaya ilişkin araştır-
mayı da anlamsızlaştırmamaktadır. Seyyid Şerîf’in yukarıda alıntılanan vur-
gusu, âdet teorisinin akıl-madde ayrımına dayalı yahut kelâmcıların kabul 
ettiği anlamda zamansal hudûsa konu olmayan mevcutlar olduğu ilkesi üze-
rine kurulu felsefî kozmolojiye de uygulanmasının gerilimini yansıtmaktadır. 
Zira herhangi bir mütekaddimûn kelâm kitabı, maddî dünyanın kelâmcılar-
ca kabul edilen kategorik bir tasnifini zaten içermektedir. Hiçbir kelâmcı da 
bunları incelerken boş bir araştırma yaptığını düşünmemektedir. Sorun, 
kelâmcıların âlem hakkındaki ortak kabulleriyle çelişen yahut kelâmda gör-
düğümüz çerçevenin dışına çıkan felsefî düşüncelerle karşılaşıldığında belir-
mektedir. Çünkü mufârık mevcutları kabul etmek, mütekaddimûn kelâmcı-
larının hem cevher-araz teorisine aykırıdır hem de kelâmcıların mevcut tas-
nifi ve tertibini yetersizleştirmektedir. Dahası, fizik ve matematik ilimlerin 
verilerini kullanmak, astronomi meseleleri gibi daha önce kelâmcıların hiç 
değinmediği birtakım meseleleri kelâma dâhil etmek demektir. Bu, bilhassa 
Râzî’den itibaren kelâmcıların fark ettiği temel bir sorundur. Seyyid Şerîf, bu 
sorunu, Îcî’ye verdiği cevapta açıkça görüleceği üzere, filozofların “illet” 
kavrayışını “hikmet” kavrayışına dönüştürerek çözmeyi amaçlar. Bu bağlam-
da felsefenin kavramsal şemasını kullanmaktan ve geliştirmekten imtina 
etmez. Diğer bir deyişle, ona göre kelâmın teorik fiziği, fizik ve matematik 
ilimleri dönüştürmek için yetersizdir ve böyle bir teşebbüs anlamlı olamaz, 
fakat varlık olmak bakımından varlığın kelâmî ilkelerini, fizik ve matematik 
ilimlerin verilerine metafizik seviyede uygulayıp bu disiplinleri âlemdeki 
düzeni çözümleme teşebbüsleri olarak değerlendirmek mümkündür. Bu 
çaba, göz ardı edildiği takdirde müteahhirûn kelâmcıların kelâmı yenileme 
çabalarını kavramak ve bu dönemin en önemli klasikleri olan 

 ve ’ı anlamak mümkün değildir.  
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Âdet teorisini koruyarak İbn Sînâcı kozmoloji ve teorik fiziğin tevarüs 
edilmesi, Seyyid Şerîf’e müteakddimûn kelâmının pek çok meselesini yeni-
den yorumlama imkânı verdiği gibi Teftâzânî gibi kelâmcılardan farklı ola-
rak vahdet-i vücûdcu tasavvufu da kelâmın temel ilkeleriyle çelişmeyen bir 
metafizik olarak görme imkânı sunmuştur. Burada kelâmın tabiat teorisinin 
bütün meselelerini ele almak mümkün olmadığından, teorik fizik ve kozmo-
lojinin bütün meselelerinin mülahazasına ayna işlevi görebilecek bir mesele 
üzerinden Seyyid Şerîf’in telifçi yaklaşımını özetleyebiliriz. Bu bağlamda 
hareket ve sükûn kavramlarının izahı, bir yandan akıllar ve nefsler teorisiyle 
diğer yandan maddî dünyayla ilgili olması bakımından ayna işlevi görmeye 
elverişlidir.  

Hareket ve sükûn mütekadimûn döneminde kelâmcı ve filozoflarca farklı 
şekillerde açıklanmıştır. Kelâmcılar mütekaddimûn döneminde sükûn, hare-
ket, birleşme ( ) ve ayrılık ( ) olmak üzere dört oluş ( ) türü 
kabul ederler. Onlar, her ne kadar diğer nisbî kategorileri reddetseler de, 
“mekânda bulunma” ( ) kategorisini kabul ederek buna oluş ( ) adını 
vermiş ve oluşu da “cevherin bir mekânda bulunması” olarak tanımlamışlar-
dır. Kelâmcıların çoğunluğu, mekânda bulunmanın cevherin zâtının gereği 
olduğunu ve belirli bir mekânda bulunmanın da Allah’ın yaratmasıyla ger-
çekleştiğini düşünür. Haller görüşünü savunan Ebû Hâşim el-Cübbâî (ö. 
321/933) ve taraftarları ise cevherin bütün mekânlara nispetinin eşit olduğu 
düşüncesinden hareketle belirli bir mekânda bulunmanın, cevherde var olan 
bir sıfatın sonucu olduğunu iddia ederek özel mekânda bulunmaya “olma 
durumu” ( ) ve bunu gerektiren sıfata da “oluş” ( ) adını vermiş-
lerdir. Bu düşüncede cevherin zâtı, onun herhangi bir mekânda bulunması-
nı; oluş ise cevherin özel bir mekâna nispetini ve o mekânda bulunmasını 
gerektirir. Olma durumu da mekânda bulunmanın kendisidir. Bu takdirde 
bulunmanın kendisi olan sükûn, varlık ve yoklukla nitelenemeyen sübûtî bir 
durumdur. Çoğunluğu oluşturan kelâmcılara göre ise oluşun varlığı zorunlu 
olduğundan oluş altına giren hareket, birleşme, ayrılık ve sükûn da dış dün-
yada mevcuttur. Ancak bu dört kısım, neticede oluşa döndüğünden, gerçek-
te oluş, başlı başına bir türdür ve söz konusu dört şey, hakikî fasıllar olmayıp 
mekânda bulunmalara çeşitli açılardan verilen isimlerdir. Buna göre şayet 
cevherin bir mekânda bulunması, daha önceki bir bulunma ile öncelenme-
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mişse hareket, öncelenmişse sükûn; iki bulunma arasına başka bir bulunma 
girmesi mümkünse ayrılık, mümkün değilse birleşme olmaktadır. Dolayısıy-
la hareket, ikinci mekândaki birinci bulunma iken sükûn, birinci mekândaki 
ikinci bulunmadır. Bu durumda hareket ve sükûn mahiyette tamamıyla eşit 
olup aralarındaki fark, hareketin başka bir bulunma ile öncelenmesi, 
sükûnun ise böyle olmamasıdır. Bu nedenle kelâmcılar, sükûnun da hareket 
gibi sübûtî bir durum olduğunu iddia etmişlerdir.143 Sonuç olarak kelâmcıla-
ra göre hareket ve sükûn, tamamıyla felsefî anlamdaki mekânsal hareket ve 
sükûnla ilgili bir kavramdır. Sükûn ise bir mekâna yönelik hareketin değil, 
bir mekândan hareketin zıddıdır. Zira bir mekâna hareket o mekânda bu-
lunmanın aynısıdır ama bir mekândan hareket, o mekândaki bulunmanın 
bitip başka bir mekânda meydana gelmesidir.144  

Filozoflar ise hareketi “bilkuvve olan şeyin bilkuvve olması bakımından 
ilk yetkinliği”, sükûnu da “hareket etme özelliğine sahip bir nesnede hareke-
tin yokluğu” şeklinde tanımlamışlardır.145 Seyyid Şerîf bu tanımının açıkla-
masında kuvveden fiile intikalde cismin iki imkânı bulunduğunu söyler. 
Birincisi, fiil olarak adlandırılan durumda bulunma imkânı, ikincisi ise o 
fiile yönelme imkânıdır. Bu bağlamda cisimde meydana gelmesi mümkün 
her şey, meydana geldiğinde cismin yetkinliği olur. Dolayısıyla yönelmek, 
cismin yöneldiği durumda bulunmasına nispetle birinci yetkinliğidir ve yö-
neliş devam ettiği sürece kısmen bilkuvve kalmaya devam eder. Şu halde 
hareketin hakikati başkasına ulaşmaktır ve mutlaka cismin ulaşması müm-
kün bilkuvve bir gayeyi gerektirir. Bu özelliğiyle hareket diğer yetkinlikler-
den farklılaşır. Çünkü hareket eden şey, henüz gayeye ulaşmadığı sürece 
hareketlidir ve bu süreçte hareketin bir kısmı daima kuvve halindedir. Bura-
dan hareketle Seyyid Şerîf, hareket eden şeyin hareketle nitelendiği esnada 
hareketin varlığının iki kuvveyi içerdiği söyler. Kuvvelerden biri, harekete 
kıyasla, diğeri ise hareketin gayesine kıyasladır. İkinci kuvve, kat etme anla-
mındaki hareket ile aracılık anlamındaki hareket arasında ortaktır. Birinci 
kuvvede ise bu iki hareket farklılaşır. Çünkü hareketli hareket ettiği esnada 

                                                                  
143  Razî, el-Erba‘ûn fî usûli’d-dîn, s. 5, 16; a.mlf., Muhassal, s. 76; a.mlf., el-Metâlibü’l-âliye, 

IV, 288; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 317-318. 
144  Râzî, Muhassal, s. 76; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 317-318. 
145  İbn Sînâ, Risâle fi’l-hudûd, s. 95; Râzî, el-Mebâhisü’l-meşrıkiyye, I, 712. 
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hareketin parçalarının bir kısmı bilkuvve, bir kısmı bilfiildir. Dolayısıyla 
kuvve ve fiil, aynı şeyin zâtındadır. Aracılık anlamındaki hareket ise meyda-
na geldiğinde bilfiil olur ve orada onun zâtına ilişkin bir kuvve kalmaz, zira 
meydana gelmiş olan hareket, bir sonrakine aracılık ettiğinden bilfiil olma-
yan hareketin aracılık etmesi mümkün değildir. Bu durumda aracılık anla-
mındaki harekette sadece hareketin yöneldiği sonlara nispetle bir kuvve bu-
lunur ama bu kuvve, o hareketin kendisinde değildir, aksine ona dışarıdan 
ilişir. Bu bağlamda tanımdaki “ilk yetkinlik” sözüyle kastedilen, hareketin, 
hem o yetkinlikte hem de o yetkinliğin ulaştığı şeyde kuvve halindeki cismin 
belirtilen anlamda yetkin olmasıdır. Zira hareket, diğer yetkinliklerden farklı 
olarak, kendisiyle birlikte bilkuvve olması gereken başka bir yetkinliğin, 
kendisinin ardından varlık kazanmasını gerektirir. Dolayısıyla hareket, o 
yetkinliğe ve onun kendisiyle birlikte bilkuvve oluşuna kıyasla ilktir. Kuşku-
suz bu tanıma göre sükûn da ademî bir durumdur ve hareket ile sükûn ara-
sında adem-meleke tekabülü vardır. Bu takdirde sükûn, bir nicelik, nitelik, 
mekân, konum ve zamanda bulunan cismin orada ikinci bir anda durması-
dır.146 

Cürcânî bu açıklamalardan hareketle hem hareketi sadece mekânik hare-
ket olarak anlayan mütekaddimûn kelâmcılardan ayrılır, hem sükûnu mut-
lak olarak ademî bir durum olarak tarif eden filozofların görüşlerini tadil 
eder hem de Îcî gibi müteahhirûn kelâmcıların kelâmî hareket kavrayışından 
hareketle filozofların hareket teorilerinde gördüğü sorunları çözer. Her üç 
çözümde de onun kelâm ve felsefenin hareket teorilerini yenilikçi bir mezce 
tâbi tuttuğu görülür. Sükûnun ademî bir durup olmadığı sorununu filozof-
lar ile kelâmcılar arasındaki ihtilafın lafzî olduğunu ileri sürerek çözer. Ona 
göre cisim, bir mekân  hareket etmediğinde orada iki şey vardır. Birincisi, 
o belirli mekânda bulunmadır; ikincisi ise o mekândan hareket etmemesidir. 
Birincisi, ittifakla sübûtî bir durum olup mekânda oluş ( ) kategorisin-
dendir. İkincisi de ittifakla ademîdir. Kelâmcılar, birinciye, filozoflar ise 
ikinciye sükûn adını vermişlerdir. Sükûn olduğu söylenen şeyler farklı oldu-
ğundan tartışma lafzîdir. Bu nedenle o, diğer müteahhirûn dönemi düşünür-
leri gibi, sükûn kavramının filozofların anladığı anlamda hareketin mukabili 
olduğunu ve tıpkı hareket gibi dört kategoride de gerçekleştiğini, ama önceki 
                                                                  
146  İbn Sina, eş-Şifâ: es-Semâ‘u’t-tabî‘î, s. 288; İbn Rüşd, Resâil tıbbiyye, s. 166. 
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filozofların ittifak ettiğinin aksine sükûnun tamamıyla ademî bir kavram 
olmadığını söyler. Buna göre mekândaki sükûn ile kastedilen, bir cismi ko-
num sahibi diğer şeylerden ayıran nispetin o cismin tek bir mekânda sâbit 
kalmasıyla korunmasıdır. Diğer üçünde ise bilfiil meydana gelmiş türün 
herhangi bir değişim olmadan korunmasıdır. Bu, nicelikte büyüme, erime, 
genleşme ve yoğunlaşma olmaksızın, nitelikte artma ve azalma olmaksızın, 
konumda başka bir konuma geçilmeksizin gerçekleşir. Bu anlamda sükûn, 
bir şey  ve bir şey  harekete zıt sübûtî bir durumdur.147 

Îcî, filozofların yaptığı bu hareket tanımının kuşatıcı feleğin ezelî ve ebedî 
olan dairesel hareketine örtüşmesinin sorunlu olduğunu iddia eder. Ona 
göre kuşatıcı feleğin hareketinin ancak vehimde bir sonu olabilir. Dolayısıyla 
da orada birincisi hareket ve ikincisi sona ulaşmak olan bir yetkinlik bulun-
maz. Seyyid Şerîf ise Îcî’nin eleştirisini bir açıdan isabetli bulur. Zira her ne 
kadar konumlardan bir sonraki, öncekine göre yetkinlik sayılabilirse de dik-
kate alınan son, gerçek değil, vehmîdir. Bu bakımında kat etme anlamındaki 
harekette bir sonraki sınırın, öncekine nispetle son yapılmasına benzemekte-
dir. Oysa filozofların tarifinden ilk anlaşılan şey, hareketin vehim bakımın-
dan değil,  bakımından ilk yetkinlik olduğudur. Bununla birlikte 
hareket açıklaması, sadece hareketin  bakımından yetkinlik oluşu 
açısından ele alındığında sorunlu olsa da Seyyid Şerîf’e göre âlemdeki düzen 
ve hikmeti kavrama bakımından filozofların kürelere ilişkin açıklamalarının 
görmezden gelinemeyecek bir katkısı vardır. Nitekim Îcî’nin kürelerin hare-
ketlerini anlamak üzere varsayılan dairelere ilişkin eleştirisini cevaplarken 
şöyle der:  

“Kuşkusuz küre mekânından çıkmadan kendi merkezi etrafında hareket etti-
ğinde onda kesinlikle hareket etmeyen iki nokta varsayılmalıdır. Bu iki nokta, o 
kürenin kutuplarıdır. İki nokta arasında büyük bir daire varsayılmalıdır. Bu dai-
re, iki nokta arasındaki vasatın çemberinde bulunur. Bu daire üzerindeki hareket 
hızlıdır. İşte bu, mıntıkadır. Bu dairenin iki yanında ona paralel küçük daireler 
varsayılmalıdır. Bu daireler üzerindeki hareket ise büyük daireye kıyasla son de-
rece yavaştır. Kutba daha olan daire, mıntıkaya daha yakın olan daireden daha 
yavaş hareket eder. Yine hiç şüphe yok ki kürelerin bir kısmı diğerini kuşattığın-
da onların hareketleri tek bir kürede olduğu dikkate alındığında mıntıkaları kesi-
şecek şekilde olabilir. Bu takdirde orada iki mıntıka arasında kesişmenin olduğu 

                                                                  
147  Tehânevî, Keşşâfu ıstılâhâti’l-fünûn, I, 963-64. 
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iki nokta ile uzaklığın son sınıra vardığı iki nokta varsayılmalıdır. İşte bunlar ve 
benzerleri, dışta var olmasa bile, selim fıtratın da tanıklık ettiği gibi, nefsü’l-
emrde olana mutabık ve sahih bir şekilde tahayyül edilen mevhum ve mütehay-
yel şeylerdir. Bunlar devlerin dişleri, yakuttan dağlar ve iki başlı insan gibi fasit 
tahayyüllerden değildir. Bu şeyler sayesinde hareketlerin hızlılık, yavaşlık ve yön 
bakımından durumları duyularla idrak edilebilir ve âletlerle gözlenebilir şekilde 
tespit edilir; feleklerin ve yerin özellikleri, onlarda bulunan hikmetin incelikleri 
ve yaratılışın şaşırtıcı halleri, öğrenen kimsenin Yaratıcı’nın büyüklüğü karşısın-
da “Rabbimiz bunları boşa yaratmadın” diyerek hayrete düşeceği şekilde açığa 
çıkar. İşte bu, o sözlerin altında yatan büyük bir faydadır. O sözlerin kadrini 
bilmek ve sadece onlara karşı asabiyet duygusuyla onları küçümseyenlere aldır-
mamak gerekir. Her durumda yardım istenecek olan Allah’tır.”148  

Fakat Seyyid Şerîf, felsefî kozmolojinin gözlemlerimize konu olan dün-
yanın açıklamasında elverişli, hatta vazgeçilmez olduğunu düşünmesine 
rağmen bu kozmolojinin metafizik temellerinde aynı tavrı sürdürmekte daha 
ihtiyatlı bir tutum takınarak Râzî’nin eleştirel teorisinde gördüğümüz bili-
nemezciliği öne çıkarır. Çünkü Râzî’den itibaren aklî ilimler erbâbı, Meşşâî 
kozmolojide akıllar ve nefsler ile küreler arasındaki ilişkiye dair açıklamaların 
teorik sorunlarının derin bir kavrayışına ulaşmışlardır. Alternatif bir açıkla-
ma, hâkim bilimsel teoriye dönüşmediğinden Meşşâî kozmoloji devam et-
miştir, fakat bu durum, sorunların görmezden gelinmesine sebep olmamış, 
tam tersine sorunlar olanca açıklığıyla dile getirilmiştir. Nitekim Seyyid 
Şerîf, ’ta filozoflara göre mevcutların tertibini açıkladıktan 
sonra Râzî’nin ’taki şu sözlerini herhangi bir itiraz etmeden ikti-
bas ederek faslı sonlandırır:  

“Filozoflar kafa karışıklığına düşerek bazen birinci akılda biri varlığı ve öteki 
imkânı olmak üzere iki yön dikkate aldılar ve onun varlığını bir aklın illeti ve 
imkânını bir feleğin illeti yaptılar. Kimisi de bu ikisinin yerine onun kendi varlı-
ğını ve imkânını bilmesini bir aklın ve bir feleğin illeti yaptı. Bazen -bu kitabın 
metninde zikredildiği gibi- birinci akılda üç yönden oluşan bir çokluk dikkate 
aldılar. Bazen dört yön dikkate alarak onun söz konusu başkasını bilmesini ekle-
diler ve onun imkânını feleğin heyûlâsının illeti, bilgisini de feleğin sûretinin il-
leti yaptılar. Böylece ortaya çıkmaktadır ki akıllar, mevcutların nizamını gerçekte 
nasılsa öylece idrak etmekten acizdir.”149  

                                                                  
148  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 390. 
149  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 463. 
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Aklî cevherlerin mahiyetine ilişkin bu mülahazalar, nefsin aklî varlık ol-
duğunu ve dolayısıyla da soyut olan akıl ve nefsler görüşünü kabul eden 
Seyyid Şerîf’e aklî varlığın niteliklerinde kelâmın temel kabullerinden hare-
ketle tashih yapma imkânı vermektedir. Zira o, hem soyutun akledilebileceği 
ilkesini hem de soyutların, tikel olması bakımından tikelleri akledemeyeceği 
ilkesini eleştirir. Bilindiği üzere kelâmcılar mütekaddimûn döneminde bi-
linçli olarak iç duyuların varlığını reddetmişlerdi. Çünkü filozoflar basit bir 
cisim olan nefsin “Birden bir çıkar” ilkesi gereğince cisimsel araçlar olmaksı-
zın duyulurları bilemeyeceğini iddia etmişler ve iç duyuları duyulurların 
bilgisine ulaşmakta bilginin uğrakları olarak kabul etmişlerdi. Doğal olarak 
bu düşüncenin sonucu, akılların ve Tanrı’nın tikelleri en azından tikel olarak 
bilmesinin imkânsızlığıydı. Bu sebeple de filozoflar, Gazzâlî tarafından şid-
detle eleştirilmişti. Seyyid Şerîf her ne kadar Gazzâlî’nin “Filozoflara göre 
Tanrı tikelleri bilmez” tespitini yanlış bulup filozoflara göre, Tanrı’nın tikel-
leri tümel olarak bildiğini söylese de kelâmın temel kabullerinin Tanrı’nın 
tikelleri sadece tümel olarak değil, tikel olarak da bilmesini gerektirdiği açık-
tır. Bu sebeple ’ta akılların özelliklerinin ele alındığı faslın 
sonunda “Allah’ın bilgisinin, herhangi bir cisimsel âlet bulunmaksızın ve 
O’nun zâtı veya gerçek sıfatlarında başkalaşma olmaksızın tikelleri kuşattığı-
nı” söyler.150 Yine soyutu taakkul etmenin soyutun zâtının, taakkul edenin 
zâtında meydana gelip gelmediği tartışmasında her soyutun taakkul edileme-
yeceğini, zira Tanrı soyut olduğu halde taakkulünün mümkün olmadığını 
söyleyen Îcî’yi destekleyici açıklamalar yapar.151 

Sonuç olarak Seyyid Şerîf, Râzî sonrasının diğer pek çok kelâmcısında 
olduğu gibi hem mütekaddimûn kelâmının hem de Meşşâî felsefenin sorun 
ve açmazlarının farkındadır. Bu sebeple öncelikle Tanrı dışındaki varlıkların 
tamamının cevher ve arazlardan oluşmasının zorunlu olmadığını düşünmek-
tedir. Bizzat insan ruhu, mânevî bir cevher olduğu gibi göksel kürelerin ha-
reketini yöneten nefslerin ve nefsler ötesinde ayrık akılların bulunması 
mâkuldür. Dahası kozmolojilerini akıl, nefs ve madde üzerine inşa eden 
filozofların teorileri, her ne kadar kürelerin sudûrunu ve hareket farklılıkla-
rının metafizik dayanaklarını açıklamakta güçlük barındırsa da, daha yüksek 
                                                                  
150  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 465. 
151  Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 463-65. 
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açıklama gücüne sahiptir. Çünkü her ne kadar kelâmın bir teorik fiziği varsa 
da bu teorik fiziğe uygun bir bilimi hiçbir zaman olmamıştır. Dolayısıyla 
âlemin düzeninin matematik ve fizik bilimlerde olduğu şekilde açıklaması, 
kaçınılmaz olarak felsefe çatısı altında bulunan matematik ve fizik bilimlere 
başvurmayı gerektirmektedir. Başta  ve  ol-
mak üzere müteahhirûn döneminde kelâm kitaplarının felsefî bilimlerin 
verileriyle dolmasının, hatta mütekellimlerin neredeyse tamamının aynı 
zamanda bir İbn Sînâ şârihi, kimisinin Meşşâî bilimin sadece taşıyıcısı değil 
aynı zamanda üreticisi olmasının sebebi budur. Bu durum kaçınılmaz olarak 
Seyyid Şerîf gibi kelâmın tümel ilkelerini benimseyen mütekellimlerin 
Râzî’yi izleyerek felsefî tezlere başvurmasını ve söz gelişi hareket kavramın-
dan birinci mekândaki ikinci sükûnu değil, bilkuvve olan şeyin bilkuvve 
olması bakımından ilk yetkinliğini anlamalarını intâç etmiştir. Bununla 
birlikte Râzî’den itibaren nazarî düşünce ekollerine hâkim olan eleştirel 
okumanın yol açtığı bir kısım gerilimler de vardır. Râzî sonrasında kelâm ve 
felsefe çevrelerine bir tür “muhâkeme” tavrı hakim olmuş; düşünürler, felsefî 
ve kelâmî tezleri istidlal gücü ve iç tutarlılık bakımından tahlil edip karşılaş-
tırma üzerine yoğunlaşmışlardır. Bu ise bir yandan düşünürlere muazzam bir 
bilgi birikimi ve tartışma yeteneği kazandırıp herhangi bir mesele hakkında 
iki büyük nazarî gelenekten yararlanma imkânı verirken, diğer yandan felsefî 
ve kelâmî görüşler arasında bütüncül seviyede hesabı verilmemiş parçacı 
tercihler yapma sorununu doğurmuştur. Bu bağlamda Seyyid Şerîf’in eserleri 
söz konusu imkân ve gerilimlerin en yoğun gözlendiği eserler olarak temayüz 
eder. O, bir yandan kâdir-i muhtâr Tanrı anlayışını ve yoktan yaratmayı 
savunup nedenselliği reddederken diğer yandan da sudûr teorisini tevarüs 
eden ve sudûrcu filozoflar gibi âlemin ezeliliğini savunan vahdet-i vücûdu 
destekleyen risaleler kaleme almıştır. Bu savununun, bu yazının nefs teorisi 
kısmında anlattığımız görüşlerin sonucu olduğunu tahmin etmek güç değil-
dir. Zira Seyyid Şerîf, amelî mertebelerin üçüncüsünü nazarî mertebelerin 
sonuncu olan müstefâd akıldan üstün saydığı gibi ittisalle elde edilen duru-
mun geçici olmaktan çıkıp sürekli kazanmasından ibaret olan dördüncü 
amelî mertebenin nazarî akılda karşılığı olduğundan bile bahsetmemektedir. 
Zira ona göre Allah’ın sübûtî ve selbî sıfatlarını mülahaza ederek nazarı yal-
nızca O’nun zâtı, sıfatları ve fiillerine hasrederek her kudretin onun kudre-
tinde eridiğini, her ilmin onun kuşatıcı ilminde boğulduğunu ve her varlığın 
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ve kemâlin onun tarafından feyzolduğunu görmekten ibaret olan bu dör-
düncü mertebe152 sûfîlerin deyişiyle her şeyde Hakk’ı müşâhede etmektir. 
Bununla birlikte aynı konu hakkında aynı açıdan birbirinden farklı tezler 
ileri süren bu teorileri, Allah ile âlem arasındaki zâtî ayrılığı koruduğu ve 
dinî düşüncenin taleplerini karşıladığı sürece153 varlığın hakikatine dair muh-
temel açıklamalar olarak görmekten öte nasıl telif ettiği bir sorun olarak 
karşımızda durmaktadır. Zira vahdet-i vücûdun yaratmanın sudûr yoluyla 
gerçekleştiğini ve âlemin ezelîliğini öne sürmesine karşın Seyyid Şerîf âlemin 
yoktan yaratıldığı ve hâdis olduğunda ısrarlıdır. İyimser bir yaklaşımla onun 
Meşşâî felsefeye yaklaşımında olduğu gibi vahdet-i vücûdu da kelâmın temel 
ilkelerini koruyarak anladığı söylenebilir. Fakat bunun nasıl yaptığı müstakil 
araştırmaların konusudur. 

 

                                                                  
152  Cürcânî, Hâşiye alâ Levâmi‘, s. 16. 
153  Allah ve âlem arasında zât ayrılığını korumaya kaygısını özellikle vurgulamak gerekir. Zira 

Şerhu’l-Mevâkıf’ın akıllarla ilgili bahislerinde “bazıları demiştir ki… İlk mâlûl, soyut ol-
ması, kendisini ve ilkesini bilmesi bakımından akıl olarak adlandırılır; diğer mevcutların 
sudûrunda ve bilgilerin nakışlarında aracı olması bakımından kalem olarak adlandırılır; 
peygamberlik nurlarının feyzindeki aracılığı bakımından peygamberlerinin efendisi Hz. 
Muhammed’in (s.a.s.) nurudur” görüşünü eleştirmeden aktaran Seyyid Şerîf, aynı kitapta 
varlıkçı sûfîlerin hulûl anlayışını eleştiren Îcî’yi destekler: “Varlıkçı (vücûdî) sûfilerden bbi-
rini gördüm, bunu inkar ediyor ve şöyle diyordu: “Ne hulûl ne de ittihâd vardır ççün-
kü bunların tamamı başkalığı ima etmektedir. Oysa biz başkalık olduğunu söylemi-
yoruz aksine varlık yurdunda O’ndan başka yurttaş olmadığını söylüyoruz.” FFakat bu 
özür, o kesinlemeden daha çirkin ve yanlıştır. Çünkü aklı başında ve en ufak temyize 
sahip hiç kimsenin söylemeye cesaret edemeyeceği o karıştırmayı doğurur”; bk. Cürcânî, 
Şerhu’l-Mevâkıf, s. 461, 475 (koyu harflerle dizilmiş ifadeler el-Mevâkıf metnidir).  
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[MUKADDİME] 

RRahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla…  

[1] Cemâlinin şevketi, hudûs ve zevâl alametinden mukaddes olan; cela-
linin otağları, değişme ve intikal lekesinden münezzeh olan; mevcutların 
yüzlerinde ceberût ve sultanlığının nurları ışıldayan; oluşların yanaklarında 5 

hükümranlık ve ihsanının eserleri parlayan; zâtının büyüklüğünde akıllar ve 
anlayışların hayrete düştüğü ve sıfatlarının azamet çölünde zihinler ve ve-
himlerin divane olduğu Allah’ı tenzih ederim. Ey zâtına zâtıyla delâlet eden 
ve yaratıklarının nizamı, vahdaniyetine tanıklık yapan! Seçilmiş peygambe-
rin, seçkin resulün ve bütün insanlığa hidayetle gönderilmiş Muhammed’e, 10 

onun dürüst ve müttakî âline ve hayırlı ve seçkin ashâbına karanlık ve aydın-
lık birbirini izlediği sürece rahmet et!  

[2] Şimdi, dünya ve ahiret açısından matlubların en faydalısı, iyilik ve 
yetkinleşme bakımından hedeflerin en yücesi, mertebe ve yücelik bakımın-
dan makamların en yetkini ve ihtişam ve güzellik bakımından isteklerin en 15 

üstünü, dînî bilgiler ve kesin işaretlerdir. Çünkü dünya ve ahirette en yüce 
mutluluğa ve en büyük şerefi kazanma, buna bağlıdır.  

[3] İslam inançları hakkındaki kelâm ilmi bunlar arasında şanı en yüce, 
burhânı en güçlü, yapısı en sağlam ve açıklaması en anlaşılır olandır. Çünkü 
kelâm ilmi, söz konu bilgi ve işaretlerin kaynağı ve temelidir ve bunların 20 

yakalanması ve elde edilmesi, kelâm ilmine dayanır.  

[4] Kelâm hakkında yazılan muteber, ilişkisiz meselelerden ayıklanmış, 
fazlalıklardan arındırılmış ve anlamların hakkıyla ifade edildiği kitaplardan 
biri de ’tır. Bu kitap, kelâmın en önemli ve en öncelikli esasları  
ile kurallarını, en incelikli ve en yüce kısımları ile faidelerini, en güvenilir ve  25 

en parlak aklî delillerini, en faydalı ve en yararlı naklî tanıklarını içermektedir. 
Nasıl böyle olmasın ki! , duru ve benzersiz ibarelerde, özlü ve muhte-
şem işaretlerde ’ın1 hülâsasını, ’ün2 özünü,  



Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adıyla…  

Şimdi,
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tahkîk dilinin ifade ettiklerinin hâsılasını ve tedkîk parmaklarının yazdıkları-
nın özetini içermiştir. Bu sayede gün ortasındaki güneş misali meşhur olmuş, 
şehirlerin ve bölgelerin zekilerinden akıl sahiplerinin kalpleri ona meyletmiştir.  

[5] Onlar, ’ın toparlayıcı ibarelerinin hazinelerine meftun ol-
muşlar ama o hazinelere götürecek bir rehber bulamamışlardır; parlak işaret-5 

lerinin remizlerine tutulmuşlar ama ona gidecek bir yol bulamamışlardır. Bu 
nedenle söz konusu kitabın sırlarına vakıf bir grup yakın dostum bana gele-
rek kitabın saklı dilberleri üzerindeki örtüleri açmamı ve perdelerin ardından 
o sırları onlara göstermemi istediler ki ziynetlerini sergileyen ve yaratılış gü-
zellikleriyle salınan dilberleri kendi gözleriyle görsünler. Ben de tevfîk ipine 10 

tutunarak ve doğru yolu dileyerek onları buna götürdüm.  

[6] Allah Teâlâ’ya hamd olsun kitabın kapalılıklarının zorluğunun üste-
sinden gelecek, bâkir [anlamların] peçesini kaldıracak, arayanı özlerin özüne 
götürecek ve sarhoşa harikalar harikasını öğretecek bir şekilde kitabı şerh 
ettim. Kitapta bulunan, kitap için ve kitap hakkında olan şeyleri açıklayarak 15 

ihtiyaç duyulan her şeyi şerhe koydum. Bu hususta insaf şartını gözettim ve 
haktan sapan yoldan uzak durdum.  

[7] Şerhi tamamladığım ve hayırlısıyla sona erdirdiğimde onu, Allah’ın 
yüce saltanat ve büyük hilafetle desteklediği kimseye yaptığım duayla  
destekledim. Allah, erdem ve cömertlikte onun derecesini artırmış, düşman-20 

ların karşı koyamayacağı askerlerle krallığını desteklemiş ve en yüce rabbinin 
emriyle onu ardından ve önünden korumak üzere yüce göklerden  
gözetleyiciler göndermiştir. Bu, Allah’ın hakkı yaşatmak, kafirlerin kökünü 
kazımak, bâtılı yok etmek ve inanan toplumun gönüllerindeki öfkeye şifa 
vermek için dilediğine verdiği nimetidir. Allah ona sonrakiler tarafından 25 

güzellikle anılmayı nasip etsin, kıyamet gününde mekânını yücelerin  
yücesine yükseltsin. O, büyük sultan, en görkemli ve en cömert hakan, Arap 
ve Acem taifelerinden oluşan toplumların hakimiyetini elinde tutan,  
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hikmet ve ilim sahibi Allah katından büyük bir nimet, asil bir yaratılış ve 
kuşatıcı bir lütufa mahsus kılınmış efendimiz hazretlerinden başkası değildir. 
Onun lütufları insanları kapsamış, merhameti onları kuşatmış ve himayesi 
onları her türlü hoşnutsuzluktan korumuştur. Onun soylu nitelikleri sayıla-
maz ve yiğitliklerinin sonuna varılamaz.  5 

 (Şiir) 

  Bağışlarına mazhar olan gözden kayboldu. 

  Ve bu bağışlar idrak derecesinden uzaklaştı. 

  İnci ve yıldız onun cömertliğinden korktu. 

  Da denize ve eflake sığındı. 10 

[8] Ona sığınan yüce bir mekân bulur, kapısından yüz çeviren ne bir 
yardımcı ne de bir dost bulur. İyi bir işe davrandığında derhal yapar ve aklı-
na bir hayır işi geldiğinde hemen davranır ve tamamlar. 

 (Şiir) 

  Kararları keskin kılıçlar gibidir. 15 

  Keskin kılıçların kıvılcımları olmasa da… 

[9] İnsanlığa adalet ve ihsan dağıtan, tarihe (eyyâm) güven ve emanet 
yayan, düşmüş olan ilim ve kemâl sancaklarını kaldıran, yıkılmış olan ni-
met ve bağış konağını imar eden odur. Böylece ilim bahçeleri tekrar zarafe-
tine döndü. Her yanı yeşererek ve dört bir yanı çiçeklenerek ilim bahçeleri 20 

güzelliğine döndü. Dünya sultanlarının sığınağı, Âdemoğlunun sultanları-
nın ufuklardaki övüncü olan Sultan, Müeyyed, Mansur, Muzaffer; hakkın, 
devletin ve dinin yardımcısı [Gıyasüddin] Pîr Muhammed İskender. Allah 
onun hükümranlığını ve sultanlığını ebedi kılsın, âlemlere onun iyilik ve 
ihsanını taşısın. Bu reddedilmez bir duadır. Çünkü bu, insanlık sınıflarını 25 

kuşatan bir duadır.  
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[10] İşte şimdi ben, amaçlanan şeye dalıyorum, hiçbir şeye muhtaç olma-
yan Ma‘bûda dayanarak. Derim ki, yazar şöyle dedi: 

. Kitabının önsözünde, berâat-i istihlâle riayet etmek için 
kelâm ilminin maksatlarına işaret etti ve bereketinden istifade etmek amacıy-
la besmeleyle başladı.  5 

[11] Sonra şöyle dedi:  zâtı, sıfatları ve fiille-
rinde , durumu ve hali  Çünkü Allah Teâlâ, şanın yüceliği yönle-
rini kendinde toplar ve O’nun mukaddesliğinin otağlarına eksiklik şaibesi 
giremez. Zâtının varlığına ve kemâl sıfatlarıyla nitelendiğine delâlet etmek 
üzere gösterdiği  yani kesin delili  Bu deliller, O’nun âleme ve 10 

insanlara yayılmış işaretleridir. Bu işaretlere basiret sahiplerinin kalp gözleri 
bakar ve açıklama çerçevesinin tasvir etmekte yetersiz kaldığı sırları onlarla 
görür.  yani saltanatı ve hükmünün geçerliliği  Çünkü 
hiçbir şey O’nun iradesine karşı çıkamaz ve O’nun hükümranlığında ancak 
dilediği şey gerçekleşir.  yani tekrardan ve baştan yaratmak ve yok et-15 

mek suretiyle mümkün varlıkları bir halden diğerine çeviren gücü 
 yani fazlı ve bağışı  Çünkü rahmeti, her şeyi durumu-

na göre kuşatmıştır.  

[12] Sonra yazar, zikrettiği şeylerin tamamını şu âyetten yaptığı alıntıy-
la dile getirmiştir:  –bu yedi gök, yedi hareketli yıldızın felekle-20 

ridir, çünkü diğer iki feleğe, kürsî ve arş denir-  
yani sayıca gökler gibisini  Nitekim rivayette 
şöyle denilmiştir: Yer yedi tabakadır, her tabakasında yaratıklar vardır ve 
rabbinin askerlerini O’ndan başkası bilmez. Bazen bu, yedi iklim olarak 
yorumlanır, bazen de dört unsurun –ki yedi olarak sayılır- tabakaları olarak 25 

yorumlanır.  -ki bu, ilmi ve fiilindeki mükemmelliği ve 
tamlığıdır-  yani hükmünü ve idaresini yedi gökten en aşağı yere kadar 
olacak şekilde 

[13] , insan türünü,  yani mâkulleri idrake  
kabiliyetli güçle –ki insanlar bu güce sahip olarak yaratılmıştır ve  30 

bu güce heyûlânî akıl denir- ve herhangi bir çaba olmaksızın insanda  
meydana gelen ve bilmeleke akıl denilen   
başkalarına  zorunlu bilgilerle 
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 Asıl nüshada 
[müellif nüshasında] “onu ehil kılmıştır” şeklindedir ve bu durumda “onu” 
zamirinden kastedilen insan olacaktır. Söz konusu ehil kılma şöyledir: İnsan, 
önce zorunlu bilgilerden nazarîleri müşâhedeye yükselir ve müstefâd akıl adını 
alır. Sonra nazarîlerin müşâhedesi ardı ardına tekrarlanır ve böylece onda her-5 

hangi bir yeni çaba olmaksızın dilediği zaman nazarî bilgileri zihninde hazır 
edeceği bir meleke meydana gelir. Bu melekeye bilfiil akıl denir. Bu akıl, her 
ne kadar müstefâd akıldan sonra oluşsa da, ona ulaştıran bir vesile olup, sürek-
lilik bakımından onu önceler. Bazen “Müstefâd akıl, düşünen nefsin, bütün 
mâkullerini tek bir defada görebilecek ve kesinlikle hiçbir mâkul ondan gizli 10 

kalmayacak hale gelmesidir” denir. İşte bu, ilmî yetkinliklerde yükselmenin en 
yüce gayesidir ve bunun gerçekleşeceği yer, ahirettir. Dünyada ise beşerî ilgi-
lerden soyutlanan nefislere o dereceden bir takım parıltıların gelmesi umulur.  

[14]  Bu cümle kendisine atfedilenlerle birlikte yu-
karıdaki “üstün kıldı” cümlesine atıftır. Cümledeki “sonra” kelimesi asıl 15 

anlamında olup mühlet bildirir. Kastedilen ise şudur: Allah Teâlâ insanlara 
peygamberlerin diliyle  ve bunların durumları 

 ve bunların safhalarını  Îci’nin  yani 
tefekkür ve tedebbürün -çünkü yara-
tılmışlar hâdistir ve hâdisin bir yaratıcısının olması gerekir- 20 

 sözü ile bu sözün devamında, daha önce söylediği “
” ve devamındaki sözde özetle ifade ettiği ilâhiyât bahislerinin ve müm-

kün varlıklarla bu bahislere istidlâlin bir tür ayrıntısı vardır.  

[15]  varlığının başlangıcı yoktur. Çünkü O da hâdis olsay-
dı başka bir Yaratıcı’ya muhtaç olurdu ve böylece ya teselsül ya da kısırdön-25 

gü olurdu.  kendi başına kâim olup başkasını kâim kılan de-
mektir. Kuşkusuz bu, Yaratıcı’nın gerçek bir yaratıcı olmasının gereğidir. 

çünkü O’nun kendisinden çıkan eserlerindeki mükemmelliği 
açıktır. Ulûhiyet sıfatlarında  ortağı yoktur. Aksi halde âlemde 
görünen nizam, tahrip olurdu. Zâtında  bileşim barındırmaz. Aksi 30 

halde mümkün ve hâdis olurdu. başkasıyla cinsdeşliği olmadığın-
dan eş ve çocuk gibi çifti yoktur.  bütün ihtiyaçlarda O’na gidilir. 
Bu kelime, yöneldi anlamına gelen “samedehû-yasmuduhû” fiilinden gelir. 
Sıfatlarında kendisine ortak olan  zâtının hakikatinde onunla 
uyuşan  Celâl büyüklük 35 

demektir ve bir kimsenin kadri büyüdüğünde “celle fülân” denir. Allah’ın 
celâli de büyüklüğüdür. zâtında, sıfatlarında 
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ve fiillerinde  Bütün bunlarda 
 zikrettiğimiz hususlarda  

[16]  İlerde geleceği üzere onun ilmini gerektiren 
şey, zâtının özel oluşudur. Bilinirliği mümkün kılan şey ise mefhumların 
zâtlarıdır. Kuşkusuz, O’nun zâtının bilinenlerin tamamına nispeti eşittir ve 5 

dolayısıyla ilminin onları kuşatması zorunludur. 
 Yani azın azı bile O’nun 

ilminden uzak ve gâip olamaz. Bu, azlığı anlatmak için söylenen bir mesel-
dir. Ondan fazla olup onu kuşatan şeyi nasıl içermez!  
yani herhangi bir örneği esas almaksızın  Kudreti 10 

gerektiren şey, O’nun zâtıdır. Makdûrluğu mümkün kılan ise makdûrlar 
arasında ortak olan imkândır. Dolayısıyla O’nun kudretinin, makdûrları 
kuşatması zorunludur. “İhtirâ‘ etti” denilir ve bu, yoktan yarattı demektir. 
Har‘ kelimesinin kök anlamı, yarmaktır. Enşee yef‘alu kezâ ifadesi, “şunu 
yapmaya başladı” demektir. 15 

[17] Hayrıyla şerriyle  Çünkü Mu‘tezile’nin 
iddia ettiği gibi, O’nun irade etmediği hatta hoşlanmadığı şeyin gerçekleş-
mesi, O’nun acizliğini gerektirir ve ulûhiyete aykırıdır. Mükemmel, muh-
kem ve kusurdan arı fiiller ile 

Yazar, zâtın zikredilen sıfatlarla nitelendiğine delâlet 20 

eden bir başlangıç olduğuna dikkate çekmek için, fiil sigasını yani “teferra-
de” kelimesini “müteferrid” kelimesine tercih etmiştir. Çünkü “

” âyetinin işaret ettiği mükemmelleştirme, 
O’nun ilmine, kudretine ve iradesine delâlet etmektedir. Nitekim O’nun 
güzel isimleri, isimlendirilenin yetkinliklerle nitelendiğine ve eksikliklerden 25 

berî olduğuna delâlet etmektedir.  

[18]  ezelî lafzı, kadîmden daha geneldir. Çünkü hâdislerin yok-
lukları, ezelîdir ama kadîm değildir. Kadîm sıfatını zikretmişken ezelî sıfatına 
gerek olmadığı halde onu zikretmesinin amacı, onu  lafzıyla yan yana 
zikretmektir. Çünkü ezelî ve ebedî lafızları, genellikle birlikte zikredilir. 30 

 Fiil sigasıyla başlangıç yaparak ezelîye bağladı: 
Kıdem sayesinde ezelîliğin biricik sahibidir. Bu, O’nun zâtına zâit sıfatlarının 
kadîm oluşuyla çelişmez, çünkü o sıfatlar, zâtından başka değildir. Ayrıca 
ebedîye bağladı: Bekâ sayesinde ebedîliğin biricik sahibidir. Çünkü O, zâtıyla 
bâkîdir ama O’nun dışındakiler, O’nunla ve O’nun iradesiyle bâkîdirler.  35 
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[19]  Fenâ, varken yok 
olmaktır ve dolayısıyla mutlak olarak yokluktan daha özeldir. 

 Bu, birazdan zikredeceği fiilî sıfatlar ve bunlarla ilişkili şeylere bir ha-
zırlıktır. Fiilî sıfatlar, fiillerle ilişkili olduğundan onları fiil sigasında zikret-
miştir.  Yebîdü kelimesi, helak etmek anlamındaki ibâde 5 

kökünden gelir.  
Bütün bunlar, O’nun meşîeti doğrultusundadır. Mu‘tezile’nin iddia ettiği 
gibi fiillerden  Çünkü O’nun üzerinde bir 
hâkim yoktur ki O’na bir fiili zorunlu kılsın. Allah bundan yüce ve büyük-
tür. İlerde öğreneceğin üzere aklın hâkim oluşu yanlıştır. 10 

 Var etme ve hükmetme O’na aittir.  kudretiyle 
 hikmetiyle  O’nun meşîetini engelleyen ve O’nun 

hükmünü geri çeviren hiçbir şey yoktur.  

[20]  Çünkü failin yaptığı 
fiilin garazının bulunması, onun başkasıyla yetkinleşmesini gerektirir. Failin 15 

fiilinin illetinin bulunması ise onun failliğinde eksik olmasını gerektirir. Bun-
dan [yani Allah’ın fiillerinin garaz ve gayesinin olmamasından] Allah Teâlâ’nın 
fiillerinde abes bulunması gerekmez. Çünkü O’nun fiilleri, sayısız hikmet ve 
maslahatları içermektedir ancak bunlar, ne O’nun fiillerinin illetidir ne de 
O’nun bu fiillerdeki garazıdır.  Ya-20 

zar, kaderin izlediği kazaya işaret etmiştir. Bize [Eş‘arîlere] göre rızık, ister 
helal, ister haram olsun faydalanılan şeydir. Ecel ise ömür gibi şeyin müddeti-
nin tamamına ve ölüm vakti gibi, şeyin inkıraza uğradığı son vakte söylenir.  

[21] Yazarın  sözü, nübüvvet 
bahislerine işarettir. Sümme kelimesi mertebe bakımından sonralığı bildirir. 25 

Çünkü peygamber gönderme, daha önce zikrettiği tefekkür emrinin dışında, 
burada işaret ettiği pek çok hükmü kapsar. Tefekkür emrinin akılla bilineceği-
ne dayanarak, sümme [sonra] kelimesine mühlet anlamının verilmesi doğru 
değildir. Çünkü bu, yazara göre yanlıştır. Resul, kendisine kitap verilen 
nebîdir. Nebî ise Yûşa’ peygamber gibi, kendisine kitap verilmeyen bilakis 30 

kendinden önceki peygamberin şeriatına tâbi olmayı emreden peygamberdir. 
 yani nebîleri ve resulleri 

 Allah’ın, peygamberleri peygamberlik iddiasında tasdik ettiği şeye, benze-
rini getirmekten insanları aciz bıraktığı için mucize denirken Allah’ın peygam-
berleri tasdik ettiğine delâlet eden bir alamet olması nedeniyle de âyet denir. 35 

[Metinde âyetlerin sıfatı olarak geçen] Bâhira, Ay ışıyıp da onun ışığının yıl-
dızların ışığını bastırmasından gelmekte olup üstün demektir. 
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 ebedî cennet  cehennem ateşi 
 eksikliklerden  

ortaklardan  Tevhîd, tenzih içine girdiği halde onu 
tenzihten ayrı olarak zikretmesinin nedeni, ona verilen önemin fazlalığıdır.  

[22]  yani varlığını bilmeyi, sıfat ve zât bakımın-5 

dan yetkinlikleri olumlayarak  kendilerine peygamber gönde-
rilen insanların nazarî güçlerini yetkinleştirmek için fiil bakımından yetkin-
likleri olumlayarak  İnsanların amelî güç-
lerini yetkinleştirmek için  insanların fiillerine dair 

 mükelleflere karşı 10 

 Bu sayede insanların mazeretleri tamamıyla tü-
kendi. Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: “

”. Fakat dağ başında yetişip de herhangi bir 
peygamber davetinin kesinlikle ulaşmadığı kimse, amellerin ve imanın ter-
kinde Eş‘arîlere göre mazurdur.  15 

[23]  yani mertebe ve şeref bakımından 
 yani arzu karanlıklarında yol gösterecek şeriat 

 -çünkü meşhur hadîsin dile getirdiği gibi, Allah Teâlâ, 
Hz. Peygamberi kabilelerin en asilinden seçmiştir-  dikimliği, 

 ekeneği,  (mahted) yerleşim yeri -metindeki 20 

mahted kelimesi, bir yere yerleşme anlamına gelen “hatede bi’l-mekân yah-
tedu” fiilinden türemiştir. Bu üç nitelikle kastedilen, Mekke’dir. Allah, Mek-
ke’yi şerefli kılmıştır. Kuşkusuz ahlâkın saflığı ve temizliği, niteliklerin hoşluğu 
ve inceliği, fiillerin güzelliği ve saygınlığında mekânların katkısı vardır. Mekke, 
müşriklerden en arı beldedir ki müşrikler, necistir ve Allah Teâlâ’nın “25 

” sözüyle Mekke’den kovulmuş-
lardır. Ayrıca Mekke, Hz. Peygamber (s.a.)’in en hoşlandığı ve en sevdiği bel-
dedir. Çünkü Hz. Peygamber, “Bana, senden daha hoş ve daha sevimli gelen 
bir yer yok” demiştir. Mekke, Allah nezdinde de en saygın beldedir. Zira Hz. 
Peygamber “ ” demiştir.  30 

[24]  din ve mil-
le, zât bakımından bir ama itibar bakımından farklıdırlar. Çünkü  
şeriat, kendisine itaat edilmesi bakımından din adını alırken etrafında topla-
nılması bakımından mille adını alır. Hz. Peygamber’in şeriatı daha sağlam  
ve daha adildir. Çünkü bu şeriat, necaset yerini kesmenin vâcip oluşu,  35 
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hayızlı kadınla aynı evde gecelemenin haramlığı ve kısasta öldürme şıkkının 
belirlenmesi gibi Yahudilere yapılması emredilen zor yükümlülüklerden ve Hı-
ristiyanların dininde necis şeylerin yapılması, hayızlı kadınla ilişkiye girilmesi, 
kısasta af şıkkının belirlenmesi vb. güzel edebi aşan kolaylıklardan arınmıştır.  

[25]  (evsat) kelimesi vasat gibi en üstün 5 

anlamındadır: “ ”3 
 en isabetlisidir. Çünkü Kâbe, insanlar için yapılan ilk evdir, 

mübarektir ve kendisine yönelinenlerin en doğrusudur. 
çünkü peygamberler, masumdurlar. Hz. Peygamber (s.a.) ise 

masumlukta onların güçlüsüdür. Zira Allah Teâlâ, Hz. Peygamber’e cinine 10 

karşı yardım etmiş ve onun cini ona yalnızca iyiliği emretmiştir. İlmî ve 
amelî  nitekim onun yaşantısını inceleyen kimselere 
yaşantısı bunu gösterir.  çünkü 
ona, bir aylık mesafeden (düşmanların kalbine) korku salma özelliği veril-
miştir. Allah Teâlâ şöyle demiştir: “ ” yani son 15 

derece büyük ve üstün bir yardım “ .”4  

[26] Rivayette meşhur olduğu üzere 
 yani Araba ve Aceme -insanlara ve cinlere de denilmiştir- 

 müşeffa‘ kelimesi şefaati 
kabul edilen demektir. Şeffa‘tühû denilir ve bu, “şefaatini kabul ettim” de-20 

mektir.  “
”5 

 Hz. Peygamber’e (s.a.) Ebu’l-Kâsım 
künyesi verilmiştir. Bunun nedeni ya Kâsım’ın onun en büyük çocuğu olma-
sıdır ya da onun insanlara dinlerinde ve dünyalarında paylarını taksim etme-25 

sidir. İkinci durumda (Ebu’l-Kâsım yani Kasım’ın babası ifadesinde) “ba-
ba”nın zikredilmesi, taksim işinde abartıdır.  

[27] bu cümle, “onları sonlandırdı” cümlesine atıftır 
ve Hz. Peygamber’in peygamberliğini gösteren en açık mucizesine işaret eder. 
Çünkü bu mucize, bütün zamanlarda, bütün mekânlarda ve bütün dillerde 30 

varlığını sürdürür.  yani icâzı açık veya hükümleri açıklayan 
 Mübîn kelimesi, açık olmak veya açıklamak anlamındaki “ebâne” 

kelimesinden gelir. 
 Bu cümle, “

”6 âyetinden alınmıştır.  yani hoşnut olu-35 

nan, sayısız menfaatleri kuşatan  -“Arapça kitap” ifadesinden bedeldir- 
 çünkü Allah Teâlâ’nın kelâmı, asla hâdislik barındırmayan hakiki sı-

fatlarındandır,  yani okunan;  -bu gayeler, surelerin sonlarıdır-  
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 -bu duraklar, âyetlerin fasıllarıdır-  ve 
göğüslerde taşınan,  Kur’ân’ı, 
kadîmlikle niteledi.  

[28] Sonra da Kur’ân’ın, bu nazmedilen ibareler olduğuna delâlet eden 
şeyi açıkladı. Nitekim bu, selefin görüşüdür, çünkü onlar, şöyle demiştir: 5 

Ezberleme, okuma ve yazma, hâdistir, fakat bunların taalluk ettiği şey yani 
ezberlenen, okunan ve yazılan, kadîmdir. “Kelime ve harflerin sıralanışı ve 
bitme ve durma durumlarının, hâdisliğe delâlet eden şeylerden olduğu” te-
vehhümü ise yanlıştır. Çünkü bunun nedeni, okuma araçlarındaki kusurdur. 
“Kadîm, Allah Teâlâ’nın zâtıyla kâim olan bir anlamdır ve bu hâdis ibareler-10 

le ifade edilmiştir.” şeklinde şeyh Ebu’l-Hasan el-Eş‘arî’den nakledilen meş-
hur görüşe gelince bunun, nakledenin hatası olduğu ve bu hatanın da anlam 
lafzının, lafzın mukabili olan şey ile başkasında kâim olan şey arasında ortak 
bir lafız olmasından kaynaklandığı söylenilmiştir. İnşallah bu, ilerde daha 
fazla açıklanacaktır.  15 

[29]  Batıl, hiçbir yönden ona yol bu-
lamaz. Fakat özellikle bu iki yön zikredilmiştir, çünkü bir kimseye gelen bir 
şey, genellikle önünden ya da ardından gelir.  yani onun 
hükmü, Hz. Peygamber’in (s.a.) zamanından sonra sona ermez. Bunun ne-
deni, vahyin kesilmesi ve onun hükümlerinin kıyamet gününe değin sürme-20 

sidir. Yahudilerin Tevrat’ın kelimelerine yaptıkları gibi Kur’ân’ın kelimeleri-
nin yerlerinin değiştirilmesi suretiyle  Hıristiyanların Al-
lah’ın İncil’de kendilerine indirdiği ve “Allah, İsâ’yı bakire bir genç kızdan 
doğurmuştur” yani İsâ’yı ondan doğan biri yapmıştır sözünün vurgusunu 
değiştirmelerinde olduğu gibi söz gelişi irâbının veya vurgusunun değiştiril-25 

mesi suretiyle  Kur’ân’a kesinlikle tahrif girme-
mesinin nedeni, Allah Teâlâ’nın “ ” sözüdür.  

[30]  -bu, imâmet ba-
hislerine işarettir. Çünkü imâmet, her ne kadar dinin furûundan olsa da 
bid‘atlere ve kendi arzularına tâbi olan kimselerin hurafelerini def etmek ve 30 

yeterli bilgiye sahip olmayanları, hidayet rehberi imâmlar hakkında kötü bir 
inanca sevk etmemek için hidayet rehberi imâmları onların karalamalarından 
korumak amacıyla dinin usulü arasına katılmıştır- 

 yani Ebûbekir’i (r.a.)  Hz. Ebûbekir ashâbın 35 

en değerlisi ve en takvalısıdır zira onun hakkında “
” âyeti indirilmiş ve böylece ashâbın Allah katında 

en değerlisinin onların takvalısı olduğu bilinmiştir. Yazar, onun imâmetinin  
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biat ve icmâ ile kesinleştiğine işaret etmiştir. Ebûbekir hilafete en hak sahibi 
ve en layıktır, zira Hz. Peygamber (s.a.) hayattayken Ebûbekir’i namaz 
imâmlığında kendi halifesi yapmıştır.  

[31]  sağlamlaştırmış,  yay-
mış ve pürüzlerini gidermiştir. Bunlardan biri, Hz. Peygamber’in (s.a.) dua-5 

sının kendilerini yatıştırdığını ama Ebûbekir’in duasının böyle olmadığını7 
gerekçe göstererek zekât vermeyi reddedenlerin defedilmesindeki kararlılığı-
dır.  -şeyyede’l-binâ denir ve 
uzattı anlamı kastedilir-  -evd 
kelimesi, eğiklik ve rataka kelimesi de yarmak anlamına gelen fetk kelimesi-10 

nin zıddıdır- -“lemme Allâhu şa‘sehû” sözü, 
Allah onun dağınık işlerini düzenleyip toparladı demektir- deliği 

 -eyyid keli-
mesi seyyid vezninde olup güçlü anlamına gelir.- 

 def etti. Mefsedetlerin 15 

definde halifeliği sırasında yalancı Müseylime’yi öldürmesi ona yeter.  

[32]  râşid halifeler 
 yolunu 

 -metindeki ‘utât kelimesi, âtî kelimesinin çoğu-
lu olup haddi aşan demektir; cebâbira kelimesi ise cebbâr kelimesinin çoğulu 20 

olup öfkesinden öldüren demektir- 
 Ekâsira kelimesi, kisrâ veya kesrâ kelimesinin çoğulu olup Hüsrev kelime-

sinin Arapçalaştırılmış halidir ve Fars krallarının unvanıdır. 
 ufuklar da onunla 

 gerçek bilgi ve inançlarla, hoşnut olunan 25 

 saf  -fasıklık, ita-
atten çıkmak demektir- -bitâlet, önemli işlerin ihmaline 
sebep olan tembellik demektir- 

 Zeyğ, sapkın ve bâtıl inançlara meyletmek demektir. Hayret, hak ile 
bâtıl arasında tereddüt etmek demektir. Dalâlet ise matluba götürmeyen 30 

şeyin ardına düşmek demektir.  

[33] yani 
bâtılı yok edip ortadan kaldırmak için geçmişte çektiği sıkıntı ve ezasına  
denk yani hakkın izharı ve yüceltilmesindeki fayda ve 
kifayetine   35 
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yani fikir yollarında ve amel konaklarında insanlara rehberlik eden  
vatanlarından kalkıp  kendi yurtlarında 

 ona, âline ve ashâbına 
  

[34]  -kitabı yazmaya sevk eden şeyi açıklamaya başladı- 5 

 yani meydana geldikten ve onu tür yapan şey sayesinde bir tür 
olarak yetkinleştikten -ki buna mutlak olarak ilk yetkinlik denir- sonraki 
yetkinliği, 

 Bu yetkinliğe, ikinci yetkinlik denir. Îcî, bu yetkin-
liğin iki kısım olduğuna işaret etmiştir. Birincisi, türe özgü olup türle kâim 10 

olan ve ondan çıkmayan kısımdır. Buna örnek, insan için bilgidir. İkincisi 
ise türden çıkan ve özel olarak ondan amaçlanan, dolayısıyla da ona özgü 
olan eserlerdir. Buna örnek ise insan için yazma ve kılıç için keskinliktir.  
zikredilen  yani ikinci yetkinliğin 

 yani o türün 15 

  

 (Şiir) 

 Şeref bakımından farklı olup da bin ferdin bir fert sayıldığı insanlar 
gibisini görmedim. 

[35]   20 

 (Şiir) 

 İnsanlar yerdir tam anlamıyla; sen onlar üstünde semasın.  

[36] Türlerin kendi aralarında ortak oldukları şeylerde birbirlerinden 
üstünlüklerine gelince bu, onların özelliklerini ve onlardan kastedilen eser-
leri doğuran türleştirenlerin üstünlükleri bakımındandır. Nitekim yazar şu 25 

sözüyle buna işaret etmiştir:  yani mekânda  bir yer  
kaplayanın bulunmadığı 

 İnsan ile diğerleri arasında ortak olan  
bu durumlar, onun insan olması bakımından yetkinliği değildir. Aksine 30 

bunlar, mutlak olarak cismin veya büyüyen cismin veya hayvanın  
yetkinlikleridir. İnsan, zikredilen durumlarda kendisine ortak olan bu şey-
lerden  -ki bu güç, onu türleştiren ilk 
yetkinliktir-  ikinci yetkinlikler olan -ki  



115

 

 

 



116  | MUKADDİME - Mevâkıf Şerhi 

 

insan fertleri bu ikinci yetkinlikler sayesinde birbirlerinden üstün olurlar- 
 yani insanın mâkulleri idrake istidadı;  -bunlar insanda 

duyuların kullanımı, duyulurların idraki ve duyulurlar arasındaki ortaklık ve 
farklılıkları fark etmesiyle insanda meydana gelir- 

 ve bununla yetkinlik derecelerinde yükselmesi 5 

 en şerefli ve en üstün  ancak 
ilk  bu mâkuller sayesinde 

 Her ne kadar salih amellerin ardından gelen güzel ahlâk insanın dikka-
te alınan bir yetkinliği olsa da bilgisel yetkinlikler, daha yüksek ve daha yü-
cedir. Çünkü insanın Allah’ı bilmesi gibi bir yetkinliği yoktur.  10 

[37] 
8 yani kuşatmanın zorluğundan hatta müte-

azzir oluşundan dolayı fırkalara 
 yani bölmüşlerdir. Züber kelimesi, zübre 

kelimesinin çoğulu olup demir vb. şeylerin parçası anlamına gelir. Fakat keli-15 

me, zübür olarak okunursa bu durumda zebûr kelimesinin çoğulu olup kitap 
anlamına gelir. Bu takdirde cümlenin anlamı şöyledir: Onlar, ilim işini üstlen-
diler ve bu husustaki işlerini, sınıfları farklı  uçları ayrı  
yanlara sarkan damarları birbirine karışmış 

 dolaşan muhtelif parçalara veya farklı kitaplara ayırarak ilmi talep 20 

ettiler. ilimleri elde etmedeki -bu cümle yukarıda “ay-
rılmış” yüklemine atıftır-  ilimlerin mertebelerinde yükselme-
de –Allah ondan ve babasından 
razı olsun- 

o derecelerden 25 

 Kastedilen, bu sayıyla sınırlama değil, çokluğun tasviridir.  

[38]  [ahbâr ke-
limesinin tekili olan] hibr veya habr kelimesi, sözü ustaca söyleyen ve süsle-
yen alim demektir. 

 -me’sûr kelimesi, sözü bir başkasından naklen 30 

aktardığında söylenen esertü’l-hadîs ifadesinden gelir- 
 Hz. Peygamber (s.a.) ümmetinin ihtilafıyla 

 Söz konusu imâmın sözü ve ardından 
gelenler, bu ihtilafın ayrıntısıdır yani onun şu sözleri: 

 fiillere ilişkin hükümlerin tespiti için  inançların 35 

korunması için  Böylece ikisi sayesinde ahirete dair işler ve  
insan türünü kâim kılan adalet kanunu düzenlenir.   
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ve sanatların  Onlardan  veya 
sanatı  o düzene yardımcı olan dünya hayatındaki 

 Bu ihtilafın da rahmet olduğu kapalı değildir, fakat burada 
ikincil ve ardıl olarak zikredilmektedir.  

[39] Zikredildiği gibi ilimlerin tamamını kuşatmak müteazzir olduğuna 5 

göre 
 zikredildiği gibidir.  mertebe ve makam 

bakımından  fazilet ve derece bakımından 

 Elkâ aleyhi şerâşîrahû denilir ve bununla “hırsı ve sevgisiyle kendini 10 

bütünüyle ona adadı” anlamı kastedilir. Şerâşîr ifadesi asıl itibariyle şerşera 
kelimesinin çoğulu olup “ağırlıklar” demektir;  ve 
nefsi ona alıştırmaya  
ulûhiyette  -
yazar, arazları zikretmemiştir, çünkü Allah’ın arazlara benzerliği vehmedil-15 

mez-  yani azamet ve ihlaslı kullarına ihsan 
sıfatlarıyla veya olumsuz ve olumlu sıfatlarla veya kahır ve lütuf sıfatlarıyla 

 hatta ulûhiyetten sonraki en şerefli mertebe 

[40]  Yani şer‘î ilimler ve fıkhî hü-20 

kümler kelâm ilmi üzerine kurulur. Çünkü Yaratıcı’nın varlığı sıfatlarıyla 
birlikte sâbit olmasaydı ne tefsîr ve hadîs ilmi ne de fıkıh ve fıkıh usûlü ilmi 
düşünülebilirdi. 

 kesinlik  dünyada 
 ahirette  Dolayısıyla bu ilme her ba-25 

kımdan itina göstermek gerekir.  

[41]  yani arkaya atılıp unutulmuş 
bir şey tuhaf 

 Uydurma bir iş denildi. yani kelâm ilminden 
30 

 Kîl [denildi] ve kâl [dedi] iki fiildir. Anlam şudur: Kelâmla nadiren 
uğraşanların bakışının yükseldiği son nokta, dirayete yönelmeksizin ve rivayet-
te derinlemesine düşünmeksizin belirli veya belirsiz bir şahıstan nakilden  
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ibarettir. 

 görüşlere yönelik arzular-
dan kaynaklanan hastalıklardan dolayı  itikâdî matlupların 
kaybı ve onlara duyulan özlemden kaynaklanan susuzluk harareti nedeniyle 5 

 veya susuzluk giderici  Cevherî 
’ta şöyle der: Ravâ kelimesi, tatlı su demektir, rivâ kelimesi, [suya kan-

mış anlamına gelen] reyyân kelimesinin çoğuludur ve ruvâ kelimesi ise güzel 
görünüş demektir.  -siyyemâ kelimesinin başındaki lâ 
harfini bu şekilde çok kullanıldığından dolayı gizlemiştir. Hal cümlesi olan -10 

yani  sözü, halin zaman zarfına yakınlığına bakılarak 
zarf olarak yorumlanır. Dolayısıyla mâ mevsûlünün sılası olması mümkündür. 
Bu, anlama yönelme ve lafzın zahirinin gerektirdiği şeyden yüz çevirme kabi-
lindendir. Yani bu kitaplarla şifanın ve suya kanmanın gerçekleşmesi, yalnızca 
himmetlerin yetersiz olduğu zamanda değil, bütün zamanlarda olumsuzlan-15 

maktadır. Çünkü bu olumsuzlama, daha güçlüdür. Kelâmı öğrenmeye yönelik 
 ona yönelik  onun   

[42] Sonra Îcî, o kitapların özetle ifade ettiği halini şu sözüyle açıkladı: 
 zarar veren özetlemesi nedeniyle 

 içerdiği bıktırıcı uzatma nedeniyle 20 

 meselelerin hakikatlerine ulaşmakta  Sonra Îcî, 
bu açıklamaya yazarların kelâm kitaplarındaki durumunu ekleyerek şöyle 
dedi:  yani kelâm ilminin  bunlar üzerindeki 
perdeleri kaldırmak suretiyle  fakat 

 zan veren ve ikna eden delille  deliller husu-25 

sunda  onlara gözünün 
ucuyla bakar, dolayısıyla da onu açığa çıkarıp belirginleştiremez. 

 insan gruplarının benimsediği ve devamlı olarak izlediği 
 kendisinden öncekilerin söylediği 

 30 

yani naklinin, tasarrufunun ve çoğaltmasının hangi şeye vardığına, acaba 
bunların bir meyve mi vereceği yoksa bunlarla şaşkınlık mı artacağına 

 yani yanılgı-
ya düşülen şüpheleri  ve bu 
eleştirmenlerin o şüpheleri çürütüp yanlışlığını ortaya çıkaracağını 35 

 yani incelediği o öncüllerden  
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 yani derinlemesine bir teemmülde bulunmadan 
 ve matluplarını bu bunlar üzerine inşa eder.  

[43]  yani o öncüllerin 
 yani irca olup yüklenir 

 yani engin ve dalgalı 5 

 ifadeyi  anlamı  Metindeki 
zâhir ifadesi deniz uzadığı ve yükseldiğinde kullanılan zehara’l-bahr ifadesin-
den gelir.  odun 

 gece odun toplayan kimse yaş ile kuruyu ve 
zararlı ile faydalıyı ayırt edemez. Racl kelimesi, fâris [atlı] kelimesinin tersi 10 

olan râcil [yaya] kelimesinin çoğuludur. Hayl kelimesi ise atlılar anlamına 
gelir. Kastedilen şudur: O kimse zayıfıyla güçlüsüyle bütün askerleri bir ara-
ya getiren kimse gibidir. Sonra yazar, her iki teşbihte de benzetilendeki ben-
zerlik yönüne şu sözüyle işaret etmiştir: 

 15 

bulduğu  yani cılız 
  

[44] Bu söylediklerinin tamamı, yazarın kitabı yazmasının saiki olmuş-
tur. Nitekim şu sözüyle de buna işaret etmiştir:  bu ilmi 

 onda 20 

 -kendi kitabına işaret etmektedir- uzatılması nedeniyle 
 özetlenmesi nedeniyle 

[45]  yani onda akılların hülasasını ak-
tardım.  kelâmî  itikâdî 25 

 yani hiçbir emek ve takati 
terk etmedim.  yani 
devesiyle sağa sola meyleden kimse gibi salınarak yürüsünler  tıpkı 
çirkinlikleri açığa çıkan ve ayıbı görünen kimse gibi 

 küçülsünler. Delillerin  maksatla-30 

ra ait hükümlerin 
 Nükte, kalpleri etkileyen 

bir latifeyi içeren bir grup ayıklanmış sözdür. [Kaynak olarak tercüme edi-
len] yenbû‘ kelimesi, su kaynağı demektir. “Fıkra” omur anlamına gelir ve 
hem kasidedeki en iyi beyite, omura benzetilerek “fıkra” denir hem de secile-35 

rin karinesine “fıkra” denir.  
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[46]  
Mevârid kelimesi, verade’l-mâ [su geldi] kullanımından gelen mevrid kelimesi-
nin çoğulu olup ‘geliş yerleri’ demektir. Masâdir kelimesi ise döndü anlamına 
gelen sadara kelimesinden gelir ve ‘dönüş yerleri’ demektir. 

5 

 ki o kusuru giderip 
sözü tamamlayayım. 

 ki onu kapatayım ve tamir edeyim. Bütün bunları, korunması 
gereken  özetle ifade etmek 
suretiyle  uzun uzadıya 10 

izah etmek suretiyle  yaptım.  

[47]  Yazar, kitabının yazımında son derece titiz davranmış ve talebeleri-
ne nasihat etmiştir.  -sözü edilen fiillerle ilişkilidir- 

 Sonra istediği gibi olmasını şu sözüyle açıkladı: 15 

 yani bu  
bakirenin  -Hâtıb 
kelimesi hıtbe kökünden gelir ve kelimenin sonundaki hâ zamiri de bakirele-20 

re dönmektedir. Bu bakirelerin isterlerinden biri de Hind Sultanı Muham-
med Şah Gûne’dir- 

 -zefeftü’l-arûs ilâ zevcihâ [gelini, kocasına verdim] denir. 
Kelimenin çekimi, zeffe-yezüffü-zeffen ve zifâfen şeklindedir- 

 Allah tarafın-25 

dan  -mevâkıf kelimesi, mevkıf keli-
mesinin çoğulu olup durmak ve kalmak anlamına gelen vukûf kelimesinden 
türemiştir- 

 -mevâkıf kelimesi, idrak etmek ve kavramak anlamındaki vukûf 
kelimesinden türeyen mevkıf kelimesinin çoğuludur. Bunda kitabın adına 30 

işaret vardır- 
 bu, oyunda vurmak amacıyla kıvrılan mendildir. 

 tıpkı kumar oynayanın kumarda 
düşünürken yaptığı gibi 

 -uvâmiru kelimesi, [emretmek anlamındaki emr kökünden  35 

türemiş] muâmere’den gelir ve istişare etmek demektir. Çünkü istişare eden-
lerden her biri, diğerine kendi düşündüğünü emreder- 
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 nühâ kelimesi, [yasaklama anlamına 
gelen nehy kökünden türemiş] nühye kelimesinin çoğuludur ve bu kelime de 
akıl anlamına gelir. Çünkü akıl, kötülüklere engel olur.  

[48]   -lâ yuvâzenu ifade-
sindeki vâzene fiili, hangisinin daha tercihe şayan olduğunu anlamak için iki 5 

şeyden birini diğeriyle karşılaştırdığında söylenen vâzentü beyne’ş-şeyeyni 
ifadesinden gelir-  hiçbir kimseye paralel ve mütekabil olma-
yan, başkasıyla  ve şeref yarışına girmekten 

 ve yarıştan  -anlam şudur: O, gurur konusu olmaktan 
yani kendisine taalluk edebilecek gururdan daha yücedir, dolayısıyla bir 10 

kimsenin onunla şeref yarışına girmesi kesinlikle düşünülemez- 

[49] yani koruyan ve kont-
rol edenlerin 

-bir kimse cömert 15 

olduğunda fulanün nediyyü’l-keff denir. 
 -ce’ş kelimesi, karmaşaya düştüğü esnada “kalbin 

korkusu” demektir. Fulan râbitu’l-ce’ş sözü, cesareti sayesinde kendisini kaç-
maktan alıkoyuyor anlamına gelir. 

“onu korkuttum o da 20 

korktu” anlamında ra’tühû fertâ‘a denir. 

Hikmet, iffet ve şecaat olmak üzere üç esası olan 

[50]  yükselten ve sağ-25 

lamlaştıran; 
 tersyüz olduğu 

 yani Şeriatta kendisine çağrılan erdemleri 
 eğer yazar, mekârim [soylu 

nitelikler] yerine meâlim [ayırt edici özellikler] lafzını koysaydı ifade daha 30 

oturmuş olurdu. 
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[51] Bu, onların sözlerinde yaygın bir duadır fakat böylesi sözlerden sa-
kınmak daha uygundur, çünkü bu duada hoşa gitmeyen bir mübalağa  
vardır.  yani kabulü çağrıştıran ihlasın ge-
rektirdiği tam bir dil akıcılığı ve kalp yumuşaklığını gerektiren bol istekle 

  5 

verdiği ve malik kıldığı 
 bu dünyada  öte dünya-

da 

[52]  Çünkü kitapta zikredilenlerin, 10 

ya kelâm ilminin başında zikredilmesi gerekir ya da gerekmez. Kelâm ilmi-
nin başında zikredilmesi gereken, öncüller hakkındaki birinci mevkıftır. 
Gerekmeyenler ise ya mevcudun üç kısmından birine özgü olmayan şeyleri 
inceler ki bu genel şeyler (umur-i âmme) hakkındaki ikinci mevkıftır. Ya 
da üç kısımdan birine özgü şeyleri inceler. Bu durumda ya kendi başına 15 

kâim olmayıp bir başkasıyla kâim olan mümküne özgü şeyleri inceler ki 
bu, arazlar hakkındaki üçüncü mevkıftır; ya kendi başına kâim olan müm-
künü inceler ki bu, cevherler hakkındaki dördüncü mevkıftır; ya da yüce 
Zorunlu’yu (Vâcib Teâlâ) inceler. Yüce Zorunlu’yu incelemesi ise ya resul-
ler ve nebiler göndermesi bakımındandır ki bu, sem‘iyyât hakkındaki altın-20 

cı mevkıftır; ya da bu bakımından değildir ki bu, ilâhiyât hakkındaki be-
şinci mevkıftır.  

[53] Bu sıralamadaki takdim ve tehirin açıklaması şudur: Öncüllerin, 
bütün kısımların önüne alınması gerekir. Genel şeyler, sonraki meselelerin 
ilkeleri gibidir. Sem‘iyyât, mümkünleri inceleyen bahislere dayanan  25 

ilâhiyat bahislerine dayalıdır. Arazın cevherin önüne konulmasının nedeni, 
arazların halleriyle cevherlerin hallerine istidlâl edilebilmesidir. Mesela 
hareket ve sükûnun halleriyle, cisimlerin hâdisliğine ve sonlu bir mesafenin 
sonlu bir zamanda kat edilmesiyle cisimlerin sonsuz sayıdaki bölünmeyen 
cevherlerden bileşmediğine istidlâl yapılır. Kimi kelâmcılar, arazın varlığı-30 

nın cevherin varlığına dayalı olduğuna bakarak cevher bahislerini öne al-
mışlardır.  
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[54] Diğer mersadlar ise ilerde öğreneceğin gibi özel olarak bu ilmin ba-5 

şında zikredilmesi gerekenler hakkındadır. “İlmin başında zikredilmesi gere-
ken” sözüyle aklî değil örfî gereklilik kastedilmektedir. Örfi gereklilik, öğre-
tim yollarında daha uygun ve daha layık olanın dikkate alınmasına varır. 

 altı   

10 

[55] Birinci maksat, öğrenilmek istenen ilmin tarifidir. İlmin tarifinin ilmin 
başında zikrinin zorunlu oluşunun nedeni, , öğrenme sürecinde 

 Zira o kimse, ilmin tarifini – ister bu tarif, ilmin 
adının mefhumunun tanımı isterse de resmi olsun- tasavvur ettiği zaman, ilmi 
kuşatarak onu zapt altına alan ve başka şeylerden ayrıştıran bir durum bakı-15 

mından ilmin tamamını icmâlî olarak kuşatmış olur. Oysa ilmi başka bir şeyle 
tasavvur ettiğinde durum tersine döner ve bu şeyin, o kimsenin ilmi istemesin-
de yeterli olduğu varsayılsa bile ilmi öğrenme sürecinde ona basiret vermez. 

 Metin-
deki habta aşvâ ibaresi önünü göremeyen ve önüne gelen her şeye tökezleyen 20 

dişi devedir. Bir kimse ne yaptığını tam bilmeden bir işi yaptığında fulân 
rakibe’l-aşvâ denir.  

[56] 
 Yani kelâm, bir 

kısım şeyleri bilmektir ki bu bilgiyle birlikte dini inançları başkasına ispat etme 25 

ve bunları delillendirip onlardan şüpheleri gidererek başkasına kabul ettirme 
gücü, tam olarak meydana gelir. Bu meydana geliş, sürekli ve âdetin cereyanı 
şeklindedir. Dolayısıyla [tarifteki] birinci kısım, [kelâm ilminin] gerektirdiği 
şeye, ikinci kısım ise engelin bulunmamasına işaret etmektedir.  

[57] Burada bir kısım bahisler vardır. BBirincisi şudur: Îcî, kendisinin de 30 

açıkladığı üzere, inançlarda ve delillerde hata edenin idrakini de içermesi için ilim 
[bilgi] kelimesiyle onun en genel anlamını veya mutlak olarak tasdiki kastetmiştir.  
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[58] İİkincisi: Îcî, [güç yetirilen şeklinde tercüme edilen yuktederu fiilin-
deki] iktidar sigasıyla tam bir kudrete ve “birliktelik” kelimesiyle de (maiy-
yet) sürekli beraberliğe dikkat çekmiştir. Böylece tarif, bütün inançlar ile 
bunların ispatının dayandığı delillerin ve şüphelerin reddinin bilgisine ör-
tüşmektedir. Çünkü söz konusu ispata güç yetirme, daima bu bilgiyle birlik-5 

tedir, yalnızca delillerin sûretlerinin elde edildiği kanunların bilgisiyle değil-
dir. Yine güç yetirme, kastedilen herhangi bir vaz‘ı [yani kabulü] korumaya 
vesile kılınan cedel ilmiyle değildir. Çünkü cedelde dini inançların ispatına 
tam bir güç yetirme bulunmamaktadır. Bulunduğu kabul edilse bile cedel, 
bu inançların ispatına özgü değildir. Oysa bu tanımdan ilk olarak anlaşılan, 10 

ispata bir tür özgülüğü olan şeydir. Yine söz konusu ispata güç yetirme, me-
sela kelâm ilmiyle kesişen nahiv ilmiyle de değildir. Çünkü o kudret, varsayı-
labilecek bütün durumlarda nahiv ilmi üzerine terettüp etmemektedir, aksi-
ne nahiv ilminin âdet yoluyla gerçekleşen bu terettübe asla katkısı yoktur.  

[59] Üçüncüsü: Îcî, yesbutu [sâbit olur] kelimesi yerine yuktederu [güç 15 

yetirilir] kelimesini tercih etmiştir. Çünkü bilfiil ispat, gerekli değildir. Yine 
bihi [onun sebebiyle] kelimesi yerine meahû [onunla birlikte] kelimesini 
tercih etmiştir. Oysa bihi kullanımı daha yaygındır. Fakat Îcî, meahû kelime-
sini tercih ederek burada ba edatından ilk bakışta anlaşılan hakiki bir sebep-
liliğin bulunmadığına dikkat çekmiştir. Îcî, “inançların ispatı” ifadesini 20 

“inançların elde edilmesi” ifadesine tercih ederek kelâm ilminin meyvesinin, 
inançları başkasına ispat etmek olduğunu ve aklın müstakil olduğu bir hu-
susta bile olsa inançların dikkate alınabilmesi için Şeriattan alınması gerekti-
ğini hissettirmiştir. Burada “ispat” kelimesine “elde etme” ve “kazanma” 
anlamı verilmesi doğru değildir. Çünkü bu durumda inançları bilmek, 25 

kelâm ilminin dışında kalacak ve onun meyvesi olacaktır. Halbuki bunun 
yanlışlığında hiç kuşku yoktur.  

[60] Dördüncüsü: Bi-îrâd [sertdetme] sözündeki bâ’dan ilk olarak anla-
şılan sebeplilik değil yardım dilemektir. Sebeplilik olduğu kabul edilse bile 
daha önceki uyarının karinesiyle hakiki sebepliliğe değil âdete dayalı sebepli-30 

liğe hamledilmesi gerekir. “Deliller” ve “şüpheler” ile kastedilen, hakikatte 
böyle olan değil, yanılanın kastının dikkate alınması suretiyle ispatla uğraşan 
kimsenin iddiasına göre böyle olandır. İnançların kendisine ispatlandığı 
“başkası” ile belirli bir başkasını kastetmemiştir. Bu nedenle “başkasına bir 
kez ispatladığı zaman bir daha ispatlanmaya güç yetirme kesinlikle devam 35 

etmez, dolayısıyla tanımlanan, tanımın dışında kalmaktadır” gibi bir itiraz 
yöneltilemez. 
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[61] BBeşincisi: Bu tarif, açıkladığımız üzere kelâm ilimin tarifidir ve her 
ne kadar bir tür zorlamayla kelâmın mâlûmuna tatbik edilerek “onunla yani 
bilmekle birlikte … güç yetirilen bir bilgidir yani mâlûmdur” dense bile 
kelâm ilminin mâlûmunun tarifi değildir.  

[62] 5 

 Çünkü Şeriattan alınan hükümler iki kısımdır. Birincisi, inanmanın 
kendisinin amaçlandığı hükümlerdir. Mesela şu sözümüz gibi: “Allah Teâlâ 
âlimdir, kâdirdir, işitendir ve görendir”. Bunlara itikâdî, aslî ve akideler adı 
verilir. Kelâm ilmi, bunları korumak için tedvin edilmiştir. İkincisi ise kendi-
siyle amelin amaçlandığı hükümlerdir. Mesela “vitir, vâciptir ve zekat, farzdır” 10 

sözümüz gibi. Bunlara ise zâhirî hükümler, amelî, fer‘î denir. Fıkıh ilmi de 
bunlar için tedvin edilmiştir. Bunlar neredeyse bir sayıyla sınırlanamaz, aksine 
fiilî olayların peş peşe gerçekleşmesiyle artar. Bu nedenle onların tamamı kuşa-
tılmaz. Onları bilen kimsenin ulaşabileceği seviye, onlara tam bir hazırlık ha-
linde olmasıdır yani kendisine müracaat edildiğinde bir müddet düşünmesi 15 

gerekse bile bunları soruşturmada yeterli miktara sahip olmasıdır. Oysa akide-
lerde durum farklıdır.  

[63] Çünkü akideler sınırlıdır ve onların kendisinde bir artma olmaz. Bu 
nedenle akideleri kuşatmak ve ispat edebilmek insanın gücü dahilindedir. 
Akidelerin kendileri değil yalnızca delillerinin şekilleri ve onlar hakkındaki 20 

şüpheleri giderme yolları artar.  ister doğru ister yanlış olsun 

 inancında ve inancını ispat için tutunduğu delilde  -mesela 
Mu‘tezile’nin- 

 ve onun yanlış akidelerini ispata kendisiyle birlikte güç yetirdiği 25 

bilgisi, kelâm ilminin dışında değildir.  

[64] İkinci maksat öğrenilmesi amaçlanan, ilmin konusudur. İlmin konusu-
nun yani konunun konu olduğunu tasdik etmenin ilmin başında zikredilmesi-
nin zorunlu oluşu, talep edilen ilmin, öğrenci nezdinde daha iyi ayrışması için-30 

dir.  yani konuyla  kendiliklerinde 
 Bunun açıklaması şöyledir: İnsan nefsinin idrak gücünün yetkinliği, eşya-

nın hakikatlerini ve hallerini insanın gücü yettiği ölçüde bilmekle gerçekleşir. 
Söz konusu hakikatler ve haller ise çok ve çeşitlidir. Bunların bilgisi, karışık,  
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dağınık ve zor olup güzel görülmediğinden öğretimin güzelliği ve kolaylaş-
tırması, sınırlanmalarını ve birbirlerinden ayrıştırılmalarını gerektirmiştir. Bu 
nedenle önceki düşünürler, bu işle uğraşmışlar ve ya mutlak olarak ya da bir 
yönden tek bir şeye ait veya ister zâtî ister arâzî özellikte olsun aralarında 
dikkate alınan bir uyum bulunan pek çok şeye ait zâtî hallere ve arazlara, bir 5 

tek ilim adını vermişler ve onu başlı başına tedvin etmişlerdir. Sonra o tek 
şeyi veya şeyleri, o ilmin konusu yapmışlardır. Çünkü söz konusu ilmin 
meselelerinin konuları, o konuya dönmektedir. Böylece onlara göre bir ko-
nuda ortak olan her bir haller grubu, başka bir konuda ortak olan diğer 
gruptan kendinde ayrışmış ve ayrı bir ilim haline gelmiştir. Dolayısıyla onla-10 

rın ilimleri kendiliklerinde konularıyla ayrışmıştır.  

[65] Sonraki düşünürler de onların ilimlerinde ortaya koydukları bu yolu 
izlemişlerdir. Halbuki bu, istihsânî bir durumdur. Çünkü her bir meselenin 
başlı başına bir ilim sayılmasına ve kendi başına öğretilmesine aklen bir engel 
bulunmadığı gibi bir konuda ortak olmayan birçok meselenin –ister bunlar 15 

başka bir yönden uyumlu olsunlar isterse de olmasınlar- tek bir ilim sayılma-
sına ve ayrıca tedvin edilmesine aklen bir engel bulunmamaktadır.  

[66] Bil ki: Öğrencide konuyla meydana gelen ayrışma, asıl olarak 
mâlûmlara ve ikincil olarak ilimlere aittir. Fakat tarifle meydana gelen şey, -
şayet tarif, ilmin tarifi ise- bunun aksinedir. Şayet tarif, mâlûmun tarifi ise 20 

bu durumda fark, bazen tarifte konunun düşünülmemesidir. Nitekim 
kelâmın tarifi, onun mâlûmunun tarifi yapılırsa böyledir. Kelâmın konusu 

 Bunun nedeni şudur: Bu ilmin meseleleri, ya  
Yaratıcının kadîmliği ve birliğinin ispatı ve cisimlerin hâdisliği ve yeniden 25 

yaratılabilirliğinin ispatı gibi dînî akidelerdir ya da cisimlerin cevher-i 
fertlerden oluşması, halânın olabilirliği, hâlin nefyi ve ma‘dûmların ayrış-
maması –ki Allah’ın sıfatlarının birden çok olup O’nun zâtında mevcut 
oluşu inancında bu ikisine gerek duyulur- gibi söz konusu akidelerin daya-
nağını oluşturan önermelerdir.  30 

[67] Bu meselelerin konularını kuşatan şey ise mevcut, ma‘dûm ve hali 
içeren mâlûm kavramıdır. Mâlûm hakkında onun dini akidelerden olması 
bakımından hüküm verilirse dini akidelerin ispatının mâlûma taalluku,  
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yakın taalluk olur. Dini akidelere vesile olması bakımından mâlûm hakkında 
hüküm verilirse dini akidelerin ispatının mâlûma taalluku, uzak taalluk olur. 
Uzaklığın da farklı dereceleri vardır. Bazen şöyle denir: Mâlûm, zikredilen 
bakımdan kelâmın meselelerinin yüklemlerini de içerir. Dolayısıyla en uy-
gunu, “dini akidelerin kendisine olumlanması veya dini akidelere vesile ol-5 

ması bakımından mâlûm” denilmesidir.  

[68] Şöyle denilemez: “Eğer mâlûmla, onun mefhumu kastediliyorsa 
kelâm meselelerinin yüklemlerinin çoğu, ondan daha özeldir ve dolayısıyla 
mâlûmun zâtî arazı olamazlar. Mâlûmla onun doğru olarak yüklendiği fert-
leri kastediliyorsa bunlar, mâlûmdan daha geneldir. Bu durumda söz konusu 10 

yüklemler, yerinde tahkîk edildiği gibi onları mâlûma eşit yapacak bir kayıtla 
kayıtlanmadığı sürece, kelâmda incelenen zâtî araz olamazlar.” Çünkü biz 
şöyle diyoruz: Orada tahkîk edildiği üzere zâtî arazın, iliştiği şeyden daha 
özel olması mümkündür. Evet şöyle bir itiraz yöneltilebilir: Zikredilen bakış 
açısının sözgelimi kudretin mâlûma ilişmesinde her hangi bir girdisi yoktur; 15 

dolayısıyla kelâmcı, dini bir akideyi ispatlamak için Allah’ın kudretini incele-
se de kudret, o açıdan zâtî araz olamaz.  

[69]  Kelâm ilminin konusu  Bu görüşü ile-
ri süren Kâdî [Sirâcüddîn] el-Urmevî’dir.  Allah’ın zâtî 
arazları yani  subûtî ve selbî , ya  yani ihdâsı 20 

ya cesetlerin  dünyada 
 -bunlar Allah’a vâcip olup olmaması 

bakımından incelenir- ve ahirette  -bunlar da Allah’a vâcip 
olup olmaması bakımından incelenir- 

 Bu dört şeyde Allah’a vâcip olma veya olmama kaydının dikkate alın-25 

ması gerekir. Aksi halde hükümlerden değil fiillerden olurlar.  

[70] 
 halleri  Allah’ın zâtına ait zikredilen zâtî arazlardan 

 ki O’nun zâtî arazlarını inceleme arasına katılsınlar. Buna 30 

örnek, iki cevher birbirine girmez ve arazlar taşınmazlar sözleridir. 
 inceleme, bu ilimde  yoksa 

kelâmın meselelerinden olma şeklinde yapılmamaktadır. Bu nedenle kelâmın 
konusunun hallerine raci olması gerekmez.” 
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 inceleme,  ki açıklanmasına hiçbir şekilde 
gerek olmayan mutlak ilkelerden olsun. 

 Bu 
durumda kelâm ilminin konusunun hallerine raci olması gerekir. Oysa du-
rum öğrendiğin gibi böyle değildir. Kuşkusuz bir ilmin bazı meselelerinin 5 

yine o ilmin başka meselelerinin ilkesi olması mümkündür. Ancak böyle 
olması için ilke olan meselelerin, ilkeleri oldukları meseleler üzerine temel-
lenmemesi gerekir. Bu durumda onlar, ilerde geleceği gibi, bir yönden mese-
le, bir yönden de ilke olurlar.  

[71]  açıklama  olup 10 

onun ilkelerinin açıklandığı  Çünkü kelâm 
ilminin ilkelerinin ondan daha üstün olup şer‘î olmayan bir ilimde açıklan-
ması mümkün değildir. Aksi halde şer‘î ilimlerin mutlak olarak en üstünü, 
şer‘î olmayan daha yüce bir ilme muhtaç olur.  kelâmdan daha yüce şer‘î 
bir ilmin bulunması  Fakat bir kimse şöyle diyebilir: Her 15 

ne kadar nadir olsa da daha yüce ilmin ilkeleri, daha aşağı bir ilimde açık-
lanmaktadır. Bu takdirde kelâmın ilkelerinin açıklandığı şer‘î bir ilmin bu-
lunması veya kelâmın, ilkeleri için, şer‘î olmayan bir ilme muhtaç olması 
gerekir. Bunlardan ikincisinin bâtıllığı kabul edilse bile birincinin bâtıl oldu-
ğunu kabul etmiyoruz. Sadece şöyle denebilir: Şu anda tartıştığımız şeyin 20 

açıklandığı başka bir şer‘î ilim yoktur.  

[72]  
Çünkü ilimde açıklanması istenen şey, zâtî arazların ilmin konusu için ispa-
tıdır. Kuşkusuz bu da konunun varlığına dayanmaktadır. Dolayısıyla konu-
nun varlığı, ilimde açıklanan zâtî bir araz olamaz. Aksi halde onun kendisi 25 

üzerine temellenmesi gerekir. Buna şöyle itiraz edilmiştir: Varlığın dışındaki 
zâtî arazın ispatı, konu üzerine temellenmektedir. Fakat varlığın ispatında 
kesinlikle hiçbir mahzur yoktur. Bu itiraza şöyle cevap verilmiştir: Mutlak 
varlık, bütün mevcutlar arasında ortaktır. Bu nedenle her hangi bir mevcu-
dun zâtî arazı olamaz. Her bir mevcudun kendisine özgü varlığı ise hakiki 30 

tikeldir ve kesinlikle herhangi bir şeye yüklenmez. Bazen şöyle denilir: Var-
lık, kendisi üzerine temellenen diğer zâtî arazlardan ayrıştığından onlarla 
aynı kefeye konularak bir ilimde onlarla birlikte ispatının talep edilmesini 
uygun görmemişlerdir.  
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[73] Kelâmın konusu Allah’ın zâtı olması durumunda hiçbir şekilde 
açıklanmaya muhtaç olmayacak şekilde

  ister şer‘î olsun isterse de şer‘î olmasın 
 Çünkü konunun varlığının açıklanması, daha 

aşağı ilimde değil konusu daha genel olan daha yüce ilimde olabilir. Çünkü 5 

daha genel olan, daha özele ve başkasına ayrıldığından –bunun aksi olmaz- 
daha özel olan, daha genelde sâbittir.  

[74]  Yani Allah’ın zâtının kendinde açık olması ve 
kelâmdan daha yüce bir ilimde açıklanmış olması ise yanlıştır. Birincinin 
yanlışlığı, kuşkulanmaya gerek duyulmayan şeylerdendir. İkincinin yanlışlı-10 

ğına gelince bu, Urmevî’nin muhalefet ettiği meselelerdendir. Çünkü Ur-
mevî, Allah’ın zâtının varlığının kelâmda kabul edilmesini ve zorunlu varlık 
ve diğerlerine ayrılan mevcut olmak bakımından mevcudun hallerini incele-
yen metafizikte açıklanmasını mümkün görmüştür. Fakat bu, yanlıştır. Şöyle 
ki: Allah’ın ispatı, bu ilmimizdeki en yüce maksattır. Yine şer‘î ilimlerin en 15 

yücesinin, şer‘î olmayan bir ilimden daha aşağı olması nasıl mümkün olabi-
lir! Aksine kelâmın, şer‘î olmayan bir ilme, ondan daha yüce olduğu halde 
muhtaç olması da yadırganacak bir durumdur.  

[75] Eğer “Kelâm’ın konusu yaptığın mâlûmun varlığının hali nedir” 
dersen şöyle derim: Onun varlığı, Metafiziğin konusu olan mevcudun varlığı 20 

gibi kendinde açık olup açıklanmaya muhtaç değildir. Mâlûm ve mevcudun 
varlığından, onların kendileri dışındaki şeylere zorunlu olarak yüklenmele-
rinden başka bir şeyi kastetmiyoruz. İyi düşün!  

[76]  
yani herhangi bir şeyle kayıtlanmadan kendi olmaklığı bakımından mevcut-25 

tur. Bu görüşü Hüccetü’l-İslâm Gazzâlî’nin de aralarında bulunduğu bir 
grup kelâmcı ileri sürmüştür. Kelâm, konusunun mutlak mevcut olması 
hususunda kendisiyle ortak olan 

 metafizikteki incelemenin aksine 
 Metafizikte ise ister İslam’la uyuşsun isterse de uyuşmasın metafizikçi 30 

filozofların akıllarının kanununa göre yapılmaktadır.  

[77]  birinci görüşte olduğu gibi 
in durumları 
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 Diğer deyişle 
kelâmda bir kısım şeylerin halleri incelenir ki o haller, o şeylerin hariçte 
mevcut olmasına dayanmaz. O şeyler hariçte olabilir de olmayabilir de. 

 Mesela “sahih nazar, kesin bilgi verir mi vermez mi; 
delilin delâlet yönü şöyledir ve şunlara ayrılır” denilir. Bütün bunlar, ilerde 5 

öğreneceğin gibi, kelâmi meselelerdir ve bunların hiçbirinde konularının 
hariçte varlığı dikkate alınmaz.  

[78] kelâmcılar  ki 
“nazar, delil, yine hâricî mâlûm ve hal, zihnî varlıklarındandır ve dolayısıyla 
mevcut olmak bakımından mevcudun altına girer” denilsin. Kuşkusuz bun-10 

ların hallerinin onlara ilişmesi, mutlak mevcut olmaları bakımındandır. Bu 
nedenle herhangi bir sorun yoktur.  

[79]  kelâmî 
 Çünkü yanlış meseleler, kesinlikle İslam kanununun dışındadır. 

Eğer bu görüşü ileri süren kimse, kelâmın yalnızca bu doğru meseleler oldu-15 

ğunu iddia ediyorsa Îcî’nin şu sözüyle işaret ettiği itirazla karşı karşıya kalır: 
 yani meselelerin İslam kanununa göre doğru olmasıyla kelâm 

 kelâm ilmi olmayandan  Doğru 
ve yanlış meselelerin sahiplerinden  yani kendi meselelerinin 
İslam kanununa göre doğru olduğunu  bu iddia, ke-20 

sinlikle yanlıştır. Çünkü  Allah Teâlânın cisim olduğunu 
açıkça dile getiren Mücessime gibi –Allah’ın cisimlerin sıfatlarıyla nitelendi-
ğini ama bu nitelenmenin keyfiyetinin bilinmediğini söyleyenler değil- 

 Mu‘tezile gibi  ve 
onun meseleleri de kelâm ilminin meseleleridir. Nitekim Îcî’nin “küfre düşse 25 

ve bid‘ate sapsa bile” sözüyle buna işaret edilmektedir.  

[80] Bazen bu eleştiriye şöyle cevap verilir: İslam kanununa göre incele-
mekten kastedilen, o meselelerin Kur’ân ve Sünnetten ve bu ikisine nispet 
edilen şeylerden alınmış olmasıdır. Dolayısıyla İslam kanunlarına göre ince-
leme, o görüşlerin tamamını içerir. Fakat bir kimse şöyle diyebilir: İslam 30 

kanununa göre inceleme açısı, konunun kaydı yapılmazsa ilimlerin ayrışma-
sı, konuların ayrışmasına dayanmayacaktır. Bu ise daha önce yapılan açıkla-
malardan dolayı yanlıştır. Eğer o, konunun kaydı yapılırsa şu itiraz yöneltilir: 
Söz konusu bakış açısının, mâlûmun haysiyetinde yapılan açıklamaya kıyas-
la, yüklemlerin konularına ilişmesinde hiçbir katkısı yoktur.  35 
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[81] Öğrenilmeye başlanan ilmin faydasının ilmin başında zikrinin zo-
runlu oluşunun nedeni  Çünkü 
öğrenci, ilimde hiçbir fayda bulunmadığına inanırsa o ilme başlaması kesin-
likle düşünülemez. Bu durum açık olduğundan Îcî buna değinmemiştir. 5 

İlimde o ilmin faydasından başka fayda bulunduğuna inanırsa ilme başlaya-
bilir fakat sonuçta onun inandığı şey değil ilmin faydası ortaya çıkar. Bu 
fayda ise onun amacına uygun olmayabilir ve ilmi tahsildeki çabası örfen 
abes sayılır. İlmin faydasının ilmin başında zikrinin zorunlu oluşunun 

 öğrendiği faydası nedeniyle öğrenci için o ilmin  10 

ve böylece o faydaya ulaşmak amacıyla ilmin tahsilinde gereken ciddiyet ve 
çabayı göstermesi   

[82]  Kelâm  kişinin nazarî gü-
cüne nispetledir. Bu da 

15 

 Allah âyette yakîn sahibi alimleri, bunlar da müminler arasına girdikleri 
halde, derecelerinin yüksekliğini göstermek amacıyla ayrıca zikrederek adeta 
şöyle demiştir: Özellikle de aranızdaki o alimler.  

[83]  ise başkasını yetkinleştirme bakımındandır. Bu da 
 onlar lehine  dini akidelere 20 

 onlara karşı  Kuşku-
suz karşı çıkanın yanlışını göz önüne sermeyi içeren bu ilzam, bazen hasmın 
boyun eğmesine ve irşat istemesine neden olur ve böylece ona faydalı ve onu 
yetkinleştiren bir hal alır.  

[84]  İslam’ın temel esaslarına nispetledir. Bu, -25 

ki bunlar, dini akidelerdir- 

[85]  dinin furuu bakımındandır. Bu,   
diğer 

 Çünkü 
âlim, kâdir, sorumluluk yükleyen, peygamber gönderen ve kitaplar indiren 30 

bir yaratıcının varlığı ispatlanmadıkça ne tefsir ve hadis ilmi ne de fıkıh ve 
fıkıh usulü ilmi düşünülebilir. Bunların hepsi, kelâm üzerine temellenir  
ve ondan alınır. Kelâm olmaksızın bu ilimlere başlayan kişi, temelsiz bina 
yapan kimseye benzer; tahsil ettiği ilim hakkında soru sorulduğunda ne  



147

 

 

 

 

 



148  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

burhân ne de kıyas zikredebilir. Oysa söz konusu ilimleri ilk olarak ortaya 
koyanlar böyle değildi. Çünkü onlar, her ne kadar tıpkı fıkıh ilminde olduğu 
gibi bizim aramızda kullanılan ıstılahları kullanmamış olsalar da, onun haki-
katini biliyorlardı.  

[86] kişinin ameli gücüne nispetledir. Bu, insanların amellerde 5 

ihlaslı olmaları suretiyle  sahihliği  fiillere ilişkin hükümlerde inan-
cın güçlü olması suretiyle  yani niyet ve 
itikattaki bu sahihlik  ve amelden dolayı sevap 
kazanılması  yani zikredilen beş şeyin sağladığı 
ve götürdüğü yarar,  Çünkü bu ulaşma, zâtı 10 

için istenir; o, amaçların sonu ve gayelerin gayesidir.  

[87] Öğrenilmeye başlanacak ilmin mertebesinin başlangıçta belirtilmesi 
gereğinin nedeni,  ve ilimler arasındaki yerinin  
onu kazanmada  ve özenin  Bunu bildi-15 

ğine göre şöyle deriz:   -ki bu, mâlûm-
dur-  Dolayısıyla kelâm ilmi, bilinenlerin en 
şereflisini yani Allah’ın zâtı, sıfatları ve fiillerini içerir. Kuşkusuz bilinen, en 
şerefli olduğunda ona dair bilgi de en şerefli olacaktır. Bununla birlikte bu 
ilmin konusu, onun şerefini dile getiren bir açıyla da kayıtlıdır.  20 

[88]  yani söz konusu beş şey neticesinde ortaya çıkan 
mutluluk, 

 yani öncüllerinin doğruluğuna ve bu öncüllere ilişen 
sûretlerin gerçekliğine -hiçbir şekilde vehim şaibesi karışmaksızın- 

 Bu deliller  yani aklın, delillerin 25 

doğruluğuna tanıklığı ve bununla birlikte nakille desteklenmeleri 
 Çünkü akıl ve naklin uzlaştığı delilin doğruluğunda kesin-

likle şüphe bulunmaz. Halbuki Metafiziğin delilleri böyle değildir. Zira nak-
lin, Metafiziğin delillerine aykırı oluşu, bu delillerin aleyhine tanıklıktır: 
Metafizikçi filozofların akıllarının bu delillerin doğruluğuna dair hükümleri, 30 

akıllarının açıklığından değil vehimlerinden alınmıştır, dolayısıyla bu delille-
re kesinlikle güvenilmez.  
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[89] Kelâm ilminin şerefi yani bu ilmin konusu, gayesi ve delili hakkında 
zikredilen  deliller,  Şeref  zikretti-
ğimiz  Kelâm ilmin meselelerinin daha doğru 
olmasına gelince bu, delillerin üstünlüğü ve güvenilirliğinden kaynaklanır. 

 bütün şeref yönleri bakımından   5 

[90] Meseleler kelimesinin başında “hakkında” (fî) edatı bulunmamakta-
dır ki önceki ve sonraki anlatılanlara uygun olan da budur. ’ın pek 
çok nüshasında “Beşincisi Meseleleri Hakkındadır” şeklinde geçmektedir. 
Öğrenilmeye başlanması istenen ilmin meselelerine başlangıçta kısaca işaret 10 

edilmesinin gerekli oluşunun nedeni, öğrencinin yöneldiği matlûpların tale-
binde farkındalığını artıracak şekilde bu matlûplara dikkatini çekmektir.  

[91] Îcî:  demiştir. Çünkü her ilmin mesele-
leri ve ilkeleri vardır. Meseleler, o ilimdeki asıl maksatlardır ve ilmin hakika-
tidirler. İlkeler ise ya tasavvurî ya da tasdikîdirler. Bunlar, söz konusu mak-15 

satlara ulaştıran vesilelerdir. İlkelere çok ihtiyaç duyulduğundan bunlar ba-
zen ilmin bir parçası sayılırlar.  

[92] İlmin konusunun, ilmin üçüncü bir parçası sayılmasına gelince 
bunda şu sorun vardır: Konunun kendisi, tasavvurî ilkelerdendir ve onun 
ilmin konusu olması, ilme başlamanın öncüllerinden olup görüş birliğiyle 20 

ilmin dışındadır. Konunun inniyeti yani varlığı ise, İbn Sina’nın  
külliyatının ’nda açıkladığı üzere, filozofların 

 adını verdiği tasdikî ilkelerdendir.  

[93]  yani ilmin meseleleri,  Îcî, meseleyi, 
hükmün ta kendisi yapmıştır. Çünkü hüküm, ilimde talep edilen önermedeki 25 

amaçtır. Hükmün tarafları9 ise tasavvurî ilkelerdendir. Hüküm, çoğunlukta 
olana bakarak nazarîlikle nitelenmiştir. Aksi halde mesele bazen zorunlu olur 
ve bu durumda ilimde zikredilmesinin nedeni, ya kapalılığını gideren bir dik-
kat çekmeye gerek duyması ya da nedeninin açıklanmasıdır. “Her nazarî hü-
küm” anlamının sonucu dikkate alınarak “meseleler”e yüklenmiştir. Adeta Îcî 30 

şöyle demiştir: Meseleler,  nazarî hükümlerdir.  yani 
nazarî hüküm 

 ister uzak ister yakın bir şekilde olsun 
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[94] bütün şer‘î ilimler sonuçta ona varır ve 
şer‘î ilimlerin konuları veya bu konuların hangi bakımdan inceledikleri 
kelâm ilminde sübût bulur.  ister şer‘î olsun isterse şer‘î 
olmasın  Çünkü İslam alimleri, 
Yüce Yaratıcı ve O’nun sıfatları ve fiilleriyle ilgili dini inançları ve bunların 5 

uzantısı olan nübüvvet ve mead bahislerini ispat etmek için Hakkın kelime-
sini yüceltmeyi sağlayan bir ilim tedvin etmişler ve bu ilimde başka bir ilme 
muhtaç olmaya kesinlikle razı olmamışlardır. Bu nedenle bu ilmin konusu-
nu, o akideleri ve ister delillerinin maddeleri isterse de delillerin sûretleri 
bakımından söz konusu akidelerin dayanağını oluşturan nazarî bahisleri 10 

içerecek şekilde almışlar ve bütün bunları da söz konusu ilimlerinde talep 
edilen maksatlar yapmışlardır. Böylece başka ilimlere muhtaç olmayıp kendi 
kendisine yeten ve başka bir ilimde ilkesi bulunmayan bir ilim ortaya çıkmış-
tır.  olup açıklanmaktan ta-
mamıyla müstağnidir  yani kelâm il-15 

minde açıklanan ilkeler, bu bakımından 

 yani söz konusu başka meselelere   

[95] Yaptığımız açıklamalardan açığa çıktı ki, ma‘dûm ve hâlin durumları, 
nazar ve delil bahisleri, kelâmî meselelerdir. Şer‘î ilimlerin en yücesinin ilkele-20 

rinin, şer‘î olmayan bir ilimde açıklanmasını ve böylece o ilme muhtaç olma-
sını mümkün görmeye gelince buna ancak bir filozof veya filozofların artıkla-
rından beslenen bir sözde filozof cüret edebilir. Bunun, fıkıh usulünün Arap-
ça’ya muhtaç olmasına benzetilmesi, muhassıl bir alimin söylemeyeceği bir 
şeydir. Eğer kelâm kitaplarında dini akidelerin ispatının ve bu akidelerden 25 

şüphelerin giderilmesinin asla kendisine dayanmadığı şeyler bulunursa bu, 
kitaptaki yararı artırmak için başka bir ilmin meselelerinin karıştırılmasıdır.  

[96] Şeri  kesinlikle 
 şer‘î  Çünkü 

kelâmın hükmü şer‘î ilimlerin tamamında geçerli iken onlardan herhangi biri-30 

nin hükmü kelâmda geçerli değildir. Evet bazen şer‘î ilimlerin bir kısmının 
hükmü, diğerlerinde geçerli olur ve hükmü geçerli olan kısım, sınırlı bir reisliğe 
sahip olur. Sonra kelâmın diğer şer‘î ilimlerdeki yararı, hizmet yoluyla değil,  
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taşma (ifâda) ve yukarıdakinin aşağıdakine ihsanı yoluyladır. Bu nedenle 
kelâma ilimlerin hizmetkarı denilmesi uygun değildir.  

[97] Bunun ilmin başında zikrinin gerekli oluşunun nedeni şudur: Öğ-
renilmesi amaçlanan ilmin niçin o ismi aldığının açıklanması, öğrenciyi ilim 5 

hakkında yukarıda sayılan şeylerle birlikte yetkin bir farkındalığa götüren bir 
halin daha fazla bilincinde olmasını sağlar.  

[98] Kelâm ilminin 
 Yani filozofların, ilimlerinde yarar sağlayan ve 

mantık adını verdikleri bir ilimleri vardır. Bizim de ilimlerimizde yarar sağ-10 

layan ve Mantığın mukabilinde kelâm adını verdiğimiz bir ilmimiz vardır. 
Fakat Mantığın, filozofların ilimlerindeki yararı, alet görevi görmesi ve hiz-
met yoluyla olur. Bu nedenle Mantık, ilimlerin hizmetkarı ve aleti adını 
almıştır. Bazen de Mantık, diğer ilimlerde hükmü geçerli olması bakımından 
ilimlerin reisi adını alır.  15 

[99] Kelâmın bizim ilimlerimizde yararı ise ihsan ve merhamet yoluyla-
dır. Bu nedenle kelâm ancak ilimlerin reisi olarak adlandırılabilir. 

 öncekilerin kitaplarında 
 Başlık değiştikten sonra, o isim 

olduğu gibi kalmıştır.  yani Kur’ân’ın kadîmliği ve 20 

hâdisliğinin  ve de kayda geçirilmesinin 
sebebi  ilâhî kelâmın kadîmliği ve hâdisliği 

 yani savaş  Rivayet edildiğine  
göre Abbâsi Halifelerinden biri Mu‘tezilî idi ve ümmetin âlimlerinden bir 
grubu, Kur’ân’ın hâdisliğini kabul etmelerini isteyerek, katletti.   25 

bir şeyin en meşhur parçasının adıyla adlandırılması yoluyla 
 mantık hakkında “o, aklî meselelerde ve hasımla yapılan  

tartışmalarda konuşma kudreti verir” denilmesine kıyasla 

30 

 



155

 

 

 



 

 

[100] Buradan itibaren kelâm ilminin maksatlarına başlamaktadır. Bi-
rinci mersadda zikredilenler, kelâm ilmine başlamanın mukaddimesiydi. 
Kelâmcının ilkin bilginin mahiyetini incelemesi; ikincileyin bilginin, zorun-
lu ve kesbî kısımlarına ayrıldığını açıklaması; üçüncüleyin bütün bilgilerin 5 

temelini oluşturan zorunlu bilgilerin varolduğuna işaret etmesi, dördüncüle-
yin nazarın hallerini ve bilgi verdiğini açıklaması, beşincileyin de nazarın 
gerçekleştiği ve matlûba götürdüğü yolu açıklaması gerekir. Çünkü akidele-
rin ispatına ve akidelerin dayanağını oluşturan diğer bahislerin ispatına söz 
konusu beş bahis sayesinde ulaşılmaktadır.  10 

[101] Öğrenmiştin ki, akidelerin ispatının dayanağını oluşturan bütün 
kesbî önermeler, kelâmda başka bir ilme muhtaç olunmaması için, kelâm 
ilminde maksatlar yapılmıştır. Şu halde bu beş mersadda zikredilen mesele-
ler, kelâmî meselelerdir. ’da bu durum açıkça belirtilmiştir. 
Çünkü Âmidî, kitabı kelâmın bütün meselelerini içeren sekiz kaide olarak 15 

yazmıştır. Buna göre birinci kaide, bilgi ve kısımları, ikinci kaide, nazar ve 
onunla ilgili meseleler, üçüncü kaide ise nazarî matlûplara götüren yollar 
hakkındadır.  

[102]  yani mutlak bilgi hakkında  
görüş  mahiyetinin künhüyle tasavvuru, 20 

 gerekçe  
 yani mevcut olduğuna dair  

Herhangi bir çaba ve düşünme olmaksızın onda meydana gelmiştir.   
özel bir bilinene -ki bu da onun varlığıdır- dair 

 Çünkü mutlak, mukayyet için 25 

zâtîdir. Bütünden ibaret olan  
özel bilgi, her bir insanda zorunlu olarak meydana geldiğinde onun parçası 
olan mutlak bilgi, ondan önce olur. 

 ki varılmak istenen 
netice de budur.  30 
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[103] Bunun 
 tikel  Çünkü bu bilgi, herkes için her-

hangi bir nazar olmaksızın meydana gelmiştir.  tikel bilginin meydana 
gelmesi,  Zira 
çoğu kere bizde özel bilinenlerle ilgili özel bilgiler meydana gelir ve bu bilgi-5 

ler bizde meydana gelmesine rağmen, biz, onları tasavvur etmeyiz, aksine 
onların tasavvurunda yeni baştan onlara yönelmeye gerek duyarız. Dolayısıy-
la söz konusu bilgilerin meydana gelmesi, onların tasavvuruyla aynı değildir 
ve tasavvurlarını gerektirmez. Herkesin varlığıyla ilgili tikel bilgi, tasavvur 
edilmediğine göre  tasavvurunun 10 

 kesinlikle  Bu görüşün şöyle cevaplanması da 
mümkündür: Söylenenin tamam olması için bilginin, altına giren şeylerin 
zâtîsi olması ve onun fertlerinden birinin de bedîhî olarak künhüyle tasavvur 
edilmesi gerekir ki her ikisini reddediyoruz.  

[104]  Biz yalnızca söylenenle yetinmiyor aksine diyoruz ki, 15 

herkes var olduğunu zorunlu olarak bilir  aynı şekilde bunu  de 
 ve o da bedîhîdir. Dolayısıyla bilgi-

nin bedîhî tasdiki önceleyen tasavvuru, bedîhî olmaya daha layıktır.  bu 
takrîrin cevabında 

ve iki tasavvurdan herhangi birinin bedîhîliğini de gerektirmez. 20 

 tasdik, 
 Dolayısıyla bedîhî tasdikin her iki tarafının da kesbî olması müm-

kündür. Şu halde tasdikin bedîhîliğinden onun tasavvurlarından herhangi 
birinin bedîhîliğine istidlâl etmek kesinlikle doğru değildir” bu 
cevaba karşılık  gerek hüküm 25 

gerekse de taraflarının herhangi birinde 
 bir hüküm ve tasavvurda herhangi bir kesb ortaya koya-

mayan  “Tasdik, yalnız-
ca hükümdür ve onun taraflarının tasavvurları ise tasdikin dışında olup onun 
şartlarıdır. Dolayısıyla bedîhî tasdik, her ne kadar tarafları nazarî olsa bile ken-30 

disi istidlâle gerek duymayan hükümden ibarettir. Tasdik tarafların tasavvurla-
rından ve hükümden oluşan toplamdan ibaret değildir. Bu nedenle tasdikin 
bedîhîliği, onun tasavvurlarının da bedîhîliğini gerektirmez” diyerek 

 bu makamda  Çünkü öğrendiğin gibi, 
sözünü ettiğimiz tasdik, mutlak olarak nazara gerek duymamaktadır.  35 
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[105] Sonra Îcî, “şöyle denemez” diyerek aktardığı görüşün cevabına 
başlamaktadır: 

 ve iki tarafın künhüyle tasavvuruna gerek duyulmaz. 
 uzaktan görülen 

 insan veya taş 5 

olup olmadığını  hatta mekânın ve yer kaplamanın hakikatini bil-
meyiz.  şanı yüce 

 künhüyle 
 sözgelimi Zorunlu Varlık’ın âlemin yaratıcı olması ve nefsin 

de bedeni yönetmesi gibi onlara ilişen  10 

Sizin söylediklerinizin gereği, mutlak bilginin tasavvurunun bir yönden 
bedîhî olduğudur. Halbuki zaten tartışma bunda değil, mutlak bilginin ta-
savvurunun hakikat bakımından bedîhî olup olmadığındadır.  

[106]  gerekçe  Bilgi, kesbî ve tarif edilmiş bir şey olsaydı, ya 
kendisiyle tarif edilirdi ki bu, kesinlikle yanlıştır; ya da kendisinden başka bir 15 

şeyle tarif edilirdi ki bu da yanlıştır. Çünkü 

 Zira bu takdirde her birinin bilinirliği, diğerinin bilinirliği üzerine 
dayanacaktır.  gerekçe, doğruluğu kabul edildiği takdirde,  mut-
lak bilgi, hakikat bakımından fakat 20 

 Çünkü mutlak bilginin bilindiği kabul edilmediğinde 
şöyle denilir: Mutlak bilginin, kesbedilmiş olmasının imkânsızlığından zo-
runlu olması gerekmez, zira onun künhüyle tasavvuru, imkânsız olabilir.  

[107]  mutlak 
 o şeye ilişkin  Çünkü insan-25 

ların çoğu, mutlak bilginin hakikatini tasavvur etmedikleri halde pek çok şeyi 
bilirler. yani söz konusu takdire 
göre ortaya koymayı istediğimiz 

 Zira gerekli olan sonuç şudur: Bilginin hakikatinin 
tasavvuru, bilginin dışındaki o şeye dair tikel bilginin meydana gelişine ve de o 30 

tikelin zımnında bilginin hakikatinin meydana gelişine dayanmaktadır. Dola-
yısıyla bilginin hakikatinin tasavvuru, bu hakikatin bir kısım tikellerinin zım-
nında meydana gelişine dayanmaktadır. Fakat o meydana geliş, bilginin haki-
katinin tasavvuruna dayalı değildir. Şu halde kısırdöngü yoktur.  

[108]  mutlak  kendisinin zihinde 35 

  
Çünkü söz konusu iki şüphe, mutlak bilginin zihinde meydana gelişi ile 
onun tasavvurunu ayırmamaktan kaynaklanmaktadır. Birinci şüphede şöyle  
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tahayyül edilmiştir: “Tikel bir bilgi, zorunlu olarak meydana gelip nefste var 
olduğunda, bilginin mahiyeti de onun zımnında nefste mevcut olarak meydana 
gelir. Bu, o mahiyetin tasavvur edilmesinin anlamıdır.” İkinci şüphede ise tahay-
yül edilen şudur: “Bilginin mahiyetinin tasavvuru, bilgi dışındaki bir şeye ilişkin 
tikel bilginin meydana gelişine dayalı olduğunda hiç kuşkusuz bu tasavvur, bil-5 

ginin mahiyetinin, söz konusu tikel bilginin zımnında zihinde mevcut olarak 
meydana gelişine dayanır. Bu, bilginin mahiyetinin tasavvurunun anlamıdır. Şu 
halde her birinin tasavvuru, diğerine dayanmaktadır”. Fakat bu ikisi arasındaki 
fark şu şekilde ortaya çıkmıştır: Bilginin mahiyetinin, nefste resmolması iki şe-
kildedir. Birincisi, bizzat bilginin mahiyetinin, nefste tikellerinin zımnında 10 

resmolmasıdır. Bu, bilginin mahiyetinin meydana gelişidir, tasavvuru değildir ve 
tasavvurunu da gerektirmez. Bunun durumu, şecaatin nefste meydana gelmesine 
benzer. Bu meydana geliş, nefsin şecaatle nitelenmesini gerektirir ama şecaatin 
tasavvurunu gerektirmez. İkincisi ise bilginin mahiyetinin nefste misali ve sure-
tiyle resmolmasıdır. İşte bu, bilginin mahiyetinin tasavvurudur, meydana gelişi 15 

değildir. Bunun durumu da nefsin şecaatle nitelenmesini gerektirmeyen şecaat 
tasavvuruna benzemektedir. Tarif edilmek istenen işte budur. İki durum arasın-
daki fark ortaya çıktığına göre her iki şüphe de tamamıyla ortadan kalmıştır.  

[109]  görüş: 
 aksine nazarîdir  fakat 20 

 Îcî’nin “belki” demesinin 
nedeni, ikinci delilden alınan yardımın tahyîlî olmasıdır. Düşünsenize eğer 
tam olsaydı, bu durum tanımlamanın güç olduğunu değil imkânsız olduğu-
nu gösterirdi; yok eğer tam olmasaydı, hiçbir şeyi göstermezdi. 

 Bölüm-25 

leme, bilgiyi ona karışan inançlardan ayrıştırmamızdır. Sözgelimi şöyle deriz: 
İnanç, ya kesindir ya da kesin değildir; kesin inanç, ya gerçekle örtüşür ya da 
örtüşmez; gerçekle örtüşen inanç, ya süreklidir ya da sürekli değildir. Böylece 
bölümlemenin sonucunda kesin, örtüşen ve sürekli bir inanç çıkmaktadır ki 
bu, kesinlik anlamındaki bilgidir. Bu bilgi, “kesinlik”le zandan, “örtüşme”yle 30 

mürekkep cehaletten ve “kuşkuyla ortadan kalkmayan süreklilik”le de isabet-
li ve kesin taklitten ayrışmaktadır.  

[110] Örneklendirme ise adeta şöyle denilmesidir: Bilgi, aklın, gözün 
idrakine benzeyen idrakidir. Ya da şöyle denilmesidir: Bilgi, bizim  
“bir ikinin yarısıdır” şeklindeki inancımız gibidir.  görüş 35 

 yani bölümleme ve örneklendirme, bilginin mahiyetinin  
başkalarından  mahiyet için   
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ve tanım  Çünkü burada bilginin mahiyetinin tanımın-
dan kastedilen, onun tarifinden başka bir şey değildir. 

 bilginin mahiyetine dair  Çünkü 
bir şeye ilişkin mârifeti meydana getiren şey, onu başkalarından ayrıştırmalıdır, 
zira o şey ayrışmaksızın onun mârifetinin meydana gelmesi imkânsızdır.11  5 

[111] Bil ki: İmam Gazzâlî -Allah ona rahmet etsin- ’da şu 
açıklamayı yapmıştır: Bilginin her biri de zâtî olan cins ve faslı kuşatan özlü 
bir ifadeyle tanımlanması güçtür. Çünkü bu, şeylerin çoğunda hatta duyular 
yoluyla idrak edilenlerin çoğunda zordur. Gizli idraklerde nasıl zor olmasın 
ki! Sonra şöyle demiştir: Zikredilen bölümleme, bilgiyi karışma ihtimali 10 

olabileceklerden ayırır; gözün idrakiyle örnekleme ise sana bilginin hakikati-
ni anlatır. Böyle ortaya çıkmaktadır ki Gazzâlî mutlak olarak tarifin değil 
gerçek tanımın zor olduğunu söylemiştir. Bu ise tahkîk edilmiş bir sözdür ve 
onda hiçbir uzaklık bulunmamaktadır. Fakat bu durum, Gazzâlî’nin de itiraf 
ettiği gibi, bilginin dışındaki şeyler için de geçerlidir.  15 

[112]  görüş  tanımı zor değildir. 

 gerçekle  Sorunu gidermek için 
 Böylece taklidin 20 

tarife girmesi engellenmiştir.  gerçekle örtüşen 
Yani bir zorunluluk veya zannî delil nedeniyle meydana gelen doğru 

zan, tarife girmeye devam etmektedir. 
Bu takdirde zan, tarife girmez.  

[113]  yani bu tarif sahiplerine 25 

  olup olmadıklarında 
görüş ayrılığı bulunan mümkün ma‘dûmların aksine 

 Onlardan biri bu itirazı şöyle cevaplamıştır: Bilgi, imkânsıza taalluk 
etmez, dolayısıyla imkânsızla nakz yapılamaz. Îcî şu sözüyle bu cevabın red-
dine işaret etmiştir:  aklı-30 

nın apaçıklığına karşı  -Kuşkusuz her akıl sahibi kendisin-
de, iki zıddın ve iki çelişiğin bir araya gelmeyeceği hükmünü bulmakta ve 
bunu ancak onların imkânsız olan birleşmelerinin bir şekilde bilinir olmasıy-
la birlikte tasavvur etmektedir.-  kendi sözüyle de  
yani bilginin imkânsıza taallukunu inkarı, imkânsız hakkında onun bilinme-35 

diğine  bu hüküm  
Çünkü hiçbir şekilde bilinmeyen hakkında hüküm vermek imkânsızdır. 
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 onlar için 
 Bu durumda imkânsızı bilmek, onların tarifinin dışında kalmaz. 

yani onun dil bakımından şey oluşunu   

[114]  el-Bâkıllânî’ye 5 

Bâkıllânî, Allah’ın bilgisi olduğunu kabul ettiği halde 
 onun tanımının  Allah’ın bilgi-sine 

ıstılah ve dil bakımından değil, icmâ yoluyla 

 Zira türemiş, türediği şeyin anlamını bir fazlalıkla birlikte içerir.  10 

yine  kaydı gereksiz olup 
 Çünkü bir şeyi, olduğu gibi olmaksızın idrak etmek, mârifet değil cehalettir.  

[115] Ebu’l-Hasan el-Eş‘arî’y  bilginin 
bulunduğu mahalle kıyasla 

 zorunlu kılan şeydir” “o, 15 

 Her iki sözün de ifade ettiği şey aynıdır. 
 Çünkü bilginin tarifinde bilen alınmaktadır. bilginin 

taalluk ettiği şeye kıyasla 
 Çünkü tanımda bilinen alınmaktadır. tarifte 
 Çünkü idrakin gerçek anlamı, yetişmek ve ulaşmaktır. Halbuki 20 

tanımlarda mecaz kullanılmaz. Buna idrakin, bilgi anlamında kullanımının meş-
hur olduğu cevabı verilirse şöyle deriz: Bununla bir şeyin kendisiyle tarifi sakınca-
sı ortadan kaldırılamaz. Zira mecazî anlam, bilginin kendisidir. Adeta şöyle den-
miştir: Bilgi, bilineni bilmektir.  
Yani “olduğu gibi” sözü fazlalıktır. Çünkü bilinen, ancak bu şekilde olabilir.  25 

[116] 
 yani muhkem ve kusursuz  

Eğer kendi başına mümkün olmayı kastetmişse bu, kesinlikle yanlıştır. Yok 
eğer mümkün olmaya katkısı bulunmayı kastetmişse tanıma 

 tanımdan 30 

 Zira fiillerimiz bizim tarafımız-
dan yaratılmamaktadır.  kulun fiilinin kendisi tarafından yaratıldı-
ğı kabul edildikten sonra  ve imkânsızı 

 Çünkü bu bilginin taalluk ettiği  
şey, ne fiildir ne de sağlamlığı bilgiyle mümkün olan şeylerdendir. 35 

İbn Fûrek’e 
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 bizzat kendisi mümkün 
kılmasa da  sağlamlığın 

 bu itiraz ona 

[117]  zikredilen bu ifadelere 
 olduğu gibi  “bilinenin olduğu gibi 5 

 Bilinenin olduğu gibi açığa çıkmasıdır tarifinde yukarıda zik-
redilen fazlalık ve kısırdöngü vardır. Açığa çıkmak, gizlilikten sonra ortaya 
çıkmayı hissettirmektedir. Bu durumda Allah’ın bilgisi tanımın dışında kal-
maktadır. Bilinenin olduğu gibi sâbit kılınmasıdır tarifinde de fazlalık ve 
kısır döngü vardır. İçimizden Allah’ın varlığını bilen birinin, onu sâbit kıl-10 

ması gerekir ki bu imkânsızdır. Yine “sâbit kılma”, var etmeye ve bir şeyin 
hareketini durdurmaya söylenir. Burada bu ikisinden herhangi birini kas-
tetme imkânı yoktur. Sâbit kılma, bazen mecazî olarak bilgiye de denir. Bu 
durumda da bir şeyin, kendisiyle tarif edilmiş olması gerekmektedir. 

yani bilinenin Bu tarifte de fazla-15 

lık ve kısır döngü vardır. Ayrıca tarif, Yüce Allah’ın bildiği şeyden emin 
olmasını gerektirir ki Allah hakkında bunu söylemek şer‘an imkânsızdır.  

[118]  Bilgi, “ister bir zorun-
luluk isterse de bir delil olsun  

 Râzî, bilginin zorunlu olduğu görüşünden döndükten sonra bilgiyi bu 20 

şekilde tarif etmiştir. 
Çünkü tasavvur, inanca girmemektedir. Açıktır ki bu 

itiraz bazı Mu‘tezilîlerden aktarılan ilk tarife de yöneltilebilir. 
 Sözgelimi arazlar hakkında  ve cevher-

ler hakkında  Ya da Îcî, “üçgenin anlamı-25 

nın” ıstılâhî mefhumlardan olduğunu ve “insanın hakikatinin” mevcut ma-
hiyetlerden olduğunu kastetmiştir.12  

[119]  Bilgi, ister tümel ister tikel olsun, ister 
mevcut ister ma‘dûm olsun  
“Akılda” sözünden “akıl nezdinde” anlamı anlaşılmalıdır ki, tikellerin idrakini 30 

de içersin. Tümellere özgülüğü açık olan bir ifadeyle 

 Yani bilginin sûretin meydana gelişi veya 
mahiyetin temessülü olması, zihnî varlığı kabule dayalıdır. Biz, zihnî varlığı ve 
filozoflara göre bilginin zihnî varlıktan ibaret olduğunu ileride inceleyeceğiz. 35 

Bilginin tarifi hakkında  söyledikleri, mürekkep
 diğer deyişle 

filozofların düşündüğü gibi bu şeylerin bilgi içine girdiğinin kabul edilmesi,  
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 Çünkü mürekkep bir cehalet sevi-
yesinde cahil olan kimseye dilin, genel örfün ve şeriatın kullanımlarının hiçbi-
rinde bilen denmez. Nasıl denebilir ki! Böyle denmesi durumunda insanların 
vakıada olan hakkındaki en bilgisizinin, onun hakkındaki en bilgilisi olması 
gerekir. Yine söz konusu kullanımların hiçbirinde zannedene, kuşkulanana ve 5 

vehmedene bilen denmez. Taklide bazen hakiki olarak değil, mecazî olarak 
bilgi denir.  yani sıkıntı ve tartışma  
aksine herkes istediği şekilde ıstılah oluşturabilir. Fakat cumhur arasında meş-
hur olan şeylere uygunluğun gözetilmesi daha uygun ve daha sevimlidir.  

[120]  diğer tariflerde zikredilen kusurları barındırmaması ve 10 

tasavvuru kesin tasdikle birlikte içermesi nedeniyle  
“başkasıyla kâim olan  bu sıfat,  yani onunla nitelene-
nin, 

 “Mahallinin ayrıştırmasını gerektirir” ifadesiyle idraklerin dışındaki cesur-
luk gibi nefsânî sıfatlar ve karalık gibi nefsânî olmayan sıfatlar tarifin dışında 15 

kalmaktadır. Çünkü bu sıfatlar, bulundukları mahallin kendileri dışındakiler-
den ayrışmasını gerektirir. Zira cesur, cesaretiyle korkaktan ve yine kara, kara-
lığıyla aktan zorunlu olarak ayrışır. Oysa idrakler, hem zikredilen sıfatlarda 
olduğu gibi mahallerinin başkalarından ayrışmasını hem de mahallerinin, 
idrak ettikleri şeyi başkalarından ayrıştırmalarını gerektirirler yani mahalleri-20 

nin, idrak ettiği şeyleri düşünmelerini ve onları başkalarından ayrıştırmalarını 
sağlarlar. “Anlamlar” ile kastedilen dış duyularla algılanan tikellerden olmayan-
lardır. Dolayısıyla bununla dış duyuların idrakleri tarifin dışında kalmaktadır. 
Çünkü bunlar, ilerde açıklanacağı üzere, dış dünyada varolan tikellerde ayrış-
tırmayı gerektirirler. “Çelişiğine muhtemel olmayan” ile kastedilen, ayrıştır-25 

manın taalluk ettiği şeyin, o ayrıştırmanın çelişiğine muhtemel olmamasıdır. 
Bu kayıtla da zan, kuşku ve vehim dışarıda kalmaktadır. Çünkü bunlarda 
ortaya çıkan ayrıştırmanın taalluk ettiği şey, açıkça çelişiğine muhtemeldir. 
Yine mürekkep cehalet de bu cehaletteki kimsenin ileride gerçekteki durumu 
öğrenmesi ve böylece olumlama ve olumsuzlama hükmünün çelişiğine dön-30 

mesi ihtimali nedeniyle tarifin dışında kalmaktadır. Yine taklit de tarifin dı-
şında kalmaktadır. Çünkü taklit kuşkuyla zâil olmaktadır.  

[121] Tarifin neticesi şudur: Bilgi, “bir mahalde var olan ve bir  
şeye taalluk eden bir sıfat olup bu sıfat, mahallinin, taalluk edilen şeyi  
ayrıştırmasını âdete dayalı bir şekilde gerektirir ve taalluk edilen şey,  35 
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o ayrıştırmanın çelişiğine muhtemel olmaz”. Şu halde mahallin –ki bu, bi-
lendir- dikkate alınması gerekir. Zira sıfatın sağladığı ayrıştırma, sıfata değil 
mahalle aittir. Kuşkusuz onun ayrıştırması, o sıfatın taalluk ettiği bir şey 
içindir. O şey ise çelişiğe muhtemel olmayan şeydir. Bu tanım, kesin tasdiki 
içermektedir ki bu açıktır. Yine tasavvuru da içermektedir, zira tasavvurun, 5 

çelişiği yoktur. Çünkü iki çelişik, zâtları gereği birbirlerini reddeden iki mef-
humdur. Halbuki tasavvurlar arasında retleşme yoktur. Şüphesiz sözgelimi 
insan ve insan-olmayan mefhumları, ancak ve ancak bir şey için sâbit olduk-
ları dikkate alındıklarında birbirlerini reddederler. Bu takdirde orada doğru-
luk ve yanlışlıkta birbirlerini nefyeden iki önerme meydana gelmektedir.  10 

[122] Aynı şekilde bir yargı formuna sokmadan söylenen “düşünen canlı” 
ve “düşünmeyen canlı” sözlerimizin birbirini reddetmesi, bunlardaki çelişik 
şartlarının dikkate alınmasından sonra ancak ve ancak o nispetin olumlamada 
gerçekleştiği ve olumsuzlamada ortadan kalktığı yani bu iki sözle işaret edilen 
iki tasdik dikkate alındıktan sonra olur. Önermelerin taraflarına, ister bu taraf-15 

lar olumsuz anlamında isterse de olumsuz görünümündeki olumlu (‘udûl) 
anlamında olsun, çelişik denmesi tevile dayalı mecazdır. “Bu açıklamaya göre 
bütün tasavvurlar bilgidir; oysa tasavvurların bir kısmı gerçekle örtüşmemek-
tedir” denemez. Çünkü biz diyoruz ki: Tasavvur, örtüşmenin olmamasıyla asla 
nitelenemez. Zira biz sözgelimi uzaktan gerçekte taş olan bir karaltı gördüğü-20 

müzde ve ondan zihnimizde insan sûreti meydana geldiğinde zihnimizde olu-
şan bu sûret, insan sûretidir ve insana dair tasavvurî bir bilgidir. Hata, aklın bu 
sûretin görülen karaltıya ait olduğuna hükmetmesindedir. O halde tasavvurla-
rın tamamı, tasavvurları oldukları şeye -ister bu şeyler var ister yok olsunlar, 
ister mümkün ister imkânsız olsunlar- örtüşürler. Örtüşmeme, aklın o tasav-25 

vurlarla birlikte olan hükümlerindedir. O halde sorun yoktur.  

[123] Tercih edilen tanıma   
Âdet kaynaklı bilgiler, mesela daha önce gördüğümüz dağın, şu anda  
altına dönüşmediğini bilmemiz gibi âdete dayalı bilgilerdir. 

 ve bu nedenle tanımlananın  30 

fertlerinden oldukları halde tanımın dışında kalmaktadırlar. Bunların çelişiğe 
muhtemel olmasının nedeni, âdetin delinmesinin mümkün oluşudur.  
Mesela zikredilen örnek hakkında şöyle deriz: Muhtâr’ın [dilediğini yaratma 
gücüne sahip Allah’ın] kudretinin kuşatıcılığı ve yanı sıra bazılarının  
düşündüğü gibi, cevher-i fertlerin cisimlikte uyumlu ve cinsteş oldukları 35 

takdirde altınlık ve taşlık gibi mütekabil sıfatları kabulde eşit olmaları,  
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bu ihtimali zorunlu kılmaktadır. “Cevher-i fertlerin mahiyetleri farklıdır ve 
taşın oluştuğu cevher-i fertlerden altın oluşması mümkün değildir” denilirse 
şöyle deriz: Biz âdet yoluyla biliyoruz ki, mesela şu belirli mekânı işgal eden 
şey taştır ama bununla birlikte Allah’ın onu yok etmiş ve yerine altın var 
etmiş olması mümkündür.  5 

[124]  şöyle denilmesidir:
 yerine  gerçekleştiği 

o çelişikten zâtı gereği bir imkânsızlık gerekli olmaz. Çünkü 
âdetsel şeyler, kendiliklerinde mümkündürler. Mümkünün ise iki tarafından 
biriyle zâtı gereği bir imkânsızlık gerekli olmaz.  yani âdete dayalı bilgi-10 

de  taalluk ettiği şeyin 
 Çünkü birinci ihtimal, açıkladığımız gibi, mümkünle-

rin kendiliklerinde sahip oldukları zâtî imkâna dönüktür. İkinci ihtimal ise 
ayrıştırmanın taalluk ettiği şeyin, zanda olduğu gibi şimdide veya mürekkep 
cehalet ve taklitte olduğu gibi daha sonra, ayrıştırma yapan tarafından çelişi-15 

ğine hükmedilmesine muhtemel olmasıdır. Bunun kaynağı, ya kesinlemenin 
olmayışı ya örtüşmenin olmayışı ya da bir zorunlu kılıcıya dayanmaması 
nedeniyle o ayrıştırmanın zayıf olmasıdır. Birinci ihtimalden farklı olan  
ikinci ihtimal, tarifte zikredilen ihtimalden  nefye konu olup 
hem duyuya dayalı bilgilerde hem de âdete dayalı bilgilerde sübûtu 20 

 Birinci ihtimalin olması ise gerek duyuya dayalı gerekse de âdete 
dayalı bilgilere zarar vermez.  

[125]  ister tümel ister tikel olsun  Çünkü 
tümel ve tikel olan aklî şeylerle kastedilen, beş duyudan biriyle idrak edilen 
dış varlıkların mukabili olandır.  dış   25 

bilgi tanımının  Çünkü dış duyuların idraki, dış dün-
yada bulunan şeylerde ayrıştırma sağlar. İlerde geleceği üzere Şeyh Eş‘arî 
gibi dış duyuların idrakini,  ve  
“çelişiğe muhtemel olmayan bir ayrıştırmayı gerektiren bir sıfattır” demek-
tedir.  tercih edilen tanıma 30 

 Tard ile kastedilen, tanımın, tanımlananın bütün fertlerin-
de tardı, onlarda cereyanı ve onları kuşatmasıdır. Burada tard ile terim 
anlamı değil, dilsel anlamı kastedilmektedir.  “tümel anlamlar ara-
sında” kaydıyla, acılarımızın ve kendi lezzetlerimizin bilgisi gibi 35 
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 tanımdan  tercih edilen tanım, 
 bilginin tanımıdır. İlerde geleceği 

üzere bilen ile bilinen arasındaki özel 

5 

[126] Bil ki, bilginin mahiyetini açıklamak amacıyla söylenenlerin en 
güzeli şudur: Bilgi, “kendisine sahip olan kimsede zikredilenin tecellisini 
sağlayan bir sıfattır”. Bu tanımda “zikredilen”, düşünürlerin ittifakıyla var, 
yok, mümkün ve imkânsızı içermektedir. Yine zikredilen, tekili, bileşiği, 
tümeli ve tikeli içermektedir. Tecelli, tam inkişaftır. Buna göre anlam şudur: 10 

“Bilgi, zikredilebilir olan şeyin, hiçbir karışıklık barındırmaksızın tam bir 
şekilde açılmasını sağlayan bir sıfattır.” Bu durumda zan ve mürekkep ceha-
let tanımın dışında kalmaktadır. Yine isabetli mukallidin inancı da tanımın 
dışında kalmaktadır. Çünkü taklit, kalbe atılan bir düğümdür ve onda, dü-
ğümün çözülmesini sağlayan tam bir açılım ve rahatlama bulunmamaktadır. 15 
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[127] Zannîleri de içermesi için mutlak olarak idrak anlamında veya ter-
cih edilen tanımla açıklanan anlamda  yani 5 

nispetin olumlanması veya olumsuzlanmasından  
İster bilinen şey, mesela “insan” gibi kesinlikle bir nispeti barındırmasın, 
ister “düşünen canlı” gibi sınırlı (takyîdî) bir nispeti barındırsın, ister “döv” 
sözün gibi inşâî bir nispeti barındırsın, isterse de “Zeyd ayaktadır” sözünden 
kuşkulanman gibi iki tarafından biriyle hükmedilmemiş bir haberî nispeti 10 

barındırsın fark etmez. Çünkü bunların tamamı, zikredilen hükümden yok-
sun bilgilerdir.  şayet hükümden yoksun kalmazsa   

[128] Bu ifadeden ilk olarak anlaşılan, şudur: Tasdik, sonrakilerin (mü-
teahhirîn) sözlerinin gerektirdiği gibi, hükme bitişik idraktir; ne öncekilerin 
(mütekaddimîn) düşündüğü gibi hükmün kendisidir ve ne de İmam 15 

Râzî’nin tercih ettiği gibi hüküm, nispetin tasavvuru ve nispetin iki tarafının 
tasavvurundan bileşen toplamdır. Biz deriz ki, hüküm, ten ibaret yapı-
lırsa –ki vicdanının sesi de buna tanıklık eder- doğrusu şöyle demektir: Şayet 
bilgi, hüküm ise yani nispetin gerçekleştiğini veya gerçekleşmediğini idrak 
ise tasdiktir, aksi halde tasavvurdur. Bu durumda bilginin iki kısmından her 20 

birinin kendine mahsus olup ona ulaştıran bir yolu olacaktır.  

[129] Şayet hüküm; isnat, îcâb, îkâ‘, selb ve intiza‘13 gibi onun ifade 
edildiği ibarelerin vehmettirdiği üzere,  olarak kabul edilirse bu durumda 
doğrusu, bilgiyi, yalın tasavvur ve beraberinde tasdik olan tasavvur olmak 
üzere iki kısma ayırmaktır. Nitekim bazı muteber kitaplarda böyle geçmek-25 

tedir. Bu durumda mutlak tasavvurdan ibaret olan bilginin kendine özgü bir 
yolu olup bu yol, onun nazarî olanını elde eder; ve bilginin hüküm ve tasdik 
adı verilen ilişeninin de kendine özgü başka bir yolu vardır. Fakat tasdikin, 
hükümden ve başkasından terkibinin yanı sıra bilginin bir kısmı yapılmasına 
gelince hüküm ister idrak ister etki olsun buna imkân yoktur.  30 
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[130] Tasavvur ve tasdik  yani mahiyet 
 Çünkü sen bir şeyin diğerine nispetini 

tasavvur ettiğinde ve bu nispette kuşkulandığında o iki şeyi ve aralarındaki 
nispeti kesin olarak bilirsin. Bu durumda senin bir tür bilgin vardır. Sonra 
sendeki o kuşku ortadan kalktığı ve nispetin iki tarafından biriyle hükmetti-5 

ğinde vicdanında o nispeti, birinci bilgiden hakikatiyle ayrışmış başka bir tür 
bilgiyle bilirsin.  tasdikte 

 tasavvurda   

[131]  -bilgiyi hâdisle kayıtlamasının nedeni, Allah Teâlâ’nın 10 

bilgisini bu bilgi kapsamının dışına çıkarmaktır, çünkü Allah’ın bilgisi 
kadîm olup zorunluluk ve kazanılmışlıkla nitelenemez- 

 Ebû Bekir Bâkıllânî zorunlu bil-
ginin açıklamasında 

 bilgi  Buna örnek, mümkünlerin 15 

mümkün oluşunu ve imkânsızların imkânsız oluşunu bilmektir. 
 yani zorunlu bilginin, meydana geldikten sonra 

 yine şöyle itiraz edil-
miştir: Zorunlu bilgi, gerektiricisinin yokluğu nedeniyle bulunmayabilir. 
Nitekim  yani duyumsamadan  ve tevatür, tecrübe ve 20 

aklın yönelişi gibi onun dayanağını oluşturan diğer şeylerden 
 Bu durumda zorunlu bilgi, gerek sürekli olarak gerekse de meydana 

gelişinden sonra yaratılmışın kendisinin gereği olmaz.  

[132]  Kâdî’nın tarifine bu eleştiri 
 kudret mefhumunun tarifte olumsuz olarak dikkate alınması bakımın-25 

dan Çünkü sen, “falan, şuna yol bulur” dediğinde 
bu sözden o kimsenin ona güç yetirdiği anlaşılır; “falan, şuna yol bulamaz” 
dediğinde ise onun o şeye güç yetiremediği anlaşılır. Buna göre Kâdî’nın 
kastı şudur: Zorunlu bilgiden ayrılmak, yaratılmışın güç yetirebileceği bir şey 
değildir. Sizin “zorunlu bilginin, gerektireninden önce zıtları nedeniyle orta-30 

dan kalkması ve kaybolması” sözünüz ise Kâdî’nın kastıyla çelişmemektedir. 
Çünkü bu ikisinden her hangi biri, yaratılmışın güç yetirebileceği bir ayrılık 
değildir, yaratılmış bunlara güç yetiremez.  
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[133] Eğer şöyle dersen: “Zorunlu bilgiden ayrılma, ister yaratılmışın 
gücü dahilinde olsun isterse de olmasın, tarifte zikredilen gereklilikle çeliş-
mektedir. Dolayısıyla sorun olduğu gibi devam etmektedir.” Ben buna karşı 
şöyle derim: Belki de gereklilikle mutlak olarak sübûtu kastetmiş, sonra da 
ondan ayrılmayı güç yetirilir olmamakla kayıtlamıştır veya onunla güç yetiri-5 

lebilen ayrılmanın imkânsızlığını kastetmiştir. Bu durumda sözünün sonu, 
başının açıklaması olmaktadır.  

[134] 
 Yani nazarî bilgiden ayrılmak da güç yetirilebilir değildir. Çünkü nazarî 

bilgi meydana geldikten sonra ondan ayrılmak, yaratılmışın kudretinde değildir. 10 

Dolayısıyla nazarî bilgi de zorunlunun tanımına girmektedir. Îcî’nin “böyledir” 
(fekezâ) sözündeki “fa” bu sorunun, birinci soruya verilen cevap üzerine temel-
lendiğini hissettirmek içindir. 

 nazarîden ayrılmaya  ondan ayrılmaya 
 Tarifte zikredilen, mutlak olarak ayrılmaya 15 

kudretin olmamasıdır. Bu ise ancak zorunluda bulunur. Nazarîye gelince o 
şeyde nazarı terk etmek suretiyle, meydana gelmezden önce ondan ayrılmak 
mümkündür.  biz Kâdî’nın tarifini telhis amacıyla 

 Elde edilmesi, 
güç yetirebilir olmayınca ondan ayrılmak da güç yetirilebilir olmamaktadır.  20 

[135] Bunun örneği, dış duyularla duyumsananlardır. Bunlar yalnızca bi-
zim gücümüz dahilinde olan duyumsamakla meydana gelmez, aksine güç 
yetirilmeyen ve ilerde zikredeceğimiz gibi ne olduğunu, ne zaman ve nasıl 
meydana geldiğini bilmediğimiz bir kısım şeylere dayanırlar. Halbuki nazarîler 
bunların tersinedir. Onlar yalnızca bizim gücümüz dahilinde olan nazarla 25 

meydana gelmektedir. Yine insanın hazzını ve acısını bilmesi gibi iç duyularla 
duyumsananlar, bildiğimiz dağların yerinde durduğunu ve denizlerin kuruma-
dığını bilmemiz gibi âdete dayalı şeylerin bilgisi, olumlama ve olumsuzlamanın 
bir araya gelmeyeceği ve beraberce ortadan kalkmayacağı gibi herhangi bir sebebi 
olmayan ama insanın kendisini biliyor bulduğu şeylerin bilgisi de böyledir.  30 

[136]  Diğer deyişle ister tasavvur is-
ter tasdik olsun aklın herhangi bir duyudan veya başka bir şeyden yardım 
almaksızın yalnızca ona yönelmek suretiyle olumladığı bilgidir.  zorun-
ludan  Bazen bedîhî, zorunluyla eş anlamlı olarak kullanılır. 

 Kesbî, hâdis kudretle elde edilebilen bilgidir. 35 

 Bu, Kâdî Ebû Bekir el-Bâkıllânî’nin ifadesidir.  
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[137] Âmidî şöyle demiştir: “Sahih nazarın onu içermesinin anlamı şu-
dur: Sahih nazar ile nazarî bilgi, öyle bir durumdadırlar ki şayet afetlerin ve 
bilginin zıtlarının bulunmaması varsayılsa sahih nazar, her hangi bir zorun-
luluk ve tevlîd olmaksızın nazarî bilgiden ayrılmaz ki nazarî bilgi ancak sahih 
nazarla elde edilir.”  bazıların dediği gibi “sahih nazarın 5 

 nazarın bilgiyi aksine 
bize göre sahih nazarın ardından bilginin meydana gelmesi, âdet yoluyladır. 

 yine biz, de demedik. bu 
durumda yani acı, haz, sevinç, keder vb. şeylerin bilgisi 
gibi sahih nazarın ardından meydana gelen zorunlular da   10 

[138]  Çünkü nazardan başka bizi bil-
giye götüren, güç yetirebileceğimiz bir yol yoktur. Kuşkusuz ilham ve talîm 
bizim gücümüz dahilinde değildir. Yine tasfiye de bir mizacın nadiren yerine 
getireceği mücahedelere gerek duyduğundan böyledir. Bilginin kesbî ve güç 
yetirilebilir olmasının ise bilgiye ulaştıran yolun güç yetirilebilir olmasından 15 

başka bir anlamı da yoktur.” 
 Buna göre 

güç yetirilebileceğimiz her bilgiyi sahih nazar içerir ve sahih nazarın içerdiği 
her bilgi de bizim gücümüz dâhilindedir. Biz bilmesek bile gücümüz dâhi-
linde olan başka bir yol olması mümkündür gerekçesine dayanarak 20 

mefhum bakımından  her iki grubun da 
 

25 

[139] 
 Çünkü akıl sahibi her insan, tasavvurlarının bir kısmının ve yine 

tasdiklerinin bir kısmının, kendisinin her hangi bir kudret ve nazarı  
olmaksızın meydana geldiğini kendi içinde bulmaktadır.  ikisin-
den her birinin bir kısmı zorunlu 30 

 Zira bu takdirde tasavvurların her biri ve yine tasdiklerin  
her biri nazarî olur. Dolayısıyla bu ikisinden bir şey elde etmek istediğimizde 
bu elde ediş, başka bir tasavvur veya tasdike dayalı olur ve bu tasavvur  
ve tasdik de başka tasavvur ve tasdiklere dayalı nazarî bir tasavvur veya  
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tasdik olur. Böylece dayanma, ya mertebelerden birinde kısır döngüye varır 
ya da sonsuza dek sürer gider.  
Çünkü ilerde geleceği gibi kısırdöngü ve teselsül, bâtıl ve imkânsızdırlar. 
Dolayısıyla bunlara dayalı olan şeyler de bâtıl ve imkânsızlar. Bu takdirde 
tasavvur ve tasdiklerden hiçbirinin bizde meydana gelmemiş olması gerekir 5 

ki bu kesinlikle yanlıştır.  

[140]  “Bütün bilgilerin nazarî olduğu varsayılsa bile 
senin söylediğin kısırdöngü veya teselsülün gerekli olması, bunların iktisabı 
engellemesi ve bizde hiçbir idrakin meydana gelmediği sonucuna sebep ol-
ması  bu takdire göre  Çünkü onun ispatı, 10 

ancak başka bir nazarîyle olur. Bu durumda da söylediğiniz gerekçelerin 
aynısı nedeniyle kısırdöngü veya teselsül gerekli olur. Sonuç olarak sizin 
bütün bilgilerin nazarî oluşunun bâtıl olduğuna getirdiğiniz delil, bütün 
öncülleriyle tamam değildir, çünkü delilin tamam olması da söz konusu 
imkânsızlığı gerektirir.”  Delilimizde zikrettiğimiz 15 

tasavvur ve tasdikler  ve bilinmezler, 
 aksine o, nefsü’l-emirde bizim tarafımızdan bilinmektedir. 

 gerçeğin yani o önermelerin nefsü’l-emirde bilindiğinin aksini ge-
rektirdiği için  

[141]  Zikrettiğimiz  delil,  yani 20 

delilde zikredilen önermelerin nefsü’l-emirde bilindiğini kabul eden  o 
takdire göre ve bilinmediğini  
karşı  Onu iptal etmek için nasıl bunlara tutunulabilir!? Çünkü o 
zaman şöyle cevap verilir: O önermelerle istidlâl, onların doğruluğunun 
bilinirliğine ve vakıada gerçekleştiklerine dayalıdır. Şayet o takdir, bu şartları 25 

taşıyorsa söylenecek söz yoktur. Eğer taşımıyorsa bu durumda o takdir, 
nefsü’l-emirde gerçekleşmemiştir ki amaçlanan da budur. 

 Yazar “mutlak olarak inkar eden” sö-
züyle o önermelerin hem o takdire göre hem de nefsü’l-emirde bilinirliğini 
inkar eden demek istemiştir. Kuşkusuz söz konusu delil, bu kimseye karşı 30 

delil olamaz. Çünkü delilin öncüllerinin doğruluğunun bilinirliğinin ispatı 
hakkında söylenenlere, bilinirliğin men edilmesiyle karşı konulabilir. Zira 
henüz men edilmeyi kabul etmeyen bir zorunluluk sübût bulmamıştır.  
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[142] Îcî’nin şunu kastettiği de söylenebilir: Bütün bilgilerin kesbî oluşu-
nun imkânsızlığı hakkında söylediklerimiz, tasavvur ve tasdik türünden bili-
nenlerimizin olduğunu kabul eden ama bunların tamamının kesbî olduğunu 
düşünen kimseye karşı delil olabilir. Zira biz bu takdirde tasavvur ve tasdik 
kısımlarının hepsinin kesbî olmadığını ispat ettiğimizde bu iki kısımdan bazı-5 

larının zorunlu olması gerekir. Fakat bilinenlerin tamamını inkar eden ve 
hiçbirini kabul etmeyen kimse şöyle diyebilir: Hepsinin kesbî oluşunun 
imkânsızlığı, bir kısmın zorunlu olmasının gerektirmez, çünkü meydana gelme 
imkânsız olabilir. Bunun benzeri, bilginin tasavvurunun zorunlu olduğunu 
ispatlamak amacıyla serdedilen ikinci istidlâlde de geçmişti. 10 

 yine vicdani  Çünkü her 
akıl sahibi, ruh ve meleğin hakikatini tasavvurda ve âlemin sonradan yaratılmış 
olduğunu tasdikte bir nazar ve kesbe ihtiyaç duyduğunu kendi içinde bulur.  

15 

[143]  görüşler -yollar anlamında-  
 bizim ekolümüze14 bağlı 

Bunun nedeni, hiçbir bilginin bizim kudreti-
mizle meydana gelmemesidir. Çünkü bize göre15 bizim kudretimizin bilgile-20 

rin elde edilmesinde hiçbir katkısı bulunmamaktadır.  

[144]  bütün bilgilerin bir kısmının veya 
bilginin  
herhangi bir anlamsal ayrılık olmaksızın  Çünkü 
biz, kudretimizin, bilginin meydana gelmesinde herhangi bir tesiri olmadığını 25 

kabul ediyoruz. Fakat bizim kudretimiz dahilinde olan kesbî ile kastımız, hâdis 
kudretin kesb şeklinde taalluk ettiği ve nazarın ardından âdet yoluyla meydana 
gelen şeydir, kudretimizin hakiki olarak etkide bulunduğu şey değildir. İmam 
Râzî ’da şöyle demiştir: “Bütün bilgiler zorunludur, çünkü bütün 
bilgiler, ya başlangıçta zorunludur ya da başlangıçta zorunlu olan bilgilerin zo-30 

runlu gerekleridir. Zira en uzak şekilde bile olsa gerekliliğin bulunmama ihtimali 
kalırsa bilgi olmaz. Durum böyle olduğuna göre bütün bilgiler zorunludur.” 
Râzî’nin eleştirmeni [Nasiruddin et-Tûsî] şöyle demiştir: “Râzî, zorunlu ile naza-
ra gerek duymayan bedîhîyi değil yakînî anlamını kastetmiş ve Ebu’l-Hasan el-
Eş‘arî’nin görüşüne uyarak bütün yakînîleri zorunlu olarak adlandırmıştır”.  35 
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[145]  bilginin nazara dayandığını  
bilginin nazara dayanmamasıyla 

 -çünkü bilgi ile nazar arasında dayanmayı zorunlu kılan aklî bir irtibat 
yoktur-  bilginin nazara  dayandığını  
bununla  meydana 5 

 tesir etmesiyle  nazarın ardın-
dan âdetin cereyan etmesi yoluyla bizde 

Îcî, “Eş‘arîlerden 
doğru yolda olanların” sözüyle İmam Râzî’nin ’da tercih ettiği “na-
zarın, tevlîd yoluyla olmaksızın bilgiyi zorun kıldığı” görüşünden sakınmış-10 

tır. Bu görüş, Kâdî Ebû Bekir el-Bâkıllânî ve İmâmü’l-Haremeyn el-
Cüveynî’ye nispet edilmiştir. Buna göre söz konusu iki düşünür, nazarın 
bilgiyi zorunlu olarak gerektirdiğini ama illet veya müvellit olmadığını söy-
lemişlerdir.  bilginin nazara dayanmamasıyla ne tesir ne 
zorunluluk ne de âdet olmaksızın 15 

 ve her akıl sahibi kimsenin ihtilaflı meseleler 
hakkındaki bilgisinin, o meselelerdeki nazarına dayandığı bilgisine aykırıdır.  

[146] Bu meseledeki  görüş:  nazarla  aksine 
meydana gelen bütün tasavvurlar, zorunlu olup herhangi bir kazanım ve 
nazar olmaksızın meydana gelmiştir. Oysa tasdik, tasavvurun aksine zorunlu 20 

ve kazanılmış kısımlarına ayrılır. ve ki-
taplarında bu görüşü  tercih etmiştir. 

 Tasavvurî  mutlak olarak  meydana 
geldiği için  -zira hâsılın tahsîli16 zorunlu olarak imkânsızdır- 

 asla fark edilmiş  bütünüyle 25 

 -ki buna mutlak bilinmeyen denir-  taleple 
 de zorunlu olarak   

[147] Buna  yani tasavvurî matlûbun bü-
tün bakımlardan farkında olunan ve hiçbir şekilde farkında olunmayan şeklinde 
sınırlanmasını 30 

 ve farkında olunması  Oysa Râzî’nin söyledik-
leri, bu kısmın talebinin imkânsız olduğunu göstermemektedir.  
İmam Râzî 

Çünkü daha önce belirtildiği gibi hem 35 

meydana gelmiş bir şeyin tekrar meydana getirilmesi imkânsızdır hem de bü-
tünüyle farkında olunmayan şeye nefsin yönelmesi imkânsızdır.  
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[148] Söz konusu üç kısmın sayımından sonra Râzî’nin bu açıklamasına 
verilecek  yani bütün yön-
lerden 

künhüyle  zâtî ve arazî özellikle-
rinden  5 

bilinmeyen yön böyle değildir, aksine 
 olarak 

farzedilen yön, künhüyle tasavvuru talep edilen  ve hakikattir  
yön  olup ister onun zâtî bir özelliği olsun isterse de arazî bir 
özelliği olsun ona doğru olarak yüklenen  10 

[149]  sözgelimi  özel 
 yani zikredilen bu şeyler 

 özel  Böylece o hakikatin 
künhüyle tasavvuru veya künhe ulaşmasa bile zikredilenden daha tam bir 
şekilde tasavvuru amaçlanır.  bu kuşkunun cevabında 15 

 yani bilinen ve bilinmeyen yönlerin 
 yönün  Bu 

üçüncü yön, matlûptur. Bu kayıt yani iki yönün üçüncü durumla kâim olu-
şu, bu düşünceyi ileri sürenin sözüne ilavedir. Ancak bu eklemede tumturak 
vardır, çünkü iki yönden birinin parça olması mümkündür. Ayrıca iki yö-20 

nün üçüncü durumla, kâim olması gerçekten uzak bir ihtimaldir, fakat bu-
rada kâim olmayla yüklenme kastediliyorsa durum değişir.  

[150]  bu şüphenin giderilmesi için  yani üçüncü durumun var 
olduğunu ileri sürmeye  Çünkü bizim yaptığımız açıklamayla 
şüphe ortadan kalkmaktadır. Ayrıca üçüncü durum olduğunu söylemek, 25 

gerçeğe aykırıdır. Zira biz, bir mefhumu tasavvur etmek amacıyla tarif etme-
yi istediğimizde o mefhumun zâtının yani mefhumun kendisinin meçhul ve 
bizde meydana gelmemiş olması gerekir ki onu elde etmek mümkün olsun. 
İşte bu, “meçhul olan, zâttır yani matlûbun zâtı ve kendisidir” sözümüzün 
anlamıdır. Yine orada mefhumun zâtına doğru olarak yüklenen ve bizim 30 

tarafımızdan bilinen bir şey olmalıdır ki bu şey sayesinde o zâta yönelmemiz 
ve onu talep etmemiz mümkün olsun. İşte “zâtın itibarlarının bir kısmı” 
yani bilinmeyen matlûbun zâtının itibarlarının bir kısmı sözümüzle kastedi-
len budur. Orada maksadımızla ilgili üçüncü bir durum yoktur ki matlûp, 
söz konusu iki yönün ötesinde, üçüncü bir durum olsun.  35 

[151] Eğer şöyle dersen: “İnsan mefhumu bazen kendi olması bakımın-
dan talep edilir, bazen onun yönlerinden bir yön talep edilir, bazen de insan 
mefhumu, yönlerinden bir yönü bakımından talep edilir. Bu sonuncu  
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takdire göre üç durum ortaya çıkmaktadır: Talep edilen insan mefhumu, 
insan mefhumunun matlup olmasını sağlayan bilinmeyen yönü, insan mef-
humunun talep edilmesini mümkün kılan bilinen yönü”. Ben şöyle derim: 
İnsan mefhumu, talep edildiği yön bakımından bilinmeyen bir mefhum 
olup matlûbun zâtıdır. O halde bizde yalnızca meçhul matlûbun zâtı ve 5 

onun bilinen bazı itibarları vardır.  

[152] Bil ki:  yazarı [Nâsıruddin Tûsî], İmâmı [Fah-
reddin Râzî’yi] genel (icmâlî) olarak bilinen şey sorunu hakkında söyledikle-
riyle ilzam etmek için üçüncü durum görüşünü ortaya atmıştır. Çünkü Râzî 
demiştir ki: Genel olarak bilinen şey, bir yönden bilinendir, bir yönden bi-10 

linmeyendir ve iki yön birbirinden başkadır. Bilinen yönde icmâl yoktur ve 
bilinmeyen yön ise kesinlikle bilinmemektedir.17 Fakat bu ikisi, tek bir şeyde 
birleştiklerinden genel bilginin, ayrıntılı bilgiden başka bir tür olduğu zan-
nedilmiştir.” Böylece Râzî, o meselede bir yönden bilinen ve bir yönden 
bilinmeyen şeyin iki yönden de farklı olduğunu itiraf etmiş olmaktadır. Tûsî 15 

ise bu meselede onu şöyle ilzam etmektedir: “Tasavvurî matlûp, iki yönden 
biri olmayıp, aksine söz konusu iki yöne sahip olan şeydir.” Bu üçüncü du-
rumun var olduğunu söyleyen Tûsî’nin, ’da “bilinme-
yen matlûp, bazı arazlarıyla bilinen mahiyetin hakikatidir” deyip de iki yönle 
yetinmesi bizim söylediğimizin doğruluğuna tanıklık etmektedir.  20 

[153]  yani Mevlâ Şerefüddin el-Merâgî 
Bu şüphe, istidlâl kurallarına vurulduğunda iki parçalı bir ayrık 

önermeden oluşan mukassem bir kıyas olur. Bu ayrık önerme ise iki yüklem-
li önermeden oluşmaktadır. Şöyle ki: Tasavvurî matlûp, ya fark edilmiştir ya 
da fark edilmemiştir; farkına varılan hiçbir şey talep edilemez; farkına varıl-25 

mayan hiçbir şey de talep edilemez; o halde tasavvurî matlûbun talep edilme-
si imkânsızdır. Kuşkusuz bu sonuç, ancak iki yüklemli önerme beraberce 
doğru olduğunda doğrudur. Fakat 

iki önermeden 30 

 Çünkü birincisi çelişiğin döndürülmesi yo-
luyla “talep edilmesi imkânsız olmayan her şey, farkına varılmayandır” sö-
zümüze döndürülür.  
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[154] Bu döndürme ise düz döndürme ile “farkına varılmayanların bir 
kısmının talep edilmesi imkânsız değildir” sözümüze döndürülür. Bu söz ise 
ikincinin çelişiğinden daha özel olup ona münâfîdir. Aynı şekilde ikinci de 
çelişiğin döndürülmesi yoluyla “talep edilmesi imkânsız olmayan her şey, 
farkına varılandır” sözümüze döndürülür. Bu söz de düz döndürme yoluyla 5 

“farkına varılanların bir kısmının talep edilmesi imkânsız değildir” sözümüze 
döndürülür. Bu söz de birincinin çelişiğinden daha özel olup ona münâfîdir. 
İkisinden her birinin gereği, diğerine münâfî olduğuna göre bunların doğru-
lukta birleşmeleri düşünülemez.  

[155] 10 

 Çünkü önceki 
mantıkçıların yaptığı gibi tümel olumlunun çelişiğin döndürülmesi yoluyla 
tümel olumluya döndürülmesi kesin delille temellendirilmemiştir. 

 
Yani biz istidlâli şöyle kuruyoruz: Tasavvur, ya farkına varılan bir tasavvurdur 15 

ya da farkına varılmayan bir tasavvurdur; farkına varılan hiçbir tasavvur talep 
edilemez ve farkına varılmamış hiçbir tasavvur talep edilemez; o halde hiçbir 
tasavvur talep edilemez. Bu takdirde ilk yüklemli önerme, çelişiğin döndürül-
mesi yoluyla “talep edilmesi imkânsız olmayan hiçbir şey, farkına varılan bir 
tasavvur değildir” sözümüze döndürülür. Bu söz de düz döndürme yoluyla 20 

“farkına varılan tasavvur olmayanların bir kısmının talep edilmesi imkânsız 
değildir” sözümüze döndürülür. Bu ise ikinci yüklemliye münâfî değildir. 
Çünkü bunun konusu, onun konusundan daha geneldir. Dikkat edilirse far-
kına varılan bir tasavvur olmayan şeyin hiçbir şekilde tasavvur olmaması ama 
farkına varılmayan bir tasavvur olması mümkündür. İkinci yüklemlinin du-25 

rumunu da buna kıyasla. Çünkü onun çelişiğinin döndürmesine ait düz dön-
dürme, “farkına varılmamış tasavvur olmayanların bir kısmının talep edilmesi 
imkânsız değildir” sözümüzdür ve onun konusu, birinci yüklemlinin konu-
sundan daha geneldir. Dolayısıyla ikisi arasında münâfîlik yoktur.  

[156] Tasavvurun kazanılmış olmasının imkânsızlığında İmam Râzî’nin 30 

tutunduğu  yön şöyle denilmesidir: yani tasavvurî mefhum 
 ve kesb ve nazarla meydana gelmişse 

 Dıştan derken ister tamamen ister kısmen olsun 
mahiyetin dışından bir şey kastedilmektedir.  tamamıyla 

35 

 Çünkü bir şeyi bildiren  
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ve ona ulaştıran şeyin bilgisi, bilinen ve ulaşılan şeyin bilgisini önceler. Oysa 
bir şeyin kendisini öncelemesi apaçık imkânsızdır.  

[157] 
Dolayısıyla mahiyetin, parçalarının hepsiyle tarif edilmesi doğru 

değildir, çünkü bu, şeyin kendisiyle tarif edilmesi demektir. Mahiyetin par-5 

çalarının 
 bir kısım, 

 yani mahi-
yete ait olup kendisi dışındaki bir parçayı 

 Bu iki mahzur, ancak söz konusu parçaların bir kısmı mahi-10 

yetin künhünü tarif ettiği takdirde beraberce gerekli olurlar. Oysa bu, red-
dedilmektedir. En uygunu şöyle denilmesidir: Parçaların bir kısmı şayet 
mahiyeti tarif ederse mahiyetin bir parçasını tarif etmesi gerekir. Mahiyetin o 
parçası ise ya tarif eden parçanın kendisidir ya da başkasıdır. Şayet tarif edi-
len parça, tarif eden parçanın kendisi ise o, kendi kendisini tarif etmiş olur. 15 

Başkası ise bu durumda bir şey, dışardan bir şeyle tarif edilmiş olur. Çünkü 
her parça, kendisine mukabil olan parçaların dışındadır.  

[158]  mahiyeti kendisi dı-
şındakilerin tamamından ayrıştırabilmesi için 

mahiyeti 20 

 yani kapsayıcı özgülüğü 
 Çünkü bu takdirde mahiyetin tasavvuru, dıştakinin mahi-

yeti tarifine dayanmaktadır. Dıştakinin mahiyeti tarifi ise mahiyetin tasavvuru 
ile dayalı olan o özgülüğü 
[yani dıştakinin mahiyete özgülüğünü] bilmeye 25 

 Çünkü zihnin sonsuz şeyleri ayrıntılı olarak kuşatması imkânsızdır.  

[159] yani  yazarı Tûsî 

mahiyetin parçalarından mahiyetten zât bakımından 
 olup mahiyetten öncedirler. Bu nedenle 30 

bir şeyin kendisini öncelemesi imkânsız olduğundan parçalar, mahiyetin 
kendisi olamaz. O halde parçaların tamamıyla mahiyetin tarifi mümkündür.  

[160]  bu cevabın muâraza yoluyla reddinde 

 Yani ya mahiyet parçalarla birlikte mey-35 

dana gelirdi ve parçalar mahiyetin tamamı olmadığından orada mahiyetin 
zâtında dikkate alınan başka bir şey olması gerekirdi ya da mahiyet, parçalar 
olmaksızın ve onlar dikkate alınmaksızın meydana gelirdi.   
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parçaların tamamı, [mahiyetin parçalarının]  Oysa bu, bir 
çelişkidir.  mahiyetin parçalar olmaksızın meydana gelmesi 
imkânsız olduğundan  Şöyle denildiğinde daha açık ifade 
edilir: Eğer parçaların tamamı, mahiyetin kendisi değilse ya parçaların ta-
mamı, mahiyete dahildirler ve bu durumda parçaların hepsi olmaktan çıkar-5 

lar ya da mahiyetin dışındadırlar ve bu durumda parça olmazlar.  

[161] Söz konusu cevabın munâkaza yoluyla reddinde şöyle deriz: Parça-
lardan  mahiyeti ö  mahiyeti 

 Çünkü toplamın oluşturduğu bütün ile parçaların her 
biri, hükümlerde farklılaşabilirler. Zira insanların hepsini içine alamayacak 10 

olan bu ev, insanların her birini içine alır. Askerlerden her birinin yenemeye-
ceği düşmanı, onların hepsi yenebilir. Hatta deriz ki: Parçalardan her biri, 
kendi kendisinin bir parçası olmayan toplamdan bir parçadır. Sonra Îcî, bu 
münâkazayı şu sözüyle destekledi:  yani eğer “her bir parçanın bir 
şeyi öncelemesi, parçaların hepsinin öncelemesini gerektirmez” sözümüz doğru 15 

değilse parçaların  Çünkü parçaların her biri, bizzat 
mahiyeti öncelemesi gibi onların hepsini önceler. Açıktır ki bunun özet (ic-
mâlî) bir nakz yapılması da mümkündür. Şayet bu cevaplayan, parçaların 
tamamı ile onların hem maddî hem de sûrî olanlarını içerecek şekilde mutlak 
olarak tamamını kastettiyse onun cevabının reddi, daha önce söylediğimizdir.  20 

[162]  parçaların tamamı ile yalnızca  
onun kastettiği şey yani yalnızca maddî parçalar, gerçekte 

 aksine parçaların bir kısmı, ikinci kısma girer 
 Bu nedenle de onlarla yapılan tarif, tam tanım 

olmaz. Oysa tam tanım hakkında konuşulmaktadır.  25 

[163]  yani Kâdî Sirâcüddîn Urmevî 

 Bu açıklama, Urmevî’nin kitaplarının birinde anlattığı 
kadarıyla şöyle özetlenebilir: Her ne kadar parçaların tamamı, zât bakımın-
dan mahiyetin kendisi ise de, mahiyet ve parçaların tamamı, itibar  30 

bakımından farklıdırlar. Çünkü hem her bir parçaya ilişkin müstakil bir 
tasavvur olabilir ve bu durumda orada parçalar sayısınca tasavvurlar olacaktır 
hem de parçaların tamamına ilişkin tek bir tasavvur olabilir. Bu takdirde 
ayrıntılı olarak parçalara ilişkin tasavvurların toplamı, genel (icmâlî) olarak 
parçaların tamamına ilişkin tek tasavvuru tarif edip ona götürür. Bunda  35 

ise bir şeyin kendisini öncelemesi söz konusu değildir. Hiç kuşkusuz bu  
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ifadeden doğrudan anlaşılan şudur: Biz, parçalardan her birini tasavvur edip 
de zihnimizde onların tasavvurları tertip edilmiş halde bir araya geldiğinde 
bu durumda bizde o tertip edilmiş toplamdan başka olup parçaların tama-
mına ilişkin bir tasavvur meydana gelir. İşte bu, mahiyetin tasavvurudur.  

[164] Oysa vicdan bu görüşü yanlışlamaktadır. Bu nedenle Îcî şöyle de-5 

miştir:  zihinde  ve birbiriyle kayıtlan-
mış  zihinde onların sûretleri hep bir arada 

 yani zihinde tertip edilerek hazır hale getirilen 
parçalar  Yani bir araya gelmiş sûretler, mahiyetin künhüyle ta-
savvurudur, hatta ilerde öğreneceğin gibi ta kendisidir.  tasavvur-10 

lardan oluşan  bu toplam zihinde  yani mahiye-
tin tasavvurundan 

 Bunun açıklaması şöyledir: Her bir parçanın sûreti, bir aynadır ve 
bu aynayla doğrudan doğruya o parçanın kendisi müşâhede edilir. İki sûret 
bir araya geldiği ve bir diğeriyle kayıtlandığında bu ikisi birlikte tek bir ayna 15 

olurlar ve bu aynayla doğrudan doğruya iki parçanın toplamı müşâhede 
edilir ve dolaylı olarak da iki parçadan her biri müşâhede edilir. İşte bu, 
mahiyetin künhüyle tasavvuru olup iki parçanın tasavvurundan kazanım 
yoluyla meydana gelir ve söz konusu iki parçayla zât bakımından bir ve itibar 
bakımından farklıdır. Mahiyetin parçalarının tamamına nispetle durumu da 20 

böyledir.  

[165]  mahiyeti 
 mahiyetten  ve her birinin mahiyetin tarifine katkısı 

vardır. Bunlardan oluşan ve zihinde meydana gelen toplam ise talep edilen 
mahiyetin kazanım yoluyla tasavvurudur. Bu tasavvur, o şeylerin hepsi ve 25 

tertibidir. Şu söz ne kadar da güzeldir: “Toplamın tasavvurlarının, tanımla-
nanın tasavvurlarının toplamı olduğunu sezdim.”  toplam ve onun zihin-
de mahiyeti tarifi  dış dünyada 

 dış parçalardan 30 

 bir araya gelen parçaların tamamı 
 parçaların hepsinin   

Nasıl ki dış dünyada bir araya gelmiş parçalar, mahiyetin aynısı ise ve bunla-
rın dış dünyada bir araya gelişi, mahiyetin bir parçası olmayıp onun dışında  
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ve gereği ise aynı şekilde zihindeki parçaların hepsi de mahiyetin aynısıdır ve 
onların zihinde bir araya gelmesi mahiyetin dışında olup onun gereğidir. 
Nasıl ki dıştaki parçalardan her biri, mahiyeti kâim kılıyor ve dışta onu ön-
celiyorsa aynı şekilde zihnî parçalardan her biri de mahiyeti kâim kılmakta 
ve zihinde onu öncelemektedir.  5 

[166] Kâdî Urmevî’nin cevabı bu anlama da muhtemel olduğundan Îcî bu 
eleştiriyi ona kesin olarak yöneltmedi bilakis “doğrusu şudur” sözüyle doğru 
olmayanı da ima ettiğine işaret etti.  ikinci 

 Râzî mesela varlıktan bileşikliğin nefyi hakkında şöyle der: 10 

Eğer onun parçaları varlıklar (vücûdât) ise parça, mahiyetin tamlığı hakkında 
bütününe eşit olur. Eğer varlıklar değilse bu durumda parçalar bir araya geldi-
ğinde ilave bir durum oluşmamışsa varlık, varlık olmayandan ibarettir; ilave 
bir durum oluşmuşsa o ilave durum, varlığın ta kendisidir ve o şeyler de bu 
varlığın iliştiği şeylerdir, onun parçaları değildir. Sen farkındasın ki, bu delil 15 

tamam olsa bile gerek dış dünyada gerek zihinde bileşikliğin mutlak olarak 
varlıktan nefyine delâlet eder. En uygunu bileşikliğin, dış dünyada olmakla 
kayıtlanmamasıdır. Fakat Îcî, [“dış dünyada bileşiklik” demek suretiyle] bileşik-
liği dış dünyada olmakla kayıtlayarak şunu ima etmiştir: Bu mugâlata safsatadır, 
zira mutlak olarak dıştaki bileşikliğin nefyini gerektirmektedir, oysa apaçık bilgi-20 

lerimiz, bir kısım şeylerin hariçte bileşik olduğuna tanıklık etmektedir.  

[167]  yani bu, söylediğimiz gibidir. 
 O bir kısım parça, tasav-

vuru zorunlu olması nedeniyle  eğer tasavvuru 
nazarî ise  Her iki takdirde de parçanın mahi-25 

yeti tarifinden mahiyetin kendisini tarif etmesi gerekmez. “Mahiyeti tarif eden 
şeyin, mahiyetin tüm parçalarını tarif etmesi gerekir” sözü kesinlikle yanlıştır. 
Şöyle denilemez: “Mahiyetin tarif eden şeyin onun parçalarından birini tarif 
etmesi gerekir. Bu şey ise ya mahiyetin kendisidir ya da başkasıdır. Bu durum-
da da daha önce geçtiği gibi iki mahzurdan biri gerekli olur.” Çünkü biz şöyle 30 

diyoruz: Mahiyetin tarif eden şey, mahiyetin bilgisini onu kendisi dışındaki-
lerden ayrıştıracak bir yönden vermesi gerekir. Bundan da mahiyetin  
parçalarının herhangi birinin bilgisinin meydana gelmesi gerekmez. Dikkat 
edilirse sûrî [formel] parça, mahiyetin dış dünyada meydana gelmesinin illeti-
dir ama mahiyetin parçalarından birinin dış dünyada meydana gelmesinin 35 

illeti değildir. Sizin söylediğinizi benimseyen kimse, mahiyetin kendisinden 
başka olup onun dışında bulunan bir şeyle tarif edilmesini tercih etmiştir. Eğer  
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“mahiyeti tarif eden o parça, sizin söylediğiniz gibi başkasıyla tarif ediliyorsa 
sorun tamamıyla parçanın başkasıyla tarifine döner” dersen ben “cevap da 
tamamıyla ona döner” derim.  

[168]  mahiyetin  ter-
cih edersin  mahiyetin tarifinde [mahiyetin dışındaki şeyin mahiyete] 5 

 Çünkü mahiyetin dışında olan şey, mahiyetin gereği ve ona 
özgü ise ve bununla birlikte zihin o gereğin tasavvurundan mahiyetin tasav-
vuruna intikal edebilecek durumdaysa bu takdirde mahiyetin dışında olan o 
şey, mahiyeti tarif etmeye elverişlidir ve bunda herhangi bir mahzur söz ko-
nusu değildir.  Çünkü bu, söz konusu özgülük ve 10 

alakaya dayalı o intikalde şart değildir. Oysa sözünü ettiğiniz imkânsızlığın 
kaynağı budur.  

[169] Mahiyet dışındaki şeyin mahiyeti tarifinde onun mahiyete özgü 
oluşunu bilmek gerektiği 

Yoksa mahiyetin kendisi dışındaki 15 

şeyin tarifiyle meydana gelen tasavvuruna dayalı değildir. 
 yani 

mücmel  dayalıdır  mahiyet dışındakilerin 
 tasavvuruna dayalı  Mahiyet dışındakilerin kuşatıcı bir 

bakışla  tasavvuru ise  ancak kuşatıcı bakışla icmâlî olarak bilebilece-20 

ğimiz sayısız ve sınırsız  belirli 
 bilmemiz  

[170]  Her biri de  -tam ve eksik 
tanımı beraberce içermesi için “her biri de” şeklinde açıkladık, zira şüphe her 
ikisi için de geçerlidir; nitekim şüphenin cevabı, her ikisini de kuşatmakta-25 

dır- 
 onlarla birlikte 

 mahiyet  Çünkü meydana gelmiş bir 
şeyin meydana getirilmesi imkânsızdır. 

İmkansızlığın açıklaması şöyledir: Söz konusu 30 

şeyler hiçbir şekilde meydana gelmemesi durumunda onlarla tarif yapılması 
kesinlikle tasavvur edilemez. Onların meydana gelişi zorunlu değil de kesbî 
ise bu takdirde onlar başka bir tarif ediciye ihtiyaç duyarlar ve söz, o başka 
tarif ediciye geçer. Bu durumda ya teselsül olur ki bu imkânsızdır ya da 
meydana gelişi zorunlu olan bir şeyde durur. Söz konusu şeylerin meydana 35 

gelişinin mahiyeti bilmeyi gerektirmemesi şıkkına gelince bu durumda on-
larla tarif yapmanın imkânsızlığı açıktır.  



207

 

 

 



208  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

[171]  bu şüphenin cevabında  Mahiyeti bilmeyi 
 toplanma ve 

tertiple birlikte hazır olma,  Cevabın ayrıntısı şöyledir: Mahiyete 
giren veya onun dışına kalan şeyler, ya zorunlu olarak meydana gelir ya da 
sonunda zorunluluğa varan bir kesble meydana gelir. Fakat bunlar, dağınık 5 

ve başka şeylerle karışıktır. Parçalar tamamıyla toplandığı ve tertip edildiğin-
de bir toplam meydana gelir. İşte bu toplam, mahiyetin künhüyle tasavvu-
rudur. Bu toplam, ancak kesble meydana gelmiştir. Kesb ise o parçaların 
toplanması ve düzenlenmesidir. Aynı şekilde mahiyetin parçalarından değişik 
bir kısmı toplandığı ve birbiriyle tertibe sokulduğunda bir toplam meydana 10 

gelir. İşte bu toplam, bundan öncekinden daha mükemmel bir şekilde mahiye-
tin tasavvurudur. Mahiyetin dışında kalan değişik şeyleri de buna kıyasla.  

[172] Eğer “bu cevap, basît [yalın] anlamlarla tarifte geçerli değildir” 
dersen ben derim ki, bunu [basît anlamlarla tarifi] mümkün gören kişi şöyle 
diyebilir: Meydana gelmiş basît anlamlar, kimi zaman doğrudan doğruya 15 

düşünülmez. Bunlar hazır edilip de doğrudan doğruya düşünüldüklerinde 
ise mahiyetin bilgisini verirler. Ancak bu, son derece nadirdir.  

[173] Bu meseledeki  görüş: 
sorumluluğun ispatının ve bilinmesinin 

dayandığı şeylerden olup mükellef için 20 

 Bunun Câhız ve takipçilerinin görüşü olduğu söylenmiştir. 
 (mârifetullah)  Eş‘arîlerin düşündüğü gibi  

Mu‘tezile’nin düşündüğü gibi 
 Eğer söz konusu şeyler zorunlu olsaydı bunlara güç yetirilmezdi. 

 zorunlu  Şayet mârifet 25 

zorunlu olsaydı vâcip olmazdı ki bu bir çelişkidir.  

[174] Bu görüş  sözü edilen gerekli şey, zorunlu 
olarak  bilakis nazarî olarak meydana gelmiş olup nazara 
dayalıysa, dinî inançların ve teklifî hükümlerin onunla sübût bulması için 

 nazarıyla  elde edilmesiyle oluşan 30 

mükelleflik,  Yaratıcı’nın, sıfatlarının ve 
peygamberliğe dair hususların ispatı gibi sözü edilen 

 ne bu şeyleri ne de başka şeyleri bilir. Teklifi ke-
sinlikle bilemeyince de gafil demektir ve gafilin teklifi, icmâ ile câiz değildir.  
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[175]  Teklifi icmâ ile câiz olmayan  çocuk ve 
deli gibi  hiçbir şekilde  kendisine bir pey-
gamberin daveti kesinlikle ulaşmamış kimse gibi hitabı anlayan ama 

 Çünkü bu iki kimse, uyarılmayla 
oluşan teklif tasavvurundan habersizdirler. Bu nedenle birincisine ittifakla 5 

teklif yoktur ve ikincisine de bize göre teklif yoktur.  hitabı anlayacak 
durumdayken mükellef olduğu hitabı kendisine ulaştığı halde 

 Çünkü bu kimse, teklifi tasdik etmekten gafil-
dir, teklifi tasavvur etmekten gafil değildir. Bu ise onun mükellef tutulmasını 
engellemez.  Çünkü teklifi tasdik et-10 

memektedirler.  -Bu ifade anlam bakımından öncekine atıftır. Sanki 
şöyle denilmektedir: Teklifi tasdik etmek, teklifin gerçekleşmesinde şart 
değildir, çünkü kafirler mükelleftirler ve çünkü 

 Zira bir şeyin gerçekleştiğine ilişkin bilgi, 
onun kendinde gerçekleşmesinin gölgesidir. 15 

ve tasdik etmeye   

[176] Bu meseledeki  görüş: İster tasavvur ister tasdik olsun 
inanılması gerekli olan ve olmayan  Cebriyenin 
reisi Cehm b. Safvân et-Tirmizî’nin takipçileri olan 

 vicdanın bir kısım bilgilerin zorunlu olduğuna tanıklık 20 

etmesi ve bütün bilgilerin nazarî olması durumunda kısırdöngü ve teselsül 
gerekeceği şeklinde  bu 
görüşlerini 

 gerek tasavvurî 
gerek tasdîkî  nefsin bilgileri duyumsama, 25 

tecrübe, tevatür vb. gibi  
Dolayısıyla hiçbir bilgi zorunlu değildir ve nazarîden kastedilen de budur.  

[177]  nazarînin mukabili olan 
Mu‘tezile ve filozoflar gibi  

yönelme, duyumsama vb.  nefsin o zorunlu bilgiyi kabul etme-30 

sini sağlayan  zorunlu bilginin dayandığı  
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şart ve istidadın  yani bütün şeylerin doğrudan doğruya Al-
lah’ın ihtiyârına dayandığını düşünenlere  
kulda  kulun o bilgiye ilişkin 

 âdet yoluyla o bilginin üzerine kurulacağı 
 Bu durumda o bilgi, zorunlu olup kulun kudreti dâhilinde 5 

olmayacaktır. Çünkü kulun kudreti ne doğrudan doğruya ne de bir aracıyla 
o bilgiye taalluk etmiştir.  
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[178] Bunu yapmamız gerekir  Zira ge-
rek dini inançlar gerekse de başka şeylere ilişkin kesbî bilgiler zorunlu bilgi-
lere varıp dayanır. Zorunlu bilgiler, ilk ilkelerdir. Eğer onlar olmasaydı ke-5 

sinlikle hiçbir bilgi elde edemezdik.  

[179]  Vicdânîler 
nefislerimizle ya da iç organlarımızla bulduğumuz bilgilerdir. Bunlara örnek, 
kendi varlığımızı, korkumuzu, öfkemizi, hazzımızı, acımızı, açlığımızı ve 
tokluğumuzu bilmemizdir. 10 

 Yani bunların ortaklığı kesin olarak bilinmemektedir. 
 Çünkü başkası bizim bulduğumuz şeyi 

kendi içinde bulamayabilir.  Îcî duyusallar ile duyu-
nun katkısının olduğu bilgileri kastetmiştir. Bu nedenle bu kısım, tecrübîle-
ri, mütevâtirleri ve vehmin duyulurlardaki hükümlerini, sezgiselleri ve 15 

müşâhedâtı içermektedir.  Kastedilen, evvelîler ve 
kıyası fıtrî önermelerden evvelî hükmünde olanlardır. Bu iki kısım yani du-
yusallar ve bedîhîler, ilimlerde dayanaktır ve başkasına karşı delil olurlar. 
Bedîhîler başkasına karşı mutlak olarak delil olurlar. Duyusallar ise sebeple-
rinde yani bunları gerektiren tecrübe, tevâtür, sezgi veya müşâhedenin gerek-20 

tirdiği şeyde ortaklık sâbit olduğunda başkasına karşı delil olurlar.  

[180]  bunların ikisinin de kabulü, iki-
sinin de reddi ve ikisinden yalnızca birinin kabulü şeklindeki aklî  

 sarsılmaz hakikat üzeredirler ve 25 

dini inançlara ve diğer kesin matlûplara giden doğru yoldadırlar. 
 bedîhîleri değil de  eleştiri

 Bu nispeti, İmâm  
Fahreddin Râzî dile getirmiştir. Söz konusu filozofların bu eleştiriyi yapma-
ları son derece uzak bir ihtimal olduğundan müellif Îcî, bu eleştirinin  30 

onlara nispeti doğru kabul edildiği takdirde nasıl yorumlanacağına şu sözüy-
le işaret etti:  “duyusallar kesin değildir” sözleriyle 

 duyusalları   
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akıl, duyumsamanın yanı sıra  kesinlediği duyusalları 
 yani aklı bu kesinlemeye sığındıran 

 duyumsamaya eklenen ve kesinlemeyi zorunlu kılan 
 bizde  Dolayısıy-

la duyusallar, sadece duyunun onlara taalluku ile kesin olmaz.  5 

[181] Bu görüş ise hiç kuşkusuz doğrudur.  yani duyusalların 
eleştirisiyle bizim zikrettiğimiz yorumu kastetmemişlerse 

 yani duyusallara  Bu durumda duyusalların gerçek 
eleştirisi, onların övündükleri ilimlerinin eleştirisi olmaktadır. Böyle bir şeyi 
ise en kıt kavrayışı olan kimsenin bile yapacağı tasavvur edilemezken nasıl 10 

olur da o zeki ve büyük düşünürlerin yaptığı tasavvur edilebilir. Biz onların 
ilimlerinin duyusallara dayandığını söyledik çünkü Platon’a nispet edilen 
metafizik duyunun yardımıyla bilinen duyulurların halleriyle istidlâle dayalı-
dır; Aristoteles’e nispet edilen Doğa ilminin esaslarının çoğu -gök ve âlem, 
oluş ve bozuluş, yüce eserler, madenlerin bitkilerin ve hayvanların hükümleri 15 

ilmi gibi- duyudan alınmıştır; Batlamyus’a nispet edilen astronomi ilmi du-
yumsamaya ve duyulurların hükümlerine dayalıdır; Galen’e nispet edilen 
pratik tıp ilmi, duyulurlardan alınmıştır. Bu böyledir. Ayrıca onlar, evvelî 
[ilksel] bilgilerin çocuklarda ancak tikelleri duyumsamayla akıllarında mey-
dana gelen istidat sayesinde oluştuğunu belirtmişlerdir. Dolayısıyla duyusal-20 

ların eleştirisi sonuçta bedîhîlerin eleştirisine varır.  

[182] 
 önermelerde  gerçek  hakkındaki hüküm-

lerde  yani duyunun tümellerde-
ki hükmünün yanlışlığı  Çünkü duyu ancak bu ateşi ve o ateşi idrak 25 

eder, şu anda varolan ateşlerin tamamını idrak etmez. Duyunun ateşlerin 
tamamını idrak ettiği farz edilse bile onun geçmiş ve gelecekteki ateş fertleri-
ne kesinlikle taalluku yoktur ve dolayısıyla bütün ateş fertleri hakkında ge-
çerli olan tümel bir hüküm vermez.   
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[183] 
üç zamandan birinde 

 dış dünyada varlığı 
 tamamı  

yani varsayılan fertlere  Nasıl olur da duyu, onları 5 

içeren bir hüküm verebilir. Sonuç olarak duyu, gerek gerçek gerekse hâricî 
bir tümel hükmü kesinlikle vermez.18 Bu nedenle duyunun tümeller hakkın-
da hükmünün dikkate alınması kesinlikle tasavvur edilemez.  

[184]  yani duyunun tikellerdeki hükmünün dikkate alınması-
nın yanlışlığının 10 

 Durum böyle olunca duyunun herhangi bir tikel hakkındaki 
hükmü, yanlış olabilir ve bu nedenle makbul ve muteber olamaz. "Çoğun-
lukla yanıltır" dememizin  

Bu, ateş çok uzak olmadı-
ğında böyledir. Bunun sebebi şudur: Ateşin etrafındaki hava ateşin ışığıyla 15 

aydınlanır. Göze ait olup ateşin etrafındakine paralel ışınlar ise karanlığa tam 
olarak nüfuz edemez. Bu nedenle görende ateşin büyüklüğü, ateşle aydınla-
nan ve ateşin ışığına benzeyen havadan ayrışmaz. Böylece gören, ateş ve ha-
vayı beraberce bir bütün olarak idrak eder ve bu ikisini ateş zanneder. Ateş 
yakın olduğunda ışınlar nüfuz eder ve ateş, onunla komşuluğu sayesinde 20 

aydınlanan havadan ayrışır. Böylece gören, ateşi gerçekteki küçüklüğü nasılsa 
öylece idrak eder. Ateş çok uzak olduğunda ise ilerde durumunu öğreneceğin 
uzaktan görülenler gibi olur.  

[185] Bunun sebebi şu-
dur: Şeylerin görülmesi, en doğruya en yakın görüşe göre, ışınların, başı göz 25 

bebeğinde ve tabanı görülen şeyin yüzeyinde olan yuvarlak bir koni biçiminde 
çıkmasıyla gerçekleşmektedir. Görülen şeyin küçüklük ve büyüklük bakımından 
miktarı, koninin başının açısının küçüklüğü ve büyüklüğüne göre değişmekte-
dir. Sonra koninin ışınsal yüzeyindeki ışınsal çizgiler, gören ile görülen arasında 
aracılık yapan şeffafın katılık ve inceliği birbirine benzer olduğunda, görülen 30 

şeyin iki tarafına düz bir şekilde yönelerek ona nüfuz etmektedir. Bu nedenle 
mesela göreni izleyen şeyin hava gibi ince olması ve görüleni izleyen şeyin de 
örneğimizdeki su gibi katı olmasıyla onda bir farklılık farz edilirse söz konusu 
çizgiler bükülmekte ve o katıya ulaştıklarında koninin okuna doğru eğilmekte,  
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sonra görülenin iki tarafına ulaşmaktadır. Dolayısıyla görülen aynı şey ol-
makla birlikte burada koninin başının açısı, birinci durumdakinden daha 
büyük olmaktadır. Bu nedenle ikinci durumda şey, aşağıdaki şekilde görül-
düğü üzere, birincidekinden daha büyük görülmektedir. 

[Şekilde görülen] iki kırmızı çizgi, üzüm havadayken üzümün iki tarafına 5 

ulaşan çizgilerdir. İki siyah çizgi ise üzüm sudayken üzümün iki tarafına 
ulaşan çizgilerdir. İlk iki çizgi arasındaki açı, sonraki iki çizgi arasındaki açı-
dan daha küçüktür. Bu nedenle üzüm suda havada olduğundan daha büyük 
görünmektedir.

[186]  10 

Bunun nedeni, gözbebeğindeki açının büyüklüğüdür. Çünkü tek bir miktar, 
kenarları düz iki açının hipotenüsü yapıldığında kenarları daha kısa olan açı, 
kenarları daha uzun olan açıdan daha uzun olur.  

[187] Yani biz, büyüğü küçük görürüz. 
 Bunun sebebi, o açının görülenin uzaklığına göre kü-15 

çüklüğüdür. Görülen ne kadar uzak olursa açı o kadar dar olmaktadır. Da-
ralma süreci devam etmekte ve adeta bir kısmı diğerine örtüşmüşçesine ışın-
sal çizgiler birbirine yaklaşmakta ve böylece görülen şey sanki bir noktaymış-
çasına görülmekte ve bundan sonra da onun izi silinmekte ve kesinlikle gö-
rülmemektedir.  20 

 Çünkü gözdeki ışık, gözlere ulaşmadan 
önce birleşen sonra uzaklaşan ve her biri iki gözden birine bağlanan içi boş 
iki sinir içinde beyinden uzanırlar. Dolayısıyla bu iki sinir, düz olduklarında 
ışınsal çizgiler görülen şey üzerine tek bir paralellikte düşerler ve bu paralellik 
iki sinirin karşılaştığı yerdir. Bu durumda nesne tek bir şey olarak görünür. 25 

Ancak söz konusu iki sinir saptığında veya ikisinden biri saptığında o çizgiler 
görülen şeye iki paralellikte uzanır. Bundan dolayı nesne iki şey olarak görü-
nür.  ve ufka yakın oluşu 

 her iki durumda da  Birinci durumda 
iki Ay olarak görünmesinin nedeni, daha önce açıklanan şeydir. İkinci du-30 

rumun nedeni şudur: Gözdeki ışın, havaya nüfuz ederek gökteki Ay’a ulaşır 
ve suyun yüzeyinden de Ay’a yansır. Bu durumda Ay birincisinde nüfuz 
eden ışınlarla gökte görünür ve diğerinde yansıyan ışınlarla suda görünür.  

gözbebeği

üzüm tanesi
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[188]  yani zorlamayla şaşılık taklidi yapan 
 Bunun nedeni sözü edilen iki sinirde veya 

ikisinden birinde sapmanın gerçekleşmesidir. Fakat yaratılıştan şaşı olan kişi 
nadiren bir şeyi iki şey olarak görür. Zira o, doğruyu bulmaya alışmıştır.  

[189] ve çok şey bir şey olarak görünür. 5 

 konumca 
 pek çok  gerçekten hızlı bir şekilde 

 o çok sayıda renk  bileşip 
Bundaki sebep şudur: Dış duyunun idrak ettiği şey, önce ortak duyuya sonra 
hayale ulaşır. Mesela göz bir rengi idrak edip de ondan hızla başka bir renge 10 

geçtiğinde ikinci rengin idrak edilmesi ve onun eserinin ortak duyuya ulaş-
ması esnasında birinci rengin eseri ortak duyuda kalır. Böylece iki eser orada 
karışır ve nefis, eserleri karıştığı için bunları karışmış olarak görür ve birini 
diğerinden ayırt edemez. Yine gözdeki ışınlar son derece kısa bir zamanda o 
renklerin tamamı üzerine düştüğünde nefis onları birbirinden ayıramaz. 15 

Bundan dolayı onları karışmış olarak görür.  

[190]  yok olan şeyi   
Denilmiştir ki, bu, şeyin benzeriyle karışması kabilindendir. Çünkü serap, 
mutlak olarak yok değildir, aksine o, çölleşmiş yerden tıpkı sudan yansıma-
sı gibi yansıyan göz ışınlarının yuvarlanması sebebiyle göze görünen ve  20 

bu nedenle su sanılan bir şeydir. 
 dışta kesinlikle varlığı olmayan  

Bunun sebebi, ancak o işleri bilen kimsenin fark edebileceği bir şekilde  
bir şeyden onun benzerine geçişin çabukluğu veya bir şeyin yerine süratle 
onun bedelinin konulması nedeniyle nefsin şey ile onun benzerini ayrıştı-25 

ramamasıdır.  

[191]  Çünkü damla 
hızla düştüğünde orada kesinlikle var olmayan bir doğru çizgi görünür. 

 Çünkü meşale 
çok hızlı döndürüldüğünde orada ateşten bir daire görünür ve hiç kuşkusuz 30 

bu dairenin varlığı yoktur. Bu iki durumun sebebi şudur: Göz, damla veya 
meşaleyi bir yerde idrak ettiği ve onu ortak duyuya götürdüğünde,  
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sonra ortak duyudaki eseri silinmeden önce onu başka bir yerde idrak etti-
ğinde, ortak duyuda onun ikinci yerdeki sûreti, birinci yerdeki suretiyle 
bitişir ve böylece göz, onu sanki doğrusal veya döngüsel olarak uzanan bir 
şeymiş gibi görür. Yine ışınlar değişik yerlerde çok kısa bir zamanda onlara 
bitiştiğinde, bu durum, ışınların o yerlerde onlara tek bir defada bitişmesi 5 

gibi olmuş ve bu sebeple onların doğrusal veya döngüsel bir çizgi oluşturdu-
ğu görülmüştür.  

[192]  görürüz  yani sakini 
hareketli olarak görürüz.  Gölgenin hare-
ketsiz görünmesinin nedeni şudur: Göz, şeyi bir yerde bir şeye paralel olarak 10 

gördükten sonra başka bir yerde başka bir şeye paralel olarak görürse nefis, 
şeyin hareket ettiği hükmünü verir. Ancak mesafe çok kısa olduğunda nefis, 
iki yeri ve iki paraleli ayrıştıramaz ve sükûna hükmeder.  kesinlikle 

 Çünkü Güneş, yükselme veya inme şeklinde daima hareketlidir. 
Dolayısıyla gölgenin de eksilme veya artma şeklinde hareket etmesi gerekir.  15 

[193] Eğer “gölge, araz olan ışığın mertebelerinden bir mertebedir, dola-
yısıyla hareketli olamaz” denirse şöyle deriz: Kastedilen şudur: Gölge tek bir 
durumda görünmekte ve arttığı ve eksildiği duyumsanmamaktadır, oysa 
kesinlikle artma ve eksilmeden birinden yoksun kalamaz. Hareket eden 

 sakin  Çünkü yol-20 

cunun gemiye nispetle konumu değişmediğinden o, kendisinin ve geminin 
sakin olduğunu sanmıştır. Oysa onun kıyının parçalarına paralelliği değiştiği 
ve kendisinin ve geminin sakin olduğunu tahayyül ettiği için kıyının hare-
ketli olduğunu sanmıştır.  

[194] 25 

 görürüz. biz 
görürüz. Çünkü Ay, feleğin hareketiyle daima doğudan batıya doğru hare-

ket etmektedir. Bizim ile Ay arasında Ay’a doğru gitmeyen bir bulut bulundu-
ğunda ve ona baktığımızda bizden çıkan göz ışınları o bulutun parçalarından 
bir parçaya nüfuz eder. Bulutun doğudan batıya doğru hareket ettiğini varsay-30 

dığımızda da bu hareket, bulutun bize yakınlığı nedeniyle Ay’ın hareketinden 
daha çabuk görülmektedir, çünkü Ay bize daha uzaktır. Bu durumda ışınların 
nüfuz ettiği parça, Ay’dan uzaklaşmakta ve ışınlar, hareket ederek Ay’a paralel 
hale gelen başka bir parçaya nüfuz etmektedir. Böylece bu iki parça arasına  
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buluttan bir kısım girmekte ve Ay’ın doğuya doğru hareketiyle mesafe 
konumundaki o kısmı kat ettiği tahayyül edilmektedir.  

[195]  orada ince bir bulut bulunduğunda 
Bunun sebebi şudur: Bizimle 

Ay arasındaki konum, bulutun parçalarına nispetle değişmekte ve hareket 5 

ettiğimiz yönde bizimle Ay arasına birbiri ardına bulut parçaları girmekte-
dir. Bu nedenle Ay  Ay’ın o yöne hareket ettiği ve 
o bulutun bir kısmını kat ettiği tahayyül edilmektedir. Nitekim doğuya 
doğru hareket ettiğimizde Ay, batıya doğru hareket etmektedir.  

[196]  dik  suda  görürüz. 10 

Bunun nedeni şudur: Suyun yüzeyinden ağaca yansıyan ışınsal çizgiler, 
Farsça’da “cönk” denilen tambur aletinin telleri biçiminde ağaca yansır. 
Ağaç suyun diğer tarafında bulunduğunda ışınlar görene daha yakın bir 
yerden ağacın tepesine yansırken ağacın tepesinin altındaki yerlere gören-
den daha uzak bir yerden yansır. Aynı şekilde ağaç, gören tarafında bulun-15 

duğunda yansıma, söylenenin tersine gerçekleşir. Dikkat edersen sen, su-
yun yüzeyini kendi tarafından gizlediğinde ilk durumda ağacın tepesi ve 
ikinci durumda ağacın kökü senden gizlenir. Dolayısıyla ağacın tepesine 
yansıyan ışınsal çizgi, tepenin altındaki kısma yansıyan çizgilerin tama-
mından daha uzun olmakta ve ona daha yakın olan, sırayla ona daha uzak 20 

olandan daha uzun olmaktadır. Öyle ki bu çizgilerin en kısası, ağacın kö-
küne yansıyan çizgidir. Sonra nefis, yansımayı idrak etmemektedir, çünkü 
o, görülenleri ışınların doğrusal olarak nüfuzuyla görmeye alışkındır. Bu 
nedenle yansıyan ışının suya nüfuz ettiğini sanmaktadır. Oysa orada nüfuz 
yoktur, çünkü su, ağacın boyu ölçüsünde derin olmayabilir. Bundan dolayı 25 

nefis, ağacın başına yansıyan ışınlar daha uzun olduğundan ağacın başının 
suya daha çok girdiğini sanmaktadır. Durum sırayla diğer parçalar için de 
böyledir ve bunları sanki suyun yüzeyinin altında tersine dönmüş gibi 
görürsün.   
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[197] 
 görürüz. Ayna dairesel bir sütun kalıbının yarısı gibi farz edildiğinde 

şayet aynaya onun uzunluğu, yüzün uzunluğuna paralel olacak şekilde bakı-
lırsa yüz kendi uzunluğu ölçüsünce uzun ve [fakat gerçekte olduğundan 
daha] az geniş görünür. Çünkü söz konusu takdirde yüzün uzunluğuna yan-5 

sıyan ışınlar, kendi uzunluğuna eşit olan doğru bir çizgiden yansır. Bu ne-
denle yüzün uzunluğu gerçekte olduğu gibi görünür. Yüzün enine yansıyan 
ışınlar ise yüzün enine eşit eğri bir çizgiden yansır ve bu eğrinin oluşturduğu 
açı, doğru olması durumunda oluşturduğu açıdan daha küçüktür. Dolayısıy-
la yüzün genişliği, gerçekte olduğunda daha az görünür. Şayet aynaya, onun 10 

uzunluğu yüzün genişliğine paralel olacak şekilde bakılırsa durum tersine 
döner. Bu durumda yüz, öğrendiğin gerekçeden dolayı, kendi genişliği ölçü-
sünce geniş ve [fakat gerçekte olduğundan daha] az uzun görünür. Şayet 
aynaya onun uzunluğu, yüzün paraleline çapraz olacak şekilde bakılırsa yüz 
çarpık ve iki tarafından biri diğerinden daha uzun olarak görünür. Çünkü 15 

bu takdirde yansıma bir kısmı doğru, bir kısmı eğri olan bir çizgiden olmak-
tadır. Hatta deriz ki: Ayna içbükey olduğunda yüzün ortası çukur görünür-
ken ayna dışbükey olduğunda tümsek görünür. Özetle aynaların şekillerin-
deki farklılıklar yüzün farklı şekillerde görülmesine neden olur.  

[198]  yön -ki bu, tikellerin birbirine karışması sebebiyle duyunun, 20 

onların hükümlerinde yanıldığını göstermektedir- 
 yani şeyin sürekli 

mevcut olduğunu  şu 
 Renkler iki zamanda bâkî kalamaz, aksine Allah onları her durum-

da yeniden yaratır; oysa göz, tek bir rengin sürekli varlığına hükmeder. 25 

 şu  Cisimler de bâkî değildir, aksine 
her an yeniden var olmaktadır; oysa duyu, bunun aksine hükmetmektedir. 
Peş peşe duyuya gelen benzer yumurtalarda ve kaynak suyunda da durum 
böyledir.  duyunun yanılma  yani tikellerin bütün 
hükümlerinde  Benzerlerin peş peşe gelmesi nedeniyle duyu-30 

nun yanılmasının sebebi şudur: Duyu her ne kadar benzerlerin her birine  
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özel olarak taalluk etse de hayal, bunların her birinin diğerlerinden ayrışma-
sını sağlayan şeyi muhafaza etmemektedir. Dolayısıyla gören kişi, orada sü-
regiden tek bir şey olduğunu tahayyül etmektedir.  

[199]  yön -ki bu, duyunun uyku veya hastalık gibi bir durumdan 
dolayı söz konusu hükümlerde yanıldığını göstermektedir- 5 

 iken 
Sonra uyandığında bu kesinlemenin yanlış olduğunu fark eder. 

 Bu kimse dış dünyada var olmayan sûretleri tasavvur 
eder, görür, onların var olduğunu kesinler ve onlardan korkarak bağırır.  

[200]  iki duruma ilişkin 10 

söylenen yanılgının  Çünkü insanın üçüncü bir halinin bu-
lunması ve bu halde uyanıkken gördüklerinin de yanlış olduğunun açığa 
çıkması ve kendisine ilişen bir durumdan dolayı dış dünyada mevcut olma-
yan şeyleri dışta mevcut olarak görmesi mümkündür. Söz konusu iki du-
rumdaki yanılgının sebebi şudur: Nefis, dinlenmek için uyumak veya hasta-15 

lığı def etmekle uğraşmak sebebiyle mütehayyile gücünü kontrol edemez. 
Böylece mütehayyile gücü, [nefsin diğer] güçlerine baskın çıkarak tıpkı uya-
nık ve sağlıklıyken duyumsamayla dıştan alınan sûretlerin ortak duyuya resm 
olması gibi hayalî sûretler oluşturup ortak duyuya resm eder. Nefis de bu 
sûretleri idrak eder, görür ve böylesi sûretlerin dıştan gelmesine alıştığı için 20 

bunların kendisine dıştan gelen sûretler olduğuna inanır.  

[201]  yani uyuyanın ve zâtülcenplinin yanılgısının 
 kesinlikle  ve dolayısıyla bu 

ikisinde yanılgının asla gerçekleşmediği  
 Zira uyanık ve sağlıklıy-25 

ken uyku ve hastalık durumundaki sebepten başka sebep bulunması müm-
kündür.  yanılgıyı gerektiren  hiçbirinin dışarıda kalması 
tasavvur edilemeyecek şekilde aklî bir sınırlamayla  
tamamının 

 Duyunun hükümlerin-30 

den yanılgının olumsuzlanması için bulunması gereken 
 Çünkü 

bunlardan her biri, kuşku ve şüphelerin girdiği şeylerdir. Aksine yanılgının 
sebeplerinin tam olarak belirlenmesi ve bunların hiçbirinin bulunmadığının 
açıklanmasına kesinlikle yol yoktur.  35 
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[202] Sözü edilen  üç şarttan her birinin inceden inceye düşünmeyle 
sübûtu  bunların sübûtuna dayalı olan şeylerin  yani zorunlu 

 iddia ettiğiniz duyusal hükümlerin doğruluğunu  Yine 
duyusal hükmü kesinlemek, sözü edilen incelikli delilleri bilmeye dayandı-
ğından tek başına duyunun hükmü kabul edilmemektedir. “Belirli sebebin 5 

bulunmaması hiçbir fayda vermez, aksine sözü edilen üç şeyin bulunması 
gerekir….” şeklindeki  zikredilen örneklerde 
belirli ve bunların başka durumlarda bulunmadığını 

[203] yani işaret ettiğimiz şaşırtıcılıktan 10 

Duyunun hüküm veren 
olması şu düşünceye dayanarak reddedilmektedir: Hüküm, duyunun ve 
başkasının idrak ettiklerinin, bileşen şeye zâtı nedeniyle doğruluk ya da yan-
lışlığın ilişeceği şekilde, bileştirilmesidir (telif). Bu bileşim ise ancak akılla 
yapılır ve duyu, hüküm ifade eden bir bileşim yapma özelliğine sahip değil-15 

dir, aksine duyu yalnızca duyumsama özelliğine sahiptir. Hükümlerin hiçbiri 
kendinde duyulur değildir. Evet duyulura aklî bir hüküm bitiştiğinde bu 
hüküm, duyunun o duyuluru idraki aracılığıyla akıldan çıktığı için ona du-
yusal hüküm denir. Dolayısıyla duyu, hüküm veren değildir 

 hüküm veren  Bunun daha da şaşırtıcı olmasının nedeni, 20 

sonunda lafzî bir tartışmaya varmasıdır. Çünkü duyunun hükmünden kas-
tımız, duyu vasıtasıyla aklın hükmüdür. Bu sebeple söz konusu menin, ke-
sinlikle hiçbir faydası yoktur.  

[204] Biz şöyle deriz: Bedîhîleri kabul eden hasım, duyulurlardaki hük-
mün, akla ait olduğunu kabul ederse veya biz bunu ona ispat edersek bu 25 

durumda onun zikrettiği şüpheler, aklın duyu yardımıyla kendisinden çıkan 
hükümlerde yanıldığını gösterir. Bu ise aklın kendi başına verdiği hüküm-
lerde de yanılabileceği ihtimalini doğurmaktadır. Çünkü sanık şahitlik ya-
pamaz. Eğer o şüpheler doğru ise bedîhîlere de güven ortadan kalkar. Bu 
durumda o şüpheler de bununla nakzedilir. Bu, duyunun hüküm veren 30 

olmadığı üzerine kurulu çok önemli bir sonuçtur. Şayet hasım “bedîhîlik, 
onun kendiliğinden kesinlediği şeyde yanılgı ihtimalini nefyetmektedir” 
diyerek nakzı cevaplarsa biz şöyle deriz: Aynı şekilde bedîhîlik, bir kısım 
duyulurlarda yanılgı ihtimalini nefyetmektedir ve dolayısıyla burada da gü-
ven kaybolmamaktadır.  35 
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[205] Zikredilen yanılgılardaki sebeplerin açıklanmasına gelince bunun 
maksadı, bu yanılgılardaki durumun hakikatini bilmek veya nefsi karışıklığa 
sürükleyebilecek sorunu gidermek ve nefsin diğer duyulurlardaki itminanını 
artırmaktır; yoksa duyusal hükümlerin delille ispatlanması değildir. Nitekim 

 eleştirmeni [Nâsırüddîn Tûsî] bunu şu sözüyle dile getirmiştir: 5 

“Biz, duyulurlara güveni delille ispatlıyor değiliz, aksine sarih aklın bunu 
gerektirdiğini söylüyoruz.” Sonra şöyle demiştir: “Hasmın ‘Tek bir sebebin 
bulunmaması, hükmün bulunmamasını gerektirmez’ sözüne gelince biz 
deriz ki: Evet, şayet duyulurların dış dünyada bulunduğu hükmünün doğru-
luğunu delille ispatlasaydık, durum onun söylediği gibi olurdu. Ama biz, bu 10 

hükmün doğruluğunu aklın herhangi bir delile başvurmadan yaptığı tanık-
lıkla ispatladık. Dolayısıyla biz, bu sorunları çözmek durumunda değiliz. 
Zira sağlıklı insanların gördüğü şeylerde doğruluğun bulunmaması ihtimali, 
sebeplerde teemmül etmek, sebeplerin tamamını tespit ederek hiçbirinin 
bulunmadığını ortaya koymak, sebepler olmadığında sonucun meydana 15 

gelmesinin imkânsızlığını açıklamak vb. inceden inceye veya derinlemesine 
düşünmeyle sâbit olan şeylerle değil, aklın bedahetiyle def edilmektedir.” O 
halde ortaya çıktı ki, bu eleştirmen ve tâbileri, herhangi bir kınamaya muha-
tap değildir. 

[206]  yön -ki bu, duyunun duyulur olduğunu zannettiğimiz 20 

ama gerçekte duyulur olmayan tikellerdeki yanılgısını gösterir- 
 kesinlikle 

 renksiz 
 -ki bunlar, küçük su parçalarıdır-  “karı beyaz 

görmemizin  aydınlık cisimlerden taşan ışınlarla aydınlanan  25 

çok küçük olan  
birbirine  -Çünkü yansıyan ışık, beyaz renk olarak görünür. 
Dikkat edersen Güneş, suya doğduğu ve ışınları sudan duvara yansıdığında 
duvar beyazmış gibi görünür. İşte küçük parçalar arasında yansıma çok arttı-
ğında onların yüzeylerindeki ışığın son derece beyaz olduğu tahayyül edilir.- 30 

 yani yanılgı sebeplerini açıklama kabilindedir. 
Oysa Îcî’nin ifade ettiği üzere bunda bir fayda olmadığını öğrendin.  
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[207] Duyunun yanılgısını göstermekte  pürüzsüz 
bir şekilde  Çünkü bu cam, beyaz görünmektedir, oysa orada 
beyazlık yoktur. Bu daha açıktır, çünkü 

 bu mizaç onlara göre kendisiyle şartlanan 
 sûret ve niteliklerde ortaktır 5 

 yapışma bulunmaması ve sûret ve nitelikte bir olmaları nedeniyle 
 Öyleyse onlara göre etkileşim mizacın şartı olduğu 

halde nasıl olur da camda mizacın meydana gelmesi düşünülebilir. Kara 
gelince onda su ve hava parçaları vardır. Dolayısıyla bu parçalar arasında 
etkileşim vehmedilebilir.  10 

[208] Duyunun yanılgısını göstermekte 
 Kuşkusuz o, beyaz olarak görünmek-

tedir ama orada kesinlikle beyazlık yoktur.  o 
kırıkta  Bunun, 
önceki iki şeyden daha açık olmasının nedeni, orada etkileşimi vehmedilen 15 

küçük parçaların bulunmamasıdır.  

[209] Bu fırkanın şüphelerinin  Duyunun hükmünün tü-
mellerde ve tikellerde dikkate alınmayacağını gösteren zikrettiğiniz 

 tümel veya tikel bir hükmü  yani sadece duyu 
ve duyumsamakla  Tümelde kesinlememesinin nedeni, 20 

duyunun fertlerin tamamına taalluk etmemesidir; tikelde kesinlememesinin 
nedeni ise duyunun tikelde yanılabilmesidir.  biz de   

[210] Kuşkusuz aklın kesinlemesi, gerek tümellerde gerekse de tikellerde 
yalnızca duyuların duyumsamasıyla gerçekleşmemektedir, aksine bunun yanı 
sıra daha önce geçtiği üzere kesinlemeyi gerektiren başka şeyler de bulunma-25 

lıdır. Bazı durumlarda o şeyler bulunmadığı takdirde akıl kesinleme yapamaz 
ve orada hata ihtimali devam eder.  söz konusu durumlarda, 
duyumsamanın yanı sıra o şeylerin meydana gelmesi sayesinde duyulurlar 
hakkında  tümel ve tikel hükümleri  -
Burada aklın bedâheti “Güneş, aydınlatıcıdır ve ateş sıcaktır” sözümüzde 30 

olduğu gibi hükmün doğruluğuna ve yanılgı içermediğine tanıklık ettiği 
halde nasıl olur da aklın kesinlemesine güvenilmez- 

 Bu ifade, “Yoksa güvenilmez değildir” kısmına atfen merfûdur. 
Buna göre anlam, “yoksa onun kesinlemesine güvenmeme ve kesinlemesinin  
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hataya muhtemel oluşu söz konusu değildir” şeklindedir. “Kesinlemesi” 
kısmına atfen mecrûr olduğu tevehhümü kesinlikle yanlıştır. Çünkü buna 
göre anlam, “yoksa kesinlemenin, bazı duyulurlarda kesinlemeyi gerektiren 
şeylerin duyuya eklenmesiyle meydana gelmesinden dolayı muhtemel oluşu 
güvenilmez değildir” şeklindedir. Oysa kesinlemenin o ihtimale güvenmenin 5 

olması veya olmamasına muhtemel oluşunu bu yerde zikretmenin hiçbir 
anlamı yoktur.  

[211]  yani duyusalla-
rı eleştirmeyenlerdir, çünkü onlar, duyusalları kabul etmektedir. 

10 

 Bunun nedeni şudur: İnsan, yaratılışın başlangıcında bütün idrak-
lerden yoksundur. O, duyuları tikellerde kullandığında tikeller arasındaki 
ortaklık ve farklılıkların farkına varır ve onlardan tümel sûretler soyutlayarak 
bir kısmıyla diğeri hakkında olumlu ve olumsuz olarak hüküm verir. Bu 
hükmü, ya bedîhîlerde olduğu gibi aklının bedâhetiyle ya da diğer zorunlu-15 

larda ve nazarîlerde olduğu gibi başka bir şeyin yardımıyla verir.  

[212] Eğer insan duyulurları duyumsamasaydı hiçbir tasavvur ve tasdike 
sahip olamazdı.  şöyle denilmiştir: 

 ya doğrudan doğruya ya da bir aracıyla o duyuya ilişkin 
 Kör, renklerin hakikatlerini 20 

bilmez ve bunların tikellerini duyumsamadığı için onların mahiyet bakımın-
dan farklılığına hükmedemez. İktidarsız ise cima hazzının hakikatini bilmez 
ve onun diğer hazlardan farklılığına hükmedemez.  

[213] Buna şöyle itiraz edilmiştir: Aklî bir hükmün meydana gelmesinde 
duyumsamanın şart oluşu, duyumsamanın akletmeden daha güçlü olmasını 25 

gerektirmez. Çünkü istidat, yetkinlik için şarttır ama yetkinlikten daha güçlü 
değildir.  bir fer‘ olan bedîhîleri eleştirmemizden, bedîhîlerin aslı 
olan  Bedîhîlerin duyusallara dayalı ve 
duyusalların bedîhîlerin şartı oluşundan bedîhîlerin, kıyas için sonuçta oldu-
ğu gibi, duyusalların uzantısı ve gereği olduğunu kastetmemiştir ki, duyusal-30 

ların gereğini eleştirmekten onları da eleştirmek veya duyusalların doğrulu-
ğundan onların gereğinin de doğruluğu gereksin.  

[214] yani bedîhîlerin eleştirisi hakkında 
ve kesinleme bakımından en güçlüsü, 

 sözümüzdür. Yani olumlama ve olumsuzlama arasında  35 
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“bu ikisi bir araya gelemez ve beraberce kalkamaz” şeklindeki terdîd. 
 yani onun bedîhîlerin en açığı ve en güçlüsü 

oluşuna  olumsuzlama ve olumlama arasında-
ki  terdîdi   

[215] Birinciye dayanan o üç hükümden  şu sözümüzdür: 5 

 bütün parçadan büyük olmazsa 
bütünde  -çünkü o, bütünün bir parçasıdır-  bü-

tünde  -çünkü birinci parçayla yetinme gerçekleşmektedir-. 
Zira varsayılan, bütünün parçadan daha büyük olmadığıdır ve bu durumda 
olumlama ve olumsuzlama bir araya gelmektedir.  10 

[216] O üç hükümden  şu sözümüzdür: Sözgelimi nicelikte 
 nicelikte  nicelikte eşit olma-

dıkları takdirde  nicelikteki  o şeye eşit olduklarından 
 farklı oldukları ve o şeyde eşit olmadıkları için  Bu 

durumda da olumsuzlama ve olumlama bir araya gelmektedir. Denilmiştir 15 

ki: Bu iki öncüle göre bitişik ve ayrık nicelik bahislerinin çoğu ve yine bitişik 
nicelik bahsini inceleme kapsamına girdiğinden birçok zaman ve cisim bahsi 
çıkmaktadır.  

[217] O üç hükümden  şu sözümüzdür: 
dediğimiz gibi olmaz da iki mekânda bulu-20 

nursa o tek cisim,  yani bir anda iki mekânda bulunan 
 varlığı 

 Çünkü onun varlığı yokluğundan ayrış-
madığından onun hakkında “o vardır” ve “o yoktur” hükümleri aynı anda 
doğru olmaktadır. Denilmiştir ki, en uygunu şöyle söylenmesidir: “Eğer bir 25 

cisim, aynı anda iki mekânda bulunsaydı bir, iki olurdu ve dolayısıyla iki 
benzerden (misl) birinin varlığı ve yokluğu bir olurdu.”  

[218] “Her ne kadar aklına sizin zikrettiğiniz o incelikli deliller gelmese 
de her akıl sahibi kimse, bu üç önermenin gerçekliğini bedîhî olarak bilir. 
Nasıl olur! Eğer bu önermeler sizin zikrettiğiniz delillere dayansaydı bedîhî 30 

değil, nazarî olurdu” denilebileceğinden Îcî şu sözüyle cevaba işaret etmiştir:  
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 dile getirirken 
 zikrettiğimiz  akıllı kimseler 

tarafından   

[219] Nitekim onların şu sözleri bizim takrir ettiğimiz şeye işaret etmek-
tedir: “Eğer bütün parçadan büyük olmazsa diğer parçanın hiçbir eseri ol-5 

maz” ve “Tek bir şey, birbirinden farklı şeylere eşit olursa bizzat kendisinden 
farklı olur”. Gerçi bu sözlerin ibaresi, bizim söz konusu önermeleri özlü bir 
şekilde dile getirdiğimiz gibi özlü değildir, fakat dikkate alınması gereken 
ibare değil, anlamdır. Bu önermelerin o delillere dayanması, nazarî olmaları-
nı gerektirmez. Çünkü söz konusu delillerin, yeni bir kazanım ve fikir kulla-10 

nımına girişmeksizin düşünülmesi mümkündür. Geriye bir şey kalmaktadır: 
Bu istidlâller, o delillerden hiç kuşkusuz daha kapalıdır. Oysa delilin, iddia-
dan daha açık olması gerekir. Demişlerdir ki, bedîhîlerin en açığının bizim 
zikrettiğimiz önerme olduğu ve bundan dolayı filozofların bu önermeyi ilk-
lerin ilki olarak adlandırdığı açığa çıkmıştır.  15 

[220]  yani söz konusu önermenin kesin olmaması  yani 
dört “Şey, ya vardır ya da yoktur” sözümüzden 
ibaret olan  tasdik,  -ki bu tasavvur, “ya da yoktur” 
sözümüzün mefhumudur-  Çünkü tasdik, zorunlu olarak, tarafla-
rının ve taraflarında dikkate alınan şeylerin tasavvuruna dayalıdır. 20 

asla  aksine ma‘dûmun tasavvuru, kesinlikle imkânsızdır 
ve dolayısıyla onun tasavvuruna dayalı tasdik de imkânsızdır. O halde bu 
tasdikin kesin oluşu bir yana oluşması bile söz konusu olamaz.  

[221] Ma‘dûmun tasavvurunun imkânsız olduğunu söyledik, 
 Zira şeyin idraki, bilginin hakikatini açık-25 

larken geçtiği üzere, onun idrak eden nezdinde kendisi dışındakilerden ay-
rışmasını gerektirir veya o ayrışmanın ta kendisidir. Kendisi dışındakilerden 

 kendinde  Çünkü ayrışmış, ayrışmanın ve 
olumlu bir mefhum olan taayyünün kendisi için sübût bulduğu şey demektir 
ve bu şeyin başkası için sübûtu kendinde sübûtunun bir uzantısıdır. 30 

 kendinde  ve dolayısıyla ma‘dûm, ma‘dûm 
olmamakta, aksine sâbit ve mevcut olmaktadır.  yani 
imkânsız ve geçersizdir.  
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[222]  “Ma‘dûmun tasavvuru, onun dışta değil zihinde 
ayrışmasını gerektirir. Zihinde ayrışması ise yalnızca orada sübûtunu gerekti-
rir ve  Bunda da hiçbir çelişki yoktur, çünkü dışta 
ma‘dûm olan şey, zihinde sâbit ve mevcuttur.  eğer ma‘dûm tasavvur 
ediliyorsa sorun yoktur ama tasavvur edilmiyorsa  sizin söyle-5 

diğiniz gibi 
 Çünkü o, asla tasavvur edilmiyorsa onun hakkında bu 

hükmün verilmesi kesinlikle imkânsızdır”.  

[223]  birincinin cevabında 
 yani hem dıştaki hem de zihindeki ma‘dûm  Zira “şey, 10 

ya vardır ya yoktur” sözümüz, dıştaki ve zihindeki varlığı içeren mutlak var-
lık ile onun mukabili arasında bir terdîddir. ister 
dışta isterse de zihinde  
Çünkü herhangi bir şekilde sâbit olan, mutlak olarak ma‘dûm olamaz. İkin-
cinin cevabında şöyle diyoruz:  mutlak ma‘dûmun tasavvur edilmedi-15 

ğini gösteren delile yönelik  o delile yönelik 
 yani söylediklerimize karşı söylediklerinizin muârazası, 

 delillerin  çünkü her iki delil de katîdir.  bedîhî ön-
cüllerden oluşan katî delillerin çelişmesi, ilerde geleceği gibi  bedîhîleri 

 Bazen şöyle cevaplanır: Çelişki ancak buna 20 

verilen cevapta zikredeceğimiz menden hareketle delil getiren hasmın delili 
kabul edildiğinde gerçekleşir.  

[224] Söz konusu dört yönden  “şey, ya vardır ya yok-
tur” sözümüz,  Çünkü o,  
başkasından ayrışmasaydı ikisinin ayrıldığına hükmedilemezdi.  25 

ma‘dûm  ve mahiyeti , o, bununla 
mevcuttan ayrışır  hakikati  ve kaldırırdı. Çünkü  
akıl işaret edeceği bir hakikati olan her şeyi kaldırabilir; aksi halde o şeyin 
mukabili olamaz. Eğer akıl, yokluğun hakikatini olumsuzlamasaydı bu 
hakikatin mukabili yani varlık olmazdı. İşte bu, Îcî’nin şu sözünün anla-30 

mıdır:  yani akıl onu olumsuzlayamadığı takdirde 
 Akıl onu olumsuzlayabildiğinden   
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yokluğun hakikatine göreli (muzâf) olduğu için  
mutlak  -ki bu, özel yokluktur- 

 çünkü onun mukabili olan şey onu kaldırmıştır.  
Çünkü şeyin bölümü, ondan daha özeldir, oysa şeyin bölüşeni, ondan fark-
lıdır. Dolayısıyla bu ikisinin tek bir şey hakkında doğru olması imkânsızdır.  5 

[225] Söz konusu dört yönden  yön: Bizim “Şey ya vardır ya yok-
tur” sözümüzde sübût ve yokluk arasında terdîd vardır. Biz deriz ki: Bu sö-
zümüzde ve bu 
takdirde  mevcut  olur 

 ve bu takdirde 10 

 olur. Burada bu iki anlamdan başka bir anlam tasavvur edilemez. 
 -ki bu, “karalık, ya mevcuttur ya da 

değildir” sözümüz gibi terdîdin, şeyin kendinde varlığı ve yokluğu arasında 
oluşunun yanlış olmasıdır- 

 yani ikisinden herhangi birinden doğru bir anlam tasavvur 15 

edilmemektedir.  

[226]  -ki bu, “karalık, mevcuttur” sözümüzdür- 

 aksine bu takdirde “ka-
ralık, mevcuttur” sözümüz, herhangi bir anlamdan yoksun olacaktır. 20 

 Fakat farklılık 
açıktır. O halde şeyin varlığının, kendisi olması yanlıştır. Şöyle denilebilir: 
Biz, farklılığın olmadığını söylüyoruz. Bu durumda eğer farklılığın bedîhî 
olduğunu iddia edersen kendi matlûbunu nakzetmiş olursun. 

 Bu da iki yönden bâtıldır.  25 

[227] Îcî, bu iki yönden ilkine şu sözüyle işaret etmiştir:  şey, mesela 
karalık, varlıktan başka olduğu takdirde  
yani o takdire göre kendinde ma‘dûm olmadığı bilakis mevcut olduğu tak-
dirde  o varlığa  Bu durumda da şöyle denir: O, ya şeyin kendisidir 
-ki, bu zikredilen gerekçeden dolayı yanlıştır- ya da başkasıdır. O halde şey, 30 

kendinde ma‘dûmdur. Çünkü mevcut olsaydı, söz, üçüncü varlığa dönerdi. 
Dolayısıyla ya iddia sâbit olacaktır ya da varlıklar sonsuza dek gidecektir. 
Teselsül ise bâtıldır. O halde iddia sâbit olmuştur.  
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[228] Yine eğer şey o takdire göre kendinde ma‘dûm olmasaydı o şey 
ve iki varlıkla mevcut olurdu.  Öyleyse şeyin 

kendinde ma‘dûm olduğu ortaya çıkmaktadır.  
yani varlık mevcut olmazsa, ma‘dûm olması durumunda  

 ne mevcut ne de ma‘dûm olması durumunda mevcut ile 5 

ma‘dûm arasında  çelişiğin bir araya gelmesi ve vasıta-
nın var olmasında  Bu matlûp da “karalık, ya mev-
cuttur ya da ma‘dûmdur” sözümüzün yanlışlığıdır. Çünkü birinci durumda 
bu ayrık şartlı önermede tarafların bir arada gerçekleşmesinin meni iptal 
olmakta, ikinci durumda ise önermede iki tarafın da aynı anda kalkmasının 10 

meni iptal olmaktadır. Karalığın kendinde ma‘dûm oluşu ve varlığın mevcut 
oluşu şeklinde zikredilenlerden, varlıktan ibaret olan  sözgelimi 
“karalık mevcuttur” sözümüz doğru olduğu takdirde karalıktan ibaret olan 

 Şöyle denilmek suretiyle: Bunlar, 15 

duyunun tanıklığıyla mevcut olan ve ma‘dûmlarla kâim olan şeylerdir. 
 ki, bu, bedîhîlik hükmünün yanlışlığıdır. 

Çünkü bedîhîlik, söz konusu hareket ve renklerin ancak mevcut şeylerle 
kâim olabileceğine hükmetmektedir. 

[229] Îcî ikincisine de şu sözüyle işaret etti:  başkalık kabul edildi-20 

ğinde varlığın karalığa yüklenmesi,  yani karalık ve varlığın 
“‘Karalık, mev-

cuttur’ sözümüzden kastedilen anlam, karalığın varlığın ta kendisi olduğu 
değildir ki zikrettiğiniz sonuç gerekli olsun, aksine 

 Bunda ise herhangi bir sorun yoktur.”  25 

varlıkla  Kuşkusuz varlıkla nitelenme mefhumu, ya kara-
lığın kendisidir ve bu durumda yükleme herhangi bir anlam ifade etmez. Biz 
bunu iptal etmiştik. Ya da varlıkla nitelenme mefhumu, karalıktan başkadır. 
Bu durumda “karalık, varlıkla nitelenmektedir” sözümüz, iki şeyin bir şey 
olduğuna hükmetmedir. Ancak bununla “karalık, varlıkla nitelenmekle nite-30 

lenmektedir” anlamı kastedilebilir. Bu takdirde de taksim ikinci nitelenmeye 
döner  Teselsül ise geçersizdir. O halde nitelenme 
aradan çıkarılması ve iki şeyin bir olduğuna hükmedilmesi gerekir.  

[230] çünkü burhân, teselsü-
lün harîcî şeylerde geçersiz olduğunu ortaya koymuştur. Oysa nitelenme, itibârî  35 
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zihnî mefhumlardandır” 

 Çünkü nispetin müntesiplerden başkasıyla 
kâim olması imkânsızdır. Nispet, zihinle kâim olmadığına göre zihnî bir 
durum değil, haricî bir durumdur. Şöyle denilebilir: Nispetin zihnî olması-5 

nın anlamı, onun dışta mevcut olmaması, aksine zihinde mevcut olup mün-
tesiplerle kâim olmasıdır.  “karalık, dışta varlıkla nite-
lenir”  ki bu takdirde orada hâricî bir nitelenme 
olacaktır  zikrettiğimiz  dışa mutâbık 

 yanlış bir hüküm olduğu için  Buna şöyle 10 

cevap verilebilir: Zihnin hükmünün doğru olabilmesi için dışa değil nefs-i 
emre mutâbık olması gerekir, çünkü dış, nefs-i emrden daha özeldir. Yine 
“bu şey, dışta şununla nitelenmektedir” hükmü doğru olduğunda bundan 
nitelenmenin dışta var olması gerekmez. Zira dış hakkındaki “nitelenmenin 
kendisine zarf olması” sözümüz ile “nitelenmenin varlığına zarf olması” sö-15 

zümüz arasında açık bir fark vardır.  

[231]  -ki bu, “karalık, mevcut değildir” sözümüzdür- 

 Diğer deyişle bu takdirde varlı-
ğın karalıktan olumsuzlanması bir çelişkidir. Çünkü bu, şeyin kendisinden 20 

olumsuzlanmasıdır.  iki nedenden ötürü yanlıştır. 
Birincisi Îcî’nin şu sözüdür: 

 Yani varlığın karalıktan olumsuzlanması, hakkında bu olum-
suzlama hükmü verilen karalığın tasavvuruna dayalıdır.  karalık tasavvuru 

 sözü edilen dört yönden birincisinde öğrendiğin sebepten dolayı 25 

 Bu durumda varlığın karalık için husulü, 
varlığın karalıktan nefyinde şart olmaktadır ki bu, imkânsızdır.  karalı-
ğın sübûtu  ki “bu sübût, hâricî sübûtun ondan nefyi için 
şarttır ve bunda bir mahzur yoktur” denilsin.  

[232] Şöyle ki: Söz, hâricî ve zihnî 30 

sübûttan daha genel olan sübûtun mukabili mutlak nefiy hakkındadır. Eğer 
karalık zihinde sâbit olsaydı, sübûtun ondan mutlak olarak nefyedilmesi müm-
kün olmazdı. Bunun cevabı şudur: Karalığın zihinde sübûtu, mutlak sübûtun 
ondan nefyolması için değil, mutlak sübûtun ondan nefyine hükmedilmesi için 
şarttır. Oysa biz, zihinde sâbit olan karalığın mutlak olarak ma‘dûm olduğuna 35 

hükmetmedik, aksine bu hükmü zihinde sâbit olan karalık ile genel olarak mev-
cut olan karalık arasında terdîd ettik. O halde kesinlikle mahzur yoktur. “Tasav-
vurunda”, “ayrışmasında” ve “sübûtunda” kelimelerindeki zamirlerin, varlığın  
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karalıktan nefyine raci olduğu vehmedilebilir. Bu nefyin tasavvuru ise 
ma‘dûmun tasavvurudur ve bu takdirde onun ayrışması ve sübûtu gerekir. 
Oysa bu vehmin yanlışlığı açığa çıkmıştır. Bizim zikrettiğimiz anlam, [Fah-
reddin Râzî’ye ait] ’da zikredilmektedir.  

[233] Söz konusu iki yönden ikincisi Îcî’nin şu sözüdür:  varlığın ka-5 

ralıktan nefyi ve karalığın mahiyetinden olumsuzlanması, 
 “ma‘dûm şey değildir” meselesinde 

Çünkü orada mahiyetin varlıktan ayrı kalmasının imkânsız 
olduğu ve dolayısıyla mahiyetin yokluğuna hükmetmenin imkânsızlığı delil-
lendirilecektir. Bu bazen şöyle cevaplanır: Mahiyetin varlıktan yoksun kal-10 

maması, onun varlık ile yokluk arasında terdîdine aykırı değildir. [Fahreddin 
Râzî] ’da şöyle demiştir: “Ortaya çıkmaktadır ki, ‘karalık vardır’ ve 
‘karalık yoktur’ sözümüzün belirgin bir anlamı yoktur. Dolayısıyla bu ikisi 
arasında terdîdin de belirgin bir anlamı yoktur. O halde bu tasdikin bedîhî 
olması bir yana bunu tasdik etmek bile imkânsızdır”.  15 

[234]  -ki bu, “bir şey ya vardır ya yoktur” sözümüzdeki terdîdin 
“cisim ya karadır ya da değildir” sözümüzde olduğu gibi şeyin başkası için 
sübûtu ile ondan olumsuzlaması arasında oluşudur- 

 anlamı doğru olacak bir şekilde 
 Bu ise doğruluğu kesinlikle ta-20 

savvur edilemeyecek şeylerdendir. Çünkü şu anda bahsettiğimiz şeyde oldu-
ğu gibi yüklem konudan başka olduğunda anlam, konu yüklemle nitelen-
mektedir şeklinde olmalıdır.  

[235] Bu durumda yüklem ile konu arasında nitelenme olduğu düşü-
nülmektedir. Oysa nitelenmenin doğru olacak şekilde düşünülmesi müm-25 

kün değildir. 
 “Zira o” ifadesindeki zamirin eril oluşunun nedeni, haberin dikkate 

alınmasıdır.19  nitelenmeme 
 Çünkü ma‘dûmlar, renkler ve hareketlerle nitelenmez. 

 yani nitelenme ve nitelenmeme 30 

 çünkü hiçbirinin de sübûtu yoktur. 
 nitelenme vücûdî olması durumunda  nitelenen ve 

nitelik 
Bu açıkça yanlıştır. Nitelenme, nitelenen ve niteliğin bir parçası olduğunda 
da durum aynıdır.  Îcî bununla nitele-35 

nen ve niteliğin dışında olup onlarla kâim olanı kastetmektedir. Bu takdirde 
de  kendileriyle kâim olan   
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[236] Bu durumda sözü, ikinci nitelenmeye taşırız. Çünkü o da vücûdî 
olup iki tarafıyla kâim olmaktadır ve dolayısıyla orada üçüncü bir nitelenme 
vardır.  nitelenmeler sonsuza dek  Bu ise bâtıldır. Nite-
lenme ademî ve vücûdî olmadığına göre onun konu ile yüklem arasında 
doğru bir şekilde düşünülmesi mümkün değildir. O takdirde “şey ya vardır 5 

ya yoktur” sözümüzdeki olumlu parçanın doğru bir anlamı olmayacaktır ve 
dolayısıyla kesinlikle yanlıştır.  bu sözün  kısmı, 

 yani doğruluğun olumsuz parçada olduğunu 
  

[237] Bedîhîlerin en açığının kesin olmadığını gösteren dört yönden 10 

 yön  denilmesi  Hal adı verilen  ikinci mev-
kıfte  yani mevcut ile ma‘dûm arasında  

 Düşünürlerin çoğunluğu ise hali reddederek 
bedâhetin, mevcut ve ma‘dûmla sınırlanmaya tanıklık ettiğini iddia etmiştir. 15 

Çünkü 
mevcut ve ma‘dûmla sınırlanma, şayet bedîhî ise birinci grup bedîhîyi başka-
sıyla karıştırmıştır. Aksi halde çoğunluk, bedîhî olmayanı bedîhiyle karıştır-
mıştır.  bu önermede karışıklık çıkması mümkün olduğundan 

 hatta karıştırılması mümkün olduğundan hiçbir bedîhîye güve-20 

nilmez. Sözü edilen dört yönle sâbit oldu ki, “şey, ya vardır ya da yoktur” 
sözümüz kesin değildir. Dolayısıyla onun dışındakiler de kesin olamaz ki 
amacımız da budur.  

[238] Birazdan dördüncü yönün cevabını öğreneceksin. Bundan dolayı 
Îcî onu terk etti ve üç yönün cevabına işaret ederek şöyle dedi: 25 

 Çünkü ma‘dûm orada yüklem 
olmakta ve onunla mefhumu kastedilmektedir.  
takyîdî mürekkep şeklindeki  sözümü-
zün20 mefhumudur.  ma‘dûmun mefhumu, 

 Aksi halde 30 

ma‘dûmun mefhumu, nefsü’l-emirde yoklukla nitelenen bir zâtın orada 
gerçekleşmesini gerektirir ki bu, yanlıştır.  tasavvur 
edildiği ve kendisi ile mevcut arasında ayrılık gözeterek hakkında hüküm 
verildiği için  ayrıştığı için de   



255

 

 

 



256  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

[239] Îcî’nin bu söyledikleri, ilk iki yönün cevabıdır. Bu cevabın açıkla-
ması şöyledir: Eğer birinci yönde “Bedîhîlerin en açığı, ma‘dûmun tasavvu-
runa dayanır” sözünüzle bedîhîlerin en açığının, ma‘dûmun zâtının tasavvu-
runa dayandığını kastediyorsanız bu men edilir; yok eğer bu sözle onun, 
ma‘dûmun mefhumunun tasavvuruna dayandığını kastediyorsanız bu kabul 5 

edilir. Bu takdirde ma‘dûmun mefhumunun zihinde ayrışmış ve sâbit olması 
gerekir ve bunda da herhangi bir imkânsızlık yoktur. İmkansız olan, mutlak 
ma‘dûm mefhumunun doğru olarak yüklendiği şeyin herhangi bir şekilde 
sâbit olmasıdır.  

[240] Eğer ikinci yönde “Bedîhîlerin en açığı, ma‘dûmun mevcuttan ay-10 

rışmasını gerektirir” sözünüzle mutlak ma‘dûmun zâtının bir şekilde sâbit 
olması gerekecek tarzda ayrışmasını gerektirdiğini kastediyorsanız bunu men 
ederiz; yok eğer bununla -ifadenizden açığa çıktığı üzere- bedîhîlerin en açığı-
nın, mutlak ma‘dûmun mefhumunun ayrışmasını gerektirdiğini kastediyorsa-
nız bunu kabul ederiz. Bu durumda mutlak ma‘dûmun mefhumunun bir 15 

hakikati vardır ve akıl bu hakikati olumsuzlayabilir. Dolayısıyla orada özel 
bir yokluk vardır ve bu yokluk, mutlak ma‘dûm mefhumuna ilişmiştir.  

[241] Ancak bunda bir şeyin bölümünün onun bölüşeni (kasîm) olma 
durumu söz konusu değildir. Böyle bir durum ancak yokluğun hakikati 
kaldırıldığı zaman gerekir ki bunda da bir imkânsızlık yoktur. Çünkü mut-20 

lak yokluğun yokluğu, mutlak yokluğu kaldırması bakımından, onun bölü-
şeni iken özel bir yokluk olması bakımından onun bir bölümüdür. Mevcu-
dun karalığa  ancak 

 mümkün olmaktadır. Kuşkusuz karalığın mefhumu, mevcudun mef-
humundan farklıdır. Hüviyette birlik ise karalık ve mevcudun doğru olarak 25 

yüklenebilecekleri bir zâtta birliğidir. Dolayısıyla burada ne “karalık, karalık-
tır” sözümüzde olduğu gibi bir anlamsızlık ne de iki şeyin bir şey olması 
gerekli olur. Bu, üçüncü yönün birinci terdîdindeki sübût tarafı olan birinci 
şıktaki ikinci delilin yani “yine o, iki şeyin bir olduğuna hükmetmektir” 
sözünün cevabıdır.  30 

[242] Îcî, ilerde gelecek olan “mahiyet kendiliğinde ne mevcuttur ne de 
ma‘dûmdur” ve “varlığın ma‘dûm olması, iki zıddın bir araya gelmesini gerek-
tirmez” açıklamalarına güvenerek birinci delilin yani “o kendinde 
ma‘dûmdur…” sözünün cevabını terk etmiştir. Bu terdîdin nefy tarafında da iki 
delil zikredilmişti. Orada sana anlattıklarımızdan ve dört yönden ilk ikisine 35 

verilen cevapta söylenenlerden söz konusu iki delilden ilkinin cevabı bilinmiştir.  
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İkincinin cevabı ise daha önce yaptığımız “mahiyetin varlıktan yoksun kal-
maması, onun varlık ile yokluk arasında terdîdine aykırı düşmez” açıklama-
sından bilinmiştir.  

[243] Bu, yani “yüklenme, mefhum farklılığı nedeniyledir” sözü ise 
üçüncü yönün ikinci terdîdine ait birinci şıktaki ilk delilin cevabıdır. Nite-5 

kim  sözü yine bu şıktaki ikinci delilin cevabıdır ve sonuçta söyle-
nen şudur: Nitelenme -imkân, hudûs ve kıdem 
gibi- 

 ve imkânsız-olmamak  Çünkü imkânsızlık ve 
imkânsız-olmamanın hiç şüphesiz dış varlığı yoktur. İki çelişiğin kalkması ise 10 

dış varlık bakımından imkânsız değildir. İmkansız olan, bunların doğrulukta 
kalkmasıdır. Çünkü iki çelişiğin çelişmesi, dıştaki varlık bakımından değil 
doğruluk bakımındandır. İlerde anlatılan bahislerde 

 sana verilen  özetle cevapladığımız ve 
cevabını terk ettiğimiz meselelerde   15 

[244] Yalnızca bedîhîleri eleştirenlerin  şüphesi  âdeten 
gerçekleşen  bedîhîlerden ibaret olan 

 ve aklın itminanı 
 Oysa âdetsel bilgilere güvenilmez. 

O halde bedîhîler de böyledir. Kesinlenen Şu anda 20 

ihtiyar biçiminde gördüğümüz 
 bu biçimde bir baba ve anadan  doğ-

muştur. 
 gençlik ve olgunluktan sonra 

[245] 25 

 evin  
çok değerli  daha önce gördüğümüz  suyu 

 şimdi 
 kendisine yö-

neltilen hitabı  hitaba uygun cevabı  bu cevabı ifade etmeye 30 
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[246] zikrettiğimiz 
 hata 

 bu önermelerin 
 şeylerin 

 yaşlı kimsenin bir anda yaşlı olarak doğmuş 5 

olması vb. âdetine aykırı ve yadırganan -
çünkü gerçekten yadırganan bu şeyler, kendiliklerinde kesinlikle mümkün-
dürler-  ister yadırgansın isterse de yadırganmasın bütün 
mümkünleri  yani sübût vermiş ve ihti-
yarıyla var etmiştir.  10 

[247] 
 hareketlerinden meydana gelen 

 geçmiş zamanda  
yani konumu  o şekil ben-
zerlerin ardı ardına gelmesi şeklinde değil kadar 15 

çok  tuhaf şekil, 
 Bu önermeyi önceki önermelerden ayırmıştır, çünkü kelâmcı 

onu delen şeyin gerçekleştiğini yani meleğin sûretinin değiştiğini söylemek-
tedir.  gördüğümüz 

 ey Müslümanlar  yani oğlumun veya sineğin Cebrail 20 

olmasını 
 ve bazen de tıpkı sinek vızıldaması gibi vızıldadığını 

  

[248]  Kesinlediğimiz âdetsellerin çelişiklerinin  
 söz konusu âdetsel şeylerin  vakıaya mutâbık olan  25 

ve kuşkulandırmayla asla ortadan kalkmayacak bir şekilde sâbit olan  
 Çünkü 

biz, bu cismin bu anda bu mekânı işgal ettiğini şüphenin giremeyeceği tarz-
da kesinleriz. Oysa bunun çelişiği kendinde mümkündür. O halde ortaya 
çıkmaktadır ki, âdetsellerde kesinleme, yerli yerinde gerçekleşmektedir ve 30 

kesinlemede onu delen çelişiğe ihtimal söz konusu değildir. Kendinde 
mümkün olma anlamında çelişiğin muhtemel oluşu ise kesinlemeyi delmez. 
Nitekim kesin duyusallarda durum böyledir. Bu daha önce bilginin tarifi 
meselesinde geçmişti.  
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[249] Yalnızca bedîhîleri inkar edenlerin  şüphesi 
 Mizaç bakımından 

 ve onu çirkin bulmaz, hatta kimi zaman ondan haz 
alır;  son derece  Bu nedenle 
onların bazılarının, yiyerek faydalanmak amacıyla, hayvanları kesmeyi doğru 5 

bulmadığını görürsün. İster doğru ister yanlış olsun 
 ona alışan  bu düşüncenin 

doğruluk gerekçesini görmeden sadece ona alıştığı için yanlış olsa bile 
 doğru olsa bile  

aklın bedîhesinden kaynaklanan  yani onun hükmettiği şeylerin 10 

 bedîhîlerde ortak olan insan fertlerinin tamamını kuşatan 
 Dolayısıyla tıpkı özel mizaçlar ve âdet-

lerden kaynaklanan önermeler gibi kesin olamaz.  

[250] 
 bedîhi 15 

 O halde bu bedîhîlerde hüküm veren şey, herhan-
gi bir mizaç ve âdetin tesiri olmaksızın açık akıldır.”  
Bütün mizaçlardan ve âdetlerden 

mizaçtan ve âdetten kaynaklanan durumların 
 Dolayısıyla farkında olmadığımız halde bu bir kısımdan yoksunluğu 20 

nasıl farz edebiliriz. Hepsinden yoksunluk varsayımı 
 Mesela cimrinin cimriliğinden 

yoksun olduğu varsayıldığında onun kendisinden cimriliği gitmemektedir. 
 onun 

ortadan kalktığını ve ondan yoksun kalındığını 25 

 ondan   

[251]  yani mizaçların ve âdetlerin inançlara tesiri 
ve önermelerde kesinlemenin bu sebeple meydana gelişine dair söyledikleri-
niz, bedîhî önermelerin  mizacın ve âdetin tesiriyle meydana 
gelmiş  Çünkü bütünün parçadan büyük yani daha 30 

fazla olduğunu kesinleme, asla mizaçların ve âdetlerin girdisinin olduğu 
şeylerden değildir.  

[252] Yalnızca bedîhî hükümleri inkar edenlere ait  şüphe  
şu sözleridir:  görünüşte 

 kadar  delilin ebil   35 
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yani söz konusu iki delili eleştirmekten aciz olmanın 
 yani o öncüllerden -ki 

bunlar iki delilin doğruluğunda dikkate alınan şeylerdir- 
 yani onlardan biri yanlış olmayıp da tamamı doğru olduğu 

takdirde iki delil de doğru olduğundan  vakıada 5 

Öncüllerden biri -aklın bedîhesi onun doğruluğunu kesinlediği halde- yanlış 
olduğunda ise aklın hükümlerine güven ortadan kalkar. 

 sürekli olarak 
 çelişen iki delilden 

10 

 yani bir anda kesinlemesi doğru olmayanı kesinleme, bedîhî hükümlere 

[253]  -çelişen o iki delilin öncüllerinin bedîhî olduğu-
nu kabul ettikten sonra-  iki taraf arasında nispet düşünüldük-
ten sonra  bedîhî, 15 

 yani iki tarafın o hükme girdisi olmayan şey-
den soyutlanmasına ve bu iki tarafın, aralarındaki hükmün dayanağı olan 
yöne taallukuna dayanmaktadır.  yani iki tarafın soyutlan-
masında ve o yöne taallukunda ya nazarî olmaları ya da başka bir şey nede-
niyle bunlarda gizli kalan bir şeyin varlığından ötürü  İşte 20 

bedîhîye hata bu sebeple girer. O halde tarafları hakkıyla soyutlanmış olan 
bedîhîlere güvenin kalkması gerekmez.  

[254] Onlara ait şüphe 
 kesinleriz  bundan dolayı da 

bize şüpheye yer bırakmayacak şekilde 25 

 birbirlerini nefyeden ve delilleri çatışan  Çünkü 
bazen yanlışlığına hükmedilen mezhebin doğruluğu ortaya çıkmakta ve tersi 
olmaktadır. yani kesinlenen bedîhîlerin 

 ve bu durumda onlara duyulan güven ortadan kalkar.  

[255] Onların şüphesi  Meşhur mezheplerden 30 

 yani o önermelerde bedîhîliği önermelerdeki bedîhîlik 
iddiası ve bunun inkarı bütün bedîhîlerde 
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 onlara duyulan  Bunun nedeni, burada iki 
gruptan birinin bedîhîyi başkasıyla karıştırmasıdır.  yani 
bedîhîliği tartışılan o önermelerden 

[256] 
 Onlar bu önermeye aklın bedîhesinin hükmettiğini söylemiş-5 

lerdir.  ve bu önermenin 
evvelî önermelerden değil doğru ve yanlış olabilen meşhur önermelerden 
olduğunda ittifak etmişlerdir.  

[257]  de  Onlar şöyle demiştir: ihtiyârî 
 kendi başına  o fiilleri yapmaya ve terk etmeye kâdirdir ve 10 

onlardaki ihtiyâr gemi kulun elindedir. Mu‘tezile’nin bir kısmı bu hükmün 
bedîhî olduğunu iddia etmiştir. 

 Diğer deyişle söz ko-
nusu hükmü yalanlamışlar ve bu hükümdeki zorunluluk iddiasına başka bir 
zorunlulukla karşılık vermişlerdir. 15 

 ve bu tercih edici fiilin iki mümkün tarafından birini 
diğerine tercih etmelidir. Çünkü kulun sağa ve sola hareket etmesi eşit dere-
cede mümkün olduğunda bu ikisinden birini yapması için birini diğerine 
tercih eden bir tercih edici bulunmak zorundadır.  tercih edici  
yani kulun kendisinden çıkmaz.  kuldan çıkan fiillerin sonsuza dek 20 

gittiği bir  Aksine o tercih edici, zorunlu bir şey olup ya 
aracısız ya da bir aracıyla Allah’ın iradesinden ibarettir. Çünkü mümkün 
varlığın zorunlu varlığa dayanması zorunludur ve bu dayanmayla birlikte 
kulda ne kudret ne de müstakil bir ihtiyâr kalır. 

[258]  ve yine Mu‘tezile’ye Onlar şöyle demiş-25 

tir:  gece karanlığında  bedîhî olarak 
imkânsızdır. Yine görenin 

 Karşıda bulunma hükmün-
de olan şeye örnek, aynadaki şeylerin görülmesidir, çünkü bunlar, karşıdaki 
hükmündedir.  sözü edilen  iki görmeyi 30 

 Böylece Eş‘arîler, imkânsızlığı bilmenin zorunlu olması bir yana 
imkânsızlık iddiasında bile onları yalanlamışlardır.  
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[259]  yani avama varıncaya kadar insanların çoğun-
luğuna  Onlar şöyle demiştir: Renkler vb.  uzun 
zamanda varlıklarını sürdürürler; aklın bedîhesi buna tanıklık etmektedir. 

 arazların bekâsını  ederek, 
ya ma‘dûmun iadesi ya da benzerlerin peş peşe gelmesi yoluyla arazların an 5 

be an yenilendiğini iddia   

[260]  Onlar demiştir ki, 
Çünkü bedîhe bir yönde bulunma-

yan, âleme bitişik ve ondan ayrı olmayan şeyin mevcut olmadığına tanıklık 
eder.  Yani 10 

bu hükmü bilmenin bedîhî olması bir yana onun inkarı ve tekzibinde ittifak 
etmişler ve bunun vehmî bir hüküm olduğunu söylemişlerdir.  

[261]  boşluğu (halâ) kabul eden  Onlar demiş-
tir ki,  yani her bir cismin  
bedîhî olarak  Boşluğu reddeden ve bunun vehme ait yanlış hü-15 

kümlerden olduğunu düşünen 

[262]  zamanın kadîm olduğunu düşünen  On-
lar demiştir ki, 

 Eğer zaman hâdis olup kendi yokluğuyla öncelenmiş olsaydı 
yok iken var olurdu. Allah Teâlâ’nın dışındaki her şeyin 20 

 bu hükümde  ve zamanın parçalarının bir 
kısmının diğerini öncelemesiyle onlara karşı çıkmışlardır.  

[263]  Onlar demiştir ki, bir şeye ait 
 onun maddesi olan başka  Bazıları bir şeyin hudûsunun 

bir şeyden olmaksızın imkânsız olduğunun zorunlu olarak bilindiğini iddia 25 

etmişlerdir.  ve maddeyle kesinlikle ilişkisi 
olmayan şeylerin hudûsunu mümkün görürler.  

[264]  da  Onlar demiştir ki,  iki ta-
rafından biri diğerine 

 Buna göre 30 

Allah’ın kudretine giren şeylerin iki tarafından birinin diğerine, onu buna 
sevkeden herhangi bir tercih eden olmaksızın baskın çıkması mümkündür.  

[265]  Onlar demiştir ki, 
 yani acı ve hazzını zâtıyla idrak eder. 

 acı ve hazzın mahalli ve idrak edeni  ve cisme yerleşen güçler   35 
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Söz konusu güçlerin yerleştiği  cisim,  yoksa insanın zâtı 
değildir. [Fahreddîn Râzî] ’da şöyle demiştir: Müslümanlar 
zorunlu bilgilerin ilkinin insanın kendisini, acısını, hazzını, açlığını ve susuz-
luğunu bilmek olduğunda ittifak etmiştir. Filozoflar ise acıyı, hazzı, açlığı ve 
susuzluğu idrak edenin, insanın zâtı değil, düşünen nefisten ibaret olan zâtı-5 

nın -çünkü düşünen nefis, gerçekte insanın ta kendisidir- tâbilerinden olan 
cismânî güçleri olduğunda ittifak etmişlerdir.  

[266]  Demişlerdir ki, 
 bedîhî olarak 

   10 

[267]  yani beşinci ve altıncı şüphenin  şüphenin 
 Beşincinin cevabında şöyle denir: Uzun zaman doğrulu-

ğunu kesinlediğimiz delilin öncüllerinin bedîhî olduğunu kabul etmiyoruz. 
Bu kabul edilse bile bazen bedîhînin iki tarafının soyutlanmasında ve bunla-
rın, aralarındaki hükmün dayanağı olan yöne taallukunda bulunan bir eksik-15 

likten dolayı bedîhîye karışıklık girebilir. Fakat bu, öğrendiğin gibi bütün 
bedîhîleri kuşatmaz. Altıncının cevabında şöyle denir: Mezheplerin taraftar-
ları, o önermelerin zorunlu olduğunu iddia etmişlerdir. Bu nedenle İmâm 
Fahreddin Râzî onları sofistlerin şüphelerinde zikretmiştir. Dolayısıyla bu, 
söz konusu önermelerde evvelîlik [ilksellik] anlamında bedîhîlik iddia edildi-20 

ğini göstermez. Evvelîlik anlamında bedîhîliğin iddia edildiğini kabul ede-
lim, fakat daha önce geçtiği gibi bazen evvelînin iki tarafının tasavvurunda 
eksiklik bulunabilmektedir ve bu nedenle evvelîlerdeki karışıklığı kuşatmaz.  

[268]  yani sonuncu şüphe olan altıncıya  
Mezhep taraftarlarının bedîhîliğini iddia ettikleri  25 

aklın bedîhesi değil,  Vehmin bedîhesi  vehmin hü-
kümlerine dayandığından sinden çıkan hüküm-
lerin  Çünkü o, ölünün cansız olduğuna ve 
cansızdan korkulmayacağına hükmeder. Bu iki hüküm ise vehmin “ölüden 
korkulur” hükmünün çelişiğidir. Oysa aklın bedîhesi bunun aksinedir, çün-30 

kü o, kesinlikle doğrudur.  

[269] Îcî’nin şunu kastettiği de söylenmiştir: Vehmin bedîhesi,  
onun kesinlediği bu önermelerin çelişiklerinin sonuç verdiği şeye hükmeder. 

 Bedîhîleri ve bunların doğruluğunu 
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 ki vehmin bedîhesinin yanlışlığı bu delille ortaya çıkar, çün-
kü aklın bedîhesi bu delille vehmin bedîhesinden ayrılır. 

 yani kısır döngü gerekli olur. Zira bu delil, onda kullanılan 
bedîhîlerin doğruluğuna dayanır.  bedîhenin bir önermeyi kesinlemesine 
duyulan güven, onun söz konusu önermenin çelişiklerini intaç eden şeyi kesin-5 

lemediğine dayanırsa -çünkü onu da kesinlediği takdirde o önerme, güvenil-
meyen vehmî hükümlerden olur- 

 Diğer deyişle o bedîhînin çeli-
şiğini intaç eden şeyin, bedîhenin kesinledikleri arasında olmadığından emin 
olunmadıkça bedîhî hakkında güvenilir kesinleme oluşmaz.  bundan ise 10 

 mükemmel araştırmaya 
rağmen  ama o, olmamaya kesin bir şekilde delâlet etmez.  

[270] Altı şüphenin tamamına birden şöyle cevap verilmiştir: Şüphe-
lerde zikredilen öncüller, duyusal önermeler değildir, onlar, ya bedîhîdirler 
ya da bedîhîlere dayalı nazarîdirler. Şayet bunlar, bedîhîleri zedeliyorsa 15 

kendi kendilerini de zedeliyordur. Bu cevap şöyle reddedilmiştir: Şüpheleri 
serdetmekle amacımız, bedîhîleri kesin olarak iptal etmek değil, onlarda 
kuşku uyandırmaktır. Her halükarda amacımız gerçekleşmektedir.  

[271]  sadece bedîhîleri inkar edenler  
hasımlarına 20 

 ve onların doğruluğuna duyulan güvenin  
sözü edilen 

 şüphelere verilen cevap, ancak  
bedîhîler, bu takdirde o incelikli nazara dayandıklarından 

 yani zorunlu olmaları ve zorunlu oldukları için güve-25 

nilir oluşlarını sürdürememeleri  söz konusu şüpheleri serdetmenin 
 bedîhîler bu takdirde kendilerine dayanan nazarîlere dayandığın-

dan  Bu, nazarî öncüllerle cevap verildiğinde böyle-
dir. Eğer cevap, bedîhî öncüllerle verilirse, şey yani bedîhî, kendisine dayan-
mış olur.  şüphelere  30 

bedîhîlerin  

[272] Buna şöyle cevap verilmiştir: Biz, bunları cevaplamakla  
uğraşmıyoruz. Çünkü evvelîlerin savunulmaya ihtiyacı yoktur ve her  
ne kadar hangi bakımdan yanlış olduğundan emin olmasak da  
yanlış olduğunu kesin olarak bildiğimiz o şüpheler nedeniyle bize  35 
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bunlar hakkında asla kuşku ulaşamaz. Yahut şüphelerin yanlışlığını açığa 
çıkarmak için cevaplamakla uğraşıyoruz, yoksa aklın bedîhîlerin doğruluğu-
nu kesinlemek için o cevaba ihtiyacı olduğu için değil. Çünkü akıl, o cevap-
tan kat-ı nazar ederek bedîhîleri kesinlemektedir.  

[273]  yani hem duyusalları hem de bedîhîle-5 

ri 
 Do-

layısıyla nazar, bu ikisinden ibaret olan aslının iptaliyle iptal olmaktadır. 
 yani zorunluluk ve nazardan  bilgiye giden  

[274]  Diğer deyişle 10 

Sofistlerin en üstünü, duraksamayı iddia eden Lâedriyedir. Onlar şöyle demiş-
tir: İki grubun sözleriyle açığa çıktı ki, duyusal ve aklî hâkime töhmet karış-
maktadır. Bu nedenle başka bir hükmeden olmalıdır. Ama bu hükmeden, 
nazar değildir, çünkü nazar, o ikisinin uzantısıdır. Şayet onları nazarla temel-
lendirirsek kısırdöngü olur. Oysa biz, zorunluluk ve nazardan başka hüküm 15 

veren bir şeye sahip değiliz. Bunlar da iptal oldu. O halde hepsinde duraksa-
mak gerekir.  

[275] Onlara “bu şüphenizden dolayı duyusalların, bedîhîlerin ve naza-
rın yanlışlığını ve duraksamak gerektiğini kesinlediniz. Dolayısıyla sözlerinizi 
kendi sözünüzle çürüttünüz” denildiğinde bu 20 

yanlışlık ve zorunluluğa dair  vehmettiğiniz gibi kendi 
kendisiyle  bize  veriyor.  o şeylerin yan-
lışlığından ve duraksamanın zorunluluğundan yine 

 Dolayısıyla 
bu durum beni asla bir şeyi kesinlemeye götürmüyor. O halde maksadımız 25 

herhangi bir çelişki olmaksızın gerçekleşmektedir.”  

[276] Onlardan bir grup da İnâdiyye olarak adlandırılır. Bunlar inatlaşan 
ve asla hiçbir şeyin var olmadığını kesinlediklerini iddia edenlerdir. Onların 
bu mezhebi, çelişkili sorunlardan doğmuştur. Bu sorunların örneği şu söz-
lerdir: “Cisim eğer var olsaydı ya bölünmeyi kabulü bir sınırda sona ererdi ve 30 

[bölünmeyen] parça ortaya çıkardı. Oysa bu görüş, bunu reddedenlerin 
delilleri nedeniyle yanlıştır. Ya da bölünmeyi kabul sona ermezdi. Bu görüş 
de öncekini savunanların delilleri nedeniyle yanlıştır. Şayet bir şey mevcut 
olsaydı ya zorunlu ya da mümkün olurdu. Oysa zorunluluk ve imkânı  
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zedeleyen sorunlar nedeniyle her ikisi de yanlıştır. Özetle her bir bedîhî veya 
nazarî önermenin onunla benzer güçte olup ona mukavemet eden bir muârızı 
vardır. Onlara şu itiraz yöneltilir: “Siz bütün hükümlerin nefyedilmesini ve 
zikrettiğiniz şüphelerinin bu sonucu gerektirdiğini kesinlediniz. Dolayısıyla 
sizin bu sözünüz, kendi kendisiyle çelişmektedir.”  5 

[277] Sofistlerden ‘İndiyye (Görececiler) denilen üçüncü bir grup şöyle dü-
şünür: Şeylerin hakikatleri inançlara tâbidir ama inançlar, hakikatlere tâbi de-
ğildir. Bir kimse mesela âlemin hâdis olduğuna inansa onun için âlem hâdistir 
ve bunun tersi de geçerlidir. Dolayısıyla her taifenin görüşü kendisine kıyasla 
doğru iken hasımlarına kıyasla yanlıştır. Bunda hiçbir imkânsızlık yoktur, çünkü 10 

nefsü’l-emirde gerçek olan bir şey yoktur. Onlar bu görüşlerini şöyle delillen-
dirmişlerdir: “Safrâ tabiatlı kimse şekeri ağzında acı hisseder. Bu durum ise an-
lamların idraklere tâbi olduğunu gösterir.” Bu görüşün yanlışlığı kapalı değildir.  

[278] Böylece ortaya çıkmaktadır ki, Sofistler, bir ekol ve mezhep sahibi 
bir topluluktur ve sözü edilen üç gruba ayrılmaktadır. Denilmiştir ki, dünyada 15 

bu mezhebi benimseyen aklı başında bir topluluk olması mümkün değildir, 
aksine her yanılan, yanıldığı yerde sofisttir. Çünkü “sofa” Yunanca’da ilim, 
“esta” ise yanılgı demektir. Dolayısıyla “sofesta” kelimesi, yanılgı ilmi de-
mektir. Nitekim “filo” Yunanca’da seven demektir ve “feylesof” kelimesinin 
anlamı, ilmi seven demektir. Sonra bu iki kelime Arapçalaştırılmış ve bun-20 

lardan “safsata” ve “felsefe” kelimeleri türetilmiştir.  

[279]  yani Sofistlere  alimler 
 nazara muhtaç 

 Yani zorunlunun nazara muhtaç olması düşünülemez. 25 

 
Dolayısıyla münazarada dikkate alınan iki özellik de ortadan kalkmaktadır. 

onların zikrettiği şüphelere 
 ve onların amaçlarını gerçekleştirmek   

Nitekim onlar “Eğer bu şüphelere cevap verirseniz...” sözleriyle bunu  30 

ifade etmişlerdir.  onların ilzam edilmesinde ve inkarlarının def  
edilmesinde  ve kesinlemek 

 her şeyin inkarındaki  

  35 
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inkarda 

 Yani itiraf edinceye kadar acıya maruz 
bırakılırlar.  

[280]  eleştirmeni [Nâsırüddîn et-Tûsî] şöyle demiştir: “Ger-5 

çekte dinin esaslarını inceleyen kitapları böylesi şüphelerle başlatmak, haki-
kat taliplerini saptırmaktır.” Bazen şöyle denir: Talebelerin bu şüpheleri ve 
hangi açıdan yanlış olduğunu bilmesi, ilk bakışta akıllarına gelecek olursa 
bunlardan herhangi birine meyletmemeleri için aradıkları şeyde daha dikkat-
li olma özelliğini kazandırır.  10 
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[281]  Matlûp, 
dini inançların ispatıdır. Matlûbun mârifetullah olduğu da söylenmiştir. 

 

5 

[282]  Bâkıllânî  Nazar 
 

[283]  dört  soru: Zan, mutâbık olan 
ve olmayan kısımlarına ayrılır.  Dolayısıyla 
Bâkıllânî’nin nazar tarifinde zikrettiği şeyden cehaletin de matlûp olması 10 

gerekir. Oysa bu, imkânsızdır. Âmidî böyle demiş ve yazar Îcî de ekleme 
yaparak şöyle demiştir:  
fikirle  zan, vakıaya  zan 
değil  O takdirde “veya galip zan” kısmı sonradan fark edi-
len bir sorunu telafi amacıyla eklenmiş olmaktadır. Şöyle denilebilir: “Muta-15 

bakat zannıyla yetinilebilir ve mutabakat zannı ise bilgiye girmez. Bu du-
rumda herhangi bir telafi söz konusu değildir.”  zannedi-
len şeye  zan 

 Çünkü asıl maksat, tıpkı amelî içtihatlarda olduğu gibi, zan ol-
ması bakımından zan üzerine kurulmaktadır.  -ki bu, mutlak 20 

olarak zandır-  -ki bu, mutâbık olmayan zandır- 
 Dolayısıyla da cehaletin talebi gerekmez.  

[284]  soru:  hiç şüphesiz 

 O halde onun tarifi, tanımlananın bütün fertlerini kuşatmamaktadır. 25 

 Adeta şöyle denilmiştir: “veya zandaki galip inanç”. Bu ibareye dönül-
mesinin nedeni, galipliğin yani üstünlüğün onun mahiyetinde alındığına 
dikkat çekmektir. 30 

 aslını  üstünlük ve gücünün artarak  
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kesinlemeye yaklaşması suretiyle  tarifinde 
 özellikten  Onun özelliklerinin  tarifinde 

  
bu cevabı 

  5 

[285] Kuşkusuz bilgi verme, onun da itiraf ettiği gibi, nazarın üçüncü 
bir hâssasıdır. Dolayısıyla hâssalardan biriyle yetinmek mümkün olmaktadır. 
Çünkü bütün hâssaların zikredilmesi zorunlu değildir. Oysa bunun yanlışlığı 
açıktır, zira “kendisiyle mutlak olarak zannın talep edildiği nazar” tarifin 
dışında kalmaktadır.  bilginin zikredilmesinin yanı sıra kendisiyle 10 

yetinilen 
 Zira söylediği şeyle açıklanan galiplik özelliğinden yoksun 

zannın talep edildiği nazar, tarifin dışında kalmaktadır. İki hâssadan veya 
hâssalardan biriyle yetinmeye gelince bu, ancak [türün fertlerinin tamamını] 
kuşatan hâssalarda olabilir.  15 

[286]  soru: 
 Kâdî’nın nazarın tanımında söylediği 

 Çünkü bilginin talep edildiği şey ile zannın talep edildi-
ği şey, nazar altına giren iki kısımdır.  bu resimsel bir tariftir ve 

 onu kendisi dışındakilerden 20 

 üçüncü 
lafzı 

 zikredildiği tanımlarda 
 o, bu tanımda zikredilen 25 

  

[287] Cevabın hâsılı şudur: “Veya” ile kastedilen şey, tanımlananın kı-
sımlarından birinin tanımının bu olduğudur -ki o, kendisiyle bir bilginin 
talep edildiği fikirdir- ve diğer kısmın tanımının da öteki olduğudur -ki o, 
kendisiyle bir zannın talep edildiği fikirdir-. Dolayısıyla tanım, gerçekte 30 

mutlak nazarın mahiyetinde ortak olan ama özel hakikatte birbirinden farklı 
iki kısma ait iki tanımdır. “Veya” ile kastedilen şey, bu tanımın kuşkulanma 
veya kuşkulandırma tarzında ya bu ya da öteki olduğu değildir ki tanımla-
maya aykırı olsun.  
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[288]  soru şudur: Bu tanımdaki  gereksiz bir 
 Zira şöyle denilmesi 

yeterlidir: Nazar, kendisiyle bir bilgi veya zannın talep edildiği şeydir. 
Burada  yani ister 

onunla bilgi veya zan talep edilsin isterse de talep edilmesin 5 

 yani duyulur ve haricî değil zihnî hareketlerdir. Dolayısıyla “zihnin 
hareketi mâkullerde olduğunda fikir adını alır ve duyulurlarda olduğunda 
tahayyül adını alır” sözüne münâfî değildir.  

[289] İmâmü’l-Haremeyn Cüveynî ’de şöyle demiştir: “Fikir ba-
zen bir bilgi veya zannın talebi için olur ve bu durumda nazar adını alır; 10 

bazen de böyle olmaz ve nazar adını almaz. Mesela iç konuşmaların çoğunda 
durum böyledir.”  zikrettiğimiz anlamda  
yaygın kabulde olduğu gibi nazarın eşanlamlısı değildir. Tanımın 

 nazarın  ve onu diğer tahayyülî hareketlerden ayrıştırır. 
 tanımda  Nasıl 15 

olur! Cins, mahiyetin aslına delâlet edendir, fasıl ise mahiyeti meydana geti-
ren ve onun ayrıştırandır. Nitekim sen “nazar, kendisiyle bir bilgi veya zan-
nın talep edildiği şeydir” dediğinde bundan nazarın mahiyetinin aslının ne 
olduğu anlaşılmaz, aksine onun, nazardan başka bu talebe girdisi bulunan 
şeyleri kuşattığını vehmettirebilir.  20 

[290] 
 nazar ve fikrin medlûllerinin bir olduğunu açıklamak için 

 Çünkü eşanlamlılığın ve 
medlûl birliğinin tanımlama makamında görünüşte başka anlama gelen bir 25 

ibareyle ifade edilmesi son derece uzak bir durumdur. Bu ibare, görünüşte, 
eşanlamlılığı ifade etmemektedir, çünkü ondan ilk anlaşılan anlam, fikrin, 
tanımın parçalarından olduğudur. Şayet fikir ve nazarın eşanlamlı olduğu 
ifade edilmek istenseydi, “nazar ve fikir” denirdi.  Kâdî 
Bâkıllânî’nin zikrettiği  tanım,  doğru, yanlış, kesin, zannî, ister 30 

tekilde isterse de bileşikte tasavvura ulaştıran ve tasdike ulaştıran olmak üzere 
bütün farklı kısımlarını  

[291]  yani nazarın   
bilinmeyenden   
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bilinmeyenlerin bilinenlerden hareketle öğrenilmesini ve öğretilmesini savu-
nan Nazar 

 yani başka bir şeye 
 

 tasavvurî meçhulün  yalnızca 5 

 Oysa nazar tanımından çıkmasına rağmen bu tarif de 
nazarın kısımlarındandır. Yalnızca fasılla veya yalnızca hâssayla yapılan 

 
Çünkü bu tanım, mutlak nazara aittir ve dolayısıyla mutlak nazarın ister az 
ister çok kullanılsın eksik ve tam bütün fertlerinin tanıma girmesi gerekir.  10 

[292] Şöyle de cevap verilmiştir: “Fasıl ve hâssayla birlikte tahsis etme iş-
levi gören aklî bir karine bulunmalıdır. Çünkü fasıl ve hâssa, mefhumları 
bakımından tanımlanandan daha geneldir. Bu nedenle bunlardan tanımla-
nana geçmek, ancak aralarında tertip bulunan ilave bir şeyle birlikte olur. 
Yine fasıl ve hâssa, türemiştirler. Türemişin anlamı ise kendisinden türeme-15 

nin gerçekleştiği bir şeye sahip olan şey demektir. Dolayısıyla orada kesinlik-
le bir bileşiklik vardır.” Her iki cevap da reddedilmelidir. Birincinin redde-
dilmesinin nedeni şudur: Karinenin fasılla birlikte dikkate alınması, onu 
tanım olmaktan çıkarır. Ancak eksik tanımın, mahiyete dahil olan ile mahi-
yetin dışında olandan bileşen şeyle yapılması uygun görülürse durum değişir. 20 

İkincinin reddedilmesinin nedeni şudur: Tarif türemişlerde tekille sınırlan-
maz. Gerçek şu ki, tekil anlamlarla tarif, aklen mümkündür. Buna göre ora-
da matluptan ilkeye doğru giden tek bir hareket vardır ve bu ilke yalın bir 
anlam olup herhangi bir karineye gerek kalmadan matluptan intikali gerekti-
rir. Fakat bu, bileşik anlamlarla yapılan tarifte olduğu gibi zapt edilmemiştir 25 

ve yine sanatın ve iradenin onda fazla bir katkısı yoktur. Bu nedenle ona 
iltifat etmemişler ve nazar tanımını nazarın dikkate alınan kısmına tahsis 
etmişlerdir. İşte bu, Îcî’nin İbn Sina’dan naklettiği görüşün tahkîkidir. On-
lardan bazıları da sorunu zor bulmuşlar ve nazar tarifini şuna çevirmişlerdir: 
“Nazar, bir şeyin elde edilmesi veya şeylerin tertibidir.”  30 

[293]  nazarın bütün kısımlarını kuşatan 
 yalnızca 

 tanımda zikredilen  ki madde-
si bakımından yanlış olan nazar, tanımın dışında kalsın. Yine tanımda 

 sözümüzün 35 

 ki formu bakımından yanlış nazar tanımın dışında kalsın.  
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[294] Bu tarif, mutlak nazarın tarifidir. 
 ve zannî  mürekkep bir cehaletle  Bu 

durumda da tarif, bütün fertleri kuşatma özelliğine sahip olmaz. “Bilgi”21 en 
genel anlama yorulamaz, çünkü bu takdirde “veya zannedilen” sözünün 
eksikliği telafi amacıyla sonradan eklenmiş olması gerekir. Evet “Zan, meş-5 

hur anlama söylendiği gibi kesin tasdikin mukabiline de söylenir” denilebilir. 
Bu durumda buradaki bilgi, daha önce geçtiği gibi, tasavvur ve kesin tasdiki 
içeren şey; zan ise diğer tasdikleri içeren şey olarak anlaşılır.  

[295] Biz onların mezhebine göre nazarın, tasavvurlar ve tasdiklerdeki 
bütün kısımlarını herhangi bir sorun olmadan içerecek şekilde, tarifi hak-10 

kında 
 Bu böyle.  idrak konu-

su matlûba  bunlar nazarı “ilkenin feyzinin 
genel olması” üzerine inşa etmişlerdir.22 Buna göre her ne zaman o matlûba 
yönelsek o matlûp hakkında önceki bilgilerden herhangi bir yardım almamız 15 

söz konusu olmaksızın İlke’den bize matlûp feyiz eder.  

[296] 
 matlûbun meydana gelmesini engelleyen 

 gözle 20 

 Bazen şöyle denir: Gözle idrak etmek, görülenin karşımızda 
olması, gözün görme amacıyla görülene çevrilmesi ve görmeyi engelleyen 
perdenin kaldırılması olmak üzere üç şeye dayandığı gibi basiretle idrak et-
mek de üç şeye dayanır: Talep edilen şeye yönelmek, aklın idrak etmek ama-
cıyla talep edilene çevrilmesi ve aklın perde mesabesindeki gafletlerden arın-25 

dırılması.  

[297] Bil ki, zahir olan, teâlîm ehlinin görüşüdür: Nazar, bilinmeyenle-
rin bilinenlerden kazanılmasıdır. Bu takdirde şöyle deriz: Şüphesiz her bi-
linmeyenin rast gele herhangi bir bilinenden elde edilmesi mümkün değildir, 
aksine onunla ilişkili olan bilinenlerden elde edilmelidir. Yine hiç kuşkusuz 30 

bilinmeyenin o bilinenlerden her ne şekilde olursa olsun elde edilmesi 
mümkün değildir, aksine orada aralarında belirli bir tertip bulunmalı ve o 
tertip sebebiyle onlara ilişen özel bir heyet olmalıdır.  
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[298] Böylece bizde tasavvurî veya tasdîkî bir şeye dair bir farkındalık 
oluştuğunda ve onu daha tam bir şekilde elde etmeye çabaladığımızda zihnin 
kendisinde depolanmış olan bilinenlerde hareket ederek o matlûpla ilişkili 
bilinenleri -ki bunlar, o matlûbun ilkeleri olarak adlandırılan şeylerdir- bu-
luncaya kadar bir bilinenden diğerine geçmesi gerekir. Sonra yine zihin, o 5 

ilkeleri söz konusu matlûba götürecek özel bir tarzda tertip etmek için on-
larda hareket etmelidir. Dolayısıyla orada iki hareket vardır. Birinci hareke-
tin başlangıcı, eksik yönden fark edilen matlûptur, sonu ise o ilkelerden elde 
edilenlerin sonudur. İkinci hareketin başlangıcı, o ilkeler içinde tertip ama-
cıyla konulanların ilkidir ve sonu, daha tam bir şekilde fark edilen matlûp-10 

tur. O halde bilinen ile bilinmeyen arasında aracılık yapan nazarın hakikati, 
sözü edilen iki hareketin toplamıdır. Bu iki hareket ise nefsânî niteliklerde 
gerçekleşen hareket kabilindendir.  

[299] Nazarın tarifinde zikrettikleri tertibe gelince o, ikinci hareketin ge-
reğidir. Bu hareket nadiren birincisi olmaksızın gerçekleşir. Ancak çoğunluk-15 

la önce matlûplardan ilkelere geçilir, sonra ilkelerden matlûplara geçilir. Bu 
tertibin, matlûba yönelişi, zihnin gafletlerden soyutlanmasını ve aklın 
mâkullere çevrilmesini gerektireceği kapalı değildir. İyi düşün! Yine bil ki, 
İmâm Fahreddîn Râzî nazarı “tasdiklerin başka tasdiklere ulaşılması  
için tertip edilmesidir” şeklinde tarif etmiştir. İmâm’ın “bilinenlerin” deme-20 

yip de “tasdiklerin” demesinin nedeni, ona göre tasavvurlarda kesbin 
imkânsız olmasıdır.  

[300] 
 yani matlûba ulaştırmayan  25 

Dolayısıyla doğruluk ve yanlışlık, nazara mecazî olarak değil, hakiki olarak 
ilişen iki sıfattır. Fakat Îcî, nazarın doğruluk ve yanlışlıkla nitelenme sebebini 
açıklamak istedi ve şöyle dedi: Müteahhirîn nezdinde  
ta’lîm ehlinin görüşü olup buna göre nazar,  bir bilinmeyene gitmek 
için özel bir heyete götürecek şekilde   30 
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[301] Kuşkusuz bu tertip, iki şeye taalluk eder. Birincisi tertibin kendile-
rinde gerçekleştiği o bilgilerdir ve bunlar, nazarın maddesi mesabesindedir. 
İkincisi ise tertip üzerine kurulan o heyettir ve bu, nazarın formu mesabe-
sindedir. Bu ikisinden her biri, kendinde onun doğruluğu olan şeyle nitelen-
diğinde tertip de kesinlikle kendinde doğruluğuyla yani matlûba götürmesiy-5 

le nitelenir. Aksi halde nitelenmez. İşte bu, Îcî’nin şu sözünün anlamıdır: 
 Yani tertip, iki şeye sahip olmalı ve 

bu iki şeyin tertibe nispetle durumu, madde ve sûretin, kendilerinden bile-
şen şeye nispetle durumu mesabesinde olmalıdır.  

[302]  -bu, [yukarıda “tercih edilen tanım” sözünün başındaki] 10 

“lemma” edatının “fe” ile cevabıdır ve nadir kullanılır- matlûba 
götürmesi anlamında yani mad-
desinin doğruluğu sebebiyledir. Bu, tasavvurlarda mesela cins yerinde zikre-
dilenin, genel araz değil, cins olması; fasıl yerinde zikredilenin, hâssa değil, 
fasıl olması; hâssa yerinde zikredilenin ise [türün bütün fertlerini] kuşatan 15 

açık bir hâssa olması gibidir. Tasdiklerde ise delilde zikredilen önermelerin, 
matlûpla ilişkili olup ya kesin, ya zannî ya da kabule dayalı olarak doğru 
olması gibidir.  tariflerin ve delillerin tertibinde dikkate 
alınan şartların gözetilmesinden meydana gelen doğruluğu sebebiyledir. Yani 
iki doğruluğun bir arada bulunması sebebiyledir. 20 

 beraberce  yalnızca   

[303]  Oysa bu uygun 
değildir, çünkü nazar, kendisiyle açıklamanın talep edildiği şeydir ve kapalılık 
açıklamayla bir araya gelmez ve dolayısıyla da açıklama sıfatlarından biriyle 
nitelenmez. Bundan dolayı tahkîk ederek şöyle demiştir: 25 

 yani açıklık ve kapalılık 
 -sûret, öncüllere ilişen heyettir-. 

 matlûbu gerektirmede 
 Buna göre birinci şekil, matlûbu gerektirmede orta terime ihtiyaç 

duymazken, diğer şekiller orta terime az veya çok ihtiyaç duyar.  30 

[304] 
 Bu şöyle olur: Matlûp mesela doğrudan 

doğruya zorunlu öncüllere dayanmaz, aksine çokluk bakımından farklılaşan 
mertebelere göre aracılarla zorunlu öncüllere dayanır. 

Bu şöyle olur: Matlûp mesela tek bir aracıyla veya  35 

doğrudan doğruya zorunlu öncüllere dayanır.   
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her ne kadar zorunlu olsalar bile 
 açıklık ve kapalılıkta  Nitekim bu, daha 

önce anlatılmıştı.  

[305] Sen, madde bakımından farklılığın tarif edende de geçerli oldu-
ğunun farkındasındır. Çünkü onun parçaları, bazen açıklıkta farklı  5 

zorunlu öncüller olur; bazen de sûret bakımından farklılığın tersine, bir 
veya daha çok aracıyla zorunlu öncüllere ulaşan nazarî öncüller olur. Bun-
dan dolayı Îcî yalnızca delili zikretmiştir.  nazarın açıklığı ve kapalılığı 
ile zikrettiğimiz  gerçek anlamda 

 aksine delile ve tarif edene ilişir.  aksine 10 

nazarın, içinde gerçekleştiği şeyin sıfatlarından olan şeyle nitelenmesi 
mümkündür. Onların söylediği “bu açık nazardır ve öteki kapalı nazardır” 
sözü de bu mecazî kullanıma yorulur. nazarın açıklığı ve kapalılı-
ğı ile zikrettiğimizden  delâlet 
eden bir delil 15 

[306]  maddesi ve sûreti bakımından şartlarını haiz 
 nazar edilen şeye dair  Nazarın zan vermesine gelince bunu 

bütün düşünürlerin ortaklaşa kabul ettiği söylenmiştir. İstidlale başlamadan 
önce  ki olumlama ve olumsuz-20 

lama aynı mahalle yönelsin. 
 Buna göre iddia, tikel olumludur.  

[307] Fahreddîn Râzî ’da şöyle demiştir: “Bilgi veren fikir, 
mevcuttur”. tikel iddianın   
Açıklaması kolaydır, çünkü “Bu hâdistir; her hâdis bir müessire muhtaçtır” 25 

sözümüz, bize “bu, bir müessire muhtaçtır” bilgisini verir. Bu takdirde hiç 
şüphesiz bilgi veren bir nazar var demektir. Faydası azdır, çünkü doğru naza-
rın bilgi verdiğini ispatlamanın asıl maksadı, bununla bizden çıkan doğru 
nazarların bilgi verdiğini mesela şöyle diyerek delillendirmektir: “Bu doğru 
nazardır; her doğru nazar bilgi verir; o halde bu, bilgi verir”. Ancak  30 
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ispatladığımız iddia, tikel olduğunda söz konusu maksada ulaşamayız. 
 kesin olarak altına girdiği  ve tikelin durumu 

tümelle bilinir.  

[308] Hem maddesi hem de sûreti bakımından 
-Âmidî bu kayıtla doğru olan zânnî 5 

öncüllerde gerçekleşen doğru nazardan sakınmaktadır. Çünkü bu nazar, bilgi 
değil zan verir.- , gaflet  yani bilgi-
yi nefyeden şey  -bu kayıtlamanın faydası açıktır-  
yani bilgiyi  Âmidî iddiayı tümel olumlu yapmış ve konusunu çeşitli 
özelliklerle kayıtlamıştır. Eğer “Tasavvurlardaki doğru nazarlar kesin öncül-10 

lerde gerçekleşmemektedir ve dolayısıyla onlar, bu tümel olumluya girmez” 
dersen ben şöyle derim: Bunun sakıncası yok, zira asıl maksat, tasdiklerde 
gerçekleşen nazarlardır. Çünkü tasdiklerde gerçekleşen nazarların bilgi verme 
bakımından durumu, kesin olarak bilinmektedir.  

[309] Fahreddîn Râzî ’da şöyle demiştir: “Bilgiye ulaştır-15 

dığı iddia edilen nazarın hakikatini bilen kimse zorunlu olarak onun böyle 
olduğunu bilir. Çünkü biz, nazarla dört bilginin toplamını içeren şeyi kaste-
diyoruz. Dört bilgiden birincisi, tertip edilmiş öncüllerin bilgisidir; ikincisi, 
öncüllerin tertibinin doğruluğunun bilgisidir; üçüncüsü, hem kendilerinin 
hem de tertiplerinin doğruluğu bilinen o öncüllerden matlûbun gerektiğinin 20 

bilgisidir; dördüncüsü ise o öncüllerden gerektiği bilinen şeyin doğru oldu-
ğunun bilgisidir. Kuşkusuz her akıl sahibi kimse aklın bedîhîliğiyle bilir ki, 
bir kimsede bu dört bilgi meydana gelirse onda matlûbun doğru olduğu 
bilgisinin meydana gelmesi gerekir”.  

[310] Bu, Râzî’nin sözünün neticesidir. Bu sözün demek istediği şudur: 25 

Nazarı maddesi ve suretiyle doğru olması bakımından tasavvur eden ve bu-
nunla birlikte nazardan gerekli olan sonucun nazara nispetle durumunu 
düşünen kimse her doğru nazarın bilgiyi gerektirdiğini bedîhî bir şekilde 
kesinler ve bu kesinlemede iki tarafı -aralarındaki hükmün dayanağı olacak 
şekilde- düşünmekten başka hiçbir şeye ihtiyaç duymaz. 30 

[311]  doğru nazarın bilgi verdiğini 
 ve delillendirmeye ihtiyacı  
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yoktur ve delillendirmeye muhtaçtır. 
özellikle de zorunlu, 

evvelî olduğunda  asla  yani doğru naza-
rın bilgi ifade ettiği, akıl sahipleri arasında 

 yani “doğru nazar bilgi verir” hükmüyle 5 

 aklın bedîhîliğiyle bilinen 
 yani nazar bilgi verir hükmünün  sözün 

 hükmün güç bakımından o sözün altında oluşu 

 hükmün çelişiğe muhtemel olması  kesinlikle 10 

 Öyleyse o, bedîhî olamaz.  

[312] 
 Çünkü bu hüküm, nazarî olduğu kabul edildiğinde, ona dair bilgiyi veren 

bir nazara muhtaç olur. Bu durumda bir şeyin kendisiyle ispatı durumu ortaya 
çıkar.  Çünkü şeyin bilinmediği esnada biliniyor 15 

olmasını gerektirmektedir. Eğer “Bu şüphe yalnızca nazarın bilgi verdiğini 
bilmenin imkânsızlığına delâlet etmektedir yoksa onun doğruluğunun nefyine 
delâlet etmemektedir. Çünkü nazarın kendinde doğru olması ama onu bilme-
nin imkânsız olması mümkündür.” denirse şöyle deriz: Bize göre iddia, bu 
önermenin doğru olduğu ve onun doğruluğunun da bilindiğidir. Çünkü 20 

onunla amaçlanan şey, onun doğruluğunu bilme üzerine kuruludur. İddiayı 
reddeden ise onun doğruluğunun bilinmediğini iddia etmektedir. Bu ise ya 
onun doğruluğunu nefyiyle ya da doğruluğun bilinmesinin nefyiyle olur.  

[313]  bu 
şüphenin cevabında  Nitekim 25 

Râzî’nin ’daki sözünün tahkîkini yaptık. [Bunlar şöyle cevap 
vermiştir:] 

 zorunlu olmasına rağmen 
 da onun hakkında 

ihtilaf edilemez denilebilir! Akıl sahiplerinden  daha önce öğrendi-30 

ğin gibi  Burada onların sergilediği  ihtilaf, 
söz konusu bedîhî hükümde bulunan 

 ilişenlerden ve eklentilerden, hükmün dayanağı olacak şekilde, 
zihinde meydana gelmesi için  dolayı  İki 
tarafı hakkıyla soyutlayamadıklarından onlar arasındaki hükmü inkar etmiş-35 

lerdir. Bu inkar ise o hükmün bedîhîliğini zedelemez.  
bedîhîleri tamamen inkar edenlere ait dördüncü şüphenin cevabında 
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[314] 
 ve onun güç bakımından bu sözden daha aşağıda oluşu,  en 

uzak bir şekilde de olsa 
 o farklılık  “bir, ikinin yarısıdır” 

sözünün, tartışma konumuz olan önermenin tersine zihne çokça gelişinden 5 

ötürü ona alışmaktan ve 
 Kuşkusuz bu ikisinden 

kaynaklanan farklılık, bedîhîliği zedelemez.  

[315] 
10 

’da 

ki kendi kendisiyle ispatı mümkün 
olsun.  Râzî’nin 
eleştirisinin özü şudur: Şey, matlûp olması bakımından talep edildiği esnada 15 

meydana gelmemiş olması gerekirken talebin aleti olması bakımından o 
durumda meydana gelmiş olması gerekmektedir.   

[316] Râzî şöyle demiştir: O halde onların vehmettiği “Şeyin kendisiyle 
nefyedilmesi, çelişkidir çünkü bu durumda onun nefyi ve ispatı bir araya gel-
mektedir. Halbuki şeyin kendisiyle ispatında durum bunun tersinedir, zira 20 

bunda kesinlikle çelişki yoktur.” şeklindeki düşünce yanlıştır. Böylece ortaya 
çıkmaktadır ki, her nazarın nazarla ispatı bir yönden çelişki içerirken her naza-
rın bir nazarla nefyi de başka bir yönden çelişkilidir. Dolayısıyla anlattığımız 
üzere zorunluluk iddiasından başka kurtuluş yoktur.  

[317] 25 

 ki bu inkarın muhatabı 
olsun. Nazarın nazarla ispatının, her ne kadar ibare böyle bir şeyi vehmettirse 
de, şeyin kendi kendisiyle ispatı olmadığı şeklinde zikrettiğimiz  hükmün 

 kesin öncüllerde gerçekle-30 

şen ve peşi sıra bilgiye münâfî bir durum gelmeyen her doğru nazarın bilgi 
vereceğini söyleyen  nazar bazen bilgi verir diyen 

 nazarın fertlerinden belirli bir tikel hakkında hüküm verilen  
bir önerme  ve şöyle diyoruz: “Maddesi ve formu bakımın-
dan doğruluğu bilinen ve kuralına uygun her nazarda sonuç, kesin olarak 35 

doğru olan öncüllerin kesin bir şekilde gereğidir. Her böyle olan ise kesinlik-
le doğrudur. O halde her doğru kıyastaki sonuç, kesinlikle doğrudur.” İşte 
bu, “maddesi ve sûreti kesin her nazar, bilgi verir” sözümüzün anlamıdır.  
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[318] Bu kıyastaki küçük öncülün kesin olarak doğru olmasının nedeni 
şudur: Madde ve sûretin doğruluğunu bilmenin, öncüllerin doğruluğunu ve 
sonucu gerektirmelerinin doğruluğunu kesin olarak bilmekten başka anlamı 
yoktur. Büyük öncül ise bedîhîdir ve onda hiç şüphe yoktur. Bazen başka bir 
ifadeyle şöyle denir: “Kesin öncüllerde gerçekleşen ve peşi sıra bilgiye münâfî 5 

bir durum gelmeyen her doğru nazar, engelin yokluğuyla birlikte bilgiyi 
gerektiren şeyi kapsar. Engelin yokluğuyla birlikte bilgi gerektiren şeyi kap-
sayan her şey ise bilgi verir ve onu gerektirir.” Bu kıyasın küçük öncülü doğ-
rudur, çünkü doğru nazar, delâlet yönünü yani matlûba intikali zorunlu 
kılan aklî alakayı içeren şeydir. Biz bununla birlikte engelin kalkmasını da 10 

dikkate aldık. Büyük öncülün doğru olmasının nedeni ise bir şeyin, gerek-
tirdiği şeyi herhangi bir engel yokken gerektirmemesinin imkânsızlığıdır.  

[319] Özetle burada iki bedîhî öncül vardır. Bu iki öncül de nazar etti-
ğimizde bize “her doğru nazar, bilgi verir” sonucunu verirler. Sonra bizim 
“söz konusu iki öncülde gerçekleşen bu tikel nazar, bilgi verir” hükmümüz 15 

bedîhîdir; bu hükümde yalnızca iki tarafın özel olarak tasavvuruna ihtiyaç 
duyulmaktadır ve bu hükmün nazar fertlerinden biri olup olmadığını bilme-
ye gerek yoktur. O halde buna göre gerekli olan, yalnızca tümel önermeyi 
bilmenin tekil önermeyi bilmeye dayandığıdır.  önerme 

 zorunlu olarak bilinir -nitekim biraz önce söylediğimiz, söz konusu tikel 20 

nazara dayanarak nazarın bilgi verdiği hükmü böyledir- 
aksine bunlar, nazarî olurlar ve bu mümkün-

dür.  tekil, tümel ve niceliksiz önermelerdeki 
23 Dolayısıyla onların zorunluluk ve nazarîlikte farklılaşmaları mümkün-

dür.  hüküm, hiç şüphesiz  25 

[320]  tümel ve niceliksiz önermede olduğu gibi 
 tekil önermede olduğu gibi 

 O halde şeyin kendisine özgü zâtı bakımından ta-
savvurunun, kendisiyle hüküm verilenin [yani yüklemin] tasavvuruyla birlik-
te aralarındaki hüküm için yeterli olması mümkündür. Böylece tekil öner-30 

menin zorunlu olması ama onun nazar fertlerinden biri olması bakımından 
zorunlu olmaması mümkündür. Bu durumda tümel ve niceliksiz önerme 
zorunlu olmaz aksine o tekil önermeye dayalı bir nazarî önerme olurlar. 
Bunda hiçbir imkânsızlık yoktur. Eğer sen “Kuşkusuz tümel, bütün tikelle-
rin hükümlerini içerir. Bu nedenle sen belirli bir tikelle tümeli ispat ettiğinde  35 
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o tikelin hükmünü kendi kendisiyle ispat etmiş olursun” dersen ben şöyle 
derim: Onun zâtının özelliği bakımından hükmü, tümelin konusunun fert-
lerinden biri olması bakımından hükmünden farklıdır. Bunlardan birincisi 
zorunludur ve onunla nazarî olan ikincisi ispat edilmektedir. Bunda kesinlik-
le hiçbir mahzur yoktur.  5 

[321] Bil ki, cevabın tahkîkinde niceliksiz önermenin zikredilmesi istit-
rattır. Çünkü bir şeyin kendi kendisiyle ispatlanması durumuyla yüz yüze 
kalınması, ancak tümelin nazarla ispatında ortaya çıkar. Ama niceliksizin 
nazarla ispatının açık gereği, teselsüldür. Bu nedenle Fahreddîn Râzî 

’da şöyle demiştir: Nazar bazen bilgi verir hükmü nazarîdir. Bu, teselsülü 10 

gerektirmez, çünkü [geriye doğru gidiş sürecinin] özel bir nazarda durması 
ve onun bilgi verdiği hükmünün bedîhî olması mümkündür. Şu sözümüz 
gibi: “Sonucu zorunlu olarak gerektiren ve öncülleri doğrudan veya dolaylı 
olarak zorunlu olan kıyastaki sonuç, kesin olup doğru öncüllerin gereğidir ve 
dolayısıyla doğrudur.” Daha önce sana bu nazarı tümel önerme ifade edecek 15 

şekilde takrir etmiştik. Böylece tümel hükmün belirli bir tikel hükümle ispa-
tının, İmâm Râzî’nin iddia ettiği gibi, şeyin kendi kendisiyle ispatını gerek-
tirmeyeceğini öğrendin. Ayık ol!  

[322] 
20 

 Çünkü akıl sahiplerinin çoğunluğunun 
bedîhî bir hükmü inkarı düşünülemez. Ama akıl sahiplerinin az bir kısmının 
inkarında durum farklıdır. Çünkü bu, daha önce geçtiği gibi, mümkündür. 

Çünkü iddia, tümel olumsuzdur ve 25 

bu tümel olumsuz kendisiyle çelişen bir tikel olumluyla ispat edilmiştir. Bu 
muâraza, ancak hasım söz konusu tümel olumsuzu kesin olarak bildiğini 
iddia ederse tamam olur, çünkü bu önermenin nazarî olması durumunda 
çelişkiyle yüz yüze kalırlar. Ama eğer hasmın amacı, nazarın bilgi verdiğinin 
sübût bulmaması için kuşku çıkarmaksa bu takdirde söz konusu özel naza-30 

rın, bilgi vermemeye ilişkin zan ifade ettiğini tercih edebilir ve böylece bilgi 
ifade eden bir nazar sübût bulmaz. Bu durumda herhangi bir çelişki kalmaz.  

[323]  Îcî’nin sözünün siyakı,  
daha önce zikredilen şüphelerin [nazarın bilgi verdiğini] inkar  
edenlerin tamamına ait olduğunu, aşağıda gelecek şüphelerin ise belli  35 

gruplara özgü olduğunu hissettirmektedir. Oysa doğrusu şudur:  
Tek bir şüphenin inkar edenler arasında ortaklığı düşünülemez ve daha  
önce geçen şüpheler, nazarın bilgi verdiğini tamamen inkar edenlere  



305

 

 

 



306  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

yani Sümeniyye’ye aittir. Nitekim Îcî’nin “denilmiştir ki, sizin ‘hiçbir nazar 
bilgi vermez’ sözünüz…”, “bu şüphe, ....gücündedir” veya “onlara nispet 
edilen şüpheler” sözleri de bunu göstermektedir. Kuşkusuz nazarın bilgi 
vermesi ile nazarın ardından ortaya çıkan inancın bilgi olması aynı şeye var-
maktadır. İki şüphenin mihveri ise bu iki şeyi bilmenin ne zorunlu ne de 5 

nazarî olduğudur. Fakat önceki şüphede zikredilen “bir şeyin kendi kendisiy-
le ispatlanması durumunun ortaya çıkması” eleştirisine verilen cevap, bir 
tedkîk ve tahkîki içerdiğinden onu diğer şüphelerden ayırmıştır.  

[324]  grup  
Yani nazarın gerek metafizik meselelerde gerekse de diğer meselelerde kesinlik-10 

le bilgi vermediğini iddia edenlerdir.  Sûmenât’a nispet edilen 
 Bunlar putperest bir toplumdur, tenasühe ve duyudan başka bilgiye 

ulaştıran bir yol olmadığına inanırlar.   

[325]  şüphe  
ve hakikat  15 

Çünkü zorunlularda hata imkânsızdır.  Çünkü 
bazen nazar eden kimse, bir süre sonra inandığı şeyin yanlışlığını ve bilgi ve 
hakikat olmadığını görür.  ve bunların delilleri 

 Zira daha önce geçtiği gibi bazen yanlışlığına inanılan şeyin 
doğruluğu ve bunun aksi belirmektedir. Sen biliyorsun ki bu, duyunun hü-20 

kümleriyle nakzedilmektedir. Çünkü Sümeniyye’ye göre duyu hükümlerin-
de yanılgı gerçekleşmekle birlikte duyunun hükümleri zorunlu ve makbul-
dür. çünkü birinci nazardan 
elde edilen şey, o inançtır. Mesela “Âlem hâdistir” sözün gibi. Ama “Bu 
inanç, bilgidir ve hakikattir” sözün başka bir önermedir ve nazarî olduğu 25 

varsayılmıştır. Dolayısıyla onu da ifade eden başka bir nazar gereklidir 
 Zira söz, diğer nazardan elde edilen inanca geçer ve şöyle deriz: 

“Onun bilgi ve hakikat olduğu bilgisi de nazarîdir ve dolayısıyla onu ifade 
eden üçüncü bir nazar gerekir ve böylece sonsuza kadar gider.  

[326] Eğer sen “Bu şüphenin gereği, nazar sonucunda ortaya çıkan  30 

inancın, bilgi ve hakikat olduğu bilgisinin bizde gerek zorunlu gerekse  
nazarî olarak meydana gelmeyeceğidir. Bundan o inancın kendinde  
bilgi ve hakikat olmaması gerekmez.” dersen ben şöyle derim: Öğrendiğin 
gibi biz, o inancın bilgi ve hakikat olduğunu ve onun böyle oluşunun  
bizim tarafımızdan bilindiğini iddia ediyoruz. Dolayısıyla hasmın  35 
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bilinirliği nefyetmesi yeterlidir.  Her ne kadar bu, nazarın peşi 
sıra meydana gelse de biz, onun zorunlu olduğunu tercih ediyoruz. Çünkü 
zorunluların bir kısmının nazarın peşi sıra meydana geldiğini öğrenmiştin. 
Mesela bizim bir hazzımız, acımız, üzüntümüz ve sevincimiz olduğu bilgisi, o 
nazardandır. Senin “nazar eden kimseye bazen nazarıyla inandığı şeyin yanlış-5 

lığı ve bilgi ve hakikat olmadığı görünür” sözüne gelince biz deriz ki, kendi-
sinden sonra meydana gelen inancın  nazar, 

 Yani tartışma, doğru nazar ve 
bundan sonra meydana gelen inancın bilgi ve hakikat olduğu hakkında yapıl-
mıştır, yoksa ister doğru ister yanlış olsun mutlak olarak nazar hakkında değil.  10 

[327] Şöyle de cevap verilebilir: O hükmün nazarî olduğunu tercih edi-
yoruz ve bu durum teselsüle yol açmaz. Zira daha önce geçtiği gibi, tümel 
olumluyu veya niceliksizi sonuç veren tikel bir nazarda sona erebilir ve naza-
rın ardından meydana gelen inancın bilgi olduğuna ilişkin bilgi bedîhî olur. 
Onun nazarî olduğunu tercih eden ve “Teselsül gerekmez, çünkü kati bir 15 

şekilde tertip edilmiş kesin öncüller, nazar edilen şey hakkında inanç verdiği 
gibi o inancın bilgi ve hakikat olduğuna dair bilgiyi de verir. Dolayısıyla 
başka bir nazara gerek yoktur.” diyen kimse nazarın ardından meydana gelen 
zorunlu ile nazarîyi birbirine karıştırmıştır.  

[328]  şüphe: 20 

hükme 
 Bu takdirde bilgi veren bir nazar gerçekleşmez. 

Çünkü tek öncül, bütün tarafların ittifakıyla, sonuç vermez. Ancak birinci ve 
önceki şüphenin aksine bu şüphe, nazarın zan bildirmesi ittifak edilen bir şey 
olduğunda onunla nakzedilmektedir. Kuşkusuz bazen zorunlu zannın yanlış 25 

olduğu ortaya çıkmaktadır ve akıl sahipleri onda ihtilaf edebilmektedir. 
Farklılığı ise diğer zanna nispetledir.  

[329]  zihinde 
 aksine bir araya gelebilirler. 

 Çünkü şartlı önermenin iki tarafı, iki önerme olup bunların zihin-30 

de bir araya gelmesi gerekir. 
 yani bileşik-şartlı önermelerde gereklilik  ayrık-

şartlılarda  Onlardan bir kısmı şöyle 
bir ayrım yapmıştır: Şartlı önermenin iki tarafı, bilkuvve iki önerme olup  
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bunlardan herhangi birinde bilfiil hüküm bulunmamaktadır. Oysa  
nazarın iki öncülü böyle değildir. Biz zorunlu olarak biliyoruz ki,  
nazardaki iki önermeden birindeki hüküm, diğerindeki hükümle aynı  
anda bir araya gelmez.  

[330] Sonra da bu şüpheyi şöyle cevaplamıştır: Sonuç vermede iki öncü-5 

lün aynı anda bir araya gelmesi gerekmez, aksine birinin diğerinin ardından 
herhangi bir fasıla olmadan meydana gelmesi nazarın sonuç vermesi için 
yeterlidir. Çünkü iki öncüldeki nazar, bununla yani sonucun meydana gel-
mesini hazırlayan hareketle gerçekleşir. Öncüle  onu 

 öncüle  ondaki  ve onu doğrudan doğruya 10 

mülahaza etmenin  yani iki öncüle yapılan iki yöne-
lişin ve onların kasdî olarak iki mülahazasının  iki 
öncüle dair   

[331] Hâsılı, nefsin iki öncüle kasdî olarak aynı anda beraberce yönelmesi 
imkânsızdır. Ancak nefsin iki öncülden birini kasten mülahaza etmesi ve bi-15 

rincinin ardından herhangi bir ara vermeksizin ikinciye kasten yönelmesi, 
böylece iki öncülün -şartlı önermenin iki tarafında olduğu gibi aynı anda kas-
ten düşünülmeseler bile- beraberce hazır olması şeklinde nefiste hazır olmaları 
imkânsız değildir. Nazarın sonuç vermesinde bu iki öncülün nefiste bu şekilde 
bulunmasına ihtiyaç vardır.  20 

[332] Bu cevabın açıklaması şudur: Sen gözünü yalnızca Zeyd’e çevirdi-
ğinde sonra da aynı şekilde onun yanında dikilen Amr’a çevirdiğinde gözünü 
Amr’a çevirdiğin durumda Amr doğrudan doğruya görülürken Zeyd doğru-
dan değil dolaylı ve ikincil olarak görülür. Aynı şekilde aklınla bir öncülü kas-
ten düşündüğün ve ondan da diğer bir öncülü bu şekilde düşünmeye hızlıca 25 

geçtiğinde ikincisi doğrudan ve birincisi ikincil olarak düşünülmüş olur. Böy-
lece her ne kadar iki yöneliş bir araya gelmese de iki bilgi bir araya gelmiş olur.  

[333]  şüphe: ve verdiği bu şeyin  
bilgi olduğu bilinse  nazara engel oluşturan bir 

 yani muârızla ve onun  30 

nazar eden kimseye görünmesiyle   
Zira nazar ve muârızın gereğini kesinlemek, iki çelişiğe inanmayı  
gerektirir; ikisinden yalnızca birini kesinlemek ise herhangi bir tercih  
ettirici olmadan tercih etmeyi gerektirir. Muârızın yokluğu bilinmediği  
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ve varlığı mümkün görüldüğünde ise nazarın verdiği şeyin bilgi olduğu bi-
linmez, aksine onun çelişiğinin de doğru olabileceği mümkün görülür. 

 muârız  
diğer deyişle nazardan sonra varlığı açığa çıkmazdı, oysa çoğunlukla açığa 
çıkmaktadır.  onu veren 5 

başka nazar  Dolayısıyla 
onun verdiği şeyin de bilgi ve hakikat olduğu ancak ona muârız olan bir 
şeyin bulunmadığı bilindikten sonra bilinir ve bu bilgi, zorunlu değildir, 
aksine nazarîdir ve üçüncü bir nazara muhtaçtır.  ve na-
zardan bilgi çıkması, sonsuz nazarlara dayanır.  10 

[334] 
 Başka bir 

deyişle nasıl ki sonucun doğru olduğunu yani nazardan sonra meydana gelen 
inancın bilgi olduğunu bilmek, nazarın varlığına dayanıyor ve nazarın ardın-
dan kesb yoluyla değil zorunlu olarak meydana geliyorsa ve doğru ve kesin 15 

nazardan sonra bu bilgide hatanın ortaya çıkması daha önce geçtiği gibi 
memnû ise aynı şekilde muârızın bulunmadığını bilmek de zorunlu olup o 
nazardan sonra meydana gelmiştir ve ondan sonra muârızın açığa çıkması 
memnûdur. Hatta bu, zorunlu olmaya daha layıktır, çünkü birinci bilgi, 
buna dayanır.  20 

[335] Îcî, doğru ve kesin nazarın, sonucun doğru olduğu bilgisi ile 
muârızın bulunmadığı bilgisini vermesi ile -vehmedildiği gibi- bu iki bilgi-
nin o nazardan kesb yoluyla alınan nazarî bilgi olduğunu kastetmemiştir. 
Kuşkusuz bu vehim, yanlıştır. Zira nazardan kesb yoluyla alınan şey, sonu-
cun kendisidir, sonucun doğru olduğu veya muârızın bulunmadığı bilgisi 25 

değildir. Aksine Îcî’nin kastı şudur: O nazarın sonucu olması bakımından 
sonuç ve doğruluk anlamı düşünüldüğünde sonucun doğru olduğu, bedîhî 
bir şekilde kesinlenir ve bu kesinleme yalnızca iki tarafın tasavvuruna daya-
nır. Aynı şekilde o nazarın muârızı olması bakımından muârız ve olmama 
anlamı düşünüldüğünde onun olmadığı katî bir şekilde kesinlenir. Nitekim 30 

Îcî şöyle söylemiştir:  Yani 
kesin öncüllerde gerçekleşen doğru nazarın muârızının nefsü’l-emirde bu-
lunmadığı zorunlu olarak bilinir.  

[336]  şüphe:  nazar edilen şeyi 
 nazar edilen şeyi 35 

 Çünkü gereğin olmaması, gerektirenin varlığına münâfîdir.  
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Dolayısıyla onun şartı olamaz. Fakat ilerde geleceği gibi hâsılın tahsili [elde 
edilmiş bir şeyin tekrar edilmesi durumu] olmaması için nazar edileni bil-
memek, nazarın şartıdır.  -ki bu, nazarın nazar edileni bilmeyi gerek-
tirmemesidir- 

 bizim mezhebimizde [yani Eş‘arîlikte] oldu-5 

ğu gibi  veya filozoflar ve Mu‘tezilenin mezhebinde olduğu gibi 
hazırlama veya tevlîd [doğurma] yoluyla  
Dolayısıyla tıpkı duyusal hareket tamamlandığında bu hareketle varılması 
amaçlanan yere ulaşıldığı gibi nazar tamamlandığında bilgi meydana gelir. 

 tıpkı elin hareketinin anahtarın hareketini zorunlu kılma-10 

sı gibi  edilenin bilgisini 
 ki ikisinin aynı zamanda gerçekleşmesi gereksin.  ardından getirme 

anlamındaki gerektirme  nazar edileni 
  

[337]  şüphe: hâsılın tahsili 15 

imkânsız olduğundan nazarla 
 O halde nazarın matlûbun 

bilgisini verdiği bilgisi gerçekleşmemektedir.  O 
 çünkü biz onun iki tarafı arasındaki nispeti tasavvur 

etmişizdir  nispetin gerçekleştiği veya gerçekleşmediği 20 

 matlûp meydana geldiğinde 
 başkasından  ve böylece onun matlûp olduğu bilinir. Îcî, cevap-

ta yalnızca tasdîk grubuna giren matlûba değinmiştir, çünkü tartışılan şey, 
daha önce işaret ettiğimiz gibi, tasdiklerde gerçekleşen nazardır. Daha önce 
geçen ve aşağıda gelecek şüphelerin bir kısmı da bunu hissettirmektedir.  25 

[338]  şüphe:  yani delildeki nazarın medlûlün bilgi-
sini vermesi, o 

 Çünkü delilin medlûle delâletini bilmek, medlûlü bilmeye bağlıdır, 
zira göreliliği (izafet) bilmenin, iki göreliyi (muzâf) bilmekle öncelenmesi 
zorunludur. Bu durumda medlûlü bilmek ve nazarın bu bilgiyi vermesi du-30 

rumlarından her biri diğerine dayanacaktır.  nazarın bilgi vermesi, 
delâleti bilmeye dayalı olmadığı takdirde  medlûle 

 ve bilinmese  ve delildeki nazarın medlûlün 
bilgisini vermesi  Çünkü medlûle delâlet yönü  
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dikkate alınmadığında delil medlûle yabancılaşır ve onunla ilişkisi kesilir. Bu 
durumda da delildeki nazar, medlûlün bilgisini vermez.  

[339]  Delildeki nazarın medlûlün bilgisini vermesi, deli-
lin medlûle delâletini bilmeye  aksine delilin medlûle delâlet yö-
nünü bilmeye dayanır  delildeki  medlûlün bilfiil bilgisi-5 

ne ulaştıran bir  delâlet yönü, 
 ve nedeniyle 

 medlûle bilfiil medlûle kıyasla 
 yani delildeki nazarın medlûle 10 

ilişkin  Mesela âlemin Yaratıcı’ya delâlet 
yönü, âlem hakkında nazar yapılmadan önce onun kendinde sahip olduğu 
hudûs veya imkândır. Âlem üzerine yapılan nazarın Yaratıcı’nın bilgisini 
vermesi, söz konusu delâlet yönünü bilmeye dayanır. Ancak âlemin Yaratı-
cı’ya bilfiil delâleti, nazara dayalıdır. Bu takdirde de ne kısırdöngü gerekir ne 15 

de nazarın medlûle yabancı bir şeyde yapılmış olması gerekir. 

[340]  şüphe:  olup 
nazardan ayrılması imkânsız olacak şekilde meydana gelmek durumundadır 

 bilgiyle  bu takdirde 
 aksine zorunlu bilgi gibi zorunludur ve bu nedenle 20 

zevalinin imkânsızlığı ile kudret ve ihtiyârın dışında kalması bakımından 
zorunlu bilgi hükmündedir.  nazardan sonra meydana gelen  bilgiyle 
mükellef kılmanın çirkinliği  Çünkü tıpkı Allah Teâlâ’yı 
bilmede olduğu gibi bu bilgi gerçekleşmektedir.  nazardan sonra ortaya 
çıkan bilgi, zorunlu  bu takdirde 25 

 dolayısıyla nazarın o bilgiyi verdiği kesinlenmiş değildir. Bize göre 
 Onun nazardan sonra meydana gelmesi zo-

runludur.  zorunlu olarak meydana gelen nazarî bilgiyle 
değil, insanın gücü dahilinde olan  Âmidî böyle demiştir ve bu 
anlam sana nazarın zorunluluğu hakkında da söylenecektir. Âmidî’nin bu 30 

açıklaması şöyle reddedilmiştir: “Mârifetullahın [Allah Teâlâ’nın bilinmesi-
nin] vâcib olduğu hakkında icmâ vardır. Dolayısıyla insanlar, mârifetullahla 
sorumlu tutulmuştur. Oysa mârifetullahın vâcip kılınmasını, mârifetullah 
hakkında nazar etmenin vâcip kılınmasıyla açıklamak, zahirden sapmaktır.”  
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[341] En uygun cevap İmâm Râzî’nin şu söylediğidir: Meydana gelmesi 
zorunlu olan nazarî bilginin hükmü, insanın gücü dahilinde olması ve bunu 
izleyen durumlar dışında zorunlu bilgiyle aynıdır. Çünkü insanın zorunluyla 
çelişen şeye inanması mümkün değildir, zira onun hakkında hükmü zorunlu 
kılan şey, iki tarafın tasavvurudur. İki tarafın tasavvuru, olumlu bir hükmü 5 

zorunlu kıldığında insanın o ikisinin tasavvurundan sonra ikisi arasında 
olumsuzlamaya inanması mümkün değildir. Oysa nazarî bilgide böyle değil-
dir, çünkü nazarî bilgiyi zorunlu kılan nazardır. İnsan nazardan gafil oldu-
ğunda o nazarî bilgiyle çelişen bir şeye inanabilir. Dolayısıyla nazarî bilgi, 
nazardan sonra meydana gelmesi zorunlu olmakla birlikte, insanın gücü 10 

dahilindedir ve onunla mükellef tutmak çirkin değildir.  

[342]  sorumlu tutmanın, insanın gücü dahilinde bulunmayan na-
zarî bilgiye taalluk ettiğini kabul etsek bile  sözünü ettiğiniz “insanın gücü 
dahilinde bulunmayanla şeyle sorumlu tutmanın çirkin oluşu”  fiillerin 
güzelliği ve çirkinliği hakkında 15 

 ve bizi bağlamaz. Çünkü bize göre fiillerin 
tamamı, Şâri‘e [Yasa Koyucu] nispetle güzeldir ve O’nun tarafından yapıl-
ması mümkündür.  

[343]  şüphe:  nazar  bu bilgi 
 20 

Zira nazar, hakkında nazar edilen şeyi bilmeye zıttır ve bu bilginin olmama-
sıyla şartlanmıştır. yanlıştır. 

 ya da gaflet  herhangi bir zaman aralığı 
olmaksızın  Bu takdirde nazardan sonra bilginin 
meydana gelmesi tasavvur edilemez. 25 

 “Kesin öncüllerde gerçekleşen ve peşi sıra bilgiye zıt bir durum 
gelmeyen her doğru nazar bilgi verir” dediğimiz yerde 

[344]  şüphe: Nazar bilgi verseydi bu nazar, delilde gerçekleşir-
di. Oysa bu yanlıştır. Çünkü biz, nazar ederek mesela âlem gibi 30 

 yani nazar ettiğimiz o delilin 
gereği,  nefsü’l-emirde 

 Zira gerektiren ve verenin bulunmaması, 
onun gerektirdiği ve ondan alınan şeyin de bulunmamasının gerektirir. Bu ise 35 

açıkça yanlıştır. Kuşkusuz Allah Teâlâ ister âlemi yaratmış isterse de yaratma-
mış olsun Onun hakkında yokluk imkânsızdır.  bu tak-
dirde 
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 Zira onun gerektirip zorunlu kıldığı 
şeyin bilgi olduğu varsayılmaktadır. Gerek bulunmadığı zaman gerektiren de 
bulunmaz. Oysa bu da yanlıştır. Çünkü ister delillerde nazar edilsin ve on-
lardan bilgi alınsın isterse de edilmesin deliller kendiliklerinde delildirler.  

[345]  Kendisinde nazar edilen ve kendisiyle istidlâl yapı-5 

lan dışta meydana getirmeksizin 
 Gereğinin meydana gelmesinde katkısı bulunmayan 

 o öyle durumdadır ki  ve kendisinde 
nazar edilse Yaratıcı’nın varlığı 10 

Çünkü bu durum, imkân halindeki 
delâlettir; yalnızca delâlet yönü üzerine kuruludur ve delilde nazar etmeye 
dayanan bilfiil delâlette değil, delilin delil olmasında dikkate alınır.  

[346]  şüphe:  bir gerektiriciye mutâbık 
olduğu için  mutâbık olmayıp bir kuşku veya taklide da-15 

yandığı için  Zira her 
ikisi de kesinlemede ve kesinlenen şeyin bir gerektirilen oluşuna dayanmakta 
ortaktırlar. 

 hakiki bir 
gerektiriciye dayanan  bir şüpheye dayalı 20 

  

[347]  söylediğiniz,  bilgi ile cehalet arasında 
temâsül olduğunu düşünen  Biz ise şöyle deriz: Nazar 
eden kimsede doğru ve kesin öncüllerin bilgisi meydana geldiğinde ve bunlar 
üzerine matlûba götüren şey sıralandığında onun gerektirdiği şeyin hakikatte 25 

bilgiye aykırı olan bir cehalet değil, bilgi olduğu bedîhî olarak bilinir. 
 cehalete değil de 

 bu sorundan  
bilgi ile cehalet arasında  meyletme 
esas alınarak yapılan  ayrıştırma  Zira iki mütemâsilin hükmü 30 

birdir. O halde nefsin ikisinden birine değil de ötekine meyletmesi nasıl 
düşünülebilir.  yanlış inançlarında  olan ve tam bir itminanla bu 
inançlara meyleden   
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[348] Denilmiştir ki: Mu‘tezile’nin şöyle diyerek bundan kurtulması 
mümkündür: İki mütemâsil, arazlarla farklılaşır. Buna göre kesin öncüllerde 
gerçekleşen doğru nazar meydana geldiğinde bedîhe, orada nazardan gereken 
şeyin cehalet değil de arazlarının bir kısmında cehaletten farklılaşan bilgi 
olduğunu ayrıştırır.  5 

[349] Nazarın bilgi verdiğini inkar edenlerden  grup 
ve aritmetik  

Çünkü bunlar, anlayışlara yakın, tutarlı, düzenli ve yanılgının gerçekleşme-
diği bilgilerdir.  Çünkü ilâhiyat, zihinler-
den son derece uzaktır.  en son  Allah 10 

Teâlâ’nın zâtı, sıfatları ve fiillerine 

[350]  bu görüşlerini Allah’ın 
zâtı ve sıfatları gibi  gerek zorunlu olarak gerekse de nazarî 
olarak  Zorunlu olarak tasavvur edilemeyeceği açıktır. 
Nazarî olarak tasavvur edilememesinin nedeni ise ya pek çok düşünürün 15 

benimsediği gibi hiçbir tasavvurun nazarî olmamasıdır ya da nazarla olması 
durumunda ya tanımla ya da resimle olacaktır. Tanım, bileşik şeylere mah-
sustur, oysa ilâhî hakikatlerde bileşim yoktur. Resim ise bir şeyin künhünün 
bilgisini vermez.  O halde 
onları tasdik de imkânsızdır.  20 

[351] 
 Çünkü Allah Teâlâ’nın bizde, kendi hakikatinin ve sıfat-

larının hakikatlerinin künhüyle bilgisini doğrudan doğruya yaratması veya 
orada bir gerek bulunması ve zihnin bu gerekten onların hakikatlerinin kün-
hüne geçmesi mümkündür. Her ne kadar gerekten gerektirenin künhüne 25 

geçmek tümel bir durum olmasa da bu, imkânsız değildir. O hakikatlerin 
künhüyle kesinlikle tasavvur edilemeyeceği  kesin tasdik için 

 Bu ise hiç şüphesiz gerçekleş-
mektedir.  sizin zikrettiğiniz  şey, Çünkü zan 
da tasavvur üzerine kurulu bir tasdiktir. Dolayısıyla bunun da ilâhiyatta meyda-30 

na gelmemesi gerekir.  aynıyla 

[352]  yön:  ve onun tarafından hakikati ve hal-
leriyle bilinmeye en layık şey, onun “ben” sözüyle işaret ettiği 

 Bilinmemesi, varlığını tasdik bakımından değildir. 
Çünkü varlığını tasdik, bedîhîdir ve bunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Bila-35 

kis bilinmemesi, künhüyle tasavvur edilmesi ve araz olması yahut soyut ya da  
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bölünen veya bölünmeyen cismânî bir cevher olması vb. sıfatlarını tasdik 
bakımındandır.  
yani bu çoklukla  söz konusu hüviyet hakkında birbirini nefyeden 

 yani o 
görüşlere nefis bahislerinde 5 

[353] Şayet nazar, o hüviyetin ve sıfatlarının bilgisini verseydi, bunlar 
hakkında nazar eden akıl sahipleri birbiriyle çelişen düşünceleri benimsemez-
lerdi.  yani kendisi hakkındaki nazar 
bilgi vermediğine insandan  ve ondaki nazarın bilgi vermesini 

Bu, daha önce geçtiği gibi, en yakınla en uzağa dikkat çekme 10 

kabilindendir, yoksa fıkhî kıyas değildir.  

[354]  kesinlikle 

 yani onun bilinmesinin zorluğuna  Onun bilinmesinin 
 veya yokluğuna o çokluk  Çünkü o nazarla-15 

rın bir kısmının doğruluğu ve geri kalanların yanlışlığı nedeniyle bilinmesi 
mümkündür. Bu durumda sizin “orada bilgi vermeyen doğru bir nazar var” 
sözünüz, sâbit olmamaktadır aksine sâbit olan şudur: Doğru nazarın, başka-
sından ayrışması son derece güçtür ve dolayısıyla bu, ilâhiyâtta daha da güç-
tür. Bunda ise herhangi bir tartışma yoktur.  20 

[355]  grup  bize Allah’ı 
bilmeye götüren ve şüpheleri bizden uzaklaştıran 

 -ki doğru olmak zorundadır-  yani 
onun söylediklerinde doğru olduğunu haber vermesiyle 25 

 Çünkü onun bu haberinin bize söylediği şeylerde doğru olduğu 
bilgisini vermesi için onun bütün sözlerinde doğru olduğunu bilmemiz gere-
kir ki onun bu haberinde doğru olduğu bilgisi bizde oluşsun.  onun 
Allah’tan verdiği haberlerde doğru olduğu  ilâhî 
hakikatleri bilmekte  ve muallime ihtiyaç yoktur.  30 

[356] Buna  muallimin doğruluğunu 
bilme hususunda  muallim, 

 akılla  Dolayısıyla mualli-
min doğru olduğu bilgisi, öncüllerden ve akıldan alınmış olur. Bu durumda 
ne kısırdöngü ne de aklın yeterliliği vardır.  Allah Teâlâ’yı 35 

bilmekte  bu bilgide 
 Buna Muallim, 
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Allah tarafından aklının yetkinliğini ve Allah’ı bilmekte kendi başına yeterli 
oluşunu gerektiren bir özellikle desteklendiğinden 

 Yani muallimin başka bir 
muallime ihtiyaç duyacağı kabul edilse bile teselsül gerekmez. Çünkü süre-
cin, şeyleri vahiyle bilen bir peygamberde durması mümkündür.  5 

[357] Onların reddinde  ke-
sin,  tam kıyaslarda olduğu gibi sonu-
cu 

 Şu sözümüz gibi: Âlem mümkündür; her mümkünün bir 
müessiri vardır; o halde âlemin bir müessiri vardır. “O öncülleri o sûrette 10 

bilmek, ancak bir muallimle gerçekleşir” denilmesi, açık bir mükâberedir. 
Evet, bir muallim olduğunda durum daha kolay olur.  

[358]  güvenilir karşılık,  mârifetullah 
hakkında herhangi bir muallim olmaksızın 

 “Nazar, bilgi verir, çünkü Yaratıcı’yı ve sıfatlarını ispatın 15 

öncülleri, sonuçlarını bilmeyi gerektirir. Fakat 
 ahirette  ve onunla dünyada iman kemale ermez; 

 Nitekim Hz. Peygamber ‘İnsanlar Allah’tan başka ilâh 
yoktur deyinceye kadar onlarla savaşmam emredildi’ demiştir. Oysa insanla-20 

rın çoğu, tevhidi kabul ediyorlardı ama bunu, Hz. Peygamberden almadıkla-
rı için sözleri kabul edilmemişti.”  zikrettiğimiz güve-
nilir karşılık, bu ümmetin 

in herhangi bir muallim olmaksızın meydana gelen bilgiyle 
un meydana geleceği  Mârifetullah 25 

hakkında 
 Bu 

âyetler, kurtuluş için öğrenmeye gerek olmadığına açık bir şekilde delâlet 
etmektedir. Dolayısıyla bu âyetler, onları reddetmenin diğer bir yoludur.  

[359]  Akıl sahipleri arasında 30 

 nazarı  
kullanmakla mârifette  durum  Aksine mârifet 
hakkında nazar eden akıl sahipleri, tek bir akidede birleşirlerdi. 

 gerçekleşmesinin  akıl sahipleri tarafından yapılan 
 Bu nedenle o nazarlar üzerine  35 
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bâtıl inançlar kurulmuştur. Bu ne size fayda verir ne de bize zarar verir. 
 bize göre  yanlış nazar değil  Evet, zikredi-

len ihtilaf, orada doğru nazar ile yanlış nazarı ayrıştırmanın zorluğunu gös-
termektedir ki bu da zaten kabul edilmektedir.  

[360]  ve Aruz  en küçük bir nazarın 5 

yeterli olduğu  bir muallime 
 ve bu-

nunla birlikte kesin bilginin amaçlandığı  da muallime 
muhtaç olmazlar. yani muallimsiz mârifete ulaşmanın 
zor olması  muallime  ve sizin dedi-10 

ğiniz de buna delâlet etmektedir. 
 kabul etmiyoruz ve sizin dediğiniz, buna delâlet etmemektedir.  

[361] 15 

 Ebu’l-Hasan el-Eş‘arî’nin  
Nazarın ardından bilginin meydana gelmesi,  Onun 
bu görüşe varmasının  Ona göre 

 yani herhangi bir aracı olmaksızın 
 Dolayısıyla hiçbir mümkün O’ndan zorunlu olarak 20 

çıkmadığı gibi O’na zorunlu da değildir. 
 peş peşe gelen 

 hiçbir 
şekilde  Buna göre temasın ve içmenin, yakma ve kanmanın 
varlığına hiçbir katkısı yoktur, aksine hepsi Allah Teâlâ’nın kudret ve ih-25 

tiyârıyla meydana gelmektedir. Allah yakma olmasızın teması var edebileceği 
gibi temas olmaksızın yakmayı da var edebilir. Diğer fiillerde de aynı durum 
geçerlidir. Bu fiillerin Allah’tan çıkışı tekrarlandığı ve daima veya çoğunlukla 
gerçekleştiğinde “Allah bunları âdetin sürdürülmesi yoluyla yaptı” denilir; 
tekrarlanmadığında veya az tekrarlandığında ise o, harikulade [âdeti delen] 30 

veya nadirdir. Kuşkusuz nazardan sonra ortaya çıkan bilgi, mümkün ve 
hâdis olup müessire muhtaçtır. Allah Teâlâ’dan başka da müessir yoktur. Şu 
halde o, Allah’ın fiili olup O’ndan çıkmıştır ama ne Allah’tan çıkışı zorunlu-
dur ne de onun yaratılması Allah’a zorunludur. O fiil, daima veya çoğunluk-
la gerçekleştiğinde âdet yoluyla gerçekleşmiş olur.  35 
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[362]  Nazardan sonra meydana gelen 
bilgi,  Mu‘tezile bir kısım hâdislerin 
Allah Teâlâ’dan başka müessiri bulunduğunu kabul ettiğinden bu başka 
müessirden çıkan fiilin ya doğrudan doğruya ya da doğurma yoluyla çıktığı-
nı söylemiştir. 5 

 Çünkü elin hareketi, failine, anahtarın hareketini zorunlu kılmaktadır. 
Dolayısıyla her iki hareket de insandan çıkmaktadır ama birincisi doğrudan 
ikincisi doğurma yoluyla çıkmaktadır. 

 yani kulun yaptığı başka bir fiilin aracılığı olmaksızın 10 

nazar edilen şeye dair 
 Mu‘tezile’yi reddin yolu, doğurma kuralının iptalinde gelecek şeydir.  

[363] 

Eş‘arîler şöyle demişlerdir: Tekrarlanan nazar, tarafların 15 

ittifakıyla, bilgi doğurmaz. Dolayısıyla ilk nazarın da böyle olması gerekir. 
 nazar edilen şeye ilişkin 

 yani Mu‘tezile 
 nazarın başlangıcında bulunmayan 

 20 

Çünkü hatırlama, bizim herhangi bir ihtiyârımız olmaksızın zorunluluk 
yoluyla gerçekleşir. Bu nedenle hatırlama, Allah Teâlâ’nin fillerindendir. 
Dolayısıyla eğer hatırlama, nazar edilen şeyin bilgisini doğursaydı bu bilgi de 
Allah Teâlâ’nın fiillerinden olurdu. Bu ise nazarî bilgilere ilişkin teklîfin 
ortadan kalkmasını gerektirir, çünkü bu, başkasının fiiliyle mükellef tutma-25 

dır. Başkasının fiiliyle mükellef tutma da çirkindir.  

[364] Hatırlamanın kulun kudreti dahilinde olmadığı sözümüz  
sizin söylediğiniz fıkhî  Çünkü illet birliği yoktur.  
yani hatırlamanın kulun kudreti dahilinde bulunmadığı sözümüz doğru ol-
maması durumunda, doğurmanın olmadığı şeklindeki 30 

 yani hatırlamada  Çünkü Ebû Hâşim 
şunu ifade etmiştir: “Kulun herhangi bir kastı olmaksızın zihinde peyda olan 
hatırlama, ona tâbi olan bilgiyi doğurmaz, çünkü bu, ancak Allah’ın fiillerin-
den olabilir. Kulun kendi kastı ve ihtiyârıyla yaptığı fiil ise bilgi doğurur, çün-
kü bu bilgi, kulun kendi fiili olan bir şey sebebiyle kulda meydana gelir.”  35 

[365] Ashâbın [Eş‘arîlerin]  kıyası, aslı  olan 
 fer‘deki varlığını   
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asıldaki varlığını Çünkü hasım şöyle der: Hatırlama-
daki doğurma, bana göre, onun kulun kudreti dahilinde bulunmamasının 
sonucudur. Şayet bu doğru olursa illet, nazara başlamaktan ibaret olan fer‘de 
bulunmaz; kulun kudreti dahilinde bulunmama, hatırlama hakkında doğru 
olmazsa onun doğurmadığını men ederiz.  Mu‘tezile’nin Ashâbın 5 

[Eş‘arîlerin] kıyasına karşı fark ile verdiği diğer bir cevap şudur: Mu‘tezile 
demiştir ki,  ancak 

 Dolayısıyla hâsılın tahsili durumu ortaya çıkmaması 
için hatırlamanın doğurmamasından, aynı imkânsızlığı gerektirmeyen ilk 
nazarın doğurmaması gerekmez.  10 

[366] 
onlara göre bizim bu âlemimizde hâdislerin dayandığı 
 ve o, zorunlu kılıcıdır;  ondan  

feyzi  Feyizdeki  ancak 
15 

 tam bir şekilde  o ilkeden yani 
aklî bir gereklilikle  

[367] 
 nazarın ardından meydana gelen  bilgi 

 ve onun nazarın ardından meydana gelmesi aklen gereklidir. Denilmiştir 20 

ki, Râzî bu görüşü Kâdî Bâkıllânî ve İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’den 
almıştır. Zira bunlar, nazarın herhangi bir doğurma olmaksızın zorunluluk 
yoluyla bilgiyi gerektirdiğini söylemişlerdir. Ancak [İmâm Râzî’nin görüşü-
nün kaynağına ilişkin] bu açıklama şöyle reddedilmiştir: Bâkıllânî ve Cü-
veynî’nin kastı, aklî zorunluluk değil, âdete dayalı zorunluluktur.  ak-25 

len  ve bedîhî 
 ve zih-

ninde bu iki öncül bu şekilde bir araya gelen 
 Bu istidlâl, ihtiyaç duyulan açıklamalarıyla birlikte 

dikkate alındığında diğer şekillerde ve kıyaslarda da geçerlidir.  nazar-30 

dan  ve hâdislerin 
 Bu durumda nazarın ardından gelen bilgi, 

kulun kudretiyle değil, Allah’ın kudretiyle gerçekleşmektedir.  

[368] görüş,  doğrudan 
35 

 Allah’ın muhtâr değil mûcib olduğunu [yani Allah’ın özgür 
iradesiyle değil, zâtından kaynaklanan bir zorunlulukla yarattığını] düşünen 
filozofların iddia ettiği gibi   
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Mu‘tezile’nin iddia ettiği gibi de Bu görüş 
ancak şeylerin eksikliklerden münezzeh olan Allah’a dayanmasındaki doğru-
danlık kaydı kaldırıldığında ve her ne kadar bütün mümkünler Allah’ın 
kudretiyle gerçekleşse de O’nun bazı eserlerinin diğer bazılarına -başka türlü 
olması aklen imkânsız olacak şekilde- katkısı olup da bir kısmı diğerlerinden 5 

doğmuş olduğunda doğru olabilir. Nitekim Mu‘tezile kulların kudretleriyle 
yaptıkları fiillerin ve bu fiillerin bir kısmından diğerlerinden zorunlu olarak 
çıkmasının, Muhtâr olan Allah’ın o zorunlu fiile kudretinin bulunmasını 
nefyetmediğini, çünkü Allah’ın o fiili zorunlu kılan şeyi yaratmak suretiyle o 
fiili yapması ve o zorunlu kılan şeyi yaratmamak suretiyle terk etmesinin 10 

mümkün olduğunu ama kudretin ondaki tesirinin Eş‘arî’nin görüşünde 
olduğu gibi doğrudan olmadığını söylemiştir. Bu takdirde şöyle denir: Na-
zar, Allah’ın yaratmasıyla gerçekleşir ve nazar edilen şeyin bilgisini ondan 
ayrılması imkânsız olacak şekilde aklen zorunlu kılar.  

15 

[369] İster doğru ister yanlış olsun 
 vücûdî olup teklifin dayanağı olan 

 ademî olup  -ki bu, naza-
rı nefyeden şeydir-  
hem nazara hem başkasına zıtlaşır.  uyku, gaflet ve sarhoşluk gibi mutlak 20 

olarak  Çünkü nazar idraki gerektirdiğinden bunlar 
nazara zıtlaşır.  özel olarak nazara zıtlaşır. 

 talep edilen olması bakımından  -talep edilen şeyi başka bir yön-
den bilmeye gelince onun talep edilebilmesi için bu zorunludur- 

 yani onu olduğunun aksine kesin-25 

lemektir. 
 Birincinin nazar edememesinin 

nedeni, matlûbu bilmekle birlikte onun bilme talebinin imkânsızlığıdır. 
İkincisinin nazar edememesinin nedeni ise o kimsenin bildiğini kesinleme-
sidir. Bu durum onun nazar teşebbüsünü engeller. Çünkü ya onu doyma-30 

nın yemekten alıkoyması gibi alıkoyar ya da Ebû Hâşim’e göre nazarın 
şartı olan kuşkuya münâfidir.  

[370]  “matlûbu bilmek, nazara zıt ve münâfi olduğuna  
göre 

 çünkü bu takdirde  35 
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iki münâfinin bir araya gelmesi durumu ortaya çıkmaktadır” 
Diğer deyişle 

burada nazarla kastedilen şey, nazar edilen şeyin bilgisi -ki bu, sonuçtur- 
değildir, aksine ikinci delilin ona delâlet yönüdür.  yön 

 Dolayısıyla burada zaten elde edilmiş bir şeyin talebi durumu yoktur. 5 

Oysa nazarla nazar edilen şeye ilişkin bilgi kastedilmesi durumu onun ak-
sinedir. Çünkü bu durum, nazar edilen şeyin meydana gelmiş olmasına 
rağmen talep edilmesini gerektirmektedir. İkinci delilde delâlet yönünü 
bilme talebindeki fayda, delillerin birbirini desteklemesiyle itminanın art-
masıdır. O halde nazar edilen şeyin bilgisinin bulunmaması, nazar edilenin 10 

bilgisinin talep edildiği nazarın şartıdır. Ancak o şeyin gerçekteki durumu-
na uygun olan veya olmayan zannın bulunmaması, nazarın şartı değildir. 

[371] Özel olarak  şart nazarın 
 Delili ilerde öğreneceksin. Şüphe ise 

delile benzeyen ama delil olmayan şeydir.  nazarın, medlûle 15 

 delilde  Delâlet yönü, delilde bulunan ve zihnin onu 
düşünmek suretiyle delilden medlûle geçtiği şeydir. Buna örnek, âlem için 
hudûs ve imkândır. 

 ve matlûba ulaştırmaz. Çünkü o, bu açıdan yabancı 
olup nazar edilen şeyle ilişkisi kopuktur. Buna örnek, âlemde küçüklüğü, 20 

büyüklüğü, uzunluğu ve kısalığı bakımından nazar etmektir.  

[372] a ulaşmak   biz ve Mu‘tezile’nin 
 Ancak Yüce Allah’ı bilmek, ümmetin icmâı ile vâciptir. Allah’ı 

bilme hakkında nazarın vâcipliğinin 25 

 mârifete götüren nazarın vâcipliğini ispat sadedinde  
mârifet hakkında nazarın vâcipliğine delâlet  

eden âyet ve hadislerden 
30 



337

 

 



338  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

 Dolayısıyla Allah, Yaratıcı ve sıfatlarının delili hakkında 
nazarı emretmiştir.  

[373]  ondan ilk olarak anlaşıldığı gibi 
5 

 yani ağzında 
 Böylece Hz. Peygamber, mârifet delilleri hakkında 

tefekkürü terk etmek nedeniyle tehdit etmiştir.  
Çünkü vâcip olmayanın terki nedeniyle tehdit yapılmaz.  yol, 10 

 ve delâleti kesin değildir. Çünkü emrin, vâciplikten 
başka anlama delâlet etmesi mümkündür ve nakledilen hadis ahad haber 
kabilindendir.  

[374]  yol  nazarın vâcipliğinin ispatında 
 bütün Müslümanların  Bu yolda 15 

bazen şu âyete tutunulur: “Bil ki, Allah’tan başka ilâh yoktur.” Fakat bu, 
zannîdir, çünkü öğrendiğin gibi emir kipi, vâciplikten başka anlama da 
delâlet edebilir. Yine bilgi, dilde bazen galip zan için de kullanılır. Galip zan 
ise İmâm Râzî’nin de söylediği gibi nazardan başka bir yolla da oluşur. 

Mutlak 20 

 tıpkı vâcipin vâcip olması gibi 

[375]   Mârifetin vâcipliği, 
onun mümkün oluşuna dayalıdır. Onun mümkün oluşu ise zorunlu oluşu 
bakımından değildir. Çünkü insan, herhangi bir nazar olmaksızın var olu-
şundan itibaren kendi güdüleriyle baş başa bırakılsa kendisinde kesinlikle 25 

mârifete dair bilgi bulamaz; oysa zorunlu, böyle olmaz. Aksine mârifetin 
mümkün oluşu, onun nazarî olup nazardan alınmış oluşu bakımındandır. 
Buna göre yani genel 

 özel olarak 
 her birine 30 

 Sümeniyye, Geometriciler ve Mülhitlerin görüşleri anlatı-
lırken  Yine  sorunun  da 

[376]  Biz her ne kadar mârifetullahın mümkün oluşunu kabul 
etsek bile onun şer‘an vâcipliğini kabul etmiyoruz. Çünkü onun şer‘an vâcip 
oluşu, ancak Allah’ın vâcip kılması ve emretmesiyle olur. Oysa bu  35 
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mümkün değildir. Çünkü  Allah Teâlâ’yı 
 yani hâsılın tahsiliyle 

mükellef tutmak demektir. Oysa bu, imkânsızdır. 
 Çünkü Allah’ı bilmeyen kimse 

nasıl olur da O’nun kendisini mükellef kıldığını bilebilir. Dolayısıyla bu da 5 

yanlıştır.  Bilmeyenin gafil olması nedeniyle mükellef tutulması-
nın yanlış olduğunu söyleyen  öncül, 

 ve tasavvur etmektir,  ve tasdik etmek 
 gafilin, hitabı anlamayan veya “sen mükellefsin” denilmeyen kimse 

olduğu yoksa mükellef olduğunu bilmeyen kimse olmadığı 10 

[377]  Mârifetin şer‘an vâcip olduğunu kabul ettik ama onun 
gerçekleştiğini kabul etmiyoruz. 

 onların mârifetin vâcipliği üzerine  
tek  tek  tek  onların icmâ 

 Onların mesela mârifetin vâcip-15 

liği gibi hepsini  icmâ etmesi 
 Sonra Îcî şu sözüyle söz konusu birleştiren durumu açıkladı: Şeriata 

teslimiyete ve onun hükümlerini bilmeye çağıran  icmâ 
edilen o mesele hakkında açık  Tek bir yemek ve tek 
bir söz hakkında icmâ edilmesi şeklinde  20 

onları  aksine mizaçları ve halleri bakımından 
arzuları farklı olup onun hakkında ittifak etmemeye sevk eder.  

[378]  kendinde  bize 
 Dolayısıyla ona tutunmak doğru değildir. Onun nakli imkânsızdır, 

 yer yüzünün dört bir yanına  ve bu nedenle onlar bilin-25 

memektedir. Nasıl olur da onların sözleri bilinebilir?! Onlardan  unu-
tulmuş olması veya kafirlerin ülkelerinde esir düşmesi nedeniyle 

 Mefsedete yol açacak muhalefetten sakınmak amacıyla “bana 
göre hüküm şöyledir” sözünde  Halbuki hiç 
kuşkusuz dikkate alınan şey, sadece onun ağzından çıkan söz değil, inancıdır. 30 

İçtihadı değiştiği için  veya  verdiği fetvadan 
 Yine icmânın tevatür yoluyla nakledilmesi âdeten imkânsızdır, 

ahad yolla gelmesi ise kesinliğin arandığı meselelerde hiçbir fayda sağlamaz. 
Beş vakit namazın ve Ramazan orucunun vâcipliği vb. İslâmî 

 tevatür yoluyla 35 
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[379]  İcmaın ve onun naklinin mümkün olduğu kabul edildik-
ten sonra  müçte-
hitlerinin  bir bütün ola-
rak  Dolayısıyla 
onların sözleri kesin delil olamaz.  onların tek birinin yaptığı 5 

 başka birinin yaptığı  ve böylece söz konusu hatanın 
onların hepsini kuşatması,  aksine hepsinin hatalı 
olmasını gerektirir. İcmaın kesin delil olması 

 Dolayısıyla zorunluluk karşısında istidlâlle icmâda kuş-
ku uyandırmak safsatadır ve buna iltifat edilmez. 10 

 bir bütün olarak 

 Zira bu ev, her bir insanı içine alır ama onların toplamını içine 
almaz. Hatanın hataya eklenmesi ve böylece hepsini kuşatması ihtimaline 
gelince bu, dinden zorunlu olarak bilinen şeylerle ve delillerin ispat ettiği, 15 

ümmetin hatadan korunmuşluğuyla def edilir.  

[380]  gerçekleştiğinin 
 gerçekleşmiştir. Bunun 

bizim çağımıza kadar 
 Yaratıcı’ya ve sıfatlarına delâlet eden 20 

 her asırda  mümin olduğunu 
 Çünkü avâmın varabileceği son sınır, dille ikrar ve beraberinde kesinlik 

bulunmayan sırf taklittir. Eğer mârifet vâcip olsaydı, bu açıklama ve onların 
imanlı olduğu hükmü doğru olmazdı.  25 

[381] 

 yani söylenebilecek en son söz   30 

irfânî maksatları  açıklamakta ve bu maksatlara delâlet eden  
delilleri  ve tafsilde  kusur 

 Çünkü vâcip olan mârifet, kendisiyle birlikte tahrîre, takrîre,  
şüphe ve kuşkuları def etmeye muktedir olunmayan icmâlî bilgi ile kendisiy-
le birlikte bunlara muktedir olunan tafsîlî bilgiden daha geneldir. 35 

 Ayrıntılı irfân vâciptir fakat   
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bizim iddia ettiğimiz  yani farz-ı kifâye ve farz-ı ayndan 
 Hâsılı, mârifet iki türlüdür. Birincisi farz-ı ayndır ve bu, imanları 

doğrultusunda ikrarda bulunan avamda meydana gelir. Diğeri ise farz-ı 
kifâye olup her asrın âlimlerinde meydana gelir.  

[382]  Diyelim ki mârifetin vâcip olduğuna dair icmâın oluştu-5 

ğunu kabul ettik ama  sizin iddia ettiğiniz gibi 
 mârifet  ve tam yönelişle 

 Nitekim Hind hakîmleri bunu benimsemişlerdir. Onlar 
mârifet veya başka bir şeyi elde etmek istediklerinde matlûplarına ulaşıncaya 
dek himmetlerini ona sarfederler, zihinlerini o şey üzerine yoğunlaştırırlar ve 10 

kendilerini ondan alıkoyacak şeyden tamamıyla ilişkilerini keserler.  
Mülhitlerin söylediği gibi  Sûfîlerin söylediği gibi 

 Sûfîler şöyle demişlerdir: Nefsin mücâhedelerle riyazeti, beşerî 
kirlerden ve bedensel engellerden arındırılması, Hakkın mertebesine yöneliş, 
halvete girme ve zikir ve taata kesintisiz devam etme, herhangi bir kuşku şaibe-15 

sinin etrafında dolaşamadığı gerçek inançları verir. Nazar ehlinin inançlarında 
ise hasımların delillerinden kaynaklanan kuşkular ve şüpheler ortaya çıkar.  

[383]  Çünkü 
ta’lîm görüşünü savunan kişi nazarı inkar etmemekte, aksine nazarın tek 
başına mârifeti vermeyeceğini ve mârifetin verilmesinde İmâmın sözüne 20 

ihtiyaç duyulduğunu söylemektedir. O, kalple nazar yapmayı, gözle görmeye 
ve İmâmın sözünü güneş ışığına benzetir. Buna göre nasıl ki görme ancak 
göz ve güneş ışığıyla gerçekleşiyorsa mârifet de ancak nazar ve İmâmın sö-
züyle gerçekleşir. İlhamın sübûtu kabul edildiği takdirde ilham alan kimse, 
bu ilhamın Allah’tan geldiği ve dolayısıyla doğru olduğu ya da başkasından 25 

geldiği ve dolayısıyla yanlış olduğundan emin olamaz. Onun bundan emin 
olması, dile getirmeye ve güzel bir şekilde anlatmaya gücü yetmese bile ancak 
nazardan sonra gerçekleşir.  

[384] Tasfiyede de durum böyledir. Nitekim Yahudi ve Hıristiyanların 
riyazeti onları yanlış inançlara ulaştırmaktadır. O halde nazardan yardım 30 

almak gerekir.  şöyle deriz:  mârifet yollarından 
 Çünkü ta’lîm ve ilham,  

başkasının fiili olup bunlardan hiçbiri, bizim kudretimiz dahilinde değildir. 
Tasfiye ise, hakkıyla yapıldığı takdirde, zorlu mücâhedelere ve pek çok mu-
hataraya muhtaçtır; insan mizacı nadiren bunların üstesinden gelebilir. Do-35 

layısıyla tasfiye de bizim kudretimiz dahiline girmeyen şeyler hükmündedir.  
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 şöyle deriz:  yani mârifette nazarın vâcipliğini,  
mârifete götüren  Bu ise o kimsenin 
ancak nazarla mârifeti elde edebilmesidir. Nitekim insanların çoğunluğu 
böyledir.  O’nun bilgisine ulaştıran nadir 

 nazar 5 

[385]  Diyelim ki mârifetin ancak nazarla meydana geldiğini 
kabul ettik, fakat bundan nazarın vâcip olması gerekmez. Çünkü kendisine 
dayanarak nazarın vâcipliğini açıkladığınız 

 Zira mârifetin elde edilmesi nazara dayandığı gibi hâsı-
lın tahsili imkânsız olduğundan mârifetin bulunmamasına da dayanmakta-10 

dır. Aynı şekilde bazılarına göre kuşkuya dayanmaktadır. Bununla birlikte 
mârifetin elde edilmesinin vâcipliği tarafların ittifakıyla ne mârifetin olma-
masının zorunluluğunu ne de kuşkunun zorunluluğunu gerektirir.  

[386] 
 yani “vâcipin ancak kendisiyle tamamlandığı şey” 15 

 Mârifetin  herkese göre 
 Çünkü bilen kimseye mârifeti elde etmek vâcip değildir.  

mârifetin nazarla elde edilmesinin kuşkuyla birlikte olması gerektiğini söyle-
yenlere göre  Vâcipin vâcipliği, öncülünün vâcipliğiyle 
kayıtlı olduğunda öncülünün vâcip olmasını gerektirmez. Buna örnek, zekat 20 

ve haccın vâcipliğidir. Çünkü [zekatta] nisap miktarının ve [hacda] istitaatın 
elde edilmesi, vâcip değildir. Yine mârifetin bulunmaması ve kuşkunun in-
sanın kudreti dahilinde olup olmadığı tartışılabilir.  

[387] Eğer “Mârifetin vâcipliği, söylediğiniz şeyle kayıtlı olduğunda 
mârifet mutlak vâcip kabilinden olmaz ve bu durumda onun öncülünün 25 

vâcip olması gerekmez.” dersen ben şöyle derim: Mârifetin vâcipliği, her ne 
kadar söylediğimiz şeylere kıyasla kayıtlı olsa da nazara kıyasla mutlaktır. 
Çünkü mutlaklık ve kayıtlılık, görelilikle farklılaşan şeylerdendir. Nitekim 
namazın vâcipliği, temizliğin varlığıyla kayıtlı olmasa bile aklın varlığıyla 
kayıtlıdır. Bundan dolayı mutlak vâcip “vâcipliği, varlığının öncülüne böyle 30 

[yani vâcip] olması bakımından dayanmayan şeydir” şeklinde tarif edilmiştir.  

[388]  mutlak 
 şer‘an  Çünkü şer‘î vâciplik, ya Allah’ın 

hitabıdır ya da bu hitap üzerine kurulan şeydir. Allah’ın hitabının ise  
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bir şeye taalluk etmesi ama o şeyin dayandığı şeye taalluk etmemesi müm-
kündür.  Yani kudre-
tin mârifete doğrudan taalluk etmesi mümkün değildir.  mârifet, onu 
gerektiren  kudret dahiline girer. 

 kudret dahilinde bulunan  -ki bu, nazardır- 5 

 Bu ise  ki, 
öldürmek, ruhun yok edilmesinden ibarettir. Ruhun yok edilmesi ise doğru-
dan o kimsenin kudreti dahilinde değildir.  o kimseye 

 yani yok etmeyi gerektiren sebebi 
 Yani o, kesin 10 

olarak kudret dahilinde bulunan bu şeyi emretmektir. Çünkü kudret dahi-
linde bulunmayan şeyle sorumlu tutma şer‘an yoktur.  

[389] Bunun özeti şudur: Öncül, vâcipin sebebi olduğunda yani sebep ol-
duğu halde sonucun bulunmaması imkânsız olacak şekilde onu gerektirdiğin-
de, onun gerektirmesi, gerçekte öncülün gerektirmesi gibi olur. Çünkü kudret 15 

ancak o öncülle taalluk eder. Zira sonuca kâdir olma, sebebe kâdir olma bakı-
mındandır, sonucun kendisi bakımından değildir. Bu nedenle şer‘î hitap, her ne 
kadar görünüşte sonuca taalluk etse de, onun tevil yoluyla sebebe sarf edilmesi 
gerekir. Çünkü mükellef tutma, ancak kudret dahilinde olması bakımından 
kudret dahilinde olan şeye ilişkindir. Sonuçla mükellef tutulduğunda bu, onun 20 

sebebini var etmekle mükellef tutmadır. Zira kudret, sonuca bu açıdan taalluk 
etmektedir. Oysa namaz için taharet ve hac için yürümede olduğu gibi öncül, 
vâcipin şartı olup da onu gerektirmediğinde durum bunun aksinedir. Çünkü 
burada kudret vâcibe bizzat kendisi bakımından taalluk etmektedir. Dolayısıy-
la onun zorunlu kılmasının, öncülünü zorunlu kılma oluşu gerekmez.  25 

[390]  kula 
 mutlak olarak 

 Çünkü şeyin dayandığı şey olmadığı 
halde vâciplik devam ederdi. Aksi halde mutlak bir vâciplik olmazdı. 

30 

 Zira öncüle 
ilişkin sorumlu tutmanın olması, onun varlığını gerektirmediği gibi öncüle 
ilişkin sorumlu tutmanın olmaması da öncülün olmamasını gerektirmez. 
Aksine öncülün varlığı ve yokluğundan her biri, onun zorunlu kılması ve 
zorunlu kılmaması durumlarından her biriyle birlikte bulunabilir.  35 

[391] Eğer şöyle dersen: “Öncül vâcip olmadığında onun [yani öncülün 
dayandığı şeyin] terk edilmesi de câiz olur. Kişi onu terk ettiğinde ise  
şayet vâcipin vâcipliği kalmazsa mutlak olarak vâcip olmaz; şayet kalırsa  
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şey, öncülün yokluğuyla birlikte vâcip olur.” Ben şöyle derim: Bu durum tama-
mıyla öncülün vâcipliğiyle birlikte terk ettiğinde de mevcuttur. Tahkîk şudur: 
İmkansız, bir şeyin dayanağını oluşturan öncülün onunla birlikte olmamasıyla 
mükellef tutmakla beraber o şeyle mükellef tutmaktır, öncülüyle mükellef 
tutmanın olmamasıyla beraber değil. Sen kitabın ibaresini “İbarenin açıklama-5 

sı şöyledir: İmkansız, şeyin varlığının öncülün yokluğuyla birlikte zorunlu 
olmasıdır” demek suretiyle bu anlama yorabileceğin gibi “birlikte” (maa) lafzı-
nı takdir edilen varlığa müteallik de yapabilirsin. İyi düşün! Eğer dokuzuncu 
sorunu sekizincinin önüne alsaydı sözün akışına daha uygun olurdu.  

[392]  daha önce zikredilen, nazarın vâcipliğine delâlet eden de-10 

lilin, nazarın vâcip olmadığına delâlet eden üç  
Allah Teâlâ, O’nun sıfatları ve fiilleri, dini akideler ve kelâmî meselelerin 
bilinmesi hakkında  dinde 

 zikredilen şeyler hakkında  
Eğer nazarla uğraşmış olsalardı nakledilmesine sevkeden sebeplerin çoklu-15 

ğundan ötürü nakledilirdi. Nitekim onların fıkhî meselelerle uğraştıkları bu 
meselelerin farklı sınıflarıyla nakledilmiştir.  hadiste belirtilen 
gerekçeden ötürü  Hadis şudur: 

 
yani hiçbir şekilde kabul edilemez.  20 

[393]  Naklin olmadığı sözünüz memnudur. 
 ve bu ikisiyle ilgili şeylerin 

 tevhit ve nübüvveti 
 Kuşkusuz Mekke ahalisi, Hz. Peygamber (s.a.) ile tartışıyorlar, 

ona karşı şüphe ve kuşkular serdediyorlar ve ondan tevhit ve nübüvvet üzeri-25 

ne deliller istiyorlardı. Öyle ki yüce Allah onlar hakkında “Bilakis onlar, 
cedelci bir toplumdur” demiştir. Hz. Peygamber (s.a.) de onlara açık âyetler 
ve parlak delillerle cevap veriyordu.  

[394] dini akidelere ve bunların hasım nezdinde ispatına ulaşılan 
 delillerin araştırması ile   30 

yüce 
 Nitekim Cenâb-ı Hak şöyle buyurmuştur: “Eğer yerde ve  

gökte Allah’tan başka ilâhlar olsaydı bunlar fesada uğrardı”; “Eğer  
kulumuza indirdiğimizden şüphe içindeyseniz onun benzeri bir sure  
getirin”; “Acaba insan düşünmez mi! Biz onu bir nutfeden yarattık vd.”. 35 

Allah Teâlâ burada insan yaratılışının başlangıcını zikretmiş; yeniden dirilişi  
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inkar edenlerin şüphesine işaret etmiş -ki bu şüphe şudur: Kemikler, çürü-
müş ve dağılmıştır; nasıl olup da bunlar, canlanacaktır?!- ve yeniden dirilt-
menin mümkün olduğuna şu sözüyle delil getirmiştir: “De ki: Onları ilk 
başta yaratan kim ise o diriltecek”. İşte kelâmcıların yeniden diriltmenin 
imkânı hakkında dayandıkları şey, budur. Çünkü onlar şöyle derler: “Yeni-5 

den diriltme, ilk kez var etme gibidir (misl). Şeyin hükmü, benzerinin (mis-
linin) hükmüdür. O, yoktan var etmeye kâdir olduğu takdirde yeniden di-
riltmeye de kâdirdir.”  

[395] Sonra Allah Teâlâ, onların şüphelerini naklettikten sonra nefyetti. 
İnkarcıların kemiklerin çürümüş olmasına tutunmaları iki bakımdandı. Bi-10 

rincisi: Bedenlerin ve organların parçaları birbirine karışmıştır. Nasıl olup da 
bir bedenin parçaları, diğer bedenin parçalarından ve bir organın parçaları 
diğer organların parçalarından ayrışacaktır ki yeniden diriltme tasavvur edi-
lebilsin. İkincisi: Çürümüş parçalar, son derece kurudur. Oysa canlılık, be-
denin yaşlığını gerektirir. Cenâb-ı Hak birincinin cevabına şöyle işaret etti: 15 

O, her şeyi bilir ve dolayısıyla bedenlerin ve organların parçalarını ayrıştır-
ması mümkündür. İkincinin cevabına ise şöyle işaret etti: O, aralarında açık 
bir zıtlık olmasına rağmen yeşil ağaçta ateşi var etti. Dolayısıyla O’nun çü-
rümüş kuru kemiklerde hayatı var etmeye kâdir olması daha kolaydır, çünkü 
buradaki zıtlık, ötekinden daha azdır.  20 

[396] Sonra yeniden diriltmeyi inkar edenlerin meşhur başka bir şüphesi 
daha vardır. Bu şüphe şudur: Yeniden diriltme, şeriatların bildirdiğine göre 
âlemin yok edilmesini ve başka bir âlemin yaratılmasını içermektedir. Bu ise 
filozofların kitaplarında açıklanan pek çok esastan ötürü yanlıştır. Bu şüphe-
ye şöyle cevap vermiştir: İnkarcı, Allah Teâlâ’nın bu göklerin ve yerin yaratı-25 

cısı olduğunu kabul ettiğinde O’nun bunları yok etmeye de kâdir olduğunu 
kabul etmesi gerekir. Çünkü herhangi bir vakitte yok olabilen bir şeyin, 
bütün vakitlerde yok olması mümkündür. Yine başka bir âlem yaratmaya 
kâdir olduğunu kabul etmesi gerekir. Çünkü bir şeye kâdir olan, hiç şüphesiz 
onun misline de kâdirdir.  30 

[397] Fahreddin Râzî, ’da şöyle demiştir: Yaratıcı’nın  
O’nun sıfatlarının ve peygamberliğin ispatına ve inkarcıların reddine delâlet 
eden âyetler sayılamayacak kadar çoktur. Nasıl olur da “Hz. Peygamber ve 
sahabe, bu delillerle ilgilenmediler ve bunlarla ilgilenmeyi yadırgıyorlardı” 
denilebilir.  bizim yazdığımız gibi 35 
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 bizim meşgul olduğu-
muz gibi  bizim yaptığımız gibi 

 yazma, uğraşma ve abartmayı terkin 
 zihinlerinin güçlü ve karîhaların keskin olması, 5 

onların pak kalplerine nurların feyiz etmesini gerektiren 
 bir  ve ilişebilecek kuşku ve şüpheleri 

onlardan uzaklaştıran 
onları şüpheye düşüren  geçmiş 

zamanlardan  bir  kuşkulardan 10 

 “Şüpheler çoğalmamıştı” cümlesi, önce-
sine anlam bakımından atfedilmiştir. Sanki şöyle denilmiştir: Bununla bir-
likte onların zamanında inatçılar azdı ve şüpheler çoğalmamıştı.  

[398]  geçmiş asırlarda ortaya çıkan şeyler 
 Bu nedenle onların zamanından farklı olarak bizim zamanımızda aki-15 

delerin korunması ve şüphelerin giderilmesi için kelâmın yazılmasına ihtiyaç 
duyuldu.  yani onların kelâmı yazmaması  bizim yaptığı-
mız gibi -bunlar, ibadetler, alış-veriş, 
evlilik ve cezadır-  fıkhın kısımları ve 
meseleleri  bizim dönemimizde 20 

 fakihlere ait 
Nakz, kıyasta hükmün illeti yapılan şey bulunduğu 

halde hükmün bulunmamasıdır. Kalb, hükme aykırı olan bir şeyin  
onun illetine bağlanmasıdır. Cem, asıl ile fer‘i, bunlar arasında ortak olan bir 
illetle birleştirilmesidir ki bu sayede kıyas doğru olur. Fark, asıl ile fer‘in, 25 

ikisinden birine özgü olan bir şeyle ayrılmasıdır ki bu durumda kıyas doğru 
olmaz. Tenkîhu’l-menât, illetliğe girdisi olmayan şeyin düşürülmesidir.  
Tahrîcü’l-menât, illetin sadece ilişkinin ortaya çıkarılmasıyla belirlenmesidir. 
Nasıl ki bu zikrettiğimiz şeyden fıkhın eleştirilmesi gerekmiyorsa, kelâmın  
da eleştirilmesi gerekmez.  Bu, “Evet...”  30 

sözüne işaret olup “her bid‘at reddedilir” diyen büyük öncülün tümelliğinin 
men edilmesidir.  
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[399] Cevabın tahrîri şudur: Sen, “Hz. Peygamber (s.a.) ve ashâbı, kelâmî 
meselelerle kesinlikle uğraşmamıştır; dolayısıyla bunlarla uğraşmak mutlak 
olarak bid‘attir” iddiasında bulundun. Bu iddia, yukarıda zikrettiğimiz, kuşku 
barındırmayan tevatür nedeniyle men edilmektedir. Şayet sen, “söz konusu 
meselelerle bu terimleri kullanarak ve bu derece ayrıntılı olarak uğraşmak 5 

bid‘attir” iddiasındaysan bunu kabul ediyoruz. Ama bu, reddedilen bir bid‘at 
değil, tıpkı fıkıh ve diğer şer‘î ilimlerle uğraşmak gibi güzel bir bid‘attir.  

[400] Muâraza yönlerinin 
 Nakledildiğine göre Hz. Peygamber 

(s.a.) ashâbının yanına vardı ve onların kader hakkında konuştuklarını gör-10 

dü. Onlara öyle kızdı ki yanakları kızardı ve şöyle dedi: “Sizden öncekiler, 
bu meseleye daldıkları için helak oldular. Bu meseleye asla girmemenizi isti-
yorum.” Hz. Peygamber (s.a.) şöyle demiştir: “Kader bahsi geçtiğinde geri 
durun.” Kuşkusuz nazar, bir cedeldir ve yasaklanmıştır, vâcip değildir.  

[401]  Cedel hakkındaki  yasaklama, cedelin, yanlış gö-15 

rüşleri kabul ettirmek ve doğru inançları def etmek, karıştırma ve belirsizleş-
tirme yoluyla hakkı bâtıl sûretinde göstermek amacıyla fâsit şüpheler ürete-
rek 

24 
25; ve şöyle de-20 

miştir: 26  

[402] Böyle bir tartışmanın yasaklandığı konusunda hiçbir anlaşmazlık 
yoktur. hakkın ortaya çıkarılması ve bâtılın çürütülmesi amacıyla 

27 25 

 Nakledildiğine göre “Siz ve Allah’tan 
başka taptıklarınız, cehennem yakıtısınız”28 âyeti inince Abdullah b. Zab‘arî 
şöyle dedi: “Meleklere ve Mesih’e [Hz. İsa’ya] de ibadet edildi. Onlara da mı 
azap edilecek”. Hz. Peygamber (s.a.) şöyle cevapladı: “Kavminin dili hakkın-30 

da ne kadar da cahilsin! Bilmiyor musun ‘mâ’ akılsız varlıklar için kullanılır.” 
Yine rivayete göre bir kişi şöyle dedi: “Ben, hareketlerime, durmalarıma, 
karımı boşamaya ve cariyemi azat etmeye de sahibim.” Bunun üzerine  
Hz. Ali (r.a.) şöyle dedi: Sen bunlara Allah’tan ayrı olarak mı sahipsin  
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yoksa Allah’la birlikte mi sahipsin. Şayet Allah’tan ayrı olarak sahibim dersen 
Allah’tan başka bir sahip olduğunu söylemiş olursun, yok eğer Allah’la bir-
likte sahibim dersen O’na ortak koşmuş olursun.”  

[403]  daha önce geçenler gibidir.  Çünkü 
cedel, başkasının ilzâmı için tartışmadır. Oysa nazar, fikirden ibarettir. Ce-5 

delin yasaklanması, nazarın da böyle olmasını gerektirmez. Nasıl olur da 
nazar cedel gibi olur! 

 Dolayısıyla nazar, yasaklanmış değildir, hoşnut olunan bir şeydir.  

[404] Muâraza yönlerinin 10 

Kuşkusuz onların dini, taklit ve salt inanma 
yoluyladır, zira onların nazar yapmaya güçleri yetmez. Dolayısıyla bizim 
nazardan geri durmamız gerekir.  yani 
hadisin sahih olduğunu kabul etmiyoruz, çünkü bu hadis, sahih hadis kitap-
larında bulunmamaktadır. Aksine onun Süfyân es-Sevrî’nin sözü olduğu 15 

söylenilmiştir. Rivayete göre Mu‘tezile imâmlarından Amr b. Ubeyd, küfür 
ile iman arasında, iki yer arasında bir yer vardır demiştir. Bunun üzerine 
yaşlı bir kadın, şöyle demiştir: “Allah Teâlâ, ‘O ki, sizi yarattı ve sizden ki-
miniz kafir, kiminiz de mümindir’ dedi ve Allah kullarını yalnızca kafir ve 
mümin olarak ayırdı. Dolayısıyla senin sözün yanlıştır.” Süfyân es-Sevrî, 20 

onların sözünü duyunca “Yaşlı kadınların dinine uyun” dedi. Hadisin sahih 
olduğunu kabul etsek bile  Allah’ın takdir ettiği ve gerçekleştirdiği 
şeylerde  Allah’a  emrettiği ve yasakladığı hususlarda O’na 

 Yoksa nazardan geri durmak ve taklitle ye-
tinmek kastedilmemektedir. 25 

Oysa bizim nazarın vâcipliğine istidlâl ettiğimiz delil, 
kesinlerdendir.  

[405]  ashâbın [yani Eş‘arîlerin] nazarın vâcipliğinin 
ispatında dayandıkları ve mârifetin vâcipliğinden nazarın da vâcipliğine istidlâl 
etmekten ibaret olan  nazarın ispatında da 30 

 Yani onlar, nazarın vâcipliğinde icmâya ve 
âyetlere değil akla tutunurlar.  Yaratıcı’nın ispatı, sıfatları ve 
bize kendisini bilmeyi vâcip kılması hakkında insanların 

Çünkü akıl sahibi kimse,  
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insanlar arasında meydana gelen bu ihtilafa muttali olduğunda kendisinin 
bir Yaratıcısı olduğunu, bu Yaratıcı’nın kendisini bilmeyi ona vâcip kıldığını 
ve bilmediği takdirde onu zemmedeceğini ve cezalandıracağını mümkün 
görür. Böylece onda korku meydana gelir.  

[406] Metinde “ ” derken kastedilen şey, açık ve gizli nimet-5 

ler gibi ihtilaftan başka şeyden meydana gelen korkudur. Çünkü akıl sahibi 
kimse, bu nimetleri gördüğünde bunları verenin bunlardan dolayı şükrü 
talep ettiğini ve onu tanımadığı ve nimetlerden dolayı ona şükretmediği 
takdirde nimetleri kendisinden alacağını ve onu cezalandıracağını mümkün 
görür. Bu nedenle de onda bir korku meydana gelir.  akla 10 

 defetme kudreti varken  Kuş-
kusuz akıl sahibi kimse, onun zararını defetme kudreti olduğu halde defet-
mezse, akıl sahiplerinin tamamı onu kınarlar ve onun hakkında hoşlanmaya-
cağı şeyler söylerler. Bu, aklî vâcipliğin anlamıdır. Mârifet aklen vâcip oldu-
ğu ve ancak nazarla tamamlandığına göre nazar da, öğrendiğin gerekçeden 15 

dolayı, aklen vâcip olmaktadır. İşte onlar bu yola böyle tutunmuşlardır.  

[407] Biz  fiillerin güzellik ve çirkinliğine ve bu ikisinin açılımı olan 
vâciplik, haramlık ve diğerlerine  deriz ki, 
sözü edilen onların ihtilaf 
ve başka durumlar gibi farkına varılmasını korkunun sebebi yaptıkları şeyle-20 

rin  Akıl sahibi kimsede 
 Kuş-

kusuz insanların çoğunun aklına, zikredilen şeylerde ihtilaf bulunduğu ve bu 
nimetleri bir bahşeden olduğu ve bunlara karşılık onlardan şükretmelerini 
istediği, gelmemektedir. Aksine onlar, bu şeyleri düşünmediklerinden onlar-25 

da kesinlikle korku oluşmamaktadır. Korkunun oluştuğu 
 yani nazarla meydana gelen bilginin, korkuyu 

 ve bilgi, nazarın yanlışlığından 
ötürü, doğru bir şekilde gerçekleşmez. Bu takdirde korku, çoğu durumda 
varlığını sürdürmektedir.  30 

[408]  yani Allah Teâlâ’yı bilme 
bu nazardan bütünüyle 

 Bu  Zira nazar, 
bazen basît cehaletten daha tehlikeli olan mürekkep cehalete götürmektedir. 

 Nitekim Hz. Peygam-35 

ber (s.a.) şöyle demiştir: “Cennet ehlinin çoğu, ahmaklardır.”   
nazar ve bilginin  hatta aklen hiçbir şeyin vâcip olmadığı 
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29 Eksikliklerden 
münezzeh olan yüce Allah 

 ister dünyada ister ahirette olsun mutlak olarak 
vâcibin terki şartıyla  

Çünkü onlar, affetmeyi câiz görmezler. 5 

 gereği bulunmadığı için 
 Çünkü vâciplik akılla olsaydı peygamberlerin 

gönderilmesinden önce de akılla birlikte sâbit olurdu. Bunun hâsılı şudur: 
Eğer aklî bir vâciplik olsaydı, peygamber gönderilmeden önce de olurdu. 
Oysa şüphe yok ki, akıl sahibi kimseler o takdirde vâcipleri terk ediyor ola-10 

caklardı. Bu durumda da onların peygamber gönderilmeden önce azaba 
uğramaları gerekir ki âyet bunun yanlış olduğunu göstermektedir.  

[409] “Âyet-i kerimedeki 
 peygamber ve aklın hidayete ulaştırmada ortaklığı nedeniyle 

 âyetten 15 

 Bundan da aklî vâciplerin terkinden dolayı azabın olma-
ması gerekmez.”  Âyette geçen “rasûl” [peygamber] 
kelimesini akıl anlamına yorma ve azabı şer‘î vâciple sınırlama işlemlerinin 
her biri,  ve asıl anlama  Bu takdirde 

 Oysa burada hiçbir delil yoktur. O halde 20 

bunlardan hiçbirine kalkışmamak gerekir.  

[410]  nazar 
 ve münazara durumunda peygamberlik-

lerini ispattan aciz kalmaları  peygamber, iddiasının doğru-
luğunu ortaya koymak için, mükellefe, hem kendi mucizesi hakkında hem 25 

de Yaratıcının sübûtu ve sıfatları gibi peygamberliğinin dayanağını oluşturan 
bütün şeyler hakkında nazar etmeyi emrettiğinde  Nazar 

çünkü bana vâcip olmayan şeye teşebbüs 
etmem  şeriat benim nezdimde sübût bulmadıkça da nazar bana 

 -Zira vâcipliğin ancak şeriatla olacağı varsayılmıştı-. 30 

 benim nezdimde  Çünkü şeriatın sübûtu 
nazarîdir. O halde nazarın vâcipliği ve şeriatın sübûtu durumlarından her 
biri, diğeri üzerine dayanmaktadır ki bu imkânsızdır. Bu, peygamberin defe-
demeyeceği doğru bir söz olacaktır ki onun susturulmasının anlamı budur.  

[411]  nakzdır. Buna 35 

göre peygamberlerin susturulması durumunun gerekeceğine ilişkin  söyle-
dikleriniz, bizim görüşümüz olan şer‘î vâciplik ile sizin görüşünüz olan aklî 
vâciplik arasında  Dolayısıyla sizin cevabınız, bizim de cevabımızdır.  
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Ortaktır  nazar  
Çünkü nazarın vâcipliği, zorunlu olarak değil, onun hakkında nazar etmekle  
ve “bilgi vâciptir; bilgi ancak nazarla tamamlanır; vâcipin kendisiyle tamam-
landığı şey ise vâciptir” gibi incelikli nazarlara muhtaç öncüllerle istidlâl 
etmekle bilinmektedir.  mükellef bu takdirde 5 

 kesinlikle 
Bu durumda mutlak olarak nazarın varlığı ve onun vâcipliği şıkla-

rından her biri diğerine dayanacaktır.  

[412]  yani kı-
yasları beraberinde bulunan önermelerden olabilir.  peygamber 10 

 onun zihninin herhangi bir zorlama olmaksızın sürüklendiği ve 
Böylece nazarın 

vâcipliği hükmü, o öncüllerle birlikte iki tarafa dikkat çekilmesini gerektiren 
zorunlu bir hüküm olurdu veya zorunluya yakın olup bu uyarıyla meydana 
gelen en küçük bir yönelişe muhtaç nazarî bir hüküm olurdu.” 15 

 Onun zikrettiğiniz ince nazarlı öncüllere dayanmakla birlikte 
kıyası fıtrî bir öncül oluşu, kesinlikle yanlıştır. Orada başka bir delilin bu-
lunması nedeniyle doğru olduğu varsayılsa bile  ve 
onun uyarmayı amaçlayan sözünü  nazarı ve dinlemeyi 

 Çünkü herhangi bir şeyin vâcipliği kesinlikle 20 

henüz sübût bulmamıştır.  ve peygamberliğin ispatı 

[413]  yön hilldir:  benim nezdimde sübût bulmadıkça 
nazar 

 nefsü’l-emr açısından, şeriatın sübûtunu bilmekten alınan 25 

 vâciplik, nefsü’l-
emrde onu bilmeye 

 Çünkü bir şeyin sübûtunu bilmek, onun kendinde sübûtunun bir uzan-
tısıdır. Şey kendinde sübût bulmadıkça, onun sübûtuna inanmak, bilgi değil 
cehalettir. 30 

 ve yine inkarcıya hiçbir şey vâcip olmazdı.  

[414] Aksine şöyle deriz: Nefsü’l-emrde vâciplik, şeriatın nefsü’l-emrde 
sübûtuna dayalıdır. Şeriat ise mükellef ister bilsin ister bilmesin, ister onun hak-
kında nazar etsin ister etmesin nefsü’l-emrde sâbittir. Vâciplik de böyledir. Bu, 
gafilin [farkında olmayan kişinin] sorumlu tutulmasını gerektirmez. Çünkü  35 
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gafil, daha önce geçtiği gibi, tasavvur etmemiş kimsedir, teklifi tasdik etme-
yen kişi değildir. İşte bu, “teklifin şartı, onu bilmek değil, onu bilebilecek 
durumda olmaktır” sözünün anlamıdır. Yine bu hill ile sorun Mu‘tezile’den 
defedilir ve şöyle denir: Senin “Ben nazar etmedikçe nazar bana vâcip değil-
dir.” sözün yanlıştır. Çünkü vâciplik, nefsü’l-emrde akılla sâbittir ve mükel-5 

lefin, vâcipliği bilmesine ve onun hakkında nazar etmeye bağlı değildir. 

[415]  ne olduğu 
 -ki, İmâm Ebu’l-Hasan el-Eş‘arî bunlardan biridir- 

 ve inanç-10 

ların  şer‘î vâciplerden 

 daha önce geçtiği gibi ittifakla 
 Bu, Mu‘tezile’nin çoğunluğunun ve üstad Ebu İshâk el-İsferâînî’nin 

görüşüdür.  O,  çünkü bütünün vâcipli-15 

ği, parçalarının da vâcipliğini gerektirir. Dolayısıyla nazarın ilk parçası vâcip-
tir. Bu parça ise mârifeti önceleyen nazardan önce gelir.  

[416]  ve İmâmü’l-
Harameyn el-Cüveynî’nin  vâcip olan ilk şey, 

 Çünkü nazar, ihtiyârî bir fiil olup onun ilk parçasından önce 20 

gelen kasıtla öncelenmiştir.  

[417]   
yani doğrudan doğruya kastedilen vâciplerin ilki amaçlanmışsa  ittifakla 

 bu kastedilmemiş de mutlak olarak vâciplerin ilki kas-
tedilmişse  Çünkü nazara yönelmek, mutlak olarak  25 

vâcip olan nazardan öncedir. Dolayısıyla o da vâciptir. Öğrendiğin gibi önce 
gelenin vâcipliği, başka şeyde değil yalnızca [sonucunu] gerektiren sebepte 
tamamlanır.  

[418] Sonra yazar Îcî kendi el yazması kitabına şöyle bir ilavede bulun-
muştur: 30 

 Bu açıklama, sözün siyakına daha uygun-
dur, çünkü dikkate alınan üç görüşü de kuşatmaktadır. Fakat bu, kastın  
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vâcip olmasına rağmen kudret dahilinde bulunmadığına delâlet etmektedir. 
Oysa her ne kadar kastın kudret dahilinde olmadığı, “eğer kudret dahilinde 
olsaydı başka bir kasıt ve tercihe ihtiyaç duyardı ve teselsül gerekirdi” şeklin-
de açıklanabilirse de, vâcibin kudret dahilinde olmaması ittifakla yanlıştır.  

[419] İmâm Râzî şöyle demiştir: Şayet birinci kasıtla kastedilen vâciple-5 

rin ilki amaçlanmışsa bu, mârifeti kudret dahilinde görenlere göre mârifet 
iken nazarın ardından meydana gelen bilgiyi kudret dahilinde görmeyip de 
zorunlu olarak gerçekleştiğini düşünenlere göre nazardır; şayet her nasıl olur-
sa olsun vâciplerin ilki amaçlanmışsa bu yönelmedir.  

[420]  Çünkü önce-10 

sinde herhangi bir kuşku olmaksızın nazara yönelmek, meydana gelmiş bir 
şeyi meydana getirme (tahsil-i hâsıl) talebini veya nazarı engelleyen şeyle 
birlikte nazarın varlığını gerektirir. Nitekim matlûbun iki tarafını tasavvur 
ettiğinde şayet matlûbu kesinlersen matlûp artık meydana gelmiş olur; şayet 
matlûbun çelişiğini kesinlersen bu [kesinleme matlûbun meydana gelişine] 15 

engel olur. Sen biliyorsun ki, kesinlemenin olmaması, kuşkuyu gerektirmez, 
çünkü orada matlûba veya matlûbun çelişiğine dair bir zan olabilir. Dolayı-
sıyla bilgi elde edilmesi için nazara yönelmek, mümkün olur.  

[421] Ebû Hâşim’in görüşü 
 dolayısıyla icmâ ile vâcip değildir. 20 

 kuşku  de 
 Ebû Hâşim’e göre  

Bilgi, ona göre kudret dahilindedir. Dolayısıyla ona göre kuşku da kudret 
dahilindedir. O halde onun kudret dahilinde olmadığını kabul etmiyoruz.  

[422] Âmîdî şöyle demiştir:  kuşkunun başlangıcı, kulun 25 

kudreti dahilinde değildir ve kulun ihtiyârı olmaksızın gerçekleşmektedir 
ama 

 kuşkuya  kuşkuyu 
 Sen, Âmîdî’nin söylediğinin Ebû Hâşim’e fayda vermeyeceğinin 

farkındasındır. Çünkü ona göre nazara yönelmeyi öncelemesi gereken şey, 30 

kuşkunun devamı değil, kuşkunun başlangıcıdır.  

[423] Ebû Hâşim’e verilen Ona  
göre  kendi kaidesinin de gerektirdiği üzere 

 Çünkü mârifetin vâcipliğini gerektiren korku, ona göre,  
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insanların Yaratıcı hakkındaki ihtilafının farkına varmaktan ve nimet eserleri-
nin görülmesinden meydana gelen kuşkudan doğmuştur. Mârifetin vâcipliği, 
ona göre kuşkunun varlığıyla kayıtlı olduğuna göre 

 ve kuşkunun vâcip kılınmasını gerek-
tirmez. 5 

 ve kayıtlı  ittifakla 
 ve onun vâcip kılınmasını da gerektirmez.  

[424]  ilk 
 ve onunla mârifetullaha ulaşacak  bu vakitte her-

hangi bir özür olmaksızın  ve mârifetullaha ulaşmayan  10 

hiç şüphesiz  Buluğ çağında ölmesi nedeniyle  zamanı 
 çocukluk çağında ölen 

zaman  eğer 
bu kişi herhangi bir gecikme olmaksızın nazara başlamış da nazarı tamam-
lanmadan ve mârifet oluşmadan önce ölümün pençesine yakalanmışsa kesin-15 

likle isyan söz konusu değildir; ama eğer o, nazara başlamamış, herhangi bir 
özür olmaksızın ertelemiş ve ölmüşse 

vâcibin yerine getirilmesi için yeterli zaman olmadığı açık olsa bile ertele-
mek suretiyle ihmalinden dolayı 

 o gün içinde 20 

 Îcî, ayrıntıyı nazara tahsis etmiştir, çünkü nazar, kastın aksine 
onun söylediği ayrıntının gerçekleşeceği bir zamanı gerektirir. Mârifete başla-
mak ise nazara başlamaya racidir. Bazen bu tahsiste onun [yazar tarafından] 
tercih edildiğine yönelik bir ima bulunduğu söylenir. Çünkü nazara yönelmek, 25 

nazarın tamamlayıcılarından biridir. Şayet nazara yönelmeyi başlı başına vâcip 
yapsaydı bu durumda nazara yönelmenin elde edilmesine yönelmek de vâcip 
olurdu ve söz konusu yönelmenin, başka bir yönelmeyle öncelenmesi gerekirdi. 

[425]  nazar edilen şeyin 30 

 yani nazar edilen şeyle örtüşmeyen inancı 
 üç 

 ister maddesi isterse  
de sûreti bakımından yanlış olsun, 

35 

 ki bu da cehalettir. Bazen şöyle denir: Râzî’nin bu delili, 
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onun nezdinde tercih edilen görüşün, üçüncü görüş yani ayrıntı olduğunu 
göstermektedir. Nitekim formu bakımından yanlış nazarın cehaleti gerekti-
receği, açıkça yanlıştır.  

[426]  -ki bu doğru olup çoğunluk tarafından tercih edilen gö-
rüştür-  ister madde ister form bakımından yanlış olsun 5 

 ve gerektirseydi 
 Oysa durum 

böyle değildir.  

[427]  delillendirme  nazar, 10 

 ve gerektiren  bilgi vermeyen olmayıp da veren olması 
durumunda 

 sahih nazarda 
dikkate alınan 

 Bu nedenle de ona bilgi vermemektedir.” 15 

 yani 
fâsit nazarda dikkate alınan öncüllere  Oysa doğru görüşlü kimse 
onlara inanmamaktadır ve bundan dolayı ona cehalet vermemektedir.  

[428]  yani ikinci görüşü -ki bu, mutlak olarak verme-
medir-  İmâm Râzî’nin verdi-20 

ği örnekte olduğu gibi ittifakla 
 Diğer deyişle fâsit nazarın nefsü’l-emirde cehaleti gerektir-

mesine neden olacak bir şeyi yoktur. 
nazarla  özel 

 bilginin zıtları bulunmadığı takdirde 25 

[429] Âmidî şöyle demiştir: Kendisinde nazar edilen delil, matlûpla be-
raber, kendiliklerinde iki sıfata sahiptirler ve bu sıfatla birlikte delil ve mat-
lûp arasında bir ayrılma düşünülemez.  
Çünkü kendisinde nazar edilen şüphe, gerçekte, zâtı bakımından özel bir 30 

nispete ve matlûbu gerektirmesine neden olacak zâtî bir sıfata sahip değildir, 
aksine onun matlûbu gerektirmesi, nazar eden kimsenin onda matlûbu ge-
rektirmesini sağlayacak bir sıfatın varlığına yanlışlıkla inanmasıdır. Nitekim 
onun delâlet yönüne ilişkin inançtaki yanılgısı ortaya çıktığında kesinlikle 
delâlet kalmamaktadır.  35 
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[430]  zâtları bakımından 
 matlûba 

 Böylece delil, matlûbun bilgisini gerektirir ve ondan hiç ayrılmayacak 
şekilde onu içerir.  nazarın  Çünkü 
fâsit nazarın gerçekleştiği şeyin, hakkında nazar edilen şeyin hilafıyla zâtî bir 5 

bağı yoktur ki fâsit nazar onu bildirsin ve ondan dolayı, o hilafa ilişkin inan-
cı yani matlûba dair mürekkep cehaleti gerektirsin. Yaptığımız  ve 
açıklamadan  yani fâsit nazarın cehaleti gerektirmeyeceği husu-
sunda 

[431] Râzî’nin verdiği örnek hakkında “o iki öncüle  10 

cehaletten ibaret olan Söyledi-
ğin  sorun 

 yani onun öncüllerinin gerçek ve doğru olduğuna inanacağı 
 Aksine kimi zaman onlara inanmaz ve dolayısıyla o kimsede cehalet 

meydana gelmez. Bu durumda da fâsit nazar, her ne kadar bazı kimseler 15 

inandığı için cehalet intaç etse de, cehaleti gerektirmez.  

[432] Bir kimse şöyle diyebilir: Sahih bir şekilde nazar eden her insan, 
onun öncüllerinin doğruluğuna inanıyor değildir. Öncüllerin doğruluğuna 
inanmadığı takdirde de o kimsede, o nazarla, nazar edilen şeye dair bilgi 
meydana gelmez. Dolayısıyla sahih nazar, bilgiyi gerektirmez. Eğer sen “Ön-20 

cüllere inanmadığı takdirde orada sahih bir nazar yoktur. Çünkü sahih na-
zar, tasdîkî bilgilerin tertibidir. Oysa senin söylediğin durumda o kimsenin 
bilgisel bir tasdiki bulunmamaktadır” dersen ben şöyle derim: O kimse, 
öncüllere inanmadığında orada maddesi bakımından fâsit bir nazar da bu-
lunmaz. Çünkü fâsit nazar, mutâbık olmayan tasdiklerin tertibidir. Oysa 25 

onun bu takdirde mutâbık olmayan bir tasdiki yoktur.  

[433] Tahkîk şudur: Yanlış öncüller arasında aklî bir bağın bulunması ve 
bu bağ sayesinde onların bir kısmının diğerini gerektirmesinde hiçbir  
imkânsızlık yoktur. Zira söz gelişi birinci şekilde gerçekleşen doğru ve  
yanlış öncüller arasında sonucu gerektirme bakımından hiçbir fark yoktur. 30 

İkisi arasındaki fark, gerektirenin birincide gerçekleştiği halde ikincide  
gerçekleşmemesidir. Bunun ise sonucu gerektirmeye katkısı yoktur.  
Fâsit nazardaki hatanın, delâlet yönünde yani söz konusu aklî bağda ortaya 
çıkması gerekmez, aksine öncüllerin doğruluğunda olabilir. Şöyle ki:  
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Nefsü’l-emir bakımından kati gerektirmeyi zorunlu kılan aklî irtibat olmakla 
birlikte öncüller yanlış olabilir. Kuşkusuz birincide bilginin ve ikincide ceha-
letin meydana gelmesi, herhangi bir fark gözetmeden öncüllerin doğruluğu-
na inanmaya dayanmaktadır.  

[434] Îcî’nin zikrettiği tahrîr ise ancak müfredi delil kabul eden ve söz 5 

gelişi şöyle diyen kimsenin terminolojisine göre olabilir: “Âlem, Yaratıcının 
delilidir; onun nefsü’l-emir bakımından Yaratıcı ile aklî bir irtibatı ve  
Yaratıcıya delâlet yönü vardır. Bu yön nedeniyle onu gerektirir. Âlem hak-
kında bu yönden nazar etmek, kesinlikle Yaratıcının bilgisini verir. Oysa 
kulların fiillerinin varlık ve yoklukta onların özgür iradelerine bağlı olması 10 

durumu farklıdır. Çünkü bunun, nefsü’l-emirde o fiillerin kullar tarafın-
dan yaratılmış olmasını gerektirmesini sağlayacak aklî bir bağı yoktur. 
Dolayısıyla onda bu yönden nazar etmek, ona ilişkin cehaleti verir. Fakat 
bir kimse orada aklî bir irtibat olduğuna inanırsa, âlem hakkındaki nazarı, 
âlem ile Yaratıcı arasında bulunan özel bir ilişki ve gerektirmeye kaynaklık 15 

edecek aklî bir bağ sebebiyle değil inancı sebebiyle o kimseyi söz konusu 
cehalete götürür.  

[435]  yalnızca maddeden  İmâm Râzî’nin 
 istidlâli  Bunda sorun vardır. Çünkü 

bizim “Zeyd eşektir ve bütün eşekler cisimdir” sözümüz “Zeyd cisimdir” 20 

sonucunu verir ve bu sonuç, cehalet değildir. Doğrusu şudur: Fâsitlik, 
madde yönünden olduğunda bazı formlarda cehaleti gerektirir. Ama fâsit-
liğin mutlak olarak cehaleti gerektirdiği bu doğru değildir. Mantıkta yanlış 
öncüllerden doğru sonuç çıkarmanın niteliği açıklanmışken mutlak gerek-
tirdiği nasıl söylenebilir!  fâsitlik, yalnızca madde yönünden değil 25 

de yalnızca form yönünden veya hem madde hem de form yönünden ise 
nazar, cehaleti  -ki bunlar, ön-
cülleri ister doğru ister yanlış olsun formları fâsit olanlardır- ister doğru 
ister yanlış olsun  

30 

[436] 
 ve aralarındaki irtibatın 



377

 

 

 



378  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

 kimsenin katırın hamile olduğunu zannetmesi 
yani bu katırın 

bütün katırlar kısırdır önermesinin kapsamında olduğunu 
 Çünkü bu dalgınlık olmasaydı onun kısır olduğunu kesinleye-5 

cek ve hamile olduğunu zannetmeyecekti.  

[437] ve şöyle demiştir: Bu kavrama, nazarın 
bilgi vermesinin şartı değildir. ve iki öncül-
den birinin diğeriyle irtibatlı olduğu  küçük ve büyük öncülü tasdikten 

öteki altına girdiğini ve ötekiyle irtibatlı  10 

olduğunu  bilinmesi zorunlu olan bu önerme,  
önermeyle birlikte tertip edilen diğer 

 ve altına girmenin niteliğinin 
Dolayısıyla matlûbun bilgisini elde etmek, 

imkânsızlaşırdı.  15 

[438] bilinmesi gereken 
 İbn Sina’nın dikkate aldığı  kavrama, 

 Çünkü İbn Sina şöyle demiştir: 
“Bilinmeyen bir matlûp, ancak meydana gelmiş bir bilinen yönünden idrak 
edilebilir ve yine bu, ancak bilinenin matlûba götürmesini sağlayan yönün 20 

kavranmasıyla olur.” İbn Sina, sözü edilen yönün kavranmasıyla söz konusu 
mülahazaya işaret etmiştir ki bu mülahaza, tasdik değil, tasavvur kabilinden-
dir. Dolayısıyla teselsül bulunmamaktadır.  

[439]  yani Kâdî Beyzâvî,  ve kavrama-
nın, sonuç çıkarmanın şartı olduğunu  sonuç çıkarmada 25 

Buna göre 
biz, iki şekilden her birinin iki bedîhî öncülden oluştuğunu ama bununla 
birlikte iki şekilden birinin, sonucunu intaç etmesi açık iken diğerinin inta-
cının, kapalı ve açıklamaya muhtaç olduğunu görüyoruz. Bunun yegane 
nedeni, birincinin heyetinin doğaya yakın olup bedîhî olarak kavranması 30 

fakat ikincinin heyetinin doğadan uzak olup ancak bir delil ve uyarıyla kav-
ranabilmesidir.  şekillerdeki 

 o gereklerden  başka bazı gerekleri intacın-
dan   
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[440] Sözün ayrıntısı şöyledir: Şekiller, ayrı kalmanın (hulüv) ya öncül-
lerde ya da sonuçlarda men edilmesi yoluyla farklılaşırlar. Birinci ve dör-
düncü şekilde olduğu gibi, birleşmenin, iki öncülde olduğu varsayıldığında 
şekillerden birinden gerekli olan sonuç, diğerinden gerekli olan sonucun 
aksidir. İki farklılıktan biri, gerekli olduğu ve bir araya da gelebildiklerin-5 

de, açıklık ve kapalılık bakımından farklılığın, gereklerin veya gerektirenle-
rin yahut her ikisinin birden farklılığından kaynaklanması mümkündür. 
Çünkü bazen iki şey arasındaki gereklilik açık olmakta fakat başka iki şey 
veya söz konusu iki şeyden biri ile başka bir şey arasındaki gereklilik açık 
olmamaktadır.  10 

[441]  İbn Sina dile getirdiği ve sonuç çıkarmanın 
şartı yaptığı şeyle  gerektiği gibi tertip edilmiş olarak 

 Çünkü ilkeler arasında 
gözetilen bir tertip olmaksızın yalnızca ilkelerin husulü, matlûbun elde 
edilmesinde yeterli olsaydı, kabul edilmesi zorunlu öncülleri bilen kimse -15 

kazanılmış bilgiler, sonuçta zorunlulara dayandığı için- bütün bilgileri 
bilmiş olurdu. Oysa durum böyle değildir. O halde, daha önce geçtiği 
üzere, ilkelerle birlikte onlara ilişen ve nazarın formu olan özel bir heyet 
bulunmak zorundadır.  

[442]  zikredilen  bir araya gelmenin  başka 20 

 Çünkü iki öncülü, birinci şeklin heyetine göre tertip 
ettikten sonra başka bir şeye ihtiyacımız yoktur. Sonuç olarak, iki öncülün 
yanı sıra tertip ve heyet bulunmalı ve bu tertip ve heyetin sonuca özel bir 
nispeti olmalıdır. Tertip, heyet ve özel nispetin mülahazasına gelince şekil-
lerin açıklık ve kapalılığı meselesinden başka bunun şart olduğuna dair 25 

herhangi bir delil yoktur. Şekillerin açıklığı ve kapalılığındaki sorunu da 
yukarıda öğrendin.  katır hakkında 

uygun tertibe göre 
 o örnek doğru  Evet, büyük öncül, küçükten 

önce düşünüldüğünde tertip kaybolur ve o zan gerçekleşebilir.  30 
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[443]  âlemin varlığı gibi 
 Yaratıcı’nın varlığı gibi 5 

 de 
  

[444] 
 veya imkânı 10 

 veya 
imkândır. 

[445]  delâlet yönünün delilden 
başka olması 

 şey, zâtı açısından 15 

kendinden başka olan bir şeye delâlet etmediği, bilakis her delilin kendisin-
den başka bir delâlet yönü bulunduğunda  Çünkü biz, sözü, 
delilin delâlet sebebi olan o yöne taşırız. Mesela imkân, Yaratıcı’nın varlığına 
delâlet eden bir delildir ve onun da kendisinden başka bir delâlet yönü olma-
sı gerekir. Delâlet yönü olan  delil olan  20 

Allah Teâlâ’nın dışındaki her şeyden ibaret olan 
 Aksine Allah Teâlâ’dan başka olan her şey, O’nun dı-

şındakilere dahildir. Dolayısıyla orada âlem ve Yaratıcı’dan başka üçüncü bir 
şey yoktur ve biz de âlem ile Yaratıcı’ya istidlâl ediyoruz. 

25 

[446] Onların söylediği 
 -nitekim bu söz, ilerde 

gelecek- 
yani meşâyihimizin [Eş‘arî imâmla-

rının] söylediği “sıfatın durumu mevsufla birliktedir” sözünü   30 

[447]  eleştirmeni Nâsıruddin et-Tûsî şöyle demiştir:  
“Bu mesele, kelâmcılar arasında Allah’ın dışındakilerin varlığıyla Allah 
Teâlâ’nın varlığına istidlâl ettiklerinde gündeme gelir ve şöyle derler:  
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Allah dışındakilerin varlığının O’nun varlığına delâlet yönünün o ikisinden 
başka olması mümkün değildir, çünkü O’nun varlığından başka olan şey, 
O’nun dışındakilerin varlığına dahildir ve Onun dışındakilerin varlığından 
başka olan şey de yalnızca O’nun varlığından ibarettir.” Sonra Tûsî şöyle 
cevaplamıştır: “Delâlet yönü, her ikisinin de varlığından başka olup imkân 5 

ve hudûs gibi dış dünyada varlığı bulunmayan itibari bir şeydir.” 
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[448] 5 

Ulaştırma imkânını dikkate almıştır, çünkü yol, ulaş-
tırmanın olmamasıyla yol olmaktan çıkmaz, aksine ulaştırma imkânının 
bulunması yeterlidir. Nazarı sahih olmakla kayıtlamıştır, çünkü fâsit nazar, 
matlûbu gerektirmez. Dolayısıyla fâsit nazarla matlûba ulaşmak mümkün 
değildir. Zira onun kendisinde matlûba vesile olacak bir şey yoktur. Yolda 10 

nazar etmekle kastettiği, yolun bizzat kendisinde nazar etme ile hallerinde 
nazar etmeyi kuşatan şeydir. Bunun amacı yol tanımının, hallerinde nazar 
edildiğinde matlûba ulaştırma özelliğine sahip tekili içermesidir. Buna örnek 
âlemdir, zira âlem, onlar nezdinde delil olarak adlandırılır. Yine tanımın, bir 
tertiple birlikte alınmayan çeşitli tasavvurları içermesini amaçlamıştır. Bu 15 

takdirde tanımın, tertiple birlikte alınmadıklarında öncülleri de içermesi 
gerekmektedir. Tanımın, tasavvurî ve tasdîkî matlûbu içermesi için matlûbu 
mutlak olarak [herhangi bir niteleme yapmadan] zikretmiştir.  

[449]  nazarla talep edilen 
idrâkî  matlûp,  -kendisinde nazar 20 

yapıldığında bu tasavvura ulaştırabilecek olan- 
 matlûp  onun yoluna  Zikredilen anlamdaki 

 delil, hem yağmur zannına ulaştıran nemli bulut gibi zanna ulaştıran 
 hem de Yaratıcı’nın bilgisine ulaştıran âlem gibi kesinleme ve 

kesinliğe ulaştıran  delil adı 25 

 delil de birinci tahsisle birlikte “kendisinde 
 mesela hummadan  mesela unsurların kokuşmasına istidlâlin 

 ve buna ennî burhân [varlık burhânı] denir. 
 -ki bu, kendisinde illetten ma‘lûle istidlâl yapılandır-  ve 

limmî burhân [illet burhânı] 30 
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[450] 30  bilgisinden  Çün-
kü tarif edenin bilgisi, tarif edilenin bilgisine götüren yoldur ve onun sebe-
bidir. Bu nedenle onu öncelemek durumundadır. 

 Çünkü eğer tarif eden, tarif edilenin aynısı olsaydı, şeyin 5 

bilinmeden önce biliniyor olması gerekirdi. Yine  Çünkü 
açıklıkta ona eşit olsa veya ondan daha kapalı olsa ondan önce bilinmezdi. 

 -bu hüküm, tarif edenin daha açık olduğu üzerine kurulmaktadır- 
yani şey, Çünkü ister 
onun bilgisi ötekinin bilgisine “Güneş, gündüz doğan bir yıldızdır ve gün-10 

düz Güneş’in doğduğu zamandır” sözünde olduğu gibi tek  
dayansın ve açık kısırdöngü olarak adlandırılsın,  “hareket, şeyin kuv-
veden fiile derece derece çıkışıdır ve derecelilik, şeyin zamanda gerçekleşme-
sidir ve zaman hareketin ölçüsüdür” sözün gibi  dayan-
sın ve gizli kısırdöngü olarak adlandırılsın fark etmez.  15 

[451] Tarif edenin bir diğer şartı şudur: 
onunla  eşitlik 

 tarif eden, tarif edilenden mutlak olarak veya bir yönden daha 
genel olması durumunda 

 tarif edilenin dışındakilerin kendisine girmesini 20 

 Muttarit olması, tarif eden her ne zaman bir şey hakkında 
doğru olsa tarif edilenin de o şey hakkında doğru olmasıdır.  tarif eden, 
tarif edilenden mutlak olarak veya bir yönden daha özel olması durumunda 

 tarif 
edilenin bütün fertlerini  Münakis olması, 25 

tarif edilenin doğru olduğu her şeye doğru olacak durumda olmasıdır.  

[452] Bil ki, doğrulukta eşitlik, müteahhirînin düşüncesidir, çünkü bu 
takdirde tarif edilenin bütün fertlerinin, kendileri dışındakilerin tamamın-
dan ayrışacağı ve onlardan hiçbirinin başkalarıyla karışmayacağı şekilde tam 
ayrışma meydana gelmektedir. Mütekaddimîn ise şöyle demiştir: Resmin bir 30 

kısmı, tam olup resmedilen şeyi kendisi dışındakilerin tamamından ayrıştırır; 
bir kısmı ise eksik olup resmedilen şeyi, kendisi dışındakilerin bir kısmından 
ayrıştırır. Onlar şunu belirtmiştir: Eşitlik, resmin yetkinliğinin şartıdır ve 
eşitliğin amacı, resmin, resmedilene dahil olmayanı içermemesi ve dahil 
olanı da dışlamamasıdır. Onlar, daha genel ve daha özelle resim yapılmasını 35 

mümkün görmüşlerdir.  
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[453] Bu, şöyle desteklenmiştir: Tarif edenin, tarif edileni kendisi dışın-
dakilerin bir kısmından ayrıştırması gerekir. Çünkü şeyi, kendisi dışındaki-
lerden hiçbir şekilde ayrıştırmayan, onun tasavvur edilmesinin sebebi ola-
maz. Ancak şeyin kendisi dışındakilerin tamamından ayrışması, onun şartı 
değildir. Çünkü kazanılmış tasavvurlar, şeye özgü olan zâtî ya da arazî bir 5 

yönle olabildiği gibi zâtî ya da arazî genel bir yönle de olabilir. Dolayısıyla bu 
iki yönden her birini kazandıran şeyin tarif edici olması zorunludur. O halde 
eşitlik, ister tanım ister resim olsun, başka şeyin değil tam tarif edenin şartıdır.  

[454] tarif edilene eşit  
ayrıştırıcı,  tarif edene 10 

 ve yakın cins 
ve yakın fasıldan bileşik ise tam tanımdır, hâssa ve yakın cinsten bileşik ise 
tam resimdir;  ve ister tek başına fasılla isterse uzak cinsle 
veya genel arazın tanımda alınabileceğini düşünenlere göre genel arazla bir-15 

likte fasılla yapılsın eksik tanımdır ve ister tek başına hâssayla isterse uzak 
cins veya genel arazın resimde kullanılabileceğini düşünenlere genel arazla 
birlikte hâssayla yapılsın eksik resimdir.  

[455] tasavvuru bedîhî olmadığında o, tam ve eksik bir tanım 
olarak, parçalarıyla  Çünkü basîtin par-20 

çası olmadığından tanımlanması mümkün değildir.  yani 
bileşik ve basîtten, ve o başka şeyin tasavvuru da bedîhî 
değilse bu ikisiyle 

 Çünkü bunlar, bir şeyin parçası olmazlar. Kuşatıcı, ayrılmaz ve ta-
savvuru kendisinin tasavvurunu gerektirecek şekilde 25 

basît veya bileşik  tasavvur,  yani onun 
böyle bir hâssası yoksa  sözü edilen hâssaya sahip olan  
kesbî,  yakın cinsini hâssasıyla bileştirerek 

[456]   30 

tariftir. İster örnek, “isim, Zeyd gibidir ve fiil, vurdu gibidir” sözünde oldu-
ğu gibi tarif edilen şeyin bir tikeli olsun isterse de “bilgi, aydınlık gibidir ve 
cehalet, karanlık gibidir” sözünde olduğu gibi onun tikeli olmasın fark et-
mez.  tarif edilen ile örnek arasındaki 
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 benzerlik,  o tarif edilene ait  
onunla yapılan tarif,  olup tarif edenin anlatılan dört kısmına 
dahildir.  yani o benzerlik, ayrışma vermiyorsa kendisiyle 

 Dolayısıyla örnekle yapılan tarif, başlı başına 
bir kısım değildir. Eksik akıllar, örneklere daha çok alıştığından öğrencilere 5 

yönelik diyaloglarda örneklerle yapılan tarifler yaygınlık kazanmıştır.  

[457]  anlama 
 o anlama Şu 

sözün gibi: Gazanfer, aslandır. Bu, meydana gelmemiş bir tasavvur vermenin 
amaçlandığı gerçek bir tarif değildir. Bununla kastedilen, “Gazanfer” lafzının 10 

diğer anlamlar arasında hangi anlamın karşısına konulduğunu belirleyerek o 
anlama yönelmeyi ve lafzın o anlama karşılık olarak konulduğunun bilinme-
sini sağlamaktır. Bu, nihai tahlilde tasdik verir, dilcilerin yoludur ve gerçek 
tarif edenin ve onun zikredilen dört kısmının dışındadır. Onun hakkı, eşan-
lamlı müfret lafızlarla yapılmasıdır. Eğer böyle bir lafız bulunmazsa, bir bile-15 

şik zikredilir ve bununla anlamın ayrıntısı değil belirlenmesi kastedilir.  

[458] Bil ki: Henüz elde edilmemiş tasavvurların elde edilmesinin amaç-
landığı gerçek tarif, iki kısma ayrılır. Birincisi, dış dünyada varlığı bilinme-
yen mefhumların tasavvurunun amaçlandığı tariftir ve buna isim bakımın-
dan tarif denir. Söz gelişi cins mefhumu genel olarak bilindiğinde ve onun 20 

daha tam bir şekilde tasavvuru amaçlandığında şayet bizzat bu mefhumun 
kendisi parçalarına ayrılırsa bu, onun isimsel tanımı olur; şayet onun tarifin-
de arazları zikredilirse bu, onun isimsel resmi olur. İkincisi ise mevcut haki-
katlerin tasavvurunun amaçlandığı tariftir ve hakikat bakımından tarif olarak 
adlandırılır. Bu da ya tanımdır ya da resimdir.  25 

[459] Her iki kısma da men yöneltilemez. Çünkü bu ikisiyle uğraşan 
kimse, nakkâş gibidir: Senin zihnine bir mefhumun veya bir mevcudun 
sûretini nakşeder. Zira o kimse söz gelişi “insan, düşünen canlıdır” dediğinde 
bununla insan hakkında onun düşünen canlı olduğu hükmünü vermeyi 
amaçlamaz, aksi halde bir tasavvur oluşturan değil tasdik oluşturan  30 

yani tasavvur veren değil, tasdik veren olurdu. Bilakis o kimse, insanı zik-
retmek suretiyle senin zihninin, bir yönden bildiğin şeye yönelmesini amaç-
lamış, sonra da onu daha tam bir şekilde tasvir etmeye başlamıştır.  
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Tanım ile tanımlanan arasında bir hüküm yok ki, bu hüküm men edilebilsin. 
Dolayısıyla insanın düşünen canlı olduğunu kabul etmiyorum denilemez. 
Çünkü bu söz, yazan kimseye senin yazını kabul etmiyorum demek gibidir.  

[460] Evet “bunun, insanın tanımı, canlının insanın cinsi veya düşüne-
nin insanın faslı olduğunu kabul etmiyorum vb.” denilebilir. Çünkü bunlar, 5 

o tanımdan zımnen çıkan iddialardır ve men kabul eder. Men defedilmek 
istendiğinde ise bu, her ne kadar itibari mefhumlarda kolay olsa da, mevcut 
olan hakikatlerde son derece güçtür ve üstesinden gelmek için pek çok zor-
luğu aşmak gerekir. Yine tanıma nakz ve muâraza yöneltilebilir. Söz gelişi 
“bilgi, kendisiyle nitelenenin doğru fiil yapmasının mümkün olduğu şeydir” 10 

denildiğinde şöyle denir: “Bu tanım, zorunluların ve imkânsızların bilgisiyle 
nakzedilir.” Bu durumda tanımlayan, zorunlu ve imkânsızlara ilişkin bilgi-
nin varlığının aynı olduğunu kabul ederse kendi tanımının yanlışlığını ve 
nakşının fâsitliğini itiraf etmiş olur, aksi halde olmaz.  

[461] Yine şöyle denilir: “Bu tanıma, bilginin, nefsin sükûnunu gerekti-15 

ren inanç olduğuyla muâraza yapılır.” Şayet tanımlayan, ikinci tanımı [yani 
muârazadaki bilgi tanımını] kabul ederse kendi tanımı yanlış olur; aksi halde 
olmaz. Çünkü bu iki tanımın mefhumu arasında inatlaşma yoktur, aksine 
her biri, başlı başına bir mefhumdur. Ancak “insan, düşünen canlıdır” deyip 
de bunun, insanın lafzının dil ve ıstılahta medlûlü olduğu kastedilirse bu, 20 

lafzî bir tarif ve men kabul eden bir hüküm olur. Bu men ise sadece kulla-
nım şekillerini aktarmakla def edilir.  

[462]  Çünkü daha genel olan, 
akılda daha açıktır ve bu sebeple onun öne alınması, daha uygundur. Ayrıca 
daha özel olan, daha genelin kaydı olup onu özelleştirir. Dolayısıyla daha 25 

genelin, daha özelden önceye alınması daha uygundur. “Bu öne alma, tam 
tanımda zorunlu olup onun sûrî parçasını oluşturur hatta cins sonraya alınır-
sa tanım, eksik tanım olur” sözünün hiçbir kıymeti yoktur. Çünkü tam ta-
nımın, mahiyetin parçalarının dışında herhangi bir parçası yoktur ve mahi-
yetin parçaları da cins ve fasılla sınırlıdır.  30 

[463] Tarifte, işitenin anlamlarını anlamayıp açıklanmasına ihtiyaç duyacağı 
ve bu sebeple aranın uzayacağı  Bu, 
işitenlere göre değişir. Çünkü her topluluğunun ıstılahları, bu ıstılahları kulla-
nanlar nezdinde meşhur iken başkaları nezdinde yabancıdır. 



395

 

 

 

 



396  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

 açık  Çünkü bu takdirde işi-
ten, ortak isimde kastedilen ile kastedilmeyen arasında tereddüt eder ve 
onun zihni, mecazda hemen başka anlama yönelir. 

 Çünkü tarif, belirtme ve açıklama amacı 
güttüğünden delâlet açık olmalıdır.  5 

[464]  mesela canlıyla insanadır. Çünkü birin-
cinin durumuyla ikincinin durumuna istidlâl edilir. Kendisinde tümelin 
durumuyla tikelin durumuna istidlâl yapılan  şey, 

 o önermeler 10 

 Söz ile kastedilen 
ya işitilen ya da düşünülen bir bileşiktir ki işitilen, işitilen kıyasın cinsi iken 
düşünülen, düşünülen kıyasın cinsidir. “Telif edilmiş” sözüne gerek duyul-
masının nedeni şudur: Sen “önermelerden bir söz” dediğinde bundan doğ-
rudan onun önermelerden biri olduğu anlaşılır. Bu sebeple onun “telif edil-15 

diği” belirtilmiştir. Kabul edilen o önermeler, ister nefsü’l-emirde kabul 
edilmiş ve doğru olsunlar isterse olmasınlar fark etmez. “Zâtı nedeniyle” 
sözünden kastedilen, eşitlik kıyasında olduğu gibi iki öncülden herhangi 
birinin gereği olmayan yabancı bir öncül nedeniyle veya gerekliliğin ters 
döndürmeyle açıklanmasında olduğu iki öncülden birinin gereği olan ama 20 

iki tarafı açısından onlardan başka olan yabancı bir öncül nedeniyle olmama-
sıdır. “Başka bir söz” ile de düşünülen söz kastedilmektedir. Çünkü işitilen 
söz, kesinlikle gerekli olmamaktadır. Bu kayıtları hakkıyla açıklamak, geniş 
kitaplarda bulunan meşhur uzun açıklamalara muhtaçtır.  

[465]  yani tikelin durumuyla tümelin durumunadır. 25 

 İstikrâ kelimesi, bir şeyin izini sürmek  
anlamına gelen “istekraytü şeyen” [ifadesindeki istikraytü fiilin]den alınmış-
tır. 

 Buna örnek şu sözümüzdür: “Sayı, ya çifttir 30 

ya da tektir; hem her çift, bir tarafından sayılır hem de her tek, bir tarafın-
dan sayılır; o halde her sayı, bir tarafından sayılır.” Böylesi istidlâle, mukas-
sem kıyas ve tam tümevarım denir. 

 o tümelin 
 tikelleri arasında, 35 

 canlılar 
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 Çünkü o, çiğnerken üst çenesini hareket ettirir. 
 yani tikelin durumuyla tikelin durumunadır.  

[466]  
başka  İllet ise her iki tikeli de kuşatan 
tümeldir. Demişlerdir ki: Delil ile medlûl arasında özel bir ilişki bulunmalı-5 

dır. O özel ilişki, ya delilin medlûlü kuşatması şeklindedir ki bu, kıyastır; ya 
medlûlün delili kuşatması şeklindedir ki bu tümevarımdır; ya da üçüncü bir 
şeyin delil ve medlûlü kuşatması şeklindedir ki bu da analojidir.  

[467]  zikredilen üç kısımdan başka 
sözü edilen 10 

 aralarında  tümelin 
 hükmün illeti olan  üçüncü 

 yani 
 Bu takdirde ikisinden biriyle diğerine istidlâl, 15 

başlı başına bir kısım değildir, analoji altına girmektedir.   
hükmün illeti olan ortak bir üçüncü altına girmedikleri takdirde 

[468] “O ikisinin hükmü gerektiren bir üçüncü altına 20 

girmemesi, aralarında, hükmün birinden diğerine geçmesini sağlayan bir 
taalluk bulunmamasını gerektirmez. 

 tümelden 
Böyle bir şey, sizin söylediğiniz 

istidlâl türlerinin dışındadır. Oysa bu, ittifakla kıyas kabilindendir. Bundan 25 

dolayı bazıları şöyle demiştir: Eğer tümelle tikele veya iki eşitten biriyle diğe-
rine istidlâl edilirse bu, kıyastır.”  
zikredilen örnekte 

 
insan fertlerinin tek tek her biri hakkında  yani canlılıkla 30 

 Hâsılı istidlâl, düşünen mefhumuyla insan tikellerinin her biri-
ne yapılmaktadır. Kuşkusuz onlardan biri, düşünen mefhumunun tikelidir.  
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Dolayısıyla o, tümelle tikele istidlâle irca olmaktadır. Bazen şöyle de cevap 
verilir: İki eşittin her biri, diğerinin izâfî tikeli sayılır. Çünkü o ikisinden her 
biri, diğeri için tümel bir konu olmaktadır ki bu, onun ötekinin altına gir-
mesinin anlamıdır. Ondan sonrası ve onun “bazı canlılar, karadır ve her 
kara, şöyledir” gibi bir sözümüzde geçerli olmadığı kapalı değildir.  5 

[469] Burada başka bir bahis daha vardır: “Her ne zaman güneş doğar-
sa gündüz olur; fakat güneş doğmuştur veya fakat gündüz yoktur” gibi 
sözümüzdeki bitişik istisnalı kıyasta kesinlikle tümelle tikele istidlâl edil-
memektedir. Aynı durum “Ya Zeyd denizdedir ya da boğulmamıştır;  
fakat o denizdedir; öyleyse boğulmamıştır veya fakat o boğulmuştur; öyley-10 

se denizdedir” gibi sözümüzdeki ayrık istisnalı kıyas için de geçerlidir. 
Doğrusu şöyle denilmesidir: Delil ile medlûl arasındaki münasebet, ya 
zikredildiği gibi kapsama (iştimâl) iledir ya da beraberinde kapsama bu-
lunmayan gerektirme iledir. Gerektirmeyle olması durumunda gerektirme 
ya bitişik istisnalılarda olduğu gibi açıktır ya da ayrık istisnalılarda olduğu 15 

gibi açık değildir. Şartlı iktiranlarda ise ya gerektirmeye ya da kapsamaya 
racidir. İyi düşün! 

[470]  çünkü kesinlik bildirir. Tümevarım, mukassem 
kıyas [yani tam tümevarım] olmadıkça kesinlik vermez. Yine analoji de ke-20 

sinlik vermez. Analojinin kesinlik vermesi için kendisindeki illet kesin olma-
lıdır. Bu takdirde de analoji, şöylece kıyasa döner: Nebiz, sarhoş edicidir; her 
sarhoş edici haramdır.  

[471]  orta terim olan 
 orta 25 

terim olan  küçük terim olan 
 olumlu veya olumsuz  

yani tamamına veya bir kısmına bedîhî olarak meydana gelmiş bir 
 Yazar, birinci şeklin büyük öncülünün tümelliğine, kü-

çük öncülünün fiiliyyeti ile birlikte olumluluğuna ve bu şeklin dört modun-30 

dan zorunlu olarak çıkan dört sonucuna işaret etmiştir.  
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[472]  olumlu veya olumsuz  büyük terim olan 
küçük terim olan  

 tamamı veya bir kısmından Böylece 
açığa çıktı ki, ikinci şekilde büyük öncül tümel olmalı ve iki öncül de tek bir 5 

şeyde bir araya gelmeleri imkânsız olacak şekilde olumluluk ve olumsuzluk 
bakımından farklı olmalıdır. Dolayısıyla ikinci şeklin de modları dörttür ve 
bu şekil, yalnızca tümel veya tikel olumsuz bir sonuç verir. Sonucun gerekli-
liğini bilmek için bir tür teemmüle ihtiyaç duyulur. Bu teemmül ise şudur: 
Eğer o şey, diğeri için sâbit olsaydı onda birbirine mukabil iki hüküm bir 10 

araya gelirdi.  

[473]  küçük ve büyük terimden ibaret  orta terim 
olan  ve bunların ikisinin veya birinin o üçüncüye 
sübûtunun tümel olması gerektiğini  bu takdirde de  
yani üçüncünün tamamı veya bir kısmında 15 

 bir araya geldiklerini  Çünkü kü-
çük terim, büyük terimden daha genel olabilir ve bu durumda ona tümel 
olarak yüklenemez.  

[474]  her üç modda da tikel  Kendisinden 
olumsuzlamanın intaç edildiği şeklin kuralı şudur: İki şeyden birinin bir şeye 20 

tümel ya da tikel olarak sübûtu bilinir; birinciyle birlikte diğerinin o şeyin 
tamamından veya bir kısmından olumsuzlandığı bilinir ve ikinciyle beraber 
diğerinin o şeyden tümel olarak olumsuzlandığı bilinir; bu sayede diğerinin 
de o şeyde yanındakinden olumsuzlandığı bilinir ama o şeyin dışındakilerde 
bilinmez. Böylece tikel olumsuzu intaç eden başka üç mod daha meydana 25 

gelmektedir.  

[475] Bütün bunlardan açığa çıkan şudur: Üçüncü şekilde iki öncülden 
birinin tümel olması ve küçük öncülün fiiliyetinin yanı sıra olumlu olması 
gerekir ve bu şeklin yalnızca tikel olumlu veya olumsuz sonuç verir. Dör-
düncü şekle değinmemiştir, çünkü bu şekil, tabiattan uzak olup sonucu 30 

gerektirmesi açıklanırken o sonucun doğrudan başka bir şekilden elde edil-
mesinde ihtiyaç duyulandan daha çok yardıma ihtiyaç duyulmaktadır.  
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[476]  yani gereklilik 

 gerektirenin varlığından gerekenin 
varlığı veya gerekenin yokluğundan gerektirenin yokluğu gerekmezse söz 
konusu iki şey arasında  Çünkü bu takdirde gerektiren, 5 

gereken olmaksızın var olabilir  yani gerekti-
renin yokluğundan gerekenin yokluğu gerekmez ve gerekenin varlığından da 
gerektirenin varlığı gerekmez.  ve bu nedenle 
gerektirenin olmadığı halde var olabilir.  

[477] 10 

 Eğer 
yalnızca doğrulukta birbirlerini nefyederlerse herhangi birinin doğruluğunun 
sübûtundan diğerinin doğru olmaması yani yanlışlığı gerekli olur. Şayet 
yalnızca yanlışlıkta birbirlerini nefyederlerse herhangi birinin yanlışlığının 
sübûtundan diğerinin yanlış olmaması yani doğruluğu gerekli olur. Söz ko-15 

nusu iki münâfâttan her birinde iki sonuç vardır ve bu iki sonuç bir araya 
geldiğinde dört sonuç ortaya çıkar.  beş form ve bunlarla ilişkili şeylerin 
pek çok  müstakil 

Fakat zikrettiklerimiz, amaçladığımız meselelerde bize yeter.  

20 

[478] Yukarıda zikredilenler, güçlü yollardır.  
ki bir kısım kelâmcılar, aklî matlûplarını ispatta bu iki yolu izler.  
Onlar sübûtu zorunlu olarak bilinmeyen bir şeyi nefyetmeye çalıştıklarında 

 -ki bu, “onun hakkında hiçbir delil yok” kısmı-25 

dır-  o şeyi  bu delillerden 
başka da delil bulunmadığının yanı sıra  ve yanlışlığı-
nın  

[479]  
yani bütün yönlerin  yani bu yönleri inceledik ve 30 

onlardan hiçbirini bulamadık denilmesiyle 
 Çünkü bu da nihai tahlilde  -bu 

çaba, delil yönlerinin hasredilmesidir- delil bulamamadır. Bu nedenle bu 
çabadan kurtulmak için birinciye tutunmak, daha uygundur.  
bu, “hakkında delil bulunmayanın nefyedilmesi gerekir” kısmıdır. Onlar 35 

bunu iki şekilde ispat ederler.  



405

 

 

 

 



406  | BİRİNCİ MEVKIF: BİLGİ VE YÖNTEM - Mevâkıf Şerhi 

 

[480] İcî birinciye şu sözüyle işaret etmiştir:  yani 
hakkında delil bulunmayan şeyin nefyedilmesi gerekmeseydi 

 yüce 
 Îcî’nin 

sözündeki [“için” anlamını veren] lâm harfi, “mümkün olurdu” sözüne mü-5 

tealliktir. Anlam şöyledir: Hakkında delil bulunmayan şeyin varlığı mümkün 
görüldüğü takdirde o dağların bizim önümüzde bulunması mümkündür, 
çünkü onlar, sübûtuna dair bir delil bulunmayan şey kabilindendir. 

 de , onu bize gösteren bir şey olmadığından 
dolayı bilmediğimiz  o delilde 10 

  

[481] Sonuç olarak, biz bir delille nazarî bir hükme istidlâl ettiğimizde 
şayet hakkında delil bulunmayan şeyin sübûtunu mümkün görürsek o deli-
lin nefsü’l-emirde bir muârızının bulunması ama o muârızın varlığına dair 
bir delilimiz olmadığı için onu bilmememiz mümkün olurdu. Yine o delilin 15 

öncüllerinde bir yanılgının olması ama hakkında delil olmadığı için bize ve 
başkalarına görünmemesi mümkün olurdu. Böyle bir imkân varken de delil-
den kesinliğin çıkması mümkün değildir. O halde şu açıklık kazanmıştır: 
Hakkında delil bulunmayan şeyin mümkün görülmesi, zorunlu ve nazarî 
bilgileri yaralamayı gerektirmektedir; dolayısıyla yanlıştır.  20 

[482] Îcî, ikincisine şu sözüyle işaret etmiştir: 
 şeyler,  Yani sonsuz, sübûtuna dair delil bulunmayan şey-

lerdendir. Eğer delili olmayan şeyi mümkün görürsek, sonsuzun olumlanma-
sını da mümkün görmemiz gerekir.  

 Siz belli bir şey hakkında “onun hakkında delil yoktur” sözü-25 

nüzle ya onun nefsü’l-emirde olmadığını ya da sizin nezdinizde olmadığını 
kastediyorsunuz. Eğer birinciyi kastediyorsanız biz şöyle deriz: O şeye dair 

 Çünkü sizin, olumlayanla-
rın delillerini çürütmeniz ve tümevarımla o şey hakkında hiçbir delil bula-
mamanız, bunu ifade etmez, zira orada hiç kimsenin bilmediği bir delil ola-30 

bilir. Kabul edilse bile nefsü’l-emirde delilin olmaması, o şeyin kendinde 
olmadığını göstermez. Kuşkusuz yüce Yaratıcı, âlemi hiç yaratmasaydı bu, 
O’nun olmadığına kesinlikle delâlet etmezdi.  

[483]  eğer ikinciyi kastediyorsanız biz şöyle deriz:   
delilin olmaması,  ve o şeyin nefsü’l-emirde  35 

olmadığını göstermez.  sübûtuna dair herhangi bir delil 
bilmedikleri şeylerin bulunmadığını kesinliyor ve biliyor olmaları   
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Yaratıcı’nın varlığı ve birliğini, peygamberliği ve haşri inkar eden 
 yani kafirlerin kendilerinde delilleri bulunmayan bu şeylerin olmadı-

ğını biliyor olmaları 
 gerekir. Çünkü onun herhangi bir şeyin delilini bilme-

mesi, onu o şeyin olmadığı bilgisine götüren bir delil olurdu. Bu durumda 5 

da bilen ile bilmeyen, hakkında delil bulamadıkları meselelerde eşit olurken 
bilenin, sübûtuna dair bir delil bildiği meselelerde bilmeyen bilenden daha 
bilgili olurdu. Zira cahil kimsenin nezdinde delil olmadığı için o şeyin ol-
madığına inanması bilgi olduğundan bilen kimsenin o şeyin sübûtunu 
inanması, cehalet olurdu. Bu takdirde de deliller hakkında en cahil kimse, 10 

şeyleri en çok bilen kimse olacaktır.  gelecekte 
 Bu ihtimal varken şu anda delilin bilinmemesi, medlûlün olmadı-

ğına dair kesinlik vermez.  

[484] ’da şöyledir: “Delil, gelecekte gerçekleşebilir. Buna 
örnek, Allah’ın ancak O’nun bildirmesiyle bilinebilen cennet ve cehennemin 15 

halleri, sevap ve azabın miktarlarına dair haberleridir. Dolayısıyla delilin 
gerek nefsü’l-emirde bulunmaması gerekse de bizim nezdimizde bulunma-
ması, medlûlün kendinde bulunmamasını gerektirmez.” Önümüzde 

 zorunludur ve “sübûtuna delil bulunmayan şeyin nef-
yedilmesi gerekir” diyen  20 

dağın olmadığı bilgisi, zorunlu değil,  İster zorunlu isterse 
nazarî olsun   
bedîhî olarak bilinir. Dolayısıyla o fâsit öncülle istidlâl etmeye dayanmaz.  

[485] onun imkânsızlığına delâlet eden 
 Yani kesin 25 

bir delilin imkânsız olduklarını göstermediği sonsuz şeylerden hakkında delil 
bulunmayanın kıyası da imkânsızdır, çünkü bu takdirde fark açıktır. 

 sonsuz olan, kesin bir delil nedeniyle imkânsız değilse, 
 nefyetmenin zorunluluğundan ibaret olan  ve 

sübûtuna dair bir delil bulunmayan ve herhangi bir kesin delilin de imkân-30 

sızlığını göstermediği diğer şeyler gibi onun da nefsü’l-emirde sübûtu müm-
kün görülür.  eğer sübûta delil olmaması, olmadığı bilgisini gerektirir 
şeklinde zikrettiğiniz hüküm doğruysa, olmadığına dair delilin olmaması da 
sübûtun bilgisini gerektirmelidir.  yani intifâ ve 
sübûtun  tek bir şeyde her   35 
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[486] 
 Zira biz, bir insanda onun peygamberliğine delâlet eden 

bir şey bulamadığımızda hiç şüphesiz onun peygamber olmadığını kesinleriz. 

Zira biz onda peygamber olmadığını gösteren bir şey bulamadığımızda onun 5 

peygamber olduğunu kesinlemeyiz. O halde varlığın delilinin olmamasının, 
nefyi gerektirmesinden nefyin delilinin olmamasının, varlığı gerektirmesi 
lazım gelmez ki sizin söylediğiniz, her iki çelişiği de birden kesinlemek lazım 
gelsin.  nefyin delilinin olmamasının, varlığı gerektirmesinden 

 ki bu, imkânsızdır.  varlığın delilinin 10 

yokluğunun, intifâyı gerektirmesinden  gerekir  bu nefiy 
 O halde fark ortaya çıkmış ve sorun giderilmiştir.” 
 Peygamberliğine dair delil bulamadığımız 

 onun peygamberliği hakkında delil olma-
masından ibaret olan 15 

 gösteren  Eğer 
bu kesin delil olmasaydı onun peygamber olmadığını kesinleyemezdik.  

[487]  cevabına  zikrettiklerimizden gözetilen nef-
yin delilinin olmamasıyla sübûta istidlâlin, doğru bir yol olduğu değildir ki 
bize onun sonsuz olanın ispatına götüreceği eleştirisi yöneltilsin. Aksine 20 

amaç,  Diğer deyişle amaç, 
sübûtun delilinin olmamasıyla nefye istidlâl ile nefyin delilinin olmamasıyla 
sübûta istidlâl arasında aklen hiçbir fark bulunmadığıdır. Eğer birinci müm-
kün olsaydı ikinci de mümkün olurdu. Fakat o, çeşitli bakımlardan imkânsız-
dır. Bunlardan biri, sizin “o, sonsuz olanın ispatını gerektirir” sözünüzdür. Bu 25 

cevap,  birincinin imkânı ile ikincinin imkânı arasındaki 
 Fakat bu gereklilik, ispatlanmamıştır. Açıkça 

fark olmasına rağmen farklılık bulunmadığı iddiasına kulak asılmaz.  

[488] Söz edilen iki zayıf yoldan  Onlar, 
yüce Allah hakkında bir hükmü ispat etmeye çalıştıklarında bu yolu izleye-30 

rek Allah’ı mümkün varlıklara fıkhî bir kıyasla kıyaslarlar ve duyulardan gâib 
olduğu için Allah Teâlâya gâib adını verirler. Bu kıyasta hatta mutlak olarak 
fıkhî kıyasta, kıyaslanan şey ile kendisine kıyas yapılan şey arasında 

Kesinlik yoluyla olan  son derece 
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 kendisine kıyas yapılan  ondaki hükmün varlığı için 
 kıyaslanan  özelliğinin, hükmün ondaki varlığına  

olması  Her iki takdirde de aralarında ortak bir illet bulunmaz.  

[489]  yani ortak illetin ispatı ve onun hükmün illeti 
olduğunu açıklamada fıkıh usulü kitaplarında ayrıntılı olarak incelen pek 5 

çok  üç  
Buna varlık ve yoklukta deveran denir. Yani her ne zaman ortak illet var 
olursa, hüküm de var olur ve her ne zaman yok olursa hüküm de yok olur. 
Buna örnek, Mu‘tezile’nin şu sözüdür: “Daha önceden işlenen bir suç ve peşi 
sıra bir bedel olmaksızın zarar verme, şâhidde çirkindir. Sonra derinlemesine 10 

düşündüğümüzde görürüz ki, fiil bu şekillerde gerçekleştiğinde çirkin olur ve 
bu kayıtlardan herhangi biri zâil olduğunda onun çirkinliği de zâil olmakta-
dır. O halde çirkinlik, varlık ve yoklukta bu itibarlarla devretmektedir. Böy-
lece biliriz ki, zulmün çirkinliğinin illeti, söz konusu durumlardır. Eğer böy-
lesi fiiller Allah’tan çıkarsa, illeti bulunduğundan dolayı o fiilin çirkinliğine 15 

hükmetmek gerekir.”  

[490]  deveran, medârın dâire illet olduğunu gösterir sözleri 
 illetine eşit olan  Çünkü illet, 

varlık ve yoklukta onunla dâirdir. Oysa ma‘lûlün, illetin illeti olması kesinlikle 
imkânsızdır. Aynı şekilde meşrût da eşit şartla dâirdir ve ma‘lûl de illetin son 20 

parçasıyla dâirdir. Oysa bu iki medârdan hiçbiri, dâirinin illeti değildir. O 
halde deveranla illetliğe istidlâl, bu durumlarla nakzedilmektedir. Şayet şöyle 
dersen: “Medârın illetliğe elverişli olması onlar nezdinde kabul görmektedir. 
Oysa sizin söylediğiniz medârlardan hiçbiri illetliğe elverişli değildir. Dolayı-
sıyla ortada herhangi bir nakz yoktur”. Ben şöyle derim: Tek başına deveranla 25 

istidlâl ve yine mesela o durumların fiildeki çirkinliğin illeti olmaya elverişli 
olması, zannî olarak bilinebilse bile kesin olarak bilenebilecek şeylerden değil-
dir. Halbuki burada maksat, ancak kesinlik ile tamamlanır, zanla değil.  

[491]  dâir hükmü  başkasıyla değil de medârla 
Bu takdirde medâr, dâirin illeti olmaz. 30 

 yani etkileyenin, birlikte bulunan bir şey olması ihtimali 

 ki daha önce 
bunun yanlışlığı geçmişti.  
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[492]  Medâr ve dâir 
 Yani tek başına medâr bilindiği ve onunla birlikte başkası bi-

linmediğinde dâir de bilinir. Onun dışında medârdan başkası bilindiğinde 
ise dâir bilinmez. Bu, onunla birlikte olan şeyin değil onun illet olduğunu 
göstermektedir. Mesela fiilde bu yönleri bildiğimizde, bunlardan başka hiç-5 

bir şeyi kesinlikle bilmesek bile, onun çirkinliğini biliriz. Fiilde bu yönleri 
bilmezsek, diğer şeyleri bilsek bile, onun çirkinliğini bilmeyiz. Eğer bu yön-
ler, çirkinliğin illeti olmasaydı, sadece bu yönleri bilmek, çirkinliği bilmeyi 
gerektirmezdi.  

[493]  Sizin söyledikleriniz, babalık ve oğulluk gibi 10 

 Çünkü yanı sıra başka bir şeyi bilmeksizin iki göreliden 
tek başına her birini bilmek de diğerini bilmeyi gerektirir ve ikisi arasında iki 
taraftan deverân vardır. Oysa kuşkusuz iki göreli arasında illiyet yoktur. 

 da sizin söylediğiniz nakzedilmez ve kendinde yanlış olmaz!  
Tek başına  yani o başkasının  15 

 Çünkü sıradan sebeplerin çoğu, böyle olduğu halde bunların 
kesinlikle müessir olmadığında ittifak vardır. Nitekim biz ateşin pamukla 
karşılaştığını bildiğimizde bu karşılaşmadan başka bir şey bilmesek bile  
ateşin yakacağını biliriz. Sağlıklı bedenin iyi gıda aldığını bildiğimizde bun-
dan başka bir şey bilmesek bile doymanın gerçekleşeceğini biliriz. Oysa kar-20 

şılaşma ve gıda almanın yakma ve doymada hiçbir etkisi bulunmadığı ve 
yakma ve doymanın doğrudan Allah Teâlâ’nın fiiliyle meydana geldiğinde 
ittifak vardır.  

[494] Sen bu ittifakın Eş‘arîler arasında olduğunun farkındasındır. 
Mu‘tezilî bu hususta Eş‘arîlere muhalefet edebilir. En uygunu şöyle demek-25 

tir: Sonuçların çoğu, sebeplerinden bilinmektedir ama sebeplerinin illetleri 
değildir.  Yani sizin “tek başına 
medârın bilgisi, dâirin bilgisini gerektirir ve dolayısıyla onun illetidir” sözü-
nüz, bir şeyin illeti olmayanın şeyi tek başına bilmenin, o şeyin bilgisini 
gerektirmeyeceği öncülü -ki biz bunu iptal ettik- ile illeti bilmek, ma‘lûlü 30 

bilmeyi gerektirir öncülü üzerine kuruludur. Bu ikinci öncülün yanlışlığı da 
filozofların Allah Teâlâ’nın tümelleri bildiğine ilişkin delilinin çürütülme-
sinde bilenlik (âlimiyyet) meselesinde açıklanacaktır.  
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[495]  medârın, dâirin illeti olduğunu verme-
seydi ve bununla birlikte dâirin, medârdan başka illeti olabilseydi hareketli-
lik, varlık ve yoklukta, hareketle deveran etmesine rağmen 

 bir illete  Oysa bu, illet ve 
ma‘lûllerde kuşku kapısını açmak demektir. 5 

[496]   Hareketlilik ile hareket arasındaki 
 Yani 

bize göre hareketlilik ile hareket arasında fark yoktur ve dolayısıyla orada bir 
deveran ve illiyet düşünülemez. Fakat kabul etsek bile -nitekim halleri savu-
nanların görüşü budur- hareketle yalnızca hareketliliği gerektiren şeyi kaste-10 

diyoruz. Bize “hareketliliğin, hareketten başkasına isnadını mümkün görün” 
denildiğinde bunun anlamı, “hareketliliği gerektiren şeyin, hareketliliği ge-
rektiren şeyden başka olmasını mümkün görün” demektir ki, bunun yanlış-
lığı açıktır. Sonuç olarak, burada illiyet, deverandan bağımsız olarak bilin-
mektedir. Dolayısıyla deveranın, illiyete delâletini zedelemekten, başka bir 15 

yönden bilinen illiyeti zedelemek gerekmez.  

[497]  Dâirin illeti olabileceğini iddia ettiğiniz 
 biri diğerinden ayrılmayacak şekilde  ve ona eşitse, 

hükümden ibaret olan  Çünkü her ne zaman 
medâr var olsa mukârin de var olur ve her ne zaman mukârin var olsa talep 20 

edilen hüküm -mesela o yönlerle deverân eden fiilin çirkinliği- de var olur. 
 eğer ona eşlik etmiyor ve eşit değilse, bizim medâr olduğunu farz 

ettiğimiz Çünkü eğer mukârin daha özelse, medâr 
varlıkta medâr olamaz ve eğer daha genelse, medâr yoklukta medâr olamaz. 
Bu ise çelişkidir.  25 

[498]  mukârinin 
 medâr,  Yani mukârinin, 

medârdan daha özel olup tartışılan durumun dışında da onunla birlikte 
mevcut olduğu şıkkını tercih ediyoruz. Bu takdirde orada hüküm vardır ama 
tartışılan formda onunla birlikte mevcut değildir. Burada ise varlık ve yok-30 

lukta onun medârı olmasıyla birlikte tartışılan formun dışındaki formlarda 
hüküm yoktur. Onun bu formda ötekinin medârı olduğu iddiası da mat-
lûbun müsâderesidir.  
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[499] Ortak illeti tespit etmenin en meşhur yollarından 
Mesela şöyle demek gibi: 

Karalığın görülmesinin illeti, ya onun varlığıdır ya araz, hâdis veya renk 
olmasıdır ya da karalık olmasıdır. Varlık dışında bu şıkların tamamı yanlıştır. 
Allah Teâlâ mevcut olduğuna göre O’nun görülmesi mümkündür. “Karalık-5 

ta görülmenin mümkün olmasını gerektiren  bu kısımlardan 
 cevapta  O başka şeyin sübûtuna 

dair  Bu ise iki yoldan birincisine 
dönüştür ki onun zayıflığı sana açıklanmıştı.  

[500] Ortak illeti tespit etmenin en meşhur yollarından 10 

 söylediği asılda bulunan ama ona kıyaslanan fer‘de bu-
lunmayan  İmâm 
Râzî şöyle demiştir: Onlar yani ilzâmlar, gerçekte kıyas türlerinden olup 
bazen tard kıyası formunda olur bazen de akis kıyası formunda olur. Tard 
kıyası formunda olanın ispattaki örneği, Eş‘arîlerin şu sözüdür: “Allah, bir 15 

bilgiyle bilendir, çünkü O, ittifakla iradeyle irade edendir.” Nefiydeki örneği 
ise şu sözleridir: “Nazar, bilgiyi doğurmaz, çünkü nazarın hatırlanması, bilgi 
doğurmamaktadır.” Akis kıyasının örneği ise Eş‘arîlerin amellerin yaratılması 
hakkındaki şu sözleridir: “Eğer kul, yaratmaya kâdir olsaydı, yüce Yaratıcı 
gibi, yeninden yaratmaya da kâdir olurdu. Yeniden yaratmaya ittifakla kâdir 20 

olmadığına göre, yaratmaya da kâdir değildir.”  

[501] İlzâmlar adı verilen kıyâslı istidlâlin  türü,  Çün-
kü aslın hükmü, kesin olarak bilinmemektedir, aksine iki hasım arasında 
ortaklaşa kabul edilmektedir.  da 

 fer‘de varlığını  sübûtunu men etmek 25 

 Çünkü o, aslın illetini kabul etse bu illet, fer‘de mevcut değildir; 
o illeti kabul etmezse aslın hükmünü men eder, zira aslın hükmünü o illet 
nedeniyle kabul etmiştir.  

[502] Bu, hatırlamada öğrendiğin gibi, aslı bileşik olan bir kıyastır. Dola-
yısıyla Mu‘tezilî şöyle diyebilir: “Sen, şu hükmü verdin: Allah Teâlâ’nın irade 30 

eden oluşunun illeti, iradedir, çünkü irade eden olma, bizim nezdimizde  
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mümkün bir sıfattır ve mümkün sıfatların ise bir illeti vardır. Oysa bilenlik, 
Allah Teâlâ için zorunlu bir sıfattır ve zorunlunun illeti olmaz. Eğer senin 
‘irade edenlik, mümkün bir sıfattır’ sözün doğruysa [bilgi ile irade] arasında-
ki fark ortaya çıkmaktadır. Aksi halde irade edenliğin illetinin irade olduğu-
nu men ediyorum.” Yine Mu‘tezilî şöyle diyebilir: “Kulun yeniden yaratma-5 

ya kâdir oluşunu, yaratmada bulunmayan bir şeyden dolayı men ettim. Zira 
kulun yeniden yaratmaya kudreti, ya onun yaratmaya taalluk eden kudreti-
nin aynısıdır ya da başkasıdır.  

[503] Birincisi yanlıştır, çünkü yaratmaya taalluk eden kudret, her bir 
vakitte müstakil bir makdûra taalluk eder. Eğer bazı vakitlerde, yok olan bir 10 

şeyin yeniden yaratılmasına taalluk etseydi -ki o vakitte, başka bir makdûrun 
yaratılmasına taalluk etmektedir- tek bir kudretin tek bir vakitte ve bir ma-
halde iki şeyin yaratılmasına taalluk etmesi gerekirdi. Bu ise o kudretin son-
suz makdûrlara taallukunu gerektirir. Zira bir sayı, diğerinden evlâ değildir. 
O takdirde de kâdir ile en kâdir arasındaki farkın ortadan kalkması gerekir.  15 

[504] İkincisi de yanlıştır. Çünkü şeyin yeniden yaratılmasına taalluk 
eden kudret, onun yaratılmasına taalluk eden kudretten başka olduğunda 
tek bir makdûra iki kudret taalluk etmiş olacaktır. Böyle bir şey mümkün 
olduğunda ise iki kudretten her birinin müstakil bir şahısta var olması da 
mümkün olur. Bu durumda da iki makdûr, iki kâdiri gerektirir ki bu, 20 

imkânsızdır. İşte inandığım bu esaslar, beni, kulun yaratmaya kâdir olduğu 
ama yeniden yaratmaya kâdir olmasının imkânsız olduğu hükmüne götürdü. 
Eğer bu, doğruysa fark ortaya çıkmış demektir; yanlış ise asıldaki hükmü men 
ederim ve kulun da yeniden yaratmaya kâdir olmasını mümkün görürüm.”  

[505] Bil ki, ilzâmların illeti ispat yollarından biri sayılması, yazar 25 

Îcî’nin yanılgısıdır. Çünkü ilzâm, kavramış olduğun gibi, hiç şüphesiz 
kıyasın bir kısmıdır. Nitekim yazarın kendisi de “o, kıyastır...” sözüyle 
bunu itiraf etmiştir. Onun bu yanılgıya düşmesinin sebebi, şudur:  
İmâm Râzî, ’da “Zayıf yollar dörttür. Birincisi onların  
‘hakkında delil bulunmayan şeyin nefyedilmesi gerekir’ sözleridir” demiş 30 

ve bunun zayıflığını açıklamıştır. Sonra Râzî “İkincisi, kıyastır ki bunun 
türlerinden biri, gâbin şâhide ircası veya tersidir. Bundaki sorun,  
asıldaki hükmün, fer‘de bulunan bir illetin ma‘lûlü olduğunu açıklamaktır. 
Onların bunu açıklamak için çeşitli yolları vardır. Birincisi, tard  
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ve akistir.” demiş ve bunun bahislerini tam olarak incelemiştir. Sonra “Aslın 
illetinin aklî kıyaslarda ispatındaki ikinci yol, sebr ve taksimdir” demiş ve 
bunun zayıflığını ortaya koymuştur. Sonra “Üçüncüsü, ilzâmlardır ve bun-
lar, gerçekte kıyas türlerindendir” demiş ve ilzâmların, dört zayıf yoldan  
–ki Râzî, dördüncü yolu, kesinliğin talep edildiği aklî meselelerde naklî delil-5 

lere tutunmak yapmıştır- üçüncüsü olduğunu kastetmiştir. Bu nedenle yazar 
[Îcî], Râzî’nin üçüncüyle ortak illeti ispat yollarının üçüncüsünü kastettiğini 
vehmetmiştir.  

[506] Tasdike götüren yol olan delile ilişkin nazarın gerçekleştiği öner-10 

meler, mutlak olarak iki kısma ayrılır. Birincisi, katî delillerde kullanılan katî 
önermelerdir. İkincisi ise emârede kullanılan zannî önermelerdir. 

 Katilerle kastedilen, kesinlerdir. Kesinlik, vakıaya mutâbık şekilde 
şeyin şöyle olduğuna inanmak ve onun öyle olmamasının imkânsız olduğuna 
inanmaktır. Kastedilen şudur: İlk ilkeler olan zorunlu katî öncüller, yedidir.  15 

[507]  Bunlar,  ve arala-
rındaki nispeti düşündükten  Bunların 
bir kısmı, taraflarının tasavvurlarının açıklığı nedeniyle bütün insanlar nez-
dinde açıktır; bir kısmı ise tasavvurlarındaki kapalılık nedeniyle kapalıdır. Bu 
kısım da tasavvurlara nüfuz etmiş keskin zihinlere kapalı değildir.  20 

[508]  Bunlar, tarafla-
rının tasavvurları, aralarındaki hükmü zorunlu kılan bir kıyası gerektiren 
önermelerdir. Bunlar, evvelîlere yakındır. 

 Önerme, “dört çifttir” sözümüzdür, 
onun tasavvurlarının gereği olan kıyas ise “iki eşite bölünür ve iki eşite bölü-25 

nen her sayı da çifttir” sözümüdür.  

[509]  Bunlar, Güneşin varlığına, onun aydınlatıcı 
olduğuna ve ateşin sıcak olduğuna hükmetmemiz gibi  dış 

 ve bunlara duyulurlar (mahsûsât) denir. Yahut 
da bizim fikrimiz, korkumuz ve öfkemiz olduğu hükmü gibi aklın iç duyuyla 30 

hükmettiği önermelerdir ve bunlara vicdâniyyât ve itikâdî önermeler denir. 
Kendimizin veya fiillerimizin farkına varmamız gibi nefsimizin aletleriyle değil  
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kendisiyle bulduğumuz bilgiler de bunlardan sayılır. Bil ki, duyu, “bu ateş 
sıcaktır” sözünde olduğu gibi, yalnızca tikel hüküm verir. “Bütün ateşler 
sıcaktır” hükmü ise illeti bilmekle birlikte pek çok tikeli duyumsamasından 
elde edilir. Belki tikel duyumlar, nefsi, tümel inancı feyyâz ilkeden [yani faâl 
akıldan] kabule hazırlar. Kuşkusuz o duyumlar, ancak doğru olduklarında 5 

kesinliğe ulaştırırlar. Eğer akıl, doğru ve yanlış duyumları ayrıştırmasaydı 
doğru, yanlıştan ayrışmazdı.  

[510]  Bunlar 
Bunlarla birlikte gizli bir kıyas 

olmalıdır. Bu gizli kıyas da şudur: Tek bir minvalde daima veya çoğunlukla 10 

tekrar tekrar gerçekleşme, rastlantı olamaz, aksine orada mahiyeti bilinmese 
bile bir sebep bulunmalıdır. O sebebin gerçekleştiği bilindiğinde sonucun 
varlığına katî olarak hükmedilir. Buna örnek, “odunla vurmak, acı verir” ve 
“sakamonya içmek, ishal eder” hükümlerimizdir.  

[511]  Bunlar, kendilerine hükmet-15 

menin ilkesi, kuşkuyu ortadan kaldıran güçlü bir sezgi olan önermelerdir. 
Kuşkusuz 

biz, Allah Teâlâ’nın fiillerinin sağlam ve kusursuz olduğunu gördüğümüzde 
sezgisel bir hükümle O’nun bilen (âlim) olduğuna hükmederiz. Aynı şekilde 
Ay’ın aydınlanma şekillerinin onun Güneş’e karşı konumlarının farklılaşma-20 

sı nedeniyle farklılaştığını gördüğümüzde bundan onun ışığını, Güneş’in 
ışığından aldığını sezeriz. Sezgisellerde de tıpkı tecrübîlerde olduğu gibi, 
müşâhedenin tekrarı ve yanı sıra gizli kıyas olmalıdır. Sezgiseller ile tec-
rübîler arasındaki fark şudur: Tecrübîlerde sebebin sebepliği bilinir ama 
mahiyeti bilinmez. Bundan dolayı onlarla birlikte olan kıyas, tek bir kıyastır. 25 

Bu kıyas da şudur: Eğer o, bir illet nedeniyle olmasaydı daima veya çoğun-
lukla gerçekleşmezdi. Sezgisellerde ise sebebin hem sebepliği hem de mahiye-
ti bilinir. Bundan dolayı, onlarla birlikte, sebeplerin mahiyetlerindeki illetle-
rin farklılığı sayısınca farklı kıyaslar bulunur.  

[512]  Bunlar 30 

 Buna  
örnek, Mekke’nin ve Galen’in varlığını bilmemizdir. Tevâtürde belirli  
bir sayıyı dikkate alan, imkânsız bir şeyi şart koşmuştur. Çünkü bu,  
olaylara göre değişir. Kural, kesinliği oluşturacak bir meblağa ulaşmasıdır.  
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Kesinlik gerçekleştiğinde sayı tamamlanmış demektir. Mütevâtirlerde bir 
tekrar ve gizli kıyas bulunmalı ve onlar da müşâhedeye dayanmalıdır. Bu 
durumda mütevâtirlerden elde edilen şey, duyumsamayla elde edilebilecek 
tikel bir bilgidir. Bundan dolayı ilimlerde, duyulurlar gibi, doğrudan (bizzat) 
gerçekleşmezler.  5 

[513]  Kuşkusuz vehmin duyulur 
şeylerdeki hükmü doğrudur.  
Çünkü akıl, vehmin duyulurlar hakkındaki hükümlerini tasdik eder. Akıl ve 
vehmin mutabakatı nedeniyle geometri gibi ilimler, son derece açıktır ve 
neredeyse bu ilimlerde diğer ilimlerde olduğu gibi görüşler farklılaşmaz. 10 

Oysa vehmin soyutlar ve saf mâkuller hakkındaki hükmü böyle değildir. 
Çünkü vehim bunlar hakkında duyulurların hükümleriyle hüküm verdiğin-
de oradaki hükmü, yanlış olur. Buna örnek, vehmin “her mevcut, bir yönde 
ve mekânda olmak zorundadır” hükmüdür.  

[514] Bil ki, söz konusu ilk yedi ilke içinde dayanılacak olan esas, ev-15 

velîlerdir. Çünkü yalnızca ahmaklar ve çocuklar gibi eksik yaratılışlı insanlar 
yahut bir kısım cahiller ve avam gibi fıtratı evvelîlere zıt inançlarla kirlenmiş 
kimseler, evvelîlerde duraksar. Evvelîlerden sonra kıyası fıtrî önermeler gelir. 
Sonra müşâhedât, sonra vehmîler gelir. Tecrübîler, sezgiseller ve mütevatirler 
ise her ne kadar kişinin kendisi için delil olsa da başkasına karşı delil değil-20 

dir. Ancak başkası bunları gerektiren tecrübe, sezgi ve tevatürde onunla or-
tak olursa delil olur. Dolayısıyla bunları sırf reddetme amacıyla inkar edenin 
ikna edilmesi mümkün değildir.  

[515] Bu yedi ilke hakkında tümevarımsal hasrın açıklaması şöyledir: İki 
tarafın tasavvuru, eğer aklın hükmünde yeterli ise, bu, evvelîlerdir; şayet 25 

değilse bu durumda ya akıl kendisine eklenen ve hüküm vermek için ona 
yardım eden bir şeye ihtiyaç duyar ya aklın hükmettiği önermeye eklenen bir 
şeye ihtiyaç duyar ya da her ikisine birden ihtiyaç duyar. Akla eklenen şey, 
eğer tevehhüm ise bunlar, vehmîlerdir ve tevehhümden başka bir şeyse 
müşâhedâttır. Ya da akıl hükmettiği önermeye eklenen bir şeye ihtiyaç du-30 

yar. Önermeye eklenen şey, hiç kuşkusuz o önermenin ilkeleri olur.  
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[516] Şayet bu önerme, ilkelerin gereği ise bu kısım, kıyasları beraberin-
de bulunan önermelerdir; eğer ilkelerin gereği değilse ya bunların meydana 
gelmesi kolaydır ki bu kısım, sezgisellerdir ya da zorlukla olur ki bu kısım, 
nazarîlerdir ve bunlar, ilk ilkelerden değildir. Yahut akıl, hem akla hem de 
önermeye eklenen bir şeye ihtiyaç duyar. Hem akla hem de önermeye ekle-5 

nen şey ise ya haber vermeyle meydana gelme özelliğindedir ki bunlar, mü-
tevâtirlerdir ya da haber vermeyle meydana gelme özelliğine sahip değildir ki 
bunlar, tecrübîlerdir. Kuşkusuz bu iki kısımda akıl, hem kendisine eklenen 
hem de önermeye eklenen bir şeye ihtiyaç duyar. Kendisine eklenen şey, 
tevâtürde haberleri duymak ve tecrübîlerde müşâhedelerin tekrarıdır. Öner-10 

meye eklenen şey ise gizli kıyastır. Sezgiselleri bu kısma da sokabilirsin, çün-
kü sezgiseller, hem müşâhedenin tekrarına hem de gizli kıyasa ihtiyaç duyar. 
Fakat sezgisellerde dayanak, herhangi bir kazanım çabası olmaksızın meyda-
na gelen kıyastır. Bu nedenle daha öncekine dahil ettim.  

[517] Yalnızca emârede kullanılan  öncüller, 15 

 Buna 
örnek, fakihin, yerinde kanıtlandığı için, kabul ettiği ve fıkhî hükümlere 
dayanak yaptığı fıkıh usulü meseleleridir. 

 Bunlar “adalet güzeldir” ve “zulüm çirkindir” 
gibi bütün insanlar nezdinde veya “Tanrı birdir” gibi insanların çoğu nez-20 

dinde yahut “teselsül mutlak olarak imkânsızdır” gibi bir topluluk nezdinde 
meşhur olabilirler. Özetle meşhurlar, ister doğru ister yanlış olsun, ya genel 
bir maslahat ya şefkat ya hamiyet ya şer‘î tedibler ya da ahlâk veya mizaçtan 
kaynaklanan edilgilerden dolayı görüşlerin uzlaşması nedeniyle hükmedilen 
önermelerdir. 25 

 Buna örnek, seçkin alimlerden ve erdemli hakîm-
lerden alınan makbullerdir. Ancak yalan söylemeyecekleri bilinen peygam-
berlerden alınanlar böyle değildir. Çünkü bunların peygamberlere dayandığı 
bilindikten sonra, ilerde öğreneceğin gibi, naklî deliller olarak kullanılır. 

nemli 30 

[518]  yani kelâmcılar  pek  
çok önemli kelâm meselesinde  zayıflığı  

 Onlar, yalnızca birinin belirlenmesi  
için sonsuz sayıyı nefyetmek istediklerinde derler ki, 35 

 tamamıyla 
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 Çünkü onlar, Allah’ın birliğini 
şöyle delillendirmişlerdir: “Bir Tanrı, mahlukatın yaratılması için yeterlidir. 
Eğer ikinci bir Tanrı olsaydı bu, üçüncü ve dördüncüden evlâ olmazdı ve 
böylece sonsuz tanrılar gerekir. Bu ise imkânsızdır. O halde sayı ileri sürmek, 
bu imkânsıza götürdüğü için yanlıştır.”  5 

[519] Bir diğer örnek, bizdeki tek  
mümkün olmadığı meselesidir. Onlar şöyle demişlerdir: Tek bir hâdis bilgi, 
ancak tek bilinene taalluk der. Şayet birden çok bilinene taalluk etseydi, bir 
sayı diğerinden evlâ olmazdı ve bu durumda o bilginin sonsuz bilinenlere 
taalluk etmesi gerekirdi ki bu bir çelişkidir.  10 

[520] Bir diğer örnek, tek  taallukunun müm-
kün olmadığı meselesidir. Onlar şunu iddia etmişlerdir: Tek bir hâdis kud-
ret, bir vakitte, bir mahalde ve bir cinsten ancak bir makdûra taalluk eder. 
Zira birden çok makdûra taalluku mümkün olsaydı bir sayı diğerinden evlâ 
olmazdı ve onun sonsuz makdûrlara taalluku gerekirdi. Bu ise imkânsızdır. 15 

Aynı şekilde onlar, sonsuz bir sayıyı ispat etmek istediklerinde 
 hiçbir  Çünkü bir sayıyı diğerine 

tercih etmek imkânsızdır. Bu, Çün-
kü Allah Teâlâ birden çok mâlûmu bilendir ve O’nun bilen oluşu, zorunlu 
bir durumdur. Bir sayı diğerinden evlâ değildir. Dolayısıyla ya O’nun birden 20 

çok mâlûmu bilmesi zorunlu değildir ki bu ittifakla yanlıştır ya da onun 
bilinmesi mümkün olan her şeyi bilmesi zorunludur ki bu, matluptur.  

 olması gibidir. Çünkü onlar, Allah’ın her 
şeye kâdir olmasını bu yolla ispatlamışlardır.  

[521]  bu öncülün zayıflığının açıklamasında  Bir sayı ve 25 

diğeri arasında  Çünkü nefsü’l-
emirde bazı sayıların diğer bazılarından üstün ve evlâ olması mümkündür. 
Bu durumda mesela ikincisinin üçüncünün imkânsızlığıyla birlikte meydana 
gelmesi mümkündür. Dolayısıyla ne bir sayının sübûtundan, başka bir sayı-
nın sübûtu ne de bir sayının nefyinden, başka bir sayının nefyi gerekir. 30 

 evlâlığın olmaması,  Çünkü evlâlık bilgisi-
nin yokluğu, onun kendinde yokluğunu gerektirmez. Bunun gerekmesi için 
“hakkında delil bulunmayan şeyin nefyedilmesi gerekir” denilmesi gerekir ki 
bunun yanlışlığının öğrenmiştin.  
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[522]  delil getiren kimse  “Birinciyi -ki bu, nefsü’l-
emirde evlâlığın olmamasıdır- tercih ediyor ve diyoruz ki, mesela sayılardan 
bir sayı olan  diğer sayılar arasında  
Çünkü iki benzer (misil) zorunlu hükümlerde ortaktırlar. Eğer ikincisi doğru 
olsaydı, üçüncü, dördüncü ve sonsuza dek benzerleri de doğru olurdu. O 5 

benzerler doğru olmadığı takdirde o da doğru olmaz.” Biz şöyle deriz: Onun 
söylediği şey, iddiayı başka bir ifadeyle tekrarlamaktan ibarettir. Oysa  
sayıların nefyi hakkındaki istidlâl formunda  de  
Çünkü bir, iki ve üç gibidir; iki ve üç nefyedildiklerinde bir de kesinlikle 
nefyedilir. Şayet “bir, sayı gibi değildir” denecek olursa bir şöyle deriz: Eğer 10 

sayı, yalnızca birlerin kendisi ise bir, sayının benzeridir. Eğer her sayıyla 
beraber çeşitlenen ve onun hususiyetlerinin ilkesi olan bir sûret dikkate alı-
nırsa sayılar kesinlikle mütemâsil [benzer] olmazlar.  

[523] Bu durumda o, sonsuz sayıların ispatı hakkındaki istidlâlin formun-
da Îcî’nin şu sözüyle işaret ettiği başka bir yanlışlıkla yüz yüze kalır: 15 

 Çünkü âlemin ihdâsı, 
hudûsa geldiği vakitten bir vakit, iki vakit ve üç vakit öne alınması mümkündür 
ve bu böyle devam eder. Çünkü vakitlerin tamamı, eşittir. Bu da âlemin ihdâsı-
nın sonsuz vakitlerle o vaktin önüne alınabilmesini gerektirir. Oysa onlar, 
bunu benimsemiyorlar. İlk öncülün zayıflığına dair bu zikrettiklerimiz, kav-20 

ramış olduğun gibi, olumlama ve olumsuzlamanın iki yanı arasında ortaktır.  

[524] 
 sayılar,  onlara delâlet eden kesin 

 sonlu sayılar  Zira imkânsızlığına dair delil 
bulunmayanın mümkün görülmesinden, imkânsızlığına dair delil bulunanın 25 

mümkün görülmesi gerekmez.  sonsuz sayılar, buna delâlet eden bir 
delil nedeniyle imkânsız değilse  ve imkânsız olduğunun 
iddia edilmesi  Dolayısıyla özel bir sayının olumlanmasın-
dan gereken şey, imkânsız bir şey olamaz. O halde istidlâl doğru değildir.  

[525]  öncül -ki bu, birinciye yakındır-  ister  30 

vücûdî ister ademî olsun  mutlak olarak  

 Yani Mu‘tezile şöyle demiştir: Allah Teâlâ’nın  
zâtıyla kâim, kadîm ve mevcut sıfatları yoktur.   
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o sıfatlar kadîmlikte  ve dolayısıyla bütün bakımlardan zâta 
eşit olurlar. Bu durumda zât, sıfatların misli olur ve sıfatların zâtla kâim 
olması, olmamasında evlâ olmaz. Oysa bu, çelişkidir.  

[526]  Mu‘tezile’nin 
 nefyetmesidir.  5 

çünkü O’nun bilgisi, bizden birinin bilgisinin taalluk ettiği şeye taalluk et-
mektedir. Dolayısıyla her biri de o bilinene müteallik olmakta eşittirler ve 
mutlak olarak eşit olurlar. Bu durumda bizim bilgimizin hâdis olmasından, 
O’nun bilgisinin de hâdis olması veya O’nun bilgisinin kadîmliğinden bizim 
bilgimizin de kadîm olması gerekir.  10 

[527]  akıllar ve nâtık nefisler gibi  
varlığını reddetmeleridir. Onlar demişlerdir ki, soyutların varlığı imkânsızdır 

 yer kaplamama ve bir yer kaplayana yerleşmeme niteliğinde 
 Dolayısıyla mutlak olarak Allah’a eşit olurlar. Bu du-

rumda da ya zorunlu varlığın mümkün olması ya da mümkünün zorunlu 15 

olması gerekir.  yani onların verdiği “bir sıfatta ortaklık, or-
takların bütün yönlerden eşitliğini gerektirir” hükmünün zayıflığı  ve 
bizim zayıflığı göstermeye ihtiyacımız yoktur. Nitekim bir cinsin altına giren 
türler, mutlak olarak mütemâsil olmadıkları halde cinslik hakikatinde ortak-
tırlar. Hatta hakikatleri farklı şeyler, bir çok arazda ortaktır ve bunların mü-20 

temâsil olmaları imkânsızdır.  

[528]  öncül: Onlar, bir sıfatı Allah Teâlâ’ya olumlamak istedik-
lerinde ki,  demişler  bir 
sıfatı da O’ndan olumsuzlamak istediklerinde 

 demişlerdir. Bu öncül  üç şeyde 25 

 ve buna tutunulur. Mesela şöyle denir: İtaate sevap vermek, 
kemaldir ve dolayısıyla Allah Teâlâ’ya sübûtu gerekir; daha öncesinde bir suç 
olmaksızın ve ilerde bir karşılık vermeksizin acı verme, bir eksikliktir ve do-
layısıyla Allah’tan nefyi gerekir. fiillerdeki kemal,  fiillerde-
ki eksiklik ise dikkate 30 

alınır ve şöyle denir: Zâtî zorunluluk, kemaldir ve dolayısıyla Allah’a sübûtu 
gerekir; imkân ise eksikliktir ve dolayısıyla O’ndan nefyi gerekir. Ayrıca hakiki 
sıfatlar hakkında dikkate alınır ve şöyle denir: İlim, Allah’ın kemal sıfatıdır ve 
O’na sübûtu gerekir; cehalet ise eksiklik sıfatıdır ve O’ndan nefyi gerekir.  
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[529] Bu öncülün  ve bu öncülle Allah’ın o sıfatla nitelendi-
ğinde istidlâl edilebilmesi  Çünkü zât, o sıfatı 
kabul etmediği takdirde, sıfatın kemal oluşuyla zâtın onunla nitelenmesine 
istidlâl etmek mümkün olmaz. Nitekim âlemin ezelde yaratılması, onun 
sürekli bir varlık olması bakımından, Allah Teâlâ için ezelde kemaldir fakat 5 

Allah’ın fâil-i muhtâr olması, onunla nitelenmesine engeldir. Çünkü Al-
lah’ın fiili, kasıt, ihtiyâr ve iradeyle öncelenmiş olduğundan hâdis olmak 
zorundadır.  ne olduğu  o sıfatın  olup 
nefsü’l- emirde O’na layık  Çünkü söz gelimi yaz-
ma gibi, bize kıyasla kemal olması ama Allah’ın zâtına kıyasla kemal ol-10 

maması mümkündür. 
 ve O’nun beklenen bir kemalinin bulunması mümkün değildir. 

Bunun ispatı ise, Allah’ın zâtıyla zorunlu kılan (mûcib bi’z-zât) olmasına 
dayalıdır.  

15 

[530]  ister yakın ister uzak olsun  
aynı şekilde  
kesinlikle nakle dayanmayan saf  delildir.  -ki bu, saf naklîdir- 

 naklî delilin medlûlün bilgisini vermesi için 
20 

Bu, aklın, onun doğruluğuna delâlet eden mucizede nazar etmesidir. 
Eğer nakille ispat edilmek istenirse devr veya teselsül olur. Aklî ve naklîden 
bileşik olan  genel olarak nakle dayandığı için 

 Dolayısıyla delil, saf aklî ile aklî ve naklîden bileşik 
olmak üzere iki kısımla sınırlıdır. İşte tahkîk budur.  25 

[531] delil bazen üç kısma ayrılarak şöyle denir: 
 “âlem, değişkendir ve her değişken hâdistir” sözümüz gibi 

 “emredileni terk eden kimse ‘emrime isyan mı ettin’ âyetinden 
dolayı asidir ve her asi de ‘Kim Allah’a ve rasulüne isyan ederse ona cehen-
nem azabı vardır’ âyeti nedeniyle azabı hak eder” sözümüz gibi 30 
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 “bu, emredileni terk edendir ve emredileni terk eden herkes 
asidir” sözümüz gibi  son 

 aklî ve naklîden  
Böylece bir kelâmcının sözünde bulunduğu üzere üçlü taksimin doğruluğu 
ortaya çıkmaktadır.  5 

[532] Delillerle talep edilen  akla göre 
 Öyle ki eğer 

akıl kendi tabiatıyla baş başa kalsa ve kendindekilerle birlikte bırakılsa orada 
ispata ve nefye hükmedemez. 

 matlubun  Çünkü 10 

o, hem akıl hem de duyudan gâib olduğundan onun varlığının bilgisi, ancak 
doğru sözlü birinden alınabilir. Cennet, cehennem, sevap ve azabın halleri-
nin ayrıntıları bu kabildir. Çünkü bunlar, ancak peygamberlerin (a.s.v.) 
haberiyle bilinebilir.  

[533] Matlupların  O’nun âlim, kâdir ve 15 

muhtâr oluşu 
 matlup, 

Zira bu takdirde o ikisinden her biri, diğerine 
dayanırdı.  

[534] Matlupların 20 

 Kuşkusuz naklin doğruluğu, âlemin hâdisliğine da-
yanmaz.  Şöyle ki, Yaratıcı’nın 
varlığına âlemin imkânıyla istidlâl edilir, sonra O’nun bilen ve peygamber 
gönderen olduğu ispatlanır; sonra da peygamberlerin haberiyle âlemin  
hâdisliği ispatlanır.  Çünkü peygamberlerin gönde-25 

rilmesi, Tanrı’nın bir olmasına dayanmaz. O halde tevhidin naklî delillerle 
ispatlanması mümkündür.  matlubun 

 aklî  
yine onun  ispatı da mümkündür  öğrendiğin gibi 

 30 
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[535] Eş‘arîlerin çoğunluğu ve Mu‘tezile tarafından 
naklî delillerin 5 

 Yani kesinlik verme, Hz. Peygamber (s.a.)’den 
nakledilen lafızların özel anlamlar karşısına konulduğunu bilme ile o an-
lamların Hz. Peygamber tarafından kastedildiğini bilmeye dayalıdır. 

[536]  lafızların cevherlerinin medlûlleri belirgin-
leşmesi için  cümlelerin neye delâlet ettiğinin belirlenmesi için 10 

 nakliyle  müfretlerin heyetlerinin medlûllerinin bilinmesi için 
 nakliyle  yani söz konusu üç ilmin 

 Zira bunlar, Esmaî, Halil b. Ahmed 
ve Sîbeveyhi gibi fertlerin Araplardan rivayet ettiği Arap şiirlerine, meselle-
rine ve sözlerine dönmektedir. Rivayetin doğruluğu kabul edilse bile Arap-15 

ların yanılması mümkündür. Çünkü İmriu’l-Kays, cahiliye şairlerinin bü-
yüklerinden olduğu halde pek çok yerde yanılmıştır. 

sâbit olmaktadır.  yani fertlerin rivayeti ve 
kıyas, hiç şüphesiz  delildirler.  

[537]  o lafızların Hz. Peygamber (s.a.) zamanın-20 

da vaz‘ edildikleri özel anlamlarından başka anlamlara 

 Çünkü nakil olması durumunda onlarla kastedilen anlamlar, 
şimdi onlardan anlaşılan başka anlamlar değil, ilk anlamlar olacaktır. İsim 
ortaklığının olması durumunda kastedilen, anladığımızdan başka bir  25 

anlam olabilir. Mecazın olması durumunda kastedilen, aklımıza ilk  
gelen hakiki anlam değil, mecazî anlam olur. Sözde herhangi bir şeyin 
gizlenmesi (ızmâr) durumunda sözün anlamının durumu değişir. Tahsîs 
olması durumunda kastedilen, düşündüğümüz gibi lafzın içerdiklerinin 
tamamı değil, bir kısmı olur. Takdim-tehir olması durumunda ise  30 
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kastedilen, bizim kavradığımız değil, başka bir anlam olur.  nakil ve 
diğerlerinin  nefsü’l-emir bakımından sözde 

 Bil ki, kelâmcılardan biri, eksiklikle yapılan mecaza (mecâz 
bi’l-nuksân) girdiğine dayanarak zikredilen durumlar arasından ızmârı çı-5 

karmış ve neshi zikretmiştir. Yazar Îcî ise sanki neshi tahsîs içine sokmuştur, 
çünkü nesh, söylenildiği üzere, zamanlar bakımından tahsîstir.  

[538]  bu iki  yani vaz‘ı ve iradeyi bilmenin  naklî de-
lilin delâlet ettiği şeyin çelişiğine delâlet eden 

 aklî muârız  naklî delilin kendi anlamından başka 10 

bir anlama tevil edilmesi suretiyle  Bunun 
örneği, “Rahmân arşa oturmuştur” âyetidir. Kuşkusuz bu âyet, oturmaya 
delâlet etmektedir ama Allah Teâlâ hakkında oturmanın imkânsız olduğuna 
delâlet eden aklî delil, ona muârızdır. Bu nedenle oturma, hükümran olma 
anlamına yorulur veya arşa oturma, mülkten kinaye yapılır. Aklî muârız, 15 

naklî delilin önüne alınmıştır  iki çelişiğin bir araya gelmesini ge-
rektireceğinden dolayı o ikisinden her birinin gereğinin sübûtuna hükmet-
mek suretiyle  iki çelişiğinin aynı 
anda kalkmasını gerektireceğinden dolayı her birinin gereğinin nefyine 
hükmetmek suretiyle  Aklî 20 

delilin değil de naklî delilin gereğinin sübûtuna hükmetmek suretiyle 
 Çünkü nakil, ancak akılla ispat-

lanabilir, zira Yaratıcı’nın ispatına, peygamberliğin bilinmesine ve naklin 
doğruluğuna dayanak teşkil eden diğer şeylere giden yol, yalnızca akıldır. 
Dolayısıyla akıl, doğruluğuna dayanak olduğu naklin aslıdır.  25 

[539] Bu bakımdan nakil aklın önüne alındığı ve yalnızca naklin  
gereğinin sübûtuyla hükmedildiğinde asıl, fer‘le iptal edilmiş demektir. 

 yani aslın fer‘le iptalinde  de  Çünkü bu 
takdirde naklin doğruluğu, doğru ve yanlış olması mümkün olan aklın 
hükmünün bir uzantısı olmakta ve dolayısıyla naklin doğruluğu da kesin 30 

olmamaktadır. Öyleyse naklin akla öncelenerek doğrulanması, onun doğru 
olmamasını gerektirmektedir. ve doğrulanması,   
ve fesadına yani ken-
di kendisinin çelişiğini ve kendisine münâfî bir şeyi gerektiriyor demektir. 

 ve imkânsız  Çünkü eğer mümkün olsaydı,  35 
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iki çelişiğin yani şeyin kendisinin ve çelişiğinin bir araya gelmesi de mümkün 
olurdu. O ikisiyle ve onların çelişiğiyle amel etmek ve naklîyi aklînin önüne 
almak mümkün olmadığına göre aklînin naklîye öncelenmesi belirginlik 
kazanmıştır ki talep edilen de budur.  

[540] “O ikisinde duraksanması mümkündür ve dolayısıyla ikisinden be-5 

lirli olarak birinin gereğinin sâbit olduğuna hükmedilemez. Bu durumda o 
imkânsızlıklardan hiçbiri gerekmez.” denilemez. Çünkü biz şöyle diyoruz: 
Bu, muallile zarar vermeyen bir mendir. Zira aklî muârızın varlığı, duraksa-
mayı gerektirdiğinde o muârızın yokluğu bilinmedikçe naklî delil kesinlik 
bildirmez ki, istidlâl edenin sadedinde olduğu şey budur. Yine duraksama, 10 

kesin aklî delile hata ihtimalinin girmesini gerektirir. O takdirde naklî  
delil, kendisi nedeniyle kesin aklî delillerde duraksanan kesin bir delil olarak 
kalamaz.  

[541] Öyleyse ortaya çıkmaktır ki, naklî delilin kesinlik vermesinde aklî 
muârızın olmadığı bilgisi zorunludur. 15 

 aklî delillerin soruşturulmasında tam bir mübalağaya rağmen 
 

ve kesinleme  Zira orada bulunamamış bir aklî muârızın olması 
mümkündür.  yani naklî delil-
lerin medlûllerine delâleti, on  onun 20 

delâleti de  dayanan durumundaki  kendisine dayanılan 
durumundaki  ve metanet  Naklî delillerin 
delâleti zannî olduğuna göre onlar, medlûllerine dair kesin bilgi vermezler. 
Bunlar, söylenenlerdir.  

[542]  kendisinden nakil ya-25 

pılan şeyde  bize tevatür yoluyla nakledilmiş 
 şer‘î meselelerde  Bu karineler, sözü edilen 

 dili konuşan herkes 
arasında meşhur ve yaygın olan lafızlardan 

30 

 ve hiç şüphesiz yanlıştır. Aynı durum, 
geçmiş, gelecek, şimdi, emir, fâil ismi vb. kiplerde de geçerlidir. Bunların o 
zamanda da bizim zamanımızda kendilerinden kastedilen anlamlarda  
kullanıldığı bilinmektedir. Yine failin ref edilmesi, mefulün nasbedilmesi  
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ve muzaf ileyhin cerredilmesi de anlamları kesin olarak bilinen şeylerdendir. 
Bu lafızlara, görülen veya tevatür olarak nakledilen karineler eklendiğinde 
vaz‘ın ve iradenin bilgisi tahakkuk eder ve o dokuz ihtimal ortadan kalkar. 
Aklî muarızın olmamasına gelince bu, konuşanın doğruluğundan bilinir. 
Çünkü anlam belirginleştiğinde ve konuşanın kastı olduğunda, eğer orada 5 

aklî bir muârız varsa konuşan yalan söylüyor demektir.  

[543] 
naklî delillerin kesinlik bildirmesi,  onlarda 

yapılan nazar ve söyleyenin doğruluğuyla 
 görülen veya tevatür yoluyla nakledilen 10 

 
Diğer deyişle kesinlemenin yalnızca onlarla meydana gelmesi ve karinenin 
bundaki katkısı, olumlama ve olumsuzlama taraflarından birinin kesinlen-
mesi mümkün olmayan şeylerdendir. Şüphesiz naklî delillerin aklî mesele-15 

lerde kesinlik bildirmesi, nazar ve teemmül mahallidir. 

[544] Eğer şöyle dersen: “Konuşanın doğruluğu kesinlendiği zaman bu, 
şer‘î meselelerde muârızın olmadığını kesinlemeyi gerektirdiği gibi aklîlerde 
de gerektirir. Aksi halde onun sözü, her iki meselede de yalana muhtemeldir 
ve bu iki alan arasında fark yoktur.” Ben şöyle derim: Şer‘î meselelerle kaste-20 

dilen, aklın olmasını ve olmamasını kesin olarak mümkün gördüğü ama 
kendisine gidecek yol bulamadığı şeylerdir. Aklî meselelerle kastedilen ise 
böyle olmayanlardır. Bu takdirde onun imkânsızlardan olması mümkündür. 
Bu ihtimalden dolayı naklî delilin şer‘î meselelerde aklî muârızının olmadı-
ğını kesinlemek gerçekleşse bile aklî meselelerde aklî muârızının olmadığını 25 

kesinlemek gerçekleşmeyebilir. Oysa aklî meseleler hakkındaki aklî deliller 
böyle değildir. Bunlar kendi başlarına muârızın olmadığını kesinlemeyi ve-
rirler. Zira bunlar, doğruluğu bedîhî olarak bilinen öncüllerden oluşmakta 
veya doğruluğu bedîhî olarak bilinen öncüllerden gerektiği bedîhî olarak 
bilinen öncüllerden oluşmaktadır. Bu takdirde onlara muârız olan bir şeyin 30 

bulunması imkânsızdır. Çünkü daha önce geçtiği gibi [aklın] bedîhesinin 
hükümlerine nefsü’l-emir bakımından asla muâraza edilmez. İmâm Râzî, 
aklî meselelerde naklî delillere tutunmanın doğru olmadığını kesinlemiştir. 
Evet, naklî meselelerde naklî delillere tutunmak, kimi zaman icmânın ve 
ahad haberin delilliğinde olduğu gibi kesinlik bildirmesi içindir ve kimi za-35 

man da şer‘î-fer‘î hükümlerde olduğu gibi zan bildirmesi içindir. 
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[545] Genel şeyler, ya üç kısmı da kuşatır ya da üç kısımdan yalnızca iki-5 

sini kuşatır. Üç kısmı kuşatanın örneği, varlık ve birliktir. Çünkü her mev-
cut, çok olsa bile, bir itibarla birliğe sahiptir. Zorunlu Varlık’ın varlığından 
başka bir mahiyeti ve mahiyetinden başka bir teşahhusu vardır diyenlere göre 
mahiyet ve teşahhus da böyledir. İki kısmı kuşatanın örneği ise özel imkân, 
hudûs, başkası nedeniyle zorunluluk, çokluk ve ma‘lûl olmaktır. Zira bunla-10 

rın tamamı, cevher ve araz arasında ortaktır. Bu açıklamaya göre yokluk, 
imkânsızlık, zâtî zorunluluk ve kıdem, genel şeylerden değildir ve burada 
bunların incelenmesi, tâbilik yoluyladır. Bazen şöyle denir: Genel şeyler, ya 
mutlaklık yoluyla ya da tekabül yoluyla bütün mefhumları içeren kavram-
lardır. Mutlaklık yoluyla içermesinin örneği, genel imkândır. Tekabül yoluy-15 

la kuşatması ise şöyledir: Genel şey, mukâbiliyle birlikte bütün mefhumları 
kuşatır ve bu iki mukâbilden her birine ilmî bir amaç taalluk eder. Buna 
örnek varlık ve yokluktur.  

[546] Bu mevkıfı; zorunlu, cevher ve arazdan birine özgü olmayan du-
rumlara ayırdık  söz  birine özgü olanlardan 20 

 Bu nedenle geriye yalnızca [zorunlu, cevher ve araz 
arasında] ortak şeyler kaldı. Dolayısıyla bu ortak şeyler için müstakil bir bâb 
gerekmektedir.  bilinenlerin, genel şeylerin iliştikleri şeylere tak-
simini kuşatması nedeniyle genel şeylerin incelendiği bahislerin başına kon-
ması gereken [bir mukaddime ve] genel şeylerin incelediği bahisleri kuşatan 25 

beş 

[547]  genel şeylerin iliştikleri şeylere 
 Bunlar, kelâmcıların dört farklı görüşüne bağlı olarak onlar 

nezdinde dört türlü taksim edilir. Bunun açıklaması şöyledir: 
30 



 

 

 



450  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

 Her bir ihtimali bir kelâm fırkası benimsemiştir.  

[548]  ihtimal  var ile yok arasında 
da  yani bi-
linme özelliğine sahip olan şeyin  -dışta olması 5 

dikkate alınmıştır zira onlar, zihnî varlığı kabul etmezler- 
 dışta  dışta  Bu, ikili bir tak-

simdir ve bunu üçlü ve dörtlü taksimler izler.  

[549]  ihtimal  yani 
sâbit, bir şeydir.  yani Eş‘arîlerden  hayatının sonuna 10 

değin  
Cüveynî, sonraları bu görüşten dönmüştür. Bu görüşü bir kısım Mu‘tezile 
de benimsemiştir. Bunların görüşlerine  kesinlikle 

yani başkasına tâbi 
olmaksızın 15 

 bir tahakkuku 

 -ki bunlar, kendi başlarına var olan şeylerdir- 
 Zira zâtların baş-

kalarına tâbi olarak tahakkukları düşünülemez ve dolayısıyla zâtlar, hal ola-20 

mazlar.  dememizin 
ve bu nedenle hal olamaz.  dememizin 

Çünkü arazlar, zâtları itibariyle tahakkuk etmişlerdir. Bu nedenle 
hal değil, mevcut kabilindendirler.  dememizin  mev-
cudun nitelendiği  Çünkü onlar, hal değil 25 

ma‘dûmdurlar.  

[550] Kâtibî bu tarife şöyle itiraz etmiştir: Tarif, cevherlik, karalık ve ak-
lık gibi nefsî sıfatlarla nakz olmaktadır. Çünkü bu sıfatlar, hal taraftarlarına 
göre, zâtların varlık ve yokluk durumlarında zâtlar için meydana gelen hal-
lerdir. Cevap şudur: Halin mevcudun sıfatı oluşuyla kastedilen, onun genel 30 

olarak sıfatı olduğudur yoksa onun daima sıfatı olduğu değildir. Bu, ma‘dûm 
sâbittir ve yokluk halinde hallerle nitelenir diyenin görüşüne göredir. Fakat  
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ma‘dûmun sübûtunu kabul etmeyen veya kabul eden ama hallerle nitelendi-
ğini söylemeyen kimsenin görüşüne göre itiraz temelden düşmektedir.  

[551]  ihtimal 
 Onların görüşe göre  asla 

 imkânsıza eşit olan  kendin-5 

de bir şekilde  mevcudu ve mümkün ma‘dûmu 
içeren  Sonra onlar, bilineni başka bir şekilde taksim ederek şöyle 
demişlerdir:  ister mümkün isterse 
imkânsız olsun  dışta  
Onlara göre  mutlak olarak 10 

 mutlak olarak 
 mutlak olarak 

 menfînin çelişiği olan  ma‘dûmun çelişiği olan 

  15 

[552] Îcî, onların görüşüne göre iki taksim zikretmiştir. Fakat gerçekte 
onlara göre kısımlar üçtür: Menfî, mevcut sâbit ve mümkün ma‘dûmdan 
ibaret olan sâbit. Mutlak ma‘dûm ise menfîye ve mümkün ma‘dûma dön-
mektedir ve dolayısıyla dördüncü bir kısım değildir. Sanki Îcî, ma‘dûmun 
menfîye söylenmesinden sâbitin bölüşeninin onun bir kısmı olduğu veh-20 

medilmesin diye başkalarının yaptığı gibi, onların görüşlerine göre sâbiti, 
mevcut ve ma‘dûma taksim etmemiştir. Fakat bu, şöyle defedilir: Sâbitin 
kısmı, bir sübûtu olan ma‘dûm yani mümkün ma‘dûmdur ve o, menfîye 
söylenmez. Menfîye söylenen, mutlak ma‘dûmdur ve o, gerçekte sâbitin bir 
kısmı değildir.  25 

[553] ihtimal:  de 
 haller görüşünü savunan 

 bir oluşa sahiptir bir 
oluşa sahiptir dış dünyada olanın bir kısmı olan hal 

 Nitekim mevcut ve mümkün ma‘dûm, onun 30 

kısımlarıdır. yani dış dünyada olanın dışındaki 
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ve kararlılığı 
 Buna göre kısımlar dörtten ibarettir. Böylece ortaya çıkmak-

tadır ki, menfînin mukâbili olan sâbit, bu görüşe göre, mevcut, hal ve müm-
kün ma‘dûm olmak üzere üç şeyi içermekte; üçüncü görüşe göre, yalnızca 
mevcut ve mümkün ma‘dûmu içermekte; ikinci görüşe ise yalnızca mevcut 5 

ve hali içermektedir. Ma‘dûm ise son iki görüşte menfî yani imkânsız ve 
mümkün ma‘dûm olmak üzere iki şeyi içermekte; ikinci görüşte ise tıpkı 
sâbitin mevcutla eşanlamlı olduğu birinci görüşte olduğu gibi menfînin 
eşanlamlısı olmaktadır.  

[554]  bilinenlerin taksiminde  Bir itibarla 10 

bile olsa 

 yani mevcut, müstakil olmalı ve sayesinde neyse o 
olacağı bir hakikatle başkasından ayrışmalıdır.  çok 
şey arasında ortaklığını varsaymayı imkânsız kılacak  baş-15 

kasından  Çünkü 
zihin, yalnızca tümel şeyi idrak edebilir. Dolayısıyla zihindeki mevcut, 
kendisi dışındakilerden ancak tümel mahiyetle ayrılır. Oysa hâricî mevcut, 
kendisi dışındakilerden tümel bir mahiyet ve teşahhusla ayrılır. Bu görüş 
şöyle reddedilmiştir: Yüce Zorunlu [Allah] hâricî bir mevcuttur ama 20 

O’nun hakikatinden başka bir teşahhusu yoktur ki bu ikisiyle başkaların-
dan ayrışsın. Yine duyularla idrak edilen ve iç güçlere resmolan tikeller, 
kendileri dışındakilerden hakikat ve hüviyetle ayrışmaktadır ancak bunlar, 
hâricî değil, zihnî mevcutlardır.  

[555] Bazen bu itiraza şöyle cevap verilir: “Eksiklerden münezzeh Zo-25 

runlu, zâtı açısından tek bir şeydir fakat o şey, kendisi sayesinde Zorun-
lu’nun neyse o olduğu şey olması bakımından hakikat olarak adlandırılırken 
ortaklık varsayımını imkânsız kılacak şekilde Zorunlu’yu ayrıştırması bakı-
mından teşahhus olarak adlandırılır. O halde Zorunlu, birbirlerinden itibar 
bakımından farklı olan bir hakikat ve şahsî hüviyetle ayrışmaktadır. Bu ise şu 30 

anda incelediğimiz meselede bize yeter. Duyularla idrak edilen ise zihnî tahak-
kukunda bir mahiyet ve söz konusu tahakkukta o mahiyete eklenen bir hüvi-
yetle ayrışmaz, aksine dış dünyada bir mahiyet ve şahsî hüviyetle ayrışan şeyin  
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zihindeki ayrışması, zihinde mahiyetine bir teşahhusun eklenmesi şeklinde 
değildir. Fark, doğru teemmülle açığa çıkar. Dolayısıyla zihindeki hakkında 
‘o, hakikatiyle başkasından ayrışmaktadır’ denilmesi doğrudur. Çünkü haki-
kat, tikelleri içeren şeye de söylenir.” Oysa bütün bunlar zorlamadır. En açığı 
şöyle demektir: Mevcudun ya varlığı asıl olup bu varlık üzerine mevcudun 5 

eserleri terettüp eder ve ondan mevcudun hükümleri çıkar ki bu, hâricî ve 
aynî mevcuttur ya da böyle değildir ki bu, zihnî ve gölge mevcuttur.  

[556] 

 Îcî’nin Zorunlu’yu “zâtı nedeniyle” sözüyle kayıtlamasının nedeni, baş-10 

kası nedeniyle zorunludan sakınmaktır. Mümkünün bununla kayıtlanması 
ise herhangi bir şeyden sakınma değildir, çünkü başkası nedeniyle mümkün 
yoktur, aksine [Îcî’nin mümkün kayıtlaması] uygunluğa riayet ve imkânın 
tıpkı zorunluluk gibi zâtın gereği olduğunu açıklamaktır. 

15 

 bir konuda  ister bir mahalde var 
olmasın isterse konu olmayan bir mahalde var olsun  

[557] 

 maddeden ibaret olan  mahal,  sûreti 20 

 ilerde öğreneceğin gibi 
 bir mahalle yerleşmiş olmasına rağmen 

 konuya da yüklenebildiği için 
 araza da yüklenebildiği için  Konu ve madde, 

birbirinden farklı olup daha özelin daha genel altına girmesi tarzında mahal-25 

lin altına girerler. Aynı şekilde araz ve sûret de birbirinden farklı olup yerle-
şenin altına girerler.  

[558] 
 mevcudu 

30 

 yani varlığı, kendisinden önce yokluk 
bulunan bir sınırda durur  bizzât 

 bizzât 
 Bizzât  yani bizzât yer kaplayan  
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ile  
olan şeyi  Îcî “bizzât” kaydını arazdan sakınmak için dikkate 
almıştır. Çünkü araz, tâbilik yoluyla işareti kabul eder; işareti duyusal olmak-
la kayıtlamıştır, çünkü soyutlar -varlıkları kabul edildiği takdirde- aklî işareti 
kabul ederler.  5 

[559] 
 duyusal  

 Zira bu ikisinden birine yapılan işaret, diğerine 
yapılan işaretin aynısıdır.  Çünkü bu ikisine 
yapılan işaret tek değildir. Buna göre su, her ne kadar dildeki kullanım bakı-10 

mından kaba yerleşmiş (hulûl) olsa da terminolojik anlamda kaba yerleşmiş 
değildir. Îcî’nin söyledikleri, kendisinin de belirttiği gibi, yer kaplayana yer-
leşmenin açıklaması olduğundan ona “bu açıklama, Allah Teâlâ’nın sıfatları-
nın zâtına yerleşmesini içermemektedir; bu nedenle en uygunu, niteleyici 
özgülükle (ihtisâs nâit) açıklamaktır” şeklinde bir itiraz yöneltilemez. 15 

yani hâdis mümkünün üçüncü kısmı 
yaptığımız şeyin -ki bu, soyut denilen şeydir-  
Çünkü onun varlığını gösteren herhangi bir delil bulamadık. Bu nedenle onun 
-ister mümkün ister imkânsız olsun- mevcut olması ya da olmaması müm-
kündür.  kadarla yani onun varlığının sübût bulmamış olmasıyla 20 

 

[560]  yer kaplamama ve bir yer kaplayana 
yerleşmeme  Yaratıcı’nın aralarında 
ortak olan bu vasıftan başka bir vasıfla  
Yaratıcı’da ortak olan ile ayrıştırandan oluşan bir 25 

  vasıf, 
 vasıfla 

 ve şöyle denir: O, yer kaplamayan ve bir yer kaplayana da yer-
leşmeyen mevcuttur. 

 de 30 

  

[561]  şu anda söz konu-
muz olan vasıfta olduğu gibi  iki ortaktan her-
hangi birinde  gerçek anlamda 

 on-35 

lardan   
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[562]  cevabı  Teâlâ’nın 
 onun en özel sıfatı, 

Çünkü bun-
larda Allah’ın dışındaki hiçbir şey O’na ortak değildir. İkincinin başka bir 
yönden cevabı ise şöyle denilmesidir:  yani bu vasfın O’nun sıfatları-5 

nın en özeli olması,  Çünkü söz konusu vasfın  
Allah’ın en özel sıfatı olması, ancak yer kaplamayan ve bir yer kaplayana da 
yerleşmeyen hâdis bir varlık olmadığı sâbit olduğunda geçerlilik kazanır. O 
halde delilin öncülü, iddianın sübûtuna dayanmaktadır ve dolayısıyla iddia-
nın o öncülle ispatı kısırdöngüdür.  10 
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[563]  Bu takdirde varlığın 
ancak lafzî tarifi yapılabilir. Varlığın tasavvurunun kesbî olduğu da söylen-5 

miştir ki bu durumda tarif edilmesi gerekir. Denilmiştir ki, varlık, gerek 
bedîhî gerekse kesbi olarak kesinlikle tasavvur edilemez.  

[Varlığın Bedîhî Olduğunu Düşünenler] 

[564] Tercih edilen görüş, varlık tasavvurunun bedîhî olduğudur. 
 Bu gerekçeler, ya bunlardan açıkça anlaşıldığı 10 

üzere istidlâllerdir -çünkü tasavvurun bedîhîliği, onun dışında bir sıfattır ve 
bu nedenle burhânla talep edilebilir- ya da “onun tasavvurunun bedîhîliğine 
ilişkin hüküm de bedîhîdir” şeklinde söylenenlere dayanarak yapılan uyarı-
lardır. Fakat kimi zaman yetersiz zihinlere nispetle bedîhî şeylerde uyarıya 
gerek duyulabilir.  15 

[565]  çünkü mutlak, zorunlu 
olarak, mukayyedin bir parçasıdır. 

 çünkü kesbe güç yetiremeyenler hatta ahmaklar ve çocuklar 
bile kendi varlığını kesinlikle tasavvur etmektedir. 

 çünkü şayet parça, kesbî olup bir tarife ihtiyaç 20 

duysaydı, tasavvur edilen o şey de aynı tarife ihtiyaç duyardı ve dolayısıyla 
bedîhî olmazdı. 

 Yani benim varlığımın 
bedîhî olarak tasavvur ediliyor olmasından vazgeçip de “onun tasavvuru 25 

kesbîdir” dediğimizde bir delilde yani götüren bir yolda durmalıyız ve delilin 
varlığından, benim varlığımdan ibaret olan medlûlün varlığı gerekmeli ve o 
delilin varlığı, teselsülün veya her delilin varlığına ilişkin bilgisinin diğer 
delilden alınmış olmasından kaynaklanan kısırdöngünün önünü kesmek 
için, zorunlu olmalı ve onun sayesinde varlık tasavvurunun bedîhî olduğuna 30 

dair delil tamamlanmalıdır. Çünkü o delilin varlığı bedîhî olarak tasavvur 
edildiğinde onun varlığının bir parçası olan mutlak varlık da bedîhî olacaktır. 
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[566] İmâm Râzî ’de şöyle demiştir: “İnsanın 
kendi varlığını bilmesi, müktesep değildir; varlık ise onun varlığının bir 
parçasıdır. Parçayı bilmek, bütünü bilmekten önce gelir. Müktesep olma-
yandan önce gelen ise müktesep olmamaya daha layıktır. Şayet ‘insanın 
kendi varlığını bilmesi, mükteseptir’ denirse biz şöyle deriz: Nefis bölü-5 

münde bunun yanlışlığını ortaya koyacağız. Böyle olduğunu kabul etsek 
bile bu, kastettiğimizi şeyi zedelemez, çünkü biz, delilin varlığını bilmedik-
çe onunla medlûlün varlığına istidlâl edemeyiz. Her delilin varlığını bilmek 
ise başka bir delile muhtaç değildir, aksine varlığına dair bilginin bedîhi 
olduğu bir delilde durmak gerekir. İşte mutlak varlığın bilgisi de böyledir.” 10 

[567] Râzî’nin bu sözü, her insanın var olduğuna dair bilgisinin zorun-
lu olduğu şeklinde anlaşılırsa delilin zikredilmesinde herhangi bir sorun 
yoktur. Yok, eğer her insan kendi varlığını bedîhî olarak tasavvur eder 
şeklinde anlaşılırsa bu durumda delilden kastedilen, işaret ettiğimiz gibi, 
tasavvura götüren yoldur. Sonra yazar [Îcî] varlığımın bedîhî olarak tasav-15 

vur edildiğini ve bedîhî olarak tasavvur edilenin parçasının da bedîhî oldu-
ğunu belirtmekle birlikte burada şöyle dedi:  onun kesbî olduğunu 
kabul ettikten sonra  Bir delilde durmak gerekir. 

 söz konusu delilde 
Her yüklemin konu için varlığına 20 

dair bilginin başka bir delilden alınması mümkün değildir, aksine yüklemi-
nin konusu için varlığına dair bilginin bedîhî olduğu olumlu bir öncül içe-
ren bir delilde durmak gerekir.  

[568]  bedîhîlik yoluyla 
 Dolayısıyla şöyle bir sorun çıkmaktadır: Tasavvurun kazanılması 25 

hakkındaki söz ve olumlu öncüle ilişkin söyledikleriniz, ancak tasdikin 
kazanılmasında olabilir. Belki de o şunu kastetmiştir: Nasıl ki iki olumsuz-
dan delil kurulmazsa aynı şekilde iki olumsuz kavramdan da tarif  
oluşmaz. Çünkü olumsuz, ancak sübûta kıyasla düşünülebilir. Dolayısıyla 
tarif edende ya zorunlu ya da zorunluya dayalı bir vücûdî mefhum  30 

olmalıdır ki böylece onun varlığına ilişkinin bilgi zorunlu olsun ve  
onun zımnında da mutlak varlık böyle olsun.  

[569] Birinci gerekçenin   
künhüyle 

 ve hiçbir  35 

şekilde kesbi düşünülmeyen kimselerde bile meydana gelmektedir.  
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 künhüyle 
 Benim varlığım bir yönden bedîhî olarak tasavvur edildiğine 

göre onun gereği, mutlak varlığın bir yönden tasavvurunun bedîhî olduğu-5 

dur. Bunda ise hiçbir tartışma yoktur. Tartışma, mutlak varlığın künhüyle 
tasavvurunun bedîhî olduğu hakkındadır. Bu, varlık, altına giren tikellerde 
ortak ve zâtî bir anlam olduğu zaman böyledir. Ama şayet varlık yalnızca 
lafız bakımından ortaksa orada bedîhî veya kesbî olarak tasavvur edilen mut-
lak bir varlık yok demektir. Eğer varlık, fertlerinin bir ilişeni ise fertlerinin 10 

künhüyle bedîhî olarak tasavvurundan, onların ilişeninin bedîhî olarak ta-
savvuru kesinlikle gerekmez.  

[570] Şayet şöyle dersen: “Senin ‘Ben varım’ sözündeki yüklem, mutlak 
olarak o ilişendir, onun özel bir ferdi değildir. Yine sen ‘benim varlığım’ 
dediğinde izafetle birlikte o ilişenle bir ferdi ifade etmektesin. Dolayısıyla söz 15 

konusu ilişen, tasavvur edilmiş olmalıdır.” Ben şöyle derim: O ilişenin bir 
yönden tasavvur edilmesi bizim için yeterlidir ve varlık mefhumunun benim 
varlığımın mefhumunun bir parçası olmasından varlığın hakikatinin benim 
varlığımın hakikatinin bir parçası olması gerekmez. Çünkü bu iki mefhu-
mun, o ikisinin hakikatinin ilişenleri olması mümkündür.  20 

[571]  ilk vazgeçmedeki 
  

yani zorunlulukla bilinen 
 Zira delil, vücûdî ola-

cağı gibi ademî de olur. Mesela bulutun yokluğu, yağmurun yokluğuna delâlet 25 

eder.  nefsü’l-emirde  medlûlün nefsü’l-emirde 
doğruluğuna  
medlûlün hariçte varlığına  Çünkü delil ve medlûl, bazen 
beraberce ademî olurlar.  

[572] Hâsılı, biz, nasıl ki delilin iki öncülünün varlığına ilişkin bilgiyle de-30 

ğil de doğruluğuyla medlûle ulaşıyorsak aynı şekilde tarif edenin parçalarının 
varlığına dair bilgiyle değil tasavvuruyla tarif edilene ulaşıyoruz. Dolayısıyla 
sizin istidlâliniz tamamlanmamaktadır. Eğer “Tarif eden veya delil, ister 
vücûdî ister ademî olsun, zihinde bilinmeli ve var olmalı, bedîhi olmalı veya  
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teselsül ya da kısırdöngünün önünü kesmek için bir bedîhîye dayanmalıdır. 
Bizim maksadımız bununla tamamlanır.” denirse biz şöyle deriz: Zihnî var-
lık kabul edilse bile bunun gereği, onun zihindeki varlığıdır, yoksa zihinde 
var olduğuna ilişkin bilgi değildir.  

[573]  ikinci vazgeçmedeki 5 

 olumlu, 

 Buna örnek, “Yaratıcı’nın 
ortağı, imkânsızdır” sözündür. Bazen de yüklem var olmaz ama hariçte ko-
nuya doğru olarak yüklenir. Buna örnek ise “Zeyd, kördür” sözündür. Dola-10 

yısıyla yüklemin konu hakkında doğruluğu -ki, olumlulukta dikkate alınan 
şey, budur- onun konu için varlığından daha geneldir.  

[574] Varlığın tasavvurunun bedîhî olduğunu gösteren yönlerden  
yön, şöyle denilmesidir:  
bir tasdik  var ve 15 

yokun hatta varlık ve yokluğun tasavvuru da  Yine bu tasdik, o 
ikisinin başkalığının -ki bu ikiliktir- tasavvuruna dayanmakta veya o ikisinin 
birlik tarafından öncelenen tasavvurlarını gerektirmektedir. O halde bu şey-
lerin tasavvurları da bedîhî olacaktır.  

[575] yani bütün parça-20 

larıyla  Çünkü varlık, bu tasdi-
kin parçalarından biridir. Bu nedenle tasdikteki bütün parçaların bedîhî oldu-
ğuna hükmetmek, varlığın bedîhî olduğuna hükmetmeye bağlıdır. Bu durum-
da delilin öncülü, iddianın sübûtuna dayanmaktadır. bu tasdikteki 

ve herhangi bir istidlâle 25 

muhtaç olmadığını iddia ediyorsan  Çünkü tasdikin 
iki tarafının tasavvurunun veya taraflarından birinin, mesela varlığın, tasavvu-
runun kesbî olması ama hükmün kendinde bedîhî olması mümkündür.”  

[576]  Bu tasdik 
 nefsü’l-emirde mutlak olarak  30 

nefsü’l-emirde  fakat  mutlak olarak 
 yani ayrıntılı olarak her 

bir parçasının bedîhîliğini bilmeye 
 Mesela bu tasdikin ahmaklar ve çocuklar gibi kesb gerçekleştirme-

leri düşünülemeyen kimselerde meydana geldiği bilindiğinde onun parçala-35 

rından her birinin bedîhî olduğu da icmâlî olarak bilinir. Özel olarak  
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varlığın durumu bilinmek istendiğinde ise şöyle denir: Varlık bu tasdikin 
parçalarından biridir; bu tasdikin her bir parçası bedîhîdir; o halde varlık 
bedîhîdir.  

[577] Böylece şu, ortaya çıkmaktadır: Onun parçalarından her birinin 
bedîhî olduğunu söyleyen tümel öncülü bilmek, onun özel olarak bir parça-5 

sının bedîhîliğini bilmeye bağlı değildir ki müsâdere gereksin. İşte bu, “bi-
rinci şeklin büyük öncülünün tümelliğini bilmek, sonucu bilmeye bağlı 
değildir” sözünün aynısıdır. Zira Zeyd hakkında insan fertlerinden biri ol-
ması bakımından icmâlî olarak hüküm vermek, özel olarak onun hakkında 
hüküm vermekten başkadır. Zira hüküm unvanın [yani konunun mefhu-10 

munun] değişmesiyle değişir. Tümel önermenin konusunun fertleri hakkın-
da özel olarak verilen hükümler, bilkuvve tümel önermeye dahildir ve bu 
sebeple tümelle fertlere istidlâl edilir ki kuvveden fiile çıksın. Evet, tümelin 
bilgisi, özel olarak her bir ferdin durumuna ilişkin bilgiden alındığında tü-
melle fertlerin hükmüne istidlâl mümkün olmaz. Nitekim varlık, yokluk ve 15 

bu ikisi arasında terdîd edilen şey [yani “şey, vardır ya da yoktur” denildi-
ğinde bir varlığa bir de yokluğa konu olan şey], bunların hepsinin bedîhî 
olduğu bilindiğinde ve bununla söz konusu tasdikin mutlak olarak bedîhî 
olduğu bilindiğinde bu tasdikin bedîhîliğiyle onlardan herhangi birinin 
bedîhîliğine istidlâl edilmez, çünkü bu, kısırdöngüdür.  20 

[578]  Var ve yok 
 Tartışma, yalnızca künhüyle tasavvurundadır.  

[579] Üçüncü  -bu yön, varlığın künhüyle tasavvur edildiğini kabul 
eden ama onun kesbî olduğunu iddia eden kimseye karşı delil olabilir-  
varlık çünkü tasavvuru 25 

kazandıran şey, bu ikisiyle sınırlıdır. 
 daha önce geçtiği gibi 

 ve dolayısıyla onun tanımı olmaz.  
basît olmaması, bilakis bileşik olması durumunda 

 parça-30 

ları varlıklar  aksine varlıklar olmayan şey olacaktır.  
her biri de varlık olmayan o parçalar arasındaki  parçalara 
ilave bir  yani birleşme 
esnasında ilave bir şeyin meydana gelmemesi durumunda orada kesinlikle 

 çünkü orada yalnızca varlıklar olmayan o parçalar vardır.  35 
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Parçaların birleşmesi esnasında meydana gelen  ilave durum -ki bu, varlık-
tır-  yani o 
parçalar,  -zira varlık, onların birleşmesi-
nin sonucu olup onlara ilişmiştir-  Bu du-
rumda bileşim, varlığın kendisinde değil, onun failinde ve kâbilinde olacak-5 

tır. Oysa bunun tersi varsayılmıştı. 

[580]  Eğer varlığın parçaları olursa o  ya 
 ama o parça, kendisi-

nin sıfatı olmaz, aksine diğer parçaların sıfatı olur ve dolayısıyla sıfat, bütü-
nüyle sıfat olmaz  bu takdirde 10 

  Eğer varlığın 
parçaları olursa o parçalar  yani ya bileşik olan varlıkla 
birlikte ya da ondan sonra  varlığı bakımından 
bütününden  aksine o, bütünle birliktedir ya da ondan sonradır. 

 bileşik olan varlıktan  varlıkla nitelenir ki 15 

o parçalar 
 Bu durumda parçalar, hiç kuşkusuz, yoklukla nitelenir. 

 yani varlıkla nitelenmeyen o parçalardan 

[581] 
 resim-20 

den alınabilecek bir yön hakkında değildir.  Tarif edenin şartları 
hakkında söylenenden dolayı 

 Zira 
biz, mefhumları inceledik ve kendisiyle varlığı tarif etmeye çalıştığımız her 
şeyden varlığın daha iyi bilindiğini gördük.  25 

[582] 
bütünden  Çünkü bütünü bilmek, parçayı bil-

meye dayalıdır ama bunun tersi geçerli değildir.  feyiz veren ilkeden 
gelen  ve insan nefsi de tasavvurları kabul eder. Kabul eden ve fail 
bulunduğunda feyiz yalnızca şartların oluşmasına ve engellerin kalkmasına 30 

bağlıdır. Şartları ve engelleri, daha az olan ise feyze daha yakındır. Hiç kuşku-
suz daha özel olandan 

 tümel 
 Çünkü özelin, özel oluşu bakımından, şartları ve engelleri vardır  
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ki bunlar, kesinlikle genelde dikkate alınmaz. Bu nedenle genelin şartlarının 
oluşması ve engellerinin kalkması, özele nispete daha azdır. 

 ve resmolması, özelin gerçekleşmesi ve resmolmasın-
dan  ve bu nedenle de genel, daha iyi bilinir.  

[583]  yani üçüncü yönün cevabı  varlığın tanımla tarif 5 

edileceğini tercih ediyoruz. Bu bakımdan ilk olarak  kendisiyle tanım-
landığı 

 tamamında 

 Aynı şekilde varlığın parçaları olarak 10 

gerçekleşen varlıklar da hem kendiliklerinde birbirlerinden farklıdırlar hem 
de onlardan bileşen şeylerden hakikat bakımından farklıdırlar.  

[584] Daha önce varlığın bedîhî veya kesbî oluşundaki ihtilafın onun tek 
ve ortak bir mefhum oluşuna dayalı olduğuna işaret etmiştik. Fakat varlığın 
hakikatin kendisi olduğu kabul edildiğinde ise uygun olan, şöyle demektir: 15 

Varlığın bir kısmı bedîhîdir bir kısmı kesbîdir. Yahut şöyle demektir: Varlı-
ğın tamamı kesbîdir, zira onun mevcut hakikatlerden biri oluşu, bedîhî de-
ğildir. En uygun cevap şöyle denilmesidir: Onun parçaları, varlıklardır ve 
bundan parçanın mahiyet bakımından bütüne eşit olması gerekmez. Çünkü 
varlığın o parçalar hakkındaki doğruluğu, arazî bir doğruluktur. Bütünün, 20 

parçaları hakkında bu şekildeki doğruluğunda ise hiçbir imkânsızlık yoktur. 
İkinci olarak onun parçalarının varlıklar olmadığını tercih ediyoruz.  

[585]  “o parçalar arasındaki 
 o başka şey, toplam olması bakı-

mından  ki bu da varlığın ta kendisidir. Bununla birlikte o topla-25 

mın parçalarından her biri varlık değildir. Dolayısıyla bileşim, varlığın ken-
disindedir, kabul edicisinde veya failinde değildir.  
bileşikliği kesin olarak bilinen 

31  ve şöyle deriz: Şayet onun parçaları serken-
gebinler ise parça mahiyette bütüne eşit olur. Eğer serkengebinler değilse bu 30 

durumda parçalar bir araya geldiklerinde onların birleşmesinin sonucu olup 
onlara ilişen ve serkengebin olan ilave bir şey meydana gelirse bu bileşim, 
serkengebinin illetlerinde ve ilişilenindedir, onun kendisinde değildir. Şayet 
söz konusu ilave şey meydana gelmezse bu durumda serkengebin, serkenge-
bin olmayanın ta kendisi olur.  35 
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[586]  ikinci olarak varlığın bileşikliğinin nefyine istidlâlindeki 
 bileşikliği 

bilinen 
Dolayısıyla delil, onlarla nakzedilir. Zira 

şöyle deriz: Mesela evin parçaları ya evdir ya da ev değildir. Ev olduğu 5 

takdirde bütün parçanın sıfatı olur; olmadığı takdirde iki çelişik bir araya 
gelmiş olur.  

[587]  olan yokluk, 
 yani varlık hatta yokluk, 

 filozoflara 10 

göre mevcut ile ma‘dûm arasında  Şu halde onlara 
göre varlık, ma‘dûmdur ve bundan ne varlığın iliştiği şeyde ne de varlığın 
kendisinde iki çelişiğin bir araya gelmesi gerekir. Çünkü varlığın iliştiği şey, 
yalnızca mevcuttur. Varlığın kendisi ise yalnızca ma‘dûmdur. Evet, iki çeli-
şikten birinin türeme (iştikâk) yoluyla diğeriyle nitelenmesi durumu ortaya 15 

çıkar. Ancak bu, imkânsız değildir. İmkansız olan, mesela “varlık, yokluk-
tur” denilmesinde olduğu gibi iki çelişikten birinin diğeriyle tam bir örtüş-
meyle (muvâtaatla) nitelenmesidir.  

[588] Filozofların kâidesine göre şüphenin çözümü şöyle denilmesidir: 
Varlığın parçaları, yoklukla nitelenir ve bu parçaların birleşmesinden varlık 20 

meydana gelir. Bu, tıpkı evin parçalarının ev olmamakla nitelenmesi ama 
bunların birleşmesinden evin meydana gelmesi gibidir. Bu konuda söyle-
necek en son şey şudur: Varlığın parçası, ma‘dûm olduğu takdirde varlığın 
kendisi de ma‘dûm olur. Bunda da herhangi bir imkânsızlık olmadığını 
öğrendin.  25 

[589] Eş‘arî’y  doğru, 
Eş‘arî’ye göre şüphenin çözümü 

şudur: Varlığın parçaları, mevcuttur ve bundan da bütünün, parçanın sıfatı 
olması gerekmez. Çünkü ona göre her şeyin varlığı, onun hakikatinin aynı-
dır. Sıfatla kastedilen, ister hakikatin kendisi ister ona dâhil isterse onun 30 

dışında olsun şeyin dışında olup onunla kâim olan hatta ona yüklem olandır. 
Şeyh Eş‘arî’nin görüşünü zikretmenin bu makama yaraşmadığını öğrendin. 
Çünkü varlık, hakikatin aynı olması durumunda kimi hakikatler bileşik iken 
kimileri basîttir ve varlıklarda da durum böyledir.  
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[590]  şüphenin çözümünde  Varlığın parçaları 
 yani ne varlıkla ne de yoklukla  mev-

cut ile ma‘dûm arasında  Dolayısıyla 
ancak haller görüşünü savunanlara göre doğru olabilir. Bu durumda onlara 
göre varlığın parçaları, haller kabilinden olacaktır. Nitekim onlara göre varlık 5 

da böyledir.  

[591] Üçüncü olarak  varlıktan bileşikliğin nefyine ilişkin istidlâlin-
deki “parçalar 

 Bu,  varlık bakımından  
türden  Çünkü yaygın kabule göre tanım, dışta 10 

varlığı ayrışmış parçalardan değil, cins ve fasıldan oluşan bileşime dayalıdır. 
 Yani cins ve faslın dışta ayrışması ve varlık bakımından dışta 

türü öncelemesi men edilir.  bu ikisi arasında varlıktaki  ve 
bunların varlık bakımından türü öncelemeleri ancak  hariçte de-
ğildir.  bunun tahkîki  15 

[592]  yani varlığın parçasının  mefhumuyla hatta 
yoklukla  bu takdirde 

 ki imkânsız olsun, Bu durumda da yalnızca 
varlığın kendi çelişiğiyle nitelenen parçalardan bileşmiş olması gerekir. Dış 
dünyada varlığı ayrışmış parçalardan oluşan  Mesela 20 

 onun bileştiği  birlerin  
Zihnî parçalarda da durum aynıdır. Kuşkusuz canlı ve insan birbirlerine 
doğru olarak söylenebilseler de canlının kendisi, hakikat bakımından insanın 
aynı değildir. Bundan, iki çelişikten birinin diğerinin parçası olması gerek-
mez. Çünkü parçanın sıfatı, bileşiğin bir parçası değildir.  25 

[593] Ayrıca biz, varlığın tarifinin resimle olduğunu da tercih edebiliriz. 

 ve ona ulaştırması  asla 

 ve  30 

varlığın böyle bir hâssasının olması  resmin iptalinin ikin-
ci gerekçesindeki 

ve kesbî olduğunu 
iddia eden 
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 Aksine bu kimse şöyle der: Onun en iyi bilinen olması, bedîhî 
olmasına dayalıdır. Bu durumda delilin öncülü, iddianın sübûtuna dayan-
maktadır ve sizin zikrettiğiniz tümevarım, bize göre doğru değildir.  

[594]  varlığın kendisi dışındakilerden daha bilinir olduğuna dair 
ikinci istidlâlindeki 5 

 daha genel, daha özelin  Bu durumda 
daha özelin tasavvurundan -bu tasavvur künhüyle bile olsa- daha genelin 
tasavvuru gerekmez. Varlıkta da durum böyle olabilir.  

[595]  bu meseleye dair üçüncü istidlâlindeki 
10 

 ki şartların oluşması ve engellerin kalkmasıyla feyiz o 
ilkeden zorunlu olsun. Oysa biz, bunu kabul etmiyoruz, aksine bize göre 
bütün hâdisler Fâil-i Muhtâr’a dayalıdır. Dolayısıyla genelin bilgisi olmadan 
özelin bilgisi olabilir.  

[596]  bu istidlâldeki  özelin şartları  15 

ve engellerinden söylediğiniz, ancak 
genelin ve özel 

 Buna göre daha  
genel, daha çok hüviyet ve fertte tahakkuk ederken daha özel, daha az fertte 
tahakkuk eder.  20 

[597] Şeyler genellik ve özellik bakımından sıralandığında -insan türüne 
hatta sınıfına nispetle cevher gibi- daha genelin şartı veya engeli olan her şey, 
daha özelin de şartı veya engelidir. Zira daha genel, ferdin zımnında tahak-
kuk etmediği sürece daha özel de ferdin zımnında tahakkuk etmez. Ancak 
bunun aksi doğru değildir, çünkü bazen daha genel, daha özelin ferdi olma-25 

yan bir ferdin zımnında tahakkuk eder. 
 nispetle  zihinde 

tahakkukları bakımından  Dolayısıyla daha özelin sûreti-
nin zihinde daha genelin sûreti olmaksızın meydana gelmesi mümkündür. 
Zihnî sûretler arasında herhangi bir zıtlaşma yoktur, aksine bu sûretler bir-30 

birlerine yakındır. Nitekim zıt, başka bir şeyle değil, kendi zıddıyla akılda 
hatırlanmaya daha yakındır. Evet, daha genel, daha özelin parçası olduğu ve 
daha özel de künhüyle bilindiğinde daha genelin zihinde tahakkuk şartı,  
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daha özelin de zihinde tahakkuku için şarttır. Aynı şekilde daha genelin 
zihinde tahakkukunun engeli -şayet orada bir engel varsa- daha özelin de 
tahakkukuna engeldir. Ama bunun tümel aksi alınamaz. 

[[Varlığın Bedîhî Olduğunu Reddedenler] 

[598] 5 

 ve bir tarif edene muhtaç 
 Şeyh Eş‘arî’nin düşündüğü gibi 

 Buna göre hiçbir 
mahiyetin künhü bedîhî değildir, bedîhî ancak mahiyetin bir kısım yönleri-
dir.  başkalarının düşündüğü gibi mahiyete  varlık 10 

 yani mahiyetlerin 
 Çünkü ilişen müstakil olarak düşünülemez. Fakat mahi-

yetler bedîhî değildir.  varlık da  Zira kesbîye tâbi olan 
şey, kesbî olmaya daha layıktır. 

[599] 15 

 Varlığın tasavvurunun, tasavvurlar içinde ilklerin 
ilki olduğunu iddia eden kimse onun düşünülmesinin başka şeyin düşünülme-
sine tâbi olduğunu nasıl kabul eder! ilişenin tasavvu-
ru için  ve 20 

ilişen, bu zorunlu mahiyete tâbi olarak düşünülür. Bu durumda ilişenin 
kesbî olması gerekmez. Bu gerekçe  İlişen, bütün ma-
hiyetlere doğru olarak yüklenen 

yani mahiyet lafzının mefhumu, 25 

 ve şöyle denir: O da müstakil olarak 
düşünülemez, aksine bedîhî olmayan özel mahiyetlere tâbi olarak düşünülür. 
Bu takdirde de daha önce geçen iki cevaptan birine muhtaç olunur ve bu ce-
vapta sonradan fark edilen bir durum (istidrâk) ortaya çıkar.  

[600]  gerekçe şöyle denilmesidir: Kuşkusuz 30 

 varlık 
 ki bu, onun bedîhî 

oluşunu nefyetsin.  varlığın tarifi, 
35 

 Dolayısıyla varlığın tarifi, daha önce geçti-
ği gibi, lafzî bir tarif olup amacı tasdik vermektir. Bedîhî şeylerin ise  
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lafız bakımından tarifleri yapılabilir. Çünkü bedîhî, her ne kadar zihinde 
bedîhî olarak meydana gelse de, özel bir lafzın medlûlü ve o lafızla kastedilen 
olması bakımından meçhul olabilir. Bu nedenle bedîhînin o lafzın medlûlü 
ve onunla kastedilen olduğunun bilinmesi için tarifi yapılır.  

[601] İkinci gerekçeye  de  tartışmanın 5 

gerçekleştiği  bir grup 
 dışta oluş değil de 

 varlık olduğunu vehmettikleri  şey de 
 Bu ise dışta oluşun bedîhîliğiyle çelişmez.  

[602] Varlığın bedîhî olduğunu inkar edenlerin  grubu, varlığın ge-10 

rek bedîhî gerekse kesbî olarak kesinlikle  aksine onun 
tasavvurunun imkânsız olduğunu  bu iddiayı 

 Çünkü idrak edilen şey, idrak edilmeyen şeyden zorunlu 
olarak ayrışır.  Onun 15 

nın anlamı  sırf olumsuzlamadır ve dolayısıyla bunun düşünül-
mesi, mutlak varlığa göreli olduğu için  mutlak  düşünülme-
sinden  mutlak  mutlak olumsuzlamanın 
düşünülmesine dayalıdır. Varlık ve yokluktan her birinin düşünülmesi diğe-
rine dayalı olduğundan   20 

[603]  nefsü’l-emirde 
 başkasından  ki onun 

tasavvurunda kısırdöngüye götüren 
 varlığın bedîhîli-

ğinde  Çünkü orada öğrenmiştin 25 

ki, olumluda yüklemin konu hakkında doğruluğu dikkate alınmaktadır ama 
bu, yüklemin kendinde varlığını veya konuda varlığını gerektirmez aksine 
konunun onunla nitelenmesini gerektirir. Dolayısıyla olumlama, varlığın 
aynısı değildir ve onun düşünülmesini gerektirmez. Bu bağlamda olumsuz-
lama da o doğruluğun ve nitelenmenin kaldırılmasıdır ve dolayısıyla yoklu-30 

ğun aynısı değildir ve de onun düşünülmesini gerektirmez. Evet, kimi zaman 
varlık, husûl, sübût ve tahakkuk lafızları söz konusu doğruluk ve nitelenme 
hakkında kullanılır. Bunun nedeni, bu lafızların şu anda söz konumuz olan 
gerçek anlamı ile o doğruluk ve nitelenmenin anlamı arasındaki benzerliktir.  
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[604] şey 
varlığın tasavvur edildiği farz edildiğinde 

 -aksi halde herhangi bir 
şeyi tasavvur etmemiz imkânsızlaşır-. Bu takdirde nefiste  yani nefsin 
varlığı ile tasavvur edilen varlık 5 

[605]  Sizin söylediğiniz “şeyin tasavvuru, onun mahiyetinin ne-
fiste meydana gelmesidir” sözü, zihnî varlığı kabul etmek demektir. Oysa biz 

 Bu takdirde varlığın bilgisi, 
huzûrî bir bilgi olup bu bilgide bilinenden soyutlanan bir sûretin bilende 10 

meydana gelmesine ihtiyaç duyulmaz, aksine bilinenin kendisi nefiste mey-
dana gelir ve nefis nezdinde hazır olur. İster mutlak varlık, nefsin varlığı için 
zâtîdir diyelim ister nefsin varlığına ilişir diyelim fark etmez. Çünkü o, her 
iki takdirde de bizde hazır olmaktadır. Buna  zâtımız-
dan alınan ve zâtımıza yerleşmiş bir sûret ile değil 15 

 zihnî varlık kabul edildiği takdirde  -ki bu, 
varlığın mahiyetidir- 

 Şöyle ki: İmkansız olan, iki mislin, arazların mahalleriyle kâim olma-
sında olduğu gibi, tek mahalle kâim olmalarıdır. Oysa varlığın nefisle kâim 
olması böyle değildir.  20 

[606]  kesbî olduğunu düşündüğü için gerçek anlamda 

 Ma‘dûm ise aynı menfî olandır. Ayn 
lafzının anlamı, tarif edilen şeyin, başkası nedeniyle mevcut, başkasından 
dolayı ma‘dûm ve bu ikisinden daha genel olan değil, kendinde mevcut ve 25 

kendinde ma‘dûm olduğudur. yani etkileyen ve 
etkilenen kısımlarına ayrılandır. 
Ma‘dûm ise böyle olmayandır. 

 yani bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi mümkün olandır. 
Ma‘dûm ise böyle olamayandır. Bu itibarlar, mevcudun tarifleridir. Bunlar-30 

dan varlığın tarifleri bilinir ve şöyle denir: Varlık, aynın sübûtudur; şeyin 
etken ve edilen kısımlarına veya hâdis ve kadîm kısımlarına ayrılmasını sağ-
layandır; şeyin bilinmesi ve haber verilmesini mümkün kılandır.  
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[607]  kişinin söylediklerinin şeyin 
 Zira halk, varlık ve mevcudun 

anlamını bilir ama onun bu itibarlarda söylediklerinin hiçbirini bilmez. Yine 
sâbit, mevcut ile eşanlamlıdır. Sübût, varlık demektir. Dolayısıyla varlık, 
onunla gerçek bir şekilde tarif edilemez. Etken, başkasında bir eseri olan 5 

mevcut demektir . Edilgen ise kendisinde başkasının eseri olan mevcut de-
mektir. Kadîm, başlangıcı olmayan mevcut demektir. Hâdis ise bir başlangı-
cı olan mevcut demektir. Dolayısıyla bunların hiçbiri mevcudun tarifinde 
kullanılamaz. Bilme ve haber vermenin imkânı, o ikisinin varlığının imkânı-
dır. Dolayısıyla varlığın bunlarla tarifi, kısırdöngüdür.  10 

[608] Anlamsal ortaklıkla kastedilen, varlığın bütün mevcutların ortak 
olduğu tek bir anlam olmasıdır.  Ebu’l-Hüseyin el-Basrî hariç 

 Yine kalabalık bir grup Eş‘arî de bu görüşü 15 

savunmuştur. Ancak varlık, filozoflara göre müşekkek iken diğerlerine göre 
mütevâtıdır. Bunlar  varlığın anlam bakımından 
ortak olduğunu düşünmüşlerdir.  

[609]  mevcut türleri ve fertle-
rinde  yani varlığı 20 

 ortak olmadığı varsayıldığında 
 ister onların zâtîsi isterse arazîsi olsun 

 
Birinciye göre özellerde tereddüt, o özellerin kendileri olan varlıklarda tered-
düdün aynısıdır. İkinciye göre ise bir şeyde tereddüt, mutlaka ona özgü şey-25 

de tereddüdü gerektirir.  Çünkü biz, mümkün bir 
varlığı kesinlediğimizde onun mevcut bir fâil sebebi olduğunu kesinleriz. 
Sonra o sebebin zorunlu mu yoksa mümkün mü olduğunda ve mümkün 
olduğu takdirde cevher mi yoksa araz mı olduğunda, cevher olduğunda yer 
kaplayan mı yoksa yer kaplamayan mı olduğunda ve böylece bütün mevcut 30 

türleri ve fertlerinde tereddüt ettiğimizde bizim özellerde gerçekleşen bu 
tereddüdümüz, o sebebin varlığına dair kesinlemenin ortadan kalkmasını ve  
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onda tereddüdü gerektirmez. Aynı şekilde o sebebin mümkün olduğuna 
inandığımız, sonra da onun zorunlu olduğu açığa çıktığında o sebebin 
mümkün olduğu inancı yerini zorunlu olduğu inancına bırakır. Bununla 
birlikte onun mevcut olduğu inancı aynıyla devam edip kesinlikle değişmez. 
Eğer varlık, anlamca ortak olmasaydı onun inancı da [yani şeyin varlığına 5 

dair inanç da] değişirdi.  

[610] Şöyle denemez: “Özellerde tereddüt ettiğimizde varlık anlamında 
da tereddüt etmiş oluruz ve aynı şekilde onların bir kısmının inancı zâil olup 
yerini başka bir kısma bıraktığında varlık anlamının inancı da zâil olur. Fa-
kat her iki durumda da tereddütsüz ve zevalsiz kalan, bütün mevcutlar ara-10 

sında ortak olan varlık lafzıyla adlandırılan şeydir. Dolayısıyla ortaklık, an-
lamda değil, lafızdadır.” Çünkü biz şöyle diyoruz: Biz biliyoruz ki, bu kesin-
leme lafızdan ve lafzın vaz‘ına dair bilgiden bağımsız olarak olduğu gibi de-
vam etmektedir ve dillerin değişmesiyle de değişmemektedir. O halde ortak-
lığın anlamda olması gerekir.  15 

[611] gerekçe  yani varlığı; nun varlığı, 
ün varlığı, in varlığı  varlığı  Böyle-

ce varlığı, türlerin ve fertlerinin varlıklarına taksim ediyoruz veya mevcudu, 
tamamıyla bu mevcutlara taksim ediyoruz. Çünkü her iki taksimin de vardığı 
şey aynıdır.  doğrudan doğruya ayrıldığı bütün 20 

 Zira taksimin hakikati, özel olanı ortak olana eklemektir.  

[612]  “Varlığın söylediğiniz kısımlara taksimi 
 

çünkü bunlar arasında lafız bakımından ortaktır.” 
 ve onu bilmeye 25 

 farklı  Bu aklî taksimde, olumsuzlama ve 
olumlama arasında devreden 

 yani sizin söylediğiniz, gözün taksimi gibi lafız ortaklığına dayalı 
taksim, böyle değildir. Çünkü lafız ortaklığından kaynaklanan taksim, vaz‘a 
ve vaz‘ı bilmeye dayalıdır, dillere göre farklılaşır ve bunda aklî bir sınırlama 30 

yapmak mümkün değildir. O halde aklî taksimde anlamsal ortaklık zorunlu-
dur. Bu böyledir. Şöyle söylenmiştir: “Göz gibisindeki taksim, göz lafzıyla 
adlandırılan şey şeklinde yorumlanması bakımından yapılmaktadır. Dolayısıy-
la taksim, sonuç itibariyle anlamsal ortaklığa varmaktadır. Eğer böyle bir yo-
rum olmasaydı, taksim değil, terdîd olurdu.” Bu açıklama şöyle reddedilmiş-35 

tir: Sorun tekrar dönmektedir, çünkü varlıkta da böyle olması mümkündür.  
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[613]  gerekçe  ve şöyle de-
nir: Biz, bu sebepte mahiyeti kesinliyoruz yani onun bir mahiyeti olduğunu 
kesinliyoruz ama tek tek mahiyetlerde tereddüt ediyor ve mahiyeti özellere 
ayırıyoruz. Teşahhusta da durum böyledir. Dolayısıyla mahiyet ve teşahhu-
sun da ortak olması gerekir. Oysa bu, yanlıştır, çünkü mahiyetlerin hakikat-5 

leri farklıdır. Teşahhuslar ise ayrışmıştır ve dolayısıyla ortak olamazlar, aksine 
hüviyetleri farklıdır.  

[614] 
Diğer deyişle bu iki gerekçeyle istidlâlden, ister varlığın fertleri 

hakikat bakımından mütemâsil olsunlar isterse olmasınlar yalnızca varlığın 10 

bütün mevcutlar arasında ortak, tek bir anlam olduğu kastedilmişse mahiyet 
ve teşahhusun mefhumları da özel mahiyetlere ve tikel teşahhuslara ilişirler 
ve bu ikisi arasında ortaktırlar. Bununla birlikte mahiyet ve teşahhusun fert-
leri hakikat ve hüviyette farklıdırlar. Dolayısıyla bu ikisiyle nakz yapılamaz. 

yani varlığın ortak olduğu ve fertlerinin 15 

de mütemâsil ve hakikatte müttefik olduğu kastedilmişse söz konusu iki 
gerekçeden bu kastedilen şey  Mahiyet ve teşahhus  bu 
iki gerekçe  Çünkü mahiyet ve teşahhusun fertleri, mü-
temâsil değil, farklıdırlar. Sen farkındasın ki, mutlak olarak ortaklık iddia-
sından ilk anlaşılan, birinci anlamdır. 20 

[615]  gerekçe 
Dolayısıyla onda herhangi bir çoğalma yoktur, zira 

ayrışma olmadan çoğalma düşünülemez.  Yani 
varlık da tek bir anlamdır. 

Yani “şey ya vardır ya da yoktur” sözün, aklî bir sınırlamadır ve 25 

bundan kesinlikle çıkış yoktur. Yokluk tek bir mefhum ve varlık da birçok 
mefhum olursa sözü edilen aklî sınırlama iptal olur. 

 Sen “Zeyd ya özel bir  
varlıkla vardır ya da asla var değildir” dediğinde bu, sınırlama olmaz. Çün-
kü bir mevcut, o özel varlıktan başka bir varlıkla var olabilir. Şayet  30 

şöyle denirse: “Eğer ‘o, ya varlıklardan bir varlıkla vardır ya da kesinlikle 
var değildir’ demek isteniyorsa aklî sınırlama iptal olmaz.” Biz deriz ki:  
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Bu takdirde sınırlama, lafzı ve vaz‘larını düşünmekle olur ve dolayısıyla aklî 
olmaz, aksine tümevarımsal olup vaz‘a tâbi olur ve onun değişmesiyle değişir.  

[616]  bir mefhum 
 çoktur ve varlığa izafetine göre ayrışır. Şayet varlık hakikatin kendisi 

ise yokluk  Kuşkusuz hakikatler de çoktur 5 

 Özel bir hakikat ile 
onun kaldırılması arasındaki terdîd hiç şüphesiz kuşatıcıdır. Eğer varlık, 
hakikatlere zâit olup onların çoğalmasıyla çoğalıyorsa bir şeye mahsus her 
varlığın da ona mukâbil olumsuzlanması vardır ve o varlık ile onun kaldırıl-
ması arasındaki terdîd de aklî bir sınırlamadır. Nitekim sübûtu kabul edildi-10 

ği takdirde mutlak varlık ile onun kaldırılması arasındaki terdîd, aklî bir 
sınırlamadır.  

[617]  gerekçe 
 yani varlığın anlam bakımından ortak olması,  

onda delile ihtiyaç yoktur, aksine en küçük bir uyarı yeterlidir. 15 

 söz gelişi her ikisi de 
mevcut olan karalık ve aklık arasında 

 söz gelişi aklık ve Anka gibi  Oluştaki 
bu ortaklık, isim birliği bakımından değildir. Çünkü sözü edilen ortaklık, 
lafızlardan ve vaz‘larından kat-ı nazar edildiği durumda da devam etmekte-20 

dir. Zikrettiğimiz  şey  Zira o, 
inatçıyı ikna etmez. Ama insaflı kimse, iddia ettiğimiz şeyi kesinler. [Fah-
reddîn er-Râzî’ye ait] ’de böyle denilmektedir. 
Yazar şöyle dedi:  Çünkü mahiyet 
ve teşahhustaki durum da böyledir. Şayet salt ortaklıkla yetinilirse söz ta-25 

mamlanır ama ortaklığın yanı sıra varlığın fertleri arasında temâsül bulundu-
ğu iddia edilirse mahiyet ve teşahhusun tanıklığı geçersizleşir.  

[618]  gerekçe  O önde gelen düşünür şöyle demiştir: 

 bütün mevcutları kuşatan 30 

 mevcutlar arasında 
 yani ortak olmadı-

ğını  Pek çok şeye ilişkin  tek olup 
onları  tek bir   
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Çünkü bu takdirde o iddia, anlam bakımından o şeylerin sayısınca farklıla-
şırdı. Dolayısıyla o iddialardan her biri için başlı başına bir burhân gerekirdi.  

[619] Hâsılı, delil tek olup çok şeyi içerdiğinde iddianın da genel olup 
o çok şeyi içermesi gerekir. İddianın söz konusu çokluğu kuşatması ise 
ancak hepsini kuşatan tek bir anlam alındığında olur. Çünkü böyle olma-5 

saydı o çokluktan özel olarak her birine değinmek gerekirdi. Varlığın ortak 
olmadığını söyleyen kimsenin hükmü hiç kuşkusuz tek bir varlıkla sınırlı 
değildir, aksine her varlığı kuşatmaktadır. Eğer varlık mefhumu farklılaş-
saydı bu kimse, mahiyetlerin varlıklarından her biri hakkında onun ortak 
olmadığını kanıtlamaya gerek duyardı. Çünkü tek bir delilin, çokluktan 10 

her birinin özelliği bakımından o çokluğa örtüşmesi imkânsızdır. Fakat o, 
varlığın ortak olmadığına dair delilinin her varlığı içerdiğini itiraf etmekte-
dir. Dolayısıyla onun bütün varlıkları içeren tek bir anlam tasavvur etmesi 
gerekir. Oysa o kimse, o anlam hakkında olumlu ve doğru bir hüküm 
vermiştir. Bu hüküm ise onun ortak olmadığıdır. Şu halde o anlamın, ta-15 

hakkuk etmiş olması gerekir. Dolayısıyla o kimse, varlığın ortak olduğunu 
itirafla yüz yüze kalmıştır.  

[620]  söz konusu  olumsuz görünümünde 
olumlu olarak değil, 

onlar arasında 20 

 aksine bir varlığın böyle tasavvuru yeterlidir. Bu 
Kuşkusuz bu söz, o ikisi arasında ortak 

bir fert olmasını gerektirmez, çünkü bu imkânsızdır; aksine yalnızca onun 
tasavvurunu gerektirir.  

[621] 25 

 yalnızca tasavvurunu gerektirir. Şöyle de cevap verilebilir: Varlıkla kas-
tedilen şey, varlık lafzıyla adlandırılan şeydir. Bu, tek bir anlam olup bütün 
özelleri kuşatır ve onları içeren bu unvanla [yani mefhumla] onlardan her 
birini özel olarak kanıtlamaya gerek duymadan onlar hakkında hepsini kuşa-
tan bir hüküm verilir.  30 
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[622]  gerekçe  tek bir  anlam 
 varlık birçok anlam olduğu 

takdirde 
 Bu durum-

da tek bir şey, aynı anda zorunlu ve mümkün olur ve bu iki anlam kesinlikle 5 

ayrışmaz. Oysa varlık tek bir anlam olduğunda durum böyle değildir. Çünkü 
tek bir anlamın, tek bir şeye onun zâtına bakarak aynı anda zorunluluk ve 
imkânla nispet edilmesi imkânsızdır.  

[623]  Sizin söylediğiniz, tek bir şeyin iki varlığı olabileceği esası-
na dayanmaktadır. Oysa tek bir  varlık 10 

 veya ona zâit  Çünkü 
tek bir hakikatin, iki hakikat olması veya iki varlıkla var olması –bu iki varlık 
hakikate zâit olsa bile- imkânsızdır.  

[624] Varlığın anlam bakımından  aksine bütün mevcut-
lar arasında lafız bakımından ortak olduğunu 15 

bütün mevcutlarda 
 Burada Keşşî ve tâbilerinden nakledilen 

üçüncü bir görüş daha vardır. Buna göre varlık, zorunlu ve mümkün arasın-
da lafız bakımından ortak iken bütün mümkünler arasında anlam bakımın-
dan ortaktır. Yazar, bu görüşe, değersizliğinden ötürü, iltifat etmemiştir.  20 

[625]  üç  Çünkü varlığın mahiyetin bir parçası 
olduğunu kimse söylememiştir. Bu durumda varlık ya hepsinde yani hem 
Zorunlu hem de mümkünde mahiyetin kendisidir ya hepsinde ona zâittir 25 

ya Zorunlu’da mahiyetin kendisi iken mümkünde ona zâittir ya da bunun 
aksidir. Bu son ihtimali de kimse iddia etmemiştir. Dolayısıyla görüşler 
üçle sınırlıdır.  

[Birinci Görüş: Varlık, Zorunlu ve Mümkünde Mahiyetin Aynıdır] 

[626] Mu‘tezileden 30 

 Zorunlu ve mümkün mevcutların 
 üç 
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[627]  varlık, mahiyete 
 yani mahiyet, kendisi dışındakilerin tama-

mından sarf-ı nazar edilerek kendiliğinde dikkate alındığında var olmazdı. 
 çünkü var ile yok arasında vasıta yoktur. Bu takdirde 

de varlığın mahiyete eklenmesi ve mahiyetle kâim olmasından  -ki bu, 5 

mahiyetten ibarettir-  Zira 
mahiyet bu takdirde hem var hem yok olacaktır.  

[628]  Birincisi: İliştikleri şeylere açıkça 
 yapılarak şöyle denilir: Eğer söz gelişi karalık cis-

me zâit olsaydı cisim kendi olması bakımından kara olmazdı. Bu nedenle 10 

karalık ona eklendiğinde kara olmayan cismin karalıkla nitelenmesi gere-
kirdi. Bu durumda da o cismin hem kara olması hem de kara olmaması 
gerekirdi ki bu, çelişkidir.  ikincisi  ikinci 
mersadda 

 yani varlık ve yokluktan  mahiyete zâit olup 15 

 Biz “mahiyet kendi olması bakımından ne vardır ne de yoktur” sö-
zümüzle mahiyetin varlık ve yokluğun kendisi olmadığını ve bu ikisinden 
herhangi birinin bunlara dâhil olmadığını, aksine o her birinin mahiyete zâit 
olduğunu kastediyoruz.  

[629] Buna göre mahiyetle birlikte varlık dikkate alındığında mahiyet var 20 

olur ve onunla birlikte yokluk dikkate alındığında yok olur. Varlık ve yokluk-
tan herhangi biri mahiyetle birlikte dikkate alınmadığında ise mahiyet hak-
kında o vardır veya o yoktur şeklinde hüküm vermek mümkün olmaz. Biz bu 
sözümüzle mahiyetin, varlık ve yokluğun ikisinden de ayrı olduğunu kastet-
miyoruz ki mahiyetin varlık ve yokluk arasında bir vasıta olduğu gereksin. 25 

Bunun telhîsi şudur: Varlık, tek başına mahiyete eklenir, yoklukla birlikte 
alınan mahiyete eklenmez ki çelişki gereksin. Yine varlık, varlıkla birlikte alı-
nan mahiyete eklenmez ki mahiyetin, varlığından önce var olması gereksin. 
Diğer bir ifadeyle varlık mahiyete, onun var olması şartıyla veya yok olması 
şartıyla değil, bu varlıkla var olduğu -başka bir varlıkla değil- zamanda eklenir. 30 

Bütün bunlar ise arazların mahallerine eklenmesine kıyasla söylenmektedir.  

[630]  gerekçe 
 yani o şeyin  Zira kendinde 

sübûtu bulunmayan şeyin sübûtî bir sıfatla nitelenmesi mümkün değildir.  
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Kuşkusuz varlık da sübûtî bir şeydir.  zâit 
 mahiyetle kâim olmadan 

Bu durumda da şeyin iki kez var olması gerekirdi ki bu bir çelişkidir. 
 yine önceki varlık sonraki varlığın aynısı ise 

 Eğer önceki varlık sonraki varlıktan başkaysa  önceki 5 

 Şöyle ki: Eğer önceki varlık, mahiyetle kâim bir sıfat olsaydı, bu 
varlık mahiyetle kâim olmadan önce mahiyetin üçüncü bir varlığı olurdu  
varlıklar sonsuza dek  Oysa teselsül imkânsızdır. 

 orada 
 ve bu varlık mahiyetin aynı olmalıdır. Çünkü 10 

sonsuza dek giden bu zâit varlıkların tamamı, mahiyetin ilişenidir. Dolayısıy-
la mahiyetin bunlardan önce bir varlığı olması gerekir, zira yokun sübûtî 
sıfatlarla nitelenmesi imkânsızdır. O varlık ise mahiyete zâit olmaz -aksi 
halde tamamı olarak farz ettiğimiz şey, tamamı olmaz- aksine mahiyetin 
aynısı olur ki amaçlanan da budur.  15 

[631]  Sizin iddia ettiğiniz 
Çünkü bedîhe şahitlik etmektedir ki, varlığın 

dışındaki her sübûtî sıfatın mevsûfla kâim olması, mevsûfun kendinde varlı-
ğının uzantısıdır.  ondaki  bunun aksinedir. Çün-
kü varlıktaki zorunluluk 20 

 yani şeyin iki kez var olma-
sının ve şeyin kendisini öncelemesinin veya varlıkların sonsuza dek teselsül 
etmesinin gerekeceğidir.  

[632] Bir kimse şöyle diyebilir: Bu cevap, tıpkı zannî ilimler erbabının 
genel hükümlerde yaptığı gibi, kesin aklî hükümlerin bunlara muarız bir 25 

şey sebebiyle tahsîsi kabilindendir. Dolayısıyla kesinlikle doğru değildir. 
Doğrusu şöyle denilmesidir: Zorunluluk, her subûtî sıfatın yani dışta mev-
cut her sıfatın mevsûfla kâim oluşunun mevsûfun dışta varlığının bir uzan-
tısı olduğuna hükmeder. Halbuki varlık, dışta mevcut bir sıfat değildir, 
aksine onun iliştiği şeyden ayrışması, yalnızca akıldadır. Evet, varlık, mef-30 

humuna olumsuzlama girmemesi anlamında sübûtîdir, dışta var olması an-
lamında değil. Dolayısıyla varlık, söz konusu zorunlu hükme dahil değildir.  
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Bu böyledir. Şöyle itiraz edilmiştir: Bu iki yön doğru oldukları takdirde 
varlığın mahiyete zâit olmamasını gerektirir, mahiyetin aynı olmasını değil, 
çünkü her ne kadar hiç kimse benimsemediyse de varlık mahiyetin bir 
parçası olabilir.  

[633]  gerekçe  varlık mahiyete  veya onun bir 5 

parçası  başka  Çünkü onun çelişiği olan yok-
lukla nitelenmesi imkânsızdır. Bu takdirde sözü, varlığın varlığına taşırız  
varlıklar sonsuza değin 

[634]  Yani gerekliliği kabul etmiyoruz. varlık 
 ve bu durumda var olmaz, aksine yok olur. Şeyin 10 

türeme (iştikak) yoluyla çelişiğiyle nitelenmesinde hiçbir imkânsızlık yoktur. 
İmkansız olan, daha önce geçtiği gibi şeyin çelişiğiyle tam örtüşme (muvâtaat) 
yoluyla nitelenmesidir. O takdire göre varlığın bir varlığı olduğu 

 ona zâit ve onun bir parçası değil.  

[635]  deriz ki, kıdem ve hudûsun dışta var oldukları kabul 15 

edildikleri takdirde  kendisidir  kendisidir 
 de böyledir. Yani zorunluluğun zorunluluğu, imkânın imkânı 

ve bunların dışında tekrarlanan türler -ki ilerde bunlar zikredilecektir- gibi 
söylenenlerin benzerleri de böyledir. 

kendisine  20 

Bu bağlamda mesela şöyle deriz: Kıdemden başka olan her mefhum, ancak 
başka bir şeyin yani kıdem mefhumun ona eklenmesiyle kadîm olabilir. 
Fakat kıdem mefhumu, var olduğu takdirde, ona eklenen zâit bir durum 
nedeniyle değil, kendiliğinden kadîmdir. Aynı şekilde mahiyet de ona ekle-
nen zâit bir varlıkla vardır. Fakat varlık, ona eklenen zâit bir durum nedeniy-25 

le değil, kendiliğinden vardır. Nitekim ışıktan başka olan her şey, ışığın onu 
kâim kılması vasıtasıyla aydınlık iken ışık, başka bir ışığın onu kâim kılma-
sıyla değil, kendiliğinden aydınlıktır.  

[İkinci Görüş: Varlık Mümkünde Zâit İken  
Zorunlu’nun Mahiyetinin Aynıdır] 30 

[636] 
 Varlığın mümkünde mahiyete zâit oluşu-

nun nedeni, üçüncü görüşte gelecektir. Zorunlu’nun mahiyetinin aynı oluşunun  
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nedeni ise Îcî’nin şu sözüdür: 
 yani Zorunlu’nun varlığı, O’nun mahiyetinin ta kendisi olma-

saydı, mahiyetine zâit olurdu. Zira mahiyetin bir parçası olması mümkün 
değildir. Mahiyete zâit olduğunda da onunla kâim olması gerekir. Aksi halde 
mahiyet kesinlikle var olmaz.  5 

[637] Eğer Zorunlu’nun varlığı O’nun mahiyetiyle kâim olsaydı O’nun 
varlığı  bir vasıf 

 Bu durumda O’nun varlığı mümkün 
olacak ve  illet  Zorunlu’ya ait 

10 

 Bu takdirde de Zorunlu, Zorunlu olmayacaktır.  
illet, Zorunlu’ya ait  zâtî bir öncelikle 

 Zorunlu’ya ait  kendi 
 Şeyh’e ait ikinci delilde 

 Bu gerekçeler, şeyin kendi varlığından 15 

önce mevcut olması ve iki kez var olması gerekeceği; şeyin ya kendisini önce-
leyeceği ya da varlıklarda teselsülün gerekeceği; matlûbun yokluğu varsayıl-
dığında sâbit olmasının gerekeceğidir. Çünkü teselsül eden o varlıkların 
tamamını gerektiren mahiyet, kendisine zâit olmayan bir varlıkla onlardan 
önce olmalıdır. Aksi halde o toplam, toplam olmaz aksine mahiyetin aynısı 20 

olur ki amaçlanan da budur.  

[638] Şayet “Zorunlu’nun varlığının, zâit olduğu takdirde, illete muhtaç 
bir mümkün oluşu, onun varlığının dışta mevcut olduğuna dayanmaktadır. 
Oysa bu, men edilmektedir” dersen ben şöyle derim: Kastedilen, onun ken-
disini var eden bir illete muhtaç olduğu değildir. Aksine kastedilen şudur: 25 

Onun varlığı zâit olduğu ve mahiyetle kâim olduğu takdirde onun bir sıfatı 
olur. Bu durumda mahiyetin bu sıfatla nitelenmesinin bir illeti bulunmalı-
dır. Bu illet ise ya mahiyettir ya da başkasıdır. 

[639]  kuşkusuz ma‘lûlden  
onun ma‘lûlü öncelemesinin  olmasının zorunlu 30 

 illetin ma‘lûle kıyasla sahip olduğu 
 kendi varlığını 

kabul 
ettiği şeyden  Zira o, kabul ettiği şeyin kabul-edici illetidir.  
önceleme, şeyin varlığının kendi varlığından önce olması ve iki kez var olması 35 

gerekeceği, şeyin kendisini öncelemesi veya teselsül gerekeceği gibi 
 Kabul edenin önceliği  
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varlıkla olmadığına göre fâilin önceliğinin böyle olması niçin mümkün ol-
masın!  illetlerdir. Şeyi 

 ondan  Çünkü onun illetidir. Parçaların sahip olduğu 
 öncelik  yani parçaların ve mahiye-

tin varlığından  parçalara ait  önceliği  5 

Çünkü biz, mahiyeti, varlık veya yokluğu dikkate almadan, kendi olması 
bakımından düşündüğümüzde parçalarının ondan önce geldiğini kesinleriz. 
Eğer parçalarının önceliği, varlık bakımından olsaydı bu kesinleme asla 
mümkün olmazdı.  

[640]  “Kâim kılanın mahiyetten önceliği, onu  da 10 

 fakat varlığın gerçekte o ikisi için meydana gelmiş olması ba-
kımından değil,  o ikisi için meydana geldiği 

 Zira biz, söz gelişi, bir ikiyi önceler dediğimizde bir ve ikinin 
beraberce mevcut olduğunu ve birin varlık bakımından ikiden önce geldi-
ğini kastetmeyiz, aksine bir ve iki her ne zaman var olsalar parçanın varlığı 15 

bütünün varlığından önce gelir demek isteriz.” 
 yani kâim kılanın her ne zaman kâim kıldığı şeyle birlikte var 

olsa ondan önce gelişi, parçanın mahiyete kıyasla sahip olduğu 
 bakış açısı  Çünkü 

söz konusu bakış açısı, kâim kılan şey var olmadan önce onda sâbittir fakat 20 

biz, onu ancak varlığı dikkate alarak düşünebiliriz. Kâim kılanın yokluğu 
esnasında ma‘lûlden önce olmakla nitelenmesi şeklinde dile getirdiğimiz  
şey  senedinde  Zira bu takdirde sâbit olmaktadır ki, bir 
illet, yok olduğu esnada, ma‘lûlü öncelemekle nitelenmiştir. Dolayısıyla 
onun ma‘lûlü öncelemesi, varlık bakımından değildir. O halde var kılan 25 

illette de durum böyle olabilir.  

[641] “O, sözü edilen bakış açısının parça yokken onda sâbit olduğunu 
kastetmiştir. Dolayısıyla bu bakış açısı, parçanın ilişenlerinden ve onun ma-
hiyetinin ma‘lûlüdür. Bu durumda parçanın mahiyeti, bu bakış açısından 
önce gelir ama varlık bakımından değil. Bu kadarı da men için bize yeter.” 30 

sözünün hiçbir değeri yoktur. Çünkü söz konusu bakış açısı, dışta mevcut 
değildir ki, dışta bulunan bir illete muhtaç olalım. Oysa biz, onun hakkında 
konuşuyoruz. Yine onun “bu bakış açısı, önceliktir” sözünün, bu açıklamay-
la uyuşmadığı kapalı değildir.  
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[642]  -ki 
bu, fâil illettir-  ki onun varlık verdi-
ğini düşünebilsin. Çünkü varlık verme mertebesi, zorunlu olarak varlık mer-
tebesinden sonra gelir. Zira kendinde var olmayanın var etmesi kesinlikle 
düşünülemez, ister başkasını var etmesi isterse de kendisini var etmesi olsun 5 

fark etmez. Bu takdirde Zorunlu’nun varlığının mahiyetine zâit olduğunu 
düşünenlerin mümkün gördüğü gibi O’nun mahiyetinin kendi olması ba-
kımından kendi varlığını gerektirmesi mümkün değildir. Akıl,  
-ki bu kabul-edici illettir-  ki, onun 
varlık aldığını düşünebilsin. Zira hâsılın alınması, tıpkı tahsili gibi, 10 

imkânsızdır. Dolayısıyla varlığı kabul eden ve alanın, onu varlık bakımından 
öncelemesi zorunlu olarak mümkün değildir. 

Zira onun mahiyeti kâim 
kılması ve mahiyetin kâim kılınmasına katılması, varlık ve yokluk dikkate 
alınmaksızın yalnızca zâtına bakarak böyledir. Aksi halde varlık ve yoklukta 15 

tereddüt varken kâim kılmayı kesinlemek imkânsızlaşır. O halde kâim kılanın 
mahiyetten varlık bakımından değil, zât bakımından önce gelmesi gerekir.  

[643]  sizin var kılan illetin ma‘lûlünden varlık bakımından 
önce gelmesi gerektiği hakkında serdettiğiniz  zorunluluk ile çatıştığı ve 
bu nedenle mükâbere olduğu için  -ki bu, fâil illettir- 20 

 -ki bu, kabul eden ve kâim kılan illettir- 
 örtüsü açılmıştır. 

 Diğer deyişle menin dayanağını oluşturan şeyin mümkün oluşun-
dan tartışılan şeyin de mümkün olması gerekmez. O halde söylediğimiz şeyle 
hiçbir karışıklık kalmamıştır.  25 

[Üçüncü Görüş: Varlık, Hem Zorunlu’da  
Hem de Mümkün’de Zâittir] 

[644] ün her ikisinde 

[645] dört   30 

mahiyete zâittir.  

[646]  Mümkün 
 yani yokluğu kabul etmediği takdirde  

ondaki  ve zâtî zorunlulukla nitelenir. Şüphesiz  
mümkün mahiyet  alındığı durumda 35 

 Aksi halde onun hem var hem yok olması mümkün olurdu.  
 varlık, mümkün 
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 da  
Varlığın mahiyetin kendisi olması durumunda yokluktan yüz çevirmesinin 
nedeni, varlığın çelişiğini kabulden yüz çevirmesidir; mahiyetin parçası ol-
ması durumunda yokluktan yüz çevirmesinin nedeni ise bu takdirde mahiye-
tin kendi olması bakımından varlıkla birlikte alınmış olması ve dolayısıyla, 5 

daha önce geçtiği gibi, yokluğu kabul etmemesidir.  

[647] Bu gerekçeye 
 yani mümkün mahiyetin dışta  ve yoklukla nitelenmiş 

 Çünkü bize göre mahiye-
tin yokluk esnasında kendinde sübûtu yoktur, aksine o, sırf nefiydir.  10 

mahiyetin yokluğu kabul etmesiyle  bütünüyle 
 veya varlık mahiyetin parçası olduğu 

 mahiyetin kendi olması bakımından yokluğu 
 Bunun  bütünüyle 

 mümkün 15 

Zira o varlığın ne kendi başına ne de o mahiyetten başkasıyla 
var olması mümkündür. Şayet onunla kâim olsaydı ortadan kalkmazdı, aksi-
ne mevcut olurdu. Varlığın bütünüyle ortadan kalkması ve çelişiğiyle -ki bu, 
yokluktur- türeme yoluyla nitelenmesi mümkün olunca da bu, varlık mahi-
yetin kendisi veya parçası olduğu takdirde, mahiyette de mümkün olur.  20 

[648]  gerekçe  mesela  mümkün 
 Dolayısıyla varlık, birazdan açık-

lanacak gerekçe nedeniyle, mahiyetin kendisi veya parçası değildir. 
 varlığında 

 ve tasavvurun kendisidir. Bu bakımdan 25 

mahiyet düşünüldüğünde zihinde mevcut olur. O halde mahiyet düşünüldük-
ten sonra onun zihnî varlığında nasıl kuşku olabilir! Sizin söylediğinizin gereği 
şudur: Dış varlık, ne mahiyetin kendisi ne de onun parçasıdır. 

 ve onun mahiyete zâit olduğu  Varlık ister 
hâricî ister zihnî olsun fark etmez. Bu nedenle delil, iddia için yetersizdir.” 30 

[649]  zihnî varlık kabul edildiği takdirde  Delil-
de herhangi bir eksiklik yoktur. Zira mahiyet düşünülüp tasavvur edildiği 
durumda 

Çünkü şeyin zihinde husulü, o husulün düşünülmesini ve şeyin zihinde 
hâsıl olduğu hükmünü vermeyi gerektirmez. Zira şeyin farkına varılması, hiç 35 

kuşkusuz, o farkındalığın farkına varılmasından başkadır ve onu gerektirmez.  
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 zorunlu olarak bilinmesiyle değil  Eğer 
zihnî varlığın tahakkuku, onun hakkında kuşku oluşmasını engellese ve onu 
kesinlemeyi icap etseydi hiçbir akıl sahibi onu inkar etmez ve burhâna ihti-
yaç duyulmazdı.  yani dışta gerçekleşmiş  hiç kimse tara-5 

fından düşünülmediğinde 
 Bu sebeple varlık, onun kendisi veya parçası değildir. Bununla 

iddianın diğer parçası da tamamlanmaktadır. “Zihinde mevcut olan mahi-
yet, dış varlıktan yoksundur ve dolayısıyla varlık ona da zâittir” denilmesi 
mümkün değildir, çünkü buna karşı “biz, mahiyetin zihinde meydana geldi-10 

ğini kabul etmiyoruz” denilebilir.  

[650]  yani Kâdî Sirâcüddîn Urmevî 
 “İkinci gerekçeden ibaret olan  mesela üçgen 

gibi mümkünü  -zira bu, mümkün mahiyetin dü-
şünülüyor olmasının anlamıdır-  Çünkü varlık-15 

ta kuşku, onun tasavvuruna değil, tasdikine münâfîdir. Bu durumda delil 
şöyle olmaktadır: Mahiyeti tasavvur olarak biliyoruz ama onun varlığını 
tasdik olarak bilmiyoruz. 

  

[651]  bu önde gelen dü-20 

şünürün vehmettiği şekilde değil aksine  düşünülen 

 Zira şeyin kendisi için sübûtunda ve 
şeyin zâtını oluşturan özelliklerin onun için sübûtunda kuşkulanmak imkânsız-
dır. O halde varlık, ne mahiyetin kendisi ne de parçasıdır. Fakat bu açıklamaya 25 

da şu itiraz yönelir: Mahiyet ancak künhüyle düşünüldüğünde parçada kuşku-
lanmak mümkün olmaz. Oysa biz, hiçbir mahiyetin böyle düşünüldüğünü 
kabul etmiyoruz. Yine tikel örnek, tümel bir kuralı temellendiremez. Bu ba-
kımdan düşünmediğimiz bazı mahiyetler, şayet özel olarak düşünülseler, var-
lıklarında kuşkulanılmayacak durumda olabilirler. Dolayısıyla sizin söylediği-30 

niz, “her varlık, mahiyetin kendisidir” iddiasındaki kimsenin sözünü iptale 
elverişlidir, “her varlık mahiyete zâittir” düşüncesini ispata elverişli değildir.  

[652]  gerekçe 
 hiçbir  aksine saçmalık sayılırdı. 

 dikkate değer bir anlam ifade etmesine  35 
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rağmen  Bu ise 
dikkate alınmayan bir yüklemedir. En açığı, şöyle demektir: “Bizim ‘karalık, 
vardır’ sözümüz, ‘karalık, karalık sahibidir ve varlık, varlık sahibidir’ sözü-
müz gibi olurdu”. Denilmiştir ki, şayet varlık, bir parça olsaydı bizim “kara-
lık, vardır” sözümüz, “karalık, renktir veya renk sahibidir” sözümüz gibi 5 

olurdu. Oysa karalık künhüyle düşünüldüğü takdirde varlığın karalığa yük-
lenmesinin aksine bunda yeni bir anlam yoktur. 

[653]  gerekçe  varlık, mahiyete 
 daha 

önce anlatılan nedenlerden ötürü  Çünkü 10 

mevcutların hakikatleri, zorunlu olarak farklılaşır. “Her şey, tek bir zâttır ve 
başka bakımlardan değil, vasıflar bakımından çoğalır” sözüne gelince akıl 
yöntemini esas alanlar, bunu dikkate alınmayacak bir mükâbere saymakta-
dırlar. yanlıştır.  varlık, mahiyetlerin 

 mevcutlar arasında ortak olan  Zira onların 15 

varlıktan daha genel bir zâtîsi olmazdı.  mahiyetlere 
yüklem olması durumunda  yüklem olmaması duru-
munda ise cins gibi ortak bir parça olurdu  varlığın altına giren 

 veya fasıllar gibi özgü parçalarla  varolan 
mahiyetleri kâim kıldıkları ve onların parçaları oldukları için 20 

 varlık  da  Zira onun, mevcutların cinsi 
olduğu varsayılmaktadır.  

[654]  mevcut olan başka 
 ve tek bir mahiyetin parçaları sonsuza dek birbiri 

ardına giderdi.  25 

zira basît, bileşiğin ilkesidir. Şayet basît ortadan kalksa bileşik de kesinlikle 
ortadan kalkar. Çünkü 
bir, çokun ilkesidir ve bir ortadan kalktığında çok da ortadan kalkar. O hal-
de sonsuza dek birbiri ardına dizilen o fasıllarda basît ve tek bir fasıl bulun-
malı ve o fasıl sayesinde sonsuz olduğu varsayılan o silsile kesilmelidir. 30 

 Şu halde varlığın mevcutların bir parçası 
olduğu, ikinci bir delille bâtıl olmuştur.  
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[655] Dördüncü gerekçenin  varlığın bir parça olduğu şıkkının 
tercih edilmesi ve birinci delile şöyle denilerek cevap verilmesidir: 

 yani mevcutların türlerinin  
mümkündür.  Çünkü cevher, altına giren türlerin 
cinsi iken o türlerin fasıllarının genel arazıdır. Hatta her cins, kendisini 5 

bölen fasla kıyasla onun genel arazıdır. Bu mümkündür, zira iddia, her 
varlığın zâit olduğudur ve iddianın çelişiği ise tikel olumsuzdur.32 Dolayı-
sıyla varlık, bir kısım mahiyetlere girerken bir kısmına girmemektedir. O 
halde teselsül yoktur. İkinci delile şöyle denilerek cevap verilir:  
“mevcut 10 

 yani cevher ve araz  
Halbuki varlık, mevcudun kısımlarından değildir, zira şey, kendisiyle nite-
lenen şeyin altına giremez.  

[656] Yazar şöyle demiştir:  Varlığın mümkünün mahiye-
tine zâit olduğuna istidlâl edilen 15 

 Yani sözü edilen gerekçeler, varlık mefhumu ile  
mesela karalık mefhumunun farklılığını gösterir, varlığın zâtı ile mesela 
karalığın zâtının farklılığını göstermez.  iki mefhumun 
değil, iki zâtın farklılığında 

20 

 dış şeylerden 
 söyler. Varlık ve karalık  dışta 

 kâim olan 
 Kuşkusuz karalık, dışta cismin hüviyetinden ayrışmış bir hüvi-

yete sahiptir ve birincisi ikinciyle kâimdir.  “ikisinden birinin doğru 25 

olduğu şey, diğerinin doğru olduğu şeyin aynısıdır ve o ikisinin birbirinden 
ayrışmış iki hüviyeti yoktur” şeklinde söylenen söz, vakıaya mutabık olup 

 dışta ayrışmış 
 ve varlığın da bir hüviyeti  ki mahiyet dışta karalığın 

hüviyetiyle kâim olabilsin. Tıpkı cismin karalık dikkate alınmadığında 30 

dışta mevcut bir hüviyetinin olması ve karalığın da başka bir hüviyetinin 
olması gibi ki, böylece karalık dışta cisimle kâim olabilmektedir. 

 ona eklenmeden   
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Bu takdirde de daha önce geçen mahzurlar ortaya çıkar.  Ebu’l-
Hasan el-Eş‘arî’nin  Çünkü o, varlı-
ğın mevcut mahiyetlerin hüviyetlerinden ayrışmış bir hüviyeti olmasının 
imkânsızlığına delâlet etmektedir.  

[657] Bu açıklama sorunludur. Çünkü onun [Eş‘arî’nin] söylediği, varlık 5 

ve mevcudun dışta karalık ve karanın ayrışması gibi ayrışmadığına delâlet 
etmektedir. Fakat bu, varlığın hüviyetinin dış dünyada, mevcudun mesela 
karalığın hüviyetinin aynısı olmasını gerektirmez ki birinin doğru olduğu 
şey, diğerinin doğru olduğu şeyin aynısı olsun. Zira varlık ikinci mâkuller-
den olduğundan ayrışmamanın doğruluğu, varlığın dışta bir hüviyetinin 10 

bulunmaması suretiyle olabilir. Nasıl olur! Eğer varlık dışta karalıkla zât 
bakımından bir olsaydı o zâta tıpkı siyahlık gibi tam bir örtüşmeyle 
(muvâtaatla) yüklenirdi ve yine hiç kimse, tıpkı karalığın mevcut olduğun-
dan kuşku duymadığı gibi, varlığın mevcut olduğundan da kuşku duymazdı. 
Özetle dış dünyada sâbit olan hüviyet, karalığın hüviyetidir; varlık bu hüviyete 15 

ilişir ve ondan yalnızca zihinde ayrışır. Bu sebeple bundan o hüviyete tam 
örtüşmeyle yüklem olan mevcut türemiştir. İşte bu kadarı kabul edilmektedir. 
Ama o hüviyetin, tıpkı karalığın zâtı ve taayyün etmiş mahiyeti olması gibi, 
varlığın zâtı ve taayyün etmiş mahiyeti olmasına gelince bu men edilir.  

[658] 20 

 dış varlığın dışta mahiyetten ayrışmadığı aksine ikisinin de hüvi-
yette bir olduğu 

 hâricî   
Çünkü dışta mevcut mahiyet tasavvur edildiğinde akıl onu, mahiyet ve dış 
varlık olmak üzere iki şeye ayırır. Böylece akılda tıpkı cins ve fasıl hakkında 25 

söylenene benzer şekilde dışta mevcut olan o mahiyete mutabık iki sûret 
meydana gelir. Sonra yazar filozofların her ne kadar zihin bakımından başka-
lıkta Eş‘arî’ye muhalefet etseler de dış dünya bakımından ona muvafakat 
ettiklerine şu sözüyle delil getirdi: 

30 

veya dıştaki şey,  veya hakikatler-
den bir başkasıdır.  
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[659] İşte bu mahiyetler, aslî varlığı bulunan aynî mevcutlardır. Varlık 
ve şeylik ise dış dünyada aslî bir varlığa sahip değildir, aksine birinci mâkul-
lere zihinde olmaları bakımından ilişen ikinci mâkullerdendir ve dış dünyada 
bunlara karşılık gelen herhangi bir şey yoktur.  yani varlık, ikinci  
mâkullerden oluşunda  Çünkü bu 5 

lafızların mefhumları, ikinci mâkullerdendir ve bunların dış dünyada varlığı 
yoktur. Dolayısıyla dış dünyada mutlak hakikat, mutlak teşahhus, zâtî veya 
arazî olan hiçbir şey yoktur. Aksine bu mefhumlar, akılda birinci mâkullere 
ilişirler. İbn Sina’nın bu sözüyle varlığın tıpkı mahiyetler gibi dış bir hüviyeti 
bulunmadığını açıkladığını kaçırmayasın. Aksi halde varlık, ikinci mâkul 10 

olmaz, aslî bir varlığa sahip olurdu. Yazar şöyle dedi:  varlığın zâit 
olup olmamasındaki   
Buna göre Şeyh Eş‘arî gibi zihnî varlığı kabul etmeyenler, dış varlık, mutlak 
olarak mahiyetin aynıdır demişlerdir; zihnî varlığı kabul edenler ise zihinde 
mahiyete zâit olduğunu söylemişlerdir. Müteahhirînden zihnî varlığı kabul 15 

etmediği halde varlığın zâit olduğunu iddia eden kişi, ne iddia ettiğinin far-
kında değildir.  

[660] 
  Zorunlu’nun varlığı 
 aksine kendi başına var olan, soyut bir varlık olup Zorun-20 

lu’nun mahiyetinin aynısı ise  mahiyetten  ve kendi başına 
var olması, 

 Zira şeyin zâtının gereği, farklı-
laşmaz ve zât var olduğu sürece var olmaya devam eder. 

 da mahiyetten  birinci bahiste 25 

 o soyut 
varlıktan ibaret olan Zorunlu, soyutlanmasında ve kendi başına var olmasın-
da başkasına muhtaç olduğundan -ister bu başkası vücûdî bir şey olsun ister-
se ademî bir şey olsun fark etmez-  30 

[661]  gerekçe  bütün 
 kendi başına var olan  mümkünlere ait  

yalnızca  varlık 
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 mevcut şeylerden  onlardan 
 Çünkü varlıklar, eşittir ve mahiyetçe benzerdir. 

 yani failinden 5 

 bedîhî olarak  ve Yaratıcı’yı ispat kapısının 
kapanmasına yol açar. Çünkü yokluktan bileşen şeyin yok olmasına rağmen 
var kılması mümkün olursa sırf yokluğun da var kılması mümkün olur. 

[662]   ademî olan  tesir edenin bir parçası değil de 
 Bu durumda o imkânsızlık gerekmez.” 10 

 Zorunlu’nun ilkesi oldu-
ğu şey için  
Bazı nüshalarda [“şartı bulunmadığından” ifadesi yerine] “şartın bulunma-
ması nedeniyle” denilmektedir. Bu durumda anlam şöyle olacaktır: “Her 
varlık, şartın birlikte olduğu Zorunlu’nun varlığına eşit olması nedeniyle 15 

onunla da bir araya gelmesi mümkün olan bir şart bulunmadığından mey-
dana gelmemiştir”.  her şeyin her şeye hatta kendisine ve illetlerine 
ilke olması 

[663] 
Zorunlu’nun varlığının O’nun mahiyetinin aynı olup olmadığı 20 

hakkındadır, mevcutlar arasında  Çünkü 
hiçbir akıl sahibi, ortak mutlak varlık, Allah Teâlâ’nın hakikatinin aynı 
olduğunu söylemez. Aksi halde O’nun hakikati, mümkünlerle birlikte 
bulunan pek çok şey olurdu.  mahiyet bakımından 
diğer özel varlıklardan farklı ama varlık mefhumunun mutlaklığında onlarla 25 

ortak olan 
 diğer deyişle varlığın tam örtüşmeyle yüklendiği şey, 

 aksine Zorunlu’nun mahiyetinin aynıdır ve kendi başına 
vardır.  ve zâtının özelliğiyle mahiyetten soyutlanmasını ve ken-
di başına var olmasını gerektirir;  o, mümkünlerin  Bundan da 30 

mahiyet bakımından O’ndan farklı olan diğer varlıkların soyut ve ilke ol-
ması gerekmez. Bu, ancak O’nun varlığı mahiyetin tamamında mümkün 
varlıklarla eşit olduğunda gerekir. Onlar arasında varlığın ortaklığı -varlık 
tam örtüşmeyle yüklense bile- onların misil olmalarını gerektirmez, çünkü 
varlığın onların bir ilişeni olup mahiyetlerinin dışında olması mümkündür. 35 

Aslında bu kadarla her iki gerekçenin de cevabı tamamlanmaktadır.  
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Fakat o daha da açıklayarak şöyle dedi: 
 O’nun mahiyetine 

[664]  cevap  dışta 

 İmâm Râzî ’de bu anla-5 

ma şöyle diyerek işaret etmiştir: “Şayet ‘Mümkünlerin varlığının mefhumda 
ortak olduğu varlık, Zorunlu’nun mahiyetinin gereğidir’ denirse bu durum-
da varlık, Zorunlu Varlık’ın mahiyetine mukârin yapılmış olur. Bu ise filo-
zofların görüşünü terk ve bizim söylediğimizi tercih demektir.” Öyleyse 
varlığın mahiyete zâit bir ilişen olduğu hakkında Zorunlu ile mümkün ara-10 

sında  dışta 
 üçüncü şey 

 Yine  üçüncü şeyin, dışta oluştan alınan 
 mümkün olumlanmaktadır.  

[665] Bu takdirde fark ortaya çıkmaktadır: Mümkünde üç şey vardır. Bi-15 

rincisi mahiyet; ikincisi o mahiyete ilişen varlık ferdi; üçüncüsü ise o ferde 
ilişen dışta oluş payıdır. Zorunlu’da ise iki şey vardır. Birincisi varlık ferdidir. 
Bu, O’nun mahiyetinin aynıdır. İkincisi, o ferde ilişen oluş payıdır. Bu du-
rumda varlığın doğru olduğu şey, mümkünde mahiyete zâit iken Zorunlu’da 
mahiyetin aynıdır. fakat  üçüncü şeyin kesinlikle 20 

 mümkün hak-
kında farkı açığa çıkarmak amacıyla  biz de 

 ve şöyle deriz: Zorunlu’da mahiyetten başka 
bir şey yoktur ve bu mahiyet de sizin iddia ettiğiniz gibi varlığın bir ferdi 
değildir, aksine oluş payının iliştiği şeydir. Dolayısıyla O’nun varlığı yani o 25 

pay, O’nun mahiyetine zâittir. 
Yazarın dediği budur.  

[666] Sen öğrenmiştin ki cevabın hakikati, Zorunlu ile mümkünün var-
lıklarının, her ne kadar her ikisi hakkında da doğru olan bir ilişende yani 
mutlak varlık mefhumunda ortak olsalar bile –ister ikisi hakkında doğruluğu 30 

tam eşitlikle isterse de dereceli eşitlikle olsun-, mahiyetin tamamında eşitli-
ğinin men edilmesidir. Yazarın “Onun dışta oluş mefhumundan payına 
gelince…” sözü ise cevabın daha fazla açıklanmasıdır. Bu bakımdan  
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bu fazlalıkta men yoluyla münakaşa yapılması, tartışma kurallarının dışında-
dır; iptal yoluyla tartışılması ise men olduğu gibi devam ettiğinden hiçbir 
fayda vermez. Birazdan yazarın sözünden mümkünde üç şey bulunduğuna 
delâlet eden şeyi öğreneceksin.  

[667] Yazar, o önde gelen düşünürün cevabını çürüttükten sonra şöyle 5 

dedi:  yönelik 
Birincisine şu sözüyle işaret etti:  fertlerine, tam eşitlikle 

değil,  varlığında 
dereceli eşitlikle söylenen 

varlık,  fertlerinin  Çünkü mahiyet ve onun 10 

parçaları, onlar arasında meşhur olduğu üzere, mahiyetin fertlerine dereceli 
eşitlikle söylenmez. 

 Diğer deyişle varlığın tam eşitlikle yüklen-
diği şeylerden her birinin -ki bunlar, varlıklardır, yoksa varlığın türeme yo-
luyla doğru olarak yüklendiği şeyler yani mahiyetler değildir, çünkü mahi-15 

yetlerin farklılığının bize faydası yoktur- hakikati farklı olabilir. Çünkü ili-
şende ortaklık, hakikatte birliği gerektirmez.  bulunan 
özel varlık,  kendi başına var olmayı 

 varlığının,  yani soyutlanma ve ilke olmayı gerektirmede 
  20 

[668] İkincisine ise şu sözüyle işaret etti:  ve 
bu tür eşitliğin, dereceli eşit olan şeyin, kendi altına girenlerin ilişeni olma-
sını gerektirdiğini  üzerimizden 

 söylendiği şeyler arasında 
 o ortak şeyin, fertlerinin 25 

bir ilişeni olması ve  ilişende ortak olmakla bir-
likte künh bakımından  soyutlanma ve ilke 
olmak gibi 

 ve bu hususta varlığın, kendi altındakilerin 
ilişeni olan  olması 30 

onun  Bunun 
 hakikat bakımından  Ben  

şöyle derim: Varlıklar hakikatlerde farklı ve mutlak varlıktan ibaret olan  
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ilişende ortak oldukları ve böylece her varlıkta o ilişenden bir pay ve müm-
künlerde ise söz konusu payın iliştiği şey olan özel varlığın iliştiği bir mahi-
yet bulunduğuna göre onlarda üç şeyin bulunduğu ortaya çıkmaktadır. De-
receli eşitliği açıklama zahmetinin atıldığı bu cevap tahkik edildiğinde o 
önde gelen düşünürün cevabının aynısı olmaktadır. İyi düşün!  5 

[669]  -Bu, varlığın Zorunlu’da zâit olduğunu gösteren ge-
rekçelerden üçüncüsüdür- Zâtî  Zorunlu’da 

 İki taraftan birincisi, mahiyet, diğeri varlıktır. 
Çünkü zâtî zorunluluk, mahiyetin varlığı gerektirmesinden ibarettir. Bu 
durumda O’nun varlığı mahiyetine zâit olacaktır.  Zorunlulu-10 

ğun bir izafet oluşunu  
Çünkü zorunluluk, zorunlunun zâtının başkasından ayrışmasını sağlayan şey-
dir. Bu şey ise zorunlunun zâtıdır. Zira zorunlu, başkasından zâtıyla ayrışmak-
tadır. Doğrusu şöyle denilmesidir: Şayet zâtî zorunluluk, varlıkta başkasından 
müstağni olmak şeklinde açıklanırsa olumsuz bir durum olur ve zorunluda iki 15 

şeyin gerçekleşmesine muhtaç olmaz. Şayet zâtî zorunluluk, zâtın varlığı gerek-
tirmesi şeklinde açıklanırsa bu durumda şöyle deriz: Onun mahiyetinden 
ibaret olan özel varlığı, zâtıyla, mutlak varlıktan ibaret olan ilişenini gerektirir.  

[670] Eğer “Diğer özel varlıklar da böyledir, ilişenlerini zâtlarıyla gerekti-
rirler ve bu durumda zorunlu olurlar” dersen ben şöyle derim: O varlıklar, 20 

kendilerine ilişen şeyi gerektirmede müstakil değiller. Çünkü onlar, zâtların-
da, başkalarına muhtaçtırlar ve dolayısıyla zâtlarının sonucu olan şeyi gerek-
tirmelerinde de böyledirler. Oysa zorunludan ibaret olan varlık, bunun aksi-
nedir. Çünkü o, kendisi dışındakilerden tamamıyla müstağnidir.  

[671] Zorunlu’nun varlığı, O’nun zâtının aynıdır diyen 25 

 Bu, varlığın Zorunlu’da zâit olduğunu gösteren gerekçeler-
den dördüncüsüdür, fakat ilzâm amaçlıdır. Buna göre filozoflar, türsel 
tabiatın her bir ferdi hakkında mümkün olanın diğer ferdi hakkında da 
mümkün olduğunda ittifak etmişlerdir. Bu bağlamda şöyle deriz:  
varlıklar arasında ortak 30 

 Onun mümkünlerin mahiyetlerine zâit ve onların bir ilişeni olduğu 
ortaya çıktığına göre Zorunlu’da da böyle olması gerekir.  yani  
“türsel tabiatının gerekleri farklılaşamaz, aksine bir ferdi hakkında müm-
kün olan diğerleri hakkında da mümkündür” sözüyle 

 İlerde öğreneceğin gibi, filozoflar, unsurlarda  35 
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heyûlânın bulunduğunu onların bölünmeyi kabul ettiğiyle ispatlamışlardır. 
Sonra şöyle demişlerdir: Felekler, her ne kadar bölünmeyi kabul etmese de, 
cisimsel sûret, türsel bir tabiattır. Bu sûret, unsurlarda heyûlâ ile kâim olduğu-
na göre onun feleklerde de heyûlâ ile kâim olması gerekir. Çünkü türsel ta-
biatın gereği değişmez.  -mahiyet bahislerinde geleceği üzere- Platon’un 5 

iddia ettiği  onunla  Yine Demokritos’un tabi-
atları basît cisimlerin, hakikatleri aynı olup bölünmeyi zihinde kabul eden ama 
dışta kabul etmeyen parçalardan bileştiği hakkındaki görüşünü iptal etmişler-
dir.  yani varlığın  Aksine 
varlık, hakikatleri birbirinden farklı olan fertlerine ilişen bir durumdur.  10 

[672] Şüphe yok ki, mesela ateşin bir varlığı vardır ve bu varlık sayesinde 
ateşin hükümleri zuhur etmekte ve ondan aydınlatma, ısıtma vb. eserleri 
çıkmaktadır. Bu varlık, aynî, hâricî ve aslî varlık olarak adlandırılır. Bunda 
herhangi bir tartışma yoktur. Tartışma şu husustadır: Acaba ateşin bu varlık-15 

tan başka, o hüküm ve eserlerin meydana gelmesine kaynaklık etmeyen başka 
bir varlığı var mıdır yok mudur? Bu başka varlık ise zihnî, gölgesel ve gayr-i 
aslî varlık olarak adlandırılır. Bu varlık kabulüne göre zihindeki mevcut, hâricî 
varlıkla nitelenen mahiyetin kendisidir ve dıştaki mevcut ile zihindeki mevcut 
arasındaki farklılık, mahiyette değil, varlıktadır. Bundan dolayı önde gelen 20 

düşünürlerden biri “dıştaki şeyler aynlardır, zihindekiler ise sûretlerdir” demiş-
tir. Böylece tartışma mahalli hiçbir kuşku bulunmayacak şekilde belirginleş-
miştir. Zihnî varlığı kabul edenin de reddedenin de sözü, bu mahalle uygun 
düşmektedir. Nitekim birazdan bunu öğreneceksin. Dolayısıyla “tartışma 
mahallini belirginleştirmek son derece zordur” denilmesine itibar edilmez.  25 

[673] 
 mutlak 

 ve iki zıddın  dış 
 -yokluğun mutlak olması, herhangi bir izafet ve özel bir şeyle 

kayıtlama olmaksızın demektir. Burada mutlaklığın, zihnî varlığı içeren  30 

şey şeklinde yorumlanması anlamsızdır.-  kesinlikle 
 yani dışta varlığı  

bulunmayan şey hakkında  ve doğru   
Mesela onların genel imkânla mümkün olduklarına hükmedilmesi,  
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bir kısım şeylerin gereği veya gerektireni olmaları; söz gelişi imkânsızın 
ma‘dûmdan daha özel ve Yaratıcı’nın ortağından daha genel olması, düşünü-
lüyor olması vb. olumlu ve nefsü’l-emrde doğru -bu doğruluk, ister imkânsı-
zın mefhumu hakkında olsun isterse onun doğru olarak söylendiği şeyler 
hakkında olsun fark etmez- hükümlerdir. Tasavvur edilen  şeyler hakkında 5 

olumlu ve doğru hükümler vermek 
 nefsü’l-emirde yani o başkasının 

 Tasavvur edilen o şeylerin  sübûtu 
 ki varmak istediğimiz sonuç da budur.  

[674]  “hakkında olumlu ve doğru hükümler ve-10 

rilen şeyin ya dış dünyada ya da zihinde mevcut olması gerekir” şeklindeki 
 sözünüz  bizim “gerek dışta gerek zihinde hiçbir şekilde 

varlığı bulunmayan 
sözümüz  Çünkü mutlak ma‘dûmun nefsü’l-emirde biliniyor 
ve ondan haber veriliyor olması, onun genel olarak varlığını gerektirir. Onun 15 

hiçbir şekilde varlığı bulunmadığına göre o, ne bilinebilir ne de ondan haber 
verilebilir.  Çünkü mutlak ma‘dûm, bilinmemek ve haber 
verilmemekle nitelenmesi sayesinde hükme konu olabilmiştir. Bu durumda 
ise o, mutlak olarak ma‘dûm ve genel olarak mevcut olmaktadır. 

[675]  Bizim söylediğimiz şeyin gereği şudur:  20 

önerme formunda söylediğiniz söz, 
 Ama doğru olan olumsuz önerme, konunun 

varlığını gerektirmez, aksine konunun varlığını gerektiren, doğru olan olum-
lu önermedir. Dolayısıyla çelişki yoktur. 

25 

 anlamında doğru  ki olumsuz biçiminde 
olumlu bir önerme, konunun varlığını gerektirsin. 

[676] Şayet itiraz eden döner ve “sizin söylediğiniz doğru olsaydı, bizim 
‘mutlak ma‘dûm, mutlak mevcudun mukâbilidir’ sözümüz doğru olmazdı” 
derse biz şöyle deriz: Mutlak ma‘dûmun mefhumu kendi olması bakımın-30 

dan mutlak mevcudun mukâbilidir; tasavvur edilip de zihinde mevcut 
olması bakımından ise onun bir kısmıdır. Bunda da herhangi bir imkânsız-
lık yoktur.  
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[677]  yani filozofların zihnî varlığın ispatında tutundu-
ğu ilk şeye hariçte kesinlikle 

 Tasavvur edilen o şey ise ya 
 -Çünkü Platon’a göre her türsel tabiatta 5 

soyut, devamlı, ezelî ve ebedî bir fert olmalıdır. Aristoteles’in bu görüşün 
iptali için getirdiği delil ise doğru değildir. Dolayısıyla onun var olma ihti-
mali devam etmektedir. Bu nedenle sizin zikrettiğiniz delil, geçersizdir. Şayet 
Platon’un sözü burada ondan nakledildiği üzere “Allah’ın mâlûmlarının 
sûretleri, kendi başlarına vardırlar” anlamına yorulsaydı daha uygun olurdu. 10 

 kâimdir. bütün mef-
humların  Zira onlara göre 
faal akıl, bizim bu dünyamızda meydana gelen şeylerin ilkesidir. Dolayısıyla 
faal aklın var ettiği şeylerin sûretlerinin onda resmolmuş olması gerekir. Bu 
nedenle nefis, o sûretlere yöneldiğinde onları müşâhede eder.  15 

[678]  Faal akıl gibi bizden gâib olan 
 tasavvur ettiklerimizin 

 yanlışlığı açık  onlarda resmolan-
lar, 

 ve maksadımız, tümel mahiyetlerden ibaret olan 20 

yani ister o mâkulleri zihin icat etsin 
ve söz konusu ayrışma türü mâkullere zihinde ilişsin  o mâkul-
leri, faal akıl gibi  ve söz konusu ayrışma türü 
onlara faal akılda ilişsin fark etmez. Yazar, tasavvur ettiğimiz şeylerin kendi 25 

başlarına kâim olmaları şıkkına değinmemiştir, çünkü bunun yanlışlığı daha 
açıktır. Hasılı, tasavvur edilen o şeylerin dışta varlığı imkânsız olduğunda 
onların gerek kendi başına gerekse de başkasıyla kâim olan aslî bir varlığı 
olamaz. Dolayısıyla onların idrak eden bir güçte -bu güç, düşünen nefis veya 
başkası olabilir- gölge bir varlığının olması gerekir ki varılmak istenen de 30 

budur. Bu, böyledir.  
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[679] Onların tutunduğu şeye şöyle itiraz edilmiştir: Şayet sübûtî şeylerle 
dışta sâbit olan şeyler kastediliyorsa bunlarla dışta varlığı bulunmayan şeyler 
hakkında hüküm verdiğimizi kabul etmiyoruz. Nasıl olur?! Eğer bu kabul 
edilirse hakkında hüküm verilen şeyin dışta var olması gerekir. Şayet sübûtî 
şeylerle zihinde sâbit olan şeyler kastediliyorsa bu, varılmak istenen sonucun 5 

öncül olarak kullanılması demektir (müsâdere ale’l-matlûb).  

[680] Bu itiraz şöyle cevaplanmıştır: Sübûtî şeylerle, mefhumuna olum-
suzlama girmeyen şeyler kastedilmektedir. Bununla, yüklemi olumsuz olan 
olumludan sakınılmıştır. Çünkü yüklemi olumsuz olan olumlu, olumsuza 
eşittir ve bu nedenle konunun varlığını gerektirmez. Ayrıca onunla, konu-10 

nun yokluğuyla birlikte doğru olabileceği düşünülen olumsuz biçimindeki 
olumludan da (ma‘dûle) sakınılmıştır.  

[681] Yine şöyle itiraz edilmiştir: Sen eğer o sübûtî şeylerin zikredilen 
konu için dışta sâbit olduğunu kastetmişsen bu reddedilir. Nasıl olur?! 
Eğer bu doğru olursa konu, dışta mevcut olur. Yok eğer onların zikredilen 15 

konuya zihinde sâbit olduğunu kastetmişsen bu, konunun zihindeki varlı-
ğının bir uzantısıdır ve bu nedenle de varılmak istenen sonucun öncül 
olarak kullanılması olur (müsâdere ale’l-matlûb). Bu itiraz şöyle cevaplan-
mıştır: Sübûtî şeylerle, onların konuya nefsü’l-emirde sâbit olduğunu kas-
tediyoruz. Bu ise konunun nefsü’l-emirdeki varlığına dayalıdır. Bu da dışta 20 

olmadığına göre zihindedir.  

[682] Zihnî varlığa delâlet eden şeylerden  şöyle denilmesidir: 
 sübûtî bir sıfat olan  olmakla nitelenmiştir. Do-

layısıyla tümellikle nitelenen şeyin mevcut olması gerekir. onun dışta 
varlığı yoktur. Çünkü  pek çok şey arasında ortak ol-25 

duğunu varsaymak imkânsız olacak şekilde  kendinde belirgindir. 
O halde bunlar zihinde mevcuttur.  

[683] Bu delil şu itiraza açıktır: Tümellik, olumsuz bir sıfattır. Çünkü 
tümellik, ortaklık varsayımını reddin yokluğundan ibarettir. Şayet  
onun sübûtî olduğu kabul edilirse birinci istidlâle dahil olur. Dolayısıyla 30 

onun başlı başına bir istidlâl yapılmasının anlamı yoktur. Bazen şöyle  
denir: Mefhumluk, sübûtî bir sıfat olup tümel onunla nitelenir. Dolayısıy-
la tümel mevcuttur. Ama dışta değil, zihinde mevcuttur. Bu istidlâl  
de ikinci soruya açıktır. Bazen de şöyle denir: Mesela insan gibi tümel 
hakikatler, zorunlu olarak bir varlığa sahiptir. Bu varlık ise dışta değil,  35 
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zihindedir. Bu istidlâl de şu eleştiriye açıktır: Bizzat hakikatlerin kendisinin 
mevcut olduğu hakkında zorunluluk iddiasına kulak asılmaz. Evet, bu haki-
katlerin fertleri dışta zorunlu olarak mevcuttur. 

[684] Zihnî varlığa delâlet eden şeylerden  şudur: 
5 

. Hakiki önerme, kendisinde, mefhum bakımından gerçekleşmiş tümelin 
nefsü’l-emirde doğru olarak yüklendiği şey hakkında hüküm verilen öner-
medir -bu şey, ister dışta gerçekleşmiş veya varsayımsal olarak mevcut olsun 
isterse de kesinlikle dışta mevcut olmasın fark etmez. 

 Yazar hem önbitişen ile ardbitişen arasındaki gerekliliğe hem de ardbiti-10 

şenin yanlışlığına şu sözüyle işaret etti: 
 yüklemesine konu olan şey, 

 çünkü dışta imkânsızın doğru olarak yüklendi-
ği şey, asla yoktur.  o sözle 

Diğer deyişle imkânsızın akılda 15 

doğru olarak yüklendiği fertlerin, akılda kendilerine nefsü’l-emir bakımın-
dan “dışta yoktur” denilmesi doğru olan fertlerden olduğunu kastediyoruz. 
Eğer imkânsızın akledilen ve akılda varolan fertleri olmasaydı onlar hakkında 
olumlu hüküm vermek doğru olmazdı. Bundan dolayı yazar şöyle demiştir: 

  20 

[685] Hasılı, “imkânsız dışta yoktur” sözümüz, doğru bir önermedir ve 
haricî önerme değil,33 hakiki önermedir. Fakat buradaki hakiki önerme, 
“kendisinde, gerçekleşmiş veya varsayımsal olarak yalnızca dıştaki fertlere 
hükmedilen önermedir” şeklindeki meşhur anlamında değil zikrettiğimiz 
anlamındadır. Eğer imkânsızın zihinde var olan fertleri bulunmasaydı bu 25 

hakiki önermedeki olumlu hüküm doğru olmazdı. Ama bu delil şu eleştiriye 
açıktır: Madum mefhumu, olumsuz bir şeydir.  

[686] Bazen şöyle denir: Eğer zihnî varlık olmasaydı, “Her üçgenin açıla-
rı iki dik kenara eşittir” gibi tümel olumlu hakiki önerme bâtıl olurdu. Çün-
kü bu önermedeki hüküm, dıştaki fertlerle sınırlı değildir, bunların yanı sıra 30 

konunun nefsü’l-emirde doğru olarak yüklendiği fertleri de içermektedir. 
Eğer dıştaki fertlerin haricindekilerin zihnî bir varlığı olmasaydı onlar hak-
kındaki olumlu bir hüküm doğru olmazdı.  
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[687] -zira bir kısım 
kelâmcılar zihnî varlığı kabul etmiştir- 

 Çünkü biz, sıcaklığı tasavvur ettiğimizde 
zihnimizde sıcaklık meydana gelirdi. Sıcağın anlamı ise sıcaklığın kendisinde 5 

bulunduğu şeyden ibarettir. Soğukluk, düzlük ve eğrilik için de aynı durum 
geçerlidir. Fakat bu sıfatlar, zorunlu olarak zihinden olumsuzlanır. Yine iki 
zıddı aynı anda tasavvur ettiğimiz ve bunların zıtlığına hükmettiğimizde iki 
zıddın bir araya gelmesi gerekirdi. büyük-
lüklerine rağmen  10 

[688]  zikredilen  iki delile 
 aslî bir varlıkla mevcut olan  gölge bir varlıkla 

mevcut olan 
Yani sıcaklığının mahiyeti, aynî bir varlıkla mevcuttur, yoksa sıcaklığın 

mahiyeti zihnî bir varlıkla mevcut değildir. Dolayısıyla ne zihnin kendisinden 15 

olumsuzlanan o sıfatlarla nitelenmesi ne de iki zıddın bir araya gelmesi gerekir. 
Çünkü zıtlık, dışta var olan şeylerin ve hüviyetlerin hükümlerindendir, sûret 
ve mahiyetlerin hükümlerinden değildir.  şöyle cevap vermişlerdir: 

ve başka şeylerin 
 Çünkü bunların mahiyetleri, zihinde meydana gelmesi imkânsız 20 

bir hâricî varlıkla mevcuttur.  ve gölge varlık-
larla mevcut olan mahiyetlerine gelince bunların zihinde meydana gelmesi 
imkânsız  Çünkü bunlar, o hüviyetlerin sıfatlarıyla nitelenmezler.  

[689] 
 ve her iki delil de tamam demektir; zih-25 

nimizde bizim mâkulümüz olarak 
 Zihinde  o hüviyete ait  

meydana gelen şey,  
Çünkü mahiyet tümeldir, hüviyet ise tikeldir. Dolayısıyla bunlar birbirin-
den hakikat bakımından farklıdır. Ayrıca hüviyet ve mahiyet hükümler 30 

bakımından da farklıdır. Zira hüviyetlerde mahiyetlere zâit şeyler vardır. 
 o meydana gelen şey,  hüviyetin  hüviyette-

ki somutlukların atılmasıyla akılda meydana gelen  şeyden 
 Dolayısıyla hüviyetin mâkul olarak meydana gelmesi gerekmez.  
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Zihinde meydana gelen şey, hüviyetin mahiyetinin kendisi olduğuna göre 
 Yani meydana gelen şey, hüviyete eşit mi 

 ile “Acaba hüviyetin kendisine eşit mi?” demek istiyorsan onun eşit 
olmadığı şıkkını tercih ederiz ve bunda öğrendiğin gibi herhangi bir mahzur 
yoktur; şayet “mahiyet bakımından ona eşit mi değil mi” demek istiyorsan 5 

bu,  bir sözdür. Çünkü o, “hüviyetin mahiyeti, hüviyetin mahiyeti-
ne eşit mi değil mi” anlamına gelir.  

[690]  ister mâkullerin sûretleri gibi tümel olsunlar isterse de du-
yulurların sûretleri gibi tikel olsunlar  her ne kadar kendi olma-
sı bakımından mahiyetin gerekleri hususunda dıştaki sûretlere ortak olsalar 10 

da iki varlıktan birinin özelliğine dayalı 
 Çünkü onun 

kaynağı, aynî varlıktır. Buna göre sıcaklığın aynının zihinde meydana gelme-
si ve soğukluğun aynına zıt olması imkânsızdır; dağın aynının zihinde mey-
dana gelmesi imkânsızdır. 15 

 Bu kadar özet cevap bize yeter ve tümellerin zihindeki varlığına mahsus 
o ayrıntıya ihtiyacımız yok.  

[691] Dıştaki mevcutlar hiç şüphesiz ayrışmışlardır. Dıştaki mevcutların 
ayrışmasının, kendileri bakımından olduğunda da herhangi bir kuşku yok-20 

tur. Onların dışta ayrışması, dışta mevcut olmalarının bir uzantısıdır. Yok-
lukları da içeren ma‘dûmlara gelince bunların ayrışmaları ve ayrışmanın 
gereği olan çoğalmaları hususunda ihtilaf edilmiştir.  

[692] 
 bir mahalde  diğer  o 25 

mahalde  şartın ve zıd-
dın yokluğu  Zira şart olmayanın yok-
luğu, meşrût olmayanın yokluğunu gerektirmeyeceği gibi zıt olmayanın 
yokluğu da diğer zıddın varlığını mümkün kılmaz.  yokluklar arasında 

 ve onun gereği olan çoğalma  ve bir 30 

kısmının diğerini gerektirmesi, onun gereği olması, ona eşit olması veya 
ondan farklı olması gibi sayılamayacak kadar çok hükümleri   
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[693] 
 ve yokluklar 

 
Çünkü ayrışma, sübûtî bir sıfattır ve onunla nitelenen şeyin genel olarak 
sâbit olması gerekir. Böyle sâbit olan ise ma‘dûm olamaz. O halde hiçbir 5 

ma‘dûm, kesinlikle ayrışmış değildir. Şayet yazar “bir varlığa sahiptir” de-
mekle yetinseydi de zihnî varlığa ve onun söz konumuz olan ma‘dûmdan 
olumsuzlanmasına değinmeseydi şu sözüne daha uygun olurdu:  

[694] 
 Çünkü ma‘dûmlar arasında 10 

 Çünkü ma‘dûmlar, o hükümlerle ancak nefsü’l-emir 
bakımından akılda nitelenirler, dışta değil. Zira ma‘dûmların dışta sübûtu 
yoktur ki dışta herhangi bir şeyle nitelenmeleri mümkün olsun. O halde 
ma‘dûmlar yalnızca akılda ayrışabilirler.  ma‘dûmlar için akılda gerçek-
leşen  ayrışma 15 

 Aksine tasavvur edilen bütün ma‘dûmlar ve yokluklar ile mut-
lak ma‘dûm ve mutlak yokluk mefhumu, zihinde mevcuttur. Bu durumda 
orada meydana gelen ayrışma, kesinlikle herhangi bir varlığa sahip olmayan 
mutlak ma‘dûma değil, mevcuda aittir.  mutlak olarak ma‘dûm 
olup gerek dışta gerek zihinde varlığı bulunmayan şey, ayrışmayla nitelen-20 

mekle birlikte  ve bu takdirde de ma‘dûmlar ayrışır.  

[695]  mesele kelâmdaki  Çünkü mahiyetlerin 
mecûl olmadığı hükmünün de aralarında bulunduğu pek çok hüküm bunun 
üzerine kurulmaktadır. Bu hükümlerin bir kısmı yakında gelecektir. İmâm 25 

Râzî şöyle demiştir: Bu mesele, varlığın mahiyete zâit olduğu görüşü üzerine 
kuruludur. Çünkü varlığın mahiyetle bir olduğunu söyleyen kişinin 
ma‘dûmun şey olduğunu söylemesi mümkün değildir. Bunun aksini almak 
da mümkündür zira ma‘dûmun şey olduğunu söyleyen kimse kesinlikle 
varlığın zâit olduğunu söylemek zorundadır.  30 
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[696]  ile Ka‘bî ve onu iz-
leyen Bağdat Mu‘tezilîleri ‘

 yani varlık sıfatından ayrı olarak dışta karar kılmış 
sâbit olduğunu 

 dışta karar kılıp tahakkuk ettiği halde 5 

 Ma‘dûmu mümkünle kayıtlamışlardır, zira imkânsız 
ma‘dûm ittifakla menfî olup kesinlikle hiçbir takarrürü yoktur.  

[697]  yani hem mümkün 
ma‘dûmun hem de imkânsız ma‘dûmun şey olmasını  
Eş‘arîler mümkün ma‘dûmun da imkânsız ma‘dûm gibi şey olmadığını söy-10 

lemiştir. 
Eğer mahiyet yoklukta 

varlıktan ayrı olarak takarrür etmiş olsaydı hem mevcut hem de ma‘dûm 
olurdu. Dolayısıyla Eş‘arîlerin ma‘dûmun şey olduğunu söylemeleri müm-
kün değildir. Eş‘arîlerin savunduğu  da 15 

 her ne kadar mümkün  varlığı zâtına zâit olsa da o, 
 Diğer deyişle mümkün mahi-

yet, takarrür ve tahakkuk ettiğinde iki varlıktan biriyle mevcuttur. Zira onun 
takarrür ve tahakkuku, varlığının aynıdır.  

[698] Denilmiştir ki: O mutlak olarak dış ve zihnî varlıktan yoksun kal-20 

maz. Çünkü her mahiyet “o başkalarından ayrışmıştır” hükmüne konu ol-
malıdır veya mele-i ‘alâ’nın bilgisinde sâbittir. Ayrıca mahiyetler, filozofların 
kuralı olduğu üzere, başka hükümlere de sahiptir.  onlara göre 

25 

 ve ona eşittir. 

 

[Ma‘dûmun Sâbit Olduğunu Reddedenlerin Görüşleri] 30 

[699] Ma‘dûmun sâbit olduğunu 
 tahakkuk ve takarrür,  yani mahiyet 

 ma‘dûm zâtlar arasında   
kendisi  Mesela karalığın zâtı, onunla aklık arasında ortak 
değildir. Dolayısıyla sübût, ma‘dûm zâtın kendisi ve bir parçası değildir.  35 
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Aksi halde teselsül lazım gelir.  Zira 
“Karalık, sâbittir” sözümüz, “Karalık, karalıktır” sözümüzün aksine bir an-
lam ifade eder. yani sübûttan O 
halde ma‘dûm sâbit olsaysı mevcut olurdu ki bu bir çelişkidir.  

[700] Eğer şöyle dersen: “Varlığın, sübûttan başka anlamı yoktur denil-5 

mesi yeterlidir ve sübûtun zât üzerin zâit oluşuna ve bunun, ortaklıkla ve 
yükleminin anlam ifade etmeyle delillendirilmesine gerek yoktur.” Ben şöyle 
derim: “Bu öncülde, varlık ile sübût arasında birlik bulunduğu hayal ettiril-
mektedir. Çünkü her ikisi de zât üzerin zâittir, ortaktır ve bir anlam ifade 
eder.  Dolayısıyla 10 

ma‘dûmun dışta sübûtundan onun dışta var olması gerekmez.  sübût, 
 sizinle bizim aramızdaki tartışma  Çünkü biz 

ma‘dûm sâbittir diyoruz bununla mevcuttan daha genel bir anlam kastediyo-
ruz. Siz de sâbit değildir diyorsunuz ve bununla onun mevcut olmadığını 
kastediyorsunuz.  15 

[701]  yoklukta karar kılmış  Çünkü 
siz, “mümkün türlerden her bir türden sâbit olanlar, sonsuz fertlerdir” diyor-
sunuz.  karar kılmış 

 varlığa çıkmış olanları da çıkmamış olanları da içeren  sa-
dece varlığa çıkmış fertleri içeren  Çünkü 20 

mevcutlar, ittifakla sonludur.  
burhân-ı tatbik ile  Çünkü biz, yoklukta kalan zâtlardan ibaret olan 
eksik toplamı, mevcutlarla birlikte o zâtları kuşatan fazla toplama tatbik 
ederiz. Bu durumda eksiğin kesilmesi ve dolayısıyla sonlu olması gerekir. 
Ondan fazla gelen ise sonlu bir sayıyla fazla gelmiştir ve o da sonludur. 25 

 daha çok olan  Oysa sonsuz olduğu varsayılmıştı. Bu, 
bir çelişkidir.  

[702] Bu gerekçe  Buna göre  
sayılar sonsuzdur. Bununla birlikte sayılardan sonlu bir sayı ayrıldığında 
orada iki bütün meydana gelir. Birinci bütün, sonlu bir sayıyla diğerinden 30 

fazladır. Bu durumda daha çok olanın -ki bu, sayıların mertebesidir-  
sonlu olması gerekir. Oysa bu yanlıştır. Yalnızca azlık ve çoklukla nitelen-
mekle yetinilse ve onun sonluluğu gerektirdiği iddia edilse bile yine de  



551

 

 

 



552  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

Allah’ın mâlûmlarıyla nakzedilir. Çünkü Allah’ın mâlûmları, onun  
makdûrlarından fazladır. Bununla birlikte hem mâlûmlar hem de makdûrlar 
sonsuzdur.  

[703]  gerekçe: Yokluk halinde karar kılmış 
 mümkün oldukları varsayılmaları-5 

na rağmen  de 
 karar kılmaları zorunlu  aksine mümkün olacaktır. Her 

mümkün ise muhdestir.  o zâtlar  ve sübûtun 
yokluğuyla  ki talep edilen de budur. 

 -ki takarrür, varlıktan daha geneldir- 10 

[704]  gerekçe: 
 Yani yokluk, nef-

yedilmiş bir sıfattır, sübûti değildir, çünkü o, varlığın kaldırılmasından iba-
rettir. Nefyedilmiş sıfatla nitelenen de nefyedilmiş olup sâbit değildir. Aynı 15 

şekide sübûtî sıfatla nitelenen şey de isbât edilmiştir, nefyedilmemiştir. Buna 
göre yoklukla nitelenen ma‘dûm, nefyedilmiştir.  

[705]  “Her ne kadar Muhammed Şehristânî vb. 
önde gelen bir grup kelâmcı bu yolun anlamının etrafında dolanmışsa da 
böyle derli toplu ve ayıklanmış bir şekilde ifadesini bizden başkasında bula-20 

madık.  ve 
çirkindir. 

 yani kendinde sübûtu bulunmayan olum-
suz sıfatlarla  Buna örnek, Zeyd’in körlükle nitelenmesidir. 

 temsîlî 25 

 olup kıyaslanan ile kendisine kıyas yapılan arasında 
 ikisi arasındaki  Çünkü şeyin başkası için sübûtu, o 

başkasının kendinde sübûtunun bir uzantısıdır. Dolayısıyla ma‘dûmun 
sübûtî bir sıfatla nitelenmesi mümkün değildir, aksine onunla nitelenen, 
kendinde sâbit olmalıdır. Oysa şeyin başkasından nefyedilmesi, o başkasının 30 

kendinde nefyedilmesinin bir uzantısı değildir. Dolayısıyla mevcudun olum-
suz bir sıfatla nitelenmesi mümkündür. O halde onunla nitelenenin, ken-
dinde nefyedilmiş olması zorunlu değildir.  
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[706] gerekçe: Yoklukta sâbit ma‘dûmlar 
 Dolayı-

sıyla iki karalık gibi tek bir türe ait her iki fert, zâtlarıyla ayrı ve farklı olur-
lardı. Çünkü şeylerin zâtlarının gereği, değişmez ve şey var olduğu sürece 
onu gerektirmekten geri kalmaz.  zâtları nedeniyle ayrı olmasalardı 5 

bu durumda  bilakis 
zâtlarının gerektirdiği birlikle nitelenirlerdi. Dolayısıyla mesela karalık gibi 
tek bir tür, tek bir fertle sınırlı olurdu.  zâtları nedeniyle ayrılma-
dıkları gibi zâtları nedeniyle de birleşmeselerdi  yokluk halinde 

 yani birbiri ardına gelen sıfatlara  Çünkü 10 

ma‘dûmun zâtı, gerek birliği gerekse ayrılığın gereği olan çokluğu gerektir-
mediğinden birlik ve çokluktan her biri, ma‘dûm dışındaki bir sebepten 
ötürü ona ilişebilirdi.  yani hareketlerin ve 
sükûnların birbiri ardına ma‘dûma gelmesi mümkün olurdu.  

[707] 15 

 
yine zâtları nedeniyle 

 yoklukta sâbit olan  Bir hüviyetin başkala-
rından ayrıştığı her bir özellik, onun gereğidir. Dolayısıyla hüviyetlere nis-20 

petle ne peş peşe gelme ne de biri zâil olduğunda diğerinin gelmesi vardır. 
Evet, o hüviyetler arasında ortak olan mahiyetin, fertlerinin birbirinden 
ayrışacağı bir takım şeylerle birlikte olması gerekir. Ama bu birliktelik, peş 
peşe gelme ve birinin zâil olup diğerinin gelmesi yoluyla değildir. Eğer “Ma-
hiyet, birlik ve çokluğu gerektirmediğinde birlik ve çokluk mahiyetin dışında 25 

olan bir sebepten ötürü mahiyete birbiri ardına gelebilir” dersen ben derim 
ki: Birlik ve çokluk, iki itibarî vasıftır. Bu nedenle onların birbiri ardında 
gelmesinin mümkün oluşundan mevcut sıfatların da birbiri ardına gelmesi-
nin imkânı gerekmez ki söz konusu safsata ortaya çıksın.  

[708]  onunla 30 

 ve çoğaldığını 
 ve 

onda ortaklık düşünülemez. Aksine her iki hüviyet, zât ve şahsî hakikat ba-
kımından farklıdırlar.  yani yokluk hakkında söylediğiniz şey, 

 Çünkü karalığın mahiyeti, kendi olması bakımından, birleş-35 

meyi gerektirirse tek bir fertle sınırlı olur. Ayrılığı gerektirirse her iki karalık,  
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zât bakımından ayrı olur. Birleşme ve ayrılıktan herhangi birini gerektirmez-
se, kendi olması bakımından mevcut olmamasına rağmen, birbiri ardına 
gelen sıfatlara konu olur.  

[709] Eğer “O, mevcut olduğu zamanda itibâri sıfatların ona birbiri ar-
dına gelmesinde hiçbir imkânsızlık yoktur” dersen ben şöyle derim: Öğren-5 

miştin ki, o, sâbit bir ma‘dûm halindeyken itibarî sıfatların ona birbiri ar-
dında gelebilmesinde herhangi bir imkânsızlık yoktur. Bazen şöyle denir: 
Hüviyetleri ayrıştıran somutluklar, ma‘dûm mahiyetlere ancak onlar varlık 
kazandıktan sonra peş peşe ilişir. Ama yokluk halindeyken çokluk olamaz. 
Yine mahiyetin yokluk şartıyla birliği gerektirmesi mümkündür; mahiyet var 10 

olduğunda ise gerektirme zâil olur. Bu beş gerekçe, zayıf yolları oluşturur.  

[710] Bu matlubun ispatında  
 yokluk halindeyken 

 sâbit  Bu nedenle kudret, zâtların kendisine 
taalluk edemez.  Çünkü biz, onu deliliyle ispat ediyor 15 

sonra da Mu‘tezile içinde hali reddedenlere şöyle diyoruz: Eğer kudretin bir 
tesiri varsa bu tesir, haldedir. Fakat kudretin haldeki tesiri, size göre halin 
kendisi bir hal olmadığından, imkânsız bir durumdur.  Mu‘tezile’den 
hali kabul edenlere  size göre varlığın da ara-
larında bulunduğu Çünkü sizin de itiraf ettiği-20 

niz gibi haller ne bilinir ne bilinmez ve ne onlara güç yetirilebilir ne de güç 
yetirilemez. Kudret zâtlara ve varlığa taalluk etmediğine göre yüce Yaratıcı, 
mümkünlerin var edeni ve onlara varlık vermeye kâdir olamaz. Bu ise apaçık 
bir küfürdür. “Allah Teâlâ’nın kudretinin tesiri, ancak zâtın varlıkla nite-
lenmesindedir” denilemez. Çünkü biz diyoruz ki: Bu nitelenme, ademî  25 

bir durumdur ve dolayısıyla bir müessirin eseri olamaz. Fakat bu cevapta 
sorun vardır: Çünkü kastedilen, kudretin ancak, zâtı varlıkla nitelenen yapa-
cağıdır yoksa nitelenmeyi var edeceği değildir. Bu ikisi arasındaki fark ise 
açıktır. Nitekim boyacı, elbisenin boyayla nitelenmesini var etmese bile, 
elbiseyi boyayla nitelenen yapar.  30 

[711]  gerekçe:  mümkün ma‘dûm  mutlak  
 mutlak olarak  çünkü hem sâbit  

hem de menfîyi kapsardı.  ma‘dûm mefhumu mutlak olarak  
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 ondan ayrışmadığı takdirde  
mefhum,  mefhumun  ki bu, imkânsızdır.  
ma‘dûm mefhumu,  bir şey  başkasından 

 doğru olarak yüklendiği şeye 
5 

  

[712] “Onlara göre  Bu 
takdirde 

 istidlâl 
10 

 ikinci gerekçeyle 
 Mu‘tezile’nin kabul ettiği “ayrışma sübûtu gerektirir” ilke-

siyle onların  edilmesi 15 

[713] Bunun açıklaması şöyledir: Yazarın tahrîri, ma‘dûm mefhumuyla 
ilgilidir. Buna göre ma‘dûm mefhumu, menfî mefhumundan daha genel 
olduğu takdirde ondan ayrışmış olması gerekir. Bu durumda o, sâbit bir şey 
olacaktır. Dolayısıyla menfînin doğru olarak yüklendiği şeyin, sübûtî bir 
durumla –ki bu, ma‘dûm mefhumudur- nitelenmesi nedeniyle sâbit olması 20 

gerekecektir. Bu takdirde buna onların söylediği “Birinci şekilde büyük ön-
cül, tikeldir” eleştirisi kesinlikle yöneltilemez.  

[714] Ma‘dûm mefhumunun doğru olarak yüklendiği şeyle ilgili başka 
bir takrîr daha vardır. Buna göre ma‘dûm mefhumunun menfîden daha 
genel olması durumunda ma‘dûmun doğru olarak yüklendiği şey, sırf nefiy 25 

olamaz. Aksi halde ikisi arasında fark kalamaz. Sırf nefiy olmadığına göre 
sâbit olmaktadır. Bu durumda menfînin ma‘dûm ve ma‘dûmun da sâbit 
olması doğru olur. Bu takrîr şu eleştiriye açıktır: Ma‘dûm mefhumunun 
doğru olarak yüklendiği şeylerin tamamı, sırf nefiy değildir, aksine bir kısmı 
sırf nefiydir ki bu, imkânsız ma‘dûmdur; bir kısmı ise sâbittir ki bu, müm-30 

kün ma‘dûmdur. Bu takdirde o kıyastaki büyük öncül, tikel olmaktadır.  
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[715] Bil ki, yazarın tahrîri hakkında en açık değerlendirme şöyle de-
mektir: Ma‘dûmun menfîden daha genel olması durumunda menfî mefhu-
mu, ondan ayrışmış demektir. Bu durumda o, sâbit olur. Onun doğru olarak 
yüklendiği fertleri de onun nitelenmişti. Dolayısıyla onlar da sâbit olur. 
Fakat “ma‘dûm, onlara göre, menfîden daha genel değildir” sözü ise reddedi-5 

lir, çünkü onların menfîye de ma‘dûm dedikleri nakledilmiştir. O takdirde 
ma‘dûm ya menfîye eşit olur ya da ondan mutlak olarak veya bir yönden 
daha özel veya daha genel olur. Her türlü takdire göre de amaç, elde edil-
mektedir. Nitekim bu, kapalı değildir.  

[[Ma‘dûmun Sâbit Olduğunu Kabul Edenlerin Gerekçeleri] 10 

[716] Ma‘dûmun sâbit olduğunu 
 o halde ma‘dûm sâbittir. 

 Aksi halde şey tasavvur edilme-
ye başkasından daha layık olamaz. Şöyle denilemez: “Eğer ‘her mümkün 15 

ma‘dûm tasavvur edilmiştir’ demek istiyorlarsa bunu men ederiz. Mümküm 
ma‘dûmların bir kısmıyla yetinirlerse bu kez de iddiaları sâbit olmaz.” Çün-
kü biz şöyle diyoruz: Belki onlar, mümkün ma‘dûmların bir kısmı tasavvur 
edilir, bir kısmı edilmez ve her bir kısım diğerinden ayrışmıştır demek iste-
miştir. Nitekim yazarın şu sözü buna tanıklık etmektedir: 20 

 ma‘dûmlar 
arasında  bir kısmının murâd veya makdûr olmakla 
nitelenmesi ve bir kısmının nitelenmemesi 

[717] 
 kendinde  ve sübûtuyla 25 

kendinde  akılda 
 Bu gerekçenin 

 

[718]  Kuşkusuz Yaratıcı’nın or-
tağı gibi bir kısım imkânsızlar, iki zıttın bir araya gelmesi gibi diğerlerinden 30 

ayrışmıştır.  Mesela civadan bir deniz, 
yakuttan bir dağ, iki başlı insan gibi. Kuşkusuz bunlar, birbirinden ayrışmıştır 
ama ittifakla hiçbirinin sübûtu yoktur. Çünkü bunlar, telif, renkler ve özel 
şekillerle nitelenen şekillerden ibarettir. Oysa onlara göre yokluktaki sâbit, 
cevherlerin ve arazların zâtlarıdır ama orada cevherler arazlarla nitelenmez. 35 

 Çünkü varlık, yokluktan ve de başkasından ayrışmıştır ama 
onun ittifakla ve zorunlu olarak yoklukta sübûtu yoktur.  Çünkü 
terkibin mahiyeti, başkalarından ayrışmıştır ama o, ittifakla, yokluk halinde  
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karar kılmış değildir. Zira o, parçalarının bir araya gelmesi, birbirine eklen-
mesi ve özel bir şekilde temas etmesinden ibarettir. Bu ise yokluk halinde 
düşünülemez, aksine varlık halinde düşünülebilir.  Çünkü haller, 
ayrışmıştır ama size göre haller yoklukta sâbit değildir. Sanki yazar, varlık da 
haller arasına girmesine rağmen onun yoklukta sâbit oluşu, ittifakla ve zo-5 

runlu olarak nefyedildiği için başlı başına zikretmiştir. Zira ma‘dûmun varlı-
ğı yokluk halinde sâbit olursa varlık ve yokluğun bir araya gelmesi durumu 
ortaya çıkar. Sonra hallerle nakz, ancak hali reddedenlere yöneltilebilir. Ade-
ta şöyle denilmiştir: Onların bir kısmının “haller” adını verdiği mefhumlar, 
hiç kuşkusuz, birbirinden ayrışmıştır ve size göre bunlar gerek varlıkta gerek 10 

yoklukta gerekse bu ikisinden başkasında kesinlikle sâbit değildir. Ancak hali 
kabul eden kişi halin bir vasıta olarak sâbit olduğu söyler.  

[719]  söylenildiği gibidir. 
 Çünkü makdûrlu-

ğun nefyi, murâdlığın da nefyine delâlet eder. 15 

 sübûtunun makdûr olmasıyla ve yalnızca bir kısmının 
murâd olmasıyla  sizin mümkün ma‘dûm için 
sübûtunu iddia ettiğiniz  -ki bu, zihnî 
ayrışmadır- Aksi halde 
menfî de sâbit olur.  bu miktardan 20 

 yani o miktardan başka ayrışmanın mümkün ma‘dûma sübûtu-
nu kabul etmeyiz.  öncelikle  Tasvir 
edin ki onun ne olduğunu bilelim ve onun mümkün ma‘dûma sübûtunu 
açıklayın ki onu tasdik edelim.  size düşen ikinci şey, yokluk halin-
deyken  Çünkü biz, her iki durumda da 25 

men etmenin ardındayız. 

[720]  gerekçe:  Çünkü mümkün 
ma‘dûm hakkında konuşuyoruz.  üçüncü mersadda 

yani 
sâbit  Çünkü daha önce geçtiği üzere sâbit olmayan şeyin 30 

sübûtî sıfatla nitelenmesi imkânsızdır. 
 Aksine imkân, itibarî bir şeydir. 

 yine üçüncü mersadda  Ayrıca bu gerekçe, birinci gerekçenin 
nakzedildiği şeylerin bir kısmıyla nakzedilmeye açıktır.  
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[721]  zikredilen 

 
Çünkü ancak iki şey arasında başkalık düşünülebilir. Bu, ya birincinin var-
dığı şeye varır. Çünkü bunun sonucu şudur: İki başkadan her biri diğerin-5 

den ayrışmıştır. Ya da şöyle denilerek ikincinin vardığı şeye varır: İki başka-
dan her biri, sübûtî bir sıfat olan başkalıkla nitelenir. Bunun cevabı ise ya 
nakzdır ya da başkalığın sübûtî bir sıfat olduğunu mendir.  

[722]  Eğer 
mümkün zâtlar, yoklukta sâbit, belirgin ve ayrışmış olmasaydı failin onları 10 

var etmeye yönelmesi düşünülemezdi. Çünkü kendinde belirgin olmayan 
şeye yönelik kasıt, başka şeye yönelik kasıttan ayrışamaz. Dolayısıyla da o, o 
kasıtla amaçlanmaya başkasından daha layık olamaz. O halde mümkün 
ma‘dûm, belirgin ve ayrışmıştır ve bu nedenle de sâbittir. Böylece bu, ilk 
gerekçeye dönmektedir ve bunun cevabı da onun cevabı gibidir. Zira failin 15 

bilgisindeki ayrışma, kasıt için yeterlidir.  

[723]  yani duyumsama,  türüdür. Eğer bizim şey 
olmayan bir mâlûmumuz olabilirse  yani 
duyumsananımız da  Bu, birinci gerekçeye dönmektedir ve cevabı 
da imkânsız ile nakzdır. Çünkü imkânsız, bilinir ama ne şeydir ne de du-20 

yularla idrak edilir. Yine onun söylediği, orta terimden yoksun bir temsil-
den/analojiden ibarettir. Zira duyumsama, taakkulden farklı bir bilme 
türüdür. Nitekim duyumsama, sâbit bile olsa ma‘dûma taalluk etmez. Bu 
sebeple akledilen mâlûmun sâbit olmayışından duyumsanan mudrekin de 
böyle olması gerekmez. 25 

 O şöyle denilmesidir: Eğer 
zâtlar kendinde karar kılmış değil de bir yapanın yapmasıyla olmuş ise 
mesela insanlık, bir yapanın yapması yokken insanlık değildir. Oysa şeyin 
kendinden olumsuzlanması imkânsızdır. O halde zâtların yenilenmemesi 
aksine kendiliklerinde sâbit ve kararlı olmaları gerekir. Bunun cevabı, ora-30 

da gelecektir.  
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[724]  şey lafzının anlamının tahkiki 
ve insanların ondaki ihtilafı hakkındadır. Bu, lafzî bir tartışma olup daha 
önce geçen ma‘dûmun şey olup olmadığı tartışmasının aksine -çünkü o, 5 

anlamla ilgili bir tartışmadır- dille ilgilidir. 
Yani şey lafzı, Eş‘arîlere göre yalnızca mevcuda söylenir. Onlara göre her şey 
mevcuttur ve her mevcut da şeydir. Mu‘tezile’den 

 şey denilmesiyle  Çünkü imkânsız bilinmek-10 

tedir. Fakat şöyle diyebilirler: İmkansız, yalnızca teşbih ve temsil yoluyla 
bilinebilir. Nitekim Behşemiyye bu kanaate varmıştır. 

 b. Hakem  el-
Basrî  Basra Mu‘tezilesinden 15 

 Bu, Eş‘arîlerin düşüncesine yakındır.  

[725]  olup şey lafzıyla ve onun neye söylendiğiyle ilgili
 ve naklin  Çünkü dilin tespitinde akla yer yok-

tur.  Zira her asırda dili konuşanlar şey lafzını 
mevcuda söylemişlerdir. Hatta onların yanında “mevcut şeydir” denilse bu-20 

nu kabul ederler ama “mevcut şey değildir” denilse bunu reddederler. Onlar 
şey lafzının söylenmesinde mevcudun kadîm veya hâdis yahut cisim veya 
araz oluşunu ayırmamışlardır. 

34  hakikat yoluyla 
 Çünkü hakikatin35 nefyedilmesi doğru değildir. 25 

Dolayısıyla bununla Câhız’ın sözü, geçersizleşmektedir. 
36 

 Çünkü kudret, ancak hâdise taalluk eder, kadîme değil. Lafzın kulla-
nımında esas olan ise hakikattir. Bununla da Ebu’l-Ayyâş en-Nâşî’nin sözü 
geçersizleşmektedir. 37 30 

 nefyetmektedir. Bununla, Hişâm’ın sözü geçer-
sizleşmektedir. Lebîd’in  sözü 

 nefyetmektedir. Çünkü istisnâdaki esas, onun 
muttasıl oluşudur. Bununla da Cehmiyye’nin sözü geçersizleşmektedir.  
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[726]  bahis,  yani daha 
önce geçtiği gibi “ma‘dûm dışta varlık sıfatından ayrı olarak sâbit, karar 
kılmış ve tahakkuk etmiştir” görüşü 

 Fâilin tesiri, bunların mevcut kılınmasındadır, zât 5 

oluşlarında değildir.  

[727] 
 ve sıfatlar bu zâtlarda ancak 

varlık halinde meydana gelir. 
10 

 Diğer deyişle mutlak 
olarak sıfatlar ya çeşitli şeylerden oluşan bünyeye dönüktür ya da aralarında 
herhangi bir bileşim dikkate almaksızın o çeşitli şeylerden her birine dönük-
tür. Bütüne dönük olan  kısım,  kudret, bilgi, irade, isteksizlik 15 

vb.  Çünkü bunlar, cevher-i fertlerden bileşik özel bir bün-
yeye muhtaçtır. Dolayısıyla bu kısım, cevherlere mahsustur, zira hayatın 
bileşik arazlara hululü düşünülemez. Ayrıntıya dönük olan  kısım, 

  

[728]  sıfat türü 20 

 cevherler için  cinslerin sıfatların-
dan olan  
Çünkü failin zâtlarda tesiri yoktur, zira zâtlar ezelde sâbittir. Sâbitin sâbit kı-
lınması ise imkânsızdır. Yine fail, cevherin cevher oluşunda da tesir sahibi 
değildir. Çünkü mahiyetler onlara göre mecûl değildir. Aksine onlara göre 25 

failin tesiri, cevherin mevcut yapılmasındadır yani varlık sıfatıyla nitelenme-
sindedir.  cevherin  Onlar 
şöyle demiştir: Tahayyüz, cevherlik sıfatından varlık şartıyla çıkan bir sıfattır. 
Onlar buna “oluş” adını verirler. Onlardan bir kısmı şöyle demiştir: Oluş; 
hareket, sükûn, birleşme ve ayrılmadan başka bir şeydir. Zira yüce Allah’ın 30 

yalnızca tek bir cevher yarattığı varsayılsa bu cevher meydana geldiği ilk anda 
bu dört şeyden herhangi birine değil bir oluşa sahip olacaktır. Kimisi de tahay-
yüzün bu dört durumdan biri olduğunu söylemiştir.  sıfat, 
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yani cevherin bir hayyizde/mekânda bulunmasıdır. Onlar bu husûle “kâiniy-
yet” [bir mekânda olma] adını verirler. Onlar bunun oluşun ma‘lûlü oldu-
ğunu söylerler. Onlara göre cevher-i fert, bu dört sıfata ilave bir sıfata sahip 
değildir. Dolayısıyla cevher-i fert, kara veya ak olmasıyla bir sıfata değildir, 
çünkü onun kara olmasının anlamı, karalığın ona yerleşmesinden ibarettir ve 5 

varlığında hayatın şart olmadığı bütün arazlarda da durum böyledir.  

[729]  türü 
 vasıf, cinslerin sıfatlarından olan 

sıfattır- 
 Çünkü arazlık, mahalle yerleşmenin mutlak olarak değil varlık 10 

şartıyla illetidir. Mahalde husulün sebebini ise arazın kendisi üzerine ilave bir 
durum saymamışlardır.  

[730]  İbn Ayyâş, Şahhâm ve Basrî gibi 
 Bunlara göre tahayyüz, daha önce 

geçtiği üzere, başlı başına bir sıfattır. 15 

 Çünkü tahayyüz, hayyizde/mekânda husûlün illetidir ve bu ne-
denle ma‘lûlü ondan ayrılmaz. Oysa ma‘dûm, kesinlikle hayyizde/mekânda 
hâsıl değildir ve bu nedenle onun ne tahayyüzü ne de cevherliği olabilir. Zira 
cevherlik, tahayyüzün aynısıdır. Bundan dolayı İbn Ayyâş, zâtların [yokluk-
ta] cins sıfatlarından yoksun olarak sâbit olduğunu söylemiştir. Ebû Yakub 20 

 Çünkü bunlar, 
birdirler. ün olumlanmasıyla  cevherin cevher 
olmaması mümkün değildir. Zira o, tahayyüzün ma‘lûlüdür ve dolayısıyla 
ondan ayrılmaz. Ebû Abdullah  o ikisinin birliğinden ve cevherliğin 
nefyedilmesinin imkânsızlığından ötürü 25 

 Çünkü hayyizde husûl, varlık şartıyla tahayyüzün malu-
lüdür ve dolayısıyla yokluk halinde sâbit olamaz.  onlar içinde 

Onun dışındakiler, ma‘dûmun 
ma‘dûm olmakla bir sıfata sahip olmadığında ittifak etmiştir.  

[731] Ma‘dûmların sâbit olduğunu ve sıfatlarla muttasıf olduğunu söyle-30 

yenlerin 
 yani varlığını açıklamaya 

 Çünkü onlar ma‘dûmların sıfatlarla nitelenmesini mümkün 
gördüklerinden Yaratıcı’nın belirtilen sıfatlarla nitelenmesinden onun mev-
cut olması gerekmez, aksine onun varlığını bilmekte bir delile muhtaç olu-35 

nur.  açık  ve bariz bir safsatadır.  
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Zira hareket ve sükûnların mahallinin ma‘dûm şeyler olmasını ve bunların 
varlığını bilmek için ayrı bir delile muhtaç olunmasını gerektirmektedir.  

[732] Yazar şöyle dedi: 

5 

 ve 
onda ne cehalet ne de safsata vardır. 

10 

 dışta var olması  Böylece ortaya çıktı ki: Dışta bulunan sıfat-
larla nitelenme, nitelenen şeyin dışta var olmasını gerektirmez. Ancak bu 
itizar, hiç yerinde değildir. Çünkü bu sözün bu anlamda ma‘dûmun sübûtu 
görüşünün uzantılarından yapılmasının hiçbir yolu yoktur. Kuşkusuz bütün 15 

akıl sahipleri, bunda müttefiktir.  

[733] 

 Ebû Hâşim, hal görüşünü ileri süren ilk kişidir. 20 

 Mefhumların hiçbirinde 

 zikrettiğimiz “olumlama ile olumsuzlama arasında vasıta 
yoktur” ilkesinin ve ikisi arasında bir vasıta oluştu-25 

rulması amaçlanmış  zorunluluk ve ittifakla batıl  

[734]  mesela mevcut “aslî bir tahakkuku bulunandır” ve ma‘dûm 
da “aslî bir tahakkuku bulunmayandır” şeklinde açıklanarak 

 orada mevcut ile ma‘dûm arasında bir vasıta düşünülebilir  
ki bu, tâbi olarak tahakkuk edendir.  aramızdaki çekişmede 30 

Çünkü biz sâbit ve menfî anlamında mevcut ve ma‘dûm ara-
sındaki vasıtayı nefyediyoruz; oysa siz bunu kabul ediyorsunuz ve ikisi ara-
sında başka bir anlamda vasıta olduğunu söylüyorsunuz. Bizim tartışmamız 
bunun hakkında değildir.  35 
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[735] 
yani dışta bunlara karşı gelen bir şey olduğunu 

 filozofların ikinci mâkuller adını verdiği itibârî şeyler gibi 
 ilişme  görmüşler 5 

 
görüyorlar.  O 
halde bu yorumla da ortaya çıktı ki tartışma lafzîdir.  

[736] Yazarın bu sözü, kitabın metninden çıkardığı söylenmiştir. Çünkü 10 

onlar, ne bu anlamı ifade etmişlerdir ne de onların sözlerinde herhangi bir 
şekilde bu anlam ima edilmiştir. Ayrıca imkânsızlık ve Yaratıcı’nın ortağı 
gibi imkânsızlıkla nitelenen zâtlar, varlığın kendilerine ilişmesi özelliğine 
sahip değildir ama onlar, bu zâtları haller kabîlinden saymamışlardır.  

[Hali Kabul Edenlerin Gerekçeleri] 15 

[737] Hali 
 zâtına  Çünkü o, mevcut-

lukta diğer mevcutlara ortak olur ve kendi zâtından ibaret olan husûsîliğiyle 
de onlardan ayrışırdı. Dolayısıyla onun varlığı mahiyetine zâit olurdu  
sonsuza dek varlıktan sonra varlığın gelmesi şeklinde 20 

 

[738]  Varlık  Çünkü 
varlıktan başka her mefhum, ancak varlığa eklenen zâit bir şeyle mevcut olur. 
Oysa varlık, daha önce geçtiği gibi, kendisine zâit bir şeyle değil kendiliğinden 
mevcuttur. Varlığın kendisi dışındakilerden ayrışması ise olumsuz bir kayıtla-25 

dır. Bu olumsuz kayıt şudur: Varlığın varlığı, kesinlikle onun zâtına zâit değil-
dir. 

 mesela 
 şeyin 

 çelişiğiyle nitelenmesi imkânsız 30 

 Mesela cisimle kâim olan kara-
lık, cisim değildir. Halbuki cisim onunla nitelenmektedir. Bu nedenle “Cisim, 
cisim olmayana sahiptir” sözü doğrudur. Bu nedenle “varlık, varlık olmayana 
sahiptir” sözünün doğru olmasında da yadırganacak bir durum yoktur.  
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[739] gerekçe:  kendisi ile diğer renkler arasında ortak cins 
olan  diğer renklerden 

 Yazarın bunu söylemesinin nedeni şudur: Faslın 
hususiyeti meçhuldür. Gözü tutması ise onun bilinen eserlerinden biridir. 
Bu nedenle fasıl, bu eserle ifade edilmiştir. Tıpkı sözgelişi insanın faslının 5 

“düşünen” ile ifade edilmesi gibi. Çünkü hakikatlerin zâtîlerine ve onların 
fasılları olan hususiyetlerine vakıf olmak son derece zordur.  

[740] 
 Çünkü o iki parçadan biri, diğeriyle 

kâim olmalıdır. Aksi halde bunlardan hakiki birliğe sahip tek bir hakikat 10 

oluşamaz.  de  yalnızca 

 bedîhî olarak 

15 

 ve deriz 
ki her ikisi de mevcuttur ve arazın arazla kıyamı gerekmez. Çünkü o ikisi, 
hem zât hem de varlık bakımından dışta tek bir şeydir ve dışta ayrışma yok-
tur ki ikisinden biri dışta diğeriyle kâim olsun. 

 bir şey  20 

bu diğer şey, renkten ibaret olan  birinci şeyle veya birinci, diğer 
 dışta 

 Dolayısıyla dışta ayrışma yoktur.  mahiyetin yüklenen par-
çalardan bileştiğini ve parçaların dışta değil, yalnızca zihinde ayrıştığını açık-
larken 25 

[741]  Karalık, dışta tek bir şeyse ve onun dışta değil 
de yalnızca zihinde parçası varsa  zihnî 

 ve bu iki sûretin yani rengin ve gözü tutanın sûretlerinin, o 
basîte örtüşmesi gerekir. Çünkü  
iki farklı sûretten birinin o basîte örtüşmesi, diğerinin ona örtüşmesine bedîhî 30 

olarak aykırıdır.  iki sûretin basîte ait oluşunun 
 imkânsız oluşunu 

 yalnızca 
vehminin bedîhesindendir. Çünkü birbirinden farklı iki hayâlî sûretin,  
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tek bir basît şeye örtüşmesi imkânsızdır. Bundan dolayı vehim, çabucak aklî 
parçalarda da durumun böyle olduğuna yönelir.  

[742] Zihinsel parçalardan ibaret olan  hayâlî sûretlerden 
farklı . Akıl, bunları 

görme  o tikeller arasındaki 5 

 -çünkü farkına varma, kesinlikle görme ölçüsünce-
dir-  göre 

 bir 

 Mesela nefis, 10 

Zeyd’i gördüğünde nefiste veya nefsin bazı aletlerinde yalnızca Zeyd’e örtü-
şen bir sûret resmolur. Zeyd ile birlikte pek çok insan ferdi gördüğünde ise 
bunlardan somutlukları gizleyerek Zeyd’e ve türünün fertlerine örtüşen in-
san mahiyetinin sûretini soyutlar. İnsan fertleriyle birlikte at fertlerini de 
gördüğünde bunlardan Zeyd’e ve onun hemcinslerine örtüşen canlı mahiye-15 

tinin sûretini soyutlar.  

[743] Hali benimseyenlere ait iki ayrıntı zikredilmiştir. 
hal ile nitelenen şeyle kâim 20 

 hareketliyle kâim mevcut 
 talil edilmesi birinci-

nin aksine  Dolayısıyla bu, zâtla kâim bir anlam sebebiy-
le olmaksızın zâta sâbit bir hal olur. 

 cevher için cevherlik ve -varlığın mahiyete zâit olduğunu düşünenle-25 

re göre- varlıktır. Kuşkusuz bunlar, mahallerine sübûtları mahallerinde bu-
lunan anlamlar sebebiyle olmayan hallerdir.  
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[744] Eğer şöyle dersen: Ebû Hâşim el-Cübbâî Allah’ın sıfatlarında ha-
lin hal ile talil edilebileceğini söylemiştir. Nasıl olur da talil edilen halin 
illetinin mevcut olması şart koşulabilir? Ben şöyle derim: Belki bu şart, 
başkasının mezhebine göredir. Ebû Hâşim’den nakledildiğine göre talil 
edilen haller, yalnızca hayat ve tâbilerine ait olabilir. Karalık ve aklık gibi 5 

bunların dışındaki sıfatlar ise daha önce geçtiği gibi mahallerine halleri 
gerektirmezler. Eş‘arîlerden hali kabul edenler derler ki: Kara-olma, ak-
olma, olanlık,38 hareketlilik; bütün bunlar, talil edilen hallerdir.  

[745] Hali benimseyenlere ait ayrıntıların  bü-
tün  kendiliklerinde  zâtlar birbirinden kendileriyle 10 

kâim 
 ki zâtların hallerle ayrışması düşünülebil-

sin. Bu özgülük ise  onu gerektiren  olur. 
 olur  özgülüğü gerek-

tiren  bir zâta ait 15 

 diğer zâtlar arasında 
 

[746]  yani hakikatte eşitlik, 
 ve eşitliği  İster bu gerekler, hal olsunlar isterse 

de olmasınlar fark etmez. Öyleyse hallerden ibaret olan gereklerle ayrışma-20 

ya rağmen hakikatte ortaklık ve eşitlik nasıl düşünülebilir? Halleri redde-
den  hakikatlerde 

Çünkü farklı hakikatler, gerekleri olan tek bir şeyi 
iktiza edebilirler. Aksi ise sizin düşündüğünüz 
gibi zâtların, gereklerde farklılık ve tenafiye rağmen, ortak ve eşit olmaları-25 

dır. Oysa bu, kesinlikle imkânsızdır.  

[747]  Halleri kabul  
edenlerin delilinin özü şudur: “Hakikatler, hususiyetleriyle farklı olan  
şeylerde ortaktırlar. Ortaklığı sağlayan şey, farklılığı sağlayandan başkadır 
ve her ikisi de ne mevcuttur ne de ma‘dûmdur. Şu durumda halden  30 

ibaret olan vasıta sübût bulmuştur.” Bu, şöyle nakzedilir: 
 ve bir kısmının diğerinden ayrıştığı hususiyetlerle  
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farklılaşırlar. 
 ortak olan  hal-olma -ki bu, 

hal mefhumudur-  Dolayısıyla hal-olma, hal-olmada diğer hallere 
ortaktır ve onlardan bir hususiyetle ayrışır. Ortak ve ayrışandan herhangi biri 
mevcut ve ma‘dûm değildir. Dolayısıyla başka bir hâl sâbit olur  haller 5 

sonsuza dek  Yahut şöyle deriz: Ve o yani o hususiyetlerden her 
biri, diğer hallere hal mefhumunda ortak olan ve başka bir hususiyetle on-
lardan ayrışan bir haldir ve bu böyle devam eder.  

[748]  hallerde 
10 

Çünkü Yaratı-
cı’nın ispatı, teselsülün mevcut şeylerde imkânsız olduğu üzerine kuruludur. 
Onların teselsül şıkkını tercih etmeleri, bu imkânsızlıkla çelişmez. 

 mevcut olmayan 
 15 

ittifakla 

[749]  Dolayısıyla “on-
lar, hal olmakta ortaktır” denilmesi doğru değildir. Çünkü bu, halleri ben-
zerlikle nitelemektir. Yine hallerin hususiyetleriyle ayrıştığını söylemek de 
doğru değildir. Çünkü bu, onları ayrışmakla nitelemektir.  20 

[750] İmâm Râzî  da  çünkü aklın 
bir şekilde işaret ettiği her iki şeyden ya birinin tasavvuru diğerinin tasavvu-
runun aynısıdır ya da değildir. Birinci durumda ikisi arasında benzeşme 
varken ikinci durumda farklılık vardır. Bu durumdan çıkış yoktur. 

 mevcut 25 

 Bunun birinciye göre nedeni, sıfatın varlığının mevsûfun varlığının 
bir fer‘i olması; ikinciye göre nedeni ise halin ancak mevcutla kâim olabilme-
sidir.  yani benzerlik ve farklılığın 

 Dolayısıyla hallerin bu ikisiyle nitelenmeyeceğine 30 

hükmetme birinci anlamda cahillik değildir.  
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[751] Sonra İmâm Râzî, cevaptaki iki vechi de çürüttükten sonra halleri 
reddedenlerin sözünü  mefhumu 

 Kendisinde olumsuzlamanın dikkate alındığı her mefhum ise 
ma‘dûmdur, hal değildir.” Bu cevap, ancak hal mefhumunun hal olduğu 5 

iddia edildiğinde verilebilir. Bu takdirde başka bir cevap da verilebilir: “Hal 
mefhumu, kendisi ile özel haller arasında ortaktır. Bu nedenle hal mefhu-
munun kendisine zâit bir hali yoktur ki teselsül olsun.” Ama halleri birbirin-
den ayrıştıran hususiyetlerin de hal olduğu iddia edildiğinde bu cevap, ancak 
hususiyetlerin de olumsuzlamalar olduğu söylendiğinde yeterli olur.  10 

[752] Bil ki: Ma‘dûmun sübûtu ve halle ilgili bahisler, yanlış esaslar üze-
rine kurulu fasit hükümlerdir. Bundan dolayı bu bahisleri uzun uzadıya 
anlatmaktan ve ayrıntısında vakit zayi etmekten yüz çevirdik.  
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[753] Yazar varlık ve yokluk bahislerini, bunların iliştiği şeyin yani ma-
hiyet bahislerinin önüne aldı. Çünkü mahiyetin incelenmesi, varlık ve yok-
luktan birinin ilişeni olmaya elverişli olması bakımındandır. Bu açıdan ma-5 

hiyet, varlık ve yokluktan sonradır.  on iki 

[754] İster tümel ister tikel olsun 
 Bu, “şeyin hakikati” mefhumunun açıklamasıdır. Tikel hakikate hüviyet 

denir. Bazen hüviyet, dış varlık anlamında kullanılır. Tümel hakikate ise 10 

mahiyet denir. Sonra kendi olması bakımından hakikat ya kendisinden ayrı 
şeylere kıyasladır. Bunda herhangi bir karışıklık yoktur. Çünkü hakikatten 
ayrı olan şeyler mahiyetin kendisi, ona dahil ve ona ilişen olmamaları anla-
mında ondan olumsuzlanmıştır. Ya da kendi olması bakımından hakikat, 
kendisinde bulunan veya kendisinin dışında olup ona ilişen şeylere kıyasla-15 

dır. Kendisine ilişen şeylere kıyaslandığında ise  kendisine ilişen şeyler için-
de  ilişen, dörtlük mahiyetinin 
gereği olan çiftlik gibi  olup kesinlikle ondan ayrılmasın ve 
her nerede hakikat var olursa o ilişenin iliştiği şey olsun  insan için 
yazmak gibi 20 

[755]  
İnsanlık mahiyeti, insanlık mahiyeti olması bakımından 

 Yani müte-
kâbillerden hiçbiri, o mahiyetin ne kendisidir ne de onun mefhumuna 
dâhildir. Yoksa mahiyetin bunlardan herhangi biri ile nitelenmeyeceği anla-25 

mında değildir. Çünkü mahiyetin, mütekâbillerden yoksun kalması 
imkânsızdır. Zira mahiyet, iki çelişikten biriyle nitelenmesi durumundadır. 

 insanlık mahiyetine zâit insanlık 
 varlıkla beraber var ve yok-

lukla beraber yok olur. 30 
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[756] Özetle mahiyet kendiliğinde düşünüldüğü ve onunla birlikte ona 
ilave başka bir şey düşünülmediğinde orada düşünülen şey, mahiyetin kendi-
sidir ve mahiyete dahil olanlar da genel veya ayrıntılı olarak düşünülür. Ak-
lın bu düşünmede mahiyetin arazlarından herhangi biriyle mahiyet hakkında 
hüküm vermesi mümkün değildir. Aksine bu hükümde o durumda genel 5 

veya ayrıntılı olarak düşünülmemiş olan başka bir şeyi daha düşünmeye 
ihtiyaç duyar. Böylece ortaya çıkmaktadır ki, o arazlar hadd-i zâtında mahi-
yete ait değildir; dolayısıyla ne mahiyetin kendisidirler ne de mahiyete dahil-
dirler. Aksi halde başka bir düşünmeye ihtiyaç duyulmazdı. Yine onlardan 
herhangi biri mahiyetin kendisi veya ona dahil olsaydı mahiyetin onun 10 

mukâbiliyle nitelenmesi mümkün olmazdı. Bundan da bilinir ki, mahiyet, 
mütekâbillerden belirli olarak herhangi birini gerektirmez. Mahiyet kendisi-
ne dahil olan şeylere kıyaslandığında bu şeyler mahiyetin kendisi olmaması 
anlamında ondan olumsuzlanabilir. Çünkü mahiyete dahil olan şey, mahiye-
te dahil olması bakımından mahiyetin kendisi değildir. Yüklem olan parçala-15 

ra gelince onlar her ne kadar dış bakımından mahiyetin kendisi iseler de 
başka bir açıdan mahiyetten başkadırlar.  

[757] 

20 

 harfinin ilk ibarede 
olduğu gibi  ilk akla gelen 

 bu açıdan alındığında  Zira burada bağ, olum-
suzlamadan sonradır. Dolayısıyla maksat, bağın olumsuzlanmasıdır. 

 harfinin 25 

 bu açıdan alındığında  Çünkü 
bu ibaredeki bağ, olumsuzlamanın önüne alınmıştır. Bundan ilk akla gelen 
anlam ise olumsuz biçimindeki olumlamadır. 

 -biri belirli diğeri ma‘dûle iki olumluyu kastediyor ama baskın 
olanla adlandırma yolunu kullanarak iki ma‘dûle diyor- 30 

 bu soruya 
Çünkü soru, çelişiğin iki tarafının aksine -zira çelişiğin iki tarafının dışında 
kalan kısım yoktur- bütün tarafları kuşatmamaktadır.  bu soruya 

 daha önce öğrendiğin anlamda  
Çünkü gerek A gerekse de A-olmayan, mahiyetin kendisi ve ona dahil değildir.  35 
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[758] insanlık olması bakımından 

 ve birbirinin mütekâbili olan vasıflarla beraberce nitelenmiş 
 fertleri arasında 

 Bu sözün anlamı şudur: İnsanlık, kendi olması bakımından ya 5 

fertleri arasında ortak tek bir şeydir ya da fertlerinde birbirinden başka olan 
pek çok şeydir. Her iki takdirde de bir mahzur ortaya çıkar. Dolayısıyla ce-
vap vermemiz gerekmez. Çünkü insanlık kendisi olması bakımından zikredi-
lenlerden hiçbiri değildir. Kuşkusuz zikredilen açı, bütün arazlardan sarf-ı 
nazar etmeyi gerektirir.  10 

[759] Şayet cevap verseydik şöyle derdik: 
 ve ne Amr’dakidir ne de ondan 

başkadır. Çünkü onun birliği, başkalığı ve Zeyd’de veya Amr’da oluşu, bü-
tün bunlar bu açıdan sarf-ı nazar edilen arazlardır. Eğer “Zeyd’de” sözünün 
bedeli olarak, “Amr’da” sözümüz getirilseydi daha açık olurdu. 15 

Yani in-
sanlığın tek bir ortak şey olması ile birbirinden başka pek çok şey olması, 
insanlığın dışında kalan iki kayıt olup birlik ve çoğalmaya nispetinden sonra 
insanlığa eklenirler. 

20 

[760] Mahiyetin arazlarına kıyasla itibarları üçtür: Mahiyetin varlığıyla 
kayıtlanması, yokluğuyla kayıtlanması ve herhangi bir kayıtlama olmaksızın 
mutlak olarak dikkate alınması. Bu bağlamda şöyle deriz:  kendisine 

25 

dışta  Çünkü fertlerin 
dıştaki varlığı açıktır ve bunda herhangi bir kapalılık yoktur. Bu, tümel ma-
hiyet ve bireysellikten ibarettir. Dolayısıyla karışık mahiyet, kesinlikle mev-
cuttur. Ancak bunda sorun vardır: Acaba fert, dışta mahiyet ve bireysellikten 
mi bileşiktir yoksa o, zihinde mi bu ikisinden bileşiktir? İnşallah ilerde sana 30 

bunun tahkiki sunulacaktır.  
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[761] Mahiyet 

 dış  varsaydığımız gibi bütün 
eklentiler  Oysa bu bir çelişkidir.  zihnî varlığı kabul edene 
göre  yoktur 5 

 ve eklentilerden  Dolayısıyla o, 
tıpkı dış varlık gibi bütün araz ve eklentilerden soyut olamaz. 

 kesinlikle  

[762]  dıştaki ve zihindeki bütün eklentilerden 10 

 Şöyle ki: Her ne kadar mahiyet 
nefsü’l-emr bakımından bir kısım eklentilerle nitelenmiş olsa da zihin mahi-
yeti bütün eklentilerden arınmış olarak dikkate alır ve onu böyle düşünür. 
Nitekim zihin mutlak olarak soyut mahiyetin dışta varlığının imkânsız oldu-
ğu hükmünü verebilmektedir. Bir şey hakkında ise ancak tasavvurundan 15 

sonra hüküm verilebilir. Şu söz bu açıklamaya yakındır: Mutlak olarak yani 
hem dışta hem de zihinde bulunmayan ma‘dûm, tasavvur edilebilir. Dolayı-
sıyla ona zihnî varlık ilişir. Bu durumda o, zihindeki varlığı bakımından 
mutlak mevcudun bir bölümü iken zâtı ve mefhumu bakımından onun 
bölüşeni olur. Aynı şekilde soyut mahiyet mutlak olarak tasavvur edildiğinde 20 

zâtı ve mefhumu bakımından karışığın mukâbili ve soyut olurken zihindeki 
varlığı bakımından karışığın bir kısmı olur ve onun hakkında hüküm verilir. 
Mutlak olarak bilinmeyen hakkında da aynı durum geçerlidir. Mutlak olarak 
bilinmeyen, zihinde meydana gelişi itibariyle kendisine ilişen bu vasıf bakı-
mından bir yönden bilinenin bir bölümü iken varsayımsal olarak bu vasıfla 25 

nitelenmesi bakımından onun bölüşenidir.  

[763] ve eklentilerden 
 hiç kuşkusuz zihinde yani dıştaki 

ve zihindeki arazlardan zihinde var  Çünkü 
zihnî varlık, daha önce geçtiği gibi, arazlardandır. 30 

 Zihin bunların o şeye iliştiğini dik-
kate almak ve ona ait olduğunu düşünmek suretiyle o şeyi bunlarla kayıtlar.  
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Zihinde mevcut olduğunu farz ettiğimiz 
-zihin, bunun ona iliştiğini dikkate alıp onun hakkında bunu düşünmeden- 

 Zihnî arazlar kavramının ne olduğu hakkında 
şey zihinde mevcut iken ona nefsü’l-emir bakımından ilişen  

-her ne kadar bu durumlar zihnin kendisinde mahiyete kayıt yaptığı ve ona 5 

iliştiğini düşündüğü şeyler olmayıp nefsü’l-emirde mahiyete ilişen durumlar 
olsa da bunlarla kastedilenin, mahiyete zihindeyken eklenen durumlar oldu-
ğunu dikkate alarak-  

[764]  arazlarla  onlardan 
10 

 dışta  dışta 
 dışta 

 dışta  Bu, daha önce işaret ettiğimiz gibi fertlerdeki 
bileşimin dışta mevcut olması durumunda açıktır.  15 

[765]  Soyut mahiyet, mevcuttur. Buna göre 
 yani bütün arazlardan soyutlanmış bir fert 

 kesinlikle bozuluşa konu olmaz 
20 

 kendinde  
Çünkü mütekâbillerin bir kısmının konusu olan şeyin, kendisine ilişen mü-
tekâbilin mukâbilini kabul etmesi imkânsızdır.  

[766]  dışta  aksine onun dışta var 
olması imkânsızdır. Dolayısıyla bu iddia kesinlikle yanlıştır.  yine öğrendin 25 

ki, Çünkü 
mahiyet zâtı açısından o mütekâbillerden her birini diğerinin yerine kabul 
eder. Dolayısıyla mutlak insan mahiyeti, birbirinin mütekâbili olan somutluk-
larla birliktedir.  insan mahiyetinden  ferdin 

-“bu ikisinin somutluğunu kabul etmesi” demek 30 

istiyor; nitekim şu sözü bunu göstermektedir:-  Çünkü 
belirli bir bireyin aynı anda mütekâbil sıfatlarla nitelenmesi imkânsızdır. Aynı 
şekilde “ondan bir fert” sözüyle soyutluk kaydıyla kayıtlanmış mahiyeti kas-
tetmişse soyutun kendisinden soyutlandığı dikkate alınan kayıtlarla birlikteliği  
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de zorunlu olarak yanlıştır. Böylece açığa çıktı ki: Eflatun’un delili, onun 
iddiasını ispata kafi değildir. 

[767] Zikrettiğimiz  ancak 
 yöneltilebilir. 

 yani İşrakî filozof Sühreverdî 5 

 feleklerden, yıldızlardan, basît ve 
bileşik cisimlerden  maddeden 

 kendi başına kâimdir,  yani o türü  onun yetkinlikleri o 
türe feyezân eder ve türün bütün fertlerini kuşatan büyük bir inayetle o türü 
gözetir. Sühreverdî  ve din dilin-10 

de bu, -hadiste de geçtiği üzere- Dağlar Meleği, Denizler Meleği, Yağmurlar 
Meleği vb. isimlerle ifade edilir.-  buradaki konumuzla ilişkisi olmayan 

[768] 15 

 Bileşik mahiyet, bir araya gelen çok şeyden 
oluşur.  Çünkü bileşikte her biri de tek bir 
hakikat olan şeyler bulunmalıdır, aksi halde bir kerede değil sonsuz kerede 
sonsuz şeylerden bileşik olur. Bunun yanı sıra bileşikte basîtin varlığı bu-
lunmalıdır.  yani bilfiil çok,  20 

bilfiil çokluk barındırmayan Zira tıpkı birliğin sayının 
ilkesi oluşu gibi bir de çokun ilkesidir. Buna göre nasıl ki kendisinde birlik-
ler bulunmayan sonlu veya sonsuz bir sayının bulunması imkânsız ise aynı 
şekilde kendisinde tekler yani ister bölünmeyi kabul etsin ister etmesin bilfiil 
bölünmeyen şeyler bulunmayan çokun var olması da imkânsızdır. 25 

 kıyasla   

[769] O halde mahiyetin kısımları dörttür. Birincisi akılda bir araya ge-
len çok şeyden oluşmayan aklî basîttir. Buna örnek, en üst cinsler ve basît 
fasıllardır. İkincisi dışta böylesi şeylerden oluşmayan dışsal basîttir. Buna 
örnek, ayrık akıllar ve nefislerdir. Kuşkusuz bunlar akılda bileşik olsalar bile  30 
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dışta basîttirler. Üçüncüsü, yalnızca akılda birbirinden ayrışan çok şeyden 
oluşan aklî bileşiktir. Dördüncüsü ise meselâ ev gibi dışta ayrışan parçalar-
dan oluşan dışsal bileşiktir.  

[770]  zikredilenden 
 sonlu bir 5 

zamanda olduğunda 
 Bu ancak künhüyle düşünülen mahiyetlerde böyle olabilir.  

[771] 
 ister eşit olsunlar ister eşit olmasınlar 10 

Meşhur taksime göre 
mütedâhil, parçalarının bir kısmı diğerinden daha genel olandır. Bu durum-
da mütedâhil, eşiti kuşatmaz, dolayısıyla eşitin üçüncü bir kısım yapılmasına 
gerek duyulur. En açık ifade, parçaların birbirine yüklenen ve birbirinden 
ayrı olarak ikiye ayrılması, sonra da birbirine yüklenenin, mütedâhil ve eşit 15 

olarak ikiye ayrılmasıdır.  

[772] 

 Bu, ikisinden bileşik bir mahiyet dikkate alındığın-
da böyledir.  genel olarak birbirine yüklenmekle birlikte iki parça-20 

dan her biri, diğerinin bütün fertlerine doğru olarak yüklenmiyorsa 
 kaçınılmaz olarak 

ki bu, ancak 
itibârî mahiyetlerde olur.  Çünkü akıl, bu ikisinden 
tek bir mahiyet düşünmektedir.  genel özeli  aksine durum 25 

tersi olur.  fasıl olduğu için 
cins olan  Bir diğer örnek, mevcut cevher ile mevcut 
niceliktir. Burada ak cisim örneğinin aksine genel olan yani mevcut, daha 
özelin bir sıfatıdır. Kuşkusuz sıfat, daima mevsûf ile kâimdir. Düşünen ise 
canlının bir vasfı değildir, aksine onun yerini tutan bir şeydir. 30 

 Şüphesiz ak canlı, itibârî bir mahiyettir. Çünkü 
hakiki mahiyetin parçaları arasında eksik girişimlilik olması imkânsızdır.  
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[773]  dört illetinden  birlikte 
kendisine ait  birlikte  kendisine nispetle 

 dikkate alınır. Eğer “Şeyin illetiyle bileşimi, o 
illetten ibaret olan şeyin ma‘lûlüyle bileşimini gerektirir. Dolayısıyla tak-
simde istidrâk vardır” dersen ben şöyle derim: Şeyin illetiyle bileşiminin 5 

anlamı, o şeyin, kendisine o illete izafetin ilişmesi bakımından dikkate 
alınmasıdır. Şeyin ma‘lûlüyle bileşiminin anlamı ise onun, kendisine o 
ma‘lûle izafetin ilişmesi bakımından dikkate alınmasıdır. O halde kesinlik-
le istidrâk yoktur.  

[774] İllete nispetle dikkate alınan  birlikte 10 

dikkate alınır. Çünkü bağış, fâile izafeti dikkate alınan bir fâidenin adıdır. 
 birlikte dikkate alınır. Basık burunluluk, burun-

daki basıklıktır ve şey, onda, kâbiline izafetle dikkate alınmıştır. 
 birlikte dikkate alınır. Basık burun, kendisinde basıklık 

bulunan burundur ve basıklık buruna nispetle sûret işlevi görmektedir. 15 

 parmağa takılan 
 Bu süslenme, o halkadan gözetilen gayedir.  

[775] Ma‘lûlüne nispetle dikkate alınan  rızk veren vb. 
şeyin ma‘lûlüne kıyasla dikkate alındığı şeyler   

[776] İllet ve ma‘lûl olmayan şeyle birlikte dikkate alınan 20 

 -ki bu parçalar, hakikatleri uyuşan birlerden ibarettir- 
 mahiyetçe  mahiyetçe 

 Mahiyette farklı olanlar ise  
duyuda değil de  ayrışmıştırlar. Çünkü cismin parçaları, duyuda değil, 
akılda farklı ve ayrışmıştırlar. Bir diğer örnek, hikmet, iffet ve yiğitlikten 25 

bileşen adalettir.  duyusal olarak ayrışmışlardır. Buna örnek, be-
denin organlarıdır. Buna göre yazarın  
sözü tartışmalıdır. Çünkü düşünen nefis ve beden, duyusal olarak ayrışamaz-
lar. Şayet dış ile zihnin mukâbili kastedilmişse heyûla ve sûret de aklî değil, 
haricî parçalardandır.  ve duyuda ayrışan 30 

 Çünkü şekilsel heyetler, ikincil olarak duyulurdurlar. Bir diğer örnek, 
her ikisi de bizzat duyulur olan karalık ve aklıktan bileşen alacadır.  



601

 

 

 

 



602  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

[777]  taksim:  mefhumlarında olumsuzlama bulun-
maması anlamında tamamıyla böyle  
kısım  yani göreli değildir  
hakiki ile göreliden  Hakikinin daha önce geçen örneği, heyûla ve 
sûretten bileşen cisim ile itibârî bir bileşimle ruh ve cesetten bileşen insan-5 

dır.  Çünkü “daha yakın”nın mefhumu, 
yakınlık ile yakınlıkta fazlalıktan bileşmiştir ve her ikisi de görelidir. 

 Kuşkusuz divan, hakiki mevcutlar olan ahşap par-
çaları ile bu parçalar arasındaki özel bir tertipten bileşiktir. Bu tertibin 
dikkate alınmasıyla divan meydana gelir. Bu tertip ise kendi başına düşü-10 

nülemeyen nisbî bir durumdur.  -ki bu, bütünüyle vücûdî olma-
yandır- Dolayısıyla 
kadîmin mefhumu, bir vücûdî ve bir de ademîden bileşmiştir. Yazar sırf 
ademî olana değinmemiştir, çünkü bu, düşünülemez. Zira yokluklar, an-
cak varlıklara göreli olarak düşünülebilir. Bu bakımdan vücûdî anlam, 15 

kesinlikle orada düşünülmektedir.  

[778]  söz konusu iki taksimde zikredilen 
 bir mahiyet  mutlak 

 mahiyeti  ve 
bu nedenle kesinlikle vücûdî olur. Dolayısıyla hakiki mahiyet hakkında ne 20 

vücûdîlik ve ademîliğin ne de izâfetler dış mevcutlardan kabul edilmediği 
takdirde hakîkilik ve izâfîliğin dikkate alındığı ikinci taksim yapılabilir. 
Hakiki mahiyetin  birinci taksimde zikredilen 

 Buna örnek meşhura göre eksik girişim-
lilik durumu ile hakiki bir birliğe sahip tek bir hakiki mahiyetin iki eşit 25 

şeyden bileşmesinin imkânsız oluşunun söylenmesinde olduğu şekilde 
eşitlik durumudur.  

[779] ister basît ister bileşik olsun 30 

söz gelişi 
yaratması 
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 Çünkü bir yaratmanın eseri olan şey, kesinlikle onun yok-
luğuyla yok olur.  bedîhî olarak 

[780] 
 dışta  Buna göre 5 

yaratma, bir vakitte veya daima ortadan kalktığında insanlık da aynı şekilde 
ortadan kalkar. Bu durumda “İnsanlık, dışta insanlık değildir” sözümüz 
doğru olur ve dışsal olumsuzun doğruluğu, konunun dışta yokluğundan 
kaynaklanır. Bu ise imkânsız değildir.  olumlamadır. 

 Bir yaratanın yaratmasının  insanlık 10 

i dışta  ve bütünüyle  Bu durumda o mahi-
yet hakkında olumlu bir hüküm doğru olmaz, aksine dış dünya bakımından 
bütün şeylerin olumsuzlanması hatta kendi kendisinden olumsuzlanması 
doğru olur.  dışta  ki 
“insanlık, insanlık-olmayandır” sözümüz doğru olsun.  15 

ma‘dûle olumlama olan  Olumsuzlama olan 

[781]  görüş:  yani genel olarak 
 hiçbir  kesinlikle 
 yani bütünüyle 20 

 da  
Oysa varsayılan mahiyetlerin hiçbirinin yaratılmış olmadığıdır. Dolayısıyla 
bu takdirde mümkünün ne mahiyeti ne varlığı ve ne de varlıkla nitelenmesi, 
bir yaratanın yaratmasıyla olur. Bu durumda mümkünün müessire muhtaç 
olmaması gerekir. Oysa bu, hiçbir akıl sahibinin söylemeyeceği bir şeydir. 25 

Burada kitabın takrîrinin gerektirdiği şey budur. Yazarın da serdettiği gibi 
bu meselenin tahrîrinde meşhur olan şudur: Birinci görüş, mahiyetlerin 
tamamının yaratılmış olduğudur. Basît mahiyetlerin yaratılmış olmasının 
nedeni, mümkün olmalarıdır. Mümkün ise zâtı gereği bir faile muhtaçtır. 
Bileşik mahiyetler de aynen böyledir veya onların yaratılmış olmasının nede-30 

ni, basît parçalarının yaratılmış olmasıdır.  

[782]  yani onun hüviyetidir, 
 Dolayısıyla yaratılmışlığın bütün mahiyetlerden kaldırıl-

masından yaratılmışlığın da tamamen kalkması ve mümkünün müessir bir 
failden müstağni olması gerekmez. 35 
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[783]  Görüş:  mahiyetin  mahiyet, 
 Zira yaratılmışlık, müessire muh-

taçlığın bir uzantısı ve müessire muhtaçlık ise imkânın bir uzantısıdır. 

 hatta ancak iki şey arasında düşünülebilecek bir nispete ilişen bir 5 

niteliktir.  Dolayısıyla imkânın basîte ilişmesi 
düşünülemez.  

[784] Bu görüşe  söylediğiniz  bile-
şikler de yaratılmış olmaz. Çünkü basîtler yaratılmış olmazsa 

 tarif bahislerinde 10 

 Bileşiğin parçalarından biri hatta sûrî 
parçası yaratılmış olmadığında bileşik de yaratılmış olmaz. 

Oysa siz bunu söylemiyorsunuz. Bu 
itiraza cevap olarak  bileşiğin basîtlerinin 

 onlardan oluşan bileşik mahiyetin  15 

Dolayısıyla bizim söylediklerimizden, yaratılmışlığın bütünüyle kalkması 
gerekmez.”  Sizin söylediğiniz  eklenme veya var-
lık  o takdire 
göre  onun hakkındaki veya 
basît parçaları hakkındaki  ve böylece yaratılmışlığın bütünüyle 20 

kalktığı ortaya çıkar. Zikredilen itiraz muârazadır.  

[785]  
basît  Dolayısıyla imkân, iki şeyi gerek-
tirir, iki parçayı gerektirmez ki onun basîte ilişmesi imkânsız olsun. 

[786]  zihinlerin tökezlediği 25 

bu 
meselede tahrîrden 

 mümkün 
 o mahiyete ilişen 30 
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[787]  ve de zihin-
deki varlığı  Çünkü iki varlıktan 
herhangi birinin özelliğinin bu eklenmeye bir katkısı yoktur. Aksine mutlak 
varlığın katkısı vardır. Dolayısıyla mahiyet her nerede var olsa onunla nitele-
nir.  Çünkü çiftlik, dördün mahiyetinin gere-5 

ğidir ve dört ister dışta isterse zihinde olsun ona ilişir.  iki varlıktan bi-
riyle mevcut olan ve  ve çelişki 
ortaya çıkar. Üçgenin açılarının iki dik kenara eşitliğinde de durum aynıdır. 
Çünkü bunun üçgene sübûtu her ne kadar çiftliğin dörde sübûtu gibi açık 
olmasa da bu, üçgenin mahiyetinin gereğidir. Eğer açıları iki dik kenara eşit 10 

olmayan bir üçgen tasavvur edilse bu, üçgen olmaz.  

[788]  kendi olması 
bakımından mahiyetlere değil. 

 zikredilen durum ve benzerleri,  kendi olması 
bakımından  dıştaki 15 

 çift olmayan dört tasavvu-
runda olduğu gibi 

[789] Üçüncü  Bu 
nedenle bu varlığın özelliğinin onun mahiyete ilişmesine katkısı vardır ve 20 

dolayısıyla dış dünyada ona karşılık gelen bir şey yoktur. İşte ikinci mâkul-
ler adı verilen bu kısımdır.  zihinde var olan şeylere ilişen 

 Dışta bunlara örtüşen bir şey yoktur. 
 mahiyetler yaratılmış/mecûl değildir sözleriyle 

 yani kendi olması bakı-25 

mından mahiyetin arazlarından değil, dış varlığın arazlarından olduğuna 
 mesela  

tasavvur edilen bu şey  ki çelişki gereksin. 
 var kılan  Bu ise doğ-

rudur ve onda hiç şüphe yoktur. Çünkü ihtiyaç mahiyetin değil, varlığın 30 

gereklerindendir.  
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[790]  -ister var kılan bir fâil 
isterse kâim kılan bir parça olsun- 

 anlamıyla yaratılmışlık varlığı dikkate alınmaksızın 
zâtı nedeniyle  kâim kılınmasında katkısı 
bulunan  kendi olması bakımından 5 

 Buna göre bileşik mahiyet her ne zaman var 
olsa başkasına ihtiyaçla nitelenir. Oysa basît mahiyet bunun aksinedir. Çünkü 
onda mahiyetin gereği olan bu ihtiyaç yoktur. Bununla birlikte her iki mahiyet 
de varlığın gereği olan ihtiyaçta ortaktır. Onlar “imkân, basîte ilişmez, çünkü 
basîtte iki şey yoktur” sözleriyle şunu kastetmişlerdir: Bileşik mahiyete, -varlığı 10 

dikkate alınmaksızın- zâtı nedeniyle ilişen ihtiyacın basît mahiyete ilişmesi 
tasavvur edilemez. Bu da doğru bir sözdür ve ondan hiçbir şüphe yoktur.  

[791]  ister bileşik ister basît ol-
sun 

 Diğer deyişle muhtaçlığın mahiyete iliştiğini ve bu 15 

ilişmenin, mahiyetin kendisine veya varlığına ilişmekten daha genel olduğunu 
ve var kılan fâile veya kâim kılan parçaya muhtaçlık olmaktan daha genel ol-
duğunu kastetmişlerdir. Bu da doğru bir sözdür ve onda hiçbir kuşku yoktur.  

[792]  -yukarıda geçen “bu mesele” sö-
züne atıftır- yani bil ki: Onların “mahiyet yaratılmış değildir” sözlerinden 20 

vehme ilk bakışta geldiği gibi hiçbir akıl sahibi kimse 
 ve sâbit olmasında var kılan 

 “mümkün ma‘dûmlar, fâilin her-
hangi bir tesiri olmaksızın kendiliklerinde karar kılmış ve sâbit zâtlardır; 
fâilin tesiri ancak bunların varlıkla nitelenmesindedir” şeklindeki 25 

[793] Bu, yazarın tahrîr ettiklerinin anlatımıdır. Fakat bu açıklama, 
doğru değildir. Çünkü mahiyete ilişen şeyin mahiyetin kendi olması bakı-
mından gereklerinden mi yoksa onun dış veya zihnî varlığının gereklerin-
den mi olduğuna dair inceleme, mahiyetin pek çok ilişinde yapılmaktadır. 
Bunu, yaratılmışlıkla/mecûllükle sınırlamanın fazla bir faydası yoktur.  30 

Yine nasıl ki mümkün mahiyet dış varlığında fâile muhtaç ise aynı  
şekilde zihnî varlığında da fâile muhtaçtır. Dolayısıyla fâile muhtaçlık an-
lamında yaratılmışlık/mecûllük, mümkün mahiyetin mutlak olarak gerek-
lerindendir. Kuşkusuz mümkün mahiyet her nerede var olursa olsun  
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açık ya da kapalı olarak bu muhtaçlıkla nitelenir. Şayet yaratılmış-
lık/mecûllük dış varlıkta fâile muhtaçlık şeklinde açıklansaydı söz doğru ve 
sınırlama da zorlama olurdu.  

[794] Bundan daha da yanlışı İmâm Râzî’nin şu sözüdür: “Onların 
“mahiyet yaratılmış/mecûl değildir” sözünün anlamı “mahiyet ne birdir ne 5 

de çoktur” sözüne kıyasla yaratılmışlığın ne mahiyetin kendisi ne de ona 
dahil olduğudur.” Oysa doğrusu şöyle demektir: Onların “mahiyetler yara-
tılmış/mecûl değildir” sözünün anlamı mahiyetlerin kendilerine bir yapanın 
yapması/ca’li veya müessirin etkisi taalluk etmez demektir. Kuşkusuz sen 
karalığın mahiyetini düşünüp de onunla birlikte başka bir mefhum düşün-10 

mediğinde orada bir yapma/ca’l düşünülmez. Çünkü mahiyet ile kendisi 
arasında bir başkalık yoktur ki ikisi arasında bir yapanın yapmasının/ca’linin 
aracılığı tasavvur edilsin de ikisinden biri ötekinin yapımı olsun. Aynı şekilde 
varlığın varlık yapılması anlamında fâilin varlıkta tesiri düşünülemez, aksine 
fâilin mahiyetteki tesiri, mahiyeti varlıkla muttasıf kılma anlamında varlık 15 

bakımındandır, yoksa mahiyetin nitelenmesini dışta mevcut kılma ve tahak-
kuk ettirme anlamında değildir.  

[795] Sözgelimi boyacı, bir elbiseyi boyadığında ne elbiseyi elbise ne de 
boyayı boya yapar; aksine elbiseyi dışta boyayla nitelenen yapar. Fakat o, 
elbisenin boyayla nitelenmesini dışta mevcut ve sâbit kılmaz. O halde ne 20 

mahiyetler kendiliklerinde yaratılmıştırlar/mecûldürler ne onların varlıkları 
kendiliklerinde yaratılmıştırlar, aksine mahiyetler mevcut oluşlarında yara-
tılmıştırlar. Bu anlamda ise tartışılacak bir taraf yoktur ve yaratılmışlı-
ğın/mecûllüğün ilk olarak zikrettiğimiz anlamda mahiyetten nefyi ile biraz 
önce açıkladığımız anlamda mahiyete olumlanması arasında da herhangi 25 

bir çelişki yoktur. Bu, yanlışlığı tevehhüm edilemeyecek gerçektir. Şu du-
rumda yaratılmışlığın mutlak olarak reddilmesi ve mutlak olarak kabul 
edilmesi şıklarının –anlattığımız şekilde anlaşıldıkları takdirde- her ikisi de 
doğrudur.  

[796] Basîtlerin değil de yalnızca bileşik mahiyetlerin mec‘ûl olduğunu 30 

düşünenler şayet mec‘ûllük ile sözünü ettiğimiz iki anlamdan birini  
kastetmişlerse basîtler ile bileşikleri ayırmak yanlıştır. Çünkü mahiyetin  
o mahiyet kılınması anlamında mec‘ûllük her ikisinden de olumsuzlanır-
ken mahiyetin mevcut kılınması anlamında her ikisi için de sâbittir.  
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Şayet onlar, sözlerinden ilk bakışta anlaşıldığı gibi, “bileşiğin mahiyeti –
varlığı dikkate alınmadan- parçalarının bir kısmının diğerine eklenmesine 
diğerine muhtaçtır ama bu zâtî muhtaçlık basîtte düşünülemez” demek 
istemişlerse basît ve bileşik mahiyetler, varlık ve tesire muhtaçlık bakımın-
dan yaratılmış olmakta ve mahiyet bakımından da yaratılmış olmamakta 5 

ortak iken bu ikisi, basîtin değil de yalnızca bileşiğin varlığından sarf-ı 
nazar edilerek kendiliğinde yaratılmış/mecûl olmasında ayrılırlar. Bu da hiç 
kuşkusuz doğrudur.  

[797]  kendi başına kâim ise  başkasıyla kâim ise 10 

 parçala-
rın bir kısmı diğeriyle kâim olmaması durumunda 

 gerçek anlamda 
 Çünkü dokuzuncu maksatta geleceği üzere parçaların 

birbirine muhtaç olması gerekir. Buna göre bu maksadın hakkı dokuzuncu-15 

dan sonraya alınmaktır. Öte yandan parçaların birbirine muhtaçlığı, birbi-
riyle kâim olmalarını gerektirmez. Zira bir parçanın diğerine muhtaçlığının 
başka bir yönden olması mümkündür. Yine birinci durumda parçaların bir 
kısmının kendi başına kâim olması gerekir. Aksi halde bileşik, kendi başına 
kâim olamaz. Oysa varsayılan bunun aksidir.  20 

[798]  yani sıfat olan bileşik,  ve bu üçün-
cü, bileşiğin kendisi ve parçalarından başkadır.  bütün 

 doğrudan doğruya  -fakat parçaların bir kıs-
mının onunla kâim oluşu, diğer kısmın kâim oluşunun şartı olur ki böyle-
ce o bileşiğin itibârî değil de hakiki anlamda bir olduğu düşünülebilsin- 25 

 doğrudan doğruya 

 Bu vasıta ise doğrudan üçüncüyle 
kâim olan parçadır.  

30 

[799]  -ister bu parçalar cins,  
ister fasıl isterse de başka bir şey olsunlar fark etmez- 

 yani kendisinin dışında olmayan bir şeyde  
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 o başka mahiyetten zikredilen anlamda 
 Çünkü zorunlu olarak bilinir ki, ortaklığın olduğu şey, ayrışma-

nın olduğu şeyden başkadır. Bu ikisinden biri de mahiyetin dışında olmadığı-
na göre mahiyet, bunlardan bileşik olur. Yani mahiyet, başka bir mahiyetle bir 
zâtîde ortak olduğu ve başka bir zâtîde ondan farklılaştığında onun bileşik 5 

olduğuna hükmediyoruz. 
yani olumlu veya olumsuz bir ilişende 

 zâtînin -arazî olmayanı kastediyo-
rum-  türsel bir 
tabiat olan  Kuşkusuz bu fertler, ilişen şeyler olan 10 

 Bununla birlikte mahiyet tek olup onda bileşim bulunmaz.  

[800] Aynı şekilde varlık, var olan mahiyetlerle sübûtta ortak iken olum-
suz bir kayıtla onlardan ayrılır. Bu olumsuz kayıt ise şudur: Varlığın mefhu-
munda yalnızca sübût varken mahiyetler sübûta ilave bir şeye de sahiptirler. 
Ancak bu durum, varlığın bileşik olmasının gerektirmez.  olumlu 15 

 Kuşkusuz bu durum da bileşikliği gerek-
tirmez.  ve 
hakikatin tamamında ayrışırlar ve hiçbirinde de bileşiklik bulunmaz.  

[801] 20 

 bu mahiyete dayanan söz konusu 
ortaklığı sağlayan o şey 

gibi  Aksine o, mahiyette dikkate alınan ve ortak olmayan başka 
bir şeye dayanmalıdır. Bu durumda mahiyetin bileşik olması gerekir. Şu 
halde bu kısım, “yoksa bir zâtîde ortak oldukları ve bir ilişen veya olumsuz-25 

lamayla farklılaştıklarında bileşikliğe hükmedilmez” sözünden istisnadır. 
Olumlu veya olumsuz bir ilişende ortak olup başka bir olumlu veya olumsuz 
ilişende farklı olmaya gelince açıktır ki bu, kesinlikle bileşikliği gerektirmez.  

30 

[802]  Gerçek mahiyetin bileşiminde 
 parçalardan  ger-

çek birlik sahibi 
 Demişlerdir ki, bu tümel hüküm, bedîhîdir ve örnek yalnızca 

açıklama amacını gütmektedir. 35 

 Çünkü ordu, her biri diğerinden müstağni olan  bileşiktir.  
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Çünkü o, her biri diğerinden müstağ-
ni olan  bileşiktir. Dolayısıyla söz konusu tümel hüküm nakzol-
maktadır.  

[803] Bu itiraz  -ki bu, or-
duda bütün fertlere ve macunda tekillerin tamamına ilişen birleşme heyeti-5 

dir-  parçaya  Maddî parça ise fertler ve tekillerdir. Ancak bu 
cevap zayıftır. Çünkü böyle bir itibari heyet, insan ve onun yanına konulmuş 
taşa da ilişmektedir. Eğer onun muhtaçlığı yeterli olsaydı bu ikisinden bile-
şen de gerçek bir mahiyet olurdu. Oysa bu, zorunlu olarak yanlıştır.  

[804]  cevap  kendisinden çıkan  ve 10 

eserlere  yani mizacı izleyen türsel bir sûret 
bulunmalıdır  mizaç, sûret anlamında macunun bir parçasıdır ve diğer 

 Çünkü o, diğer parçalara yerleşmiştir.  

[805] İmâm Fahreddîn Râzî’nin ’deki şu sözü, 
bizim söylediğimizi desteklemektedir: “Diğer parçaya gelince -ki bu, ken-15 

disinden çıkan eserlerin ilkesi olan macun sûretidir- o, tekillerin toplamın-
dan ibaret olan birinci parçaya muhtaçtır. Buna göre herhangi bir sorun 
yoktur. Şayet mizaç, hakiki anlamına yorulursa ve macunun bir parçası da 
diğer parçalara muhtaç kılınırsa macundan ibaret olan cevherin bir cevher 
ve arazdan bileşmesi gerekir. Bazıları, divanın bir cevherden –ki bu, ahşap 20 

parçalarıdır- ve bir arazdan –ki bu da özel tertip veya özel tertibin netice-
sinde ortaya çıkan heyettir- bileşmesine tutunarak bunu mümkün görmüş-
tür.” Râzî şöyle demiştir: “İmkânsız olan, cevherin kendisiyle kâim bir 
arazdan bileşmesidir. Çünkü bu araz, cevherden sonradır ve bu nedenle 
cevherin bir parçası olamaz. Yoksa cevherin başka bir cevherden ve o başka 25 

cevherle kâim olan bir arazdan bileşmesi imkânsız değildir. Çünkü bu 
takdirde iki parçadan birinin diğerinden sonra olması gerekmektedir. Evet, 
arazın cevherin yüklem olan bir parçası olması imkânsızdır, iyi düşün.”  

[806]  yalnızca fertlerin toplamından ibarettir  
ve hiç şüphesiz mevcuttur. Ancak o, birliği 30 

 anlamda bir olan   
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Ordu ile insan ve taştan bileşen arasında şu bakımlardan fark yoktur: Her 
ikisinde de bileşik, fertlerin tamamından ibarettir. Her ikisinde de bütün 
üzerine terettüp eden şey, parçalardan her biri üzerine terettüp etmemekte-
dir. Orada bir birleşme heyeti düşünmek mümkündür ve bu birleşme heyeti 
dikkate alındığında çeşitli şeylere itibârî bir birlik ilişir. Fakat bu heyet dik-5 

kate alınıp da mesela ordunun bir parçası yapıldığında ordu, dışta mevcut 
bir şey olmaz. Çünkü onun parçası olan şey, yokluktur ve dolayısıyla o da 
kesinlikle yokluktur. Oysa hiçbir akıl sahibi bunu söylemez.  

[807]  parçalar arasındaki  ya sadece bir yönden ya da 
10 

 her iki yönden de  her parçanın diğerine 
 muhtaç çünkü bunda kısırdön-

gü yoktur.  sûrete  ki bu yön, heyûlanın 
varlığını sûretle sürdürmesidir.  heyûlaya  muhtaç 
olur ki bu yön de onun somutlaşmak için heyûlaya muhtaç olmasıdır. Nite-15 

kim bu, cevherlerin incelendiği mevkıfte  

[808]  Gerçek birlikle bir olan mahiyetteki 
 Kuşkusuz 

cins ve fasıldan bileşen mahiyet de aynı şekilde tek bir hakikattir. Dolayısıyla 20 

cins ve fasıl arasında da muhtaçlık bulunmalıdır. 

ve cins tek bir türle sınırlı olurdu. Ya da şöyle deriz: Birbirinin 
mütekâbili olan fasıllar, tek bir şeyin gereği olurlardı. Oysa her iki şık da 
yanlıştır.  ki talep edilen de budur.  25 

[809] 
 ma‘lûlünü 

 diğerine  Parçalar arasında bulunması 
gereken muhtaçlık, bu iki parçadan birinin diğerinin tam illeti olmasını 

 Bu açıktır.  illet ile  eksik 30 

 ma‘lûlünü   
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Ma‘lûlünü  Dolayısıyla ne cinsin tek bir türle 
sınırlı olması ne de birbirinin mütekâbili olan fasılların tek bir şeyin gereği 
olması gerekir. Cevabın sözleri kusurludur. Çünkü “Şayet tam illetle …. 
kastettiysen” demek yeterlidir.  

[810] Sonra filozoflardan nakledip çürüttüğü açıklamadan ilk anlaşılan 5 

şey, şudur: “Fasıl, cinsin dıştaki varlığının illetidir”. Oysa bu, filozofların 
ilkelerine aykırıdır. Filozofların ilkelerine örtüşen şey, şu sözde söyledikle-
ridir:  akılda  bir şey olup pek çok tür 
olmaya elverişlidir. Cins varlıkta bu türlerden her birinin ta kendisidir. O, 
bu türlerden herhangi birinin mahiyetine tam olarak mutabık, meydana 10 

gelmiş bir şey değildir.  Fasıl cinse 
eklendiğinde cins, belirginleşir ve meydana gelir. 

 yani onu, türün mahiyetinin tamamı-
na mutabık yapar ve onun belirsizliğini giderir. Diğer deyişle her biri için 
elverişli olduğu o türlerden tek bir tür için belirginleştirir. Bu nedenle fasıl, 15 

cinsin zihinde meydana gelmesinin ve belirginleşmesinin illetidir. 
 varlığının  Çünkü cins, faslın dıştaki varlı-

ğından başka bir varlığa sahip değildir ki, fasıl ile cins arasında illiyet dü-
şünülebilsin. Yine fasıl, cinsin zihindeki varlığının illeti de değildir. Aksi 
halde fasıllardan biri olmadan cins düşünülemezdi.  20 

[811] Faslın cinsin meydana gelişinin ve onun akıldaki belirsizliğinin 
kalkmasının illeti oluşuna dair söylediğimiz  şey  olup müteahhirîn 
filozofların icat ettiği delile ihtiyacı yoktur.  mesela  ve 
dışta ayrışmış  yani ölçü olmakta  
ona ortak olanlardan onu ayrıştıran çizgi faslı;  olması ve bazen 25 

de matematiksel cisim olması  özel 
 kendinde  ve o ölçü, çizgiden 

 Yoksa dışta iki şey birleşiyor da bunlardan çizgi meydana geliyor değil-
dir.  başka  yüzeyden 

 Üçüncü bir ölçü vardır, bu ölçü matematiksel cisimdir ve başka 30 

bir şey değildir.  

[812]  bir şey olup altına giren  
türlerden her biri olmaya muhtemeldir ve onlardan herhangi birinin  
mahiyetinin tamamına örtüşmez.  ve  
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dışta varolan mahiyetin tamamına örtüşmesi  -hatta onlardan- 
 yani onlardan bir faslın onu sâbit ve belirli kılması 

için kendisine bitişmesine muhtaçtır.  akılda o fasıllardan biri 
 dışta var olan çizgi mahiyetine mutabık 

 sûret ve ne de cisimsel   5 

[813] Ölçü ve türleri hakkında sana anlattığımız 
 cinsin bir varlığı faslın da başka bir varlı-

ğı olacak şekilde  Aksine cins ve fasıl dışta varlık ve yara-
tılma bakımından birdirler. varlık bakımından 

10 

 heyûlâ ve sûretteki gerektirme ve yerleşme gibi 
 

[814]   mef-
humundan  genelin mefhumu, kavramış oldu-
ğun gibi  özel ve genelden her birinin 15 

diğerinin sûretinden başka bir aklî  fakat 
Bu nedenle genel ile özel arasındaki ayrışma dışta değildir, yal-

nızca zihindedir. 
Yani canlı dışta mevcuttur da 

ona düşünenden ibaret olan başka bir mevcut ekleniyor ve bu ikisinden 20 

insan mahiyeti meydana geliyor; sonra da bu mahiyete özel bir teşahhus olan 
başka bir mevcut ekleniyor da bu ikisinden Zeyd meydana geliyor değildir. 
Çünkü dışta böyle bir çoğalma olsaydı bu şeylerin birbirlerine tam örtüş-
meyle39 yüklenmesi düşünülemezdi.  

[815] yani meydana gelmiş 25 

 bu açıdan ona mesela düşünen gibi onu meydana getir-
me özelliğindeki bir şey katılır ve  Çünkü insanın, doğasına 
düşünenin girdiği canlıdan başka bir anlamı yoktur. 

 kendilerinden 
farklı 30 

 Bu açıdan bunların 
herhangi biri ne diğerine ne de kendilerinden bileşen o mahiyete yüklenir.  



625

 

 

 



626  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

 birinci durumda olduğu gibi  
ikinci durumda olduğu gibi 

 insana  

[816] Hasılı, dışta değil de akılda ayrışan parçalar, çeşitli açılardan dikka-
te alınırlar. Buna göre aklî sûret, bazen bir şey olma şartıyla yani başka bir 5 

sûretin ona eklenerek beraberce tek bir şeye örtüşmeleri bakımından alınır. 
Bu takdirde o iki sûretin başkalığı değil, birliği düşünülür. Buna örnek, in-
sanlık mahiyetine örtüşmeleri bakımından alınan canlı ve düşünendir. Bu 
açıdan alınan cins, türün ta kendisidir ve fasıl da böyledir. Aklî sûret bazen 
bir şey olmama şartıyla yani bir başka sûrete eklense birbirlerince başka ola-10 

cakları şekilde kendi başına bir sûret olması şartıyla alınır. Bu durumda kimi 
zaman söz konusu iki sûretten üçüncü bir mahiyet oluşur. Buna örnek, akıl-
da birbirlerinden farklı iki mevcut olarak dikkate alındıklarında canlı ve 
düşünendir. Kimi zaman bu iki sûretten insan mahiyeti bileşir. Dolayısıyla 
cins ve fasıldan her biri, bu açıdan, türün bir parçası ve maddesidir ve birbir-15 

lerine yüklenmezler. Aklî sûret bazen de herhangi bir şey şartı olmaksızın 
alınır. Bu durumda onun iki yönü vardır. Çünkü onunla ona bitişen arasın-
daki başkalık dikkate alınabileceği gibi tek bir mahiyete örtüşme bakımından 
o ikisinin birliği de dikkate alınabilir. İşte bu, yüklem olan zâtîdir.  

[817] Mesela 20 

 Yani yüklemenin anlamı hakkında yaptığımız tahkikle “yüklem şayet 
konudan başka ise tam örtüşmeyle yapılan yüklemeden iki şeyin tek olması 
durumu gerekli olur; şayet konunun ta kendisi ise şeyin kendisine yüklen-25 

mesi gerekli olur ve dolayısıyla herhangi bir anlam ifade etmez hatta orada 
gerçek bir yükleme bulunmaz” şeklinde ifade edilen iddianın yanlışlığı 
ortaya konulmuştur.  

[818] Bu makam, maksadın tam olarak belirginleştirilmesi için 
daha fazla açıklamayı gerektirmektedir. Bu amaçla şöyle deriz: Mahiyetin, 30 

kendisine tam örtüşmeyle yüklenmeyen hâricî parçalardan bileştiğinde 
herhangi bir sorun yoktur. Sorun, mahiyetin hem mahiyete yüklem  
olan hem de birbirlerine doğru bir şekilde yüklenen parçalardan  
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bileşmesindedir. Bundan dolayı onun hakkında vehimler hayrete düşmüş ve 
görüşler farklılaşmıştır.  

[819] Mahiyetin bu durumunun açıklaması şöyledir: Mesela insan  
mahiyetine cevher, cisim, canlı gibi ve de yürüyen, yazan, gülen vb.  
birçok mefhum yüklem olur. Bu mefhumların insanlık mahiyetine  5 

nispeti eşit değildir. Aksine bunların yürüyen, yazan ve gülen gibi bir  
kısmı onun dışındadır ve cevher, cisim ve canlı gibi bir kısmı ise  
böyle değildir. Sonra insanlık mahiyetinin dışında olmayan bu mefhumlar, 
hiç kuşkusuz kendileri ve de varlıkları bakımından zihinde farklıdırlar. 
Zihinde farklı olan bu sûretler, ya kendinde tek ve basît olup çokluk  10 

barındırmayan bir şeyin sûretleridir ya da mahiyetçe farklı çeşitli  
şeylerin sûretleridir. İkinci durumda ya o çeşitli mahiyetler çeşitli  
varlıklarla mevcuttur ya da tek bir varlıkla mevcuttur. O halde ortada  
yalnızca üç ihtimal vardır. Bu ihtimallerden her birini bir grup düşünür 
savunmuştur.  15 

[820] Birinci ihtimal, o sûretlerin, zât ve varlık bakımından tek ve bâsit 
olan bir şeye ait olduğu ve fakat daha önce geçtiği gibi aklın o şeyden çeşit-
li itibarlarla bu farklı sûretleri soyutladığıdır. İşte bu, yüklenen parçaların 
mahiyet ve varlık bakımından dışta bileşiğin aynı olduğunu söylemektir. 
Şayet parçalar dışta bileşiğin dıştaki varlığının ta kendisi yapılırsa ve arala-20 

rındaki ayrışmanın yalnızca zihinde olduğu söylenirse bu, kitapta açıklan-
dığı gibi muhakkiklerin tercih ettiği görüştür. Daha önce geçen “birbirin-
den farklı aklî sûretlerin dışta basît olan tek bir şeye örtüşmeleri nasıl dü-
şünülebilir” şeklindeki sorundan başka bu görüşün herhangi sorunu yoktur 
ki bu sorunun cevabını da orada öğrenmiştin.  25 

[821] İkinci ihtimal, o sûretlerin, mahiyetçe farklı ama dışta tek bir 
varlıkla mevcut olan şeylere ait olmasıdır. Bu, yüklenen parçaların, varlık 
bakımından değil de mahiyet bakımından bileşikten farklı olduğu görüşü-
dür. Bu görüş de şu eleştiriye açıktır: O tek varlık, şayet o mahiyetlerin her 
biriyle kâimse tek bir şeyin birden çok mahalle yerleşmesi gerekir; şayet  30 
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o mahiyetlerin kendi olması bakımından toplamıyla kâimse bu durumda 
parçaları var olmadan bütünün var olması gerekir. Oysa her iki şık da 
imkânsızdır.  

[822] Üçüncü ihtimal, o muhtelif mahiyetlerin farklı varlıklarla mevcut 
olmasıdır. Bu, yüklenen parçaların mahiyet ve varlık bakımından bileşik-5 

ten başka olduğu görüşüdür. Ancak bu şöyle reddedilir: Dış bakımından 
mahiyet ve varlıkta ayrışan parçaların bu parçalardan bileşen şeye yüklen-
meleri imkânsızdır. Aynı şekilde parçaların birbirine yüklenmesi de böyle-
dir. Çünkü aralarında hangi irtibat varsayılırsa varsayılsın mahiyet ve var-
lıkta ayrışan iki şeyden birinin diğeri olduğunun söylenmesi ya da bu ikisi-10 

nin toplamının bu tek şey veya şu tek şey olduğunun söylenmesi imkânsız-
dır ve aklın bedîhesi buna tanıklık etmektedir. Bu eleştiriyle söz konusu 
görüşü ileri süren kimsenin tutunduğu şu düşüncenin yanlışlığı ortaya 
çıkmıştır: “Bunlar birleştiği ve bunlardan gerçek bir birliğe sahip tek bir zât 
meydana geldiğinde bunların hem o zâta yüklenmesi hem de birbirlerine 15 

yüklenmesi mümkündür”.  

[823] Bil ki: Yüklenmenin “mefhumda farklılık ve hüviyette birlik” 
şeklinde açıklanması, yalnızca zâtîler hakkında doğru olup mesela “insan 
kördür” sözümüzdeki gibi dış mevcutlara yüklem olan ademî durumlar 
hakkında doğru değildir. Çünkü körün mefhumunun dış dünyada insan 20 

hüviyetiyle bir olan bir hüviyeti yoktur. Aksi halde körünün mefhumunun 
tıpkı insan gibi dış dünyada mevcut olup aslî bir varlığa sahip olması gere-
kir. Yüklemenin bütün durumları kuşatacak bir açıklaması yapılmak iste-
nirse şöyle denir: Yüklemenin anlamı, mefhumları farklı iki şeyin zâtlarının 
bir olmasıdır yani yüklendikleri şeyin tek bir zât olmasıdır. Hiç şüphesiz 25 

ademî mefhumlar dıştaki mevcutlara doğru bir şekilde yüklenebilirler.  

[824] Yine bil ki: Dıştaki parçalardan yani kendisine yüklenmeyen  
parçalardan bileşen mahiyetin yüklenen parçalardan bileşmesi mümkün 
değildir. Çünkü dışsal parçalar bütünüyle akılda meydana geldiğinde  
hiç kuşkusuz akılda o bileşik mahiyet künhüyle meydana gelir ve o parçala-30 

rın toplamına delâlet eden söz de o mahiyetin tam tanımı olur. Zira  
tam tanımın anlamı, mahiyetin künhünü tasvirden ibarettir. Şayet  
onun yüklenen parçaları da varsa o parçaları kapsamaması durumunda 
onlardan, varsayılan mahiyete örtüşen bir sûret meydana gelmez,  
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çünkü ona örtüşen sûret, o parçalardan oluşan sûrettir. O parçaları kapma-
sı durumunda ise eğer ilave bir şey kapsamıyorsa mahiyet, o parçaların 
bizzat kendisidir, yüklenen parçalar değildir; ilave bir şey kapsıyorsa bu 
ilave şey, eğer mahiyete girerse mahiyetin hakikati fazlalık ve eksikliği ka-
bul eder; yok eğer girmezse parçalarda ona itibar edilmez.  5 

[825] Özetle dışsal parçaların toplamı, dışta bileşiğin hakikatinin ta-
mamı olduğu gibi akılda da bileşiğin hakikatinin tamamıdır. Şayet onun o 
parçalardan farklı aklî parçaları olsaydı onların toplamı da bileşiğin akılda-
ki mahiyetinin tamamı olurdu ve dolayısıyla tek bir şeyin akılda birbirin-
den farklı iki hakikati olurdu ki bu imkânsızdır. O halde şu söz yanlıştır: 10 

“Mahiyetin yüklem olmayan parçalardan bileşmesi, onun yüklem olan 
parçalardan bileşmesiyle çelişmez. Hatta her hâricî bileşiğin kendisi ile 
başkası arasında ortak olan parçasından bir isim türediğinde bu türemiş, 
onun cinsi olur; onun kendisine özgü parçasından bir isim türediğinde bu 
türemiş onun faslı olur.” Nasıl yanlış olmasın ki! Türeme, parçayı parça 15 

olmaktan çıkarır, zira parça, bileşiğin mahiyetinin dışında olan bir nispetle 
birlikte dikkate alınır. Kuşkusuz parça ile bütün arasındaki nispet, kesinlik-
le bu ikisinin dışındadır ve dıştakiyle birlikte alınan parça da dışarıdadır. 
Böylece kavradın ki, yüklenmeyen parçalardan bileşen şeyin, yüklenen 
parçalardan bileşmesi mümkün değildir ve yüklenen parçalardan bileşen de 20 

yalnızca dışta basît olabilir.  

[826]  anladıkları şekilde 

 Yani tek bir mahiyetin iki parçasının bulunması ve bu parça-
lardan birisinin o mahiyetin cinsi olup onunla herhangi bir tür arasında 25 

ortak olması, diğerinin ise onu o türden ayrıştıran faslı olması; sonra da 
durumun tersine dönüp bu faslın o mahiyetin cinsi olup onunla başka bir 
tür arasında ortak olması ve o cinsin de bu mahiyeti başka türden ayrıştı-
ran bir fasıl olması mümkün değildir. 

 ki bu, imkânsızdır.  30 
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[827] 
 olup mesela onunla at arasında ortaktır. 

 olup onunla melek ara-
sında ortaktır.  Böylece cins 
ve faslın insandaki durumu, melek ve at türlerine kıyasla tersine dönmekte-5 

dir. 
 yani mâkulleri idrak eden  insan ile melek arasında 

 ve dolayısıyla bunla-
rın cinsi olamaz.  düşünenle kastedilen, 
Diğer deyişle düşünenle kastedilen, mâkulleri idrak gücüne sahip olan mef-10 

humu ise bu, insanın faslı olamaz, aksine onun faslının eserlerinden biridir. 

[828]  is-
ter bu şey son tür olsun isterse olmasın aynı mertebede bulunan 

 zât bakımından 
 Yazar, faslı “yakın” olmakla kayıtladı, çünkü uzak fasıl ve yine mutlak 15 

olarak fasıl, birden çok olabilir ve bu fasıllardan her biri, kendi mertebesin-
deki cinsin illeti olur. Mesela düşünen, canlının; duyumsayan, büyüyen 
cismin; büyüyen, mutlak olarak cismin ve boyutları kabul eden ise cevherin 
illetidir. Yazar, ma‘lûlün zât bakımından birliğini dikkate aldı, çünkü 
ma‘lûlün zâtı birden çok olduğunda birden çok illeti olabilir. Nitekim tek 20 

bir türün fertlerinin bir kısmı bir illetle bir kısmı da diğer bir illetle gerçekle-
şir. Fakat zât birliği olduğunda buna imkân yoktur, çünkü her biri, diğerle-
rinden müstağnidir. İster zâtı tek olan şey, bir fert olsun –ki bu, açıktır- 
isterse de şu anda sözünü ettiğimiz durumdaki gibi olsun fark etmez. Çünkü 
cinsin türdeki doğası, fertlerinin çoğalmasını dikkate almadan önce tek bir 25 

zât olup onda herhangi bir çoğalma yoktur. Yazar illeti, müstakil olmakla 
kayıtlamıştır, çünkü eksik illetlerin birden çok olması mümkündür.  

[829] Eğer şöyle dersen: “Tek başına fasıl, cinsin tam illeti değildir. Zira 
cinsin parçalarının bulunması ve orada dikkate alınan şartların olması müm-
kündür.” Ben şöyle derim: İki fasıldan her biri, dikkate alınan diğer şeylerle 30 

birlikte müstakil bir illettir. Dolayısıyla müstakil illetlerin peş peşe gelmesi 
gerekir. “Duyumsayan ve iradeyle hareket eden, canlının iki yakın faslıdır” 
denilemez. Çünkü biz diyoruz ki: Aksine duyumsayan ve iradeyle hareket 
edenden her biri, canlının faslının eseridir. Zira fasıl, hakikati bilinmediğinde, 
eserlerinden en yakınıyla ifade edilir. Mesela insanın faslına nispetle düşünme  35 
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böyledir. Duyumsama ve iradeyle hareketten hangisinin diğerini öncelediği 
belirginleşmediğinden canlının faslı, bunların her ikisiyle birlikte ifade 
edilmiştir.  

[830]  yakın faslın birden çok olamayacağı 
 Bu nedenle de birden çok olamaz. 5 

Aksi halde o ikisinden herhangi biri tek başına fasıl olmaz, bilakis fasıl, o 
mertebede o ikisinin toplamı olurdu. Mahiyet, birbirine eşit iki şeyden oluş-
tuğunda ise onun bu anlamda faslı olmaz.  yakın fasılla şeyi 

 parçayı  onun birden çok 
olması  Çünkü eşit şeylerden bileşik mahiyetin her parçası, 10 

onun yakın faslıdır. Özetle yakın fasılda dikkate alınan tamlık, ayrıştıran 
parçanın sıfatı yapılırsa onun birden çok olması, hiç şüphesiz ve illiyet ilke-
sinin de desteklediği üzere imkânsızdır; ayrışmanın sıfatı yapılırsa onun cinsi 
bulunmayan bir mahiyette birden çok olması imkânsız değildir ama cinsi 
bulunan mahiyette imkânsızdır.  15 

[831]  Yakın  
böyle olmayıp da aynı mertebede iki türü kâim kılması durumunda 

 ki bunlar, o iki türün cinsidirler. Ama bu, ancak yakın fasıl, 
basît olduğunda tamam olur. En uygunu şöyle demektir: O, ma‘lûlünü 
gerektirmekten geri kalabilir. Çünkü iki türden her birinin cinsi, diğerinde 20 

var olmaz.  

[832]  uzantının  
yakın fasıl, aynı mertebede 

 Zira yakın fasıl, bir mertebede iki cinsle birlikte olması du-
rumunda bir mertebede iki türü kâim kılar, çünkü bir mertebede bir türün 25 

iki cinsinin olması imkânsızdır. Bu takdirde ma‘lûlün, kendisini gerektiren 
illetten geri kalması gerekir. Bu illet, ister tam illet olsun isterse de onun 
son parçası olsun fark etmez. Bazen de üçüncü uzantı, dördüncünün uzan-
tısı yapılarak şöyle denir: Yakın faslın bir mertebede iki cinsle birlikte ol-
mayacağı -çünkü bu, geri kalmayı gerektirmektedir- sâbit olduğuna göre 30 

onun bir mertebede iki türü kâim kılmaması gerekir. En açığı, üçüncü ve 
dördüncü uzantıların –aralarında uzantı olma ilişkisi bulunmaksızın- delil-
de eşit olmalarıdır.  
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[833] Zikredilen uzantıların  Çünkü bunlar, 
faslın dışta cinsin illeti olduğuna dayanmaktadır.  söylenenlerin hepsinin 

 ve zayıflıkları, onların cins, fasıl ve faslın cinsin illeti olduğu hak-
kındaki sözlerinin tahkîkine dair  ve açıkladıklarımızdan 

 Eğer “Bu uzantılar, yazarın anlattığıyla uyumlu mudur değil 5 

midir” dersen şöyle derim: Cins ve fasıldan her birinin diğerinin illeti ol-
ması durumuna ondan herhangi bir men yoktur. Çünkü iki mefhum ol-
ması ve bunların her birinde bir yönden belirsizlik bulunup diğeriyle belir-
ginleşmesi mümkündür. Evet bu, hakiki mahiyetlerde imkânsızdır. Zira 
hakiki mahiyetin parçaları arasında eksik girişimlilik olamaz.  10 

[834] Yakın faslın birden çok olmasına gelince bu mümkün değildir. 
Çünkü bu fasıllardan biriyle cins meydana gelirse cins onunla bir tür haline 
gelir ve diğer faslın bu türün meydana gelişine hiçbir katkısı bulunmaz ve 
dolayısıyla türü kâim kılan bir fasıl olmayıp türün dışında bir fasıl olur. Şa-
yet cins, iki yakın fasıldan biriyle değil de ikisiyle birlikte meydana gelirse bu 15 

durumda o ikisi tek bir fasıl olurlar, birden çok olmazlar. Ama bu, mahiyetin 
bir cinsi olduğunda böyledir. Zira iki eşit parçadan oluşan bileşikte belirsiz-
lik ve belirginleşme tasavvur edilemez. Dolayısıyla onda -öğrendiğin gibi- 
yakın faslın birden çok olması yönünden gelen bir men yoktur.  

[835] Yakın faslın aynı mertebede iki türü kâim kılmasına gelince bu, 20 

cins ile fasıl arasında eksik girişimlilik olmasını gerektirir. Bu durum daha 
önce açıklanmıştı. Yakın faslın aynı mertebede iki cinsle birlikteliği ise 
şayet iki türde ise yine bu yani cins ile fasıl arasında eksik girişimlilik olma-
sı gerekir. Şayet bir türde ise bir tek mahiyetin aynı mertebede iki cinsinin 
bulunması gerekli olur. Bu ise yanlıştır. Çünkü bu takdirde o iki cinsten 25 

her biri, sadece fasılla meydana gelmez. Aksi halde tür, diğer cins olmadan 
tahakkuk etmiş olur ve bu durumda da onun cinsi olmaz, hatta o ikisinden 
her biri fasıl ve diğer cinsle meydana gelir. İkisinden her biri de belirsiz 
olduğundan onun diğerinin meydana gelişine ancak kendinde meydana 
gelmiş olması bakımından katkısı olur. Bu durumda da o ikisinden her 30 

birinin meydana gelişi, diğerinin meydana gelişinin eksik illeti olur ki bu 
takdirde kısırdöngü ortaya çıkar.  
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[836]  Mahiyet -
mesela insan- ortaklığı ve çok şeye yüklem olması varsayımını men etmez. 
Ama özel taayyün -mesela Zeyd’in taayyünü- ortaklığı kabul etmez. Çünkü 5 

bunun çok şey arasında ortak olduğunun farz edilmesi bedîhî olarak 
imkânsızdır. . Mahiyetten başka 
olan ve mahiyetle birlikte olduğu düşünüldüğünde mahiyetin ortaklığını 
varsaymanın imkânsız olduğu  yani dışta mevcut 

 âlimlere 10 

, dışta  Dışta 
 zorunlu olarak dışta . 

[837]  yani Kâtibî   yal-
nızca 

 ve ilişilen şeyin dışta varlığı, 15 

ona ilişen şeyin de dışta varlığını gerektirmez. Nitekim dıştaki mevcutlara 
ilişen körlük, dışta mevcut değildir.  ilişen ve ilişilenden 
bileşen  anlamdaki muayyenin, 

 Çünkü taayyünün varlığını kabul etmeyen kimse nasıl olur 
da onun iliştiği şeyle birlikte mevcut olduklarını kabul eder, aksine ona göre 20 

mevcut olan, yalnızca ilişilen şeydir.  

[838]  Varlığını iddia ettiğimiz 
 Hiçbir akıl sahibi için 

 sadece  “O, 
insandır” demek doğru olduğu gibi 25 

 şey,  başka şey de 
 ki varılmak istenen sonuç budur. Sonra açıktır ki, muayyen ferdin ma-

hiyet ve taayyünden oluşması, dış bakımından değil, zihin bakımındandır.  

[839] Bu nedenle yazar şöyle demiştir: 30 

 Buna göre cins, akılda belirsiz olup  
birçok mahiyete muhtemeldir; bu mahiyetlerden hiçbiri, cinse bir fasıl 
eklenmedikçe, herhangi bir taayyüne sahip değildir. Bununla birlikte cins 
ile fasıl, zât, yaratılma ve varlık bakımından birdirler ve o ikisi arasındaki  
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ayrışma yalnızca zihindedir. Aynen bunun gibi türsel mahiyet de pek çok 
hüviyete muhtemeldir ve bu hüviyetlerden hiçbiri, mahiyete bir müşahhas 
eklenmedikçe, herhangi bir taayyüne sahip değildir. Bununla birlikte türsel 
mahiyet ve müşahhas, dışta zât, yaratılma ve varlık bakımından birdirler ve 
yalnızca zihinde ayrışırlar. Dolayısıyla dışta mesela insanlık mahiyeti olan 5 

bir mevcut ve de teşahhus olan başka bir mevcut yoktur ki bu ikisinden bir 
fert oluşsun. Aksi halde mahiyetin fertlerine yüklenmesi mümkün olmazdı. 
Aksine orada yalnızca bir mevcut yani şahsî hüviyet vardır. Fakat akıl, tıpkı 
türsel mahiyeti cins ve fasıla ayırdığı gibi o hüviyeti de türsel mahiyet ve 
teşahhusa ayırmaktadır.  10 

[840] Sonra yazar farka şu sözüyle işaret etmiştir: 
 başka bir müşahhastan alınan 

 Çünkü müşahhaslar tikel şeylerdir; bunların sûretleri nefsin 
kendisinde değil, aletlerinde resmolur. Aynı şekilde teşahhus etmiş mahiye-
tin sûreti de ancak alette resmolur ve onu ancak duyusal veya vehmî işaret 15 

kuşatabilir. Oysa fasılların ve onlarla meydana gelen türlerin sûretleri bun-
dan farklıdır. Çünkü bunlar, tümel şeylerdir, akılda bunlardan meydana 
gelen sûretler, birbirinden farklı sûretlerdir. Özetle fasıllar, birbirinden 
farklı olan ve akıllara mühürlenen mahiyetleri meydana getirirler; müşah-
haslar ise duyularda resmolan hüviyetleri meydana getirirler. Bununla bir-20 

likte mahiyet, tektir.  

[841]  yani vehmin hemen  
kabullendiği gibi müşahhaslarıyla40 değil zâtlarıyla  Çünkü bu 
varlıkta mahiyet ile müşahhas arasında ayrışma yoktur. Buradan açığa çık-
maktadır ki, dışta yalnızca şahıslar vardır. Tümel tabiatlar ve mefhumlara 25 

gelince akıl bunları şahıslardan soyutlamaktadır. Akıl, bunları, bazen  
şahısların zâtlarından soyutlamakta bazen de onları çevreleyen arazlardan 
farklı istidatlar ve çeşitli itibarlara göre soyutlamaktadır. Tabiatların dışta 
var olduğunu söyleyen kişi şayet bununla mesela insanlık tabiatı  
aynıyla dışta mevcut olup fertleri arasında ortaktır demek istemişse bu, 30 

şahıs bakımından bir olan şeyin bir çok mekânda bulunmasını ve zıt sıfat-
larla nitelenmesini gerektirir. Çünkü dıştaki her mevcut, başkasından  
sarf-ı nazar edilerek kendinde dikkate alındığında bedîhî olarak hadd-i  
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zâtında belirgindir ve ortaklığı kabul etmez. Şayet o kişi, hariçte bir mevcut 
vardır ve bu mevcut zâtı açısından tasavvur edildiğinde onun aklî sûreti, 
çok şey arasında bilfiil ortak olması anlamında değil de çok şeye örtüşmesi 
anlamında tümellikle nitelenir demek istemişse bu da yanlıştır. Çünkü 
biraz önce geçtiği gibi dıştaki mevcut, kendinde belirgindir ve onun özel 5 

sûreti çok şeye mutabık olamaz.  

[842] Şayet o kişi, dışta bir mevcut vardır ve bu mevcut tasavvur edilip 
somutluklarından soyulduğunda ondan akılda tümel bir sûret meydana 
gelir demek istemişse bu, “dışta yalnızca şahıslar vardır ve tümel tabiatlar 
şahıslardan soyutlanır” diyenlerin görüşünün ta kendisidir. Bu durumda 10 

tartışma yalnızca ifadededir. Fakat “Mesela insanlık tabiatı, kendinde ço-
ğalmayı kabul eder ve bu nedenle de onu çoğaltacak bir fâile ihtiyaç duyar. 
Fâilin çoğaltmasıyla çoğaldığında ve o çokluk da dışta var olduğunda on-
lardan her biri, o tabiatın ta kendisi olur. Bu nedenle insanlık tabiatı, bir-
likle nitelenmiş olması anlamında değil de çoğalmış olması anlamında dışta 15 

mevcuttur. Dolayısıyla sözü edilen mahzur ortaya çıkmaz” diyen kimseye 
verilecek cevap şudur: O çokluktan her biri, ilave bir şey içermelidir. Bu 
ilave şey ise onun teşahhusu ve taayyünüdür. Dolayısıyla bu çokluktan 
hiçbiri, o tabiatın ta kendisi değildir. Nasıl olur! Eğer böyle olsaydı o çok-
luktan her biri, diğerinin ta kendisi olurdu ki bu bedîhî olarak yanlıştır.  20 

[843]  taayyünün vücûdî bir durum olduğuna 

 Çünkü mutlak yoklukta ayrışma bulunmaz; nasıl olup başka-
sını ayrıştıracaktır. Ya da göreli yokluk olurdu. Göreli yokluk olması du-
rumunda ya ademî taayyünün yokluğu olurdu -ki bu durumda o, vücûdî 25 

olacaktır- 
 taayyün,  Diğer 

taayyün de onun gibidir ve dolayısıyla o da varlıktır.  o başka taayyün 
 hakkında konuştuğumuz  taayyün,  da 
 Böylece sâbit olmaktadır ki, taayyünün ademî oluşu, onun vücûdî 30 

olmasını gerektirir. Oysa bu, çelişkidir. Şu halde taayyün vücûdîdir.  

[844]  taayyünün 
 Bu ancak ademî, yokluk/adem  

anlamına geldiğinde veya yokluğu gerektirdiğinde gerekli olabilir.  
Oysa bunu men ediyoruz. Çünkü tıpkı adem/yokluk,  35 
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vücûdun/varlığın mukâbili olduğu gibi ademî de vücûdînin mukâbilidir. 
Eğer ademî, yokluk olsaydı vücûdî de varlık olurdu. Oysa böyle değildir. 

Diğer deyişle vücûdî, müstakil bir varlığa sahip olmayan aksine 
başkasıyla kâim olan ve başkasıyla kâim oluşu ise dıştaki varlığının onda 5 

olması suretiyle gerçekleşen demektir.  cisimle kâim olan 
 Kuşkusuz karalığın cisme sübûtu ancak varlığının cisimde olmasıyla-

dır.  mevsûfuna sübûtu, 
 Cisimle kâim olan 

cinslik böyledir. Çünkü cinslik dışta mevcut olup da orada cisimle kâim 10 

oluyor değildir, aksine cinsliğin cisme sübûtu ve cismin de cinslikle nite-
lenmesi yalnızca zihindedir.  

[845]  yani zikredilen anlamda vücûdî,  mutlak olarak değil 
ama bir yönden  daima yok olan karalık gibi 

 Çünkü vücûdînin 15 

anlamının hülasası şudur: O, bir mevcutla kâim olması esnasında varlığın 
kendisine ilişebileceği bir mefhumdur. Mesela karalık ister var olsun isterse de 
var olmasın vücûdîdir. Fakat vücûdînin değil de yalnızca mevcudun kapsamı-
na girenler, kendi başlarına var olan mevcutlar arasındadır. Durum böyle 
olunca vücûdî varlığı gerektirmez; dolayısıyla ademî de yokluğu gerektirmez.  20 

[846] Vücûdînin açıklamasında söylediğimiz 
 Vücûdî, ister var olsun isterse de olmasın dışta 

 Çünkü varlık ve yokluk mefhumlarından başka 
olan mefhumlar, sonsuzdur. Dolayısıyla taayyünün varlık olmamasından 25 

onun yokluk olması gerekmez.  vücûdî 
 Çünkü itibârî şeylerin yokluk mef-

humunun kendisi olmadığını söylemek doğrudur. 
 

[847] Eğer “Vücûdî ve ademî, bazen var ve yok anlamında da kullanıl-30 

maktadır ve makama münasip olan da budur. Taayyün var olmadığına göre 
kesinlikle yok olacaktır.” dersen ben şöyle derim: Bu takdirde şöyle cevap 
verilir: Taayyün yok olması durumunda başka bir şeyin yokluğu olması ge-
rekmez, aksine kendinde yok olan bir şey olur ki bu açıktır.  
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[848] 
 taayyün 

 
 başkalarından, 5 

41  Zira bu ikisinden 
biri diğerinden ayrışmasaydı taayyünün bunlardan birine özgü olup ona 
eklenmesi diğerine özgü olup ona eklenmesinden evla olmazdı. Payın pay-
dan  mahiyetin zâtıyla olmaz. Doğru 10 

cevap şudur: Eklenme, zât bakımından ayrışmadan önce olsa da zaman 
bakımından ayrışmayla birliktedir. Bunda herhangi bir imkânsızlık da 
yoktur. Bu, tıpkı fasılların cinslerin paylarına özgü olması gibidir. Bunun 
açıklaması şöyledir: Taayyün veya fasıl, mahiyete eklenir ve mahiyet ek-
lenme esnasında özelleşir. Yoksa taayyün, eklenmeden önce mahiyetten 15 

ayışmış bir paya ekleniyor değildir.  

[849]  gerekçe:  taayyün, dışta 
 Çünkü dıştaki her mevcut, kendinde belirli olmalıdır.  

her bir taayyün,  başka  kendine 
özgü başka  20 

Çünkü sözü o başka taayyüne taşırız. 
 yani taayyünler arasında ortak olan taayyün mefhumu, 
 bir durumdur ve taayyünler de özel zâtlarıyla ayrışmaktadır. 

 arazlarda ortaklık değil, 
 25 

[850] Yazar şöyle dedi:  
ferdi  ve türü ferdiyle 
sınırlı olsun-  Zira dıştaki 
her mevcut böyledir.  mahi-
yetin aksine  teselsülün kabulüyle   30 

[851] Bir kimse şöyle diyebilir: Her taayyünün, aklın onun hüviyetinden 
soyutladığı tümel bir mahiyeti bulunduğunu kabul etmiyoruz. Burada zo-
runluluk iddiasına kulak asılmaz. Nasıl olur! Her dış mevcudun böyle oldu-
ğunu söyleyen kural, onlara göre yüce Tanrı ile bozulmaktadır. Aksine  
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taayyün fertlerinden her biri, kendinde, akıl tarafından düşünüldüğünde, 
ne onun ortak olduğunu varsayılması ne de insan fertlerinin bölünmesine 
kıyasla ortaklığı kabul eden bir mahiyet ile bu mahiyete ilave olup ortaklığı 
engelleyen bir şeye bölünmesi mümkündür.  

[852]  taayyünün ademî olduğuna dair kelâmcılara ait  5 

 hulfî  dışta 
 zât, yaratılma ve varlık 

bakımından haricî 
 Diğer deyişle dışta ikisinden bileşik bir hüviyet meydana 

gelecek şekilde taayyünün dışta mahiyetten ayrışmış ve ona eklenmiş bir 10 

şey oluşu, kelâmcıların reddetmeye çalıştığı şeydir. Bu ret, delil getirdikleri 
iki gerekçenin de zorunlu sonucudur.  Çünkü 
filozoflar, taayyünün dış bakımından mahiyetin aynı olması ve ondan yal-
nızca zihinde ayrışması anlamında mevcut olduğunu söylemektedir. 
Kelâmcılar ise taayyünün dışta mahiyete ilave ve ona eklenmiş bir mevcut 15 

olmadığını söylemektedir. Gördüğün gibi iki görüş arasında herhangi bir 
çelişki yoktur.  

[853] Taayyünün vücûdî olduğunu düşünen 
20 

 yani mahiyet kendi taayyününü tam bir şekilde 
gerektirirse  mahiyet ile onun ma‘lûlü olan taayyünden 
meydana gelen tek  ve mahiyetle birlikte başka bir taay-
yün olamaz. Aksi halde birinci taayyün, mahiyetten ayrılır ve böylece 
ma‘lûl, kendisini gerektiren illetten ayrı düşer. Bu, mahiyetin taayyünü 25 

ona zâit olduğunda ve mahiyet taayyünü tam bir şekilde gerektirdiğinde 
böyledir. Fakat mahiyet, kendiliğinden belirginleştiği ve kendisi açısından 
onda ortaklık varsaymak mümkün olmadığında -filozofların görüşlerine  
göre yüce Tanrı gibi- orada kesinlikle bir çoğalma düşünülemez. Hatta bu, 
mahiyetin tek bir fertle sınırlı olmasından daha güçlü şekilde çoğalmayı 30 

reddeder.  
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[854] taayyün mahiyetin ma‘lûlü yapılmaması durumunda 
 mahiyete bir şeyin hululü, 

 Çünkü mahiyet, kendinde taayyün 
etmediği sürece herhangi bir şeyin ona yerleşmesi düşünülemez. Dolayısıyla 
mahiyetin taayyünü, ona yerleşen şeyin ma‘lûlü yapılamaz, aksi halde kısır-5 

döngü olur. Yine taayyün, mahiyete 
 bu, mahiyetten ayrıdır. 

 Dolayısıyla şu şahsın değil de bu şahsın taayyünü-
nün ve şu mahiyetin değil de bu mahiyetin taayyününün illeti olamazlar.  

[855] 10 

 fertlerinin,  yani mahallerin 
 feleklerin cisimsel sûretlerini kabul eden heyûlâlar ve 

insan sûretini kabul eden nutfe gibi  dört unsurun heyûlâsı 
gibi  Çünkü dört unsurun 
heyûlası tek olup bu unsurlar arasında ortaktır. Bunlara feleğe yakınlık ve 15 

uzaklık bakımından muhtelif istidatlar ilişir. Bundan dolayı onların fertleri 
çoğalmıştır. Kabul eden, zât bakımından birden çok olmadığı ve onlarda farklı 
istidatlar düşünülmediğinde kabul edene yerleşen mahiyet, yine tek bir şahısla 
sınırlı olur. Buna örnek, her feleğin türsel sûretine kıyasla heyûlâsıdır. 

[856]  tek bir mahiyetin fertlerinin, ancak kâbillerinin yani 20 

maddelerinin iki yoldan birinde çoğalmasıyla çoğalacağı şeklinde zikrettikleri 

 tek bir Çünkü onun taayyününün illeti mahal 
değildir. Zira maddi olmayanın mahalli yoktur. Dolayısıyla o, ya mahiyetin 
kendisi ya da gereğidir. Bu durumda daha önce geçtiği gibi tek bir fertle 25 

sınırlı olması gerekmektedir. Şöyle denilebilir: Niçin soyutun maddî ve ci-
simsel olmayan bir mahalli bulunup da o mahallin zât veya istidât bakımın-
dan çoğalmasıyla çoğalması mümkün olmasın?  

[857] Bir kimse “düşünen nefisler, filozoflara göre soyut olmalarına rağ-
men çokturlar” diyebileceğinden şu sözüyle bunu cevapladı: 30 

 yani maddeye yerleşmiş 
 Bu nedenle düşünen 

nefisler, maddîler hükmündedir ve zât ve ilişki bakımından maddeden soyut 
olan akılların tersine -çünkü akılların türü, şahıslarıyla sınırlıdır- ilişkili ol-
dukları maddenin çoğalmasıyla çoğalırlar. 35 
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[858]  Birçok ferdi bulunan 
mahiyetin taayyünü, kâbilin ma‘lûlü yapılması durumunda 

 veya gerekleriyle 
 Diğer deyişle onun taayyününün mahiyetinin 

ma‘lûlü olup tek bir şahısla sınırlı olduğunu kabul söylememişlerdir. 5 

 Çünkü heyûlânın teşahhusu filo-
zoflara göre heyûlânın mahiyetinin değil, heyûlâya yerleşen sûretin ma‘lûl 
lûlüdür. Buradan da mahiyetin teşahhusunun kendisine yerleşen şeyle olabi-
leceği ortaya çıkmaktadır. Oysa onlar delillerini bunun imkânsızlığı üzerine 
kurmuşlardır.  kabul edenin teşahhusu,  10 

onların iddia ettiği  onun teşahhusu 
 Çünkü biz sözü o diğer kâbilin te-

şahhusuna taşırız. Hâsılı, şayet sizin türsel mahiyetin fertlerinin çoğalmasının 
onun kâbiliyle olacağına dair deliliniz doğru olursa kâbillerin sonsuza dek 
teselsülü ve bir cismin onlardan bileşmesi gerekir. Oysa bu bir çelişkidir.  15 

[859] Önde gelen bu düşünürün itirazına 
 önce gelen her istidadın sonrakini hazırlayacağı şekilde 

 ma‘lûlüdür. 
Bu istidatlar aynı anda bir araya gelmezler, aksine birbirleri ardına gelirler. 
Böyle bir teselsül ise onlara göre mümkündür.”  20 

[860]  Hiçbir faydası yoktur de-
dik,  kâbilin 

 Zira onların söyledikleri şey şuna varmaktadır: Kabul edenin 
teşahhusunun illeti, ona yerleşen şeylerdir. Bu şeyler, o teşahhusu öncelerler 
ve başka bir teşahhusla birliktedir. Bu başka teşahhus da diğer bir teşahhusu 25 

önceleyen başka şeylerin ma‘lûlüdür. Böylece sonsuza dek gider. Bu nedenle 
şöyle dememiz mümkün olmuştur: 

 sonsuza dek birbiri ardına gelme yoluyla 
 Bu takdirde türsel mahiyetin fertlerinin çoğalmasında kâbil ve 

maddeye ihtiyaç kalmamaktadır. Bu böyledir. Bazen de delilin esasına şöyle 30 

cevap verilir: Mahiyetin dışındakinin türsel mahiyete özel bir nispeti vardır 
ve bu nispet, belirli bir teşahhusu gerektirir. Mahiyetin dışında olan fâil 
çoğaldığında mahiyetin fertleri de çoğalır.  
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[861] 
 ve şöyle demiştir: Eğer türünde ortakları bulunan şahsın taayyünü vü-

cûdî olsaydı onun bir illeti olurdu. Eğer onun illeti, mahiyet olsaydı türü 
şahsıyla sınırlı olurdu. Kâbil olsaydı bu durumda kâbilin taayyünü mahiye-
tiyle olsaydı onun türü bir şahısla sınırlı olurdu; yok eğer başka bir kâbille 5 

olsaydı teselsül gerekli olurdu; bir kabul edilenle olsaydı kısırdöngü gerekir-
di. Hepsi de yanlıştır ve illet, mahiyetin dışında bir şey olamaz. O halde 
taayyün vücûdî bir durum olamaz.  

[862] Taayyünün ademî olduğunu ispat için 
 dışta varlığı bulunmayan 10 

 Sizin söylediğiniz olumsuz-
lama, taayyün değildir, aksine taayyüne ait  Gereğin ademî olu-
şundan ise gerektirenin de böyle olması gerekmez. Yazar, mahiyet ve kendisi 
açısından onun ilişeni yani taayyün hakkındaki bahisleri bitirdikten sonra 
varlığa kıyasla mahiyete ilişen şeylere başladı. 15 
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[863]  ve bunlardan türeyen zorunlu, mümkün ve 5 

imkânsızın  Çünkü kesinlikle iktisap gücüne sahip 
olmayanlar bile bu mefhumları bilmektedir. Nitekim her akıl sahibi, insa-
nın canlı olması gerektiğini, yazan olabileceğini, taş olmasının imkânsız 
olduğunu ve [bu lafızların] kullanıldığı başka yerleri bilmektedir. 

 bu üçünden her birini ya diğerlerinden biriyle ya da 10 

onun olumsuzlamasıyla tarif etmiştir. Zira 

15 

  

[864] Nitekim o, varlığı zorunlu olanı bazen yokluğa nispet edilen 
imkânsızla, bazen yokluğa nispet edilen mümkünün olumsuzlanmasıyla tarif 
etmiş; varlığı imkânsız olanı bazen yokluğa nispet edilen zorunluyla bazen de 20 

varlığa nispet edilen mümkünün olumsuzlanmasıyla tarif etmiş; mümkünü 
ise ilk olarak hem varlığa hem de yokluğa nispet edilen zorunlunun olum-
suzlanmasıyla ikinci olarak da yine varlık ve yokluğa nispet edilen imkânsı-
zın olumsuzlanmasıyla tarif etmiştir.   

[865] Bu şeylerin kendisinden türediği şeylerin tariflerini de buna kıyas 25 

et. Bunların kendisinden türediği şeylerin tarifinde şöyle denir: “Zorunluluk, 
yokluğun imkânsızlığıdır” veya “yokluğun imkânının bulunmamasıdır”; 
“imkânsızlık, yokluğun zorunluluğudur” veya “varlığın imkânının bulun-
mamasıdır”; “imkân, varlığın ve yokluğun zorunlu olmamasıdır” veya “varlı-
ğın ve yokluğun imkânsız olmamasıdır”. Dolayısıyla bu tarifler, ne gerçek 30 

olabilir ne de tek bir şahsa nispetle uyarı işlevi görebilir.  
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[866] Yazarın  sözü, “bunların tasavvurları zorunludur” sözünden 
istidraktir yani bu kavramlar, zorunlu olmakta ortaktır ama bununla birlikte 
farklıdırlar.  Çünkü zorunlu bilgilerin bir 
kısmının diğerlerinden daha açık olmasında herhangi bir imkânsızlık yoktur. 
Buna göre imkân ve imkânsızlığın anlamına zorunlulukla dikkat çekilmesi, 5 

bunun aksinden daha uygundur. Zorunluluk daha açıktır  kavramla-
rın en açığı olan  Bunun nedeni şudur: Zorunluluk, 
varlığı pekiştirir; imkânsızlık varlığa münafidir; imkân ise zorunluluk derece-
sine ulaşmadığı sürece varlığa yaklaşamaz. Tasavvurların en açığına daha 
yakın olan ise diğerlerinden daha açıktır.  10 

[867] 
 Bu özellikler üçtür.  varlığında  

Bu, onun muhtaç olmaması veya varlığında başkasına dayanmamasıyla ifade 
edilmiştir.  tam bir şekilde 

 Zorunluluğun ilk iki an-15 

lama söylenmesi açık ve meşhurdur. Ancak üçüncü anlama söylenmesi, zo-
runlunun tevili veya zorunluluk ilkesinin kastedilmesi yoluyladır.  

[868]  yani bu özellikler, 
 Farklılıklarının nedeni şudur: Üçüncü özellik, zâtın 

aynısıdır. Çünkü Yüce Allah kendisi dışındakilerin tamamından zâtıyla ayrı-20 

şır. İkincisi zât ile varlık arasında olumlu bir nispettir. Birincisi ise bu olumlu 
nispete dayanan olumsuz bir nispettir. Bunların birbirlerini gerektirmeleri-
nin nedeni ise şudur: Zorunlunun zâtı varlığını gerektirmede yeterli oldu-
ğundan varlığında başkasına muhtaç değildir ve varlığında başkasına muhtaç 
olmadığından onun zâtı varlığını gerektirir. Bu iki şeyden herhangi biri var 25 

olduğunda zâtın başkasından ayrışmasını sağlayan şey de var olur ve bunun 
aksi de böyledir.  yani zorunluluğun zikrettiğimiz anlamlarını 

 Çünkü bu, zorunluluğun vücûdî veya ademî olması, 
zâtın aynısı veya zâta ilave olması gibi  sana 
fayda verecektir. Buna göre birinci anlam, ademîdir; son iki anlam, mefhum-30 

larına olumsuzluğun girmemesi anlamında vücûdîdir; üçüncü anlam ise ilk 
ikisinin tersine zâtın aynıdır.  
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[869]  olup sahip olduğu özellikler bakımından müm-
küne söylenir. Bu özelliklerin birincisi, mümkünün varlığında başkasına 
muhtaç olmasıdır. İkincisi, zâtının varlığını veya yokluğunu gerektirmeme-
sidir. Üçüncüsü ise mümkünün başkasından ayrışmasını sağlayan şeydir. 
Bu üç özellik de zorunluda söylenenlerde olduğu gibi birbirinden başkadır-5 

lar ve birbirini gerektirirler.  

[870] İmkansızlığın itibârî olup dış dünyada varlığının bulunmamasının 
nedeni onun, dışta varlığı imkânsız olanın sıfatı olmasıdır. Dışta varlığı 10 

imkânsız olanın sıfatının ise dışta var olması imkânsızdır. 
 zorunluluk dışta  ya 

mümkün olurdu ya da zorunlu olurdu. Çünkü dış mevcutlar, zorunlu ve 
mümkünden ibarettir. 

 -çünkü zorunluluk zorunluyu kâim kılmasaydı zorunlu kesinlikle 15 

zorunlu olmazdı-  zorunlunun  
Oysa bu bir çelişkidir.  zorunluluk  başka 

  

[871] Biz ikinci şıkkı tercih ediyor ve teselsülün ge-
rekli olduğunu reddediyoruz. Çünkü varlığın varlığı onun kendisidir sözün-20 

de olduğu gibi Yine zorunluluğun 
zorunluluğu veya ondan sonraki mertebelerin itibârî bir şey olması müm-
kündür. Çünkü bir tabiatın fertlerinden bir ferdin varlığı, hepsinin varlığını 
gerektirmez. Belki de zorunluluğun zorunluluğu kendisidir sözünden kaste-
dilen budur. Aksi halde bu söz doğru olmaz. Çünkü zorunluluğun zorunlu-25 

luğu bir nispettir hatta zorunluluk ile onun varlığı arasındaki nispetin bir 
niteliğidir ve dolayısıyla onun kendisi olamaz.  

[872] Birinci şıkkı da tercih edebiliriz bu durumda birinci gerekçeye 
Zorunluluk 

Çünkü zorunluluğun zorunlu için 30 

meydana gelişi zorunlunun zâtı nedeniyle olabilir ama zorunluluğun  
kendi zorunluluğu için meydana gelmesi zorunlunun zâtı nedeniyle  
olmayabilir. 

zorunluluk ile zorunlunun zorunlu 
olması arasında bize  35 

göre sıfattır. zorunluluktan ibaret olan 
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zorunlu olmaktan ibaret olan  Evet, haller görüşünü 
benimseyen kimse, bu sorunla karşı karşıya kalır. Çünkü ona göre zorunlu 
olmak, zorunluluğun ma‘lûlü olan bir sıfattır, zira zorunluluk, zorunlunun 
zâtı ile kâim olduğunda ona zorunlu olmayı zorunlu kılar.  

[873] Eğer şöyle dersen: “Biz şöyle diyebiliriz: Zorunluluk, mümkün ol-5 

duğunda onun ortadan kalkması mümkündür. Bu mümkünün gerçekleşme-
si varsayılsa zorunlu, zorunluluk sıfatından yoksun kalır ve bu durumda 
zorunlu olmaz ki bu imkânsızdır.” Ben şöyle derim: Zorunluluk mümkün 
olduğunda onun ortadan kalkması, zâtı bakımından mümkündür fakat zo-
runlunun zâtı bakımından imkânsızdır. Dolayısıyla zorunlunun zorunluluk-10 

tan yoksun kalması imkânsızıdır. Bu nedenle herhangi bir mahzur yoktur.  

[874] İkinci zorunluluk,
 mahiyete  hatta 

mahiyet ile varlık arasındaki nispete ilişen bir nitelik 
 Bu durumda zorunluluk, mahiyetten bir hatta iki 15 

mertebe sonradır. O halde nasıl olur da mahiyetin kendisi olur. 
 Çünkü zorunluluğun mevcut 

olduğu varsayıldığında zorunlunun mahiyetine zâit olmasının mümkün olma-
yacağını açıklayacağız. Zorunluluğun mahiyetin bir parçası oluşuna değinme-
dik, zira bunun yanlışlığı açıktır. Ayrıca onun nispet oluşu da buna aykırıdır.  20 

[875] Bu ikinci gerekçeye  de 
“Onun var olduğu kabul edildiğinde zâtın aynı olacağını tercih ediyoruz. Bu 
takdirde onun nispet olması mümkün değildir” diyerek cevap veren 

 zorunlulukla üçüncü anlamı yani 
 kendisi dışındakilerin tamamından 25 

 Bu durumda tartışma lafzî ol-
maktadır. Çünkü delil getiren kimse, zorunlulukla zâtın varlığı gerektirmesi-
ni kastetmişken men eden kimse zâtın başkasından ayrışmasını sağlayan şeyi 
kastetmiştir. [Fahreddîn Razî’ye ait] ’ta şöyle denilmektedir: 
“Eğer zorunlulukla şeyin varlığında başkasına dayanmaması kastediliyorsa 30 

kuşkusuz o, ademîdir. Eğer onunla şeyin varlığı kendi zâtından dolayı hak 
edişi kastediliyorsa bunun da sübûtî bir şey olması mümkün değildir.” 
[Kâtibî Kazvînî’ye ait] ’ta ise şöyle denilmektedir: “Zorunlu-
luk iki anlama söylenir. Birincisi, zorunlu olarak ademîdir. İkincisinin ise 
sübûti olması ve iliştiği şeyin mahiyetine zâit oluşunda âlimler ihtilaf etmiştir.”  35 
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[876]  Yazar bi-
rinci gerekçeye işaret etmiştir. Buna göre şöyle denir: Eğer imkân, mevcut 
olsaydı ya zorunlu ya da mümkün olurdu. Şayet mümkünün sıfatı olmakla 
birlikte zorunlu olsaydı iliştiği şey, zorunlu olmaya ondan daha layık olurdu. 
Bu durumda da mümkün zorunlu olurdu ki bu bir çelişkidir. Şayet mümkün 5 

olsaydı sözü onun imkânına taşırdık ve teselsül olurdu. Buna şöyle cevap veri-
lir: İmkanın imkânı, zorunlulukta söylenenlerde olduğu gibi, kendisidir.  

[877] İbarenin vehmettirdiği gibi yazar ikinci gerekçeye işaret etmemiş-
tir. Çünkü imkânın mümkünle kâim bir sıfat oluşunun imkânsızlığına dair 
hiçbir delil yoktur. Oysa zorunlulukta durum tersidir, zira zorunluluğun 10 

zorunluyla kâim bir sıfat olması, ilerde geleceği üzere, mahiyetin zorunlu 
olmadan önce zorunlu olmasını gerektirir. Bazen zorlama bir şekilde ikinci 
gerekçe imkâna tatbik edilerek şöyle denir: Eğer imkân mevcut olsaydı ya 
mümkün mahiyetin kendisi olurdu ya da onun bir parçası olurdu. Oysa 
imkânın mahiyet ile varlık arasında bir nispet oluşu her iki şıkkı da çürüt-15 

mektedir. Yahut imkân, mahiyete zâit olup onunla kâim olurdu ki bu du-
rumda, mahiyetin ma‘lûlü olacaktır. Zira mahiyetin zâtına ait imkânını baş-
kasından alması imkânsızdır aksi halde mahiyet kendinde mümkün olmaz. 
İllet ise ma‘lûlü zorunlulukla önceler. O zorunluluk, ya zâtı nedeniyledir ki 
bu mümkün hakkında imkânsızdır ya da başkası nedeniyledir. Başkası nede-20 

niyle zorunluluk ise zâtî imkânın bir uzantısıdır. Bu durumda mümkün 
imkânından önce başka bir imkâna sahip demektir.  

[878]  çünkü şeyin varlığı 
kendinde mümkün olduktan sonra o, başkasından varlık alır. 

 Çünkü mevcut sıfatın mevsûfla kâim olması, mevsûfun 25 

varlığının uzantısıdır. Dolayısıyla imkân, mevcut bir sıfat olamaz.  
diğer gerekçe  Nitekim imâm Râzî bu ge-
rekçeyi kullanıp şöyle demiştir: Zorunluluk, zât bakımından varlıktan öncedir. 

 
Bundan dolayı “zâtı, varlığını gerektirir” denilebilmiştir. Bu bakımdan sübûtî 30 

sıfatın varlığının, mevsûfunun varlığını zât bakımından öncelemesi imkânsız-
dır. Zorunluluk veya imkânın ademî bir şey olmasını delilendirmede  
mevsûfunun varlığından  Dolayısıyla 
söz konusu delillendirilmede önceliği açıklamaya ihtiyacımız yok. Bu nedenle 
bize “onun önceliğini kabul etmiyoruz, zira mevsûfla birlikte olması müm-35 

kündür” itirazı yöneltilemez. O takdirde şöyle deriz: Hiç kuşkusuz imkân  
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ve zorunluluğun, mevsûfunun varlığından sonra gelmesi imkânsızdır. Hiçbir 
sübûtî sıfatın, mevsûfunun varlığından sonra gelmesi ise imkânsız değildir, 
aksine ondan sonra gelmesi zorunludur. Bu delil, hudûs vb. gibi mevsûfu-
nun varlığından sonra gelmesi imkânsız olan bütün sıfatlarda geçerlidir.  

[879]  Bu kural,  yazarı [Sühreverdî’nin] zikrettiği 5 

iki kuralı içermektedir. Birinci kural, zorunluluk ve imkândan her birinin 
itibârî bir şey olduğuna delâlet eden ilk gerekçenin temelidir. İkincisi ise 
sonra gelmenin imkânsızlığıyla yetinildiği takdirde zorunluluk hakkında da 
kullanılan diğer gerekçenin temelidir. 

 Yani şu durum-10 

daki türlerin tamamı: Hangi fert olursa olsun herhangi bir ferdinin mevcut 
olduğu varsayıldığında o ferdin o türle nitelenmesi zorunlu oluyor da o tür o 
fertte, birincisinde onun hakikati olarak, ikincisinde ise onun sıfatı olarak, 
iki kez var oluyorsa o türün itibârî olması ve dış dünyada varlığının bulun-
maması zorunludur.  ardı ardına beraberce var olan hâricî şeylerde 15 

.  

[880] 
 bir ferdi  o fert  Aksi halde o 

fert, yoklukla öncelenmiş bir hâdis olurdu. Kuşkusuz kıdem, mevsûfunun 
gereği olan bir sıfattır ve mevsûfunun ondan ayrılması tasavvur edilemez. Bu 20 

nedenle yoklukla öncelendiğinde mevsûf da böyle olacaktır. Bu durumda da 
kadîmin hâdis olması gerekir. bir ferdi

Aksi halde kadîm olurdu. Onunla nitelenen şey ise kadîmliğe daha layık-
tır. Bu durumda hâdis, kadîm olacaktır. 

Aksi halde süreksizlikle nitelenirdi. Süreklilik, süreksiz olduğunda da 25 

sürekli, sürekli olmazdı. 
Bu durumda orada başka bir mevsûfluk olacaktır. 
 Aksi halde çok olurdu ve birlik bölünürdü. 

başka kıyas et. Bu ve benzerlerinin vücûdî olması, 
geçersiz olan teselsülü gerektirir.  30 

[881] Yazar şöyle dedi: zorunluluğun zorunluluğu kendisidir şek-
linde  Bunun özlü ifadesi şudur: Hakikati, zorunluluk olma-
yan şey, ancak kendisiyle kâim olan bir zorunluluk sayesinde zorunlu olabilir.  
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Fakat hakikati, zorunluluk olan şey, zâtına ilave bir zorunlulukla değil, zâtıy-
la zorunludur. Aynı şekilde kıdem de böyledir. O, başka bir mefhumlarda 
olduğu gibi zâtına ilave bir kıdemle değil, zâtıyla kadîmdir. Zorunluluk ve 
kıdemin benzerlerinde de durum böyledir. Bu, birinci kuraldır.  

[882] İkinci kural ise şu sözüdür: 5 

yani mevsûfunun varlığından 
sıfatlar da itibârîdir. Kuşkusuz varlığın zâit olduğu 

varsayıldığında onun ikinci mâkullerden olması gerekir. Zira onun mahi-
yete sübûtu, mahiyetin varlığından sonra olmak zorunda değildir, bilakis 
bu imkânsızdır. Hudûs, zâtîlik, arazîlik vb. de dış dünyada mevsûflarının 10 

varlığından sonra gelmeleri zorunlu olmayan sıfatlardır. Dolayısıyla bunla-
rın itibârî olması gerekir. Zira vücûdî olsalar, mahiyet dışta yok olduğu 
esnada dışta mevcut olan bir sıfatla nitelenebilirdi. Bu ise zorunlu olarak 
imkânsızdır.  

[883] zikrettiğimiz iki kural, pek çok durumu kuşatan ve 15 

tümel bir asıldır. 
 değerini bil ve onun altına giren o du-

rumlarda kullan ki itibârî şeylerin durumunu kavrayasın.  

[884] hakkında konuştuğumuz zorunluluk, imkân ve imkânsız-
lık düşünce veya dil bakımından nefsü’l-20 

emir bakımından önermelerin 
 Çünkü burada incelenen varlığın zorunluluğu, varlığın 

imkânsızlığı, varlığın imkânı ve yokluktur. Bunlar, yüklemleri şeyin kendin-
de varlığı olan özel önermelerde kipler ve maddelerdir. Dolayısıyla bunlar, 
önermelerin kipleri ve maddelerinden daha özeldir. Çünkü önermedeki 25 

yüklem, bazen şeyin kendinde varlığı olur bazen de başka bir mefhum olur. 
Başka bir mefhum olması durumunda ya “Zeyd karadır” sözümüzdeki “ka-
ralık” gibi o mefhumun konu için gerçekten var olduğu dikkate alınır ya da 
“Zeyd kördür” sözümüzdeki “körlük” gibi dış dünyada varlığı bulunmayan o 
itibârî mefhumla sadece konunun nitelenmesi dikkate alınır.  30 
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[885] Önermelerin kipleri ve maddeleri olan zorunluluk, imkân ve 
imkânsızlık, hepsinde geçerlidir. Bu nedenle “Zeyd’in varlığı zorunludur”, 
“imkânsızdır” veya “mümkündür” denildiği gibi “Zeyd’in kara veya kör 
olması zorunludur”, “imkânsızdır” veya “mümkündür” denir. İşte varlığın 
zorunlu vb. olması, şu andaki meselemizdir. Çünkü bizim burada zorun-5 

luyla kastımız, canlılığı, karalığı vb. zorunlu olan değil varlığı zorunlu 
olandır. İmkansız ve mümkündeki durum da böyledir. bu kav-
ramlar, önermelerin kipleri ve maddelerinden farklı olmasalar da onların 
aynısı olsalardı 

yani o gerekler, şu anda incelediğimiz zorunlu kabîlinden olurdu. Oysa 10 

böyle değildirler.  

[886] Mesela çiftliğin 
dörde  dördün çiftlik sıfatından 

Dört ile çiftlik arasındaki yüklemenin zorunlu-
luğu şey ile onun varlığı arasındaki  Nitekim 15 

dört, çift olması zorunlu olandır, varlığı zorunlu olan değildir; çiftlik, dörde 
yüklenmesi ve doğruluğu zorunlu olandır, varlığı kendinde zorunlu olan 
değildir. Bunun tahkiki, sana anlattığımız şeydir, ondan gafil olma!  

[887]  İmkansızlık hariç  üç şey -
çünkü kimse imkânsızlığın vücûdî olduğunu iddia etmemiştir- 20 

 zorunluluk ve imkândan her birinde geçerli olan üç 

 Çünkü ademîlerin kendinde 
tahakkuku yoktur ve ademîler, ancak aklın onları dikkate almasıyla tahak-
kuk ederler. Bu da zorunlunun ancak aklın onun zorunluluğunu dikkate 25 

almasıyla zorunlu olmasını gerektirir. 
 aklın  hiçbir şekilde varsayım 

 başkası dikkate alınmadan 
 -bu takdirde herhangi bir aklın zorunluluğu 

farz etmesi kesinlikle düşünülemez- bu, zorunlunun zorunluluğunu zede-30 

lemez ve  bununla  İmkanda da durum 
böyledir. O halde her ikisi de vücûdîdir.  
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[888]  Çünkü ister bir 
aklın varsayımı bulunsun ister bulunmasın, imkânsızlık ve yokluktan her 
biri, mevsûfu için sâbittir. Bununla birlikte onların hiçbirinin mevcut olma-
dığı zorunludur ve bu hususta görüş birliği vardır. Hill ise şöyle denilmesi-
dir: Zâtın dışta veya nefsü’l-emirde bir sıfatla nitelenmesi, o sıfatın dışta veya 5 

nefsü’l-emirde mevcut olmasını gerektirmez. Nitekim Zeyd dışta kördür 
ama körlük dışta mevcut değildir. Bunun nedeni şudur: Dışta mevcut, dışın 
varlığına zarf olduğu şeydir, yoksa başka bir şeyin onunla nitelenmesine dışın 
zarf olduğu şey değildir. Nefsü’l-emirde de durum böyledir. Dolayısıyla 
mesela zorunluluk ve imkân gibi sıfatın ademî ve itibârî bir şey olması, şeyin 10 

nefsü’l-emirde bunlarla nitelenmemesini gerektirmez.  

[889]  gerekçe: 
 Kuşkusuz imkânsız, zorunlu-

olmayandır. 
 Aynı şekilde deriz ki: İmkanın çelişiği imkân-olmayandır ve 15 

bu ademîdir, çünkü imkânsız için de doğrudur. O halde imkân vücûdîdir.  

[890]  
yani imkânsız-olmama, 

 Bu durumda imkânsızlık, vücûdî olmaktadır. Cevabın hill yoluyla 
20 

 Yani herhangi bir mefhumun, iki çelişiğin hiçbirinin de ona doğ-
ru olarak yüklenmemesi sûretiyle iki çelişikten aynı anda yoksun kalması 
imkânsızdır. Dolayısıyla mesela A hakkında “o, zorunludur” hükmü ile “o, 
zorunlu değildir” hükmü yahut “o, imkânsızdır” hükmü ile “o, imkânsız değil-
dir” hükmü doğru olamaz. O halde ister vücûdî ister ademî olsun her mefhum, 25 

onun olumsuzlanması olan çelişiğiyle birlikte kendileri dışındakilerin tamamı-
nı bölüşürler ve beraberce yüklenmeleri sûretiyle bir şeyde birleşemeyecekleri 
gibi beraberce yüklenmemeleri sûretiyle o şeyden de olumsuzlanamazlar.  

[891] 
 herhangi bir imkânsızlık  Aksine zorunluluk ve zorunlu-30 

luk-olmama, yine imkânsızlık ve imkânsızlık-olmama, dışta beraberce yokturlar. 
Bunun sırrı şudur: Sen, zorunluluk mefhumunun bir şey için sübûtunu düşün-
düğünde onun çelişiği, o şey için sübûtunun kaldırılmasıdır. Dolayısıyla o ikisi 
ne beraberce bulunurlar ne de beraber kalkarlar. Ama zorunluluk mefhumunun 
kendinde varlığını düşündüğünde onun çelişiği, varlığının kendinde kaldırılma-35 

sıdır. Dolayısıyla o ikisi de ne bir araya gelirler ne de beraberce kalkarlar.  
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Zorunluluğun kendinde varlığının çelişiği ise zorunluluk-olmama mefhu-
munun kendinde varlığı değildir ki, zorunluluk-olmamanın yokluğundan 
yani onun kendinde varlığının kaldırılmasından zorunluluğun kendinde var 
olması gereksin.  

[892]  gerekçe: 5 

 yani ademî  Çünkü 
ademîler arasında ayrışma yoktur. Dolayısıyla olumsuzlanan imkân ile 
imkânın olumsuzlanması arasında fark yoktur. 

 Aynı şekilde “zorunluluğu olumsuzdur” sözü-
müz ile “zorunluluğu yoktur” sözümüz arasında fark yoktur.  gerekçe 10 

 gerekçeye  Çünkü her ikisi de şu anlama gelmektedir: Eğer 
imkân veya zorunluluk, ademî bir şey olsaydı, ne mümkün, mümkün olurdu 
ne de zorunlu, zorunlu olurdu. Fakat gereklilik orada ademînin yalnızca 
aklın itibarıyla tahakkuk edeceğini burada ise yokluklar arasında ayrışma 
bulunmadığını göstermektedir.  15 

[893] 
Nakz amacıyla şöyle deriz: Onun imkânsızlığının olumsuz oluşu ile imkân-
sızlığının olmaması birdir. Aynı şekilde yokluğunun olumsuz oluşu ile yok-
luğunun olmaması da birdir. Şayet imkânsızlık veya yokluk ademî olsaydı ne 
imkânsız, imkânsız olurdu ne de yok, yok olurdu. Hill ise şöyle denilmesidir: 20 

Bizim “onun imkânı olumsuzdur” sözümüzün anlamı, onun ademî bir sıfat-
la nitelendiğidir. Bu sıfat, imkândır. “Onun imkânı yoktur” sözümüzün 
anlamı ise o ademî sıfatın ondan olumsuzlanmasıdır. Nasıl ki şeyin sübûtî 
bir sıfatla nitelenmesi ile onun o sıfatla nitelenmesinin olumsuzlanması ara-
sında fark varsa aynı şekilde ademî bir sıfatla nitelenme ile o sıfatla nitelen-25 

menin olumsuzlanması arasında da fark vardır.  

[894] Bu gerekçeler, zorunluluk ve imkâna mahsus değildir. 
birlik, husûl, kıdem, hudûs vb. şeylerin nefsü’l-emirde nitelendiği itibârî 
sıfatlardan  
Yazar bir kısmı zorunluluk ve imkânın vücûdîliğini bir kısmı da ademîliğini 30 

gösteren mütekâbil deliller zikredince ihtilaf edilen şeylerin nefyine ulaştıran 
bir kurala işaret edip orada mütekâbil deliller bulunduğunu belirterek şöyle 
dedi:   
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Yani mesela zorunluluk gibi bir şeyi bütünüyle reddetmek istediğinde de ki: 
Zorunluluk kesinlikle yoktur, çünkü zorunluluk varsa o, ya vücûdîdir ya da 
ademîdir. 

 mesela zorunluluk  ya zorunlunun 
zâtına onun zâtına zâit Yahut var olsaydı onun 5 

varlığı ya mahiyetine zâit olurdu ya da olmazdı. Zâitliğin olması ve olmaması 
şıklarının 

[895]  iki veya daha çok kısım arasında 
veya kısımlarını  Şu sözün 10 

gibi: Eğer varlık, mevcut olsaydı ya zorunlu ya da mümkün olurdu. Oysa her 
iki kısım da yanlıştır. Kerrâmiyye’nin şu sözü de buna örnektir: Âlemin yok 
olması mümkün değildir, aksine âlem, ebedîdir, çünkü âlem ortadan kalkar-
sa onun zevâlî, ya kendiliğinden olur ya şartın yokluğu gibi ademî bir du-
rumla olur veya zıddın ortaya çıkması gibi varlığı gerektiren vücûdî bir du-15 

rumla olur ya da özgür bir fâille olur. Oysa hepsi de imkânsızdır. 

Mesela şöyle dersin: Âlem mevcut olsaydı ya kadîm ya da hâdis 
olurdu. Oysa şıklardan her biri de onu nefyeden delille yanlışlanmaktadır.  

[896] nefyetmeyi istediği şeyler hakkında 20 

 tümel bir şekilde dikkatine sunduğumuz 
 yani o pek çok şüpheyi bırakacak ve kendi yerle-

rinde zikretmeyeceğiz. şüphe çokluğu, 

 Yazar ilkin “onları terk edeceğiz” sözünde anlamı dikkate alarak şüp-25 

heleri dişil zamir/hâ ile ifade etmiş; ikincileyin “çünkü o” sözünde lafzı dik-
kate alarak şüpheleri eril zamir/hû ile ifade etmiştir. Yani şüpheleri serdetme 
ve çürütmenin yolunu tümel ve kurallı bir şekilde sana gösterdik. Dolayısıyla 
bu yolu öğrendikten sonra şüpheleri serdetmen ve çürütmen kolaydır. Bu 
nedenle ilgili yerlerde bu şüpheleri zikretmeye ihtiyacımız yoktur. Meydânî 30 

şöyle demiştir: “Onların “hüve alâ tarafi’s-sümâm” sözü, hacetin kolaylığı ve 
maksadın yakınlığı hakkında kullanılan bir meseldir. “Sümâm” kamıştan 
yapılan evlerin açıklarını kapatmakta kullanılan cılız bir bitkidir. Bu bitkinin 
adam boyunda büyüdüğü söylenir.”  
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[897] 

 Zira illet kalktığında ma‘lûlün kalkması zorunludur. 
 zâtı gereği zorunlu,  ki bu bir çelişkidir.  5 

[898] Buna şöyle itiraz edilmiştir: Biz, söz konusu başkasının kalkma-
sından onun da kalkması gerekeceğini kabul etmiyoruz. Bu, ancak onun 
zâtı tam bir şekilde varlığını iktiza etmediğinde gerekir. İlletin kalkmasının 
ma‘lûlün kalkmasını gerektirmesi için kalkan ma‘lûlün yalnızca o illetin 
ma‘lûlün olması gerekir. Ama o ma‘lûlün başka bir illeti varsa böyle bir 10 

gereklilik bulunmaz. Yine bazen o başkasının kalkması imkânsız olur. İm-
kansızın imkânsızı gerektirmesi de mümkündür.  

[899] İtirazın cevabı şudur: Varlığın zorunluya sübûtu, zorunlunun 
zâtının tam bir şekilde gereği olduğundan o sübûtun başka bir şeyin 
ma‘lûlü olması düşünülememektedir. Aksi halde iki müstakil illetin, tek 15 

bir ma‘lûlü gerektirmesi durumu ortaya çıkar ki bu imkânsızdır. Buna göre 
onun başkasının ma‘lûlü olduğu varsayıldığında o, zâtıyla talîl edilmeyecek 
ve yalnızca başkasıyla talîl edilecektir. Bu durumda da o, zâtı gereği zorun-
lu olmayacak, aksine başkasının kendinde mümkün olan kalkmasından -
çünkü zorunlunun birden çok olması imkânsızdır- onun da kesinlikle 20 

kalkması gerekecektir. Bazen delil değiştirilerek şöyle cevap verilir: Zâtı 
gereği zorunlu, varlığında başkasına muhtaç olmayandır; başkası nedeniyle 
zorunlu ise varlığında başkasına muhtaç olandır. Dolayısıyla bu ikisi, ge-
reklerinin birbirini nefyetmesi nedeniyle, bir araya gelmezler.  

[900]  Zâtı gereği Zorunlu  birbirinden ayrışmış 25 

parçalardan  birbirinden ayrışmış parçalardan 
 zâtı gereği zorunlu, zâtı ve varlığında nefsü’l-emir bakı-

mından 
 Nefsü’l-emirde 

[901]  “Mutlak anlamda başkasına muhtaç olanın 30 

mümkün olmasını 
 Mutlak anlamda başkasına olan şeyin mümkün  

olduğu kabul edilse bile   
başkası değildir.  bütün 
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 zorunlu durumda  
Onun parçalarının tamamı, onun zâtı olsa bile

 aksine ondan başkadır. Dolayısıyla o, bileşik ol-
duğunda parçalarından her birinden ibaret olan 

Aksine onun zâtı, kendinde ve varlı-5 

ğında başkasına muhtaç olur ve bu nedenle de zorunlu olamaz. 

[902] Zorunluluk yani dışta mevcut 
aksine onun aynı olur, çünkü parçası olma-

sı imkânsızdır.  böyle olmayıp da mahiyetine zâit olsaydı mevcut 
olan zorunluluk, mahiyete Çünkü onun mahiyete ilişmesi ve 10 

onunla kâim olması gerekir. İlişen ise varlığında iliştiği şeye muhtaçtır. 
 bir illete dayanırdı ve yani zorunlunun 

mahiyetiyle   
Aksi halde zorunlu, zorunluluğunda, mahiyetinden başka bir illete muhtaç 
olur ki bu durumda zâtî zorunluluk sahibi bir zorunlu olmaz. Oysa bu bir 15 

çelişkidir.  Zira iler-
de öğreneceğin gibi var olan mümkünün varlığını önceleyen ve illetinden 
alınmış bir zorunluluğu bulunmalıdır.  

[903]  
Bunun nedeni şudur: Ma‘lûlün zorunluluğu, kesinlikle illetin varlığından 20 

alınmıştır ve onun varlığı zorunluluğundan sonra gelir. Zira şeyin varlığı ya 
zâtı ya da başkası nedeniyle zorunlu olmadıkça o, var olamaz. Dolayısıyla 
ma‘lûlün zorunluluğu, iletin zorunluluğundan iki mertebe sonradır. Bu 
nedenle de ma‘lûlün varlığı, illetin zorunluluğundan birkaç mertebe sonra 
olmaktadır.  birkaç mertebe 25 

[904]  yani zorunluluk 
 Bu bakımdan 

zorunluluk, zorunlunun mahiyetinden sonradır ve dolayısıyla onun aynı 
olamaz, aksine ona zâit olur.”  Biz zorunluluğun 30 

mutlak olarak değil mevcut olduğu varsayıldığında mahiyetin kendisi oldu-
ğunu söyledik. 

 Çünkü bize göre nispetler, itibârî şeyler olup varlıkları 
yoktur. Dolayısıyla sizin sözünüz, bizim sözümüze muarız değildir.  
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[905]  Zorunluluk 
 Eğer iki şey arasında ortak olsaydı her ikisi-

nin mahiyetinin ta kendisi olurdu. 
 Bu takdirde  mahiyet ve taayyünden 

 Çünkü daha önce geçtiği gibi zorunlunun 5 

bileşik olması imkânsızdır. 
 Çünkü zorunluluğun mahiyetin ilişeni olması müm-

kündür. Bu durumda zorunlunun bileşik olması gerekmez.”
 zorunluluğun 

 En açığı, ortaklığın 10 

mutlak olarak imkânsız olduğunun açığa çıkması için bu hükmün tevhit 
burhânına havale edilmesidir.  

[906]  de
 mümkünü . Yani imkân, mümkünün mü-15 

essire muhtaç olmasının illetidir. 
 varlık ve yokluk  zâtına 

nispetle  Bu eşitlikten ibaret olan imkânın mümkünü 
 diğerine 

 mümkünden farklı olup 20 

yani mümkünün imkânı anla-
mından ibaret olan konunun tasavvuru ile imkânın sebebe muhtaç kılması 
anlamından ibaret olan yüklemin ve akıl, iki 
taraf arasındaki nispeti düşündükten sonra bedîhî olarak ona hükmeder. 
Bundan dolayı en düşük temyiz seviyesindeki   25 

[907] Nitekim terazinin iki gözü, zâtları gereği eşitlendiği ve bir  
kimse “iki gözden biri dışarıdan herhangi bir etki olmaksızın diğerine ağır 
bastı” dediğinde bunu temyiz sahibi çocuk bile kabul etmez ve yanlışlığını 
bedîhî olarak bilir. Dolayısıyla iki eşitten birinin, bir müreccih olmaksızın 
diğerine baskın gelemeyeceği hükmü çocuk tarafından da herhangi  30 

bir nazar ve kesp olmaksızın kesinlenmektedir. Bu, imkânın sebebe  
muhtaç kılmasının anlamıdır. iki eşitte müreccihe ihtiyaç duyulduğu 
hükmü,  bile   
hayvanların görürsün. Zira sesin varlığı  
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ve yokluğu, sesin zâtına nispetle eşit olduğundan hayvanlar sesin varlığının 
yokluğuna baskın çıkmasından orada varlığı yokluğa tercih eden bir mürec-
cih bulunduğunu tahayyül edip ürkerler ve ondan kaçarlar. 

yani hayvanların ürkmesinin  
Zira ses, yokluğundan sonra meydana geldiğinden hayvanlar bir hudûsa geti-5 

ren/muhdîs olması gerektiğini tahayyül ederler; yoksa onlar, sesin iki tarafının 
eşitliğini ve orada bir tercih edici olması gerektiğini tahayyül etmiş değildirler.  

[908] “İmkanın müessir sebebe muhtaç olduğu hük-
mü, iddia ettiğiniz gibi  ve evvelî 

zira evvelîler arasında fark yoktur. Yine 10 

 çünkü onların akıllarının bedîhîliği, 
bu takdirde ona hükmetmektedir.” 

Bu cevap şudur: Farklılık; kesinlik ve çelişiğe muhtemel olmak 
bakımından değildir, aksine iki zorunludan birinin taraflarının tasavvuru-
nun, diğerinin taraflarının tasavvuru olmadan gerçekleşmesinin çokluğu 15 

sebebiyle iki tarafın soyutlanmasındaki farklılıktan, alışkanlık ve âdetten 
kaynaklanmaktadır ve bedîhîde az sayıda bir topluluğun muhalefet etmesi 
mümkündür. Nasıl olur! Bir taife, bedîhîlerin tamamını inkar etmiştir.  

[909] 
Çünkü onlar, mümkünün iki tarafından birinin diğerine baskınlığının, 20 

pek çok yerde bir müreccih sebebiyle olmaksızın gerçekleşmesini mümkün 
görmüşlerdir. Kuşkusuz akıl sahiplerinin çoğu, bedîhî hükmü inkar etmeye 
teşebbüs etmezler. hatta bütün din mensupları, 
herhangi bir tahsis edici müreccih olmaksızın yarattığı -diğer vakitler 
de yaratmanın mümkün oluşunda bu vakte eşit olmasına rağmen- 25 

söz konusu hükmün42 aksine hüküm vermişlerdir. Allah’ın fiillerinin 
yani Eş‘arîler, kulların fiillerinden 

vâciplik, haramlık, mendupluk ve mekruhluk gibi özel 
-o fiiller, Allah nezdinde bu hükümlerin kendilerine taalluk edebilme-

sinde eşit olmasına rağmen- söz konusu hükmün aksine hükmet-30 

mişlerdir. yani şeye ve zıddına 
zât olmakta -ki zât olmak, 

Mu‘tezile’ye göre zâtlarının mahiyetinin tamamıdır- 
 o hükme muhalefet etmiştir. da bütün yön-

ler feleğin kendisine doğru hareketini kabulde eşit olmasına rağmen 35 

mesela batı veya doğu gibi  feleğin hareketi-
nin hız ve yavaşlığa nispeti eşit olmasına rağmen belirli bir hız ve yavaşlığa  
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sahip olmasında; felek üzerinde birbirlerinin karşısında bulunan her iki 
noktanın kutup olmayı kabulde eşit olmasına rağmen belirli 

başka yerlerle eşit olan belirli 
 katılık ve incelik  o 

hükme muhalefet etmişlerdir.” 5 

[910]  Zikredilen akıl sahiplerinden hiçbiri mümkünün 
iki tarafından birinin herhangi bir müreccih olmadan baskın çıkacağını 
söylememiştir. Evet,  bazı hükümlerinde 

 Fakat onlar  ve benimsememektedir.  
mümkünün iki tarafından birinin sebepsiz gerçekleşmesi düşüncesini ken-10 

dilerinden uzaklaştırmak için 
 

 Aksi halde hepsi bu düşünceyi defetmeye çabalamazdı ve bir kısmı 
da benimsemeye cüret etmezdi.  yani o güçlü ve zayıf delilleri, ki-
tapta sana gelecek yerlerinde 15 

[911] İmkan, mümkünün müessire muhtaç olmasının illetidir önerme-
sinin ispatında 

 Mümkün  kendisine nispetle varlık ve yokluğun 
 dışarıdan 

 o gerçekleşen taraf  ve mahiyete 20 

diğer taraftan daha layık olurdu. Bu durum da baskın taraf ile diğer taraf 
eşit olmazdı.  mümkün mahiyete nispetle iki tarafın eşit olduğu 

 ve onunla çelişmektedir.  

[912]  yani eşitlikten ibaret olan varsayımla 
 yani gerçekleşen tarafı  Çünkü iki tarafın eşitli-25 

ğinin anlamı şudur: Mümkünün zâtı bunu ve ötekini gerektirmez. Bu 
önermenin çelişiği ise zâtın bunlardan birini gerektirmesidir.  rasgele-
liği ve iki eşitten birinin kesinlikle bir illet olmaksızın gerçekleştiğini düşü-
nen hasmın iddia ettiği gibi ikisinden birinin 

 30 

[913]   ve ’de 
 mümkünün 

 yani birazdan gelecek gerekçeden dolayı mümkünün varlık  
tarafının zorunlu olacak şekilde yokluğuna baskın çıkması gerekir.  
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Zorunluluk sınırına ulaşan bu  Çünkü o, 
yokluğundan sonra meydana gelmiştir. Eğer onun vücûdî olmaması mümkün 
olsaydı sükûndan sonra hareketin ve yokluğundan sonra meydana gelen bilgi-
nin de vücûdî olmaması mümkün olurdu. Baskın çıkma, vücûdî bir durum 
olduğuna göre  mevcut  Çünkü kendi başına 5 

veya yok olan bir şeyle kâim olması imkânsızdır.  mahal ise mümkünden 
ibaret olan  eser  yani varlığını önceleyen baskın 
çıkmadan Bu takdirde de mümkün, varlığından iki mer-
tebe önce mevcut olurdu ki bu, bir çelişkidir. O halde orada baskın çıkmanın 
kendisiyle kâim olduğu başka bir mevcut şey bulunmalıdır.  10 

[914]  mümkünün varlığının varlıktan önce baskın 
çıkması gerektiğini  “Onun varlığı zorunluluk sınırına ula-
şıncaya kadar baskın çıkmalıdır ki o, var olsun” sözü, onun bir illete muhtaç 
oluşuna dayanmaktadır. Oysa tartışılan şey, budur.

 Bu takdirde baskın çıkma, mümkün mevcut olduğu durumda 15 

mümkünle kâim olabilir. Dolayısıyla başka bir mahalle –ki bu müessirdir- 
gerek yoktur.  baskın çıkmanın, mümkünün varlığını öncelediği kabul 
edilse bile önceleyen 

 Zira sıfatın mevsûftan başkasıyla kâim olması imkânsızdır. Bu bakımdan 
baskın çıkmanın, müessirle kâim olması düşünülemez. Gerçek şu ki, yenilenen 20 

baskın çıkma ve zorunluluğun mevcut olması gerekmez. Zira ademî, yenilene-
bilir. Aksine o, mümkünün tasavvur edildiği esnada nitelendiği itibârî bir 
durumdur, dolayısıyla dışta mevcut olan başka bir mahalli gerektirmez.  

[915]  yani İmâm Râzî’ye  Râzî bu yolu ’de 
zikretmiş 25 

 Yani zamanın bu kayıtla 
kayıtlanmış olarak yokluğu imkânsızdır. Bu kayıt ise zamanın varlığından önce 
veya sonra olmasıdır; mutlak olarak yokluğu değildir, aksi halde zâtıyla zorun-
lu olurdu.  onun yokluğunun, varlığından önce veya sonra olma-
sı imkânsız değilse  Yani bu durumda yokluğun varlığından 30 

önce veya sonra gelmesi bir zamanla olacaktır. Çünkü önce gelenin, sonra 
gelenle bir arada bulunması mümkün değilse, öncelik zamansaldır 

Zira zaman, yok olduğu durumda var olur ve böylece 
onun varlığı ve yokluğu birleşir. Oysa bu, bir çelişkidir.
yokluğunun böyle olmasının imkânsızlığından dolayı, ve varlığı sürek-35 

li   
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Bu nedenle onun zorunluluğu, zâtı gereği olamaz, zira daha önce geçtiği 
üzere zâtı gereği zorunlu olanın, özellikle de birbiri ardına gelen kesintili 
parçalardan bileşik olması imkânsızdır. 

O halde imkân, hudûsun değil, başkasına muhtaçlığın illetidir, 
çünkü burada hudûs yoktur.  5 

[916] öncülleri kabul edildikten sonra, hudûsun 
muhtaçlığın illeti, illetin parçası veya şartı oluşunu çürütmektedir ve bizim 
amacımız olan  Çünkü tikel örnek yani 
zamanın imkânının sebebe muhtaç kılması, “imkân mutlak olarak müessire 
muhtaç kılar” diyen kuralı temellendiremez. Zira bunun zamana özgü bir 10 

durum sebebiyle olması mümkündür. Böylece önceki iki yolun da yeterli 
olmadığını öğrendin.  yani tâbi olunacak açık yol, 

yoldur yani çoğunluk tarafından tercih edilen zorunluluk iddiasıdır. 

 

[917] pek Şüphe: Mümkünün 15 

müessire ihtiyacı, ister bu ihtiyaç mümkünün imkânından isterse de başka 
bir şeyden kaynaklansın, ancak bir şeyin bir şeye tesiri mümkün olduğunda 
tahakkuk eder. Fakat bu mâkul değildir. Çünkü söz gelişi varlıkta 
eserin 

 ve meydana gelmiş şeyin 20 

meydana getirilmesidir.  de 
Zira tesirle birlikte eserin varlığı, kesinlikle tesirden 

geri kalmaz. Buna örnek, kırmayla birlikte kırılma ve var etmeyle birlikte 
varlıktır. Varlıktaki tesirin yani var etmenin ancak yokluk halinde olduğu 
varsayıldığında eserin varlığı da o halde olacaktır. Dolayısıyla eserin varlığı 25 

ve yokluğu bir araya gelecektir.  yokluğu esnasında 
bu durumda mûcidin olmaya 

Çünkü onun bir eseri yoktur. Bu takdirde de ondan çıkan ne bir tesir ne 
de bir îcâd vardır. yokluğu esnasında, tesir ve îcâd ona taal-
luk etmeden önce nasılsa öylece hem îcâd-30 

dan önceki halini sürdürüp hem de  O halde 
mevcuda tesirin, yokluk esnasında olduğu üç yönden bâtıl olmuştur.  
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[918] Eğer yokluğa tesiri reddetmek istersen şöyle dersin: Yokluktaki 
tesir ya eser yok ikendir ya da var ikendir. Yok iken olması, meydana gel-
miş şeyin meydana getirilmesi demektir. Var iken olması ise iki çelişiğin 
bir araya getirilmesi demektir. Yine o, varlık halinde, yokun eseri olmaya 
elverişli değildir. Yine o, bu takdirde yok etmenin kendisine taallukundan 5 

önceki halini olduğu gibi devam ettirir ve dolayısıyla yokluğun müessirine 
dayanmaz.  

[919]  var kılmadan 
 Kuşkusuz bu, şimdiki meydana getirmeden önce 

meydana gelmiş olan şeyin meydana getirilmesidir ki bu da bedîhî olarak 10 

imkânsızdır.  var etmeyle birlikte bulunan bir varlıkla 
 Çünkü eserin meydana gelmesi zaman 

bakımından tesirle birliktedir. Bu ise şimdiki meydana getirmeyle meydana 
gelen şeyin meydana getirilmesidir ki bunda herhangi bir imkânsızlık yoktur.  

[920]  kendinde 15 

 Çünkü onun hudûsu, ya yokluğu 
durumundadır ya da varlığı durumundadır. Yokluğu durumunda hudûsu, 
iki çelişiğin yani varlık ve yokluğun bir araya gelmesi demektir. Varlığı du-
rumunda hudûsu ise meydana gelmiş olanın meydana gelmesidir. Yahut 
şöyle deriz: Sıfatı hudûsa getiren bir müessirde hiçbir sıfatın hudûsa gelme-20 

mesi gerekirdi. Çünkü müessirin sıfatı hudûsa getirmesi ve var etmesi, ya 
varlık ya da yokluk halindedir. Oysa her iki şık da yanlıştır. Fakat bu sıfatla-
rın hudûsu ve kendilerini ihdâs eden bir şeye dayandıkları, bedîhî bir du-
rumdur. O halde deliliniz, kesinlikle nakz olmaktadır.  

[921]  Sizin “varlık veya yokluk halinde tesir imkânsızdır” şek-25 

lindeki  sözünüz,  Zira varlık şartıyla veya 
yokluk şartıyla eserin varlığına tesir, imkânsızdır. Dolayısıyla mesela varlık-
taki tesirin olumsuzlanması, eserin varlıkla veya yoklukla nitelenmesi şartıyla 
zorunludur. Böylesine “yüklem şartıyla zorunluluk” adı verilir.  yani yük-
lem şartıyla zorunluluk,  Çünkü onda düşünülen şey, 30 

zâttır, zâtın sıfatları değildir. Bu nedenle tesirin o iki sıfattan biri şartıyla 
imkânsızlığı, o iki sıfattan her birinin zamanında mümkünün zâtı açısından 
imkânını nefyetmez.  
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[922] Bunun tahrîri şöyledir: Sen “tesir, ya varlık halindedir ya da yok-
luk halindedir ve her ikisi de yanlıştır” sözünle eğer tesir, ya varlık şartıyla 
veya yokluk şartıyladır demek istemişsen kısımların bunlardan ibaret oldu-
ğunu men ediyoruz. Zira mümkünün zâtına tesir, kendi olması bakımın-
dandır, ne varlık şartıyla ne de yokluk şartıyladır. Eğer bu sözle o ya varlık 5 

zamanında veya yokluk zamanındadır demek istemişsen onun daha önce 
geçtiği gibi varlık zamanında olduğunu tercih ederiz.  

[923] Onlardan biri de şöyle cevap vermiştir: Tesir, yokluktan varlığa çı-
kış zamanındadır. Bu ise ne varlığın zamanı ne de yokluğun zamanıdır, aksi-
ne varlık ve yokluk arasındaki vasıtanın zamanıdır. Vasıtayı reddedenlerden 10 

biri, tesirin eserin meydana gelmesini öncelemesini mümkün görerek şöyle 
demiştir: Tesir, yokluk halinde bir anda, eserin meydana gelmesi de o anı 
izleyen başka bir andadır. Bunda ise kesinlikle varlık ve yokluğun bir araya 
gelmesi söz konusu değildir.  

[924]  şüphe: Bu da şuna delâlet etmektedir: Mümkün ne imkânı 15 

nedeniyle ne de başka bir şey nedeniyle müessire muhtaçtır. Çünkü bu, tesi-
rin imkânının bir uzantısıdır. Oysa tesir imkânsızdır. Zira 

 Çünkü tesir şayet bu üç durumdan 
birinde değilse var olan mahiyet, kendisine kıyasla müessir olduğu varsayıla-
na ihtiyaç duymayacaktır.  daha önceki açıklamalarda bu kısımların 20 

tamamı  Zira mahiyetin o mahiyet yapılması imkânsızdır. 
Aynı şekilde varlığın varlık yapılması imkânsızdır. Yine o, bir haldir, dolayı-
sıyla tesiri kabul etmez. Nitelenme de ademîdir ve bir eser olamaz.  

[925]  özel 
 Daha önce mecûl/yaratılmış olanın, varlığın mahiyeti değil, özel varlık 25 

olduğu belirtilmişti ve biz, müessirin tesirinin hangi şeyde olduğunu ilave 
açıklamaya gerek bırakmayacak şekilde tahkik etmiştik.  sizin söylediği-
niz,  yani duyulur sıfatların bunları ihdâs edenden meydana gelişini 

 Çünkü ihdâs edenin tesiri, ya bu sıfatların mahiyetindedir ya varlı-
ğındadır ya da varlıkla nitelenmelerindedir. Bu şıkların hepsi, bizzat sizin 30 

söylediğiniz gerekçelerden ötürü yanlıştır.  
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[926]  şüphe:  dışta 
 gerekli  Bunun nedeni şudur: Eğer muhtaçlık var olsaydı kendi-

siyle nitelenene muhtaç olurdu, zira onun kendi başına kâim olması düşünü-
lemez. Bu durumda muhtaçlığın da bir muhtaçlığı olur ve böylece söz, muh-
taçlığın muhtaçlığına geçerdi. Aynı şekilde müessirlik şayet var olsaydı başka 5 

bir müessirliğe muhtaç olurdu. Zira onun zâtı nedeniyle zorunlu olması 
imkânsızdır. Muhtaçlık ve müessirlik mevcut olmadığına göre mümkünün 
gerek imkânı nedeniyle gerekse başka bir şey nedeniyle sebebe muhtaçlıkla 
nitelenmesi mümkün olmaz ve kesinlikle hiçbir şey mümkünde müessir 
olmakla nitelenemez. Varılmak istenen sonuç da budur.  10 

[927]  ademî ve  şeyler  nefsü’l-
emirde yani muhtaçlık ve müessirlikle nite-
lenmeyeceği  başkasından  
Zira şeyler kendiliklerinde, ademî olan ilişen durumlarla nitelenirler. 

 Çünkü imkânsızlık ve yokluk, iki itibârî 15 

vasıftır ve bunların dışta varlığı yoktur. Bununla birlikte imkânsız ve yok, 
kesinlikle bunlarla nitelenirler.  

[928]  muhtaçlık ve müessirlik bir şey için 
 ve o şey bunlarla nitelenseydi  

Zira bu iki durumdan çıkış yoktur. Bu ikisinin vücûdî veya ademî oluşu 20 

durumlarından  Vücûdîliğin 
yanlışlığı, teselsülün gerekmesiyledir. Zira o ikisi, tekrarlanan türlerdendir. 
Bu türlerin durumu, daha önce geçen zâbitte öğrenilmişti. Ademîliğin yan-
lışlığı ise şöyle denilmesiyle olur: Muhtaçlık ve müessirlik, zorunluluk hak-
kında daha önce söylenenlere kıyasla, her ikisi de ademî olan muhtaçlık-25 

olmama ve müessirlik-olmamanın çelişiğidir.” 

[929] Buna verilecek  daha önce genel şüpheye verilen cevaplarda 
işaret ettiğimiz şeylerde  Bu, vücûdîlik delilinin veya ademîlik 
delilinin bunlardaki kusurlardan hareketle eleştirilmesidir. 

 Bu söz, “Cevap: Bu ikisinin itibârî olmalarından… ge-30 

rekmez” sözüne bağlıdır. Bu iki söz arasındaki söz yani yazarın “şayet şöyle 
denirse” sözü, birincinin ekidir. Kastedilen şudur: Bu şüphe de önceki iki 
şüphe gibi duyulur sıfatların hudûsuyla nakz olmaktadır. Çünkü bu şüphe,  
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söz konusu sıfatların hudûsa gelmemesini gerektirmektedir. Zira biz bedîhî 
olarak biliyoruz ki, o sıfatlar hudûsa gelmesi durumunda bunlarda müessir 
olmakla nitelenen müessire muhtaçlıkla nitelenirler.  

[930]  şüphe: Bu şüphe, imkânın bir sebebe muhtaç kılan ol-
masının reddine özgü olup şöyledir:  imkân  müessire 5 

 da müessire 
 Çünkü imkân, varlık ve yokluktan zâtî zorunluluğun kaldırıl-

masından ibarettir. Nasıl ki varlık mümkünse aynı şekilde yokluk da müm-
kündür.  ister aslî olsun isterse de sonradan gelsin 

 herhangi bir şeyin  Ayrıca aslî yoklukta başka bir 10 

engel daha vardır. Bu engel, onun sürekli oluşudur. Dolayısıyla aslî yoklukta 
tesir, meydana gelmişin meydana getirilmesinden [hâsılın tahsîlinden] iba-
rettir. O halde varlığın da bir şeyin eseri olmaması gerekir.  

[931] 
 Çünkü bu takdirde gereğin reddi de çürütülmüş olur.  15 

yokluk eser olmaya elverişli olmazsa  yani 
imkân varlıkta muhtaç kılarsa yoklukta da muhtaç kılar hükmünü kabul 
etmiyoruz. 

 Bu durumda imkân, eser olmaya elverişli tarafta muhtaç kılan 
olmaktadır ve bundan da eser olmaya kesinlikle elverişli olmayan tarafta 20 

muhtaç kılan olması gerekmez.  

[932] Biz kısımlara ayırmaksızın yeni baştan şöyle diyebiliriz: Delili-
nizdeki sözü edilen gerekliliği 

yani gereğin yanlış olduğunu kabul etmiyoruz. 
 Çünkü eğer illet yok 25 

olmasaydı ma‘lûl yok olmazdı.  

[933]  “Sizin ma‘lûlün yokluğu, illetin yokluğuna  
dayanır sözünüzdeki gibi 

 da  varlığın yokluğa  
dayanmasının mümkün oluşu, âlemde 30 

 dolayısıyla da Yaratıcı’nın varlığını ispat kapısını kapatır.”  
 Bu, sened hakkında bir sözdür. Ayrıca  
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gerekliliği de men ediyoruz.  aklî  yani yokluğun 
yokluğa dayanmasının  yani varlığın yokluğa 
dayanmasının  o  kesin-
likle  

[934] şüphe: Bu şüphe de imkânın muhtaç kılan olmasının red-5 

dine mahsustur. müessire 
de ona süreklilik 

mümkün  ve mahiye-
tin zâtı kendi olması bakımından imkânı gerektirir. Dolayısıyla imkân, zâtî 
zorunluluk ve imkânsızlık gibi mahiyetten ayrılmaz. İmkan süreklilik halinde 10 

de sâbit olduğunda göre onun mâlulü yani müessire ihtiyaç da sâbittir. 
süreklilik halinde 

onunla meydana gelen şey, o müessir, süreklilik-15 

ten önce meydana gelen varlıkla nitelenen tesiriyle 
 Bu durumda 

da o, süreklilik sahibi şeyde müessir olmaz. Oysa bunun aksi varsayılmıştı.  

[935] varlığın aslı -ki daha önce meydana gelmiştir- bakı-
mından yenilenen bir durum olan 20 

 ve sizin de itiraf 
ettiğiniz gibi tesir zâtta değildir.  zât  ve 
müessirden müstağni olmaktadır. Oysa onu müessire muhtaç kılan imkânı, 
varsayımsal olarak sâbittir. Bu ise bir çelişkidir.  

[936]  Sürekli mümkündeki tesir, 25 

 onun sü-
rekli mümkündeki tesiri, 

 Tıpkı ilk başta varlığının onun varlığından gelmesi gibi. 
 -çünkü devamlılık varlık zama-

nının başlangıcında meydana gelmemişti- tartışma  Çünkü biz 30 

“tesir, ilkin meydana gelmiş varlığın devamlılığındadır, yeni baştan bir varlık 
olan yenilenen şeyde değildir” diyoruz. Siz ise “tesir, ilkin meydana gelen var-
lıkta değildir, aksine onun devamı olan yenilenen şeydedir” diyorsunuz. Her 
iki sözün de anlamı birdir. Farklılık, yenilenen lafzıyla ne kastedildiğindedir.  
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[937] Bil ki: Birinci cevap, [Nasîruddîn Tûsî’ye ait] ’da 
zikredilmiştir ve onda “tesir, mümkünün zâtında değildir” ifadesi yoktur ki 
yazarın eleştirisi yöneltilebilsin. Aksine ondaki ifade şöyledir: “Müessirin 
tesiri, yeni bir şeydedir ve bu yeni şey de sürekliliktir. Süreklilik ise ihdâstan 
[meydana getirmeden] başka bir şeydir. Dolayısıyla o, sürekli olan zâtta değil, 5 

yeni bir şeyde müessirdir ve bu şey sayesinde sürekli olmaktadır.” Bu sözün 
anlamı şudur: Zât, süreklilikle birlikte ve onunla nitelenmiş olarak alındığın-
da müessirin ona bu açıdan sürekliliği vermesi düşünülemez. Aksi halde 
meydana gelmişin meydana getirilmesi durumu ortaya çıkar. Fakat zât tek 
başına alındığında onun sürekliliği, müessirden alınmış olur. Kuşkusuz sürek-10 

lilik, varlığın devamıdır. Bu durumda zât, varlığın devamı bakımından müessi-
re dayalı olmaktadır. İşte bu, müessirinin eseri olan şeyin aynısıdır. Farklılık 
yalnızca sürekliliği yani devamı “yenilenen” olarak isimlendirmededir.  

[938] Amaçlananın tahkîki hususunda ilave bir açıklamaya ihtiyaç bı-
rakmayacak şekilde meselenin açıklaması şöyledir: Nasıl ki mümkünün 15 

hudûsu zamanında varlıkla nitelenmesi onun zâtının gereği değilse –çünkü 
zâtın varlığına ve yokluğuna nispet eşittir- aynı şekilde o varlığın ona eklen-
mesi ve ikinci ve daha sonraki zamanda onunla nitelenmesinin sürekliliği de 
onun zâtının gereği değildir, çünkü zâtın iki tarafa nispetinin eşitliği, müm-
künün kendinde gereği olan bir durumdur. Dolayısıyla mümkünün birinci 20 

zamanda varlığı gerektirmesi imkânsız olduğu gibi ikinci zamanda gerektirme-
si de imkânsızdır. Hudûs zamanında varlıkla nitelenmesi, müessire dayandığı 
gibi sonraki zamanlarda varlıkla nitelenmesi de müessire dayanmaktadır. İlki, 
onun varlığın aslıyla nitelenmesi; ikincisi ise varlığın sürekliliği ile nitelenmesi-
dir. Dolayısıyla o, hem ilk baştaki varlığında hem de sürekliliğinde, ona varlık 25 

veren ve varlığını sürdüren müessire muhtaçtır. Yani müessir, onu varlıkla 
nitelenen kılar ve bu nitelenmesini devam ettirir. Yoksa ne onun varlıkla nite-
lenmesini var eder ne de varlıkla nitelenmesinin devamlılığını var eder. Çünkü 
nitelenme ve devamlılık, dışta varlıkları bulunmayan iki itibârî durumdurlar.  

[939] Daha önce tesir ve var etmenin anlamına dikkat çekmiştim. “Sü-30 

reklide tesir, meydana gelmişin meydana getirilmesidir” diyen kimse mües-
sirin, ikinci zamanda varlığın daha önce meydana gelmiş olan aslını mey-
dana getirdiğini vehmetmiş yahut müessirin sürekliliği verdiğini ve sürekli-
liğiyle birlikte alınan mümkünde sürekliliği meydana getirdiğini vehmet-
miştir. Oysa her ikisi de yanlıştır. “Tesir, yenilenen şeyde olduğunda  35 
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kesinlikle sürekli olanda bir tesir olamaz” diyen kimse, o yenilenenin yeni 
baştan bir varlık olduğunu vehmetmiştir ki bu da yanlıştır. Çünkü söz konu-
su meydana gelmiş varlıktaki tesir, onun aslında değil, sürekliliğinde ve yeni-
lenenden ibaret olan devamındadır. “Tesirle kastedilen, müessirin varlığının 
ardından eserin varlığının gelmesidir ve bu da süreklilik halinde meydana 5 

gelmiştir” sözü de eserin varlığı müessirin varlığından dolayıdır ve onun de-
vamlılığı da müessirinden devamlılığından dolayıdır sözümüze racidir. Mese-
leyi incelerken basiretli ol ki, ibarelerin değişmesiyle durumu karıştırmayasın.  

[940]  şüphe:  imkân veya hudûs, müessire muhtaç kılsaydı 
gördüğümüz  ya hudûsu ya da imkânları nedeniyle 10 

 bu müessirin  söylenir 
 Yani bu durum, o 

kadîm müessir eşit olarak bütün vakitlerde mevcut olmasına rağmen, 
hudûsu daha önceki vakitlere değil de o belirli vakitlere tahsis eden bir 
sebep olmaksızın hâdislerin hudûsunu gerektirir.  o müessirin 15 

 söylenir ki bu durumda o müessir de başka bir hâdise muhtaç olur 
 Teselsül ise imkânsızdır.  

[941] Hâdislerdeki müessir, kadîmdir ve 
 fiili iradesine tâbidir; onun iradesinin, hudûsu -bütün vakitler 

eşit olmasına rağmen- bazı vakitlere tahsis etmeye taalluku, bir saike [dâî] 20 

muhtaç değildir aksine o, iki eşit makdûrundan birini tercih etmeye sevke-
den herhangi bir sebep olmaksızın diğerine tercih edebilir. Çünkü bu, 
tercihteki yetkinliktir. Fâilin iki makdûrdan birini diğerine 

etmesi, iki eşitten birinin müessir  
 İkincisi imkânsızdır, çünkü 25 

daha önce öğrendiğin gibi mümkünün tarafları olan iki eşitten birinin, 
tercih eden dış bir sebep olmaksızın diğerine baskın çıkması zorunlu olarak 
yanlıştır. Fakat birincisi imkânsız değildir. Çünkü o, tercih ettirici olmak-
sızın tercihtir yani tercihle nitelen bir zât olmaksızın değil, tercihe sevke-
den bir sebep olmaksızın tercihtir. Bunda ise herhangi bir imkânsızlık yok-30 

tur. Çünkü müessir, muhtâr olduğunda dilediği gibi tercih eder.  

[942] Ancak bunda şu sorun vardır: Muhtâr, her ne  
kadar iki makdûrundan birini iradesiyle tercih etse de onun zâtı  
açısından birisini iradesi, diğerini iradesine eşit olduğundan şöyle  
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denilebilir: Niçin iki iradeden biriyle nitelenmiş de diğeriyle nitelenmemiş-
tir? Şayet bu iradenin tercihi diğer iradeye dayandırılırsa sözü o iradeye taşı-
rız ve teselsül ortaya çıkar. Şayet hiçbir şeye dayandırılmazsa bu durumda da 
iki eşitten biri, sebepsiz yere diğerine tercih edilmiş olmaktadır. Eğer “irade 
tektir ama onun taalluku irade edilenler açısından çoğalır” denirse biz de “bu 5 

takdirde taalluklarda teselsül ortaya çıkar” deriz.  

[943]  şüphe: Şimdiye kadar varlık kazanan  bir bütün 
olmaları açısından kuşkusuz hâdis ve mümkündürler. Eğer hudûs ve imkân, 
müessire muhtaç kılarsa o  bir illeti var demektir. Fakat 

10 

 o da hiçbiri dışarıda kalmayacak şekilde hâdislerin tamamını 
kuşatan  illet  Çünkü bütünde 
müessir olan şey, eserin dışında olmalıdır. Bu takdirde o illet, hem bütünün 
içinde hem de dışında olmaktadır ki bu bir çelişkidir. 

 Çünkü 15 

o kadîmin hâdislere etki etmesi mümkün değildir, zira onun hâdislere tesiri, 
şayet kadîm ise bu durumda hâdislerin kadîm olması gerekir. Zira eser ol-
maksızın hakiki bir tesir düşünülemez. Şayet söz konusu tesir, hâdis ise 
kadîmin yenilenen bir sıfatla nitelenmesi gerekir. Bu yenilenen sıfat ise mü-
essirliktir. Bu durumda o sıfat da başka bir müessirliğe muhtaç olur ve sözü 20 

o müessirliğe taşırız. Böylece teselsül ortaya çıkar.  

[944]  bir sıfattır. Bu nedenle tercihimiz şudur: 
Hâdisler bütününde etki eden müessir kadîmdir; onun yenilenen bir tesiri 
vardır fakat bu tesir, zihnî ve itibârî bir sıfat olup kadîm başka bir tesire ihti-
yaç duymadan bu sıfatla nitelenir; dolayısıyla teselsül yoktur. Fakat bir kimse 25 

şöyle diyebilir: Hâdisle nitelenme, şayet ademî ise bir müreccih ve muhassısa 
muhtaç demektir. Şayet “bunda irade yeterlidir” denirse biz, “ondaki sorun 
biraz önce dile getirildi” deriz.  

[945]  şüphe: 
 Yani zorunlu olarak biliyoruz ki, kulun 30 

kudreti onun iradesi doğrultusunda müessirdir ve fiilleri ondan salt ihtiyârıyla 
çıkmaktadır. Yine zorunlu olarak biliyoruz ki, yırtıcı hayvandan kaçan kişinin 
karşısına iki eşit yol çıktığında o, herhangi bir tercih gerekçesi olmaksızın  
yollardan birini seçer. Çünkü onun, kaçmaya şiddetle ihtiyaç duyarken  
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durup da iki yoldan hangisinin diğerinden daha tercihe şayan olduğunu 
düşünmesi imkânsızdır. Aynı durum, birbirine eşit iki su kadehi verilen 
susamış kimse için de söz konusudur. Dolayısıyla hâdis bir mümkün, sebep-
siz var olmuştur.  

[946]  şu  Muhtâr bir fâilin herhangi 5 

bir saik olmaksızın yaptığı böylesi bir tercih, imkânsız değildir. İmkansız 
olan, mümkünün iki tarafından birinin dışardan bir tercih eden olmadan 
baskın çıkmasıdır. Yine bu cevaptaki sorunu da öğrenmiştin.  

Mümkünle İlgili Meselelerden Birincinin  

[947] Sebebe  imkân 10 

değildir. Çünkü mümkün, yalnızca varlıktan yokluğa çıkmasında yani 
hudûsta müessire muhtaçtır. Zira onun mahiyeti, buna kafi gelmez. Müm-
kün varlığa çıktığında ise muhtaçlık ortadan kalkar. Bundan dolayı müessir 
ortadan kalktığında mümkün var olmaya devam eder. Mesela binayı yapan 
ortadan kalktığında bina var olmaya devam eder. Yine akıl, bir şeyin 15 

hudûsunu düşündüğünde -bununla birlikte başka bir şey düşünmese bile- 
onun illetini talep eder. Yine eğer sebebe muhtaç kılan şey, imkân olsaydı 
yokluk tarafında da sebebe muhtaç kılardı. Bu ise ezelî yoklukların, sürekli 
olmalarına rağmen bir illetin eseri olmalarını gerektirir.  

[948] Bütün bunlar, sorunludur. Birincisinin sorunlu olmasının nedeni 20 

şudur: Mümkünün mahiyeti, hudûs denilen yokluktan varlığa çıkma özel-
liğine sahip değildir. Aksi halde çıkış esnasında hem varlık hem yokluktan 
yoksun kalırdı. Aksine mümkünün mahiyeti sadece yoklukla nitelenme 
veya varlıkla nitelenme özelliğine sahiptir. Onun müessire ihtiyacı da bu 
nitelenmededir. Bina meselesi yanlıştır. Zira usta, gerçekte binayı var kılan 25 

illet değildir, oysa biz, var kılan illet hakkında konuşuyoruz. Aksine usta, 
mesela elinin hareketiyle ahşap ve tuğla olan araçların hareketlerinin illeti-
dir. Bu hareketler ise o araçlar arasındaki özel konumları hazırlayan illettir. 
Bu konumlar da ustanın hareketine dayanan o hareketlerden başka olan 
fâil illetlere dayanmaktadır. Dolayısıyla bunlardan birinin yokluğu ona 30 

zarar vermez.  
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[949] İkincisinin sorunlu olmasının nedeni şudur: Akıl eğer hâdisin zâtı 
nedeniyle var olmasını mümkün görseydi kesinlikle onun illetini talep et-
mezdi. Böylece ortaya çıkmaktadır ki, o talep, mümkünün öncelikle yokluk-
la ve ikinci olarak da varlıkla nitelenmesini düşünmekten kaynaklanan 
imkânını düşünmeye yöneliktir.  5 

[950] Üçüncünün yanlışlığının nedeni ise dördüncü şüphede öğrendiğin 
şu şeydir: Ma‘lûl ve illetin her ikisi de sürekli olsalar bile ma‘lûlün yokluğu, 
illetin yokluğundan dolayıdır.  

[951] Müessire muhtaç kılan,  
Bu durumda hudûs ve imkândan her biri, muhtaç kılan illetin bir parçası 10 

olmaktadır. Muhtaç kılan,  Bu du-
rumda imkân, muhtaç kılan illettir, hudûs ise onun illet oluşunun ve tesiri-
nin şartıdır. Bunlar demişlerdir ki, önceki iki fırkanın delili, imkân ve 
hudûstan her birini dikkate almayı gerektirmektedir. Dolayısıyla hudûs ya 
şart olarak ya da illetin bir parçası olarak dikkate alınır.  15 

[952]  Yukarıdaki üç görüşün  Bunu söy-
leyen İmâm Râzî’dir.  zira hudûs, varlığın 
yoklukla öncelenmesinden ibarettir ve dolayısıyla kesinlikle onun sıfatıdır. 

 hudûs  Zira şeyin sıfatı ondan sonradır. 
 yani var etmeden 20 

 Çünkü zorunlu ve imkânsızda olduğu gibi, şey kendinde mües-
sire muhtaç olmadığında müessirin ona tesir etmesi düşünülemez. 

 zorunlu olarak  hudûsun 
muhtaçlığın illeti olduğu veya illetin bir parçası yahut şartı olduğu kabul 
edildiğinde  birinci ve üçüncü kabule göre dört ve ikinci 25 

kabule göre beş  Çünkü illetin parçası, 
kendisinden öncedir. En açık ifade “dolayısıyla şeyin kendisinden birkaç 
mertebe önce gelmesi gerekir” denilmesidir. Sonuçta anlam aynıdır.  

[953] Yazar şöyle demiştir:  bu kişinin söylediği  
 şey, zihnî şeyleri hâricî şeylerle karıştırmaktan ve onlar yerine koymaktan 30 

kaynaklanan bir  hudûs muhtaçlığın illetidir  
veya illetin bir parçasıdır ya da şartıdır sözleriyle 

 ya tek başına ya da imkânla birlikte 
 Bu ise hiç şüphesiz doğrudur. 
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 muhtaçlığın  dışta ilkin hudûs  ikinci olarak 
da dışta  Zira hudûs ve muhtaçlık, iki itibârî şeydir. 
Nasıl olur da bunların birinin dışta diğerinin illeti olduğu düşünülebilir ki 
bundan şeyin birkaç mertebe kendisini öncelemesi gerekir diye eleştiri 
yöneltilebilsin. Biz deriz ki: “Mümkün, varlığında müessire muhtaçtır” 5 

sözümüz, nefsü’l-emirde doğru bir önermedir. Dolayısıyla mümkün kendi-
liğinde başkasına muhtaçlık ile nitelenir. Nasıl ki şeyin vücûdî sıfatlarla 
nitelenmesi, nitelenenin zâtı veya başkası olan bir illete ihtiyaç duyuyorsa 
aynı şekilde onun ademî sıfatlarla nitelenmesi de bir illete muhtaçtır.  

[954] Vücûdî ile ademî arasındaki fark şudur: Vücûdî ademîden farklı 10 

olarak varlığında da illete ihtiyaç duyar, çünkü ademînin varlığı yoktur. 
Nitekim “Niçin Zeyd körlükle nitelendi” sorusu akıl sahipleri nezdinde 
makbul bir soru iken “Hangi şeyden dolayı körlük kendinde var olmuştur” 
sorusu böyle değildir. Nasıl ki şeyin sübûtî vasıflardan biriyle nitelenmesi-
nin illeti, onların diğer bir kısmı olması mümkünse aynı şekilde şeyin bazı 15 

itibârîlerle nitelenmesinin sebebi de başka bir kısım itibârîler olabilir. Nasıl 
ki orada illetler, ma‘lûllerini öncelemekle nitelenmişse aynı şekilde burada 
da onunla nitelenmiştir.  

[955] Bunu öğrendiysen; bu makamdaki maksat, mümkünün nefsü’l-
emirde muhtaçlıkla nitelenmesinin illetinin ne olduğunu açıklamaktır. 20 

Öncekiler, bu illetin mümkünün imkânla nitelenmesi olduğunu düşün-
müşlerdir. Sonrakilerin çoğunluğu ise bu illetin, mümkünün sadece 
hudûsla veya bunun yanı sıra başka bir şeyle daha nitelenmesi olduğunu 
düşünmüştür. Bu durumda onlar şu eleştiriyle karşı karşıya kalmıştır: 
Hâdisin nefsü’l-emirde hudûsla nitelenmesi, nefsü’l-emirde varlıkla nite-25 

lenmesinden zât bakımından sonradır. Varlıkla nitelenmesi de aynı şekilde 
var etmeden sonradır. Var etme ise aynı şekilde onun muhtaçlığından son-
radır. Dolayısıyla hâdisin hudûsla nitelenmesi, onun muhtaçlıkla nitelen-
mesinin illeti olamaz.  

[956] Bu, gayet ustalıkla düşünülmüş bir sözdür ve kesinlikle  30 

mugâlata içermemektedir. Zira bununla söz konusu şeylerin hâricî  
mevcutlar olduğu ve bir kısmının dışta diğerinin illeti olduğu kastedilme-
mektedir ki, bu söz, itibârî şeylerin hakikiler gibi değerlendirilmesi  
kabilinden olsun. Aksine kastedilen şudur: Onlar, itibârî şeylerdir ve  
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var olmaları için bir illete muhtaç değildirler, fakat şeyler, nefsü’l-emirde 
bunlarla nitelenirler. Bu nedenle o nitelenmenin, daha önce geçtiği gibi, 
nefsü’l-emir bakımından ma‘lûllerini önceleyen bir illeti bulunmalıdır. Yaza-
rın “çünkü onlar bunlar ...kastetmemişlerdir…” sözüne gelince şayet bu söz-
le, hudûs, bizim de tahkik ettiğimiz gibi, dışta değil de nefsü’l-emirde muhtaç-5 

lığın illeti olmasının yanı sıra aklın verdiği muhtaçlık hükmünün illetidir de-
mek istemişse kesinlikle kısırdöngü gerekir. Şayet bu sözle hudûs yalnızca 
muhtaçlık hükmü ve tasdikinin illetidir demek istemişse bunun burayla 
alakası yoktur. Çünkü kapalı değildir ki burada kastedilen, muhtaçlığın 
illetinin açıklanmasıdır, muhtaçlığı tasdikin illetinin açıklanması değildir.  10 

[957] Şayet “İmkan, varlıktan da sonradır, zira imkân varlığın mahiyete 
nispetinin niteliğidir ve dolayısıyla hudûs gibi mahiyetten sonra gelir” 
denirse şöyle deriz: İmkan mahiyetin kendisinden ve de varlık mefhumun-
dan sonradır. Fakat imkân, mahiyetin mevcut olmasından sonra değildir. 
Bu nedenle mahiyet ve onun varlığı, mahiyet varlıkla nitelenmeden önce 15 

imkânla nitelenir. Oysa mahiyet ve varlık ancak mahiyet mevcut olduktan 
sonra hudûsla nitelenir.  

MMümkünle İlgili Meselelerin  

[958]  varlık veya yokluk 
 Eğer “bu bahsin herhangi bir yararı yoktur çünkü 20 

mümkün, zâtına nispetle iki tarafı eşit olandır; bu takdirde zaten iki tara-
fından biri, ona zâtı nedeniyle daha layık olmaz, aksi halde ortada eşitlik 
bulunmaz” dersen ben şöyle derim: Taksimin dışında kalan mümkün, 
zorunluda olduğu gibi varlığın kendisinden ayrılması imkânsız olacak şe-
kilde varlığını tam bir şekilde gerektirmeyendir ve yine imkânsızda olduğu 25 

gibi yokluğunu da aynı şekilde gerektirmeyendir. Bundan ise mümkünün 
iki tarafının, zâtı nedeniyle eşitliği açık bir şekilde gerekli olmaz, aksine iki 
tarafından birinin onun zâtına nispetle zorunluluk sınırına ulaşmayan bir 
önceliğinin bulunmasının mümkün olmadığını açıklamaya ihtiyaç duyulur. 

[959]  mümkünün iki tarafından birinin zâtı  30 

nedeniyle onun için evlâ olmasını 
 ses ve arazları 

 yani yerleşik olmayan   
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Çünkü yokluk bunlara daha layık olmasaydı, süreklilikleri mümkün olur-
du.” Bu görüş şöyle reddedilmiştir: Varlık, süreklilikten başka bir şeydir ve 
onu gerektirmez. Söz konusu şeylerin mahiyeti, kesintiyi ve yenilenmeyi 
gerektirdiğinden onlar, sürekliliği kabul etmezler. Bununla birlikte onların 
varlık ve yokluğun aslına nispetleri eşittir.  5 

[960] Bazıları da şöyle demiştir: Yokluk bütün mümkünlere daha layık-
tır. Çünkü mümkünlerin yokluğu için illetlerinden bir parçanın olmaması 
yeterlidir. Oysa onların varlığı ancak illetlerinin bütün parçaları tahakkuk 
ettiğinde tahakkuk eder. Dolayısıyla yokluk gerçekleşme bakımından  
daha kolaydır. Bu görüş de şöyle reddedilir: Mümkünlerin başka şeylere 10 

nispetle yokluğunun kolaylığı, yokluğun onların zâtına daha layık olmasını 
gerektirmez.  

[961] Bazıları şöyle demiştir: Müessir var olduğu ve şart olmadığında 
varlık, mümküne yokluktan daha layıktır. Müessir olmadığı ve şart oldu-
ğunda yokluk mümküne daha layıktır. Şöyle denilmiştir: İllet var oldu-15 

ğunda varlık daha layıktır aksi halde yokluk daha layıktır. Ancak her iki 
görüşün de yanlışlığı açıktır. Çünkü söz konusu evlâlık, mümkünün zâtına 
değil, başka şeye dayanmaktadır.  

[962] Mümkünün iki tarafından birinin ona zâtı nedeniyle daha layık 
oluşu,  mümkünün zâtından kaynaklanan 20 

evlâlık nedeniyle  onun zâtı nedeniyle daha layık olan  taraf 
 Bu durumda da mümkün, zâtı gereği zorunlu varlık veya zâtı 

gereği zorunlu yokluk haline gelir. Oysa bu bir çelişkidir.  diğer 
taraf imkânsız değilse  diğer taraf 

 bedîhî olarak 25 

 illetsiz gerçekleşmesinin imkânsızlığına 
 evlâlığın birinci 

tarafa sübûtu,  diğer tarafa ait  Zira 
o illet varken diğer taraf üstün ve evlâ olacaktır, aksi halde onun bir illeti 
olmaz.  birinci taraf için sâbit olan o  sadece 30 

 onun için sâbit  söz konusu evlâlık,  yokluğun 
 mümkünün zâtı nedeniyle sâbit olur 

 Yani varsayılan, evlâlığın tek başına mümkünün zâtından 
kaynaklandığıydı, çünkü burada tartışılan odur.  
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[963]  İki taraftan biri için evlâlığın zât nedeniyle meydana 
gelmesini -diğer tarafın illetinin yokluğunun ona eklenmesiyle birlikte- 
mümkün gördüğünüze göre o tarafın varlık olduğunu varsayalım. Bu du-
rumda o, yokluğun illetinin yokluğunun mümkün zâta eklenmesi sebebiyle 
evlâ olacaktır. Üstün tarafta gerçekleşmesinde de herhangi bir imkânsızlık 5 

yoktur. Bu durumda  yani varlığın gerçekleşmesinde, mümkün zâta 
eklenmiş olarak  yani sizin söylediği-
niz, yokluğun sebebinin yokluğunun, mümkünün varlığında yeterli olması, 
mevcut mümkünlerde Dolayısıyla 
Yaratıcı’yı ispat kapısı kapanır.  10 

Çünkü ma‘lûllerin yoklukları, illetlerinin yokluklarına dayalıdır. 
 sebebinin  zira yokluğun yokluğu, kesinlikle var-

lıktır.  mümkünün varlığının mevcut bir müessire dayandığı ve âle-
min Yaratıcı’nın varlığına delâlet ettiği 

Mümkünle İlgili Meselelerin  15 

[964]  daha önce geçen gerekçelerden dolayı varlığında müessir 
 o illetten kaynaklanan  zorunluluk sınırına var-

maması  gerçekleşmesinde Çünkü varlığın, o illet 
nedeniyle -herhangi bir zorunluluk olmaksızın- evlâ olması ve bunun da 
onun gerçekleşmesinde yeterli olması durumunda o evlâlıkla birlikte bir 20 

vakitte varlık ve başka bir vakitte yokluk farzedelim. Bu takdirde iki vakitten 
birinin varlığa özgülüğü diğerinde var olmayan bir müreccih nedeniyle ol-
mazsa iki eşitten biri herhangi bir sebep olmaksızın baskın çıkmış olur. Şayet 
bir müreccih nedeniyle olursa iki vakti de kuşatan evlâlık, gerçekleşme için 
yeterli olmaz. Oysa bunun tersi varsayılmıştı.  25 

[965] Yine evlâlık, ancak tam illetten kaynaklanır. Zira tam illetin parça-
larından biri kaybolduğunda yokluk daha layık olur. İki vakitten birinin 
diğerinde bulunmayan bir müreccihten dolayı özgülüğü farzedildiğinde ise 
tam illet, tam illet olmaz. O halde evlâlığın tek başına yeterli olmadığı sâbit 
olmuştur. Mümkünün varlığı, illetinden geri kalması imkânsız olacak şekilde 30 

illeti nedeniyle  onun varlığını 
 Çünkü onun varlığı önce illeti sayesinde zorunlu olmuş, 

ardından o var olmuştur.  
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[966]  ve varlıkla birlikte alınması 
koşuluyla  Aksi halde onun yokluğunun varlığıyla 
bir araya gelmesi mümkün olurdu.  varlığına 

 Zira önce var olmuş, böylece yokluğu imkânsız ve varlığı da zorunlu 
olmuştur.  mevcut mümkünün varlığını kuşatan 5 

 Çünkü birincisi, illetinin 
varlığına nispetledir; ikincisi ise mümkünün varlığına ve varlıkla birlikte 
alınmasına nispetledir. 

 Zira zâtî imkân, mümkünün zâtına nispetledir ve bunda ne illetinin 
mevcut oluşu ne de kendisinin mevcut oluşu dikkate alınır. Yok olan müm-10 

künün halini de buna kıyasla. Çünkü yok olan mümkün de iki imkânsızlıkla 
çevrelenmiştir. Birincisi varlığının illetinin yokluğundan; ikincisi ise kendi-
sinin yokluğundan kaynaklanır.  

Mümkünle İlgili Meselelerin  

[967]  mümkün  ve kesinlikle ondan ayrılamaz. 15 

 
eğer mahiyetin imkândan yoksun kalması, imkânın mahiyetten zevaliyle 
olsaydı  yani 
şayet mahiyetin imkândan yoksun kalması, imkânın yokluğundan sonra 
mahiyet için hudûsuyla olsaydı imkânsız veya zorunlu, mümküne dönü-20 

şürdü. Mahiyetin iki yoldan biriyle imkândan yoksun kalması 
 ve böylece aklın zorunluların zorunlu, imkânsızların 

imkânsız ve mümkünlerin mümkün olduğuna dair hükmüne güven orta-
dan kalkar. Zira o takdirde bunların birbirine dönüşmesi mümkün olurdu. 
Bu ise safsatadır ve açıkça yanlıştır. Çünkü şeylerin kendiliklerinde zâtları-25 

na dayanan zorunluluk, imkânsızlık ve imkânın şeylerin zâtlarından ayrıl-
ması düşünülemez. Aksi halde o zâtlar, o zâtlar olmaz, çünkü kendi olma-
ları bakımından gerekleri ortadan kalkar.  

[968]  imkânın mümkün mahiyetin gereği olduğuna 
 İmkân, mümkün mahiyetin gereği olmadığı, aksine hâdis olduğu takdirde 30 

şöyle deriz:  mümkün mahiyet için  ve mahiyetin onunla nite-
lenmesi,  o nitelenmeyi gerektiren yani mahiyetin bir 
sıfatı olarak gerçekleşmesi itibâriyle imkân, bu itibarla hudûsu ve başkasına da-
yanması nedeniyle  imkânın da bir imkânı olur ve 
imkânlar sonsuza değin  imkânın mahiyet için hudûsu  35 
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onu gerektiren bir şeyden dolayı 
yani bu takdirde hâdislerin hudûsu, onları gerektiren bir şeye 

dayanmaksızın olabileceğinden Yaratıcı’nın varlığı sâbit olmaz. 

[969]  mahiyet için  başka 
 Şöyle ki: Her hâdis, sonsuza dek başka bir 5 

hâdisle öncelenir.  imkânın mahiyet için hudûsu, başka bir hâdise 
dayanmaz ise  yani imkânın hudûsunun hudûsa geldiği 

 Bu ise çelişkidir.  

[970] mümkünün zâtının kendi olması bakımından gerek-
tirdiği imkân, o zâtın gereği olup ondan ayrılması imkânsızdır sı, bu 10 

 Çünkü iddia, sarih aklın önermenin iki tarafını gereği 
gibi soyutladıktan sonra hükmettiği bedîhî bir önermedir. İki delilde ise 
kavrayışlı bir kimseye gizli kalmayacak tartışmalar vardır. Doğru oldukları 
kabul edilse bile öncüllerinin kapalılığında şüphe yoktur.  

[971]  imkânın mahiyetin gereği oluşunda 15 

 yani varlığı  Çünkü onun 
hudûsunun zorunluluğu gösterilmiştir. Hatta şöyle deriz: Hâdisin bu  
andaki varlığı, ezelde mümkün değildir, zira hâdisin ezelî olması imkânsız-
dır.  âlemin varlığı hatta o hâdisin varlığı 43

 Şu halde bir şeyin imkânı, onda daha önce yok iken sonradan 20 

sâbit olmuştur, dolayısıyla imkân, onun gereği değildir.  
âlemin hatta günlük hâdislerin  ezelde mümkün değildir. 
Sonra bu, ebedde mümkün hale gelmiştir.  makdûr olan mümkün 
için,  devamıyla 

 Çünkü meydana gelmişin meydana getirilmesi imkânsız olduğundan 25 

mevcudun makdûr olması imkânsızdır. 
hudûsu ve kâdirden sudûru esnasında makdûrluk  Bu 
durumda şeyin imkânı, onun için meydana geldikten sonra ortadan kalk-
mıştır. O halde imkân, gerek olamaz.  

[972] 30 

 ve onu gerektirmez. Çünkü  
biz onun imkânı ezelîdir yani ezelde sâbittir dediğimizde ezel,  



725

 

 

 

 



726  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

imkânın zarfı olmaktadır. Bu durumda o şeyin imkânla sürekli olarak nite-
lenmesi ve nitelenmenin yokluğuyla öncelenmemesi gerekir. İşte bu, 
imkânın mümkün mahiyetin gereği oluşunun iktiza ettiği şeydir ve hem 
âlem hem günlük hâdisler hem de yaratıcının bunların faili oluşu için 
sâbittir. “Onun ezelîliği mümkündür” dediğimizde ezel, onun varlığına şu 5 

anlamda zarf olur: Onun yoklukla öncelenmeyen sürekli varlığı, mümkün-
dür. Mâlûmdur ki, birinci ikinciyi gerektirmez. Çünkü şeyin varlığı genel 
olarak sürekli bir imkânla mümkün olur ama onun varlığı, kesinlikle sü-
rekli bir şekilde mümkün olmaz, aksine imkânsız olur. Fakat bundan dola-
yı o şeyin, mümkünler değil de imkânsızlar kabilinden olması gerekmez. 10 

Çünkü imkânsız, varlığı hiçbir şekilde kabul etmeyendir. Bunlar, kavmin 
[kelâmcıların] kitaplarında yazanlardır.  

[973] Bizim ise bu hususta bahsimiz vardır: Onun imkânı ezelde sürek-
li olduğunda o, zâtı açısından, ezelin herhangi bir parçasında varlığı kabule 
engel olmaz. Dolayısıyla onun varlığı kabulü engellememesi, o parçaların 15 

tamamında sürekli bir durum olmaktadır. Bu nedenle onun zâtına kendi 
olması açısından bakıldığında o parçaların herhangi birinde varlıkla nite-
lenmesini men etmez, aksine onun, parçaların her birinde -sadece önce bir 
parçada sonra diğerinde nitelenme şeklinde değil parçalarda beraberce 
bulunmak şeklinde- nitelenmesi mümkündür. Parçaların her birinde bera-20 

berce varlıkla nitelenebilmesi, zâtı açısından ezelin parçalarının tamamında 
sürekli varlıkla nitelenmesinin imkânıdır. Dolayısıyla imkânın ezeliliği, 
ezelîliğin imkânını gerektirir. Evet, belki ezelîlik, başkası sebebiyle imkânsız 
olabilir ama bu, zâtî imkânı nefyetmez. Mesela hâdisin kendi olması bakı-
mından zâtı açısından ezelî olması mümkündür ama hâdis, hudûsuyla 25 

kayıtlı olarak alındığında imkânsız olur. Dolayısıyla hâdisin zâtının kendi 
olması bakımından imkânı ezelîdir ve ezelîliği de mümkündür; hudûs kay-
dıyla birlikte alındığında bu toplam, kesinlikle varlık imkânına sahip de-
ğildir. Çünkü hudûs, itibârî bir şey olup varlığı imkânsızdır. Dolayısıyla 
toplam kendi olması bakımından imkânsızdır, mümkün değildir.  30 

[974] Eğer “Biz, hâdisin zâtını tek başına değil, hudûsla  
birlikte -hudûsu bir parça olarak değil, kayıt olarak- alıyor ve onun  
ezelde imkânsız ama ebedde mümkün olduğunu iddia ediyoruz”  
dersen ben şöyle derim: Zâtî imkân, şeyin kendi olması bakımından  
zâtına kıyasla itibara alınmaktadır. Şayet tek başına hâdisin zâtı  35 
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veya toplamın zâtı alınırsa bunların durumunu öğrenmiştin; eğer hâdisin zâtı 
hâricî bir kayıtla kayıtlanmış olarak alınırsa orada zâtî bir imkân düşünüle-
mez. Çünkü bizim zorunluya kıyasla başkası nedeniyle mümkünümüz veya 
başkası nedeniyle imkânsızımız yok. Bundaki sır şudur: Başkası nedeniyle 
zorunluluk ve imkânsızlık, ancak mümküne ilişirler ve bunda herhangi bir 5 

imkânsızlık yoktur. Çünkü mümkün, varlık ve yokluğu gerektirmeyen ve her 
ikisine de nispeti zâtı bakımından eşit olan şeydir. Bir illet mümkünün iki 
tarafından birini var edip de o taraf onunla zorunlu ve diğer taraf da imkânsız 
olduğunda bu, o ikisinin mümkünün zâtına nispetinin eşitliğine zarar vermez. 
Ama başkası nedeniyle imkânın mümküne zâtı nedeniyle ilişmesi mümkün 10 

değildir. Çünkü mümkünün iki tarafının eşitliği onun zâtına kıyasla sahip 
olduğu bir durum olduğundan bu özellik ona başkasının vasıtasıyla sâbit ol-
maz. Aksi halde tek bir şeyin iki illeti olur. Yine başkası nedeniyle imkânın, 
zorunlu ve imkânsıza ilişmesi düşünülemez aksi halde zorunlu bir varlık veya 
yokluk kalmaz. Bu da hakikatlerin dönüşmesini gerektirir ki bu imkânsızdır.  15 

[975]  cevap  Makdûrun makdûr oluşu 
 Dolayısıyla varlığın imkânıyla nitelenmez ki, onun zevali düşünülebil-

sin. Şayet başkasının sıfatı olarak gerçekleşmesi bakımından imkânla nitele-
nirse ona ilişen imkânsızlık  aksine bu imkânsız-
lık, makdûrun varlıkla birlikte alınmasından kaynaklanan bir imkânsızlıktır 20 

ve dolayısıyla zâtî imkânla çelişmez.  daha önce  
sürekli olduğu durumda  olduğu ve kendisine süreklilik ve devamlılı-
ğı veren bir müessire ihtiyaç duyduğu, dolayısıyla makdûrluğun imkânının 
makdûrun varlığıyla birlikte zâil olmadığı sâbit olmuştu.  

25 

[976]  yani ikisine racidir.  

[Kadîm Kâdir-i Muhtâra Dayanır mı?] 

[977]  kelâmcıların ve başkalarının 
 ondan çıkan bir eser olamaz. 

 -ki bu, onlara göre âlemdir-  yani yüce Allah’a 30 

 ihtiyarla fâil değil, 
 Eğer O’nun muhtâr olduğuna inansalardı  

O’na dayanan âlemin kadîm olduğu düşüncesine varmazlardı. 
 bizzât 
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 yüce  her iki fırka 
da  fâile 

 Dolayısıyla her ikisi de 
kadîm olur ama bununla birlikte biri diğerine dayanır.  

[978]  her iki fırkanın da  fâile 5 

 Oysa zorunlu kılanın fiili böyle değildir, çünkü onun kastı yoktur. 
Var etmeye yönelik kasıt ise  var edilmesine kastedilen şeyin 

 Zira mevcudun var edilmesine yönelik kasıt bedîhî 
olarak imkânsızdır.  âlemin -her iki fırkaya göre de yüce Al-10 

lah’a dayanmasıyla birlikte- kadîmliği ve hâdisliği hakkındaki  
filozofların kadîmin fâile dayanmasını mümkün görüp âlemin kadîm olması 
ve kadîmliğinin yanı sıra yüce Allah’a dayandığına hükmetmesi, kelâmcıların 
da kadîmin fâile dayanmasını mümkün görmeyip âlemin hâdis olması ve 
yüce Allah’a dayandığına hükmetmesi üzerine kurulu değildir.  15 

[979] Aksine onlar arasındaki tartışma, âlemi var eden 
 Öyle ki, eğer onların tamamı, Allah’ın 

mûcib olduğunda veya muhtâr olduğunda ittifak etselerdi birinci takdire 
göre âlemin kadîmliğinde ve ikinci takdire göre âlemin hâdisliğinde ittifak 
ederlerdi. İmâm Râzi böyle demiştir. Ancak onun bu açıklaması şöyle redde-20 

dilmiştir: Bu, kelâmcıların hudûs meselesini ihtiyâr meselesi üzerine kurduk-
larına delâlet etmektedir. Oysa durum böyle değil, bilakis tersidir. Çünkü 
kelâmcılar önce âlemin hâdis olduğunu –bırakın fâilin muhtâr oluşunu, 
kesinlikle fâiline bile değinmeden- delillendirmişler sonra da âlemin hâdisliği 
üzerine onu var edenin muhtâr olması gerektiğini inşa etmişlerdir. Zira fâil 25 

mûcib olsaydı âlem de kadîm olurdu ki bu yanlıştır.  

[980] Bil ki, “muhtaçlığın illeti, tek başına veya imkânla birlikte hudûs-
tur” diyen kimse şöyle deme hakkına sahiptir: “Kadîm, asla bir illete dayan-
maz, çünkü onun kesinlikle bir müessire ihtiyacı yoktur.” Bu durumda o 
kimse hudûsu dikkate almaktan vazgeçip tek başına imkânı dikkate almadık-30 

ça onun “kadîmin mûcibe dayanması mümkündür” demesi düşünülemez.  
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[981] Şayet şöyle dersen: “Eş‘arîlerden halleri kabul edenler, Allah’ın âlim-
liğinin onun ilmine dayandığını ve bununla birlikte her ikisinin de kadîm ol-
duğunu iddia etmişlerdir. Mu‘tezile’den Ebû Hâşim hallerin âlimlik, kâdirlik, 
hayylık ve mevcutluk olmak üzere dört olduğunu, bu dört halin beşinci bir hal 
olan ilâhlığın ma‘lûlü olduğunu ve bu beş halin hepsinin de kadîm olduğunu 5 

iddia etmiştir. Eş‘arîlerin tamamı ise yüce Allah’ın zâtıyla kâim mevcut sıfatları 
bulunduğunu ve bu sıfatların da kadîm olduğunu iddia etmişlerdir. Dolayısıyla 
onlar, zâtıyla zorunlunun birden çok olduğunu kabul etmek ile kadîmin başka-
sına dayandığını kabul etmek arasındadırlar. Birincisi yanlış olduğuna göre 
ikinci doğrudur. O halde onların bu sözleri, hudûsu esas almak gerektiğine 10 

dair görüşlerine aykırıdır ve bunlarda vazgeçme teviline mecal yoktur.” 

[982] Ben derim ki, bazen bu durum şöyle gerekçelendirilir: Kadîm, varlı-
ğının başlangıcı olmayandır. Bu durumda kadîmin açıklaması “sübûtunun 
başlangıcı olmayandır” şeklinde değiştirilmedikçe hal, kadîmlikle nitelenemez. 
Ayrıca yüce Allah’ın sıfatları zâtın ne aynıdır ne gayrıdır. Dolayısıyla onlar, 15 

zorunlunun birden çok olması ve kadîmin başkasının ma‘lûlü olması sorunuy-
la karşı karşıya kalmazlar. Sen biliyorsun ki, bu türlü gerekçeler lafzî şeylerdir, 
herhangi bir anlam ifade etmezler. 

[983] Yazar şöyle dedi:  yani 
kadîmin muhtâra dayanmasının mümkün olmaması ile mûcibe dayanmasının 20 

mümkün olmasına 
 ma‘lûlün varlığından 

 zorunluluk yoluyla var 
etmenin önceliği 

 Yani kasıtlı var etme, zaman bakımından kaste-25 

dilenin varlığıyla birlikte ama zât bakımından ondan önce olabilir. 
 var etme   

Bu takdirde âlemin zâtı gereği zorunlu olan yüce Allah sayesinde ezelde zorun-
lu olması ama bununla birlikte Allah’ın muhtâr olması mümkündür. Bu du-
rumda Allah ve âlem zât bakımından öncelik ve sonralıkta farklılaşsalar bile 30 

her ikisi de varlıkta beraber olacaklardır. Tıpkı elin hareketinin zamanda yü-
züğün hareketiyle beraber olsa da zât bakımından ondan önce gelmesi gibi.  

[984] Bazılarının naklettiği şu açıklama Âmidî’nin sözünü destekle-
mektedir: Filozoflar, “dilerse yapar dilerse yapmaz” anlamında  
Allah’ın muhtâr fâil olduğunda müttefiktirler. Şartlı önermenin  35 

doğruluğu, öncüllerinin ne gerçekleşmesini ne de gerçekleşmemesini gerek-
tirir. Buna göre [birinci] şartlı önermenin önbitişeni olan yapma,  
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daima gerçekleşmiş iken [ikinci] şartlının önbitişeni olan yapmama, hiçbir 
zaman gerçekleşmez. Ancak şu söz bu açıklamayı reddetmektedir: Biz zorun-
lu olarak biliyoruz ki, mevcudu var etmeye yönelik kasıt, imkânsızdır. Dola-
yısıyla kasıt, eserin yokluğuyla beraber olmalıdır. Bu durumda muhtârın 
eseri, kesinlikle hâdis olacaktır.  5 

[985] Bazen şöyle denir: Kastın var etmeyi öncelemesi, var etmenin var-
lığı öncelemesi gibidir: Her ikisi de zât bakımındandır. Dolayısıyla o ikisinin 
zaman bakımından varlıkla birlikte olması mümkündür. Zira imkânsız olan, 
daha önceki bir varlıkla var olan şeyi var etmeye yönelik kasıttır. Özetle ka-
sıt, kastedilenin varlığında yeterli olduğunda onunla birlikte olur; bizim 10 

fiillerimize yönelik kastımız gibi yeterli olmadığında ise zaman bakımından 
ondan önce gelir .  

[986]  -yazar mûcibi kadîm 
olmakla kayıtladı, zira kadîmin hâdis mûcibe dayanması zorunlu olarak 
imkânsızdır ve söz, kadîmin kadîm mûcibe dayanması hakkındadır- 15 

 ki bu 
imkânsızdır; 

 Oysa biz onun kadîm olduğunu varsaymıştık. Bu 
bir çelişkidir.  20 

[987]  o kadîm  mûci-
be  Bu durumda mûcib illetinin devamlılığıyla sürekli olur. 
Çünkü süreklilikte muhtaçlık, zorunlu olarak bilinmektedir ve onun inkarı 
mümkün değildir.  sürekli  sürekliliğinde  muhtaçtır. 
Tıpkı yüzüğün hareketinin sürekliliğinde elin hareketine ihtiyaç duyması 25 

gibi. Sürekli  da sürekliliğinde  Sürekliliğinde ha-
yata ihtiyaç duyan bilgi gibi. Sürekliliğinde  muhtaç olan 

 şeyin varlığı üzere  
sürekliliği  onun ikinci 
zamandaki varlığının kendisi olmayıp da ona zâit olursa 30 

 Bu durumda söz, onun sürekliliğine geçer 
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[988] Bazen de şeyin  sürekliliği kastedilir. Şeyin yokluğu 
üzere sürekliliği ise onun ikinci zamandaki yokluğunun ta kendisidir. Çünkü 
ona zâit olsaydı yokla kâim bir mevcut olurdu. Böylece açığa çıkmaktadır ki, 
şey ister var ister yok olsun irade, şeye onun sürekliliği halinde taalluk eder. 
Dolayısıyla o, söz konusu durumda bir illete muhtaçtır ve ona dayalıdır. Bu 5 

şeyler hakkında süreklilikte muhtaçlık sâbit olduğuna ve bundan da mevcu-
dun imkânsız bir şekilde var edilmesi gerekmediğine göre kadîmin yani dai-
ma sürekli olanın sürekliliğinde ve devamlılığında bir mûcibe dayanması, 
mevcudun var edilmesini gerektirmemektedir. Bilakis orada başka bir varlı-
ğın sürekliliğine dayanan bir varlığın sürekliliği vardır.  10 

[989]  İmâm Râzî’nin kadîmin mûcib bir müessire dayanmasının 
iptali hakkında söylediği şeye 

 Yani 
eserin yokluğu, onun varlığına aykırıdır. Bu açıktır. Yine eserin yokluğu, 
fâilin o eserin fâili oluşuna aykırıdır. Çünkü o fâillik, bu varlığı gerektirir. 15 

Gereğe aykırı olan, gerektirene aykırıdır. Hal böyle olunca eserin yokluğun-
dan önce olan şey, hem eserin varlığının hem de fâilin o eserin fâili oluşunun 
şartıdır. Çünkü şeyin şartı ona aykırı olamaz. Önceki yokluk, o ikisinin şartı 
olmadığına göre fâile dayalı eserin yoklukla öncelenmemesi mümkündür ki 
amaçlanan da budur.  20 

[990]  daha önce geç-
tiği gibi  mümkünün  ve mümkünden ayrılması 
imkânsızdır.  Bu durumda sürekli, sürekliliği 
halinde müessire muhtaçtır. Dolayısıyla ona ait olan şey, yalnızca süreklilik 
halidir. Yani kadîm devam eden sürekliliğinde müessire dayanabilir.  25 

[991]  Yani mües-
sire muhtaçlığın illet, parça veya şart olma gibi herhangi bir şekilde hudûsa 
dayanmasını çürüttük. Bu takdirde kadîm müessire ihtiyaç duyabilir. Aksi 
halde hudûs, müessire muhtaçlıkta dikkate alınırdı.   
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[992]  herhangi bir eserde 
 söz konusu ezelî müessirliğe dayanan 

 Zira ma‘lûlün tam illetinden geri kalması imkânsızdır.  
şayet Zorunlu, ezelde o şartlara sahip değilse onun varsayılan herhangi bir 
eserdeki tesiri, müessirliğinde dikkate alınan  bir duruma  Bu 5 

takdirde söz, o hâdise geçer  Çünkü her hâdis sonsuza dek 
başka bir hâdise dayanır. Oysa ikincisi yanlıştır. O halde doğruluğu belirgin-
leşen birincisidir ve kadîm, müessire dayanmıştır.  

[993]  varlıkta muhtaç kıldığı gibi 
 -mesela hâdislerin yokluğunun- 10 

 aksine o, ezelde süreklidir. O halde sürekli ezelî sürekliliğinde başka-
sına dayanabilir. Bu, kadîmin müessire dayanmasının anlamıdır.  

[994]  Mesela  kendi olması bakımından 
 zâttan ayrılması imkânsız olacak şekilde   

Eğer dördün ezelde sâbit olduğu farz edilirse onun çiftliği de dördün zâtına 15 

dayanmasının yanı sıra ezelî olur. O halde öncesiz olanın başkasına dayan-
ması mümkündür.  

[995]  -Bu söz “eğer şöyle dersen” sözünün cevabıdır. Yani 
söylediğiniz şeylerin tamamının cevabında şöyle deriz: Süreklinin, sürekliliği 
esnasında müessire dayanmasının mümkün olmadığını gösteren  20 

sizin mümkün olduğu hususunda tutunduğunuz delillerden 
 sürekliye etki eden  asla onda 

 ki bu durumda kesinlikle onda müessir olamaz. Oysa bunun 
tersi varsayılmıştı;  müessirin süreklideki 

 ki bu durum da  zorunlu olarak yan-25 

lıştır. İmâm Râzî böyle cevaplamış ve “ayrıntılı cevaplar, meselelerin uzun 
uzadıya anlatıldığı hacimli kitaplardadır” demiştir.  

[996] Yazar ise şöyle dedi:  Sorun şu-
dur: Kadîm bile olsa süreklideki tesir, onun devamının müessirin devamlılığı 
nedeniyle olmasıdır. Bu nedenle meydana gelmişin meydana getirilmesi 30 

olmaz. Tesir, sürekli olması bakımından sürekliyle ilgili olmayan yenilenen 
bir şeyde de değildir. Dolayısıyla delil, bırakın daha güçlü olmayı, tam bir 
delil bile değildir. Bundan dolayı yazar şu sözüyle ayrıntılı cevaplar  
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serdetmiştir:  “Bazen kadîm, süreklilikte zorunlu olarak ihtiyaç duyar” 
sözündeki  Çünkü ihtilaf edilen meselede zo-
runluluk iddiasına kulak asılmaz.  

[997] Süreklilikte illete dayalı  beraberinde illetin  süreklilikte 
şarta dayalı olan meşrutla birlikte  5 

 biz  sübûtlarını  Zira bize 
göre şeyler arasında ne illiyet ne de şartlık ilişkisi vardır, aksine bütün şeyler, 
doğrudan Muhtâr’dan, herhangi bir gereklilik olmaksızın salt O’nun ih-
tiyârıyla çıkar. Bu, yüce Allah’ın muhtâr olduğu kabul edildikten sonra açık-
tır. Fakat tartışma, müessirin mûcib olduğu kabulüne göre yapılmaktadır. 10 

Sanki yazar, kendi görüşüne dönmüş ve îcâb varsayımını dikkate almamıştır.  

[998] Bize göre  yoksa sizin iddia ettiğiniz gibi 
her ikisi de kadîm olmakla birlikte onun ma‘lûlü değildir. Evet, bu eleştiri 
hali kabul edilenlere yöneltilebilir.  yani 
fiillerimizin varlığında irademizin herhangi bir katkısı yoktur. 15 

 süreklilik halindeki  Zira bizim 
orada ne başlangıçta ne de devamlılıkta bir tesirimiz vardır. Dolayısıyla her-
hangi bir mahzur yoktur. Bu durum, ister irâdî isterse îcâbî olsun tesirin 
taalluk etmesi durumundan farklıdır. Çünkü tesirin taalluku, mevcudu var 
etmeyi gerektirir.  20 

[999] Kadîmin mûcib müessire dayanabileceğini gösteren 
 Eserin müessire dayanmasındaki 

 Bu şart, eserin varlığını ve fâilin fâilliğini nefyetmez, aksine bun-
ları birleştirir. Ancak bir kimse şöyle diyebilir: Onun yoklukla öncelenme-25 

si, yokluğa dayalıdır. Bu nedenle onun şartlığından bunun da şartlığı ge-
rekli olur.  

[1000]  
yani kadîm  başlangıcı  
olmayan sürekli 30 

 Yani eğer “eser, süreklilik halinde mümkündür”  
sözünüzle kadîm eser böyledir demek istediyseniz bu, matlûbun müsâdere-
sidir. Çünkü kadîmin müessire dayanmasının imkânsız oluşu, kadîmin  
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mümkün oluşunun ve bir şeyin eseri olmasının imkânsızlığından başka bir 
anlam ifade etmez. Şayet başlangıcı olan sürekli, sürekliliği halinde müm-
kündür ve müessire dayanır demek istemişseniz bunu kabul ederiz ama bu, 
size hiçbir yarar sağlamaz.  

[1001] Eğer “burada süreklilik esnasında tesir mümkünse orada da 5 

mümkündür” dersen ben şöyle derim: Bu gereklilik, men edilir. Çünkü 
başlangıcı olan süreklide başlangıçta tesir düşünülebilir ve dolayısıyla onun 
devamlılığı düşünülebilir. Oysa başlangıcı olmayan sürekli bundan farklı-
dır, çünkü onda başlangıçta herhangi bir tesir düşünülemez ki onun de-
vamlılığı düşünülebilsin.  10 

[1002]  bedîhî olarak  
varlığı ezelde sürekli olan  kendisine varlık veren bir müessire 

 Çünkü mevcudun var edilmesi imkânsızdır. İşte bizim kastımız 
budur. Bundan  muhtaçlığa  ve onda tek başına veya 
başkasıyla birlikte dikkate alınması  Bununla birlikte biz, bazen 15 

tesiri kabulde hudûsun şart olduğunu söylüyoruz. Çünkü hudûsun dikkate 
alınmasına yönelik çürütmeleri daha önceki açıklamalarla cevapladık. Bu-
rada bir sorun vardır: Kadîm, tesiri kesinlikle kabul etmediğinden onun 
kabulü, kıdemin kalkmasına –ki bu, mevcutlardaki hudûstur- dayalıdır. Bu 
durumda hiç şüphesiz onun şartı olmaktadır. O iptale verilen cevaba gelin-20 

ce ondaki sorunu öğrenmiştin.  

[1003]  Biz  ezelde 
 şıkkını tercih ediyoruz.  Dolayısıyla 

fiili dilediği vakte erteleyebilir. 
 Bu, ancak O, zâtıyla zorunlu kılan olsaydı gerekirdi ki biz  25 

bunu men ediyoruz.  

[1004]  her ne kadar daha 
önce geçen “ma‘lûlün yokluğu, illetin yokluğu nedeniyledir” ilkesinden do-
layı mümkünse de bu dayanma  bir durum  
Bu nedenle sürekli yokluğun sürekli yokluğa vehmî bir şekilde dayanmasın-30 

dan sürekli varlığın sürekli varlığa hakiki bir şekilde dayanması gerekmez. 
Oysa biz, bu hakiki dayanma hakkında konuşuyoruz. Zira kıdem, yokluğun 
değil, varlığın ilişenlerindendir.  
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[1005]  Bu, şöyle demektir: Dört, varlığı 
bulunmayan sayılardandır ve onun çift oluşu da aynı şekilde aklî itibarlar-
dandır. Dolayısıyla çift olmanın dördün zâtına dayanması, dışta gerçekliği 
bulunmayan vehmî bir dayanmadır. Bu nedenle bu dayanmanın sürekli 
olabilmesinden gerçek dayanmanın da sürekli olabilmesi gerekmez.  5 

Kadîmle İlgili Meselelerin  [Kadîm Olmakla  
Nitelenen Nedir?] 

[1006]  filozoflar ve din mensuplarının 
 ve onlarla aynı doğrultuda düşünenlere 

 kadîmlikle nitelenir. Çünkü onlar, eksikliklerden 10 

münezzeh olan Allah’ın zâtıyla kâim, kadîm ve mevcut sıfatları olduğunda 
görüş birliğine varmışlardır.  yani ister 
O’nun sıfatı olsun ister olmasın yüce Allah dışındakilerin kadîmlikle nite-
lenmesini lafız bakımından inkar etmiş 

 yüce 15 

 Yani mevcutluk, dirilik, âlimlik ve 
kâdirlik. Bunlar, eksiklerden münezzeh yüce Allah için sâbit olan hallerdir.  

[1007] Mu‘tezile’den  sözü edilen  yü-
ce Allah’ın  zât olmakta ona eşit olan diğer zâtlardan  
bir hali  Böylece onlar, ezelde 20 

Allah ile birlikte birden çok şey olumlamışlardır. Bu durumda Allah’tan 
başkasına kadîm demekten kaçınmakla birlikte kadîmin birden çok olması 
sorunuyla yüz yüze kalmışlardır. 

 Mu‘tezile’nin olum-
ladığı  şeyler ise onlara göre varlıkla nitelenmeyen  Dolayısıyla 25 

bunlar, kadîm olamaz. Ama eğer kadîmle “başlangıcı olmayan sâbit” kaste-
dilirse olabilir. Fakat tartışma, meşhur anlam hakkındadır. Yine birden çok 
kadîm sorunuyla ancak hali olumlayanlar yüz yüze kalır, diğerleri değil.  

[1008] Eş‘arîlerin kabul ettiği kadîm sıfatların nefyine 
30 

 yüce Allah’ın zâtıyla birlikte 
yani vasıf   
-Ekânîm kelimesi asıllar anlamına gelir ve tekili uknûm’dur. Cevherî, “sa-
nırım Rumca” demiştir-  Varlığı,  
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Baba ile; hayatı Kutsal Ruh ile; bilgiyi de Kelime ile ifade etmişlerdir. Bazı 
nüshalarda “varlık” yerine “kudret” geçmektedir ki bu, yanlıştır. 

 yüce Allah’ın zâtıyla birlikte  meşhur kadîm vasfı 
 Daha fazlasıyla kastedilen, 

tekvîn veya bekâ, el vb. ihtilaf edilen vücûdî sıfatlardır.  5 

[1009]  
uknûmlara  ve sıfatlar olarak adlandırsalar 

 sıfatlar değil 
 -ki bu kelimedir- 

 Tek bir zâtta kadîm sıfatlar olduğunu de-10 

ğil, birden çok kadîm zâtın varlığını kabul etmek icmâ ile küfürdür. Yine 
yüce Allah şu sözüyle onları tekfir etmiştir: “Allah, üçün üçüncüsüdür 
diyenler küfre düşmüşlerdir”. Çünkü onlar, âyette hemen ardından gelen 
“Yalnızca tek ilâh vardır” ifadesinin gösterdiği gibi üç ilâh kabul etmişler-
dir. Dolayısıyla tek bir ilâha birden çok sıfat nispet eden kimse kafir olmaz. 15 

Yüce Allah’ın zâtıyla kâim 

[1010] 
 Zira yüce Allah dışındakiler, yaratılmıştır ve 

her yaratılmış da onlara göre hâdistir. 
 âlemin hudûsu meselesinde öğreneceğin ayrıntı  20 

doğrultusunda 44 
 -bunlar, Mecûsîlerden Harnân denilen bir şahsa nispet edilen 

bir fırkadır-  Bu kadîmlerin  En 
uygunu ’da olduğu gibidir: İkisi diri ve fâildir. 

 Yaratıcı, kadîmdir, diridir ve bu âlemin fâilidir. Nefsle kastedilen 25 

ise hayatın ilkesi olan şeydir. Bu da beşerî ve semâvî ruhlardır. Dolayısıyla 
bunlar, zâtları nedeniyle diridirler ve de kadîmdirler, çünkü hâdis olsalardı 
maddî olurlardı; tedbîr ve tasarruf yoluyla taalluk ettikleri cisimlerde et-
kindirler/fâildirler.  

[1011]  ne de fâildir. Aksine  30 

bunlardan biri, münfail iken diğer ikisi ne fâil ne de münfaildir.  
 Buna göre heyûlâ kadîmdir, aksi  

halde başka bir heyûlâya ihtiyaç duyardı. Oysa o, sûretlerin  
kabulüyle münfaildir ve dolayısıyla fâil olamaz. Aksi halde o,  
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basitliğine rağmen hem kâbil hem de fâil olurdu. Diri değildir. Bu açıktır. 
Fezâ ile kastedilen, boşluktur/halâdır. Eğer bu, kadîm olmasaydı, yönler 
arasındaki ayrışma ortadan kalkar ve ne sağ yön sol yönden ne de üst yön 
alttan ayrışırdı. Halbuki bu, mâkul değildir. Dehr ise zamandır. Bunun yok-
luğunun varlığını öncelediği düşünülemez. Çünkü bu, zamansal bir öncelik-5 

tir ve bu takdirde onun varlığı ile yokluğu bir araya gelir. Bu ikisi yani boş-
luk ve zaman, ne fâil ne de münfaildirler. İmâm Râzî şöyle demiştir: Bu 
görüş, diğer görüşler arasında gizlenmiştir. Tabip İbn Zekeriyya er-Râzî, 
buna meyletmiş, bunu açıkça dile getirmiş ve bu hususta 

 adında bir kitap yazmıştır.  10 

[1012] Bu bahisler de iki şeye varmaktadır.  

[Birincisi: Hâdisin Yokluğu Varlığından Öncedir] 

[1013] 
 varlığının 15 

 Bu, zamansal hâdis denen şeydir ve bunun 
mukâbili, zamansal kadîmdir.  ister orada zamansal bir 
öncelik olsun ister olmasın  zâtî bir öncelikle  
Bu ise zâtî hâdis denen şeydir ve bunun mukâbili zâtî kadîmdir.  
ikinci anlamda hâdis, birinci anlamdaki hâdisten  zaman 20 

bakımından  ikinci  Çünkü 
her ma‘lûl, başkası yani illeti tarafından zâtî bir öncelikle öncelenmiştir. 
Ancak birinci anlamdaki hâdis böyle değildir.  

[1014]  zâtî hudûsun ispatı hakkında 
25 

 zât bakımından  
Çünkü şeyin zâtı bakımından olan durumunun ortadan kalkması, onun 
zâtının ortadan kalkmasını gerektirir. Bu ise başkası nedeniyle zâta sâbit 
olanın ortadan kalkmasını gerektirir. Oysa şeyin başkası bakımından  
olan halinin ortadan kalkması, onun zâtı bakımından olan halinin kalkma-30 

sını gerektirmez. O halde zât nedeniyle olan, başkası nedeniyle olanı birin 
ikiyi öncelemesi gibi önceler.  yani  
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yokluğu,  bir öncelikle  Yokluğun zât bakımından 
varlıktan önce gelmesi   

[1015] Bu sözden açığa çıkmaktadır ki, filozoflara göre zâtî hudûs da, 
zamansal hudûs gibi, varlığın yoklukla öncelenmesidir. Fakat zâtîdeki ön-
celik zâtla iken zamansaldaki öncelik zamanladır. Önde gelen düşünürler-5 

den biri bunu dile getirmiştir fakat bu, çok sorunludur. Zira yokluğun zât 
bakımından varlığa önceliği yoktur. Aksi halde onun illeti veya illetinin bir 
parçası olurdu. Oysa bu, filozoflara göre varlığı ezelde sürekli olan müm-
künlerde –zâtî hudûsla muhdes olmalarına rağmen- düşünülemez.  

[1016] Filozofların zikrettiği  delile 10 

 mümkün için zâtı bakımından sahip olduğu bir durum ise de 
 filo-

zofların iddia ettiği gibi zâtî bir öncelikle varlığından 
 mümkünün zâtına dayandığından 

 Zira varlığı gerektirme, başkasına dayanmaktadır. Varlığı hak 15 

etmemenin varlığı hak etmekten önce oluşunun, İmâm Râzî’nin yaptığı 
gibi, zâtî hudûs yapılması –zât nedeniyle olanın, başkası nedeniyle olandan 
zât bakımından önceliği sâbit olması durumunda- doğrudur. Fakat zât 
nedeniyle olanın, başkası nedeniyle olandan zât bakımından önce oluşu 
sorunludur. Zira filozofların bunun ispatı hakkında söyledikleri en fazla 20 

şudur: Birincinin ortadan kalkması, ikincinin ortadan kalkmasını gerekti-
rir; oysa aksi böyle değildir. Ama bu, birincinin ikinciden önce olmasını 
gerektirmez. Bunun gerekmesi için onun kalkması, ötekinin kalkmasına 
sebep olmalıdır. Oysa bu, onların söyledikleriyle sâbit olmuş değildir. Sâbit 
olduğu kabul edilse bile  ancak  mümkünlerde 25 

 doğru olur ki orada onun varlığı gerektirmemesinin, gerektir-
mesinden önceliği düşünülebilsin. Çünkü eğer varlık mahiyetin aynısı 
olursa bu asla tasavvur edilemez.  

[1017] 
Çünkü hudûs, şeyin varlığın öncelenmesinden ibarettir ve dolayısıyla 30 

ancak onu önceleyen bir şeyle düşünülebilir. önce gelen şey 
sonrakiyle bir araya gelmesi imkânsız olan onunla birlikte-
liği mümkün olan yani o şeye 

 Buna göre yokluğun önceliği dikkate alınırsa  
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hudûs zamansaldır, çünkü önceki ile sonrakinin bir araya gelmesi imkânsız-
dır. Yokluktan başkasının –ki bu illettir- önceliği dikkate alınırsa hudûs zâtî 
olur ve görüş birliğiyle bütün mümkünleri kuşatır. Çünkü her mümkün 
önceki ve sonrakinin bir araya geldiği bir öncelikle illeti tarafından öncelen-
miştir. Bu durumda zâtî kıdem, yüce Zorunlu’ya mahsustur. 5 

HHudûsla İlgili Meselelerin 
 

[1018]   
-ki bu zamansal hudûstur-  yani bir mahalli ve za-
manı  Şayet hâdis bir araz ise bu mahal konudur, bir sûret ise 10 

heyûlâdır ve bir nefis ise hâdisin taalluk ettiği cisimdir. Bazen madde sade-
ce heyûla ile açıklanır, zira konu ve taalluk edilen şey, onu kuşatır. 

 Bu açıktır.  

[1019]  ilgili bölümde varlığına dair zikredilen delillerden do-15 

layı  bir şey  Mahalli gerektirmesi-
nin nedeni, imkânın kendi başına kâim olmasının imkânsız oluşudur. Bu 
mahallin mevcut olmasının nedeni ise vücûdî sıfatın, yokla kâim olmasının 
imkânsız oluşudur.  mahal, mümkün hâdisin 

 Dolayısıyla onun, kendisinden önce var olan 20 

mahallin ta kendisi olduğu nasıl düşünülecek ki imkânı onunla kâim ola-
bilsin.  hâdisten bütünüyle  ve onunla asla ilişkili olmayan 
bir şey de  Zira böyle bir şey, onun imkânının mahalli olmaya ke-
sinlikle elverişli olmadığı gibi varlıkta ondan ayrı ve farklı olduğundan 
onunla ilişkili bir şey olmaya da elverişli değildir. Çünkü şeyin sıfatı, ken-25 

disinden ayrı bir şeyle kâim olamaz.  

[1020]  yani kâdir fâildir. Bazıları  
şöyle vehmetmiştir: Şeyin imkânının onun varlığından önce olmasının 
anlamı, kâdirin ona güç yetirebilmesidir.  hatta onun ola-
bilirliği,  Çünkü “Kâdir, mümkünü var edebilir ama 30 

imkânsızı var edemez” denir. “Niçin durum böyledir” diye sorulup da 
“bunun nedeni, mümkünün kendinde var olabilir olması ama imkânsızın 
böyle olmamasıdır” cevabı verildiğinde bu söz, kabule şayan olur. Eğer  
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makdûrun zâtına dönük bu olabilirlik yani imkân, kâdire dönük olabilirlik-
ten başka olmasaydı bu, şeyin kendisiyle talîl edilmesi olup  
olurdu. Çünkü ma‘lûl illetinden sonradır.  

[1021] Yine şeyin imkânı, onun fâile kıyasla değil, kendinde sıfatıdır. Ona 
güç yetirilebilmesi ise fâile kıyasla olan bir durumdur. Dolayısıyla bunların biri 5 

diğerinin aynı değildir. Şeyin imkânının bir mahalli olduğu ve bu mahallin de 
şeyin kendisi veya ondan ayrı ve farklı bir şey olmadığı ortaya çıktığında göre  
mahal,  tam bir şekilde  bir şeydir ki, onun imkânı bu mahalle 
kâim olabilsin.  Filozoflara göre bu maddenin kadîm olması 
gerekir. Aksi halde başka bir maddeye ihtiyaç duyar. Fahreddîn Râzî 10 

’de şöyle demiştir: Bu hâdis, bazen arazlarda olduğu 
gibi o maddeden var olur; bazen sûretlerde olduğu gibi o maddede var olur; 
bazen de düşünen nefislerde olduğu gibi o maddeyle birlikte var olur.  

[1022] 
 İtibârî şeyler ise mevcut bir mahalli gerek-15 

tirmezler. O halde nasıl olup da imkânın hâdisin varlığından önce sübûtuyla 
hâdisin imkânının kâim olacağı mevcut bir mahalle istidlal ediyorsunuz?” 

 Kendisiyle mahallinin varlığına istidlal edilen 
 

Çünkü zâtî imkân, itibârî bir şey olup şeyin mahiyetinin varlığa nispeti esna-20 

sında düşünülür. Dolayısıyla zâtî imkân, daha önce geçtiği gibi, mümkünün 
mahiyetinin gereğidir, bu mahiyetle kâimdir, ondan ayrılması imkânsızdır ve 
bu imkânda güçlülük, zayıflık, uzaklık ve yakınlık bakımından kesinlikle 
farklılık düşünülemez. Oysa istidât anlamındaki imkân, mevcut bir şey olup 
nitelik kategorisindendir, imkânın nispet edildiği şeyin kendisiyle değil, 25 

mahalliyle kâimdir, şeyin gereği değildir ve farklılığı kabul eder.  

[1023] Sonra filozofların ifadelerinin zâhiri, zâtî imkânla istidlali  
vehmettirmektedir. Bu nedenle yazar maksadı açıklamak isteyip şöyle de-
miştir: Filozofların bu makamdaki sözlerinin 

mahiyetinin gereği olan zâtî 30 

 Çünkü yüce  
Zorunlu, fâilliğinde tamdır, O’nun feyzinde kusur yoktur, orada herhangi 
bir cimrilik yoktur ve farklılık yalnızca kâbil yönündedir. Onun zâtî  
imkânının feyzi kabulde yeterli olduğu varsayıldığında fâil illetinden  
geri kalması düşünülemez. Dolayısıyla ilk ma‘lûlde olduğu gibi onun  35 

varlığı, Zorunlu devam ettiği sürece devam eder.  şayet  
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onun zâtî imkânı, sudûrda yeterli değilse varlığın Zorunlu’dan ona feyzetme-
sini sağlayacak  o şart  mümkün, Zo-
runlu ve kendi kadîm şartı devam ettiği sürece  Bu takdirde 
Zorunlu’dan bu iki tarzdan biriyle sudûr eden mümkünün hâdis olması 
düşünülemez.  5 

[1024]  o şart  ona dayanan mümkün de zorunlu olarak 
hâdis olur. Fakat o şart hâdis olduğunda  bir hâdise 
Çünkü o şart, başka bir şarta kesinlikle dayanmasaydı veya onun şartı kadîm 
olsaydı o hâdis olmazdı. Oysa o diğer hâdis şart da kendisini önceleyen 
üçüncü bir hâdise muhtaçtır  10 

sonsuza değin birbirine dayanan 
 tabiî veya vaz‘î olarak 

birbirine dayanan ve beraberce var olan şeylerde teselsülün imkânsızlığını 
gösteren burhân-ı tatbik 

[1025] beraberce mevcut olan o hâdislerden oluşan  15 

hâdis olması nedeniyle yine hâdis olan  Bunun 
gerekçesini öğrenmiştin. diğer hâdis şart, toplama 
Çünkü o, birbirine dayalı hâdisler grubundandır. Bu hâdislerin toplamı, 
hiçbir şey o toplamın kalmayacak şekilde alınmıştır. Çünkü bu, 
onun onu önceleyen şartıdır.  varlıkta 20 

ve bir kısmı diğerinin ardından varolur. 
ilk başta varsayılan hâdise o toplam 
bu şekilde bir mahalle taalluk etmediği takdirde hâdisler toplamının  

 Çünkü toplam kesinlikle bir mahalle taalluk etmediğinde veya 25 

belirli bir hâdise özgülüğü bulunmayan bir mahalle taalluk ettiğinde onun 
belirli hâdise nispeti, başkasına nispeti gibidir. Bu durumda ikisinden biri-
nin o toplam aracılığıyla ilkeden hudûsu, başkasının onunla hudûsundan 
evla olmaz.  

[1026] 30 

 Bu istidatlardan her önceki ve 
sonraki varlıkta bir araya gelemeyecek durumda olsalar bile 
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kadîm belirli bir 
ve o ma‘lûlü de varlığa yaklaştırıp yokluktan uzaklaştırır. 

Çünkü hâdis ma‘lûl, kendisinden önce olup birbiri peşi sıra gelen sonsuz 
hâdislere dayandığında onlardan her birinin varlığa çıkışı, kadîm fâili, o 
hâdise tesir etmeye derece derece yaklaştırır ve nihayet sıra ona gelir ve o 5 

var olur. hâdis mahal için meydana gelen bu istidat, o hâdise ait 
 güçlülük ve zayıflık 

 ve daha güçlüdür. 
 ve mahza nefiyde 10 

 mev-
cut  de 

[1027] İstidâdî imkânla yapılan 
 ve zorunlu kılmanın benimsen-

mesidir. Onlar bu esası şu görüş üzerine bina etmişlerdir: İlkenin feyzi, 15 

bütün mümkünleri kuşatır ve dolayısıyla onun icadının, mümkünlerin bir 
kısmına değil de diğerine özgü oluşunun yegane nedeni kâbillerin istidatla-
rının farklılığıdır. İlerde açıklayacağız ki, ilke, ihtiyâr sahibidir, salt irade-
siyle dilediğini yapar.  

[1028] Onların kimisi, kendisiyle istidlâl edilen imkânın dışta varlığının 20 

bulunmadığını tercih ederek şöyle demiştir: “İmkan aklî bir şeydir fakat dışta 
var olan bir şeye taalluk eder. O, dıştaki şeye taalluku bakımından dışta 
mevcut değildir, zira bizim dışta imkân olan bir şeyimiz yoktur, aksine o, 
dıştaki bir varlığın imkânıdır ve o şeye taalluku nedeniyle o şeyin dıştaki 
varlığına delâlet eder. Bu şey ise imkânın konusudur.” Ancak bunda sorun 25 

vardır. Çünkü imkânın konusu olan o şeye taalluku, hâricî değil zihnî bir 
taalluktur. Bu nedenle şeyin dıştaki varlığına delâlet etmez. 

[1029] 
Birbiri ardına maddeye gelen 

 Dolayısıyla  30 
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önce gelen, hâdisin varlığından önceki zamandadır ki talep edilen budur. Bu 
gerekçe amacı zorunlu kılmamaktadır çünkü sonsuza dek birbiri ardına ge-
len istidatlara dayanmaktadır ki bunun yanlışlığını öğrenmiştin.  

[1030] Bazen şöyle de cevap verilir: Bu öncelik, zamanın parçaları ara-
sında sâbittir ve zamanın zamanı yoktur. Belki bu cevaptan şöyle kurtulmaya 5 

çalışabilirler: Önce ve sonranın bir araya gelmediği öncelik ve sonralık, za-
mana doğrudan ve zaman dışındakilere de zaman vasıtasıyla ilişen iki du-
rumdur. Nitekim “Zeyd’in doğumu, Amr’ın doğumundan öncedir” denildi-
ğinde “niçin” denilebilir. “O, falanın halifeliğindeydi, bu ise diğer şahsın 
halifeliğindedir ve o halifelik, bundan öncedir” diye cevap verildiğinde yine 10 

aynı soru yöneltilebilir. Bu durumda “Falanın halifeliği birinci yıldaydı, 
ötekinin halifeliği bu senededir” denildiğinde artık “Niçin birinci yıl, bu 
seneden öncedir” denilemez. Buna göre önceki ve sonrakinden her biri za-
manın ta kendisi olduğunda sorun yoktur. Aksi halde önceki ve sonrakinin 
her biriyle birlikte bir zaman olmalıdır.  15 

[1031]  gerekçe: 
 Çünkü hâdisin anlamı, yokluğu varlığını önceleyen şeyden ibarettir. 

 Oysa şeyin varlığının yokluğuna ilişmesi imkânsızdır. 
 varlıktan 20 

 yokluğun kendisi olmakta varlıktan 
 Çünkü önce ve sonra, öncelik ve sonralıkla ayrışmıştır. Kuşku-

suz ayrışmayı sağlayan şey yani önceleme, ortaklığı sağlayan şeyden yani 
yokluğun kendisinden başkadır.  hâdisin varlığı ve yokluğu 
üzerine  olup dışta mevcuttur. Zira o, imkânsızlara doğru olarak 25 

söylendiğinden ademî olan öncelememenin çelişiğidir ve kendi başına var 
olan bir şey değildir, aksine onun kâim olacağı mevcut bir mahal bulunmalı 
ve bu mahal onun doğrudan iliştiği şey olmalıdır.  hâdisin yokluğuyla 
birlikte olan 

[1032] 30 

“hâdisin yokluğu, varlığını önceler” der-
ken zorunlu olarak  
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Onun öncelememenin çelişiği olması, dışta var olmasını gerektirmez. 
 Bu nedenle dışta mevcut bir ilişileni gerektirmez. 

“Öncelemenin sübûtî bir şey oluşu, bedâhetin tanıklık ettiği durumlardan-
dır” denilebileceğinden yazar şu sözüyle cevap vermiştir: Öncelemenin 
kendinde  akıl değil, bedîhesiyle  5 

saf aklîlerde verdiği 
 Kuşkusuz vehim, bedîhesiyle, kendi başına kâim 

olan her mevcudun yer kapladığına ve özel bir yönde bulunduğuna hük-
meder.  görenin  aynada görülen şey-
lerde olduğu gibi   10 

Oysa bu iki hüküm, yanlıştır. Zira yüce Yaratıcı, kesinlikle mekânlı değil-
dir ve o, karşılıklılık ve bunun hükmünde olan bir durum bulunmaksızın 
ahirette görülecektir. İşte vehmin, önceleme mevcuttur hükmü de aynı 
şekilde yanlıştır.  

[1033] Eğer şöyle dersen: “Farzet ki, önce olma ve önce olmama, 15 

ademîdirler. Fakat şeylerin bunlarla nitelenmesi, aklın bedîhesinin tanıklık 
ettiği doğru bir hükümdür. Bu durumda bunların zâtî bir ilişileni bulunma-
lıdır ki bu da zamandır.” Ben şöyle derim: Bunu kabul ediyoruz fakat bun-
dan o ilişilenin dışta mevcut olması gerekmez, aksine onun aklî bir şey olup, 
nefsü’l-emirde, itibârî olanın ilişileni olması mümkündür.  20 
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[1034] Birlik, varlığa eşittir. Buna göre birlik sahibi her şey, genel olarak 5 

mevcuttur.  bir  şeyler içinde birlikle 
nitelenmeye en uzak olan  Çünkü her çok, birliği 
olan bir mahiyete sahiptir ki bu, birlikle nitelenmenin ta kendisidir. 

 mesela belirli bir  ondur. 
 Diğer deyişle çok’un birlikle nitelenmesi, birlik ve çokluğun 10 

mukâbil olmasını engellemez.  
çokluğun iliştiği  İki mütekâbilden birinin diğerine 
ilişmesinde herhangi bir imkânsızlık yoktur. İmkansız olan, birinin diğerinin 
iliştiği şeye ilişmesidir. Buna göre onluk, mesela cisme ilişmektedir; birlik de 
onluğa ilişmektedir. Bunların konusu bir değildir ki bu durum, o ikisinin 15 

mukâbilliğine engel olsun.  

[1035] Eğer şöyle dersen: “Buna göre her mevcudun bir birliğinin bu-
lunması doğru değildir. Çünkü çok mevcuttur ve sizin de itiraf ettiğiniz 
gibi ona birlik ilişmemektedir.” Ben şöyle derim: Birliğin çokluğa ilişme-
sinden kastedilen, onun çokluk sıfatının mülahazasıyla beraber çoğun zâtı-20 

na iliştiğidir. Oysa çoklukta durumu farklıdır. Çünkü çokluk, aynı zâta 
çokluk mülahazası olmaksızın ilişmektedir. Diğer deyişle çoğun zâtı, ayrın-
tı bakımından çokluğun konusu iken genellik bakımından birliğin konu-
sudur. İki mütekâbilin iki yönden tek bir zâta ilişmesinde ise herhangi bir 
imkânsızlık yoktur. Biz şöyle diyebiliriz: Birlik, çokluğa bizzat, çoğa ise 25 

bilaraz ilişmektedir.  

[1036] Birlik ve çokluk arasındaki  eşitlik 
 Bu durumda özel birlik,  

her belirli mevcudun sahip olduğu özel varlığın kendisi olmaktadır.  
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 özel  
özel  bir cisimde gerçekleşen  o somut cismin 

 ve iki başka cismin var edilmesi  Çünkü bölmeyle, özel 
birlik ortadan kalkmakta ve dolayısıyla özel varlık da ortadan kalkmaktadır. 

 bölmenin yok etme oluşu, 5 

 
Bunun sadece bir yadırgamadan ibaret olup aklî imkânı nefyetmeyeceğine 
dayanarak  aklının gereğine 

 ve tartışılmaz.  

[1037] Bu durumu mümkün gören kimse şuna dayanarak mümkün 10 

görmüştür: “Cisimlik sûreti, hadd-i zâtında bitişik bir sûrettir. Bu sûrete 
ayrılma geldiğinde söz konusu bitişiklik hüviyeti ortadan kalkar ve başka 
iki bitişiklik sûreti var olur. Her iki durumda var olan şey, kendinde bitiş-
me ve ayrılmaya sahip olmayan, aksine her biriyle de birlikte bulunup 
onun ta kendisi olan heyûlâdır.” Oysa bu delil aynıyla birliğin teşahhusun 15 

aynısı olmadığına delâlet etmektedir. Çünkü bir olan basît cisim, parça-
landığında onun bireysel hüviyeti değil, birliği ortadan kalkar. Aksi halde 
bölme, yok etme olurdu. Yine teşahhusun değil de tümel şeylerin birlikle 
nitelenmesi de buna delâlet etmektedir.  

[1038] 20 

 Bunun anlamı, yazarın şu sözüyle ayrıntılandırdığı şeydir: 
 yani çokluğu ve ayrıntısı düşünülmesi bakımın-

dan  bu açıdan  Zira o ikisi 
bir olsalardı ikisinden biri bir şey hakkında bir yönden doğru olduğunda 
diğeri de o yönden o şeye doğru olurdu.  olup ona 25 

zâittir. 
 alındığında  Dolayısıyla birlik, varlık bah-

sinde geçen şeye kıyasla, mahiyetin ne kendisi ne de parçasıdır.  

[1039]  da  hatta ona zâittir. Kuşkusuz  
mahiyet -mesela insanlık- kendi olması bakımından birliği kabul eder  30 

ama çoklukla beraber ayrıntılı olarak alındığında birliği kabul etmez.  
 çokluk 

 Çünkü cisimler, mesela çeşitli kaplardaki sular  
birleştirildiği ve tek bir kaba konulduğunda bunların çokluğu –ki  
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bu, onların varsayımsal varlığıdır- ortadan kalkar. Bu ise o cisimlerin yok 
edilmesini ve tek bir cismin var edilmesini gerektirir. Oysa bu yanlıştır. Bunu 
mümkün gören kimse mükabere yapmaktadır.  

[1040] Yazar birlik ve çokluğun tarifine değinmemiştir. Çünkü bu iki 
kavram, varlık kavramında geçenlere benzer gerekçelerden dolayı bedîhîdir. 5 

Kuşkusuz birliğin tasavvuru, zorunlu olarak tasavvur edilen “benim birliğim” 
tasavvurunun bir parçasıdır. Yine her bir kimse kendisinin bir olduğunu her-
hangi bir çaba göstermeden bilmektedir. Sanki birliğin varlıkla eşkapsamlı 
olduğunu söylemekte varlığın bedîhîliğine kıyasla birliğin bedîhîliğine bir tür 
ima vardır. Çokluğun durumunu da birliğin durumuna kıyasla.  10 

[1041] Bazen birliğin akılda çokluktan daha iyi bilindiği, çokluğun ise 
hayalde birlikten daha iyi bilindiği söylenir. Çünkü nefis, önce aletlerinde 
resmolan tikelleri idrak etmekte, sonra bu pek çok tikelden akılda yani nefsin 
zâtında resmolan tek bir tümel sûret soyutlamaktadır. Dolayısıyla birlik, nefis-
te meydana gelen şeyin ilişeni iken çokluk alette meydana gelen şeyin ilişeni-15 

dir. Her ikisini de idrak eden nefistir. Bu nedenle nefis, zâtıyla idrak eden 
olması bakımından dikkate alındığında onda resmolan şeyin ilişeni, aletlerinde 
resmolan şeyin ilişeninden onun nezdinde daha açık olur. Ama nefis, aletleriy-
le idrak eden olması bakımından dikkate alındığında ister tümel ister tikel 
olarak alınsınlar bu iki ilişende durum tersine döner. Demişlerdir ki, birlikte 20 

ve çokluktan her birine diğeriyle dikkat çekilebilir. Ancak birlik, çokluğun 
ilkesi ve varlık kaynağı olduğundan çokluğa birlikle dikkat çekmek, bunun 
aksinden daha uygundur. Hatta çokluğun birlikle tarifinin hakiki bir tarif 
olduğunu söylemek yadırganmaz.  

25 

[1042] 
 Sen daha önce her iki 

taraf açısından da 

[1043] Buna göre kabul eden açısından şöyle denir: Birlik, dışta var olan bi-
rin parçasıdır ve dolayısıyla onda vardır. Yine eğer birlik, ademî olsaydı ancak  30 
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aklın itibârıyla gerçekleşirdi. Bu durumda da bir, kendinde bir olmazdı. Yine 
birlik, ademî olan birlik-olmayanın çelişiğidir. Yine onun birliğinin  
olumsuz/lâ olması ile onun birliğinin olmaması arasında fark yoktur. Sen 
bunların cevabını da öğrenmiştin. Çokluğun durumunu da birliğe kıyasla.  

[1044] Reddeden açısından ise şöyle denir: Eğer birlik var olsaydı bir-5 

likler birlikte ortak olurlar ama bir özellik ile ondan ayrışırlardı. Bu du-
rumda birliğin de başka bir birliği olurdu. Yine birlik mevcut olsaydı onun 
mahiyete eklenmesi, bir olmasına dayanırdı. Çünkü birliğin, çoklukla nite-
lenen şeye ilişmesi imkânsızdır. Birlik ademî olduğunda ise ondan bileşen 
çokluk da böyle olurdu. Yine iki delilin buna uygulanması mümkündür ve 10 

o ikisinin cevapları geçmişti.  

[1045]  olup onun vücûdî olduğuna delâlet eden bir 
delil vardır. birlik  onun mukâbili olan 

 Çünkü onun mutlak yokluk olması veya kendisinin mukâbili  
olmayan başka bir şeyin yokluğu olması imkânsızdır. Birlik, çokluğun yok-15 

luğu olduğunda ise 
 birlik de yok olduğu varsayıldığında  Oysa bu, 

amaçlanan şey olmakla beraber bir çelişkidir. 

 Bu, yazarın taayyün bahsinde İmâm Râzî’den aktardığına yakındır 20 

 aynıyla orada 

[1046] Birlik ve çokluk arasında kesinlikle mukâbillik vardır. Çünkü bu 
ikisinin bir şeyde aynı yönden birleşmeleri mümkün değildir. Fakat 

 yani bunların zâtları arasında tekâbüllük 25 

yoktur. 
 yani tek bir şahsî konuya ilişme yoluyla nispet edilmezler. İki 

mütekâbilde konunun birliği mutlak olarak dikkate alınır. Zira tekâbül, iki 
şeyin tek bir konuda aynı yönden bir araya gelmesinin imkânsızlığıdır.  

[1047] Bunun anlamı şudur: Akıl, iki mütekâbili düşündüğü ve  30 

bunları tek bir şahsî konuya kıyasladığında sadece bu ikisini düşünmek 
suretiyle onlardan her birinin o konuda aynı yönden birleşme yoluyla  
değil de birbirinin yerini alma yoluyla sübûtunu mümkün görür.  
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Fakat bazen iki mütekâbilden birinin konu için sübûtu, diğerinin dışardan 
bir sebeple o konuda belirginleşmesi sebebiyle imkânsız olabilir. Oysa birlik 
ve çoklukta durum böyle değildir. Çünkü birliğin konusu, çokluğun konu-
sunun bir parçası olduğu gibi birlik de çokluğun bir parçasıdır. 

 zorunlu olarak  Zira birlik, çokluğun ilkesi ve onun 5 

parçasıdır.  birlik çokluğun  Zira iki mütezâyif, 
denktirler ve birinin diğerine varlıkta ve düşüncede önceliği yoktur.  

[1048] Yine çokluk olmaksızın birlik düşünülebilir. O halde ortada 
tezâyüf yoktur. Zira iki zıttan biri zorunlu 
olarak diğerinden önce değildir. Birlik, çokluğu 10 

birlik, çokluğun  Bu nedenle birlik ve çokluk arasındaki 
tekâbül, ne yokluk-meleke ne de olumsuzlama-olumlama tekabülüdür, çün-
kü bunlardan biri diğerini kâim kılmaz.  da  Çünkü iki zıttan biri, 
diğerini kâim kılmaz.  

[1049] Yazar, kâim kılmanın gerektirdiği önceliği, tezâyüf ve zıtlığın 15 

nefyine delil yapmıştır. Zira öncelemenin tezâyüfün nefyine delâleti ger-
çekten açıktır ve zıtlığın nefyine delâleti de buna yakındır. Oysa diğer iki 
kısımda durum farklıdır. Çünkü melekenin düşünülmesi, yokluğun  
düşünülmesini önceler. Yine olumlamanın düşünülmesi, olumsuzlamanın 
düşünülmesini önceler. Kâim kılmanın, tezâyüf dışındakilerin nefyine 20 

delâlet ettiğini söylemenin nedeni, buna delâletinin açık olmasıdır. Ancak 
onun tezâyüfün nefyine delâleti, ancak önceliği gerektirdiği düşünüldü-
ğünde açıklık kazanmaktadır.  

[1050] Birlik ve çokluğun zâtları arasında tekâbülün dört kısmından 
biri olmadığına göre bunların zâtları arasında tekâbül yok demektir. 25 

 yani birlik,  Yani sayıdan bir defalarca çıka-
rıldığında sayı tamamıyla ortadan kalkar. 

30 

 Bundan dolayı bir şey, aynı anda ve aynı yönden hem bir hem 
çok olamaz. Aksi halde ölçülen olması bakımından ölçen olurdu ki  
bu imkânsızdır. Çünkü ölçen ve ölçülen olmak, mütezâyiftirler. O halde  
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birlik ve çokluk arasında bilaraz tezâyüf tekâbülü vardır; bunların arazları 
arasında ise bizzât tezâyüf tekâbülü vardır. Keza birlik illettir ve çokluk 
ma‘lûldür dersin. İllet ve ma‘lûl olma, mütezâyif şeylerdendir.  

[1051] Yazar şöyle dedi:  ister nokta gibi asla 
bölünmesin isterse de organlarına bölünen Zeyd gibi kendisinden hakikat 5 

bakımından farklı şeylere bölünebilsin 
 tarif etmişlerdir

 bir türün iki veya daha çok ferdi gibi 
 İnsan, at ve 

eşek gibi hakikatleri farklı şeylerden oluşan çokluğun, çokluk tanımının 10 

dışında kalıp birlik tanımına girdiğini zannetmeyesin. Bu bakımdan en 
uygunu şöyle demektir: Birlik, şeyin bölünmeyecek durumda olması; çok-
luk ise bölünecek durumda olmasıdır.  

[1052]  birlik ve çokluk tariflerinde zikredilen 
 olumlama-15 

olumsuzlama tekâbülü  O halde açıktır ki, bu iki tarifle tarif edilen 
birlik ve çokluk, onların söylediği gibi bilaraz değil, bizzât tekâbüldür. 

 tariflerinde zikredilen 
 Çünkü bu takdirde bunların tekâbülü bizzât 

olabilir. Fakat birlik ve çokluğun böylesi iki şey olduğu  ve 20 

onların sözlerinde buna delâlet eden bir şey yoktur. Yazarın bu tespiti so-
runludur. Çünkü olumsuzlama-olumlama tekâbülü, ancak bölünme ve 
onun olumsuzlanması arasındadır. Kuşkusuz şeyin bölünemeyecek durum-
da olması, bölünmenin yokluğu mefhumundan başka bir mefhumdur. 
Keza şeyin bölünecek durumda olması da bölünme mefhumundan başka 25 

bir mefhumdur.  

[1053] Eğer “İbarede esneklik vardır, kastedilen şudur: Birlik, bölün-
menin yokluğudur” dersen ben şöyle derim: Bu, birlik hakkında doğru 
olduğu kabul edildiği takdirde çokluk hakkında geçerli değildir. Çünkü 
çokluğun hakikati, birliklerden oluşur. Dolayısıyla birlik, bölünmenin 30 

yokluğu olduğunda çokluğun hakikati, bölünmelerin yokluklarının topla-
mıdır. Bu ise bölünme mefhumundan başka bir mefhumdur, bununla 
birlikte bölünme mefhumu onun gereğidir.  
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[1054] Sonra yazar şöyle dedi: 
 Yani onlar “bir-

lik ve çokluk arasında bizzât tekâbül yoktur” sözleriyle şunu kastetmiş 
olabilirler: Çokluk ve onun parçası olan birlik arasında anlatıldığı gibi 
ölçen ve ölçülen olmak bakımından yalnızca bilaraz tekâbül vardır, yoksa 5 

birlik ve çokluk mefhumları arasında bizzât tekâbül yoktur demek değildir.  

[1055] Yazardan nakledildiğinde göre o şöyle demiştir: Şayet tekâbü-
lün birlik ve çokluk mefhumları arasında olduğu dikkate alınırsa bu, kitap-
ta zikredildiği gibi olumsuzlama ve olumlamayla zâtî tekâbüldür. Şayet 
tekâbülün, birlik ve çokluğun söylendiği şeyler arasında olduğu dikkate 10 

alınırsa bu durumda eğer çokluk ve onun parçası olan birlik arasında oldu-
ğu itibara alınırsa bu, meşhur olduğu üzere, bilaraz tekâbüldür; eğer bir 
kaba dökülen farklı sular gibi çokluk ve onun konusuna gelerek onu orta-
dan kaldıran ve nefyeden birlik arasında olduğu dikkate alınırsa veya farklı 
kaplara dökülen tek bir su gibi birlik ile onun konusuna gelerek onu orta-15 

dan kaldıran çokluk arasında olduğu dikkate alınırsa bu, zıtlık tekâbülü-
dür. Çünkü zıt, diğerinin mahalline geldiğinde onu ortadan kaldırıp nef-
yetme özelliliğine sahiptir. Aynı mahalle gelen birlik ve çokluk da böyledir.  

[1056] Şöyle denilemez: “Birlik, bir mahalle geldiğinde ilk önce çoklu-
ğu ortadan kaldırmaz aksine çokluğu kâim kılan birlikleri ortadan kaldırır. 20 

Sonra bu birlikleri yok etmesinden ikinci olarak çokluğu yok etmesi gerekli 
olur. Oysa zıddın özelliği, zıddını dolaylı olarak değil, doğrudan iptal et-
mesidir.” Çünkü biz şöyle diyoruz: Kâim kılan birliklerin iptali,  
çokluğu iptalinin ta kendisidir. Çünkü parçanın kaldırılması, aynıyla bü-
tünün kaldırılmasından ibarettir. Oysa gerekte durum farklıdır. Çünkü 25 

gereğin kaldırılması, gerektirenin kaldırılmasını gerektirir. Bundan dolayı 
gerektirenin varlığı devam etmekle birlikte gereğin kalkması tasavvur  
edilebilir. Bununla birlikte tasavvur edilen şey imkânsızdır. Halbuki bütü-
nün varlığı devam etmekle birlikte parçanın kalkması tasavvur edilemez. 
Çünkü burada tasavvur edilen şey gibi tasavvur da imkânsızdır.  30 

[1057] Burada bir bahis daha kalmaktadır: Birliğin çokluğun  
konusuna gelmesi ancak birden çok şey kendilerinden tek bir şey  
meydana gelecek şekilde birleştiğinde vehmedilebilir. Bu takdirde  
şöyle deriz: Eğer kendilerinden tek bir şeyin meydana geldiği o şeyler  
olduğu gibi devam ediyorsa bu durumda çokluk da bileşiğin parçaları  35 

haline gelmiş o şeylerden ibaret olan konusunda devam eder  
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ve birlik, toplam olması bakımından toplama ilişmiştir. Bu takdirde ne ko-
nuda birlik vardır ne de çokluk ortadan kalkmıştır. Eğer çokluğun iliştiği o 
şeyler ortadan kalkmış ve birliğin iliştiği başka bir şey meydana gelmişse yine 
konuda birlik yoktur. Çünkü çokluğun konusu ortadan kalkan o şeydir ve 
birliğin konusu ise şimdi meydana gelen şeydir. Çokluğun birliğin konusuna 5 

gelişini de buna kıyasla.  

[1058] Sonra tahkîk şudur: Onların “çokluk, birliklerden oluşur” sözle-
rinden anlaşılan şudur ki, mesela ikinin hakikati, iki birliktir. Dolayısıyla 
orada iki birlikten başka dikkate alınan hiçbir şey yoktur. Bölünme ise o 
hakikatin gereği olup onun dışındadır. Çokluğun hakikati, birliğin hakika-10 

tinden bileştiğine göre birlik ve çokluğun hakikatleri arasında kesinlikle 
bizzât tekâbül yoktur.  

[1059] İşte kavmin bu makamdaki maksadı budur. Yoksa birlik ve çok-
luğun tariflerinin mefhumları arasında bizzât veya bilaraz tekâbül vardır 
demek değildir. İkisinden biri diğerine gelen ve onu ortadan kaldıran çokluk 15 

ve birlik arasındaki tekâbülün zıtlık tekâbülü olduğunu söylemek, yanlıştır. 
Çünkü öğrendiğin gibi konuda birlik yoktur. Ayrıca söz, çokluk ve birliğin 
fertleri hakkında değil, hakikatleri hakkındadır. Sözü edilen birlik yani çok-
luğun konusuna gelen birlik, her biri de özel bir çokluğun konusuna gelip 
onu iptal eden birliklerden bileşen bir çokluğun parçasıdır. Dolayısıyla bu 20 

birliğin zâtı, çokluğun mahiyetine mukâbil olamaz.  

[1060] Kendini beğenmişlerden biri şöyle demiştir: “Birlik ve çokluk 
birbirinin zıddıdır. Çünkü biz, iki zıt arasında son dereceye ulaşan farklılık 
bulunmasını zorunlu görmüyoruz. Bununla birlikte birlik ve çokluk birbirle-
rinden son derece uzaktırlar. Yine iki zıttan birinin diğeriyle kâim olmasının 25 

imkânsız oluşunu da zorunlu görmüyoruz. Bununla birlikte çokluğu iptal 
eden birlik, onu kâim kılmamaktadır. Yine iki zıttın konusunda şâhsî birliği 
de şart koşmuyoruz.” Sonra bu kimse şöyle iddia etmiştir: “Biz biliyoruz ki, 
birlik ve çokluğun zâtları, ölçen ve ölçülen olmaktan bağımsız olarak kesin-
likle mütekâbildirler.” 30 
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[1061] Ancak bu görüş de şöyle reddedilir: Bizim yaptığımız bu kesin-
leme, zihnin hemence birliğin iliştiği şeyin çokluğun iliştiği şeyin bir parçası 
olduğuna yönelmesinden kaynaklanmaktadır. Bu durumda birlik ve çokluk-
la nitelen şey, tek bir şey olmamaktadır. Oysa bundan birlik ve çokluğun 
mütekâbil olması gerekmez. Birlik ve çokluğun bizzât mütekâbil olması için 5 

aklın bunları tek bir şeye nispet etmesi ve ikisinden birinin o şeyde meydana 
gelişinin diğerinin meydana gelişine engel olduğuna hükmetmesi gerekir. 
Düşün! Başarıya ulaştıran Allah’tır.  

10 

[1062] Sayıların mertebeleri, çokluk olmalarında ortak olsalar da türsel 
sûretleri olan özelliklerle ayrışırlar. Bunun 

 bileşiklik ve asallık,  Gereklerin fark-
lılığı ise gerektirenlerin farklılığını gösterir. Buna göre mesela on, çokluk 
olmakta diğerleriyle ortaktır ama gereklerinin ilkesi olan özel bir çokluk 15 

oluşu özelliğiyle onlardan ayrışır.  sayı türlerinden 
 Bu birliklerin toplamı, o sayı türünü oluşturur; o birlik-

lerden her biri, türün mahiyetinin bir parçasıdır ve bunların birliklerden 
başka bir parçası yoktur.  

[1063] “Her sayının birlikleri, onun maddî parçalarıdır ve dolayısıyla 20 

orada sûrî bir parça da bulunmalıdır” sözü, yüzeysel bir sözdür. Aksine doğ-
rusu şudur: Sayısal bileşik, birliklerin toplamının aynısıdır. Bu özel toplam, 
sayısal özelliklerin ve gereklerin kaynağıdır ve bunda birliklerin bir araya 
toplanmasından sonra birliklere ilişen bir heyetin dikkate alınmasına gerek 
yoktur.  her sayının kâim olduğu şeyler, 25 

  

[1064] Mesela  sözü edi-
len  ki bu ondur. Yani onun hakikati, tek bir kerede on birlikten 
ibarettir.  ne de onun 
bileştiği vehmedilebilecek başka bir sayıdır. 30 

 künhüyle  Sen, onun birlikle-
rinin her birini, onun altına giren sayıların özelliklerinin farkında olmaksızın  
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tasavvur ettiğinde hiç şüphesiz onun hakikatini tasavvur etmiş olursun. Do-
layısıyla o sayılardan hiçbiri, onun hakikatine dahil değildir. 

[1065] Bazen bu şöyle delillendirilir: Onun iki ve sekizden bileşmesi, üç 
ve yediden veya dört ve altıdan yahut beş ve beşten bileşmesinden evla değil-5 

dir. Şayet bunların bir kısmından bileşirse herhangi bir tercih eden olmaksı-
zın tercih edilme gerekli olur. Şayet bunların tamamından bileşirse şeyin zâti 
özelliğine ihtiyaç duymaması gerekli olur. Çünkü söz konusu ikiliklerden 
her biri, onu kâim kılmak için yeterlidir ve dolayısıyla da onun dışındakilere 
muhtaç değildir.  10 

[1066] Şayet şöyle dersen: “Bunlardan her birinin, hepsi arasındaki or-
tak payda açısından onu kâim kılması mümkündür. Zira bunların kendileri-
ne mahsus özelliklerinin onun kâim kılınmasına katkısı yoktur.” Ben şöyle 
derim: Bunlar arasında onun hakikatine yeterli gelecek ortak payda, birlik-
lerdir. Senin söylediğin ise matlubu itiraf etmekten ibarettir. Evet, bazen 15 

delil şöyle nakzedilir: “Onun birliklerden oluşması da o sayılardan oluşma-
sından evlâ değildir. Bu durumda tercih edensiz tercih etme gerekli olur. 
Çünkü o sayıların birlikleri kuşatması, bir tercih ifade etmez.” Bunun cevabı 
şudur: Birlikler, onun meydana gelmesinde yeterli olduğundan onun altına 
giren sayıların özelliklerinin onun meydana getirilmesine katkısı olmaz. Bu 20 

da gerçekte birinci istidlâle dönüştür.  

[1067]  yani bir,  tasavvuru birden çok şeye yüklenmesine engel ol-
ması nedeniyle tikellere  tasavvuru ortaklığa engel olmaması 
nedeniyle tikellere  şahıs ola-25 

rak birden  ve buna şahıs bakımından olmaksızın bir denir.   
yani şahıs bakımından olmaksızın bir, 

 ve başka bir yönden de çoktur.  

[1068]  kesinlikle parçalara 
 yani  30 

bölünmenin olmaması mefhumundan 
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 şahsîdir.  bundan başka bir mefhuma 
 yani duyusal işareti kabul eder  müşahhas  

bir konumu  müşahhas 

[1069]  şahıs olarak bir,  hakikatte 
 ölçüsel  bölünür  Şayet onun 5 

birbirine benzer o parçalara bölünmeyi kabulü zâtı gereği ise bu, ölçüleri 
kabul edenlere göre vehmî bölünmeyi kabul eden şahsî ölçüdür. Şayet bunu 
kabulü zâtı gereği değilse bu, basît cisimdir.  bölünmeyen parça-
ları reddedenlere göre hakiki olarak, bölünmeyen parçaları kabul edenlere 
göre ise duyusal olarak ayrılma bulunmayacak şekilde bitişik olan şahıs ba-10 

kımından  Hatta şöyle deriz: O, cisimsel sûret ve heyûla gibi ölçü-
nün yerleştiği şeydir ya da ölçüye veya ölçünün mahalline yerleşen şeydir. 
Burada yerleşmeden kasıt, bu şeyleri kabul edenlere göre sereyânî yerleşme-
dir.  bölünmeyi kabul eden şahıs olarak bir, hakikatleri  ölçüsel 
parçalara bölünür  müşahhas 15 

 Çünkü o, basît cismin aksine hakikat bakımından farklı ölçüsel par-
çalardan bileşiktir. Basît cismin örneği, bölünmeyen parçalar görüşünü be-
nimseyenlere göre sudur. Zira suyun parçaları, her ne kadar bilfiil toplanmış 
olarak mevcut olsa da, hakikatte ortaktırlar.  

[1070]  parçalanmak suretiyle gerçekleşen 20 

  
-zira kuşkusuz bir su, parçalandığında orada türsel hakikatte bir olan iki su 
vardır- yani mahal  Çünkü bölünmeyle orta-
ya çıkan o parçalar, -insan fertlerinin aksine- birbirine bitişme ve tek bir 
maddeye yerleşme özelliğine sahiptir. Zira insan fertleri bitişme ve bir olma 25 

özelliğine sahip değildir. Fakat bölünmeyen parçalar görüşünü savunanlara 
göre bitişiklikle bir, bölünmeden sonra, konu bakımından değil, tür bakı-
mından birdir.  

[1071] Tahkik şudur: Hakiki bitişiklikle bir, ancak bölünmeyen parçayı 
reddeden görüşe göre düşünülebilir. Çünkü bilfiil mevcut parçalar, bir araya 30 

gelerek birbirleriyle bitişip de bunlardan bir bileşik meydana geldiğinde o 
bileşik, ister parçalar birbirine benzer isterse farklı olsunlar, hakiki anlamda 
toplanmayla birdir.  
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[1072]  aralarında ortak olan 
 söylenir. Buna örnek, bir açı tarafından kuşatılan iki çizgidir.  yine 

 Bu, 
türlere söylenir ve bunlar içinde bitişikliğe en layık olan, kendisindeki kay-
naşma mafsallarda olduğu gibi doğal olandır. Bu kısım, toplanmayla olan 5 

birliğe çok benzemektedir.  

[1073]  bunun bir yönden bir, 
başka yönden de çok olduğunu öğrenmiştin. 

 yani onun dışında değildir. 
 Buna örnek, fertlerine nispetle insandır. Bu 10 

nedenle “insan, türsel birdir ve onun fertleri tür bakımından birdir” denir. 
 o parça, o çok-

luk ile başkası arasında  
Bu ise ya fertlerine nispetle canlı gibi yakın cinstir ya da fertlerine kıyasla 
mertebelerine göre büyüyen cisim, cisim ve cevher gibi uzak cinstir. 15 

 o parça, ortak kısmın tamamı değilse  fertlerine kıyasla 
düşünen gibi şahıs bakımından olmaksızın 
birdeki birlik yönü çokluğun yani çokluğa yüklenip onun ma-
hiyetinin dışındadır Bu ise birlik yönü, tabiatın gereği 
olarak o çokluğun konusu ise birdir. 20 

[1074]  Kuş-
kusuz insan, bu ikisine yüklem olup mahiyetlerinin dışında olması anlamın-
da onların ilişenidir ve o ikisinin tabiat gereği konusudur. şayet birlik 
yönü, tabiatın gereği olarak o çokluğa yüklem olmuşsa birdir. 

Çünkü ak, yün ve karaya tabiat 25 

gereği olarak yüklem olur ve bunların dışındadır. ve birlik 
yönü, çokluk için ne zâtî olur ne de arazî olur. Bu, birlik yönünün çokluğa 
kesinlikle yüklem olmamasıdır. 

 Bunun anlamı şudur: Nefsin bedene 
bir taalluku vardır ve bu taalluk sayesinde nefis, başka bedenleri değil o be-30 

deni yönetebilir ve onda tasarruf edebilir. Aynı şekilde hükümdarın da ülke-
ye özel bir taalluku vardır ve bu taalluk sayesinde başka ülkeleri değil o ülke-
yi yönetir ve onda tasarruf eder.  
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[1075] Bu iki taalluk, yönetmede bir olan iki nispettir ki, bu yönetme, 
beden ve ülkeden herhangi birinin ne mukavvimi ne de ilişenidir. Aksine 
yönetme, nefse ve hükümdara ilişir. Dolayısıyla yöneten, hakiki olarak 
ancak nefis ve hükümdara söylenir. Nefis ve hükümdar arasındaki birliğin 
yönetimde olduğu dikkate alındığında bu birlik, tıpkı yün ve karın aklıkta 5 

birliği gibi, yüklenen ilişendeki birlik kabilinden olur. Şayet birlik iki nis-
pet arasında bunların bir nispet olması bakımından dikkate alınırsa bu 
takdirde birlik yönü, ya çokluk yönünün mukavvimi olur ya da onun ilişe-
ni olur. Şayet iki nispetin sözgelimi yönetmenin kaynağı olmalarındaki 
birliği dikkate alınırsa bu, yüklenen ilişende birlik olur. Kendisindeki birlik 10 

yönü, çokluğun gerek zâtîsi gerekse arazîsi olmayan bir, 

[1076]  sözü edilen 
 sen bu kısımlardan  birlik anlamına 

 biliyorsun. Zira kuşkusuz şahıs bakımından bir, birliğe tür 15 

bakımından birden daha layıktır. Tür bakımından bir ise cins bakımından 
birden daha layıktır. Cins bakımından bir de fasıl bakımından birden daha 
layıktır. Çünkü şeyin cinsi, o nedir sorusunun cevabında şeye ortaklık 
bakımından söylenen mahiyetidir. Oysa fasıl böyle değildir. Zâtî bir du-
rumla bir ise arazî bir durumla birden daha layıktır. Fasıl bakımından bir, 20 

nispet bakımından birden daha layıktır. Sonra şahsî bir, eğer gerek ölçüsel 
parçalar açısından gerekse başka açıdan kesinlikle bölünmeyi kabul etmi-
yorsa ister yüklem olsun isterse yüklem olmasın –ki bu hakiki birdir- her-
hangi bir şekilde bölünmeyi kabul edenden daha layıktır. Hakiki birin 
kısımlarından biri olan birlik, başkasından daha layıktır. Bitişiklikle bir ise 25 

toplanmayla birden daha layıktır.  

[1077] Birlik bu kısımların birliklerine dereceli-eşit anlamlılıkla söy-
lendiğinden o birlikler  ve mutlak olarak birlik mefhu-
mundan ibaret olan ilişende ortaktır. Bu tıpkı mutlak varlıktan ibaret olan 
ilişende ortaklıkla birlikte hakikatlerle farklılaşan özel varlıklar gibidir. Bu 30 

takdirde  Dolayısıyla buna 
dayanarak şöyle denilebilir:  Buna örnek, ilerde 
geleceği üzere bitişiklikle ve toplanmayla birliktir.  salt   
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Dolayısıyla birliğin vücûdî oluşundan mevcut şeylerde teselsül olması ge-
rekmez, zira itibârî bir birlikte son bulması mümkündür.  

[1078] Yine birliğin genel olarak ademî oluşundan onun mutlak olarak 
itibârî olması gerekmez.  insanın birliği gibi birin mahiyetine 

 Buna örnek, birliğin birliğidir. Çünkü birliğin 5 

birliği, kendisine ilave bir birlikle değil, zâtı nedeniyle birliktir. 
 olabilir.  Bu bağlamda mesela 

şöyle denilir: Birlik, bir kısmında cevher, diğer bir kısmında araz olabilir.
 birliklerin hükümlerde farklılaşabileceğine dair söylediğimizin 
 Zira bu, pek çok yerde sana fayda verecektir.  10 

[1079]  kendi-
sine has  Bu isimler, söz konusu birlik türünü ifadeyi kolay-
laştırmak amacını taşıyan uzlaşılardır.  
“Bu ikisi, mütemâsildir” denildiğinde bu sözün anlamı, onların türsel mahi-15 

yette ortak olduklarıdır. 
 İster sayı ister ölçü olsun 

 Buna örnek, bir 
üçüncüye kıyasla konumda eşit olan iki şahıstır. 

 Buna örnek, ikisinden birinin ucu diğerinin ucuna örtüşen iki tastır. 20 

 Buna örnek ise Bekir’in oğlu olmakta ortak 
olan Zeyd ve Amr’dır.  

[1080]  yani ikilik, başkalığı gerektirir. Bu, 
çoğunluğun benimsediği meşhur görüştür. Çoğunluğa göre nasıl ki iki baş-25 

ka, görüş birliğiyle, iki şey ise iki şey de başkadırlar. 
 Her iki şey, başka değildir 

 var-
lık kaydı nedeniyle  Zira yokluklar, 
onlara göre, başkalıkla nitelenemez, çünkü başkalık, sübûtî sıfatlardandır. 30 

Dolayısıyla iki yokluk ile bir yokluk ve varlık başkalıkla nitelenemez.  
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Bu, yazarın  sözünden daha geneldir. 
İki başkada ise ayrışma olmalıdır. Çünkü ayrışma, iki tarafı yokluk olan şeye 
mahsustur.  

[1081] Eğer “Daha önce yoklukların, zihnî varlığı reddeden kelâmcılara 
göre ayrıştığı söylenmişti” dersen ben şöyle derim: Buna da “yoklukların 5 

ayrışması, yüklendikleri şeyler bakımından değil, mefhumları bakımından-
dır” cevabı verilmişti. Oysa iki başkadaki ayrışma, yüklendiği şeyler bakı-
mındandır. İyi düşün!  

[1082]  varlık kaydıyla  de tarifin dışında kalmaktadır. 
 Dolayısıyla hallerin başkalıkla nitelenmesi düşü-10 

nülemez. Aynı şekilde varlık kaydı nedeniyle biri var diğeri yok iki şey de 
tarifin dışında kalmaktadır. Ayrılabilme kaydıyla  yani ay-
rılmaları mümkün olmayan iki şey tarifin dışında kalmaktadır. 

 sıfat ve parça, 
 Diğer deyişle ne sıfat mevsûfun kendisidir ne 15 

parça bütünün kendisidir. Bu açıktır. Yine ne sıfat mevsûftan başkadır ne de 
parça bütünden başkadır. Çünkü o ikisinin iki yönden de ayrılması müm-
kün değildir. Oysa onlara göre iki başkada dikkate alınan şey, iki yönden de 
ayrılabilmedir. Onların  sözleri 

  20 

[1083] Şeyh Eş‘arî iki başkayı şöyle tarif etmişti: “Biri varken diğeri yok 
olabilen iki mevcuttur.” Fakat ona şöyle itiraz edildi: Biz, iki kadîm cisim 
varsaydığımızda bu iki cisim zorunlu olarak başka olurlar. Oysa bunlardan 
biri varken diğerinin yok olması mümkün değildir. Zira kadîmlik, yokluğa 
aykırıdır. Bu itiraz karşısında Eş‘arî tarifi, kitapta yapılan tarife dönüştürdü 25 

ki Eş‘arîler arasında tercih edilen tarif de budur.  

[1084] Eş‘arîler şöyle demiştir: Din, örf ve dil; parça ve bütünün başka 
olmadığını göstermektedir. Zira sen “ben ondan başkasıyla yükümlü deği-
lim” dediğinde senin beşle yükümlü olman gerektiği hükmü verilir. Şayet 
parça bütünden başka olsaydı böyle olmazdı. Bu delil şöyle reddedilmiştir: 30 

Kastedilen, ya sadece beştir ya da onun birlerinin tamamıyla birlikte beştir. 
Sadece beş olması durumunda beşin gerektiğini kabul etmeyiz. Onun birle-
riyle birlikte beş ise bu, onun kendisidir. Ayrıca şöyle reddedilmiştir: Burada 
başka, onun üzerinde diğer bir sayıya yüklem olmuştur.  
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[1085] Eş‘arîler şöyle demiştir: Yine sıfat ve mevsûfta da durum böyle-
dir. Zira sen “evde Zeyd’den başkası yoktur” dediğinde ve alim olan Zeyd de 
orada olduğunda doğru söylemiş olursun. Eğer sıfat, mevsûftan başka olsaydı 
yalan söylemiş olurdun. Bu, şöyle cevaplanmıştır: Başkası ile kastedilen, 
insan fertleridir. Aksi halde Zeyd’in elbisesinin ondan başka olmaması gere-5 

kirdi. Oysa bu kesinlikle yanlıştır. Sana kapalı değildir ki, Eş‘arîlerin söyle-
dikleri şeylerle yaptıkları istidlâlleri, onların görüşünün, “sıfat, ister ayrılma-
yan ister ayrılabilen bir sıfat olsun, mutlak olarak mevsûftan başka değildir” 
şeklinde olduğuna delâlet etmektedir. Denilmiştir ki, onlar bunu ayrılmayan 
hatta kadîm olan sıfat hakkında iddia etmişlerdir. Mesela cismin karalığı 10 

hakkında böyle söylememişlerdir, zira karalık, cisimden başkadır.  

[1086] Âmidî şöyle demiştir: Şeyh Ebu’l-Hasan Eş‘arî ve ashâbın/Eş‘arî-
lerin çoğu, sıfatların bir kısmının mevsûfun aynı ve bir kısmının mevsûftan 
başka olduğunu ve bir kısmının da mevsûfun aynı veya ondan başka oldu-
ğunun söylenemeyeceğini düşünmüşlerdir. Mevsûfun aynı olanların örneği 15 

varlıktır. Mevsûftan başka olanlar, mevsûftan ayrılması mümkün olan bütün 
sıfatlardır. Buna örnek, Allah’ın yaratıcı ve rızık veren oluşu gibi fiilî sıfat-
lardır. Mevsûfun ne aynı ne de ondan başka olanlar ise mevsûftan herhangi bir 
şekilde ayrılmaları imkânsız olanlardır. Buna örnek, yüce Allah’ın ilim, kudret, 
irade ve diğer nefsî sıfatlarıdır. Zira iki başkanın anlamı şudur: Aralarında 20 

hiçbir şekilde ayrılmanın mümkün olmadığı iki mevcuttur. Buna göre o 
nefsî sıfatların birbirinden ayrılması imkânsız olduğundan Eş‘arî, bunların 
bir kısmının diğerinin aynı veya başkası olduğunu söylememiştir.  

[1087]  babalık-oğulluk ve illetlik-ma‘lûllük gibi 
 Çünkü iki göreli başkadırlar. Oysa yoklukta her 25 

iki taraftan da ayrılmaları imkânsızdır. Zira ikisinden birinin yok diğerinin var 
olması mümkün değildir. Yine bunlar, mekânda da iki tarafından ayrılamaz-
lar, çünkü mekânlı değildirler. 

 Çünkü nispetler ve izafetler, onlara göre varlığı 
bulunmayan itibârî şeylerdir. 30 

 yoklukta ve mekânda 
 Zira yüce Allah’ın yok ve mekânlı olması mümkün değildir.  

[1088] Bu eleştiriye verilen cevapta 
  Şöyle ki: Yaratıcı var ve âlem yok olur.  

Bu takdirde ikisinden biri diğerinden yoklukta ayrılmış olur. 35 

 ayrılması mümkündür. Çünkü âlem mekânlıdır,  
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oysa Tanrı’nın mekânlı olması imkânsızdır. Dolayısıyla ikisinden biri diğe-
rinden mekânda ayrılmış olur. Hâsılı, âlemin yok ve mekânlı olması müm-
kündür ama bunların hiçbiri Tanrı hakkında mümkün değildir. O halde 
Tanrı ve âlem arasında hem yokluk hem de varlıkta iki yönden de ayrılık 
vardır. Oysa sadece yoklukta veya sadece mekânda ayrılabilmek bu ikisinin 5 

tanıma girmesi için yeterlidir.”  

[1089]  başkalıkla nitelen-
mek için 

 Yani mevsûf var olduğunda sıfatın yok  
olması suretiyle mevsûfun sıfatından varlıkta ayrılabilmesi, mevsûf ve sıfa-10 

tın başkalığı için yeterli olur. Zira bu takdirde ikisinden birinin yoklukta 
diğerinden ayrılması mümkündür. Parça var ve bütün yok olduğunda da 
durum böyledir. Zira bu takdirde bütünün parçadan yoklukta ayrılması 
mümkündür. Dolayısıyla sıfat ve mevsûf ve yine parça ve bütün, birbirle-
rinden başka olacaktır.  15 

[1090] Âmidî’nin zikrettiği geçen cevap, söylediklerimizle reddedildi-
ğinden söz konusu eleştirinin cevabında  her iki 
yönden de ayrılığın varlıkta değil 

 ve şöyle demiştir: İki başka, birini bilmemekle birlikte 
diğerinin bilinmesi mümkün olandır. ’yı düşünme ve varlığını kesin-20 

leme  ve varlığını kesinlemek 
 âlemin varlığı bilindikten sonra Tanrı’nın varlığını burhânla 

 Oysa bu cevap, iki başka “ikisi arasında her iki yönden 
de ayrılık olabilen iki mevcuttur” şeklinde tarif edildiğinde doğru olur.  

[1091] Sonra Tanrı ve âlemden hareketle itiraz edilmiştir. Zira âlemin 25 

varlıkta Tanrı’dan ayrılması mümkün değildir. Buna da şöyle cevap  
verilmiştir: Kastedilen, her iki yönden ayrılmanın varlıkta değil, akılda 
mümkün olduğudur. Âlem ve Tanrı’dan her birinin akılda diğerinden 
ayrılabileceğinde de herhangi bir kapalılık yoktur. Fakat tarife “yoklukta 
veya mekânda” kaydı eklenirse bu cevabın doğru bir tarafı kalmaz. Zira 30 

“Âlemin yok veya mekânlı olduğu düşünülmeden Tanrı’nın böyle olduğu 
düşünülebilir” demek mümkün değildir. Böyle bir şeyin söylenmesi için 
düşünmenin, mutabık olan veya olmayandan daha genel olması gerekir.  
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Bu takdirde de sıfat ve mevsûfun birbirinden başka olması gerekir. Çünkü 
âlem ve Tanrı’dan her birinin diğeri olmaksızın düşünülmesi –bu düşünme 
ister vakıaya mutabık olsun isterse olmasın- mümkündür.  

[1092]  mevsûf ile sıfat ve parça ile bütün 
hakkında  son derece 5 

 olumlama ile olumsuzlama arasında 
 Zira başkalık, aynılığın nefyedilmesidir. Dolayısıyla 

başka olan hiçbir şey, aynı olmadığı gibi aynı olmayan her şey de başkadır.  

[1093]  buna 
 olup anlama dair bir şeyle ilgili değildir. Zira onlar, “başka” 10 

lafzını “iki başka, ayrılmaları mümkün olandır” şeklinde uzlaştıkları bir an-
lama tahsis etmişlerdir. Buna göre şey, diğerine kıyasla bazen ne onun aynısı 
ne de başkası olabilir. Eğer “başka” lafzı, herhangi bir özel anlamda değil de 
meşhur anlamında kullanılırsa her şey diğerine kıyasla ya aynıdır ya da baş-
kadır. Kuşkusuz  aksine herkes istediği an-15 

lama istediği ismi verebilir.  

[1094] Fakat bu mazeret, uygun değildir. Çünkü onlar bunu yüce Al-
lah’ın zâtı ve sıfatlarıyla ilgili inançlar hususunda zikretmişlerdir. Nasıl olur 
da onların bir kısmı bunu kanıtlamakla uğraşmış olmasına rağmen sadece 
uzlaşıyla ilgili salt lafzî bir mesele olur.  bu anlamla ilgili bir incele-20 

medir ve  söyledikleri şeylerden 
 Bunun anlamı, o 

ikisinin mefhumda başka ama hüviyette bir olduğudur.  daha önce 
yüklemenin anlamı açıklanırken geçtiği gibi  durumun böyle 

 yani mezhep imâmları 25 

 zihnî varlığı kabul edenlerin söylediği gibi sıfat ile mevsûf ve parça ile 
bütün arasında 

 konu ve yüklem arasında sübûtu kesin olarak 
 Bu nedenle onlar bu bilineni, görüş 

ayrılığına düşülen varlığa herhangi bir iması bulunmayan o ifadeyle dile 30 

getirdiler. 
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[1095] Yazarın açıklaması sorunludur. Çünkü mezhep imâmlarının sö-
zü, on sayısındaki bir ve Zeyd şahsının eli gibi yüklem olmayan parçalar 
hakkındadır. Nitekim onlar, örneklerinde ve ilim, kudret ve irade gibi yük-
lemlerin ilkeleri olan sıfatlarda bunu dile getirirken âlim, kâdir ve mürîd gibi 
yüklemlerde dile getirmemişlerdir. Zâhir şu ki, onlar, başkalıktan “her iki 5 

yönden de ayrılabilmeyi” anlamışlar ve bu nedenle söyledikleri şeylere teşeb-
büs etmişlerdir. Yine onlar, yüce Allah’ın zâtına zâit mevcut ve kadîm sıfatlar 
kabul ettiğinden kıdemin yüce Allah’tan başkasının sıfatı olması durumuyla 
karşı karşıya kalmışlar ve bu sorunu söz konusu açıklamayla çözmüşlerdir. 
Yine onlar, o sıfatların ya ihtiyar ya zorunlulukla zâta dayanması durumuyla 10 

karşı karşıya kalmışlardır. İhtiyarla dayanması; kudret, ilim, hayat ve iradede 
teselsülü gerektirmesinin yanı sıra sıfatların da hâdis olmasını gerektirmiştir. 
Zorunlulukla dayanması ise yüce Allah’ın bir kısım şeylerde bile olsa zâtıyla 
zorunlu kılan olmasını gerektirmiştir. Bu nedenle onlar “söz konusu sıfatlar, 
ancak zâttan başka olduğunda bir illete muhtaç olup ona dayanırlar” diyerek 15 

bu sorunu örtmüşlerdir.  

[1096] leşme/ittihâd, mecazi olarak bir şeyin dönüşüm yani ister ani 
isterse aşamalı olarak başkalaşım ve intikal yoluyla başka bir şey olmasına 
söylenir. Mesela “su, hava oldu” ve “kara ak oldu” denir. Birinci örnekte 20 

suyun hakikati, türsel sûretinin heyûlâsından gitmesiyle ortadan kalkmış ve o 
heyûlâya havanın türsel sûreti eklenmiştir. Böylece başka bir hakikat meyda-
na gelmiştir ki bu, hava hakikatidir. İkinci örnekte ise karalık sıfatı, kendisiy-
le nitelenen şeyden gitmiş ve bu şey başka bir sıfatla nitelenmiştir ki bu sıfat, 
aklıktır. Yine leşme, mecazi olarak, bir şeyin sentez yoluyla başka bir şeye 25 

dönüşmesine söylenir. Bu, bir şeyin ikinci bir şeye eklenmesiyle ikisinden 
üçüncü bir şeyin meydana gelmesidir. Mesela “toprak çamur oldu” ve “ah-
şap, divan oldu” denir. Bu iki anlamıyla leşmenin mümkün olduğunda 
hatta gerçekleştiğinde hiç kuşku yoktur.  

[1097] Fakat leşmenin hakiki mefhumu, bir şeyin kendisinin başka 30 

bir şey olmasıdır. Burada “kendisinin” sözümüzün anlamı, şudur: O şeyden 
herhangi bir şey eksilmeden veya ona herhangi bir şey eklenmeden onun  
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başka bir şey olmasıdır. Bunun hakiki mefhum olmasının nedeni, leş-
me/ittihâd denildiğinde ilk olarak bu anlamın anlaşılmasıdır. Bu hakiki an-
lam ise ancak iki tarzda düşünülebilir. Birincisi, orada mesela Zeyd ve Amr 
gibi iki şeyin bulunması ve Zeyd’in Amr olması veya Amr’ın Zeyd olması 
sûretiyle bunların leşmesidir. Bu tarzda leşmeden önce iki şey vardır; 5 

leşmeden sonra tek şey vardır ve bu tek şey, leşmeden önce zaten mey-
dana gelmiştir. İkinci tarz ise orada Zeyd gibi tek bir şeyin olması ve bu tek 
şeyin kendisinin başka bir şahıs olmasıdır. Bu takdirde leşmeden önce tek 
bir şey vardır; leşmeden sonra başka bir şey vardır ve bu başka şey, birleş-
meden önce değil, sonra meydana gelmiştir.  10 

[1098] İşte bu hakiki anlam, zorunlu olarak yanlıştır ve yazar şu sözüyle 
bu anlama işaret etmiştir:  aklın bedîhesinin iki tarafı 
gereği gibi soyutladıktan sonra buna hükmettiği 

 ve yine mahiyet ile hüviyet arasındaki 
 ve başkalık,  ve başkalıktır. 15 

 Yani varsayılan her iki şey arasındaki başka-
lık, o ikisinin zâtının gereğidir. Dolayısıyla mahiyetin diğer gerekleri gibi bu 
başkalığın onlardan gitmesi mümkün değildir.  

[1099]  hüküm, kendinde açık olmakla birlikte  bir tür tenbihle 
 Eğer birleşmeden sonra 20 

 ve ikisinden başka bir şey meydana geliyorsa bunlar 
arasında  o ikisi yok olmuş ve orada ikisinden başka 

 bir şey  yalnızca  
yine birleşme  apaçıktır ki  Aksi halde 
aynı anda hem var hem yok olur.  birleşmeden sonra  25 

olmaya devam ediyorlarsa  birleşmeden önce  birleşmeden 
sonra birbirinden başka  Dolayısıyla da birleşme yoktur. Bu 
sözün 

 hükme dayanak olacak şekilde 

[1100]  nazarî bir meseleyi 30 

 iki mevcut olarak 

 Yani o ikisi birleşmeden sonra iki 
mevcut olsalardı tek şey değil iki şey olacaklardı görüşünü kabul etmiyoruz. 
O ikisi, ancak her biri diğer mevcutla birleşmiş bir mevcut olmasaydı böyle 35 

olurlardı. Oysa bunu men ediyoruz. 
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[1101] Kelâmcılardan  Çün-
kü iki şey şayet nefsî sıfatlarda ortaksalar bu durumda misildirler. Böyle ol-
maması durumunda eğer zâtları nedeniyle tek bir yönden tek bir mahalde 
bir araya gelmeleri imkânsızsa zıttırlar; aksi halde farklıdırlar.  5 

[1102] Üç kısımdan birincisi, iki misildir.  bütün 
 Nefsânî sıfatlarla kastedilen, şeyin kendileriyle 

nitelenmesi için şeyin zâtına ilave bir durumun düşünülmesine gerek du-
yulmayan sıfatlardır. Mesela insan için insanlık, hakikat, varlık ve şeylik 
böyledir. Bunun karşısında mânevî sıfatlar yer alır. Bunlar ise kendileriyle 10 

nitelenilmesi için nitelenenin zâtına ilave bir durumun düşünülmesine ihti-
yaç duyulan sıfatlardır. Buna örnek ise yer kaplama ve hudûstur. Diğer de-
yişle nefsî sıfat, zâta zâit bir şeye değil, zâta delâlet eden sıfattır; mânevî sıfat 
ise zâta zâit bir anlama delâlet eden sıfattır. Kelâmcılardan biri, hale ve halin 
nefsin sıfatlarından olmasına rağmen zâta zâit oluşuna dayanarak şöyle de-15 

miştir: Nefsî sıfat, mevsûfundan kalkması düşünülemeyen sıfattır, mânevî 
sıfat ise bunun mukâbilidir.  

[1103] 
 ve şöyle 

denir: İki misil, zorunlu, mümkün ve imkânsız durumlarda birbirine ortak 20 

olan iki mevcuttur.  başka bir ifadeyle  İki misil, zorunlu, 
mümkün ve imkânsız hükümlerin tamamında 

  yukarıda öğrendiğin gibi zâta 
 nefsî sıfatlardandır. Çünkü 

temâsül,  Yani zâtlar arasın-25 

daki temâsül, onların kendisinden dolayıdır, onlara ilave bir durumun sonu-
cu değildir. Dolayısıyla bize göre temâsül, nefsî bir sıfattır.  

[1104] [Ebû Bekir Bâkıllânî] 
 temâsülün, zâttan kalkmasının düşünülmesi imkânsız olan 

zorunlu haller görüşü doğrultusunda açıklanan nefsî sıfatlardan oluşunda 30 

 nefsî sıfatlara 
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 mevsûfu  Bu 
durumda temâsül, zorunlu sıfatlardan ve hallerden değildir.  şöyle 
demiştir: Temâsül, nefsî sıfatlara  aksine nefsî sıfatlardandır  
şeyin temâsülle nitelenmesi için  Dolayısıy-
la şey, varlıkta başkası olmayıp tek başına bulunduğunda temâsülle nitelenir 5 

ve ondan yoksun olmaz. Bu durumda temâsül, zâtın zorunlu hallerinden 
olmaktadır. Sonra Kâdî, başkasının varsayılmasının temâsülle nitelenmek 
için yeterli olduğunu şu sözüyle desteklemiştir:  -
ki temâsül bunlardan biridir-  mahallerinden  mevcut 

 Bu durumda temâsül, başkasının dışta var olmasına 10 

bağlı olmaz; başkasının varsayılması ise zarar vermez.  

[1105] 
  temâsül 

bir yana  bile  herhangi 
Bu durumda iki şeyin kısımları ona göre üç olmamaktadır. 15 

 şartlı önermenin  nefsin 
sıfatlarının tamamında ortak olmalarına rağmen 

[1106] çoğunluğu  İki misil, 
20 

 Zira en genel gerçek-
leşmeden en özel gerçekleşemez.  bunu kastetmemiş de hem en 
özel hem de en genel olanda ortaklığı kastetmişlerse  tarifte 

 hepsinde ortak olmaktan kastedilenin ne olduğu hakkında  
Onlar şöyle diyebilirler: En genelde ortaklık, her ne kadar zorunlu olsa da, 25 

temâsülün mefhumunun dışındadır, çünkü temâsül, en özelde ortaklık üze-
rine kurulmaktadır. 

 Zira temâsül, iki kara-
lığın sıfatı olarak gerçekleşebileceği gibi iki aklığın sıfatı olarak da gerçekleşebi-
lir. Temâsül, nefsin en özel sıfatında ortaklık olduğunda iki karalığın temâsü-30 

lü, o ikisinin en özel vasfının yani karalığın ma‘lûlü olur; iki aklığın temâsülü 
ise o ikisinin özel vasfının yani aklığın ma‘lûlü olur. Kuşkusuz karalık ve 
aklık, farklıdırlar ama tek bir hüküm olan temâsülün illeti yapılmışlardır.  

[1107] Bu itiraz, her iki tarafı da bağlar. Zira en özel olan farklı  
olduğunda nefsin iki karalık arasındaki sıfatlarının toplamı, iki aklıktaki 35 

sıfatlarından farklı olur. Bu durumda toplamın ma‘lûlü yapılan  
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temâsül, farklı illetlerin ma‘lûlü yapılmış olur. Oysa Eş‘arîlerden haller görü-
şünü savunanlar, bunu da mümkün görmezler. 

 temâsül 
 Çünkü onların kaidelerinden biri de zorunlu sıfatın bir illete bağ-

lanmasının imkânsız olduğudur. Bundan dolayı onlar, yüce Allah’ın âlimliği 5 

zâtı gereği zorunlu olduğundan onun ilmin ma‘lûlü yapılması imkânsızdır 
demişlerdir. Dolayısıyla temâsülün nefsin sıfatlarının en özelinde ortaklıkla 
tarifi mümkün olmaz. Çünkü bu, daha önce geçtiği gibi, temâsülün en öze-
lin ma‘lûlü yapılmasını gerektirir.  iki mislin temâsülü, zorunlu 

10 

 Şöyle ki: İki karalığa bazen temâsül sâbit olur ve böylece mü-
temâsil olurlar; bazen de onlardan temâsül zâil olur ve böylece farklı olurlar. 
Ama bunun yanlışlığı açıktır.  

[1108] Mu‘tezile’den  İki misil, 
 Sıfatın olumlulukla kayıtlan-15 

masının nedeni, olumsuz sıfatlardaki ortaklığın temâsülü gerektirmemesidir. 
 Çünkü 

karalık ve aklık; arazlık, renklik ve hâdislik gibi olumlu sıfatlarda ortaktır. 
Yine o,  
Çünkü bu ikisi, âlimlik ve kâdirlik gibi bir kısım olumlu sıfatlarda ortaktır.  20 

[1109] Eğer sen şöyle dersen: “Belki o, şunu kastetmiştir: Vücûdî bir sı-
fatta ortak iki şey, mutlak olarak değil, o sıfatta mütemâsildir. Bu takdirde 
ise karalık ve aklığın söz gelişi renklikte mütemâsil oluşuyla karşı karşıya 
kalır.” Ben şöyle derim: Bu durumda o, Tanrı’nın bir kısım şeylerde yaratık-
lara mümâsil olması sorunuyla yüz yüze gelir. Oysa o, yüce Yaratıcı’nın 25 

hâdislere mümâsil olmasını asla mümkün görmemiştir.  

Üç Kısımdan  [İki Zıttır] 

[1110]  tek bir yönden tek 
 sözü-

müz,  Çünkü yokluk ve varlık, anlam yani 30 

araz değildir.  dışarıda bırakır. Çünkü yokluklar, arazın eşanlamlısı 
olan anlam kabilinden değildir. Bunlara ait  dışarıda bırakır. 

 dışarıda bırakır ki bu da açıktır.  dışarıda bırakır. 
Çünkü yüce Allah’ın sıfatları gibi başkasıyla kâim kadîme araz denmez.  
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Bu şeylerin hiçbirinde zıtlık yoktur.  sözü-
müz,  dışarıda bırakır. Çünkü karalık ve tatlılık, bir araya 
gelirler, dolayısıyla aralarında zıtlık yoktur.  

[1111]  sözümüz,  
dışarıda bırakır. Çünkü bu iki bilginin bir araya gelmesi imkânsız olsa da 5 

bunun nedeni zâtları değildir, aksine bunların, zâtları gereği bir araya gelme-
leri imkânsız olan iki bilgiyi gerektirmeleridir. Dolayısıyla zıtlık bu iki bilgi 
arasında değildir, iki bilinen arasındadır. Yine 

 dışarıda bırakır. Çünkü acizlik ile ihtiyârî hareketin bir araya gelmesinin 
imkânsızlığının nedeni onların zâtları değil, aksine ihtiyârî hareketin acizliğe 10 

zıt olan kudreti –zira kudret ve acizlik zâtları gereği birbirlerini nefyederler- 
gerektirmesidir.  

[1112]  sözümüz, göreli şeylerden 
 dışarıda bırakır. Bu, kitabın ifadesinden açıkça 

anlaşılandır. Çünkü yazarın “bir yönden küçüklük gibilerini” sözü, “iki an-15 

lam, yokluk ve varlığı dışarıda bırakır” sözüne atıftır. Ancak bu açıklama 
sorunludur: Çünkü küçüklük vb. göreli durumlar, kelâmcılara göre mevcut 
değildir. Dolayısıyla bunlar, “iki anlam” sözüyle dışarıda kalmaktadır. Yine 
bu kayıt, yani “tek bir yönden” kaydı, nefiy anlamı yerinde kullanılmıştır ki 
o da nefyedilen için konulan bir kayıttır. Dolayısıyla onun hakkı, tanımın 20 

genelliğini bildirmek ve tanıma bir şey katmaktır, yoksa tanımın özelliğini 
bildirmek ve tanımdan bir şey çıkarmak değildir.  

[1113] Bundan dolayı kelâmcılardan biri “bu, söz konusu şeylerin  
çıkmasından sakınmak içindir” demiştir. Ancak ona şu eleştiri yöneltilir: 
Onlar, itibârî şeylerdir, nasıl olup da birbirlerine zıt yapılabilir. Yine bu ka-25 

yıt, ancak “bir araya gelmeleri imkânsızdır” sözüyle dışarıda kalanları tanıma 
dahil eder, iki anlam sözüyle dışarıda kalanı değil. Nitekim bu, kavrayışlı 
kimseye kapalı değildir.  

[1114] Yine yazarın  sözünde  
“fâ” onun söz konusu şeylerin tanımın dışına çıkarılmasının sebebinin 30 

açıklaması olduğuna delâlet etmektedir. Yani bu şeyleri tanımın dışına 
çıkardık, zira akıl, bunlar gibi 

 fiillerde  zorunlu kılmaz. Çünkü bunlar,  
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bize göre şeriatın muvafakat ve muhalefetine bağlı itibârî sıfatlardır. Dolayı-
sıyla bunlar arasında zıtlık olmaz. Zira iki zıt, iki mevcut anlam olmalıdır.  

[1115] Sonra o kelâmcı, zorlamaya girerek yazarın “zorunlu kılmaz” 
sözünü, cümle başlangıcı kabul ederek şöyle demiştir: “İki zıttın tarifini 
bildiysen bilmesin ki, izâfetler ve itibarlar gibi mevcut sıfatlara dönen hiç-5 

bir şeyde akıl zıtlığı gerektirmez. Hükümler de bunlardandır. Çünkü mü-
kelleflerin fiilleriyle ilgili olmak, hükümlerin hakikatinin bir parçasıdır. 
Dolayısıyla hükümler de itibârîdir. Aynı şekilde tesirler anlamında fiiller de 
böyledir. Zira etki kategorisinin varlığı yoktur.” İlerde “bir yönden” kaydı-
nın iki mütekâbilin tarifinde iki görelinin dışarıda kalmasından kaçınmak 10 

için zikredildiğini öğreneceksin. Dolayısıyla buradakinin aksine orada bu-
nun açık bir faydası vardır. En uygunu, bunun hazfedilmesidir.  

[1116] İki zıddın aynı anda iki mahalde bulunması zorunlu olarak 
mümkün olduğundan iki zıtta şart koşulması gereken 

 Mesela 15 

karalık gibi  şeye dair 
 kalbin 

 Yani bilgi ile cehalet arasında zıtlık olmasaydı ve bilgi bir 
parçayla ve cehalet de diğeriyle kâim olsaydı kalbin tamamı, hem o şeyi 
bilmekle hem de bilmemekle nitelenirdi.  bilgi, cehâlet, kudret vb. 20 

 sıfatlar, şeye ait  âlimlik, 
câhillik ve kâdirlik gibi  yani o şeyin toplamına 
sâbit olur.  mahal birliğini şart koşmamaya  zıtlıkta 

 Allah’ın 25 

 iki sıfatıdır. Yani bu iki sıfat, Allah’ın zâtında değildir, çünkü hâdisle-
rin O’nunla kâim olması imkânsızdır. Yine başka birisinin zâtında da de-
ğildirler, çünkü sıfatın mevsûfundan başkasıyla kâim olması imkânsızdır.  

[1117] Ayrıca bunlar, zıttırlar, çünkü bunların hükümlerinin O’nun 
zâtında bir araya gelmesi yani O’nun bir şeyi hem irade etmesi hem  30 

de istememesi imkânsızdır. İlerde sıfatın hükmünün mahallini aşmadığı  
ve anlamın yani arazın kendi başına kâim olmadığı anlatılacaktır.  
Bununla birlikte 

 Onlara göre ölüm ile hayat arasında,  35 
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bir araya gelmenin imkânsızlığının sübûtuna rağmen, zıtlık olmadığına göre 
bir parçayla kâim bilgi ile başka bir parçayla kâim cehaletin, söyledikleri 
gerekçeden dolayı bir araya gelişinin imkânsız olması ama bununla birlikte 
aralarında zıtlık bulunmaması niçin mümkün olmasın!  

[1118]  yazarı şöyle demiştir: “Eğer sizin kâideniz anlattığınız gibi 5 

bilgi ve cehâletin sübûtunun imkânsızlığını gerektiriyorsa niçin bunu, arala-
rında zıtlık bulunmasının sonucu yaptınız? Bilgi ve ölümün, size göre zıt 
olmamalarına rağmen bir araya gelmelerinin imkânsız olduğunu söylememiş 
miydiniz? Bilgi ve cehalet, kalbin iki parçasında bulunmazlar ama buna en-
gel olan, bilgi ve cehaletin zıtlığı değildir deseydiniz ya?”  10 

[1119]  yani iki şeyin kısımlarından üçüncüsü:
 Diğer seyişle iki farklı, iki misil ve iki zıttan başka 

olandır.  denilmesidir: İki farklı 
 yani nefsî sıfatların tamamında  

 15 

Nefsin sıfatında ortaklığın bulunmaması kaydıyla iki misil tanımın dışında 
kalmaktadır. Bir mahalde aynı yönden bir araya gelmelerinin zâtları gereği 
imkânsız olmaması kaydıyla da iki zıt tanımın dışında kalmaktadır. 

[1120]  İki farklı ile kastedilen şey, 
 iki farklının tanımında şöyle denilmesi yeterlidir: O ikisi 20 

 yani nefsî sıfatların tamamında  Bu 
durumda iki misil tanımın dışında kalır ve iki zıt da iki farklının bir kısmı 
olur. Bu takdirde iki şey, iki kısma ayrılmış olur. İki farklının tariflerinde 
zikredilen ortaklığın bulunmayışından kastedilen şey, iki mislin çıkarılması 
olduğundan bu, daha önce belirttiğimiz gibi nefsin sıfatlarının tamamında 25 

ortaklığın nefyine yüklem olmuştur. Bu ise nefsin sıfatlarının bir kısmında 
ortak olmalarıyla çelişmez.  

[1121] Bundan dolayı yazar, ona ve onun uzantılarına işaret ederek şöy-
le demiştir: Zıt bile olsalar iki farklı arasında 

 Çünkü 30 

varlık, bütün mevcutlar arasında ortak nefsî bir sıfattır. Mahalle kâim  
olmak ise bütün arazlar arasında ortak bir nefsî sıfattır. Arazlık ve cevherlik 
de böyledir. Çünkü bunlar da nefsin sıfatlarındandır. Ancak hâdislik ve yer 
kaplama böyle değildir. Çünkü hâdislik ve yer kaplama, daha önce geçtiği 
gibi mânevî sıfatlardandır. Nefsî sıfatların bir kısmında veya başkalarında 35 

ortak olan iki farklının, ortak oldukları nefsî sıfatlarda veya başkalarında  
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 kelâmcıların  ve ihtilafı 
 Çünkü bu ortak şeyde mümâselet, anlam  

bakımından sâbittir ve tartışma, temâsül isminin kullanılıp kullanılmaya-
cağındadır.  5 

[1122] Eş‘arîlerden Kâdî Bâkıllânî ve Kalânisî “eğer temâsül ortaklığın 
olduğundan başka şey hakkında yoksa hâdisler hakkında bu ismin kulla-
nılmasına anlam ve lafız bakımından herhangi bir engel yoktur” demişler-
dir. Hatta Kalânisî hudûsta ortak olan her iki şeyin hudûsta mütemâsil 
olduğunu belirtmiştir.  “olumlama sıfatında 10 

ortaklık”  iki farklıya ortak oldukları şey dikkate alınarak mütemâsil 
denileceğine  yani  
anlamca  yüce 
Allah’a   
Allah’ın isimlerinin tevkîfî olduğunu düşünenlere göre  Dolayısıyla 15 

Neccâr, lafzın O’na söylenmesi men edilse bile rab ile merbûb [yani yara-
tan ile yaratılan] arasında anlam bakımından temâsül bulunduğuna tutu-
nabilir. Karalık ve aklığın temâsülüne dayanarak ona yapılan itiraza  
gelince bu, daha önce geçtiği gibi anlam ve lafız bakımından temâsüle 
tutunarak cevaplanır.  20 

[1123] 
 Allah’a ait kadîm 

 Bu kelâmcıların gerekçesi şudur: Temâsül ve farklılık, daha önce 
geçtiği gibi, başkalığın kısımlarındandır, oysa ilâhî sıfatlar arasında başkalık 
yoktur.  Bunların gerekçe-25 

leri ise söz konusu sıfatların birbirinden başka olduğudur. Kitabın ifade-
sinden ilk anlaşılan budur. Âmidî, Kâdî Bâkıllânî’nin başkalık vasfını dik-
kate almayıp ilâhî sıfatlardan her birinin kendisine mahsus nefsî sıfata ba-
karak farklılık görüşünde olduğunu nakletmiştir. Buna göre Kâdî 
Bâkıllânî, farklılıkta başkalığı şart koşmamaktadır. Öyleyse başkalığı, 30 

temâsülde de şart koşmayacaktır. Bu durumda bu ihtilaf, iki başka hakkın-
daki ihtilafa dayalı değildir.  
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[1124]  Ebu’l-Hasan el-Eş‘arî 
 Eş‘arî’nin iki mütemâsili, iki zıddın tanımına girmelerinden 

ötürü, iki zıttın bir kısmı yapması gerektiği vehmedilebilir. Bu takdirde iki şey; 
iki farklı ve iki zıt olmak üzere iki kısma ayrılır. Nitekim daha önce öğrendiğin 5 

gibi onlardan birinin görüşüne göre iki şey, iki mütemâsil ve iki farklıya ayrılır. 
Gerçek şu ki, Eş‘arî böyle düşünmek zorunda değildir ve iki mütemâsil de iki 
zıddın tanımına girmez. Böyle düşünmek zorunda olmamasının nedeni şudur: 
İki mütemâsilin bir araya gelmesinin imkânsızlığı, Eş‘arî’ye göre, vehmedildiği 
gibi zıtlıklarından dolayı değildir, aksine ilerde anlatılacak gerekçeden dolayı-10 

dır. İki mütemâsilin zıtlığın tanımına girmemesinin nedeni de şudur: İki mi-
sil, bazen iki cevher olabilir ve bu durumda iki anlam altına girmezler.  

[1125] Şayet “iki misil, söz gelişi iki karalık gibi iki anlam olduklarında 
kesinlikle tanıma girerler” dersen ben şöyle derim: Bu durumda da girmez-
ler, zira bir araya gelmenin imkânsızlığı o ikisinin zâtlarının gereği değildir. 15 

Dikkat edilirse akıl sahiplerinden bir topluluk, iki mislin bir araya gelmesini 
mümkün görmüştür. Yine iki zıddın tanımındaki iki anlam ile kastedilen, 
nefsî sıfatlarda ortak olmayan iki anlamdır. İki zıddın tanımının, iki mislin 
tanımından sonra zikredilmesi sana bunun doğruluğunu gösterecektir.  

[1126]  ve iki mütemâsilin bir araya gelme-20 

sinin mutlak olarak mümkün olduğunda görüş birliğine varmıştır.  
onlardan  Zira bunlar,  mütemâsil  
aynı mahalde  

[1127]  bir araya gelmenin imkânsızlığını ispatta dört 
 İki mütemâsil aynı mahalde bir araya geldiği takdirde 25 

 Çünkü zât 
yani mahiyet, o ikisi arasında ortaktır. Yine nefsî sıfatlardan ibaret gerekler 
de ortaktır. Dolayısıyla ancak somut arazlarla ayrışma olabilir. Fakat mahal 
tek olduğundan arazlar da ortak olacaktır. Bu durumda o ikisi kesinlikle 
ayrışamaz, dolayısıyla da iki şey olmaz. Çünkü o, ikiliğin uzantısıdır.  30 

[1128]  Yani iki mislin bir  
araya gelmesi mümkün olsaydı tek bir şeye ilişkin iki nazarî bilginin bir  
araya gelmesi de mümkün olurdu. Çünkü bu iki bilgi de misildirler.  
Buna göre bir şeye dair nazarî bir bilgi bir şahısta bulunduğunda  
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o şahısta o şeye dair başka bir nazarî bilgi de bulunabilirdi. Oysa bu,  
imkânsızdır.   [Halbuki 
bilinen bir şeyde nazar yapmak imkânsızdır.] 

[1129] mümkün olduğu takdirde bir araya gelme, meydana 
geldikten sonra zevali imkânsız olacak şekilde Mesela iki 5 

karalık aynı mahalde bir araya geldiğinde biri varlığını sürdürmesine rağmen 
diğerinin o mahalden gitmesi mümkündür. İki misilden biri mahalden gi-
dince de o mahallin giden Çünkü iki 
zıttan birinin mahalden gitmesi, mahallin diğer zıtla nitelenmesini  
mümkün kılar. zıt yani kalan mislin Bu durumda kalan 10 

karalığın zıddıyla bir araya gelmesi gerekir ki bu bir çelişkidir.  

[1130] iki mislin bir araya gelmesi 
belirli 

Oysa biz, bunu kesinliyoruz.  

[1131] yolların tamamı sorunludur, 15 

 Çünkü iki misil, bir araya 
gelme esnasında, mahallin dışında bulunan sebeplere dayalı arazlarla ayrışa-
bilir. Ayrışmanın olmaması Zira bu, en son bizim 
ayrışmayı bilmediğimize varır ki bunda herhangi bir mahzur yoktur.  

[1132] Aynı şekilde de sorunludur. 20 

Tümel olumsuzlama, iddiayı oluşturan şu sözdür: İki mislin 
bir araya gelmesi kesinlikle mümkün değildir. Aksine ikinci, bütünün 
olumsuzlanmasını gerektirir. Zira söz konusu iki mislin yani tek bir biline-
ne ilişkin iki nazarî bilginin bir araya gelmesinin imkânsızlığı, tümel olum-
lamanın kaldırılmasını gerektirir. Şu sözümüzü kastediyorum: “Her iki 25 

mislin bir araya gelmesi mümkün değildir” sözümüzü gerektirir. Bu ise ne 
matlûptur ne de matlûbu gerektirir. Çünkü söz konusu iki bilginin bir 
araya gelmesinin imkânsız olmasının nedeni, onların misil olması değildir, 
aksine daha önce de geçtiği gibi nazar, nazar edilen şeyi bilmekle uyuşmaz.  

[1133] Aynı şekilde de sorunludur. iki  30 

mislin bir araya geldiği mahallin bunların birinden 

 Oysa her ikisi de men edilir. Birincinin men  
edilmesinin nedeni şudur: Bir mahalde bir araya gelen iki misil,  
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o mahallin gereği olabilir. Bu durumda iki misilden hiçbiri mahalden ayrıla-
maz. İkincinin men edilmesinin nedeni şudur: Mahal, hem ortadan kalkan 
misilden ibaret şeyden hem de onun zıddından yoksun kalabilir. Bu durumda 
iki zıddın bir araya gelmesi gerekmez. Eğer şöyle dersen: “Biz diyoruz ki, iki 
misilden birinin mahalden gitmesi, mahallin onun zıddıyla nitelenmesini 5 

mümkün kılar. Bu durumda kesinlikle iki zıddın bir araya gelebilmesi gerekir. 
Bizim bunun gerçekleşmesine ihtiyacımız yok.” Ben şöyle derim: Biz, misiller-
den birinin gitmesinin, kalan mislin varlığına rağmen mahallin zıtla nitelen-
mesini mümkün kıldığını kabul etmiyoruz.  

[1134]  de sorunludur. 10 

 Yani belirli mahalde bulunan karalığın tek bir karalık 
olduğunu kesinleyemeceğimizi kabul ediyoruz.  

[1135]  de, bir araya gelmenin mümkün olduğunu ispatta 

 Batırmanın tekrarlanması 15 

bakımından cismin rengindeki  farklılığın  mutlak 
 Buna göre bozarma, 

bir araya gelmiş iki bulanıklıktır; karalık, bir araya gelmiş iki bozluktur; kapka-
ralık ise iki karalıktır. Böylece iki mislin bir araya geldiği sâbit olmaktadır.  

[1136]  Zikredilen  renklerden  güçlülük ve zayıflık ba-20 

kımından Bu renkler 
 cisimden  o 

cisimde  kesinlikle  Fakat sonra gelen, kara-
lıkta öncekinden daha güçlü olduğundan cisimde birbirine mütemâsil iki 
rengin bir araya geldiğini vehmedilmiştir.  25 

[1137] 
Kuşkusuz “bir araya  

gelme” lafzından ilk anlaşılan şey, zaman birliğini ayrıca belirtmeyi gerek-30 

sizleştirmektedir. Fakat bazen, bir tek zâtta iki ayrı vakitte bulunan iki  
vasıf hakkında mecâz yoluyla bile olsa “bu iki vasıf aynı zâtta bir araya 
gelmiştir” denir. Bu nedenle yazar tek bir zâtta bir araya gelmede  
mecaz vehmini gidermek için zaman birliğini belirtmiştir. Çünkü iki  
mütekâbil bir zamanda iki zâtta bulunabilir. “Bir yönden” kaydı ile  35 
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kastedilen, Zeyd’e iki yönden ilişen babalık ve oğulluk gibi iki mütezâyifi de 
katmak içindir.  

[1138] 
Bunlardan iki kısma ayrılır. Çünkü 

 İlerde üçüncü mev-5 

kıfin sonunda iki mütezâyifin durumları açıklanacaktır. 
Buna göre iki zıttın tarifi şöyledir: Biri diğerinin olumsuzlaması 

olmayan ve her birinin düşünülmesi diğerine dayanmayan iki mütekâbildir. 
Bu anlamıyla iki mütekâbile, meşhur zıtlar denir. 

10 

Çünkü karalık ve aklık, birbirlerinden son derece farklı ve uzaktır-
lar.  Çünkü kırmızılık ve sarılık 
arasında veya ikisinden biriyle karalık ve aklık arasında o derece farklılık ve 
uzaklık yoktur. Bu nedenle bunlara iki müteânit denir. Bu anlamıyla iki 
zıdda ise hakiki zıtlar denir. Şayet iki mütekâbilin dört kısma taksiminde 15 

teânüdü de kuşatan meşhur zıtlık dikkate alınırsa taksim böyledir. Eğer ha-
kiki zıtlık dikkate alınırsa iki müteânidin beşinci kısım yapılması gerekir.  

[1139] Filozoflar 

 gere-20 

ği olan 
 vücûdî olduğu kabul edildiğinde  Çünkü cisim, hareket ve 

sükûnun her ikisinden de yoksun kalamaz. Dolaylısıyla bunlardan birisi 
yalnızca kendisi olmaksızın cismin gereğidir.   
her  de  Bu durumda orada ikisinden herhangi biri 25 

için kesinlikle gereklilik söz konusu değildir. Mahallin her ikisinden de yok-
sun kalması  iki zıt arasındaki 

 yani aracıyla nitelenmeksizin 
 tatlı ile ekşi arasındaki buruk ve sıcak ile  

soğuk arasındaki ılık gibi  yani o aracıyla  adalet ile 30 

zulüm arasında bir durumla nitelenen kimse için 
  

[1140] Ancak “felek, ne ağırdır ne de hafiftir” sözleriyle iki  
tarafın olumsuzlanmasını kastetmemişlerdir, aksine bu sözde ağırlık  
ile hafiflik arasında bir durum olumlanmaktadır. Mahallin 35 

 karalıktan,  
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aklıktan ve bu ikisi arasındaki bütün renklerden yoksun olan 
 da  yani iki 

zıddın  Bu durumda mahal, her iki-
sinden de yoksun kalmaz, aksine tek bir anda biri yok olur ve diğeri var olur. 

 iki zıddın mahalle ikisinden de yoksun kalmayacağı şekilde peş 5 

peşe gelmesi mümkün 
 Çünkü bunların bir mahalle peş peşe gelmesi mümkün değildir. 

 meşhur olduğu üzere 
 gerekir  

[1141] cinsler arasında kesinlikle zıtlık olmaz ve bir cinsin altına 10 

girmeyen türler arasında da zıtlık olmaz. 
Bu türlerdeki tek bir yakın cinsin altına  

giren Buna örnek, yakın cinsleri olan rengin 
altına giren karalık ve aklıktır. 

15 

 

[1142] Bazıları, iyilik ve kötülüğün, altlarına giren pek çok türün cins-
leri olmalarına rağmen zıt olduklarını zannetti. Bu durumda cinsler arasın-
da zıtlık bulunmadığı sözü doğru olmayacaktır. Ancak bu zan yanlıştır. 
Çünkü kötülüğün vücûdî bir tabiatı yoktur. Olduğu kabul edilse bile kö-20 

tülük ve iyilikten hiçbiri, altındakilerin zâtisi değildir. Zira iyilik, şeyin 
uygunluğundan ibarettir; kötülük ise şeyin istenilmemesinden ibarettir. 
Bazen iyi ve kötü denilen şeyler, iyi ve kötü olduklarının farkına varılmak-
sızın düşünülür. Dolayısıyla bunlar, altındaki şeylerin cinsleri değildir.  

[1143] Diğerleri de cesurluğun erdem cinsi altına girdiği halde, erdem-25 

sizlik altına giren tehevvürün zıddı olduğunu ve dolayısıyla farklı cinsler 
altına giren türler arasında zıtlık bulunmadığını söylemenin doğru  
olmadığını zannetti. Bu görüş de şöyle reddedilir: Cesurluk ve tehevvürden 
her birinin bir hakikati vardır ve bu hakikate erdem veya erdemsizlik oldu-
ğu sıfatı ilişmiştir. Bu ikisinin hakikatleri arasında zıtlık yoktur. Çünkü 30 

biri, diğerinden son derece uzak değildir. Zıtlık yalnızca bunların ilişenleri 
arasındadır.  
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[1144] Bunlar, ’ta zikredilenlerdir. Eğer kitaptaki açıklamaları 
bunlara tatbik etmek istersen şöyle dersin: Yazarın “erdem ve erdemsizlik 
gibi” sözü, ikinci tevehhüme işarettir ve yazar “yahut ondaki zıtlık bilarazdır” 
sözüyle bu tevehhümün cevabına işaret etmiştir. “İyilik ve kötülük gibi” sözü 
ise birinci tevehhüme işarettir. Yazar “yokluk-meleke mukâbilliğindendir” 5 

sözüyle bu tevehhüme ’ta verilen iki cevaptan birincisine işaret 
ettiği. Sen şöyle diyebilirsin: Kitabın yazarı, erdem ve erdemsizliğin de iyilik 
ve kötülük gibi aralarında zıtlık bulunan iki cins olduğunu kastetmiştir.  

[1145] Sonra yazar cevaba ilk olarak şöyle işaret etmiştir: Hepsi, yokluk-
meleke kabilindendir. Çünkü erdemsizlik, erdemin yokluğudur. Nitekim 10 

kötülük de iyiliğin yokluğudur. İkinci olarak da şöyle işaret etmiştir: Hep-
sindeki zıtlık, bilarazdır yani bu dört şey, öğrendiğin şeye kıyasla, ilişen şey-
ler olup hiçbiri de altındakilerin cinsi değildir. Bu nedenle şeyin erdem olu-
şu, onun erdemsizlik oluşuna zıt olduğu gibi onun iyi oluşu da kötü oluşuna 
zıttır. Dolayısıyla zıtlık cinsler arasında değil, arazlar arasındadır ve bu araz-15 

lardan her iki zıt, tek bir cins altına girebilir. 

[1146] gerçek 
 gerçek gerçek 

tehevvür ve korkaklık, taşkınlık ve sakinlik, cerbeze ve aptallık gibi 
Cinslerde zıtlık yoktur, yakın bir cinsin altına giren son 20 

türler olmadıkları takdirde türler arasında da zıtlık yoktur ve birin gerçek 
zıddı ancak bir olabilir gibi zikrettiğimiz  aklî burhânla 
değil ve mevcutların hallerini incelemeyle 

 Çünkü iki 
mütezâyif, var oldukları kabul edildiği takdirde filozofların tarifine göre 25 

değil, kelâmcıların tarifine göre iki zıt altına girmektedir. İki mütemâsilde de 
durumun böyle olduğu söylenmiştir.  

[1147] Bu, iki mütekâbilden birinin diğerinin olumsuzlaması 
olmasıdır. Bu da iki kısma ayrılır. Çünkü 

30 

yani o kabul edenin, vücûdî şeyi o vakitte kabulü  
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Yani köse, zikredilen kimseye denir, o vakitte sakallı olma özelliğine sahip 
olmayan kimseye değil.  

[1148]  kör için körlük ve  
kadın için sakalsızlık gibi 

-çünkü göz, akrebin yakın cinsinin yani hayvanın 5 

özelliğidir-  ama dağ 
için irâdî harekete mukâbil sükûn gibi -çünkü başka-
sıyla kâim olma ne ayrık aklın özelliğidir ne onun türünün veya mutlak ola-
rak cinsinin özelliğidir. Zira cevher, onun cinsi yapılmamıştır. Oysa dağın 
uzak cinsi yani cansızlar üzerindeki cisim, irâdî hareketi kabul eder- 10 

Hakiki yokluk ve meleke, iki  
zıttaki hakiki ve meşhurun aksine, meşhur olanlarından daha geneldir. 
söylediğimiz yani iki mütekâbilin vücûdî bir şeyi kabul edene nispeti 

15 

[1149] Sonra burada bir kısım meseleler vardır. Birinci mesele: Filo-
zoflar “her iki şey, şayet mahiyetin tamamında ortak iseler iki misildirler; 
mahiyetin tamamında ortak değilseler iki farklıdırlar” demişler ve iki fark-
lıyı, iki mütekâbil ve başkasına taksim etmişlerdir. İki mütekâbili de daha 
önce geçtiği şekilde tarif etmişlerdir. Onların bir kısmı, iki mütekâbilin 20 

tarifinde zât yerine konuyu dikkate almış ve konuyla da kendisine yerleşen 
şeye muhtaç olmayan mahalli kastetmişlerdir. Bundan dolayı cevherlerde 
zıtlık olmadığını söylemişlerdir. Çünkü cevherlerin konusu yoktur. Diğer-
leri ise mutlak olarak mahalli dikkate almıştır. Bundan dolayı unsurların 
türsel sûretleri arasında zıtlık bulunduğunu söylemişlerdir. Bundan ortaya 25 

çıkan şudur: İki mütekâbilin tek bir zâtta bir araya gelmesinin imkânsızlı-
ğıyla kastedilen, söz konusu tek zâta doğruluk ve yüklenme bakımından 
değil, ona yerleşme bakımından bir araya gelmelerinin imkânsızlığıdır. 
Çünkü doğruluk bakımından bir araya gelmenin imkânsızlığına bazen 
“tebâyün/ayrılık” denir. Bu durumda insan ve at gibileri, iki mütekâbilin 30 

tarifine girmezler. Aklık ve aklık-olmamak ise girerler. Çünkü aklık ve 
aklığın-olmamasının tıpkı görme ve körlükte olduğu gibi aynı mahalle 
yerleşme bakımından bir araya gelmeleri imkânsızdır.  
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[1150] İkinci mesele: İki mütekâbilin taksiminde meşhur olan, bunların 
ya vücûdî oldukları ya da vücûdî olmadıklarıdır. Birinciye göre ya her biri-
nin düşünülmesi diğerine kıyasladır ya da değildir. Eğer her biri diğerine 
kıyasla düşünülüyorsa bunlar, iki mütezâyiftirler. Şayet böyle değilse iki 
zıttırlar. İkinciye göre biri vücûdî diğeri ademî olur. Ademîde ya vücûdî bir 5 

durumu kabul eden bir mahal dikkate alınır ya da böyle bir mahal dikkate 
alınmaz. Eğer vücûdî durumu kabul eden bir mahal dikkate alınıyorsa bun-
lar, yokluk ve melekedirler. Şayet böyle bir mahal dikkate alınmıyorsa olum-
suzlama ve olumlamadırlar.  

[1151] Buna ilk olarak “körlük ve körlük-olmamakta olduğu gibi her iki 10 

mütekâbilin de ademî olabileceği” gerekçesiyle itiraz edilmiştir. Bu itiraz 
şöyle cevaplanmıştır: Mutlak yokluk, kendisinin mukâbili olmaz; göreli yok-
luğun da mukâbili olamaz, çünkü mutlak yoklukla göreli yokluk bir araya 
gelebilir. Yine göreli yokluk, göreli yokluğun mukâbili olamaz, çünkü bunlar 
iki yokluğun izafe edildiği şeyden başka olan her mevcutta bir araya gelebilir. 15 

Körlüğe gelince o, görmeyi kabul eden şeyde görmenin yokluğudur. Şayet 
körlüğün-olmaması ile kastedilen, görmenin yokluğunun olumsuzlanması 
ise bu görmenin aynısıdır ve tekâbül olduğu gibi devam etmektedir; şayet 
kabul etmenin olumsuzlanması kastediliyorsa bu durumda o ikisi arasındaki 
tekâbül, olumluma ve olumsuzlama tekâbülüdür. Ancak bu şöyle reddedil-20 

miştir: Körlüğün-olmaması mefhumu, görmenin yokluğunun olumsuzlan-
ması ile kabul etmenin olumsuzlanmasının her birinden daha geneldir. Bu 
daha genel mefhum, kendinde körlük mefhumunun mukâbilidir. Dolayısıyla 
iki yokluk arasında tekâbül bulunduğu ortaya çıkmaktadır.  

[1152] İkinci olarak da şöyle itiraz edilmiştir: Gereğin yokluğu, gerekti-25 

renin varlığının mukâbili olup ne yokluk ve melekeye ne de olumsuzlama ve 
olumlamaya dahildir. Çünkü bunlarda dikkate alınan şey, ikisinden ademî 
olanın, vücûdî olanın yokluğu olmasıdır. Bu itiraz şöyle cevaplanmıştır: İki 
mütekâbil, tek bir mahalle kıyaslanmaktadır. Kuşkusuz gereğin yokluğu ve 
gerektirenin varlığı mahal bakımından farklıdırlar, bu nedenle de aralarında 30 

tekâbül yoktur. Bu cevap şöyle reddedilmiştir: Tartışma, gerektirenin bir ma-
halde varlığı ve gerekenin o mahalde yokluğudur. Buna örnek, hareketin ci-
simde var olması ama onun gereği olan ısınmanın cisimde bulunmamasıdır.  

[1153] Yazar meşhur anlatımdan “ya ikisinden biri diğerinin olumsuz-
lanması değildir ya da öyledir” sözüne dönmüştür. Bunun amacı, burada 35 

vücûdî ile “olumsuzlama, mefhumunun bir parçası olmayan şey” anlamının 
kastedildiğine dikkat çekmektir. Dolayısıyla körlük ve körlüğün-olmaması,  
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ikinci kısma yani iki mütekâbilden birinin diğerinin olumsuzlanması olduğu 
kısma girer ve olumsuzlama-olumlama kabilinden olması gerekir. Çünkü daha 
genel anlamıyla körlüğün-olmaması mefhumunda mahallin kâbil oluşu dikka-
te alınmamıştır. Gerektirenin varlığıyla birlikte gerekenin yokluğuna gelince 
bu, iki zıt kısmına girer. Bununla birlikte onlar, iki zıddın vücûdî olması 5 

gerektiğini belirtmişlerdir.  

[1154] Üçüncü mesele: Karalık ve aklık gibi birbirine zıt olan iki müte-
kâbil, dıştaki varlıkları bakımından bir zamanda ve bir mahalle kıyasla 
mukâbildirler. Dolayısıyla ikisinden biri o mahalde var olduğunda bununla 
diğerinin varlığı imkânsızlaşır. Buna göre zikredilen iki zıt, dışta var olan iki 10 

şeydir. Aynı şekilde babalık ve oğulluk gibi birbirinin mütezâyifi olan iki 
mütekâbil, izafetlerin dışta var olduğunu düşünenlere göre, bir mahalde, bir 
zamanda ve bir yönden dıştaki varlıkları bakımından mütekâbildirler. Ama 
izafetlerin mutlak olarak dışta var olmadıklarını düşünenlere göre iki mü-
tezâyif arasındaki tekâbül, mahallin dışta bunlarla nitelenmesi bakımından-15 

dır. Aralarında yokluk ve meleke mukâbilliği olan iki mütekâbilden biri yani 
meleke, mesela görme, dışta mevcuttur. Mahaldeki bu varlık bakımından 
görme, mahallin körlükle nitelenmesi bakımından körlüğün mukâbilidir. 
Olumlama ve olumsuzlamaya gelince bunlar, iki aklî şeydirler ve yine aklî 
olan nispete ilişirler. Dolayısıyla burada iki mütekâbilin dışta kesinlikle var-20 

lığı yoktur. Zira nispetin olması ve olmaması, dış varlıklardan değil, zihnî 
varlıklardandır. Bu nedenle o ikisi akılda meydana geldiğinde ikisinden her 
biri, bir inanç olur. Dolayısıyla burada iki mütekâbil zihinde vardırlar ve bu, 
hakiki bir varlıktır. Yahut o ikisi, dile getirildiklerinde sözde vardırlar ve bu, 
mecâzî bir varlıktır. “Olumlama ve olumsuzlama, söz ve inanca racidirler” 25 

sözünün anlamı budur.  

[1155] Dördüncü mesele: At mefhumu düşünüldüğünde şayet bununla 
birlikte onun bir şey hakkında doğruluğu da düşünülürse bu durumda at-
olmamak, bu doğruluğun olumsuzlaması olur. Bu takdirde doğrulukla nispet, 
ya haberî bir nispet olur ya da takyîdî bir nispet olur. Haberî nispet olması 30 

durumunda at ve at-olmama mefhumu, anlam bakımından bilfiil iki önerme 
olurlar. Takyîdî nispet olması durumunda ise bunlar arasında ancak o nispetin 
olumlu olarak gerçekleştiği ve olumsuz olarak gerçekleşmediği düşünüldüğün-
de tekâbül olur ve bunlar, bilkuvve iki önermeye raci olurlar. At mefhumu 
düşünülür ve onunla birlikte bir şey hakkında doğrulukla nispeti düşünülmezse  35 
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bu durumda at-olmamak mefhumu, at mefhumuyla kayıtlanmamış bir keli-
menin mefhumu olur ve burada gerçekte bir olumsuzlama bulunmaz. Çünkü 
olumsuzlama ve olumlamanın ancak bir nispet üzerinde gerçekleştiği düşü-
nülebilir. Zira sen tek bir mefhumu düşünüp de onunla birlikte başka bir 
mefhuma nispeti veya başka bir mefhumun ona nispetini düşünmezsen o tek 5 

mefhumla ilgili gerçekleşme veya gerçekleşmemeyi idrak etmen mümkün 
değildir. Nitekim bedîhe de buna tanıklık eder. O halde bu şekilde alınan at 
ve at-olmama mefhumları, kendiliklerinde son derece uzaktırlar ve tek bir 
zât hakkında doğrulukta itişirler. Dolayısıyla bu açıdan mütekâbildirler.  

[1156] Şayet şöyle dersen: “Daha önce geçtiği üzere iki mütekâbilde 10 

dikkate alınan şey, mahal veya konudur. Oysa at ve at-olmama mefhumları, 
bir mahalle yerleşmiş değildir. Dolayısıyla bunlar arasında tekâbül yoktur.” 
Ben şöyle derim: Sözü, son durumdaki gibi alınan aklık ve aklık-olmama 
mefhumlarına taşıyalım. Bunlar arasında sözü edilen dört kısmın dışında bir 
tekâbül vardır. Nitekim buna işaret etmiştik. At ile at-olmama arasında mutlak 15 

olarak olumlama ve olumsuzlama tekâbülü olduğunu iddia edenler yanılmış-
tır. Ancak bu, benzerliğe ve görünüşe bakmaya dayandırılırsa durum değişir.  

[1157] 20 

Çünkü bunlar arasında bir araya gelmenin imkânsızlığı, ancak zâtları dikkate 
alındığında olur. 

 yani her 
bir kısım diğerinin olumsuzlanmasını gerektirmeseydi 

 yani her bir kısmın diğerinin 25 

olumsuzlanmasını gerektirmesidir. Buna göre karalık ve aklıktan her biri, 
diğerinin yokluğunu gerektirmeseydi kesinlikle mütekâbil olmazlardı.  
Dolayısıyla olumsuzlama ve olumlama arasındaki tenâfî zât bakımından 
iken diğer kısımlarda olumsuzlama ve olumlama aracılığıyla olur. Kuşku-
suz zât bakımından tenâfî, daha güçlüdür.  30 

[1158] Yine kötülüğün iyilikten 
nefyi ise iyiliğe bir durumdur ve iyiliğin mahiyetinin dışındadır. 

 iyilik için onun mahiyetinin  



837

 

 

 



838  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

dışında değildir. -ki bu, kötülüğün  
nefyidir- -ki bu, iyilik oluşu-
dur- nefiyde ve bir araya gelmenin imkânsızlı-
ğında arazîyi nefyedenden olumsuzlama ve  
olumlama tekâbülü,   5 

en güçlü olan tekâbül, zımnî 
hakiki zıtlıkta dikkate alınan 

  



839



 

 

[1159] İlletlik ve ma‘lûllük; imkân ve zorunluluk gibi tekâbül yoluyla 
mevcutları kuşatan arazlardan olduğundan bunların halleri, genel durumlar 
arasında zikredilmiştir. on 

5 

[1160]  herhangi bir 
çaba olmaksızın meydana gelir. Zira her insan, bir kısım şeylere muhtaç 
olduğunu ve bir kısım şeylere de muhtaç olmadığını bilir. Zorunlu tasdiki 
mutlak olarak önceleyen tasavvur ise zorunlu olmaya daha layıktır. Bir şeyin 10 

varlığında  onun  Bu  şeye ise 
 denir.  ya ilerde geleceği gibi tamdır ya da eksiktir. Eksik illet  

ma‘lûl olan  bir şeydir.  

[1161] 
 “Bazen kılıç sûreti, ahşapta meydana gelir ama kılıç bilfiil 15 

meydana gelmez” denemez. Çünkü biz diyoruz ki, belirli kılıç sûreti, so-
mut olarak meydana geldiğinde kılıç kesinlikle bilfiil meydana gelir. Ah-
şapta meydana gelen şey ise o sûretin aynısı değil, onun türünden olan 
başka bir ferttir.  şeyin kendisiyle  yani 
divan  Sûrî ve maddî illet ile kastedilen, cevherlere 20 

özgü olup her ikisi de cevher olan madde ve sûret değildir, aksine hem 
bunları hem de arazların bilfiil veya bilkuvve kendileriyle var olduğu parça-
ları kuşatan şeydir.  

[1162] çeşitli 
 ve tıynettir 25 

ve heyûlâdır; 
 Bazen tersi yapılarak unsur ve ustukustan her birine 

diğerinin açıklaması verilir. yani sûret ve madde,  ve  
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mahiyetin kâim kılınmasına katılırlar.  da  
Zira varlık, bunlara dayanır.  

[1163]  yani ma‘lûlün dışında olan 
 yani divan  ve müessirdir; 

5 

 yani gâî ilettir.  illet yani fâil veya gaye 
 Çünkü mahiyet değil varlık bunlara dayanır.  yani madde ve 

sûret,  bu açıktır.  

[1164]  Çünkü mûcib 
fâilin fiilinin bir hikmeti ve fâidesi olabilse bile gâî illeti olamaz. 10 

 söz konusu fâidenin 
hakiki gayeye  Hakiki gaye, fiilin gâi illetidir ve fâilin kastet-
tiği garazdır.  Çünkü mesela diva-
na oturmak, dış varlık bakımından divanın varlığının ma‘lûlü iken  
divanın tasavvuru ve zihinde meydana gelişi bakımından onun gayesidir. 15 

 tek bir şeye kıyasla fakat zihnî ve hâricî varlığı bakımın-
dan  

[1165]  mahiyeti ve varlığı veya sadece varlığı bakımından 
 “Hepsi” lafzı, tam illette bileşim  

bulunması gerektirdiğini hissettirmektedir. Ancak bu zorunlu değildir. Nite-20 

kim yazarın şu sözü de bunu göstermektedir: 
 Bu ise varlığı dikkate alınacak bir şart veya yokluğu dikkate alınacak  

bir engel bulunmadığı takdirde kendisinden bir basîtin sudûr ettiği mûcib 
fâil gibi -sudûr edenin imkânı ise ma‘lûl tarafında düşünülür ve onun ta-
mamlayıcılarındandır, çünkü biz bir mümkün gördüğümüzde onun  25 

illetini sorarız- ya tek başına  muhtâr fâilden sudûr eden 
 

[1166]  muhtâr fâilden sudûr eden 
 söz konusu  Bazen de mûcib fâilden sudûr  

eden bileşikte olduğu gibi bu dördünden üçünün toplamı olur.  30 
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 ister ma‘lûle dahil olsun ister onun dışında olsun zâtî olarak 
ma‘lûlü  Zamansal öncelik ise sûrî illetin dışınkilerde mümkündür. 
Çünkü sûrî illet, ma‘lûlle zamandaştır.  dördünden veya üçünden 
bileştiğinde  Ma‘lûlün 
parçalarından her birinin onu öncelemesi anlamında bunların ma‘lûlden 5 

önce gelmesi, kuşku duyulmayacak şeylerdendir.  

[1167] 
 sûrî ve maddî  zât bakımından aynıyla 

 fâil 
ve gayeden ibaret   10 

mahiyetin kendisini öncelemesi  Hâsılı, madde ve sûretin 
toplamı, zât bakımından mahiyetin aynıdır. Dolayısıyla bu toplamın ma-
hiyetten zât bakımından önce gelmesi mümkün değildir. Çünkü tarif bah-
sindeki durumun aksine burada genel ve ayrıntılı olarak dikkate  
almak sûretiyle farklılık oluşturmanın, hiçbir yararı yoktur. Bu toplama, 15 

iki şey veya bir şey eklendiğinde onun mahiyetten önceliği nasıl düşünüle-
bilir! Tam illet, yalnızca fâil olduğunda veya gayeyle birlikte fâil olduğunda 
hiç kuşkusuz ma‘lûlden önce gelir.  

[1168]  “Eksik illetin 
 Zira şart, şeyin varlığında muhtaç olduğu şeylerden biridir ve de 20 

tam illetin bir parçasıdır. Dolayısıyla şeyin dışında kalan illet, fâil ve gayeyle 
sınırlı değildir.” 

 ve tesirde 
 Bu nedenle şartın varlığı 

ve engelin yokluğu, fâilin tamamlayıcılarındandır. Dolayısıyla şartı ayrıca 25 

zikretmeye gerek yoktur. Bazen şartın varlığı ve engelin yokluğu, maddenin 
tamamlayıcılarından sayılır. Çünkü kâbil, ancak şartlar oluştuğu ve engeller 
kalktığında bilfiil kâbil olur. Kimileri, araçları fâilin tamamlayıcılarından ve 
araçların dışındakileri ise maddenin tamamlayıcılarından saymıştır.  

[1169]  “Engellerin kalkması, fâilin veya kâbilin bir  30 

parçası yapıldığında hatta şeyin varlığında ihtiyaç duyduğu şeylere  
katıldığında 
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 yokluğun böyle olmayacağını gösteren 

 
engelin yokluğu, 

5 

 mesafeden ibaret olan o uzamda 
 varlığın illetinde dikkate alınan 

vücûdî şart   ademî gerekle  
Nitekim zikredilen iki örnekte durum böyledir. 10 

 varlıkta  ve varlığın illetinde dikkate 
alındığı  Oysa durum böyle değildir. Böylece ortaya çıkmak-
tadır ki, tam illete giren şeylerin tamamı vücûdîdir. Dolayısıyla o da parçala-
rının hepsinin varlığıyla mevcuttur.  

[1170] Sonra tahkîk şudur: Aklın bedîhesi, yokluğun varlıkta müessir 15 

olmasını ve varlık vermesini mümkün görmez; fakat varlıkta tesirin, vücûdî 
bir şeye dayanmasını mümkün gördüğü gibi ademî bir şeye dayanmasını da 
mümkün görür. Buna göre şeyin, başka bir varlığa katılımının fâil, şart, 
madde ve sûret gibi salt varlığı bakımından olması; engel gibi salt yokluğu 
bakımından olması; hazırlayıcı gibi hem varlığı hem de yokluğu bakımından 20 

olması –çünkü hazırlayıcı önce var sonra yok olmalıdır- mümkündür. Bu 
bağlamda “varlığın tam illeti mevcut olmalıdır” sözüyle kastedilen şudur: 
Varlığıyla katılan şey mevcut olmalıdır; yokluğuyla katılan şey, yok olmalı-
dır; hem varlığı hem de yokluğuyla katılan şey, önce var sonra yok olmalıdır. 
Bu, tam illetin varlığının ve onun, ma‘lûlün varlığını gerektiren olarak mey-25 

dana gelişinin anlamıdır. Onun parçalarından her birinin mevcut olması 
gerektiğine gelince bu, ne aklın zorunluluğunun verdiği bir hükümdür ne de 
buna dair herhangi bir burhân vardır.  

[1171] Şayet “Engelin kalkması, fâilin bir parçası yapıldığında varlıktaki 
müessir, yok olacaktır. Oysa bunun bedîhî olarak imkânsız olduğunu itiraf 30 

etmiştiniz.” dersen ben şöyle derim: Engelin kalkmasının fâilin bir parçası  
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olmasının anlamı, onun gerçek parçası olduğu değildir. Bunun anlamı, onun 
tamamlayıcılarından olduğu ve onun kapsamında değerlendirildiğidir. Bu 
kadarı da onun başlı başına niçin zikredilmediğini açıklamaya yeterlidir. Bun-
dan da şu bilinir: Yazar “insan çabucak onun müessir olduğu vehmine kapılır” 
sözüyle eğer gerçek tesir bulunduğunu düşünür demek istemişse bu yanlıştır; 5 

yok eğer varlıkta katkısının bulunması anlamında tesir olduğunu düşünür 
demek istemişse bu düşünce doğrudur ve onda herhangi bir mahzur yoktur.  

[1172] Şöyle denemez: “Cins ve fasıl, dahili illetlerdendir ama bunların 
hiçbir madde ve sûret değildir. Yine konu, arazlarda haricî illetlerdendir ama 
haricî illetler arasında zikredilmemiştir.” Çünkü biz şöyle diyoruz: Cins, bir 10 

parça olarak yani bir şey olmamak şartıyla alındığında madde olarak adlandı-
rılır. Fasıl da aynı şekilde alındığında sûret olarak adlandırılır. Yahut şöyle 
deriz: Haricî varlığın dayandığı şey hakkında konuşulmaktadır. Bu nedenle 
aklî parçalar ona girmemektedir. Konuya gelince o, haricî olmakla birlikte 
maddenin mahal ve kâbil olması açısından tam olarak maddeye benzer. Bu 15 

nedenle madde kapsamında değerlendirilmiş ve başlı başına bir kısım olarak 
zikredilmemiştir.  

[1173] Sen eksik illetin kısımları hakkında şöyle diyebilirsin: Şeyin var-
lığında dayandığı şeyler ya onun bir parçasıdır ya da onun dışındadır. Eğer 
onun dışındaysa ya ma‘lûlün mahallidir ya onun mahalli değildir. Eğer onun 20 

mahalli ise bu, araza kıyasla konudur, sadece cevherî sûrete kıyasla kâbil 
mahaldir. Eğer onun mahalli değilse ya varlığın kendisinden geldiği şeydir ya 
da varlığın kendisi için olduğu şeydir yahut her ikisi de değildir. Her ikisi de 
olmaması durumunda ya vücûdîdir ya da ademîdir. Vücûdî ise şarttır; ademî 
ise engeldir. Birincisi yani şeyin parçası olan, ya aklî bir parçadır ya da haricî 25 

bir parçadır. Aklî parça cinstir; hâricî parça ise madde ve sûrettir.  

[1174] 
 şahıs olarak bir, 

30 

 Diğer deyişle şahıs olarak birin iki müstakil 
illeti olursa o, her birinin kendisine illet olması nedeniyle bu iki illetin  
her birine muhtaç olurdu hem de bu iki illetin her birinden müstağni  
olurdu. Her birine muhtaç olurdu çünkü ma‘lûl kesinlikle illetine muhtaçtır. 
Her birinden müstağni olurdu  müstakil 35 
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 şahıs olarak bir olan o şey,  şey 
 Zira her bir illetin müstakil olduğu varsayılmaktadır. 

Her birinin diğeri varlık kazanmamış olsa bile var olmasının  imkânı, o 
ma‘lûlün diğerinden  Bu durumda söz konusu 
ma‘lûl, tek bir zamanda iki müstakil illetten her birine hem muhtaç olacak 5 

hem de muhtaç olmayacaktır.  

[1175] Şöyle denemez: “Her birine muhtaç olmanın kaynağı, her biri-
nin onun illeti olmasıdır. Her birine muhtaç olmamanın kaynağı ise diğeri-
nin onun illeti olmasıdır. Dolayısıyla iki illetin bir araya gelmesinde herhan-
gi bir imkânsızlık yoktur.” Çünkü biz şöyle diyoruz: Bir şeyin varlığında 10 

diğerine muhtaç olması ve ona muhtaç olmaması, birbirlerinin çelişiğidirler 
ve bir araya gelemezler. İster bu iki şey, tek bir sebebe isterse iki sebebe dayan-
sın fark etmez. Dolayısıyla iki müstakil illetin, tek bir şahsî ma‘lûlde bir araya 
gelmesi, imkânsızın gerçekleşmesini gerektirir. Şu halde o ikisinin bir araya 
gelmesinin imkânı, bunun imkânını da gerektirir. Oysa bu da imkânsızdır.  15 

[1176] Ancak peş peşe gelmeleri mümkün olmadığında bir araya gelme-
nin imkânsızlığıyla birlikte iki illetin birbirinin yerini almasında herhangi bir 
imkânsızlık yoktur. Şöyle ki: İkisinden her birinin, var olduğunda o şahsî 
ma‘lûl de var olacak durumda olmasıdır. Buna göre ikisinden biri var oldu-
ğunda ma‘lûl de var olur. Bu takdirde diğerinin varlığı imkânsızlaşır. Çünkü 20 

birincinin yok olması ve ikincinin var olması mümkün olsaydı bu durumda 
şayet ma‘lûl birincinin yokluğuyla yok olur ve ikincinin var etmesiyle var 
olursa ma‘dûmun iadesi durumu ortaya çıkar; şayet yok olmazsa ikincinin, 
ma‘lûle, birinci illetin var etmesiyle meydana gelmiş varlığın aslını vermiş 
olması gerekir ki bu durumda da meydana gelmişin meydana getirilmesi 25 

[hâsılın tahsîli] durumu ortaya çıkar. “İkinci, birinciyle meydana gelmiş 
varlığın sürekliliğini verir” denilmesi mümkün değildir. Çünkü bu takdirde 
onun müstakil bir illet olması gerekli olur. O halde iki illet, birinin yeni 
baştan bir durum olarak diğerinin yerine var olması mümkün olsa bile biri 
var olduğunda diğerinin ondan sonra var olması imkânsız olacak şekilde 30 

olduklarında birbirinin yerini almaları mümkündür.  

[1177] Şöyle denemez: “Birbirinin yerini almaları, mutlak olarak 
imkânsızdır. Çünkü ikisinden biri var ve diğeri yok olduğunda birincinin varlı-
ğından ma‘lûlün varlığı gerekli olurken ikincinin yokluğundan ma‘lûlün yoklu-
ğu gerekli olur. Çünkü müstakil illetin yokluğu, ma‘lûlün yokluğunu gerektirir.  35 
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Hâric ve tedvîr asıllarının birbirinin yerini alma suretiyle Güneş’in hareketi-
nin illeti olmaları mümkündür zannının cevabı ise şudur: Burada ma‘lûl 
yani Güneş’in hareketi, şahıs bakımından değil, tür bakımından birdir. Zira 
bu iki asıldan biriyle gerçekleşen hareketin, diğer asılla gerçekleşen hareket-
ten şahıs olarak farklılığı zorunludur.” Çünkü biz şöyle diyoruz: İlletin yok-5 

luğunun şahsî ma‘lûlün yokluğunu gerektirmesi, şahıs olarak bir olan şeyin 
birbirinin yerini alma yoluyla iki müstakil illetinin bulunmasının mümkün 
olmadığına dayanmaktadır. Dolayısıyla bunun onunla ispatı kısırdöngüdür.  

[1178]  neden:  yani tesi-
ri  yalnızca  tesiri  tesiri 10 

 ikisinden  Zira bu takdirde 
müstakil olarak tesir eden şey, toplamdır. Dolayısıyla bu toplam, tam  
illettir ve o ikisinden her biri tam illetin bir parçasıdır. Oysa bunun aksi 
varsayılmıştı.  diğeri değildir. 

 Oysa bu iki şık da varsayılanın aksidir. O 15 

halde kısımların tamamı yanlıştır.  

[1179] Bazen şöyle denir: O iki illetten her biri, tam bir tesire sahip ola-
bilir -nitekim tartışılan şey budur- ve bundan her birinin de illetin bir parça-
sı olması gerekmez. Şayet “bu durumda her birinin tesiri diğerinin tesirini 
gereksiz kılar” dersen ben şöyle derim: Bu, birinci şıkka dönüştür. İyi düşün!  20 

[1180] Şahıs olarak birin iki müstakil illete bağlanmasını 

 Bu  
takdirde parçası bulunmayan o cevherle iki hareketin var olması mümkün 
değildir, çünkü iki mislin bir araya gelmesi imkânsızdır; aksine tek bir 25 

şahsî hareket olacaktır. Bu tek hareketin, söz konusu iki kişiden yalnızca 
birine dayanması mümkün değildir, çünkü birinin diğerine önceliği  
yoktur; aksine her birine dayanır ve kuşkusuz ikisinden her biri, o  
hareketi kendi başına meydana getirir. O halde iki müstakil illet, şahıs 
olarak birin illeti olmakta birleşmiştir.  30 

[1181] Eş‘arîler bunu şöyle cevaplamıştır: O cevherin hareketi,  
tıpkı diğer hâdisler gibi doğrudan doğruya yüce Allah’a dayanır.  
Başkaları ise şöyle cevaplayabilir: Bu hareket, her iki kişinin  
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toplamına dayanmaktadır. Dolayısıyla her biri, müstakil illet değil, illetin bir 
parçasıdır. Zira ikisinden her birinin müstakilliği, diğerinden ayrılması şartı-
na bağlıdır. Bunda ise herhangi bir mahzur yoktur.  

[1182]  tür bakı-
mından birin  Yani türün bir 5 

ferdi, müstakil bir illete; başka bir ferdi birincinin mümâsili olmasına rağ-
men başka bir müstakil illete bağlanır. Yoksa bunun anlamı, türsel tabiatın, 
çeşitli illetler nedeniyle fertlerin zımnında varlık kazanması değildir. Çünkü 
daha önce işaret edildiği gibi dışta yalnızca fertler vardır. 

10 

 Çünkü karalık ve tatlılığın iliştiği iki şey, her ne kadar mahiyetçe farklı 
olsalar da, onların ilişenleri mahiyette mütemâsildirler.  

[1183]  zikredilen iki farklıdan  ya tek başına ya da başka-
sına eklenerek  Her iki durumda da iki farklıdan her 
birinin müstakil bir illeti olur. Fakat bu örnek, bir izafet olan 15 

 ve dışta mevcut  doğru olabilir. 
Yine karalık ve aklık arasındaki zıtlık örneğinde de durum böyledir. Fakat 
cinsin doğasının farklı fasılların ma‘lûlü olması örneği ise ancak cins ve faslın 
dış varlıkta ayrıştığı kabul edildiğinde doğru olur. Oysa onun yanlış olduğu-
nu öğrenmiştin.  20 

[1184] 
 Bu durumda mütemâsiller, farklı 

müstakil illetlerle talîl edilmiştir. Bu farklı illetler ise ya tek başlarına ya da 
başka şeylerle birlikte alınan bu şeylerdir. Fakat bu örnek, ancak sıcaklığın 
fertleri mütemâsil olup mahiyetin tamamında ortak olduğunda doğru olabi-25 

lir. 
 Ateşin fertlerine dayanan ateşsel sıcaklık fertlerini örnek vermemişler-

dir, çünkü burada illetler farklı değildir. Zira illet, ateşin doğasıdır. Nitekim 
ma‘lûl de sıcaklığın doğasıdır. Şayet bu ikisinin fertleri dikkate alınırsa illet 
ve ma‘lûlden her biri, değişik olur. Fahreddîn Râzî ’ta şöyle de-30 

miştir: “Türce bir olan ma‘lûlün türce farklı illetlere dayanması mümkün-
dür.” 
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[1185]  “Türsel 
 

Yani mahiyet, zâtı veya gerekleri nedeniyle ikisinden birine muhtaçlığı ge-
rektirirse onlardan iki mütemâsil fert, o birin kendisiyle talîl edilir. Çünkü 
şeyin zâtının veya gereğinin muktezasının, ondan ayrılması imkânsızdır. O 5 

ikisinden birine muhtaçlığı gerektirmemesi durumunda  illetin her bi-
rinden de  o türsel mahiyet, 

 Çünkü şeyin muhtaç olmadığı bir şeyle talîli 
imkânsızdır.”  

[1186]  mahiyet 10 

 Yani şunu tercih ediyoruz: Mahiyet, varsayılan iki 
illetten belirli birine muhtaç olmaz, aksine o, belirsiz olarak herhangi bir 
illete muhtaçtır. Bundan da mahiyetin iki belirli illetle talîl edilmemesi ge-
rekmez. Zira mahiyetin belirli illete bağlanması, bu belirli illetin o mahiyetin 
illeti olmayı gerektirmesi sûretiyle illet tarafından kaynaklanması mümkün-15 

dür. O belirli illet de kendisinin bir illetinin bulunmasını gerektirir. Dolayı-
sıyla o, özel olarak ikisinden her birinden müstağni olsa da o ikisiyle talîl 
edilir. İmâm Râzî böyle demiştir.  

[1187] Yazar şöyle demiştir:  cevapta  belirsiz bir illete 
muhtaç olmasına rağmen  vardır. 20 

Çünkü mahiyet belirli bir illetle ona muhtaç olduğu için değil, aksine o 
illetin bu mahiyetin illeti olmayı gerektirmesinden dolayı talîl edildiğinde 
ma‘lûlün gerçekte kendisinin illeti olan şeye muhtaç olmaması mümkündür. 

 müstakil  belirli olarak 
birine  onun 25 

 yani herhangi bir illetedir. 

[1188] Delilin özeti şudur: Belirli bir illete dayanmak, ma‘lûlün o belirli 
illete muhtaç olmasından değil de belirli illetin gerektirmesinden kaynakla-
nabildiğinden şahsî bir de iki müstakil illetle talîl edilebilir ve iki illetten 30 

belirli olarak birisine muhtaç olmaz ki iki illetin bir araya gelmesi, ma‘lûlün 
her birine kıyasla hem muhtaç hem de müstağni olmasını gerektirsin. Aksine 
ma‘lûl herhangi bir illete muhtaç olur. Bu ihtiyaç ise iki illetin bir araya gelme-
sine aykırı değildir. Çünkü iki illet, bir araya geldiğinde ikisinden birinin  
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mefhumundan değil –ki bu mefhum, ikisinden daha geneldir- özel olarak 
her birinden müstağnilik gerekir. Bu durumda şahsî birin müstakil illetlerle 
talîlinin imkânsızlığını göstermekte güvenilen delil yetersiz kalacaktır. Bu 
makamın takririnde birçok topluluk bocalamıştır. Hakikat sana geldikten 
sonra onların arzularının peşine düşme! 5 

[1189] Sonra doğru cevap şöyle denilmesidir: Tabiatların dış dünyada 
varlığı yoktur, dışta var olanlar, yalnızca tabiatların fertleridir. Bu nedenle 
fertlerden biri, belirli bir illete muhtaç olduğunda o ferdin mislinin de o 
illetin misline muhtaç olması zorunlu değildir. Aksine ferdin ilk illetten 
farklı bir illete muhtaç olması mümkündür. İki mütemâsildeki muhtaçlığın 10 

kaynağı, birbirinden farklı olan hüviyetleridir.  

[1190]  Eş‘arîlere 
 bize göre mümkün  sayılamaya-15 

cak kadar çok  herhangi bir aracı olmaksızın  
 ve bununla birlikte Allah’ın hiçbir bileşim barın-

dırmadığını  birden çok eserin tek ve basît  
müessire dayanmasının mümkün olduğunu 

 Aletin çokluğu-20 

nun örneği şudur: Düşünen nefisten onun organları ve kendisine yerleşmiş 
güçleri olan aletlerinin çokluğu sayesinde pek çok eser sudûr eder. Kâbil  
veya şartların çokluğunun örneği ise filozoflara göre faâl akıldır. Çünkü un-
surlar âleminde meydana gelen şeyler, pek çok şart ve kâbil bakımından faâl 
akıla dayanır.  25 

[1191] Demişlerdir ki: Fakat İlk İlke gibi, gerek zât gerek hakiki ve 
itibârî sıfatlar gerekse aletler, şartlar ve kâbiller bakımından hiçbir çokluk 
bulunmayacak şekilde 

 ve ona yalnızca tek bir eser dayanabilir. Filozoflar mümkünlerin Yüce 
Zorunlu’dan sudûr etme niteliğini bunun üzerine kurmuşlardır. Nitekim 30 

ilerde geleceği üzere filozofların görüşü budur.  
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[1192] Eş‘arîler Yüce Allah’a hakiki sıfatlar nispet ettiler diye Allah’ın 
bütün yönlerden bir ve hakiki basît olmadığını ve dolayısıyla onlara göre bu 
kaideye girmediğini sanmayasın. Bazen şöyle vehmedilir: Hakiki bir, eğer 
zâtıyla zorunlu kılan ise ondan birden fazla eserin çıkması, görüş birliğiyle, 
mümkün değildir; şayet muhtâr ise ondan birçok eser, görüş birliğiyle, çıka-5 

bilir. Öyleyse tartışma, ilkenin zâtıyla zorunlu kılan mı yoksa muhtâr mı 
olduğundadır, bu kuralda değildir. Gerçek şu ki, muhtâr fâilin iradesi veya 
iradesinin taalluku çoğaldığında o, bütün yönlerden bir olamaz. Dolayısıyla 
bu kural altına girmez. Şayet muhtârda hiçbir şekilde çoğalma varsayılmaz 
ise bu kurala girer ve de tartışma konusu olur.  10 

[1193]  birden çok eserin tek ve basît bir müessire dayanmasının 
mümkün olduğunu ispattaki  tek ve basît bir  
hakikat olmasına rağmen  mutlak yerde  de  

 Yer kaplama ve arazları kabul  gerçek  
bir olan  15 

[1194] 
 Yani arazları kabulün cevherin eseri olması, cevhere 

yerleşen araz bakımındandır; yer kaplamanın cevherin eseri olması ise kendi-
sine yerleşilen yer bakımındandır. Dolayısıyla burada şart çoğalmıştır. 

 Biz, cevherin araza bilfiil mahal olması ve onun yere bilfiil 20 

yerleşmesinden bahsetmiyoruz ki bu ikisinin cevherden çıkışı, sizin söyledi-
ğiniz gibi yerleşen ve yer aracılığıyla olsun. 

 yani cevherin bu ikisini kabulü  
ma‘lûlü olan 

[1195]  istidlâl  cevherlikten ibaret olan 25 

 ve bunun ilzâm edeceğini düşünmek 
mümkün değildir. Çünkü filozoflara göre cevher, beş kısımdır. Bunlar içinde 
yer kaplamayı ve bu arazların yerleşmesini kabul eden, sûreti ve maddesi 
bakımından cisimdir ve onlara göre cevher-i ferdin varlığı yoktur. 

 yani iki eser olan iki kâbiliyetin  açıklanmalı-30 

dır. Denilmiştir ki, bu delilin ilzâm edeceğini düşünmek mümkündür, çün-
kü o iki kâbiliyet, filozofların aksine kelâmcılara göre varlığı bulunmayan 
nispet ve izafetlerdendir. Ayrıca iki kâbiliyetin cevherlikten sudûrunda 

 açıklanmalıdır. Bu ise sorunludur.  
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[1196]  mümkün olmadığını 
 hakiki bir, mesela 

 Çünkü bunlardan her birini diğeri 
olmaksızın düşünmek mümkündür. 

 hakiki birde  Oysa bu çelişkidir. 5 

 eğer ona bu ikisi veya birisi girmezse o hakiki bir,  yani A 
ve B’nin kaynağı olduğu gibi bunların  Çünkü 
iki kaynaklığın, başkasına dayanması mümkün değildir. Aksi halde onun 
tek başına A ve B’nin kaynağı olması mümkün değildir. Oysa bunun aksi 
varsayılmıştı. Bu takdirde  Bu durumda şöyle 10 

deriz: Onun iki kaynaklıktan birinin kaynağı olması, diğerinin kaynağı 
olmasından başkadır. Bu iki mefhum ona girerse veya sadece birisi girerse 
bileşiklik gerekli olur, aksi halde her ikisinin de kaynağı olur  kaynaklık-
larda 

[1197] Bu gerekçe bazen daha sade bir yolla anlatılarak şöyle denir: 15 

A’nın kaynaklığı ve B’nin kaynaklığı mefhumları, hakiki birin kendisi ise 
basît bir şeyin iki farklı mahiyeti olur; şayet her ikisi de ona girerse veya sa-
dece biri girer ve diğeri aynı olursa bu durumda sadece bileşiklik gerekli olur; 
her ikisi de çıkarsa veya biri çıkar ve diğeri aynı olursa sadece teselsül gerekli 
olur; ikisinden biri girer ve diğeri çıkarsa hem bileşiklik hem de teselsül ge-20 

rekli olur. Dolayısıyla kısımlar, altıdır ve hepsi de imkânsızdır.  

[1198]  gerekçe: 

 hiç kuşku bulunmayacak şekilde  Bu durumda eserin 
farklılığı ve çokluğuyla müessirin farklılığı ve çokluğuna istidlâl ederiz. 25 

 ve çoğalmasının  ve çoğalması
 durum  Böylece ortaya 

çıktı ki, ma‘lûl her ne zaman çoğalırsa illet de çoğalır. Bu, ters döndürme 
yoluyla şuna sözümüze döndürülür: Her ne zaman illet birleşirse ma‘lûl de 
birleşir ki amaçlanan da budur.  30 

 



863

 

 

 



864  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

[1199]  gerekçe:  hakiki bir söz gelişi A ve B gibi 
 Çünkü B, A değildir. 

Yine o, B ve B-olmayanın kaynağı olurdu. 

[1200]   
Yani iki kaynaklığın, hakiki birin dışında olduklarını tercih ediyoruz. Fakat 5 

kaynaklık, dış dünyada varlığı bulunmayan göreli şeylerden olduğundan  
onu var edecek bir illete muhtaç değildir. 

  
Bu takdirde orada başka bir kaynaklık yoktur ki, kaynaklıklar teselsül  
etsin. Kaynaklıkların teselsülünü 10 

  

[1201] Şayet şöyle denirse: “Kuşkusuz var kılan illetin, ma‘lûlden zât 
bakımından önce gelmesi zorunludur. Ayrıca onun, ma‘lûlle başkasına 
nispetle sahip olmadığı özel bir ilişkisinin bulunması gerekir. Zira bu özel-
lik olmasa onun belirli bir ma‘lûlü gerektirmesi başka şeyleri gerektirme-15 

sinden evla değildir ve bu takdirde de ma‘lûlün illetten sudûru düşünüle-
mez. O halde her sudûrda kaynağın o sudûrdan önce sudûr eden şeyle özel 
bir ilişkisinin bulunması ve başkasıyla bu ilişkisinin olmaması gerekir. 
Kaynaklık ile kastedilen şey, işte bu özelliktir, sudûr eden ile onun kaynağı 
arasında düşünülen göreli durum değildir. Çünkü göreli durum, hem 20 

sudûr edenden hem de onun kaynağından sonradır. Fâilin hakiki bir oldu-
ğu ve ondan tek bir eser çıktığı varsayıldığında o özellik, fâilin zâtı bakı-
mından olur; fâilden başka bir eserin çıktığı varsayıldığında yine o özellik 
zât bakımından olur. Çünkü orada başka bir yön yoktur. Bu nedenle onun 
iki ma‘lûlden herhangi biriyle diğerinden farklı bir özel ilişkisi olamaz ve 25 

dolayısıyla ikisinden herhangi birinin illeti olamaz. Bu durumda ma‘lûl 
çoğaldığında fâilin zâtında bir itibârla bile olsa bir başkalaşma olmalıdır ki 
orada iki özellik bulunduğu ve bu iki özellik üzerine iki illetlik kurulduğu 
düşünülebilsin. Bu takdirde de fâil bütün yönlerden tek olamaz. Bundan 
dolayı şöyle denilmiştir: Bu hüküm, adeta açıklığa yakındır ve insanların 30 

bu hükmü çokça savunmalarının nedeni, hakiki birliğin anlamının farkın-
da olmamalarıdır.”  
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[1202] Biz ise şöyle deriz: Tek bir zâtın aynı yönde ortak olan veya ol-
mayan pek çok şeyle özel bir ilişkisinin bulunması ama o şeylerden başka 
şeylerle bu özel ilişkisinin bulunmaması ve dolayısıyla o zâttan söz konusu 
şeylerin bir kısmının değil de tamamının çıkması niçin mümkün olmasın!? 
Zâttan sudûr eden her bir belirli şey ile zât arasında özel bir ilişki bulun-5 

ması gerektiği kabul edilse bu, bize zarar vermez. Çünkü hakiki ilke, 
nefsü’l-emirde pek çok olumsuzlamayla nitelenmiştir, hatta onun taallukla-
rı farklılaşan bir iradesi vardır. Bu nedenle ondan bu açılardan pek çok şey 
sudûr edebilir ve bu, onun zâtı bakımından hakiki bir oluşunu zedelemez.  

[1203] cevabı  Su ve ateşin doğalarının başkalığına 10 

 ve çoğalmayla 
suyla birlikteyken olduğu gibi beraberinde 

 gördüğümüzde  ateşle birlikteyken olduğu gibi beraberinde 
 o ikisinden her birinin eserinin diğerinden 

geri kalmasıyla  Çünkü eğer su ve ateş eşit 15 

olsalardı eserin geri kalması imkânsız olurdu. Eğer farklı bir çok eseri her-
hangi bir geri kalma olmaksızın görseydik bunlarla müessirlerin farklığına ve 
çokluğuna istidlâl edemezdik. Aksine bu, tartışılan şeydir. 

[1204]  cevabı  çıkışı 
20 

 yani B’nin   

[1205] Eğer şöyle denirse: “Çelişki vardır, zira A’nın kaynağı olan yön, 
A’dan başkasının kaynağı ise ‘bu yön, A’nın kaynağı değildir’ önermesi 
doğrudur. Çünkü madûle olumlu, muhassal olumsuzu gerektirir. Dolayı-
sıyla ‘bu yön, hem A’nın kaynağıdır hem de A’nın kaynağı olmayandır’ 25 

önermesi doğrudur. Bu ikisi ise çelişiktir.” Biz şöyle deriz: Bunlar  
ancak her ikisinde de zaman bir olduğunda çelişik olurlar. Oysa bu, 
imkânsızdır. Bir kelâmcı böyle demiştir. Ama bu, yanlıştır. Çünkü “bu 
yön, A’nın kaynağıdır” sözümüz, muhassal olumlu olsa da “bu yön, A-
olmayanın kaynağıdır” sözümüz ma’dûle olumlu değildir ki o muhassal 30 

olumlunun çelişiği olan muhassal olumsuzu gerektirsin. Aksine o da yük-
lemi muhassal olumludur fakat yükleminin ma’dûle bir müteallakı vardır.  
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Evet “bu yön, A’nın kaynağı olmayandır” sözümüz, ma’dûle olumludur. Bu 
söz ile “bu yön, A-olmayanın kaynağıdır” sözümüz arasındaki fark ise açık ve 
perdesizdir.  

[1206] Kâtibî ’ta şöyle demiştir: “Ondan A-olmayan B 
o yönden çıktığında ‘A ondan o yönden çıkmamıştır’ sözü doğru olur. Bu 5 

takdirde ‘ondan tek bir yönden A çıkmıştır ve A çıkmamıştır’ sözü doğru 
olur. Bu ise çelişkilidir.”  

[1207] Reis [İbn Sînâ] kendisinden bu meseleye dair burhân talep eden 
Behmenyâr’a bu yönü yazmış, sonra şöyle demiştir: “Onun cevabı şudur: 
Biz, ondan B çıktığında ‘Ondan A çıkmamıştır” önermesinin doğru olduğu-10 

nu kabul etmiyoruz. Aksine bu takdirde gereken, ‘A-olmayan ondan çıkmış-
tır’ önermesidir. Kabul edilse bile ‘Ondan A çıkmıştır” sözümüz ile ‘Ondan 
A çıkmamıştır’ sözümüz arasında çelişki yoktur. Zira bu iki önerme mutlak-
tır. Bunlardan biri, süreklilik ile kayıtlanırsa yanlış olur.”  

[1208] İmâm Râzî ’de şöyle demiştir: “Ömrünü 15 

hatadan koruyan alet ilmini öğrenmek ve öğretmekle tüketen, sonra da bu 
en önemli meseleye gelince onu kullanmaktan yüz çevirip de çocukların bile 
güleceği bir hataya düşen kimseye şaşarım.”  

20 

[1209]  Yüce Zorunlu gibi hiçbir şekilde çokluk 
barındırmayan hakiki  yani aynı yönden 
hem bir eserin kaynağı hem de o eserin kabul edicisi olamaz. Bu, yüce Al-
lah’ın zâtına zâit hakiki sıfatlarının bulunduğunu ve bu sıfatların O’ndan 
çıktığını ve O’nunla kâim olduğunu düşünen Eş‘arîlerin görüşlerinden fark-25 

lıdır.  böyle olmayıp da hem kâbil hem fâil olduğu takdirde 
 Bu durumda hakiki birden iki eser çıkmış 

demektir. Oysa bunun yanlışlığı sana açıklanmıştı.  

[1210] Biz deriz ki,  da  Ayrıca kabul ve tesir 
anlamında fiil, dış mevcutlardan değildir. 30 

 Dolayısıyla bu ikisi 
bir araya gelemez.  
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[1211] Buna şöyle itiraz edilmiştir: Kabul eden tek başına alındığında 
onunla birlikte kabul edilenin varlığı zorunlu olmaz. Nitekim fâil tek başına 
alındığında onunla birlikte mefûlün varlığı zorunlu olmaz. Ama kabul edile-
nin ve mefûlün varlığının dayandığı bütün şeylerle birlikte alındığında her 
ikisinin de varlığı zorunlu olur. Öyleyse zorunluluk ve imkânda kabul edilen 5 

ile mefûl arasında hiçbir fark yoktur.  

[1212] Bu itiraz şöyle cevaplanmıştır: Tek başına fâil bazen bir kısım 
sûretlerde müstakil olarak mefûlünü zorunlu kılar. Oysa bu kabul edende 
düşünülemez, çünkü fâil olmalıdır. Bu durumda fiil genel olarak tek başına 
zorunlu kılınandır ama kabûl, asla tek başına zorunlu kılınan değildir. Eğer 10 

bu ikisi tek bir şeyde aynı yönden bir araya gelseydi zorunluluğun o yönden 
mümkün ve imkânsız olması gerekirdi.  

[1213]  Basît bir  başka bir şeye  zorunluluk 
ve imkânla 

 kaynaklanan nispet,  başka  kaynaklanan 15 

nispet  Bu cevap şöyle reddedilmiştir: Biz, basîtin tek bir yön-
den fâil ve kâbil olamayacağı hakkında konuşuyoruz. Halbuki sizin söyledi-
ğinize göre yön birden fazladır.  

[1214] ikinci gerekçeyi 
kabul edilene zorunluluğa aykırı olan özel imkânla değil 20 

 aksine onunla bir araya gelebilir.  

[1215]  Kabul edenin kabul edilene  
 nispeti,   

kabul edenin varlığıyla birlikte 
 Bu takdirde 25 

 Yahut  
başka bir ifadeyle şöyle deriz: Fâilin nispeti, özel imkâna muhtemel değil-
dir ama kabul edenin nispeti ona muhtemeldir. Bu durumda tek bir  
nispet, hem özel imkâna muhtemel olacak hem de ona muhtemel olmaya-30 

caktır.  de şöyle denirse   
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Orada iki yönden iki nispet olabilir. Bu nispetlerden birisi belirli bir şekilde 
zorunlu olur ama özel imkâna muhtemel olmaz, diğeri ise özel imkâna muh-
temel olur.  cevap 

5 

[1216]  yani cisme yerleşmiş güç 
  

Süre açısından sonsuz olmamanın anlamı şudur: Cisimsel güç, ister ondan 
çıkan fiil tek olsun isterse çok olsun sonsuz bir zamanda fiil yapmaya güç 
yetiremez. Şiddet açısından sonsuz olmamanın anlamı şudur: Cisimsel güç, 10 

kendisinden daha güçlü başka bir hareketin olmayacağı bir hareket yapma-
ya güç yetiremez. Sayı açısından sonsuz olmamasının anlamı şudur: Cisim-
sel güç, zamanı ister sonlu ister sonsuz olsun sonsuz sayıda fiil yapmaya 
güç yetiremez.  

[1217] Güçlerin, eserleri bakımından, sonsuzluğu yalnızca bu üç du-15 

rumla sınırlandı, çünkü sonluluk ve sonsuzluk, melekenin yokluğu anlamın-
da, niceliğin zâtî ve ilk arazlarındandır. Güçler, eserlerine bakılarak, sonsuz-
lukla nitelendiğinde ya eserlerin sayısı ya da eserlerin zamanı dikkate alınma-
lıdır. Eserlerin sayısı dikkate alınırsa bu, sayı bakımından sonsuzluktur. Eser-
lerin zamanı dikkate alındığı takdirde ya zamanın fazlalık ve çoklukta son-20 

suzluğu dikkate alınır ki bu, süre bakımından sonsuzluktur; ya da zamanın 
bir sınırda durmayan bölünmeleri kabul etmesi sebebiyle eksiklik ve azlıkta 
sonsuzluğu dikkate alınır ki bu, güçlerin şiddet bakımından sonsuzluğudur.  

[1218] Sonra şiddette sonsuzluğun yanlışlığı açıktır. Çünkü güçler, ok-
ları muhtelif zamanlarda belirli bir mesafeyi kat eden okçular gibi, şiddette 25 

farklılaştığında hiç kuşkusuz zamanı daha az olan, zamanı daha fazla  
olandan güç bakımından daha şiddetlidir. Şiddette sonsuz olandan çıkan 
hareketin ise zamanda gerçekleşmemesi gerekir. Çünkü zamanda gerçekleş-
tiği takdirde –ki bütün zamanlar da bölünmeyi kabul eder- mesafe  
aynı olmakla birlikte o zamanın yarısında gerçekleşen hareket, daha hızlı 30 

olur. Dolayısıyla onun kaynağı, daha şiddetli ve güçlüdür. Bu durumda 
birincinin kaynağı şiddette sonsuz olmayacaktır. Oysa bunun tersi  
varsayılmıştı. Fakat hareketin zamanda değil de anda gerçekleşmesi  



873

 

 

 



874  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

imkânsızdır. Çünkü her hareket, ancak bölünen bir mesafede olur.  
Bu nedenle mesafenin bölünmesiyle bölünür ve hareketin ölçüsü yani za-
man da bölünür.  

[1219] Buna şöyle itiraz edilmiştir: O mesafenin o zamanın yarısında 
katedilmesinin nefsü’l-emirde mümkün olduğunu kabul etmiyoruz. Onun 5 

katettiğini varsayma imkânının hiçbir yararı yoktur, çünkü varsayılan 
imkânsız olup başka bir imkânsızı gerektirebilir.  

[1220] Süre ve sayı bakımından sonsuzluğa gelince kelâmcılar bunu 
mümkün görmüştür. Çünkü cennettekilerin nimetleri ve cehennemdekile-
rin azabı süreklidir. Bu ise ancak bedenlerin ve güçlerinin devamıyla düşü-10 

nülebilir. Dolayısıyla o güçler, bedenlerde zaman ve sayı bakımından son-
suz etkide bulunurlar. Filozoflar bunu men etmişler ve şöyle demişlerdir: 
Cisimsel güçlerin doğal ve zorlamalı harekette süre ve sayı bakımından 
sonsuzluğu imkânsızdır.  

[1221]  söz konusu iki şeyde sonsuzluğun bulunmadığını ve 15 

imkânsızlığını  hareket ettirmede cismin  
 o hareket ettirmede  Yarının ve 

bütünün güçleri arasındaki nispetin yarımlık olduğunu söyledik,  ya-
rım olan  cisim  bütün olan  cisim, hareketi 

 kabul, ikisi arasında  çünkü 20 

 yani küçük ve büyük cisimler   
güç  Dolayısıyla kabul eden iki şey yani kü-
çük ve büyük cisimler, doğal hareketi kabulde eşittirler, onlar yönünden 
kesinlikle farklılık yoktur. Doğal hareket ettirmeyi yapan iki güç ise mahal-
lin farklılığı ölçüsünce farklıdırlar. İki mahallin farklılığı, yarımlıkla oldu-25 

ğuna göre iki gücün farklılığı da yarımlıkla olacaktır. Bu durumda o  
ikisinin eserleri arasındaki farklılık da böyle olacaktır. Çünkü burada eser-
deki farklılık yalnızca iki müessirin farklılığı bakımındandır.  

[1222] Ayrıca filozoflar şöyle delillendirmişlerdir: Cismin 
 hareket ettirmeyi kabuldeki  o kabuldeki   30 

gücünün yarısıdır. İki güç arasındaki oranın yarım olmasının   
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kat ile yarım arasında  -o ikisini tek bir güçle hareket ettiren bir zorla-
yıcı varsaymak sûretiyle- 

 zorlamalı hareketi  zorlamalı hareketin 
kabulünü engelleyen  yarımdaki engelden –katın yarımdan fazlalığı 
bakımından-  Bu takdirde zorlamalı harekette fâil yönünden 5 

kesinlikle farklılık yoktur. Aksine farklılık, engelin çokluğu ve azlığı nede-
niyle kâbilin farklılığı kabulünde olup kabul eden yönündendir. Engelin 
engele nispeti, katla olduğuna göre kabulün kabule nispeti yarımladır. 
Dolayısıyla eserin esere nispeti de yarımladır. Çünkü birincisi doğal hare-
ket ve ikincisi de zorlamalı hareket hakkındaki o iki öncül, sâbit olmuştur. 10 

[1223]  doğal ve zorlamalı hareket ettirme 
  şöyle deriz: Doğal bir güç, kendi cismini 

sonsuza kadar hareket ettiremez. Aksi halde o cismin yarısının doğal bir 
gücü olur ve bu güç, bütüne ait doğal gücün yarısıdır. Dolayısıyla şunu 
farz ederiz: O iki güç, kendi cisimlerini sayı veya zaman bakımından tek 15 

bir ilkeden hareket ettirirler. Kuşkusuz yarının hareketi, ilk öncülde geçen 
gerekçeden ötürü, bütünün hareketinin yarısıdır. Aynı şekilde şöyle deriz: 
Cisimsel bir gücün, başka bir cismi sonsuza dek zorla hareket ettirmesi 
mümkün değildir. Aksi halde bu zorlayıcı, o diğer cismin katını hareket 
ettirebilir. Şu halde onun, o ikisini tek bir ilkeden hareket ettirdiğini varsa-20 

yarız. Kuşkusuz katın hareketi, ikinci öncülde geçen gerekçeden ötürü, 
yarımın hareketinin yarısıdır.  

[1224] Bu durumda doğal ve zorlamalı hareket hakkında söylediklerimi-
zi  -ki bu, yarımın doğaldaki hareketi ve katın 
zorlamalıdaki hareketidir-  sonsuz olduğunu varsaydığımız 25 

 öğrendiğin gerekçeden dolayı  zo-
runlu olarak  Bu durumda daha çok da sonludur. 

 Oysa biz daha az ve daha çoğun 
ilkesinin bir olduğunu varsaymıştık.  yani daha 
çoğun daha azdan fazlalığı, 30 

 Çünkü bu yönde kesilmesi gerekir ki bu yönde ondan fazlalık düşü-
nülebilsin.  daha azın sonsuz olduğu yönde sonlu olması, zorunlu ola-
rak 
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[1225] 
 kendisinin mahalli olan bir cisimde doğal tesirle veya başka bir 

cisimde zorlamalı bir tesirle  Oysa biz bunu kabul etmiyoruz. 
Bize göre bütün hâdisler doğrudan yüce Allah’a dayalıdır. Eğer sen “Kesin-
likle müessir olmadığında tesirde sonsuzlukla da nitelenmez; maksat da 5 

budur” dersen ben şöyle derim: Onların sözlerinin anlamı cisimsel gücün 
sonsuz değil, sonlu bir tesirle müessir olduğudur. Delili yine cisimsel gü-
cün doğal veya zorlamalı bir tesire sahip olduğuna dayanan bu iddia da 
sâbit değildir.  

[1226]  “Cismin  müessir  Oysa bu, zo-10 

runlu değildir, çünkü cismin kendisine yerleşmiş müessir bir gücü olabilir. 
Bu durumda o cisim ikiye bölündüğünde, cismin birliği bölünmeyle orta-
dan kalktığı gibi o güç de bütünüyle ortadan kalkar. Dolayısıyla cismin 
yarısının asla bir gücü olmaz. Cismin, bütünün gücünün parçası olan bir 
gücü bulunduğu varsayıldığında bu gücün, fiil yapabilecek bir gücün par-15 

çası olması gerekmez. Çünkü mesela on kişi, bir taşı bir mesafede taşıdı-
ğında onlardan biri tek başına kaldığında o mesafenin onda birinde aynı 
taşı taşıyamayabilir hatta hiçbir şekilde hareket ettiremeyebilir. 

[1227]  Bunu da 
kabul etmiyoruz. Çünkü cismin parçalarındaki gücün farklı olması müm-20 

kündür. Bu durumda gücün bölünmesi, cismin bölünmesiyle aynı nispette 
olmaz. Bu iki durum, doğal gücün sonluluğu burhânında dikkate alınırlar. 
Bundan dolayı şöyle denilmiştir: Bu burhân, kendisinde hiçbir engel bu-
lunmayan bir cisimde yerleşmiş ve o cismin bölünmesiyle benzer şekilde 
bölünen güç hakkında geçerlidir. Mesela unsurlardan oluşan cisimlerdeki 25 

tabiatlar ve feleklerin cirmlerine kazınmış nefisler örnek verilebilir. Fakat 
zorla hareket ettirmenin mukâbili olan doğal hareket ettirme, aynı zaman-
da bitkilerin nefisleri ile hayvanların nefislerinden çıkan hareket ettirmeyi 
de içermektedir. Oysa bu nefislerin çoğu, mahallerinin bölünmesiyle bö-
lünmez. Yine bitki ve hayvanların cisimleri, doğalarının gerektirdiği engel-30 

lerden yoksun kalmayan basîtlerden bileşiktirler. Dolayısıyla o nefislerin 
gerçekleştirdiği doğal hareket ettirmede bileşik kâbilde meydana gelen o 
engeller sebebiyle farklılık ortaya çıkar. Bu nedenle bütünün hareketinin 
yarımın hareketinin katı olması doğru değildir.  
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[1228]  sayısal veya zamansal tek 
 Bunu, gücün sonsuz olduğu şeyde 

men ediyoruz. Bazen bu men, mükabere kabul edilir.  

[1229]  Doğal veya zorlamalı 
 Bu durumda şöyle denilebilir: Doğal harekette bütü-5 

nün hareketi, yarımın hareketinin katıdır ve ondan fazladır. Zorlamalı 
harekette ise yarımın hareketi, bütünün hareketinin katıdır ve ondan fazla-
dır. Fakat o güçlerin yapabildiği hareketlerin herhangi bir vakitte bir top-
lamı yoktur, aksine bunlar, var olmayan sayılar gibidir. Dolayısıyla onlar 
hakkında fazladır ve eksiktir denilemez.  10 

[1230] Bu, filozofların hâdislerin sonluluğuna dair kelâmcıların delili-
ne verdikleri cevapta güvendikleri çıkarımdır. Çünkü kelâmcılar, hâdislerin 
her gün artmasından onların sonlu olması gerektiğine istidlâl ettiklerinde 
filozoflar bu delili şöylece cevaplamıştır: Hâdislerin herhangi bir vakitte var 
olan bir toplamı yoktur. Dolayısıyla bunların sonluluğu gerektirmesi bir 15 

yana artmalarına bile hükmedilemez. Bu böyledir.  

[1231] Onlar adına şöyle bir mazeret ileri sürülmüştür: Burada hak-
kında hüküm verilen şey, gücün o fiilleri yapabilmesidir. Bu anlam ise 
şimdide meydana gelmiştir. Kuşkusuz doğal gücün bütünü hareket ettire-
bilir oluşu, o gücünün yarısının parçayı hareket ettirebilir oluşundan daha 20 

fazladır; zorlamalı gücün, parçayı hareket ettirebilir oluşu, onun bütünü 
hareket ettirebilir oluşundan daha fazladır. O halde hâdislerin aksine güç 
için mevcut bir halde farklılık gerçekleşmiştir. Çünkü hâdislerin toplamı-
nın herhangi bir vakitte varlığı yoktur. Bu nedenle onlar hakkında fazlalığa 
hükmetmek imkânsızdır. Ancak bu mazeret şöyle reddedilmiştir: Hareket-25 

lerin farklılığının gerektirdiği imkânsız, sonsuz olduğu varsayılanın sonlu-
luğudur. Bu imkânsız ise gücün halindeki farklılıktan gerekli olmaz. Dola-
yısıyla onun imkânsızlığını başka bir delille açıklamak gerekir.  
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[1232]  Yani söylenen gerekçeden ötürü, 
iki hareketin fazlalık ve eksikliği kabul ettiğini teslim etmiyoruz. Bunu 
teslim etsek bile o ikisinin, fazlalık ve eksikliğin varsayılan ilkeye mukâbil 
tarafta gerçekleşecek şekilde fazlalık ve eksikliği kabul ettiğini teslim etmi-
yoruz ki imkânsızlık gereksin. Niçin fazlalık ve eksikliğin 5 

 sûretiyle sü-
reçte gerçekleşmesi mümkün olmasın! 

 Kuşkusuz Ay feleğini hareket ettiren güç, Zühal feleğini hareket 
ettiren gücün yapabileceğinden daha çok dönüş gerçekleştirebilir. Bununla 
birlikte her iki feleğin hareketleri size göre sonsuzdur. Çünkü bu feleklerin 10 

fazlalık ve eksiklikteki farklılıkları, hızlılık ve yavaşlıktaki farklılıkları sebe-
biyle süreçte gerçekleşir.  

[1233]  delil, sözü edilen menlerin yönelmesinden sonra 
 feleklerden çıkan  ayrık bir cevherin 

gerçekleştirdiği  ki onları hareket ettiren şey, 15 

cisimsel güçlerden başka olsun. Bunun nedeni şudur: Tümel düşünmenin 
hareketin bütün tikellerine nispeti eşittir. Dolayısıyla tümel düşünme, bir 
kısmının varlığının diğerine baskın çıkmasını sağlamaz.  o tikel hare-
ketler için tikel irâdelerin kendilerine dayandığı tikel idrakler bulunmalıdır. 
Bu durumda o hareketler,  tikel idraklere 20 

sahip  dayalıdır. Çünkü onlara göre feleklerin tikel hareketle-
rinin ne başlangıcı ne de sonu vardır. 

[1234] Onlar bazen bu nakzı şöyle cevaplar: Feleklerin hareketlerinin il-
keleri, ayrık cevherlerdir. Ayrık cevherler, feleklerin cirmlerine kazınmış olan 
tikel ve cisimsel nefisleri aracılığıyla felekleri hareket ettirirler. Yalnızca ci-25 

simsel gücün sonsuz eserlere kaynaklık edemeyeceği kesin bir şekilde kanıt-
lanmıştır, cisimsel gücün o eserlerin çıkışında aracı olamayacağı değil.  

[1235] Bu açıklama şöyle reddedilmiştir: cisimsel gücün, sonsuz bir süre 
varlığını sürdürmesi ve sonsuz eserlerin çıkışında aracı olması mümkün ol-
duğunda onun o eserlerin ilkesi olması da mümkün olur. Çünkü filozoflara 30 

göre cisimsel güç, aracı olduğunda, o hareket ettirmeleri doğrudan gerçekleş-
tirmektedir. Bu durumda cisimsel gücün söz konusu hareket ettirmeleri 
müstakil olarak doğrudan gerçekleştirmesi de mümkün olsun.  



883

 

 

 

 



884  | İKİNCİ MEVKIF: GENEL DURUMLAR - Mevâkıf Şerhi 

 

[1236] 
 Bunun imkânsızlığı ya İmâm Râzî’nin 

düşündüğü gibi zorunludur ya da istidlâlle bilinir. 
 kendisini önceleyen illetinden 5 

 Bu durumda da  önce gelmesi gerekirdi.  

[1237]  “Kuşkusuz illetin zaman bakımından değil, ak-
sine el ve yüzüğün hareketinde olduğu gibi zât bakımından önce gelmesi 
zorunludur. Bu takdirde deriz ki, ve zât 

10 

 her ne kadar lafzı farklı olsa da anlam bakımın-
dan illetin ma‘lûlü öncelemesiyle illetlikten 
ibaret olan öncelikle 

 ikinci olarak da ve delille ispatı 15 

 Çünkü orada öncelemenin illetlikten başka bir an-
lamı düşünülemez. Öncelemenin illetlikten başka bir mefhumu olduğunu 
kabul etsek bile bu mefhûmun illet için sâbit olduğunu kabul etmiyoruz.” 

[1238]  şöyle denilmesidir:  ma‘lûlünü 
 kendinde 20 

 İşte bu aklî sıralama, zâtî öncelik denilen şeydir. 

 Dolayısıyla zorun-25 

lu olarak orada ma‘lûlün “fâ” ile illet üzerine temellenmesini mümkün kılan 
ve aksini men eden bir anlam vardır. Bundan dolayı yazar şöyle demiştir: 

 bir yönden bile olsa  illet için -her 
ikisi de-  Bu uyarıdan sonra tasvir ve delillendirmeye gerek yok.  

[1239]  kısırdöngünün iptali hakkında -İmâm Râzî, 30 

’de yukarıda zikredilen delile itiraz ettikten sonra şöyle demiştir:  
En uygunu şöyle demektir:  kısırdöngü olması du-
rumunda  Bu takdirde  
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 ancak  düşünülebilecek  Nasıl olur da 
şey ile kendisi arasında düşünülür.  

[1240] Râzî şöyle demiştir: Kısırdöngünün iptaline istidlâlde 
 -ki bu illettir- muhtaç olana -ki bu da 5 

ma‘lûldür-  Çünkü belirli illet, belirli bir ma‘lûlü 
gerektirir.  Çünkü 
belirli ma‘lûl, belirli bir illeti değil, herhangi bir illeti gerektirir. 

 Buna göre iki şeyden her biri diğerine muh-
taçsa her birinin diğerine nispeti hem zorunluluk hem de imkânla olacaktır. 10 

Bu ise imkânsızdır. Bu delilin diğerinden daha güçlü olmasının nedeni, nis-
petin gerçekleşmesinin itibârî farklılık için yeterli olmasıdır.  

[1241] Şöyle denilemez: “İki şeyden her birinin iki yönünün bulunma-
sı ve bu iki yönden zorunluluk ve imkân olmak üzere iki farklı nispetin 
kaynaklanması mümkündür.” Çünkü biz şöyle diyoruz: Kısırdöngü yalnız-15 

ca yön birliğiyle olabilir. Oysa ’nin ifadesi şöyledir: Muhtaç 
olunan, muhtaç olana nispetle zorunludur; muhtaç olan, muhtaç olunana 
nispetle mümkündür. Bu ikisinden ilk olarak anlaşılan ise ma‘lûlün bir 
illetinin bulunması gerektiğidir. Halbuki illette durum aksidir, çünkü ille-
tin kendi olması bakımından bir ma‘lûlü olması zorunlu değildir, aksine 20 

onun ma‘lûlünün olması mümkündür. Sen, ifadeyi birinci anlama –ki 
doğrusu budur- da yorabilirsin.  

[1242] Sonra İmâm Râzî şöyle demiştir: İlk veya daha güçlü delile 
 Yani şöyle denilerek nakz yapılamaz: “O ikisinden 

her biri, diğerine muhtaçtır. Bu durumda her birinin kendisine muhtaç ol-25 

ması ve her birinin diğerine nispetinin zorunluluk ve imkânla olması gerekir. 
Eğer sizin söylediğiniz doğru olsaydı, iki göreli imkânsız olurdu.” İmâm 
Râzî’nin söylediğine nakz yöneltilememesinin 

 ve dışta var olmamalarıdır. Dolayısıyla iki göreli, her birinin diğerine 
muhtaç olması bir yana kesinlikle muhtaçlıkla bile nitelenemez.  şöyle 30 

deriz:  mevcut oldukları takdirde  her biri-
nin diğerine muhtaç olması nedeniyle değil, bunları gerektiren 

 Dolayısıyla bunlarla hiçbir şekilde nakz yapılamaz.  
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[1243]  yazarı şöyle demiştir: İmâm Râzî’nin iletin öncelemesi 
üzerine şüphesinin  cevabıyla  Râzî’nin hoşnut 
olduğu delilin dayanağını oluşturan  mutlak olarak 

 anlamda muhtaçlık, iki taraftan 
 Çünkü iki şeyden her birinin diğerinden ayrılması imkânsız olabilir. 5 

Bunda  Aksine bu, birbirini gerektiren iki şey 
arasında vakidir. Bu anlamın illet ile ma‘lûl arasında aksetmesi de yalnızca 
her birinin kendisinden ayrılmasının imkânsızlığını gerektirir ki bunda hiç-
bir mahzur yoktur.  muhtaçlık ile  yani 
muhtaç olanın muhtaç olunandan sonra gelmesiyle birlikte ayrılmanın 10 

imkânsızlığı  muhtaç olunan illetin  şüp-
he  ma‘lûl olan muhtacın 

[1244] Çünkü bu takdirde delilin hâsılı şu olmaktadır: Muhtaç yani 
ma‘lûl, illetten sonradır. Eğer illet, onun ma‘lûlü olsaydı muhtaç olurdu yani 
ondan sonra gelirdi. Bu durumda şeyin kendisinden iki mertebe sonra gelmesi 15 

gerekirdi. Dolayısıyla şöyle denir: Eğer ma‘lûlün sonra gelmesiyle ma‘lûllük 
anlamını kastetmişsen senin “şeyin, ma‘lûlünden sonra gelmesi gerekir” sözün 
“şeyin ma‘lûllüğü, onun ma‘lûlünün gereği olur” sözünle aynı anlama gelir. 
Bunun da yanlışlığı men edilir. Çünkü bu, tartışılan şeyin ta kendisidir. Eğer 
onunla başka bir anlam kastetmişsen bu anlamın tasvir ve takrîri gerekir. O 20 

halde şüphe hem reddedilen hem de kabul edilen deliller arasında ortaktır.  

[1245] Teselsülün iptalin dayandığı öncül şöyle söylemendir: Müessir 
 yani ma‘lûlün var olduğu zamanda mevcut 25 

 bu zorunlu olmayıp da ma‘lûl bir zamanda var olduğu 
ve o zamanda illet var olmayıp ondan önce var olduğunda 

 Yani bunların ayrılması ve ma‘lûl yokken illetin var olması ve illet 
yokken ma‘lûlün var olması mümkün olur. ‘

 ve aralarında illiyet bulunmaz.  30 

[1246]  İllet ve ma‘lûlün ayrılmasından ma‘lûlün var-
lığının illetin varlığı nedeniyle olmamasını gerektirmez. Çünkü  yani 
illet, varlık zamanı olan  ma‘lûlün varlığını 
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 Bu durumda etki ve var etme 
birinci zamanda iken etkilenme ve ma‘lûlün meydana gelişi ikinci zamanda 
olur.  İlletin ma‘lûlü  ve onu zorunlu kılması, 

 ma‘lûlün meydana gelmesi 
 Çünkü şeyin kendisinden sonraya 5 

kalması imkânsızdır.  var etme ve zorunlu kılma, ma‘lûlün meydana 
gelişinden  zorunlu kılmaktan ibaret olan  başka,  
ma‘lûlün meydana gelişini 

 zorunlu kılmadan ibaret olan  diğer 
 Böylece söz, zorunlu kılmanın zorunlu kılmasına 10 

taşınır  zorunlu kılmalar sonsuza dek 

[1247] başkalık varsayıldı-
ğında  ki onun başka bir zorunlu kılması olsun. 

ma‘lûlün meydana gelişinden başka böyle 
olmayıp da zorunlu kılma, zorunlu kılan olursa ister zorunlu kılma, 15 

ma‘lûlün varlığı zamanında ister ondan önce olsun ve ister ma‘lûlün mey-
dana gelişinden başka olsun ister olmasın zorunlu kılmada 

 meydana 
gelişinin Zira her insan “illet zorunlu kıldı ve 
ma‘lûl meydana geldi” sözümüzün doğruluğunu bilir. Sözün [ya kendisi ya 20 

da başkası şeklinde] onun kendisi ile başkası arasında döndürülmesi, birisi 
bulunmaması gereken iki şey arasında dolaştırılmasıdır. Bu ise gözden 
kaçırılmış olup son derece çirkindir. 

[1248] İllet birinci zamanda zorunlu kıldığı 
ama ma‘lûl ikinci zamanda var olduğunda 25 

olup ma‘lûl meydana geldiği za-
manda zorunlu kılma yoktur. 

 

[1249] İlk başta sözü edilen men buna da girebileceğinden yazar şöyle 
demiştir: Zorunlu kılmanın şimdide olması ama ma‘lûlün ikinci zamanda var 30 

olmasının mümkün görülmesini def etmede bunun imkânsız ol-
duğuna hükmeden illetin ma‘lûlü 

varlığına Şöyle ki, illet 
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ma‘lûl de onun kalkmasından dolayı 
o 

 Yani biri diğerinden başkadır denecek şekilde o ikisi arasında bir ay-
rışma yoktur, aksine her ikisi bir sayılacak şekildedir. Dolayısıyla kırılan-
daki kırılmanın meydana getirilmesi olan kırma, kırılanda kırandan kay-5 

naklanan kırılmanın meydana gelişinden başka değildir. Nasıl olur da ora-
da bir kırılma yokken gerçek anlamda kırma düşünülebilir.  

[1250] Aynı şekilde var etme ve varlığın meydana gelmesi de böyledir. 
Orada varlık meydana gelmemişken gerçek anlamda var etme düşünülemez. 

ma‘lûlün illetten kaynaklanan 10 

 Çünkü öğrendiğin üzere ma‘lûlün varlığının illet 
nedeniyle meydana gelmesi, illetin ma‘lûlü var etmesinin ta kendisidir. 
Zira illet ve ma‘lûl, aralarında ayrılık düşünülemeyecek durumdadırlar. 
Dolayısıyla “var etme birinci zamandadır ama varlığın meydana gelişi ikin-
ci zamandadır” vehmi geçersizleşmiştir. Bazen şöyle denir: Var etme ile 15 

zorunlu kılmayı beraber zikretmiştir. Bunun amacı, zikredilen hususta, 
zorunlu kılarak var etme ile ihtiyârla var etme arasında herhangi bir fark 
olmadığına dikkate çekmektir. Zira varlığın meydana gelişinin bu ikisin-
den geri kalacağı kesinlikle düşünülemez. 

20 

[1251]  varlığında, kendisine tesir eden   
dayanması  müessir  kendisine tesir eden başka 

 beş 

[1252] Sonsuz sayıdaki bütün mümkünleri kuşatan 25 

onun tamamı olması bakımından alındığında 

alındığında bu durumda hiç kuşkusuz o, 
Çünkü bileşiğin yokluğu, ancak parçalarından 

birinin yokluğuyla düşünülebilir. 30 

Zira biz, bütün mevcut mümkünleri 
kendilerinden başka hiçbir şey girmeyecek şekilde aldık. Bu bütün yok ol-
madığına göre var ile yok arasında   
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Var olan o bütün, zâtı nedeniyle her biri de 
mümkün olan parçalarından Mümküne muhtaç 
olan ise mümkün olmaya daha layıktır.  

[1253] bütün, mevcut, zorunlu ve mümkünle sınırlı oldu-
ğundan  daha önce geçen “mümkün varlığında 5 

kendisini var eden şeye muhtaçtır” ilkesi nedeniyle söz konusu bütün 
 -

aksi halde şey kendisi var olmadan önce mevcut olurdu- 
 o parça Çünkü bütünün 

mevcudu, bütünün parçalarının hepsi için de mevcuttur ve bunlardan biri 10 

de o parçadır. Mümkünler silsilesinin dışında olan illet hiç kuşkusuz o 
silsilenin parçalarından 

 da 
Çünkü toplamda o parçalardan başka bir şey yoktur. o dış 
illet, toplamın Zira varlığında bir kez ondan müstağnidir.  15 

[1254] Dış illet, silsilenin parçalarından birini var kıldığına göre 
var eden Aksi halde tek bir şahsî 

ma‘lûlü iki var eden illet etkiler. yani parçanın silsile içindeki bir 
illete dayanmaması  çünkü biz, silsilenin teklerinden 
her birinin sonsuza dek diğerine dayandığını farzetmiştik. Bu ise bir çeliş-20 

kidir. Yine o parça, silsile içindeki bir illete dayanmadığında o silsilenin bir 
ucu olacaktır. Bu durumda da silsile sonsuz olduğu varsayılmasına rağmen 
sonlu olacaktır. Bir şeyin varlığı, yokluğunu gerektirdiğinde ise imkânsızlık 
ortaya çıkar. O halde teselsül imkânsızdır.  

[1255] Burada bir kısım itirazlar vardır. Birincisi: Bütün, toplam ve 25 

hepsi lafızları ancak sonlu şeye söylenir. Ancak bu lafzî bir tartışmadır. 
Çünkü burada toplamla kastedilen, hiçbiri dışarıda kalmayacak şekilde o 
şeylerdir. Nitekim yazar, “onlardan hiçbiri onun dışında kalmaz” sözü 
buna dikkat çekmektedir. Bu, hem sonlu hem de sonsuz şeylerde düşünü-
lebilen bir itibardır.  30 
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[1256] İkincisi: Sonsuza dek giden mümkün tekler, birbiri ardına git-
tiğinde onların herhangi bir zamanda mevcut bir toplamı olmaz. Bunun 
cevabı şudur: Biz, müessir illetler hakkında konuşuyoruz. Mukaddimede 
müessir illetlerin malulle birlikte olması gerektiği belirtilmişti. 

[1257] Üçüncüsü: O tekler, varlıkta bir araya geldikleri kabul edildi-5 

ğinde bazen onların tek bir şey olmalarını sağlayan bir birlik heyetiyle be-
raber dikkate alınırlar, bazen de o heyet olmaksızın dikkate alınırlar. Eğer 
silsilenin tamamı ile birinci anlamı kastettiysen bu, var değildir ve var ol-
ması da mümkün değildir. Çünkü akılda onlara ilişen birlik heyeti, dış 
dünyada var olması imkânsız itibârî bir durumdur. Bileşiğin bir parçasının 10 

imkânsızlığı ise bütünün imkânsızlığını gerektirir. Şayet onunla ikinci 
anlamı kastettiysen bütünün varlığında kendisi dışında herhangi bir şeye 
ihtiyaç olmayıp bizzat kendisinin yeterli olması anlamında bütünün ileti-
nin kendisi olduğu şıkkını tercih ederiz. Çünkü ikinci birincinin illeti ve 
üçüncü ikincinin illetidir ve böylece silsilenin fertlerinden her biri için o 15 

silsilede bir illet vardır. Bu şekilde alınan toplam, fertlerden başka olmadı-
ğından fertlerin illetlerinin dışında bir illete ihtiyaç duyulmamıştır. Şeyin 
bu şekilde kendi kendisinin illeti yapılmasında yani sonsuz şeylerden her 
birinin doğal dizilişte kendisinden önce gelenle talîl edilmesinde herhangi 
bir imkânsızlık yoktur. Bu durumda o şeyler kendilerinin dışında bir illete 20 

muhtaç olmazlar. Dolayısıyla o şeyler, varlıkları için kendilerinde bulunan-
ların yeterli olması anlamında kendi kendileriyle talîl edilmiş olur. İmkan-
sız olan, belirli bir şeyin kendi kendisiyle talîlidir.  

[1258] Bu itirazın cevabı şudur: Kastedilen, ikinci anlamdır. Nitekim 
yazar “onlara kendilerinden başkası giremeyecek şekilde” sözüyle buna 25 

işaret etmiştir. Bu takdirde toplam, fertlerin aynı olmaktadır. Kuşkusuz bu 
fertler, mevcut mümkünlerdir. Nasıl ki o fertlerin her biri mümkün mev-
cutsa ve nasıl ki mümkün mevcut, kendisini var kılmaya yeterli bir var 
kılan illete muhtaçsa aynı şekilde birçok mevcut mümkün de kendilerini 
var kılmaya yeterli bir var kılan illete zorunlu olarak muhtaçtır. O silsile-30 

den her birinin silsileye dahil bir var kılan illeti olduğu ölçüde fertlerin 
tamamını var kılan illet de fertleri var kılan o illetlerin tamamıdır.  
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[1259] Bu takdirde şöyle deriz: Fertleri var kılan o illetlerin tamamı -ki 
fertler, fertlerin tamamını var kılan bir illettir- ya silsilenin aynıdır ya silsi-
leye dahildir ya da silsilenin dışındadır. Birinci şık, imkânsızdır. Çünkü bir 
şeyi var kılan illet, ister o şey belirli tek bir şey olsun isterse sonlu veya 
sonsuz fertlerden bileşik bir şey olsun, varlık bakımından o şeyi öncelemek 5 

zorundadır. Toplamın kendisini varlık bakımından öncelemesi imkânsız-
dır. Karışıklık, silsileden her bir ferdin yine o silsileden diğer bir fertle talîl 
edilmesi ile toplamın toplamla talîl edilmesi arasında ortaya çıkmaktadır. 
Oysa bu ikisi birbirinden başka iki durumdur. Birincisi, şu anda istidlâl 
yoluyla çürütmeye çalıştığımız tartışma konusu olan şeydir. İkincisi ise 10 

yanlışlığına dikkat çekilen şeylerdendir. Çünkü o, her ne şekilde farzedilir-
se edilsin bedîhî olarak yanlıştır. Yani ister toplamın toplamla talîlinde 
fertlerin fertlerle talîlinin kısırdöngü yoluyla olduğu ister kısırdöngü olma-
dığı varsayılsın fark etmez.  

[1260] Dördüncüsü: Bütünü var eden illetin, bütünün parçalarından 15 

her birini var etmesi gerekir ki silsileyi var eden illetin onun bir  
parçası olmasından o parçanın kendisini var etmesi gereksin. Zira zorunlu, 
bir mümküne etki ettiğinde onların toplamı meydana gelir. O toplam  
ise kendisinin parçası olan mümküne dayandığı için mümkündür. Dolayı-
sıyla onun da bir var edeni olmalıdır. Bu var edenin, onun her bir  20 

parçasının var edeni olması imkânsızdır, çünkü zorunlunun bir şeyin eseri 
olması imkânsızdır.  

[1261] Cevap: Söz, kendi başına tesir ve var eden mûcit illet hakkında-
dır. Varsayılan silsilenin bir kısmının, o silsileye tesirde hiçbir ortağının bu-
lunmaması anlamında o silsilenin müstakil tesir sahibi var eden illeti olması 25 

mümkün değildir. Aksi halde o bir kısım, kendi kendisinde müessir olur. 
Çünkü o, mümkündür ve onun müessir bir illeti bulunmalıdır. Bu müessir 
illetin ise o bir kısımdan başka olması mümkün değildir. Aksi halde o bir 
kısım, silsileye kendi başına tesir edemez, bilakis onun bu tesirde ortağı 
olur. Tıpkı zorunlu ve mümkünden bileşende olduğu gibi varsayılan silsi-30 

lede bir kısmın, müessirden müstağni olması mümkün değildir. Bununla 
açığa çıktı ki, son ma‘lûlden öncekinin hepsinin illeti olması mümkündür  
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ve o, kendisinden bir mertebe öncesindekinin ma‘lûlüdür sözü yanlıştır. 
Çünkü son ma‘lûlden önceki, silsilenin tamamının var kılan illeti olup on-
larda gerçek anlamda müstakil tesir sahibi olsaydı kesinlikle kendi kendisinin 
de illeti olurdu. Bil ki, bu delil, mümkünler silsilesinde yalnızca illetlerde 
yukarı doğru çıkarak geçerli olabilir, ma‘lûllerde aşağı doğru inerek değil. 5 

Nitekim düşünebilen kimseye bu durum kapalı değildir. 

[1262] Teselsülü iptal eden yönlerden 
yukarı doğru çıkma yoluyla 

Bu, tesel-
sül illetler tarafında olduğunda böyledir. Ancak teselsül ma‘lûller tarafında 10 

olduğunda belirli bir illetten başlayıp aşağı inme yoluyla sonsuza dek giden 
bir bütün ve o illet sonrasındaki bir sonludan başlayıp sonsuza dek giden 
başka bir bütün varsayarız. Bu durumda orada biri diğerinden sonlu bir 
sayıyla fazla olan iki bütün ortaya çıkar.  yani her bir 
bütüne ait başlangıcın bulunduğu taraftan birini diğe-15 

rine iki bütünden birinin diğer bütünün 

[1263] bütünden  fertlerinin sayısı açısın-
dan bütünden yani fertlerinin 
sayısı bakımından eşit olur. fazla bütünden 20 

her bir ferdin karşısına eksik bütünden bir fert denk gelmiyorsa 

Karşısında eksik bütünden bir fert bulunmayan 
zorunlu olarak eksik bütün, kesilmesi nedeniyle 

anlatıldığı gibi 25 

hiç şüphesiz 
 sonsuz ve kesilmez olduklarını var-

saydığımız yönden  

[1264]  burhân-ı tatbîk denir ve feleklerin hareketleri gibi varlıkta 
peş peşe gelen şeylerde ve ister illetler ve ma‘lûller gibi aralarında doğal bir 30 

sıralanma bulunsun ister boyutlar gibi vaz‘î bir sıralanma bulunsun isterse de 
ayrık nâtık nefisler gibi hiçbir şekilde sıralanma bulunmasın bir araya gelen 
şeylerde geçerli olması nedeniyle teselsülün iptalinde  adı verilir.  
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Yine bu delil, illetin ma‘lûlle birlikte oluşunun açıklanmasına dayalı değildir. 
Bu nedenle bu şeylerin hepsinin sonluluğuna bu delille istidlâl edilir.  

[1265]  bu delil 
 Çünkü biz sayılardan birisi 

birin defalarca katı ve sonsuz olan ve diğeri de aynı şekilde binin katı olan 5 

iki bütün varsayarız. Sonra birini diğerine şöyle tatbik ederiz: Fazla bütün-
den birinciyi eksik bütünden birincinin karşısına koyarız ve sözü sonuna 
kadar sürdürürüz. Oysa o iki bütün, zorunlu olarak sonsuzdur.  

[1266] Bu nakzın  hatta tatbik yoluyla kendisin-
de teselsülün yanlışlığına istidlâl edilenlerin hepsi 10 

 zikredilen ma‘lûller ve benzerleri,  bir şey  
 tatbikte  tatbikte 

 Çünkü sayıların mertebeleri, salt vehmîdir. Dolayısıyla onların 
tatbikte sonsuza dek gitmesi, vehme bağlıdır. Fakat vehim, sonsuza kadar 15 

giden o vehmî şeyleri mülahaza etmekten acizdir. Bu nedenle o şeyler, 
vehmin bunları tatbikinin kesilmesiyle kesilir. Bu bakımdan herhangi bir 
mahzur gerekmez.  

[1267]  salt vehmî olduğundan 
 sayılarda varsayılan 20 

 acizliği nedeniyle tatbikten  tatbikte 
 bundan 

 Çünkü bu eşitlik, söz konu-
su iki bütünün nefsü’l-emirdeki varlıklarının uzantısıdır.  nefsü’l-
emirde  onda iki şeyden biri 25 

 ki bu durumda gerçekte sonsuz olan, 
nefsü’l-emirde sonlu olacaktır  kesilmesinin 

 ki bu durumda biri fazla diğeri eksik iki bütünün eşit olması gerekecektir. 
 öğrendiğin gerekçe nedeniyle 
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[1268]  onlar varlıkta bir araya gelmiştir demedik de 
 ister aralarında 

bir sıralanma bulunsun ister bulunmasın 
 yani varlıkta bir araya gelmeksizin 

 yani varlıkta bir arada bulunan ve varlıkta peş peşe gelen bu  5 

iki türün sıralanması, sayıların mertebelerinde olduğu gibi 
 Çünkü söz konusu iki türdeki fertler, ya bir arada bulunarak 

ya da peş peşe gelerek nefsü’l-emirde varlıkla nitelenmiştir.  

[1269] 
10 

 Onların söylediğinin telhîsi şudur: Fertler bilfiil be-
raberce mevcut olduğunda ve aralarında da sıralanma bulunduğunda iki 
bütünden birisinin ilki diğer bütünün ilkinin karşısına konulduğunda 
ikincisi de kesinlikle ikincisinin karşısında olur. Böylece hiç şüphesiz tatbik 
tamamlanır. Ama fertler dışta beraberce mevcut olmadığında tatbik ta-15 

mamlanmaz. Çünkü iki bütünden birinin fertlerinin diğerinin fertlerinin 
karşısında durması, dış varlıkta değildir, zira dış varlık bakımından kesin-
likle bir zamanda bir arada bulunmazlar; yine zihnî varlıkta da değildir, 
zira onların varlığı zihinde bir anda ayrıntılı olarak bulunmaz.  

[1270] Mâlûmdur ki, onların bir kısmının diğeri karşısında bulunması 20 

ancak ya dışta ya da zihinde ayrıntılı olarak beraberce mevcut olduklarında 
düşünülebilir. Aynı şekilde fertler beraberce mevcut olduğu ama aralarında 
hiçbir şekilde sıralanma olmadığında tatbik tamamlanmaz. Çünkü birinci-
nin birinci karşısında olmasından ikincinin ikinci karşısında olması ve 
üçüncünün üçüncü karşısında olması ve böyle devam etmesi gerekmez. 25 

Zira iki bütünden birinden pek çok fert diğer bütünden birinin karşısında 
olabilir. Ancak akıl birinci bütünün her bir ferdini mülahaza eder ve bun-
ları diğer bütünden birinin karşısında yerleştirirse durum değişir. Fakat 
akıl, sonsuz şeyleri bir kerede ve sonlu bir zamanda ayrıntılı düşünemez ki, 
orada bir tatbiki düşünülebilsin ve çelişki ortaya çıksın. Aksine tatbik, 30 

vehmin ve aklın kesilmesiyle kesilir.  
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[1271] Sana anlattıklarımızı, doğrulamasına uzanan iki dağ ile çakıl 
taneleri arasında tatbiki tevehhüm ederek belirginleştir. Çünkü sen birin-
cide iki dağdan birinin ucunu diğerinin ucuna tatbik ettiğinde bu, ikisin-
den birine ait her bir parçanın ikincinin bir parçasının karşısında olması 
için yeterlidir. Ama çakıl tanelerinde durum böyle değildir, aksine senin 5 

tatbikte onları ayrıntılı olarak düşünmen gerekir. Böylece ortaya çıktı ki, 
tatbîkli burhânın tamamlanması için sözü edilen iki kaydın bulunması 
gerekir. Dolayısıyla kesinlikle sayılarla nakz yapılamaz.  

[1272] Yazar şöyle dedi:  sana anlattı-
ğımız üzere 10 

 varlığın kuşattığı şeylerin bir kısmına yani varlıkta bir şekil-
de sıralanmakla birlikte bir araya gelme özelliğinde olanlara  diğer 
kısımda yani peş peşe gelen hâdisler ile sıralanma olmaksızın bir araya ge-
len şeylerde medlûlün delil 

 Çünkü delil, nakz edilmektedir.  15 

[1273]  yön: Belirli  sonsuz olduğu farz edilen silsile-
deki illetlerden 

 Bu iki kuşatıcı, söz konusu ma‘lûl ile o illettir. 
Sonsuz olanın ise kendisini kuşatan iki şey arasında sınırlanması imkânsız-
dır.  silsilenin  de  bu 20 

ma‘lûl ile o illetlerden herhangi bir illet arasında bulunanlara  illet-
ler tarafından  Zira bu tarafta söz konusu birin dı-
şındakiler, o ve o son ma‘lûl arasında bulunacaktır. Bu ikisi arasında bulu-
nan, sonlu olduğuna ve hiç kuşkusuz silsilenin bütünü, o bulunanlara bu 
tarafta yalnızca tek bir şey eklediğine göre bütün silsile o sonluya sadece 25 

tek bir şey ekleyecektir.  

[1274] Yazarın söylediği, “A ve B arasındakiler, bir metreden45 daha az-
dır; B ve C arasındakiler, ondan daha azdır; C ve D arasındakiler de böyle-
dir; dolayısıyla A ve D arasındakiler bir metreden daha azdır” denilmesi 
kabilinden değildir. Çünkü bunun yanlışlığı açıktır. Aksine onun söylediği,  30 
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“A ve B arasındakiler, bir metreden daha azdır; A ve C arasındakiler daha 
da azdır; A ve D arasındakiler de böyledir; bu durumda D, kendisi ile A 
arasında bulunanlarla birlikte alındığında bir metreden daha az olana sade-
ce D noktasını ekler” sözüyle aynı kabildendir. Bu ise doğru bir hüküm-
dür.  belirli  onun 5 

 mesafenin 
 bir   

[1275] Kastedilen şudur: Eğer toplam, ondan fazla olsaydı yalnızca bir 
parça fazla olurdu. Çünkü toplamın ondan bir parça fazlalığı ancak başlan-
gıç olan birinci parça, fazla olmadığına hükmedilen kısma dahil edildiğin-10 

de olur, son parça dahil edildiğinde değil. Yine mesafenin, son parçayı 
izleyen şey sayesinde fersaha eşit olduğu farz edilmiştir. Eğer başlangıç olan 
parçanın çıkarılmasıyla birlikte eşitlik farz edilseydi toplam, biri başlangıç 
diğeri son olan iki parçayla fersahtan fazla olacaktır. 

 veya sonlu bir sayıyla  zorunlu olarak  15 

[1276] ve ona “arşî burhân” adını veren   
-ki işrak sahibi Sühreverdî’dir-  ve doğruluğunun 
bilinmesi için sezgiye muhtaç olunduğunu  Çünkü illetler 
sonlu olsaydı bu illetlerden belirli biri dışındakilerin o ve son ma‘lûl ara-
sında oldukları tam bir şekilde açığa çıkardı. Ama –şu anda konuştuğumuz 20 

durumda olduğu gibi- illetlerin sonsuz oldukları varsayıldığında söz konu-
su anlam onda açığa çıkmaz. Zira orada düşünülen her bir iletin öncesinde 
bir illet vardır. Nasıl olup da sınırlama düşünülebilir! Fakat sezgi gücü 
sahibi bilir ki bizim nezdimizde belirginleşmese bile orada illetlerden biri 
vardır, aklın belirli bir şekilde ona işaret etmesi mümkün değildir ve o bir 25 

illet son ma‘lûlle birlikte ikisi dışındakileri kuşatırlar. Bu sezgisel delil, 
sıralanmaları ister illetler tarafından ister ma‘lûller tarafından olsun bera-
berce mevcut olan pek çok şeyi kuşatır. Ayrıca sonsuz sayıda metreler ya-
pılmak sûretiyle sayıların ölçü parçalarına iliştiği varsayılmadıkça ölçülerde 
geçerli olmaz. Oysa tatbik burhânı böyle değildir. Çünkü tatbik burhânı 30 

böyle bir varsayım olmaksızın ölçülerde geçerlidir.  
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[1277] yön:  sonsuza dek 
 yani ma‘lûllüğün sayısı  

illetliğin sayısından fazla olurdu.  

 Çünkü silsilede son ma‘lûl 5 

dışındakilerin her biri, kendisinden sonrakinin illeti ve kendisinden önceki-
nin ma‘lûlüdür.  tümel 

 o silsileden hiçbir şeyin  Dolayısıyla 
ma‘lûllüklerin sayısı, illetliklerin sayısından fazladır. Eğer illetler sonlu olsay-
dı bu durum ortaya çıkmazdı. Çünkü silsilenin başlangıcı illettir ama ma‘lûl 10 

değildir; sonu yani son ma‘lûl ise ma‘lûldür ama illet değildir. Bu durumda 
illetlik ile ma‘lûllüğün sayısı eşitlenmektedir.  

[1278]  -ki bu ardbitişenin yanlışlığıdır- 
 olmak, gerçek bir tezâyüfle 

 Yani iki gerçek mütezâyif-15 

ten biri var olduğunda diğeri de kesinlikle var olur.  o ikisinden 
birine ait 

 Pek çok oğlu olan bir baba gibi iki meşhur 
mütezâyifte sayı eşitliği zorunlu değildir ancak o, her bir oğulluk karşısında 
bir babalığa sahiptir.  20 

[1279] Bu yön, mütezâyiflerin teselsülünde geçerlidir. Bu bağlamda 
şöyle denir: Eğer ma‘lûller sonsuza dek teselsül ederse illetliğin sayısı ma-
lullüğün sayısından fazla olur. Çünkü silsiledeki her bir ma‘lûl, illettir ama 
her illet ma‘lûl değildir, zira ilk illet, illet olmasına rağmen ma‘lûl değildir. 
Eğer ma‘lûller sonlu olursa son ma‘lûl, ma‘lûl olur ama illet olmaz. Bu 25 

durumda illetlik ve ma‘lûllüğün sayısı, olmaları gerektiği gibi, eşit olur. 
Özetle mütezâyiflerde teselsül, iki izâfetten birinin sayıca diğerinden fazla 
olmasını gerektirir. Oysa bu, yanlıştır.  

[1280]  yön: “İlâhiyât” kısmında   
var olan  mümkünler, 30 

 Çünkü zâtı gereği zorunlunun,  
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başkasının ma‘lûlü olması, imkânsızdır. O halde söz konusu zorunlu, silsile-
nin bir ucudur.  yön, ma‘lûllerde değil 

 varlığı, 
 Çünkü teselsülün bu 

yönle iptali zorunlunun sübûtuna dayalıdır. Eğer zorunlu, teselsülün yanlış-5 

lığıyla ispatlanırsa bu ikisinden her biri diğerine dayanmış olur.  

[1281] Müessir  tesirdeki 
 zâtı değil 10 

 şartıdır. Çünkü ateş, odunda ancak odun kuru olduktan sonra 
tesir edebilir.  Dolayısıyla mües-
sirinin tesiri de parçaya dayalıdır, fakat onun tesiri doğrudan değil, parçasına 
dayalı olan zâtına dayanması vasıtasıyla parçaya dayalıdır.  
tesirin dayandığı şeylerden değildir ki bu hususta şarta ortak olsun. Çünkü 15 

 müessirin tesirinin dayandığı 
 Buna örnek, bulutun gitmesidir. Çünkü bulutun olmama-

sı, elbisenin kurumasının şartı olan güneşin görünmesini açığa çıkarır. 
 tesirin dayanağını oluşturan 

 Çünkü şunu öğrenmiştin: Yokluğun kesinlikle varlığa katkısı 20 

yoktur ki gerçek bir şart sayılsın, aksine o, şart olan şeyi açığa çıkarır. Bu 
nedenle onun ismi yokluğa verilmiş ve onun hükmü ona nispet edilmiştir.  

25 

[1282] Âmidî şöyle demiştir: “Halin çürütülmesi, onunla ilişkili ve ona 
dayalı şeylerin incelenmesini gereksizleştirir. Ancak bazen ihtiyaç, bir insanın 
haller görüşünün doğru olduğunu zannetmesi durumunda bunun bilinme-
sini gerektirebilir. Bu nedenle faydayı tamamlamak için bunları anlattık.”  

[1283]  maksatta sekiz 30 

 Bâkıllânî’nin 
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onun “sıfat” sözüyle  Çünkü cevherler, 
hallerin illetleri olamaz. Allah’ın ilmi ve kudreti gibi -çünkü bu iki 
sıfat, Allah’ın alimliği ve kâdirliğinin illetleridir- ve bizden birinin ilmi, kudre-
ti, karalığı ve aklığı gibi 

yani “illet olan şey sâbit oldu 5 

ve bu nedenle ma‘lûl olan şey de sâbit oldu”   

[1284] Kastedilen, ma‘lûlün [sebeplilik bildiren] “fâ” ile illetin ardı sıra 
var olmasını mümkün kılacak şekilde aklen illetin gereği olması ama bunun 
aksinin olmamasıdır. Çünkü halleri kabul edenler bulundukları mahalde 
hükümleri zorunlu kılan anlamlar bulunduğunu söylerler. Bu anlamlar, 10 

onlara göre, o hükümlerin illetleridir ve bunların söz konusu hükümleri 
gerektirmesi, ilerde geleceği üzere, herhangi bir şarta dayanmaz. Eş‘arîlerden 
halleri reddedenler ise illet ve ma‘lûl görüşünü kesinlikle kabul etmezler. 
Çünkü onlara göre mevcutların tamamı, herhangi bir zorunlu kılma olmak-
sızın doğrudan yüce Allah’a dayalıdır. Eş‘arîlerden halleri kabul edenler ise 15 

bu hususta onlarla hemfikirdir.  

[1285] Bâkıllânî’nin  o sıfatın 

 Çünkü bunlar, 
onlarla kâim değildir. Nasıl olur! Eğer bunlar, onlara hükümler gerektirseydi 20 

mesela imkânsız ma‘dûma ilim taalluk ettiğinde imkânsız ma‘dûm subûtî bir 
hükümle nitelenirdi. Oysa bu imkânsızdır. İlleti açıklamak amacıyla zikredi-
len  tarife 

[1286] ma‘lûlü engelleyen bir mani 
bulunmadığında 25 

“illet, talîl 
edilen şeyin bir illete bağlanmış olması,  kişinin -
mesela ‘âlimlik, ilim nedeniyle olmuştur’ dememiz gibi- 

 Birinci sözün kısırdöngü olmasının nedeni şudur: Ma‘lûl lafzı, 
illetten türemiştir. Çünkü ma‘lûlün anlamı, illeti olan demektir. Dolayısıyla 30 

ma‘lûlü bilmek, illeti bilmeye dayalıdır. Bu nedenle kısırdöngü ortaya çıkar.  

[1287] Yine bu tarif şu eleştiriye açıktır: İllet, şayet varlığının ilk  
zamanında ma‘lûlünü gerektirirse illetin tarifinde “ardı sıra getirmenin” 
dikkate alınması doğru olmaz; şayet varlığının ikinci zamanında gerektirirse 
bundan mesela ilmin henüz âlim olmayan bir şahısta bulunması gerekir.  35 
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Yine engelin olmamasını dikkate almak yanlıştır. Çünkü ilmin âlimliği ge-
rektirmesinde herhangi bir aksilik ve engellenme düşünülemez. İlerde gele-
cek ki, illetin zorunlu kılması, düşünürlerin görüş birliğiyle, hiçbir şarta bağlı 
değildir. İkinci tarifin kısırdöngü olmasının nedeni şudur: O, illeti, “talîl 
edilen” ve “illete bağlanan” ile tarif etmektedir. Oysa her ikisini de bilmek, 5 

illeti bilmeye bağlıdır. Dolayısıyla kısırdöngü vardır. Yine bu tarifte başka bir 
bozukluk vardır. Bu bozukluk, illetliği söze yani “şu şundan dolayı oldu” 
demeye irca etmektir. Halbuki hiç kuşkusuz bu, illetliğin anlamı değildir.  

[1288] Onların illet,  yani mahallini hal-
den hale nakleden  illet,  yenilenmesiyle 10 

 sözü  Çünkü kadîm sıfatta 
değişim ve yenilenme yoktur. Oysa kadîm sıfat da illetler arasındadır. Zira 
yüce Allah’ın ilmi, onlara göre, O’nun âlimliğini gerektirir. Yine ilk tarif, 
mahallinin hudûsunun ilk zamanında meydana gelen sıfatları dışarıda bı-
rakmaktadır. Bu sıfatların örneği, yerleşik şeyin karalığıdır, çünkü bu, ma-15 

halline bir hükmü gerektirir ki bu hüküm kara olmaktır. Oysa bunda mahal-
lin hükmünü değiştirme söz konusu değildir, zira mahallin bundan önce –
yok olması nedeniyle- herhangi bir hükmü bulunmaz. Sen illetin bu çürük 
tariflerinin her birinden ma‘lûl tarifini çıkarıp şöyle diyebilirsin: Ma‘lûl, 
“illetin, bir engel bulunmadığında, kendisi ardından herhangi bir kopukluk 20 

olmaksızın zorunlu kıldığı şeydir”, “talîl edilip bir illete bağlanan şeydir”, 
“illetle değişen hükümlerdir” veya “illetler yenilenen hükümledir”.  

[1289] 
 Yani illet, kendisine bir hükmü zorunlu kıldığı 

mahallin dışında değildir.  Ebû İshâk el-İsferâînî ise  ve 25 

illetin hükmünün mahallinde bulunmasını şart koşmamıştır. 
 ve Üs-

tad’ın buradaki sözü, kendini hali savunanların yerine koyma ve halin 
sübûtunu kabule göredir. Yine  de illetin 
hükmünün mahallini aşmayacağı düşüncesini  ve illetin hük-30 

münün mahallinde bulunmamasını mümkün görmüşlerdir. 
 İrade edilen şeyler hâdis olduğu için  zâtında bulunan 

bir iradeyle değil  Zira 
hâdislerin Allah’ın zâtında bulunması imkânsızdır. Hâdisler başka bir ma-
halde de bulunamaz, zira şeyin sıfatının başkasıyla kâim olması imkânsızdır.  35 

[1290] nin tamamı  İlim, kudret, irade ve mahal-
linde bulunması için hayatın şart koşulduğu diğer sıfatlar gibi 
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 ilim ve kudret, canlının bir parçasında bulundu-
ğunda toplam  Hayatın tâbilerinden 

 renklerin hükümleri bulunduğunu düşünenlere göre 
Çünkü renklerin hükümleri, mahallerini taşmaz, aksine mahallerine 

özgüdür. hükmünün mahallini aşıp aşmayacağında 5 

ve şöyle 
demiştir: Hayat bir şeyin bir parçasında bulunduğunda onunla canlı olan, o 
şeyin tamamı değil yalnızca o parçadır. 

diğer deyişle hayatın bir mahalde bulunması, hayatın o mahalde 
bulunması şartına bağlı değildir. Aksi halde teselsül ortaya çıkardı. O halde 10 

hayat, hükmünün bulunduğu mahalli aşmaması hususunda renkler gibidir.  

[1291] 
 âlimlik 

 hükmün mahallinden 
ve arazın kendi başına 15 

kâim oluşunun düşünülememesi, 
Yine kendi başına kâim olduğu varsayıldığında 

 da bu şıkkı iptal etmektedir. Zira bütün mahallere 
nispeti eşit olduğu takdirde ya ilim, bütün şahıslarda âlimliği gerektirir ki 
bunun imkânsızlığı açıktır ya da sadece bir kısım şahıslarda gerektirir ki bu 20 

herhangi bir tercih eden olmaksızın tercihtir. Hükmün mahallinden 

 

[1292]  Her ne kadar ilim ve pek çok illetin kendi ba-
şına kâim olması imkânsız olsa da bütün illetlerde bu zorunlu değildir. Çün-25 

kü illetlerin bir kısmının kendi başına kâim olması mümkündür. Zira 
 ve görülen olmasının 

 Çünkü size göre cevherin varlığı, onun 
zâtının aynıdır. İlletin kendi başına kâim olmasının mutlak olarak imkânsız-
lığını kabul ettik. Fakat bundan mahallinden taşmanın mutlak olarak 30 

imkânsız olması gerekmez.  yani hükmün taşmasını, hayatın tâbile-
rinde anlattığımız gibi,  illetin mahalli 

 Zeyd’in Amr’da bulunan ilimle âlim 
olmasına dair  Çünkü Amr, Zeyd’in bir parça-
sı değildir ki hüküm ondan ötekine geçsin. sizin söylediğiniz, 35 

 yani taşmanın imkânsızlığından ibaret olan hükmün, tikel bir örnekte –
ki bu örnek ilimdir- açıklanmasıdır.   
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Bunun açıklanması, Üstâd Ebû İshâk el-İsferâînî’nin tutunduğu şu şeydir: Siz, 
 

Yine  
Oysa bu ikisi onunla kâim değildir. Zikredilenlere  da böyle-
dir. Çünkü irade ve zikir, taalluk ettikleri şeyin murâd ve mezkûr olmasını 5 

gerektirir. Emir de aynı şekilde fiilin vâcip olmasını ve nehiy ise fiilin haram 
olmasını gerektirir. Bu örneklerde illet, hükmün mahalliyle kâim değildir.  

[1293]  Bizden 
 zâta 

 “Cevherin varlığı, zâtının aynıdır” diyen 10 

kimse ise varlığı, cevherin görülmesinin illeti yapmamıştır. Dolayısıyla her-
hangi bir sorun yoktur.  sizin düşündü-
ğünüz gibi  bütüne ait 

 aynı anda 
15 

[1294]  İlmin bir parçayla ve cehaletin başka bir parçay-
la kâim olması,  
olan âlimlik ve câhilliğin  Bu nedenle ilim bir par-
çayla kâim olduğunda cehaletin başka bir parçayla kâim olması mümkün 
değildir. Aksi halde bütün hem âlim hem de câhil olur. 20 

[1295]  İlmin bir parçayla ve cehaletin de başka 
bir parçayla kâim olması,  Zira biz, ilim ve cehale-
tin hükümlerinin parçadan bütüne taşmasını dikkate almadığımızda bu 
ikisinden her birinin bütünün bir parçasıyla kâim olması mümkündür ve bu, 
zâtı açısından kesinlikle imkânsız değildir. Sizin söylediğiniz gibi 25 

 yani o ikisinin hükümlerinin her birinin mahallerinin dışına 
taşması itibariyledir.  taşmanın ve onun sübûtunun dikkate 
alınması,  Çünkü o, zâtı nedeniyle mümkün olan o kâim 
olmanın değil, iki mütenâfînin bir arada bulunmasını gerektirir.  30 

[1296]  sizin söylediğiniz, hükümlerinin taşmasını mümkün gördü-
ğünüz bütün illetlerde değil, sadece ilim ve cehalette geçerlidir.  bir 
cismi hareket ettirmeye  bir şahsın  o cismi hareket 
ettirmekten acizlik söz konusu şahsın  ve bu kâimlik, 
zorunlu olarak bilinir. Eğer hükmün bütüne taşması mümkün olsaydı o 35 

şahıs cismi hareket ettirmeye hem kâdir hem de ondan aciz olurdu.  
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Bunun imkânsız bir varsayım olduğunu söylemek ise mümkün değildir. 
Çünkü bu, hiç kuşkusuz gerçekleşmektedir. Fakat bu cevap, ancak “acizlik 
kudrete zıt mevcut bir anlamdır” diyenlere karşı verilebilir.  

[1297] Onların “tikel örnek, tümel kuralı temellendiremez” sözleri ise 
şu şekilde reddedilir: Hükmün sıfatın mahallinden taşmasının imkânsızlığı 5 

zorunludur ve temsil de açıklama amaçlıdır. Bunun bir benzeri daha önce 
varlık bahsinde geçtiğinden yazar bunu zikretmemiş ve Üstâd Ebû İshâk 
el-İsferâînî’nin zikrettiği ilzamların cevabına şu sözüyle başlamıştır: 

 sübûtî  Çünkü fâillik, itibârî 
bir sıfattır.  bir hüküm zorunlu 10 

kılmaz.  daha önce işaret ettiğimiz gibi imkânsız ma‘dûma bilgi 
taalluk ettiğinde  Açıktır ki, mâlûm, ilim 
taalluk ettikten sonra nasılsa taalluk etmeden önce de öyledir ve onun du-
rumu değişmez. Dolayısıyla mâlûmluk, mezkûrluk, murâdlık ve benzerleri, 
itibârî sıfatlardır.  15 

[1298]  mesele: 
 illetin vücûdî oluşunu 

 Aksine 
sübûtî hükmü gerektiren şey, vücûdî bir şey olmalıdır. Bu, güvenilen yoldur.  20 

[1299] 

 Çünkü ikisinden birinin diğerine üstünlüğü yoktur. 
 o mahal hem  hem 

de 25 

 Çünkü biz, bir mahallin ademî bir 
sıfatla nitelenmesi ve bunun da o mahalde sübûtî bir hükmü gerektirmesinin 
mümkün olduğunu iddia ediyoruz. Yoksa bir sıfatın bir mahalden olumsuz-
lanması ve bu olumsuzlamanın o mahalde söz konusu sıfatın hükmünü ge-
rektirmesinin mümkün olduğunu iddia etmiyoruz. Zira bunun yanlışlığı 30 

açıktır. Oysa sizin söylediğiniz bu kabildendir. Bununla birlikte kendinde 
yeterli de değildir. Yazar buna şu sözüyle işaret etti: 

 ve tenâfî 
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[1300] Eğer şöyle dersen: “Biz diyoruz ki, âlimliğin, ademî bir ilmin 
ma‘lûlü yapılması mümkün olursa câhilliğin de ademî bir cehaletin ma‘lûlü 
yapılması mümkün olur. Bu iki ademî bir mahalde bir araya geldiğinde o 
mahal, bir şeyi bir yönden hem bilir hem de bilmez.” Ben şöyle derim: İlim 
denilen şey, ademî olduğu ve mahallinin âlim olmasını gerektirdiğinde ceha-5 

let denilen şeyin de ademî olacağını ve mahallinin cahil olmasını gerektirece-
ğini kabul etmiyoruz. Kabul edelim; fakat bu iki ademînin -aralarında 
tekâbül varken- bir araya gelme imkânını kabul etmiyoruz ve bu imkâna 
delâlet etmenin kesinlikle yolu yoktur.  

[1301]  yön:  kendisine hükmü gerektirdiği 10 

 onun bir mahalle kâim olması 
 ki yokluk, mahalle sübûtî bir hüküm gerektirsin.  İllet 

olan şeyin mahalle  mevcut arazların mahalleri için 
varlığında olduğu gibi  Çünkü 
bu takdirde senin sözünün anlamı, illetin hükmün mahalliyle kâim mevcut bir 15 

sıfat olmasıdır.  Yani kâim olmakla 
kastın, mahallin illet olan şeyle nitelenmesi ise  mevcut mahal, 
Zeyd’in körlükle nitelenmesinde olduğu gibi  O takdir-
de bu anlamda illetin mahalliyle kâim ademî bir sıfat olması mümkündür.  

[1302]  yön: İllet, hükmü gerektirir ve 20 

 olan gerektirmeme, ma‘dûmlara doğru 
olarak yüklenebildiğinde  Öyleyse illetin mevcut olması gerekir ki 
onun vücûdî olan gerektirmeyle nitelenmesi mümkün olsun. 

 Sorun şudur: İki çelişiğin aynı anda kalkması, 
doğruluk bakımından değil, dış varlık bakımından mümkündür. 25 

[1303]  muâraza yoluyla  “İlim mahallinin âlim ol-
masını gerektirir ve bunda haller düşüncesinin kabul edenler, görüş birliğine 
varmıştır. Bu takdirde şöyle deriz:  

 varlık denilen şey, hepsinde bir olduğundan 
 ki bu bir çelişkidir. 30 

 haller düşüncesinin benimseyenlerin 
 yani onun ilim oluşudur. 

 O halde ortaya çıktı ki, illet bazen mevcut olmayabilir.” 
 Âlimliği gerektiren şey, 

 ve yine onunla onun âlim oluşu arasında 35 
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[1304]  mesele: -ki biz, şer‘î illet değil, aklî illet hak-
kında konuşuyoruz- varlığı, hükmünün varlığını gerektirir. 

 illet  gereklilik ve aksinin çıkmasının imkânsızlığı yo-
luyla Muttaritliğin  zorunluluğu, haller düşüncesini 
benimseler arasında 5 

 yokluğu, hükmünün yokluğunu gerektirir. 
 münakislik ve onun zorunlulu-

ğu  
Çünkü her ne zaman bizden birinde ilim ve kudret bulunmasa haller düşün-
cesini benimseyenlerin ittifakıyla âlimlik ve kâdirlik de bulunmaz. 10 

[1305]  de Bu nedenle 
Yaratıcı’nın ilim ve kudret olmaksızın âlimliğini ve kâdirliğini mümkün 
görmemiştir. ve şöyle demiştir: Yüce Allah’ın 
ilim olmaksızın âlimliği ve kudret olmaksızın kâdirliği vardır. 

 şu iki sorundan biriyle mesela kudret 15 

gibi  ki bu, zorunlu olarak yanlıştır. 
Çünkü biz kesin olarak biliyoruz ki, ilmin dışındaki sıfatlar, ister hayat şartı-
na bağlı olsun isterse olmasın, mahallinin âlim olmasını gerektirmez. 

 ki bu da yanlıştır. Çünkü 
âlimliğin ilim veya başka bir illetle sübûtu mümkün olduğunda ilmin varlı-20 

ğıyla birlikte sâbit olan âlimliğin, tıpkı ilmin yokluğuyla birlikte sâbit olması 
gibi, ilmin ma‘lûlü yapılmaması mümkün olur. Bu ise mâkulün dışında 
çıkmaktır ve hasmın kabul ettiğine aykırıdır.  

[1306] Yazar şu sözüyle buna işaret etmiştir: 
Yani illetsiz sübût, ilmin varlığıyla birlikte olan âlim-25 

likte mümkün olur. Bu takdirde de âlimlik, ilmin ma‘lûlü olmaz. En açığı 
“ilimle” denilmesiydi, fakat yazar, birlikte mübalağa yapmayı amaçladı. 
İnikasın olmamasının gereği, illetle birlikte bulunan hükmün o illet ol-
maksızın sâbit olabilmesi olduğundan Ashâb/Eş‘arîler şöyle demiştir: Mü-
nakis olmayan hiçbir illet, muttarit de olamaz. Yazarın 30 

 sözü ise Eş‘arîlerin “Kadîm hükümler zorun-
ludur. Zorunlu ise ister illet var olsun isterse de olmasın bir illetin ma‘lûlü 
yapılamaz.” şeklindeki görüşü ile bu görüşün orada ayrıntılı olarak açıkladığı 
cevabına işaret etmiştir.  
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[1307] 
 Bunun 

nedeni şudur: Ittırât ve in‘ikâs, illetin şartıdır; şartın varlığı ise şartı olduğu 
şeyin varlığını gerektirmez.  

[1308]  “Ma‘lûl de illet gibi muttarit ve münakis oldu-5 

ğunda bunlar arasında iki taraftan da gereklilik vardır. 
 ve sözgelişi varlık ve yoklukta bir-

birlerini gerektirmelerine rağmen tersi değil de ilmin âlimliğin illeti olduğu 
nasıl bilinecektir?”  İllet, başkasından 

 ayrışır. Zira biz zorunlu bir bilgiyle biliyoruz ki, ilim mahallinin 10 

âlim olmasının gerektirir ve bu gereklilikle birlikte “ilim var oldu da ma-
hallinin âlim olmasının gerektirdi” sözü doğru olur ama bunun aksi yani 
“mahallin âlim olduğu sâbit oldu da mahallin ilim sahibi olmasını gerek-
tirdi” sözü doğru olmaz. Ayrıca zorunlu olarak biliyoruz  illeti mütta-
ritlik ve münakislikte ortaklarından ayrıştırmamıza kılavuzluk eden 15 

 biliyoruz.  

[1309]  mesele:  ma‘lûlünü  hali kabul edenle-
rin  Bu zorunlu bir hükümdür. 

 Yani ilmin bir mahalde bulunduğu-
nu bildiğimizde o mahallin âlim olduğunu kesinlikle başka bir şeyi bilmeye 20 

dayanmadan biliriz. Yazarın şu sözüyle kastı budur: 
 Eğer ilmin âlimliği gerektirmesi, bir 

şarta bağlı olsaydı âlimliği kesinlememiz, ancak o şartı tasavvur ettikten ve 
onun varlığını kabul ettikten sonra mümkün olurdu.  

[1310] 25 

 yine  
şartına bağlıdır.  Çünkü 
ilmin kendinde varlığı, bu şeylerle meşruttur.  ve âlimli-
ği gerektirmesinin . İlletin varlık şartı ile onun 
var olduktan sonra ma‘lûlünü gerektirmesi şartı arasındaki fark ise açıktır.  30 

[1311]  mesele: 
 Onların bir kısmı, bu gerektirmeyi mümkün gör-

müş, bir kısmı da bunu reddetmiştir. Tercih edilen görüş, yazarın şu  
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sözüyle işaret ettiği ayrıntıdır:  eğer iki hüküm arasında, tek taraftan 
veya iki taraftan  âlimlik 

 çünkü bu ikisi her biri diğerinden ayrılabilen iki hükümdür- bu iki 
hükmün tek bir illete bağlanması 

 Zira o illet var olduğunda eğer iki 5 

hükümden her birinin sübûtu zorunlu olursa bu iki hüküm birbirini gerekti-
riyor demektir. Oysa bunun aksi varsayılmıştı. Eğer zorunlu olmaz da iki-
sinden biri, o illetin sübûtuyla birlikte bulunmayabilirse bu durumda o illet 
muttarit değildir.  

[1312] 10 

 mâlûmların sayısınca 
 Bu nedenle ikisinden biri diğerinin yerini 

tutamaz. İşte bu sonsuz âlimlikler, tek bir illetin ma‘lûlüdürler. Bu illet ise 
yüce Allah için sâbit olan tek ilimdir. 

 ve yüce Allah’ın âlimliğinin çeşitli ve farklı 15 

olduğunu ama bununla birlikte tek bir illete bağlı olduğunu söylemiştir.  

[1313] Âmidî ise bunu şöyle reddetmiştir: “Kâdî, Allah’ın karalığı bilen 
olmasının belirli bir mahal olup aklığı bilen olmasından farklı olduğunu -bu 
ikisinin bir araya gelmesinin müteazzir olmasına rağmen- kabul edince onla-
rın tek bir illete bağlanması, onu ya bu ikisinin aynı anda bir araya gelmesiy-20 

le ya da o illetin muttarit olmamasıyla yüz yüze getirmiştir.” Eş‘arîlerden 
Ebû Sehl  yüce Allah’a her biri de tek bir âlimliğin illeti olan 

 Ancak bu görüş, hem Şeyh Eş‘arî’nin ve imâmların görü-
şüne hem de yüce Allah’ın ilminin birden çok olmasının imkânsızlığını gös-
teren müstakbel burhâna muhalif olduğu gerekçesiyle reddedildi.  25 

[1314]  
mâlûmların çoğalması sayısınca tek  taallukunda 

 Yüce Allah’ın taalluklarının çoğalmasında ise herhangi bir sakın-
ca yoktur.  mâlûmların çoğalmasına bağlı olarak 

 ve âlimlik de ilimlerin çoğalmasına bağlı olarak çoğalır.  30 

[1315]  sorun:  
Dolayısıyla tek bir illet, iki farklı hüküm gerektirmektedir. 

 Hayat, mümkün kılanın varlığının  Dolayısıyla hayat,  
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illetin varlığının şartıdır.  iki imkânı zorunlu kılan  Bu, 
şayet iki hükmün ayrılması mümkünse böyledir.  iki hüküm arasında 

 yani bu bilen olmayı 
 bilen olma  ki bunlar birbirilerini gerektirirler ve iki taraftan da 

ayrılma mümkün değildir- 5 

 Bu nedenle birbirini gerektiren hüküm-
lerde illet birliğine veya illet çokluğuna ancak naklin bunlardan birine delâle-
tiyle hükmedilebilir.”  

[1316]  şöyle demiştir: “Doğrusu, kısımları dikkate alarak cevap-
lamaktır. Buna göre  birbirini gerektiren hükümler 10 

 -âlimlikler gibi- her iki durum da mümkündür.  bu, 
duyulur âlemde cinsleri  hükümlerde  aksine bunların farklı 
illetlere bağlanması gerekir.  gelince şayet onun hükümleri, farklı cins-
lerden ise bunların, tıpkı duyulur âlemde olduğu gibi, farklı illetlere bağlan-
ması gerekir. Şayet tek bir cinsten ise daha önce geçtiği üzere yüce Allah’ın 15 

âlimliği tektir ve tek bir illetin ma‘lûlüdür. Çoğalma ve farklılık, yalnızca 
taallukta ve taalluk edendedir. Kâdirlik ve benzerlerinde de durum böyledir.” 

[1317]  mesele: Tek 
 Birinci şuydu: İki hüküm, tek bir illetle sâbit olmaz. Bir hükmün 

birden çok illetle ispâtı, ya illetlerin birleşmesi ya illetlerin birbirinin yerini 20 

alması ya da illetlerin bileşimi yoluyla olabilir. Bunların hepsi de yanlıştır.  

[1318] 
 

şahıs olarak birin iki illetin ma‘lûlü olamayacağı meselesinde 
 tek bir mahalde 25 

 Bu nedenle de bir mahalde bir hükmü gerektiremezler. 
 Bu 

durumda iki illetten biri yokken diğeri sâbit olduğunda şayet hüküm bu-
lunmuyorsa ikinci illetin  eğer hüküm sâbitse bu-
lunmayan illetin münakisliği yok demektir. Bazen iki farklının ayrılmasının 30 

mümkün olduğu men edilir. Âmidî şöyle demiştir: “İki farklının hükümleri 
farklılaşmalıdır. Zira biz zorunlu olarak biliyoruz ki ilmin bir zâtta bulunma-
sı, o zâtın kâdir olmasını değil âlim olmasını gerektirir ve kudretin o zâtta 
bulunması ise bunun aksini gerektirir.”  
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[1319] 
 Bu temsil, tümel 

ve zorunlu bir hükme dikkat çekmekten ibarettir. 
 birbirinin yerini alma yoluyla 

5 

 kadîmlik ve hâdislik gibi  Farklı arazları göz 
ardı ettiğimizde illet her ikisinde de ilimdir. Şayet iki ilmin hakikat bakı-
mından farklılığı kabul edilirse ikisindeki âlimliğin birliği de men edilir.  

[1320] 
10 

 varsayıldığı gibi  hükme 
 hükme  Çünkü illetin hükmü gerektirmesi zâtı nedeniyle-

dir, kendisi dışındaki bir şey bakımından değil. Kuşkusuz illetin başkasıyla 
bir arada bulunması, onun zâtının gereğini ortadan kaldırmaz. Ancak bu 
açıklamada açık bir men vardır. Çünkü bu takdirde gerektiren şey, her biri 15 

değil, toplamdır. Dolayısıyla ikisinden herhangi birinin zâtı bakımından 
gereğini yitirmesi gerekmez. 

 Nitekim Âmidî’den nakil yaparak buna dikkat çekmiştik. 
Tek bir hüküm, iki vasfın toplamıyla talîl edilirse orada bu iki vasfın hü-
kümlerinde herhangi bir farklılık olmaz.  20 

[1321]  mesele: Halleri kabul edenlere göre 

[1322]  Buna göre her ne zaman illet var olsa 
kesinlikle hüküm de var olur.  Dolayısıyla şart 
var olduğunda onunla birlikte meşrut var olmayabilir. 25 

[1323]  daha önce belirtildiği gibi 
 Çünkü 

Bâkıllânî şöyle demiştir: “İlmin varlığına nispetle zıtların bulunmaması gibi 
şartın ademî olması imkânsız değildir. Çünkü şartın anlamı, meşrûtun varlı-30 

ğının dayandığı şey olmaktan ibarettir; meşrûtun varlığında müessir şey 
demek değildir ki, şartın ademî olması imkânsız olsun.” Onlardan kimisi 
şartın vücûdî olması gerektiği görüşüne varmıştır.  
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[1324]  Şart  Şöyle ki: Tek bir meşrûtun, 
her birinin ortadan kalkması onun da kalkmasını gerektiren birden çok şartı 
olabilir. Buna örnek, ilmin varlığına nispetle hayatın bulunması ve zıtların 
bulunmamasıdır.  birçok şeyin meşrût için tek bir şart olması gibi 

5 

[1325] 
 Yani hükmün mahalli, hükmün illeti olamaz. Çünkü mahal, hükümde 

müessir olamaz. Aksine hükme tesir eden şey, o mahallin sıfatıdır ki bu da 
illettir. Nitekim bunu öğrenmiştin. Fakat hükmün mahalli, hükmün varlığı-
nın dayandığı şey olması bakımından hükmün şartı olur.  10 

[1326]  yani illet, ma‘lûlünün ma‘lûlü olmaz. 
 Zira şart, meşrûtunun meşrûtu olabilir. 

 ve muhakkik Eş‘arîler 
 meşrûta 15 

 da şart olmaksızın meşrûtun varlığının imkânsız oluşuyla yetini-
liyorsa  birbirine dayalı 

 Çünkü iki tuğladan her birinin durması, diğe-
rinin duruşu olmaksızın imkânsızdır. Bu türlü durumlara “beraberlik kısır-
döngüsü” denir ve bunda herhangi bir imkânsızlık yoktur. İmkansız olan, 20 

“öncelik kısırdöngüsü”dür.  

[1327]  Bu, 
meşrûtun, devamlılığında değil, varlığının başlangıcında şarta dayandığı 
zaman olur.  tesir yönünde  Bu taalluk, 

 varlığının başlangıcında şarttır, devamında değil. Bundan dolayı, o 25 

taallûk hâdisten kesilse bile hâdis varlığını sürdürür. Oysa illet, ma‘lûlünü 
daima gerektirir. Çünkü ilim olmaksızın âlimlik her iki durumda da ta-
hakkuk edemez. İlletine kıyasla her hüküm de böyledir.  

[1328]  İlim gibi illet olan  mahal ve hayat gibi 
 Çünkü ilim, zâtlar kabilindendir. Zâtlar ise 30 

hükümlerin aksine bir illetin ma‘lûlü yapılamazlar. Dolayısıyla illet, ken-
dinde, ma‘lûl olamaz. Oysa şart bazen ma‘lûl olabilir. Zira canlının canlı 
oluşu onun âlim olmasının şartıdır, bununla birlikte onun canlı oluşu, 
hayatın ma‘lûlüdür.  
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[1329]  hüküm, 
 aksine şartı olmadan var olmayacağında ittifak edilendir. Buna 

örnek Allah için âlimliktir. Zira Allah’ın âlimliği, O’nun diri/hayy oluşuyla 
meşrûttur. Zorunlu hükmün bir illete bağlanıp bağlanmayacağında ihtilaf 
edilmiştir.  5 

[1330]  ma‘lûlünü 
 meşrûtunu mümkün kılan oluşunda 

 
Zira Bâkıllânî’ye göre hayat ilmin illeti değil de şartı olsa bile onun olabilirli-
ğinin illetidir, onun olabilirliğinde müessirdir ve onu gerektirir. 10 

 yani ilim olabilirliğinde zıtlarının bu-
lunmaması ve mahallinin varlığı gibi  
Bu takdirde hayatın kendi başına mümkün kılması mümkün değildir. Bu 
bahisler, kendiliğinde değersiz olmasının yanı sıra yanlış bir esasa dayandı-
ğından bunların ayrıntısına girmedik. Doğruya ulaştıran Allah’tır.  15 
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NOTLAR 

 

1  Seyfeddîn Âmidî’nin hacimli kelâm eseridir ve Ahmed Muhammed Mehdî 
tarafından tahkîk edilerek yayımlanmıştır (Kahire: Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesaikü’l-
Kavmiyye, 2002). 

2  Fahreddîn Râzî’nin henüz tahkîk edilmemiş bir kelâm eseridir. Eserin Süleyma-
niye Kütüphanesi’nde çeşitli yazmaları bulunmaktadır (Ragıp Paşa, No. 596 ve 
597, Yeni Cami, No. 759, Ayasofya, No. 2367). 

3  el-Bakara 2/143. 
4  el-Fetih 48/3.  
5  Âl-i İmrân 3/31. 
6  el-Mâide 5/3.  
7  Bu sözde zekattan söz edilen şu âyete gönderme yapılmaktadır: “Bunların malla-

rından bir sadaka al ki, onunla kendilerini hem tathir hem de tezkiye edesin. Bir 
de haklarında dua ediver, çünkü senin duan, onların kalplerini yatıştırır. Allah 
işiten ve görendir.” et-Tevbe 9/103. 

8  Müteazzir kelimesi, kendinde mümkün olmakla birlikte insana nispetle imkânsız 
olan demektir.  

9  Hükmün tarafları, hakkında hüküm verilen ve kendisiyle hüküm verilen, diğer 
deyişle konu ve yüklemdir.  

10  Bilgi olarak çevirdiğimiz kelimenin Arapça’sı “el-İlmu’l-mutlak”tır (mutlak 
ilim). Bu ifadedeki “mutlak” kelimesi, “müdevven” kelimesinin mukabili olarak 
kullanılır. Arapça’da hem bilgi hem de bilim anlamı “ilim” kelimesiyle ifade 
edildiğinden bilgi ile bilimi ayırmak amacıyla bilgi için “mutlak ilim” ve bilim 
için de “müdevven ilim” tabiri kullanılmıştır. Bu nedenle “mutlak ilim” ifadesi-
nin doğru çevirisi, “mutlak bilgi” değil, yalnızca “bilgi”dir. Öte yandan bu ifa-
dedeki “mutlak” kelimesinin ilk bakışta zan vb. bütün bilme durumlarını ifade 
ettiği düşüncesi doğabilir fakat bu, doğru değildir ve mutlak kelimesi, ilimden 
kastedilenin bilgi olduğunu ifade eder. İlerleyen satırlardaki açıklamalardan da 
anlaşılacağı üzere, yapılan bilgi tanımları, cehalet, zan, kuşku ve taklitten ayrı 
olarak bilgi denilen şeyi aydınlatmayı amaçlamaktadır. Bu sebeple “el-İlmu’l-
mutlak” ifadesini “mutlak bilgi” olarak değil “bilgi” olarak tercüme ettik.  
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11  Bu cümledeki mârifet kelimesini, bilgi kelimesiyle karşılamadık, çünkü Îcî,  
tanım sonucunda elde edilen veri ile tarif sonucunda elde edilen veriyi ayrıştıra-
rak tarifin verdiği şeye, bilginin mahiyetini tam olarak vermeyip yalnızca o ma-
hiyeti tanıtıcı ve kendisi dışındakilerden ayrıştırıcı olması nedeniyle mârifet de-
mektedir.  

12  Diğer deyişle Îcî, üçgen anlamı ve insan hakikati örneklerini verirken arazlar ve 
cevherlere ilişkin bilgiye örnek vermeyi kastetmemiştir. 

13  Bu kelimeler sırasıyla dayandırma, olumlama, gerçekleştirme, olumsuzlama ve 
çekip çıkarma anlamlarına gelir.  

14  Eş‘arîlik kastedilmektedir.  
15  Yine “Eş‘arîler” kastedilmektedir.  
16  Hâsılın tahsili, meydana gelmiş bir şeyin meydana getirilmesi demektir.  
17  Yani bilinen yön, genel olarak biliniyor da ayrıntılı olarak bilinmiyor değildir. 

Tıpkı bilinmeyen yön, tamamıyla bilinmediği gibi bilinen yön de tamamıyla bi-
linmektedir.  

18  “Gerçek tümel hüküm” derken kastedilen, ister dış dünyada mevcut olsun ister 
mevcut olmasın bütün fertler hakkında geçerli tümel hükümdür. Haricî tümel 
hüküm ise yalnızca dış dünyada varolan fertler hakkında geçerli tümel hüküm-
dür. 

19  Bu cümle gramatik bir açıklamadır. Arapça’da zamirler eril (müzekker) ve dişil 
(müennes) olarak ayrılır. Îcî dişil zamir kullanması gereken yerde eril zamir kul-
landığı için Seyyid Şerîf Cürcânî bunun gerekçesini açıklamaktadır.  

20  Takyîdî mürekkep, sıfat tamlaması, isim tamlaması gibi bir şekilde bir yükleme 
bildiren ama tam bir cümle de olmayan ifadelere denir. “Kendisine yokluğun 
sâbit olduğu bir zât” ifadesi de aynen bu örnekte olduğu gibi tam bir cümle de-
ğildir.  

21  Burada “Nazar bilinen veya zannedilen şeylerin, başka bir şeye götürmesi için 
tertip edilmesidir” tarifinde geçen “bilinen” (malûm) kelimesindeki bilgi kaste-
dilmektedir. 

22  İlkenin feyzi derken kastedilen Faal akıldan insan nefsine gelen feyiz kastedil-
mektedir.  

23  Unvan ile kastedilen konunun mefhumudur. Bazen tekil önermedeki konunun 
mefhumu zatına zorunlu olarak aidiyeti bilinen bir şey olur ve önermedeki hü-
küm zorunlu olarak bilinir. Tümel ve niceliksiz önermelerdeki konunun mef-
humu ise zatına yüklenmesi zorunlu olarak bilinmeyebilir ve bu durumda hük-
mün bilinmesi zorunlu olmaz.  

24  el-Gâfir 40/5. 
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25  ez-Zuhruf 43/58. 
26  el-Hacc 22/3. 
27  en-Nahl 16/125. 
28  el-Enbiyâ 21/98. 
29  el-İsrâ 17/15.  
30  Bu maksatta “tarif eden” sözüyle kastedilen, tarifin kendisidir. Tarift, tarif etti-

ğimiz şeyi bilmeyi sağlayan ve onu bize tanıtan söz olduğundan ona “muarrif” 
yani tarif eden denir.  

31  Serkengebin eczacılıkta sirkeli bal şerbeti demektir.  
32  Yani iddia “her varlık, zâittir” şeklindeki tümel olumludur. Tümel olumlunun 

çelişiği ise tikel olumsuzdur. Bu durumda iddianın çelişiği “bazı varlıklar zâit de-
ğildir” önermesidir.  

33  Hâricî önerme, kendisinde yalnızca dışta mevcut olan fertler hakkında hüküm 
verilen önermedir.  

34  Meryem 19/9. 
35  Burada “hakikat” kelimesiyle mecazın mukâbili olan hakikat kastedilmektedir. 

Buna göre madûma ancak mecazen hakiki olarak değil ancak mecazen “şey” de-
nilebilir. Çünkü âyette insanın var olmadan önce onun bir şey olmadığını belir-
tilmektedir. Eğer madûma hakiki olarak şey denilseydi onun şey olmadığı söy-
lenmezdi.  

36  el-Bakara 2/284. 
37  el-Kehf 18/23. 
38  Kara-olma, ak-olma, olanlık ve hareketlilik olarak çevirdiğimiz kelimeler sırasıyla 

“esvediyye, ebyadıyye ve kâiniyye ve müteharrikiyye”dir. Bunlar, karalık, aklık, 
oluş anlamlarına gelen sevâd, beyâz ve kevn’den farklı olarak zâtı ifade eden ke-
limelerden türetilmiştir. Bu nedenle mesela karalık mahiyeti bildirirken kara-
olma kara olarak bulunma halini ifade etmektedir.  

39  “Tam örtüşme” çevirdiğimiz kelime “muvâtaât”tır. Bu, bir anlamın diğerine “o, 
odur” şeklinde yüklenmesi demektir. Mesela canlı insana “insan, canlıdır” şek-
linde yüklenir. Bu yüklemede tam bir örtüşme gerçekleştiğinden buna “muva-
taatın yüklemesi”, “o, odur yüklemesi” isimleri verilir. Bunun mukâbili, mastar 
anlamından bir kelime türeterek yapılan yüklemedir. Mesela aklık insana yükle-
nemeyeceğinden aklıktan ak ismi türetilir ve “insan aktır” denir. Bunun anlamı, 
insan aklık sahibidir veya aklıkla nitelenir demektir. Bu nedenle bu yükleme tü-
rüne “iştikâkın yüklemesi” adı verilir.  

40  Burada “müşahhas” ile kastedilen, “somutlaşmış mahiyetler”dir.  
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41  Paylarla kastedilen, mahiyetin fertleridir. Çünkü tümel ve dolayısıyla ortak bir 
anlam olan mahiyetin fertleri, o anlamdan eşit şekilde pay alarak diğer fertlerle 
aynı mahiyete mensup olurlar.  

42  Yani “mümkünün iki tarafından biri, dışarıdan bir müreccih olmaksızın diğerine 
baskın olamaz” şeklindeki bedîhîliği iddia edilen hüküm.  

43  “Ebed” olarak çevirdiğimiz kelime, “lâ yezâl” kelimesidir. Lâ yezâl kelimesi ezel 
kelimesinin mukabili olup ebed anlamında kullanılır. Metinde de bu anlamda 
kullanılmakla birlikte buradaki ebedin bize nispetle değil, mümkünün imkânı 
kazandığı veya Yaratıcı’nın âlemi yaratığı ana nispetle olduğu gözden kaçırılma-
malıdır. Diğer deyişle mümkün ezelde geçmişe doğru uzanan sonsuzluk anla-
mında imkâna sahip değilken imkâna sahip olduğu andan itibaren ileri doğru 
uzanan sonsuz zaman kesitinde mümkün hale dönüşmüştür.  

44  Burada “ayrıntı doğrultusunda” şeklinde çevirdiğimiz “ale’t-tafsîl” ifadesinin tam 
olarak anlamı, filozofların âlemin bir bütün olarak kadîm olduğunu söylemediği 
aksine alemi ayrıntılarına bölerek akıllar gibi bir kısmının kadîm olduğunu; oluş-
bozuluşa konu olan nesnelerde olduğu gibi bir kısmının da hâdis olduğunu söy-
lediğidir. Bu nedenle “el-âlem kadîmün ale’l-tafsîl” ifadesinin mukâbili, “el-âlem 
kadîmün mutlakan” şeklindedir.  

45  Metinde “metre” olarak çevirdiğimiz kelime, eski Türkçe’de de kullanılan ve 
çeşitli alanlara göre 58, 65, 66, 68 veya 80 cm uzunluğu ifade eden “zirâ‘” keli-
mesidir. Herhangi bir ölçü üzerinden teselsül meselesi tartışıldığından biz, anla-
tımı kolaylaştırmak için “zirâ’” kelimesini “metre” olarak çevirdik.  
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Rumca, 744 

S
Safrâ, 276 
safsata, 78, 276, 554, 572 
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şaşılık, 222 
şeffaf cam, 236 
şerî ilimler, 118, 140, 142, 146, 152, 

356 
şerî vâciplik, 346, 362 
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tikel olumlu, 294, 304, 402 
tikeller, 24, 33, 57, 216, 218, 238, 

454, 578, 782 
Tûsî, 188, 194, 198, 234, 278, 384 
tümel anlamlar, 26, 31, 174 
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