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 TAKDİM

İnsanlık tarihi, akıl ve düşünce sahibi bir varlık olan insanın kurduğu 

medeniyetleri, medeniyetler arasındaki ilişkileri anlatır. İnsan, zihnî faali-

yetlerde bulunma kabiliyetiyle bilim, sanat ve kültür değerleri üretir, üret-

tiği kültür ve düşünce ile de tarihin akışına yön verir.

Medeniyetler, kültürler, dinler, ideolojiler, etnik ve mezhebî anlayışlar 

arasındaki ilişkiler kimi zaman çatışma ve ayrışmalara, kimi zaman da uz-

laşma ve iş birliklerine zemin hazırlamıştır.

İnsanların, toplumların ve devletlerin gücü, ürettikleri kültür ve mede-

niyet değerlerinin varlığıyla ölçülmüştür. İnsanoğlu olarak daha aydınlık 

bir gelecek inşa edebilmemiz, insanlığın ortak değeri, ortak mirası ve ortak 

kazanımı olan kültür ve medeniyet değerlerini geliştirebilmemizle müm-

kündür.

Bizler, Selçuklu’dan Osmanlı’ya ve Cumhuriyet’e kadar büyük devletler 

kuran bir milletiz. Bu büyük devlet geleneğinin arkasında büyük bir me-

deniyet ve kültür tasavvuru yatmaktadır.

İlk insandan günümüze kadar gökkubbe altında gelişen her değer, haki-

katin farklı bir tezahürü olarak bizim için muteber olmuştur. İslâm ve Türk 

tarihinden süzülüp gelen kültürel birikim bizim için büyük bir zenginlik 

kaynağıdır. Bilgiye, hikmete, irfana dayanan medeniyet değerlerimiz tarih 

boyunca sevgiyi, hoşgörüyü, adaleti, kardeşlik ve dayanışmayı ön planda 

tutmuştur.

Gelecek nesillere karşı en büyük sorumluluğumuz, insan ve âlem tasav-

vurumuzun temel bileşenlerini oluşturan bu eşsiz mirasın etkin bir şekilde 

aktarılmasını sağlamaktır. Bugünkü ve yarınki nesillerimizin gelişimi, geç-

mişimizden devraldığımız büyük kültür ve medeniyet mirasının daha iyi 

idrak edilmesine ve sahiplenilmesine bağlıdır.



Felsefeden tababete, astronomiden matematiğe kadar her alanda, Me-

dine’de, Kâhire’de, Şam’da, Bağdat’ta,  Buhara’da,  Semerkant’ta, Horasan’da, 

Konya’da, Bursa’da, İstanbul’da ve coğrafyamızın her köşesinde üretilen de-

ğerler, bugün tüm insanlığın ortak mirası hâline gelmiştir. Bu büyük ema-

nete sahip çıkmak, bu büyük hazineyi gelecek nesillere aktarmak öncelikli 

sorumluluğumuzdur.

Yirmi birinci yüzyıl dünyasına sunabileceğimiz yeni bir medeniyet pro-

jesinin dokusunu örecek değerleri üretebilmemiz, ancak sahip olduğumuz 

bu hazinelerin ve zengin birikimin işlenmesiyle mümkündür. Bu miras 

bize, tarihteki en büyük ilim ve düşünce insanlarının geniş bir yelpazede 

ürettikleri eserleri sunuyor. Çok çeşitli alanlarda ve disiplinlerde medeni-

yetimizin en zengin ve benzersiz metinlerini ihtiva eden bu eserlerin ko-

runması, tercüme ya da tıpkıbasım yoluyla işlenmesi ve etkin bir şekilde 

yeniden inşa edilmesi, Büyük Türkiye Vizyonumuzun önemli bir parçası-

dır. Bu doğrultuda yapılacak çalışmalar, hiç şüphesiz tarihe, ecdadımıza, 

gelecek nesillere ve insanlığa sunacağımız eserleri üretmeye yönelik fikrî 

çabaların hasılası olacaktır. Her alanda olduğu gibi bilim, düşünce, kültür 

ve sanat alanlarında da eser ve iş üretmek idealiyle yeniden ele alınma-

ya, ilgi görmeye, kaynak olmaya başlayan bu hazinelerin ülkemize ve tüm 

insanlığa hayırlar getirmesini temenni ederim. Aziz milletimiz, bu kutsal 

emaneti yücelterek muhafaza etmeyi sürdürecektir.

 Recep Tayyip Erdoğan

 Cumhurbaşkanı
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GİRİŞ

FÂZIL EMÎR VE TESHÎL HÂŞİYESİ ÜZERİNE

I. Fâzıl Emîr Üzerine

Fâzıl Emîr’in hayatı hakkında bilgi veren bir kaynak yoktur. İslam An-

siklopedisi’nde adına hiçbir atıf olmadığı gibi, Osmanlı âlimlerini anlatan 

ulaşabildiğimiz biyografi kitaplarında da adı geçmiyor. Nev‘îzâde’nin Ha-
dâik zeylinde Fâzıl Emîr lakaplı birinden bahsedilir.1 “Küçük Emîr” olarak 

da bilinen bu Fâzıl Emîr, muhtemelen, Molla Câmî’nin Kâfiye şerhi üzerine 

hâşiyesi bulunan ve hicrî 987 yılında Mısır’da ölmüş olan başka birisidir.

Hâşiyesini çevirdiğimiz Fâzıl Emîr, kelimenin tam anlamıyla gizli kal-

mış bir Osmanlı âlimidir. Yazdığı eserin kalitesi, yetkinliğinin göstergesi 

olan böyle bir âlimin gizli kalması, şaşırtıcı ve anlaşılıp açıklanması zor bir 

durum olarak gözüküyor. Bu durum nasıl açıklanabilir diye kendi kendi-

me sorduğumda aklıma, hased-i akrân, yazdığı eserin biraz teknik olması 

ve nihayet bu eserin -her ne kadar onun itirazlarına cevap sadedinde olsa 

bile- Osmanlı tarihinde bir şekilde şaibeli duruma düşmüş veya düşürül-

müş olan Şeyh Bedreddîn’in eseri üzerine yazılmış olması gibi ihtimaller 

dışında başka bir şey gelmedi. Hased-i akrân konusu ile ilgili olarak özel-

likle padişah IV. Mehmed’in, Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa’nın ve Şeyhülis-

lamMinkârîzâde’nin yakın dostu olan Vânî Mehmed Efendi ile aralarında 

bir rekabet ve kıskançlık/çekememezlik olması ve üçüncü nokta ile ilgili 

olarak da Birgili Mehmet Efendi’nin Şeyh Bedreddîn’in et-Teshîl’ini mute-

ber olmayan kitaplardan sayması hatırlanabilir. Ne var ki elde kuvvetli veri 

olmadığı için bunlar da durumu ikna edici şekilde açıklamaya yetmeyen 

spekülatif birer tahmin olmaktan öteye gitmez.

Bizim Fâzıl Emîr’i keşfetmemiz, Şeyh Bedreddîn’in fıkıh kitaplarını 

Türkçeye çevirdiğimiz sırada, onun Şeyh Bedreddîn’in et-Teshîl adlı eserine 

yazdığı -ve tahkik ve çevirisini yaptığımız- bu Hâşiye’ye muttali olmamız 

sayesinde oldu. Fâzıl Emîr’in hayatı hakkındaki bilgilere büyük ölçüde söz 

1 Nev‘îzâde Atâyî, Hadâiku’l-Hakâik fî Tekmileti’ş-Şakâik, haz. Suat Donuk, Türkiye Yazma Eserler Ku-

rumu Başkanlığı Yayınları, İstanbul 2017, 1001-1002.
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konusu Hâşiye’deki ifadelerinden hareketle ulaşmaya çalıştığımız gibi ilmî 

kişiliğini de yine bu Hâşiye’deki görüşlerinden hareketle belirledik.

Fâzıl Emîr’in yaşadığı dönemi, çevirisini yaptığımız et-Teshîl Hâşiy-
si’nin mukaddimesinde kendilerinden övgüyle bahsettiği padişah, vezir ve 

şeyhülislamın kim olduklarının tespitiyle teşhis edebildik. Hâşiye’nin Sü-

leymaniye Kütüphanesi Carullah koleksiyonu 617 numarada kayıtlı nüs-

hasının zahriyesine, Veliyyuddin Cârullah (ö. 1151/1738), Fâzıl Emîr’in, 

mukaddimede övgüyle kendilerine atıf yaptığı padişah, vezir ve şeyhü-

lislamın kim olduklarına dair bir kayıt düşmüştür. Bu kayda göre Fâzıl 

Emîr’in atıf yaptığı padişah Sultan IV. Mehmed (saltanatı: 1648-1687); 

vezir, Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa (sadareti: 1072-1087) ve şeyhülislam 

da Minkârîzâde Yahya Efendi’dir (görev süresi: 1073-1084).1 Fâzıl Emîr 

mukaddimede Mehmed Han’ın adını da vermektedir.

Hâşiye’nin “Savaş Hukuku” bölümünün dokuzuncu meselesinde Fâzıl 

Emîr, o dönemde Osmanlı topraklarında çıkan bir isyandan, isyancılara 

karşı yürütülen bir savaştan, bu savaşa bir şekilde iştirak ettiğinden, isyanı 

bastırmakla görevli komutanın maiyyetinde bulunduğundan ve isyancıla-

rın hükmüne ilişkin olarak o komutanın kendine sorduğu sorulara verdiği 

cevaplardan söz eder. 

Söz konusu isyan, IV. Mehmed ve Köprülü Fâzıl Ahmed paşanın görev 

süreleri dikkate alındığında, muhtemelen Abaza liderliğindeki Celâlî isya-

nı olmalı ve Fâzıl Emîr’in “meclisinde bulunduk” dediği komutan da bu 

isyanı bastırmak üzere görevlendirilen Diyarbekir Beylerbeyi Murtaza Paşa 

olmalıdır. Abaza liderliğindeki Celâlî isyanının bastırılış ve Abaza’nın idam 

tarihi 1069/1659 olduğuna göre ve bu isyan IV. Mehmed’in saltanatı sıra-

sında ve Köprülü Mehmed Paşa’nın sadaretinin başlarında gerçekleştiğine 

göre, Fâzıl Emîr’in sözünü ettiği isyan bu olmalıdır. Buradan ve mukaddi-

mede atıf yapılan kişilerin görev sürelerinden hareketle, Hâşiye’nin kaleme 

alınış tarihinin 1070’li yılların başında olduğu tahmin edilebilir.

1 Fâzıl Emîr’in, Hâşiye’de “el-Müftî’l-Basîr” [Basîretli Müftî] diyerek atıf yaptığı kişinin (bk. Zekât 4. 

mesele) Minkârîzâde olması mümkündür. “Basiretli müfti, Ebu’l-Hüseyn el-Bağdâdî’nin el-Muhtasar’ı 
üzerine yazılan şerhten bir nakil zikrederek Müslüman birinin zimmînin cizye borcuna kefil olmasının 

geçerli olduğuna dair fetva vermiştir.”
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Hâşiye’nin mukaddimesinin başındaki “Aziz ve Yüce Allah’a, dinî bil-

gilerle süslenmiş, kemal vasfı kendisinde tecelli etmiş, rabbinin tahkik 

meydanında öne geçirmek suretiyle lütfettiği yüce payelerle teselli bulmuş 

kimsenin hamdetmesi gibi hamdediyorum.” şeklindeki ifadeleri, Fâzıl 

Emîr’in hayatı boyunca hamdetmeyi gerektirecek ilmî makamlara geldi-

ğini ima etmektedir. Zaten kendisi Hâşiye’nin Mudârebe bahsinin dör-

düncü meselesinde gençlik yıllarında Kostantiniyye-i Mahrûsenin Sahn-ı 

Semân medreselerinde müderrislik yaptığından bahsetmektedir.1 Ne yazık 

ki bugüne kadar Sahn-ı Semân’da müderrislik yapanların tam bir listesi 

çıkarılmamış olduğu için, hangi dönemde, kimlerle müderrislik yaptığını 

da bilemiyoruz. Yine mukaddimedeki “Zeyd ile Amr arasındaki davalarda 

hüküm vermek, asrın getirdiği meselelerde fetva vermek gibi işler…” ifa-

desi, açıkça kadılık yaptığını gösterdiği gibi fetva işlerine bakmak gibi bir 

görevinin bulunduğunu da göstermektedir. Bu fetva verme işinin hangi 

statüyle yerine getirildiğine dair bir tespitte bulunamadık. Bunun yanında 

üst düzey bürokraside bir tür danışmanlık yaptığını ima eden ifadeleri de 

vardır.

II. Hâşiye ale’t-Teshîl Üzerine 

A. Hâşiye’nin Kaleme Alınış Sebebi ve Değeri:

Fâzıl Emîr Hâşiye’nin mukaddime kısmında bu Hâşiye’yi kaleme alış 

sebebini açıklarken, başlangıçta Arap dili ve edebiyatıyla ilgili ilimleri 

okuyup okuttuğundan, daha sonra fıkıh ve fıkıh usulü ilimlerine yönel-

diğinden ve bu uğurda gece gündüz demeden gayret ettiğinden bahset-

tikten sonra sözü “muhakkik âlimlerin sonuncusu” diye nitelediği Şeyh 

Bedreddîn’e ve onun et-Teshîl adlı kitabına getirir ve et-Teshîl’deki kilitlerin 

mühürlerini açmayı başardığından söz eder. Fâzıl Emîr, her ne kadar Şeyh 

Bedreddîn’in tenkide olan düşkünlüğü sebebiyle Hanefî mezhebinin ku-

rucu imamlarına yönelik itirazlarında aşırıya gitmiş olduğunu söylese de 

1 “Gençliğimde Kostantiniyye-i Mahrûsenin Sahn-ı Semân medreselerinin birinde çalışırken ders bu 

konuya geldiğinde Allah Teâlâ’nın bu fakir kuluna bahşettiği doğru cevabı, kitabın kenarına yazıp 

kaydetmiştim. Bâbertî’nin adı geçen şerhindeki bu açıklamanın, Allah’ın bana elde etmeyi nasip ettiği 

cevap ile uygunluk arz ettiğini görünce, bahşettiği bu nimetten dolayı Allah’a hamdederek kitabın 

kenarına düştüğüm notu burada naklettim…”
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et-Teshîl adlı kitabının, kimsenin tozuna bile yetişemeyeceği ve sahasın-

da kimsenin yarışamayacağı, iz bırakan etkili bir eser olduğunu belirtir 

ve bu eserde Hanefî mezhebinin kurucu imamlarına yöneltilen eleştiri ve 

itirazlara onlar adına kudret ve kabiliyeti ölçüsünde cevap verme işini üst-

lenmeyi epeyden beri içinden geçirdiğinden, ancak bazen Zeyd ile Amr 

arasındaki davalarda hüküm vermek, bazen de asrın getirdiği meselelerde 

fetva vermek gibi işler yüzünden buna fırsat bulamadığından bahseder. Ve 

nihayet ömrünün sonlarına doğru dağınık işlerini toparlayıp azalttığını, 

kendisini oyalayan kimi işlerden kendi isteğiyle uzaklaşırken kimilerinden 

artık gücü yetmediği için alıkonulduğunu dile getirir ve bunu fırsat bilerek 

kuru ekmeğe razı olup kimseye el açmadan mahzun kalbinin derinliklerin-

de saklı olan, nurlu şerîatın pınarlarından çıkarmış olduğu el değmemiş, 

özgün cevapları ortaya koymak için harekete geçtiğinden söz eder.

Burada Hâşiye’nin yazılış amacının Şeyh Bedreddîn’in Hanefî imam-

lara yönelttiği eleştirilere cevap vermek olduğunu açıkça zikreder. Yine bu 

ifadelerinden, önceleri, Arap dili ve edebiyatı ile, sonra fıkıh ve fıkıh usulü 

ilimleriyle ilgilendiği de anlaşılmaktadır. Yine ifadelerinden bu Hâşiye’yi 

ömrünün sonlarına doğru yazdığı, bu dönemde maddi açıdan bazı sıkıntı-

lar yaşadığı da çıkarılabilir. Satır altı okuması yapılacak olursa, Fâzıl Emîr, 

bir yandan kendisinin et-Teshîl’deki bazı tespit ve görüşlerini yanlış bulup 

eleştirmesinin Şeyh Bedreddîn’in ve et-Teshîl’in önemini ve değerini azalt-

mayacağını ima ederken bir yandan da bu denli büyük bir âlimi ve son 

derece önemli eserini eleştirmekle kendisi için de bir yetkinlik iddiasını 

ima etmiş olmaktadır. Kanaatimce Hâşiye’deki performansı Fâzıl Emîr’in 

bu subliminal yetkinlik imasını tasdik ve teyit etmektedir.

Fâzıl Emîr’in Hâşiye boyunca yaptığı şey, Şeyh Bedreddîn’in et-Teshîl’i 
kaleme alırken özellikle Hanefî mezhep imamlarına, yani Ebû Hanîfe, Ebû 

Yûsuf ve Muhammed’e yönelttiği ilkesel tutarsızlık iddialarına veya bu yön-

de ortaya koyduğu itiraz ve istifhamlara cevap verme çabasından ibarettir. 

Kendisi burada verdiği cevapları ‘özgün cevaplar’ olarak nitelendirmekte-

dir. Bazen Şeyh Bedreddîn’in kurucu imamlara değil, Hanefî mezhebinin 
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önde gelen fukahasına (meşâyih) yönelttiği eleştirileri de tespit etmekte ve 

o eleştirilere de cevap vermektedir.1

Fâzıl Emîr’in Hâşiye boyunca mezhebin bütünlüğünü ve tutarlılığını 

önemsediği; imamlara bir leke gelmemesine, saygınlıklarının ve otoritele-

rinin zedelenmemesine ve sürdürülmesine özen gösterdiği ve bunun için 

özel çaba harcadığı dikkate alınınca, Fâzıl Emîr’in Hâşiye’yi kaleme alış 

amacının ve bu yöndeki çabasının, esasında ilkesel tutarsızlık iddialarına 

karşı bir mezhep müdafaası olarak değerlendirilmesi mümkündür. Hâşi-
ye’nin tamamında Hanefî mezhebinin kurucu imamlarını ve önde gelen 

Hanefî fukahayı koruma ve haklı çıkarma çabası açıkça görülmektedir.

Fâzıl Emîr’in öncelikli amacı, kurucu imamlara yöneltilen tutarsızlık 

eleştirilere cevap vermek ve onların saygınlıklarını korumak olsa da bunun 

yanında yine mezhep imamlarının ve mezhep görüşlerinin savunulmasıy-

la2 bağlantılı olarak mezhebin önde gelen âlimlerini3 ve muteber metin-

lerini korumaya4 ve onların doğru bir şekilde anlaşılmasına da özel çaba 

harcadığı gözlenmektedir. Bunun için yeri geldiğinde, bu metinlerde bir-

birine aykırı gibi görünen farklı görüş ve ifadeleri uzlaştırma çabası içine 

girmiştir. Bu yöndeki bir ifadesi şöyledir: “Bunlar zahiren birbirine aykırı 

görünen iki görüşü uzlaştırma noktasında Allah’ın bana ilham ettikleri-

dir.”5 Yine Ahî Çelebi’nin Kâdîhân’ın fetvasındaki iki ifadeyi uzlaştırmaya 

teşebbüs ettiğinden ama muvaffak olamadığından ve kendisinin bu uzlaş-

tırmayı başardığından bahseder.6

1 Örnek olarak bk. İkrar 24. mesele.

2 Bir inceliği gözden kaçırması sebebiyle, Osmanlı Devleti’nin büyük âlimlerinden diye nitelediği Ahîzâ-

de Abdülhalim’in, müçtehit seleflerimizi hataya nispet vartasına düştüğünden bahseder (İkrar 19. me-

sele). Bu yöndeki bir değerlendirmesi de şöyledir: “Âlimlerimizin göz ucuyla bakıp idrak ettikleri şeyler, 

onların usûl kulplarına yapışmayan, fürû‘ eteklerine sımsıkı tutunmayan kimselerin uzun incelemele-

riyle bile ortaya çıkmaz.” Bk. Alım Satım 14. mesele.

3 Âlimlerin saygınlığının korunması bağlamında Ayasuluğî’ye sû-i edep ithamında bulunması dikkat 

çekicidir. Bk. Namaz 28. mesele. Kâdîhân savunusu için bk. Nikâh 13.

4 “Nasıl olur da el-Kâfî ve ez-Ziyâdât müellifleri, bu tür gereksiz tasarrufları kitaplarına almakla nitelen-

dirilebilir?” Bk. Şuf ’a 20. mesele.

5 Alım Satım 44. mesele. Başka bir örnek için bk. Sulh 2. mesele.

6 Fâzıl Emîr’in bu konudaki ifadesi şöyledir: “Kâdîhân’ın el-Fetâvâ’sında bu konuyla ilgili yer alan iki 

ifade arasında çelişki olduğu görülmektedir. Çünkü Kâdîhân yukarıdaki meseleden önce ‘Efendinin, 

kölesinin bir başkasının muayyen bir malını sattığını görüp susması izin sayılmaz.’ demiştir. Sadruş-

şerîa üzerine hâşiye yazan Ahî [Çelebi] bu iki ifadesini uzlaştırmaya teşebbüs etmiş ancak, sadra şifa bir 

uzlaştırma yapamamıştır. el-Hâniyye ve et-Tebyîn adlı eserleri incelerken bu fakirin aklına şöyle bir izah 
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Yine bu amaçla yeri geldiğinde metindeki ifadenin nasıl olması gerek-

tiğine dair değerlendirme yapmış, metin yazarlarının titiz bulmadığı ifa-

delerini düzeltmeye çalışmış,1 mutlak ifadelerin belirli kayıtlar eşliğinde 

anlaşılmasının ve metin şârihlerin titizlik göstererek mutlak ifadeleri gerek-

tiği şekilde kayıtlamasının gerekliliğine dikkat çekmiştir.2 Mezhep metin-

lerinin doğru anlaşılması bağlamında, kurucu imamlardan gelen zayıf bir 

rivâyete dayanarak çelişki iddiasında bulunulamayacağına,3 yine Züfer’in 

tek kaldığı görüşten hareketle diğer kurucu imamların görüşüne itiraz edi-

lemeyeceğine,4 metinlerde bir meselenin diğer bir meseleye benzetilerek 

anlatılması durumunda “tanzîr” ve “temsîl” farkının gözden kaçırılmaması 

gerektiğine5 ve İmam Muhammed’in konuya açıklık getirmek adına ihti-

laflı bir meseleyi, başka ihtilaflı bir meseleyi açıklamada kullanmasının bu 

meselelerin ittifakla benimsendiği anlamına gelmeyeceğine dikkat çekme-

si6 önemlidir. Yine Şeyh Bedreddîn’in, et-Teshîl’deki ve daha önce yazdığı 

Câmiu’l-Fusûleyn’deki ifadelerinin farklı olması durumunda, Fâzıl Emîr’in 

bu ifadelerden hangisinin mezhep görüşü olabileceğini muteber kitaplara 

başvurmak suretiyle tespite çalışması da bu bağlamda zikredilebilir.7

geldi: Kâdîhân görme ve susmanın tekerrür etmesini sadece kölenin kendi efendisinin malında yaptığı 

tasarruf için gerekli görmüştür. Kölenin başka birinin malında yaptığı tasarrufun izin sayılması için 

bu görme ve susmanın tekrarlanmasını gerekli görmemiş, aksine sadece bir kez gerçekleşen tasarrufu 

gördüğünde efendinin susmuş olmasını köleye verilen bir izin olarak değerlendirmiştir.” Bk. Tasarruf 

İzinlisi 1. mesele. Fâzıl Emîr, başka bir vesileyle de Şeyh Bedreddîn’in, “Muhammed’in iki görüşü 

arasını uzlaştırmak zor.” dediğini belirttikten sonra “Aslında uzlaştırma kolay fakat Şeyh zorlanmış.” 

demektedir. Bk. Tasarruf İzinlisi 11 ve 12. meseleler.

1 Mesela bir yerde “Böyle demek yerine şöyle deseydi daha iyi olurdu.” diyerek ibareyi düzeltmiştir. 

Benzer düzeltmeler için bk. Nikâh 9. mesele; İcare 17. mesele. Molla Hüsrev’in el-Gurer’i yazarken 

el-Vikâye’deki ibareyi yanlış anladığını fark edip ed-Dürer’de düzelttiğine dair tespiti için bk. Müsâkât 

1. mesele.

2 Örnek olarak bk. Vekâlet 9. mesele. Şarihlerin şerh yazarken yanlış anlaşılmayı önleyecek şekilde dav-

ranmaları gerektiğine dair notu şöyledir: “Uygun olan Şeyh’in metinde ‘gazilerin hakkından dolayı’ 

ifadesinden sonra ‘Bu hakkın bir ıvaz olmaksızın ıskat edilmesi câiz değildir.’ cümlesine yer vermesiydi. 

Nitekim diğer şerhlerde böyle geçmektedir. Şârihlerin vazifesi de zaten budur.” Başka bir yerde ise 

“Zeylaî ve Ayasuluğî’nin bu konudaki sözleri tereddüt ve karıştırmadan hali değildir. Ulemanın bu 

konudaki sözlerini araştırmamızın neticesinde ortaya çıkan şey şudur..” demektedir. Alım Satım 82. 

mesele. “el-Gâye’deki ifade usul ve füru kitaplarındaki mal tarifine aykırı.” Alım Satım 58. mesele. 

Ayrıca bk. Alım Satım 44. mesele.

3 Vedîa 2. mesele.

4 Havâle 5. mesele.

5 Namaz 24. mesele.

6 Diyetler 13. mesele.

7 Alım Satım bölümünün 44. meselesinde şöyle der: “Buradan anlaşılıyor ki, yukarıdaki meselede mez-

hebin görüşü, Câmiu’l-Fusûleyn’de zikredilendir. Şeyh’in et-Teshîl’de zikrettiği delile ve o delilden anla-

dığına itibar edilmez.” Yine Hibe bölümünün 9. meselesinde Şeyh’in Câmiu’l-Fusûleyn’de râcih görüşü 
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Mezhebin bütünlüğünün ve sistematik yapısının korunması adına Fâzıl 

Emîr’in sıkça dile getirdiği önemli hususlardan biri de bazı âlimlerin öne 

sürdükleri yeni görüşler hakkında, bu görüşün nakille desteklenmesi, yani 

muteber fukahanın eserlerinde açıkça geçmesi veya hiç değilse bu yön-

de bir ima bulunması durumunda dikkate alınacağını aksi takdirde genel 

olarak dikkate alınmayacağını söylemesidir.1 Burada örnek olarak Fâzıl 

Emîr’in bu yöndeki bir değerlendirmesini zikredebiliriz:

“Şeyh’in söylediği, şayet mezhep imamlarından gelen bir rivâyet ise bu ko-
nuda söyleyeceğimiz bir şey yoktur. Bu durumda söylenilen şey, bu mesele 
hakkında bir görüş olur. Böyle değil de aksine sözünün akışından anlaşıl-
dığı üzere kendi görüşü ise bu durumda şöyle denilir:…”2

Yine Mehmed el-Vânî’nin bir değerlendirmesi hakkında “Nakil yoksa 

Vânî’nin sözüne itibar edilmez.” demiştir.3

Fâzıl Emîr, incelediği meselenin klasik Hanefî metinlerdeki izini süre-

rek kimi müelliflerin ifadelerinin yanlışlığına, bazı metinlerde hata bulun-

duğuna4 ve bir metin yazarı tarafından kullanılan yanlış bir ifadenin son-

raki dönemlerde yaygınlık kazanabileceğine dikkat çekmiştir. Bu konuda 

İbn Nüceym’den naklettiği ifade şudur:

alırken burada mercûh görüşü almasının şaşırtıcı olduğunu belirtir.

1 Örnek olarak bk. Vekâlet 4. mesele. Molla Mehmed el-Vânî ed-Dürer ve el-Gurer üzerine yazdığı hâ-

şiyede “Ödeneni geri isteme hakkı konusunda bir fuzûlî ile diğer bir fuzûlî arasında fark gözetilmiş 

olması da mümkündür.” demiştir. el-Vânî bu sözüyle muhtemelen şunu kastetmiştir: Kendisine ödeme 

yapılan fuzûlî şayet “Borcunu bana öde, ben alacak sahibini razı ederim.” demişse ve bu fuzûlî alacak 

sahibinin tanıdıklarından biri olup alacak sahibinin kırmayacağı ve görüşüne muhalefet etmeyeceği 

bilinen bir kimse ise borçlu ona yaptığı ödemeyi geri isteyemez. Buna mukabil söz konusu özelliklere 

sahip değilse geri isteyebilir. el-Vânî’nin zikretmiş olduğu bu fark, kendisinden önce söz ve rivâyetiyle 

şer’î hükümlerin sabit olduğu bir veya birkaç fakih tarafından dile getirilmişse mesele hallolmuş sayılır 

ve zikretmiş olduğu farkın iktiza ettiği hüküm de yerleşmiş sayılır. Buna mukabil kendisinden önce 

yukarıdaki özelliklere sahip bir fakih tarafından böyle bir görüş dile getirilmemişse el-Vânî’nin sözüne 

itibar olunmaz.” Mezhep nakillerinin desteklemediğini ifade ettiği iki görüş için bk. Şuf ’a 8. mesele; 

Vedîa 1. mesele.

2 İkrar 25. mesele.

3 Vekâlet 4. mesele.

4 Tenvîru’l-Besâir’deki hataya işareti için bk. Sulh 4. mesele. “Ayasuluğî’nin el-Münye’den naklettiği ‘arazi 

içinde özel mescit bulunması hâlinde akdin, tamamı hakkında bâtıl olacağına; mescidin genel olması 

durumunda ise akdin mülk hakkında câiz olacağına dair’ naklin sıhhati konusunda kalbim tatmin 

olmadı; aksine bende nüshanın sağlam olmadığı yönünde galip zan oluştu… Elimdeki el-Münye nüs-

hasına müracaat edip burada da aynı nakli görünce şaşkınlığım ve tereddüdüm iyice arttı. Uzun araş-

tırmalardan sonra el-Fetâvâ’l-Hâniyye’nin Fâsit Alım Satım bölümünde, içerisindeki vakıfla birlikte sa-

tılan arazi meselesini tasvirden sonra şöyle dediğini gördüm.” Alım Satım 60. mesele; “Bazı metinlerin 

ibareleri dakik değil. ” Vekâlet 29. mesele; “Fakihlerimizin bu konudaki sözleri sıkıntıdan hali değil. ” 

Rehin 16. mesele.
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“Çokça vaki olmaktadır ki, bir müellif kitabında hatalı bir şey söyler, on-
dan sonra gelen meşâyih de bu ibareyi değiştirmeksizin ve hatalı olduğuna 
dikkat çekmeksizin nakleder ki, bu ibarenin aslı, hata eden bir kişiye ait 
olduğu hâlde onu nakledenler çoğalır.”1

Bu bağlamda Fâzıl Emîr, Sadruşşerîa’nın ve onun üzerinden Şeyh Bed-

reddîn’in bir hatasına dikkat çekmiştir:

“Yaptığımız tüm bu alıntılardan anlaşıldığı üzere Sadruşşerîa yukarıda nak-
ledilen görüşünü, ehl-i basiret ve tahkik nezdinde revaç bulmayan geçersiz 
bir çıkarım üzerine bina etmiştir. Ancak Şeyh’in, el-Kâfî’yi bu kadar sıkı 
bir şekilde takip edip, metin ve şerhteki pek çok meseleyi ondan almasına 
rağmen Sadruşşerîa’nın sözlerindeki bu problemin farkına varamaması ve 
meseleyi tahlil ederken ona tabi olması şaşılacak bir durumdur.”2

Fâzıl Emîr’in mezhep mensubiyetinin ve müdafaasının bir örneği ol-

mak üzere Sulh Bölümü’nün birinci meselesinde naklettiği yaşanmış bir 

olayı biraz kısaltarak burada nakletmekte fayda vardır. Fâzıl Emîr başından 

geçen şöyle bir olayı nakletmektedir: 

“Geçmiş günlerde Halep şehrine gittim. Oradaki Şâfiî müftüsü ve berabe-
rindekilerle bir mecliste otururken kendisini Şâfiî mezhebine nispet eden 
birisiyle benim aramda bir tartışma yaşandı. Tartıştığımız meselenin hü-
küm ve delilleri hakkında pek çok söz edilince onların kendi mezhepleri 
lehine taassup göstererek Hanefî fakihlerini tenkitte aşırıya kaçtıklarını 
gördüm. Onları dîn-i mübînin hidâyet rehberleri olan müçtehit imamlara 
karşı takınılması gereken tavır konusunda doğru yola sevk etmek için çok 
çaba sarf ettim ama feryat ve nasihatlerim onları daha fazla inkâr ve aşırılı-
ğa itti. Kibir ve taşkınlıkları öyle bir dereceye vardı ki müftü olacak şahıs, 
tamamen asılsız ve hurafeden ibaret olan ve nakledenin ahmak sayılacağı 
bir hikâye anlattı. Bu hikâyeyi Yâfiî, tarih kitabında Sultan Mahmûd’un 
biyografisi sadedinde hicri 410 yılında yaşanan olayları zikrederken İma-
mü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ye nispet ederek şöyle anlattı: Kaffâl el-Mer-
vezî, Sultan Mahmud’un huzurunda Ebû Hanîfe’nin câiz saydığı namaz 
şeklini göstermek üzere iki rekât namazı şöyle kılmış: Önce tabaklanmış 
bir köpek derisi giymiş, derinin dörtte birini necasete bulaştırmış ve hurma 
nebîzi ile abdest almış. Bulundukları yer çöl ve mevsim yaz olunca, hâliyle 
hurma nebîzinin üzerine sinekler üşüşmüş. Abdest alırken tertibe riayet 
etmeden ayaklardan başlamış ve niyet de etmemiş. İftitah tekbirini Farsça 
olarak almış, rükûyu tam yapmamış, secdeleri horozun yerden yem alması 
gibi yapmış ve iki secde arasında tam oturmamış. En son teşehhüt yapıp 

1 İkrar 24. mesele.

2 Müsâkât 1. mesele. Ayrıca Çivizâde ve İbn Nüceym’in elde mevcut el-Kenz nüshalarında var olan açık 

ibareyi inkâr etme meyline dikkat çekmesi için bk. Kefâlet 4. mesele.
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selam niyeti de olmaksızın yellenerek namazdan çıkmış. Sonra da sultana 
dönerek ‘Ey sultan! İşte Ebû Hanîfe’nin kıldığı namaz budur.’ diyerek en 
çirkin lafızları sarf edip, dindar bir Müslümanın duymaktan tiksineceği 
ve kesinlikle razı olmayacağı ifadeler kullanarak sözünü bitirmiş. Onların 
bu bozuk kanaatleri ve işe yaramaz sözlerine karşı, insanların dilinden hiç 
kimsenin kurtulamayacağını, hatta müşriklerin Allah hakkında dahi “Al-
lah çocuk edindi.” sözleriyle ona iftira attıklarını ifade ettim ve onlara, ken-
di mezhepleri hakkında yapılan dedikoduları zikretmek mecburiyetinde 
kaldım. Bunun yaparken maksadım imamlarını tenkit etmek değil, imam-
larından sadır olan hükme karşı uyanık olmalarını sağlamaktı. el-Bedâi‘de 
zikredildiği üzere, hidâyet önderi Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, şöyle demiştir: 
“Âdemoğlu arasına kin ve düşmanlık tohumları atma konusunda inkâr 
üzerine yapılan sulhu câiz saymayan Şâfiî’nin yaptığını şeytan yapama-
mıştır.” Zeylaî, Mâtürîdî’den bu sözleri naklettikten sonra şöyle demiştir: 
“Mâtürîdî’nin bu sözü doğrudur. Çünkü inkâr üzerine yapılan sulhu ge-
çersiz saymak, insanlar arasında oluşan husûmet ve çekişme kapısını açarak 
fitne çıkmasına yol açar. Nitekim bilindiği gibi bir gencin itham edilmesi 
sebebiyle kabilelerden biri arasında bir fitne çıktı ve onlardan kırk bin kişi 
öldürüldü. Nihayet sulh yapıldı da intikam ateşi söndü.” Onlara Mevlânâ 
Nizameddin’in hidâne bahsinde annesi ile babası boşanan çocuğun aklî 
melekesi tam olarak oluşmadığı için onlardan birini tercih etmek için mu-
hayyer bırakılamayacağına dair Hanefî mezhebinin görüşünü izah eder-
ken; Şâfiî’nin, çocuğun muhayyer olacağına hükmettiğini söyledikten son-
raki şu ifadelerini naklettim. “Hayret doğrusu! Şâfiî, çocuğun kendisi için 
tamamen faydadan ibaret olan ve Rabbini tercih etmesi anlamına gelen İs-
lam’ı seçmesini geçersiz sayarken anne ve babasından birini tercih edebile-
ceğine hükmetmiştir. Hâlbuki çocuğun buradaki tercihi oyun ve eğlenceye 
mebni olacağından onun için tamamen zarardan ibarettir.” Bunu naklet-
tikten sonra onlara Mevlâ Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhinin vitir bahsinde 
el-İnâye müellifinin Hanefî mezhebini tercih noktasında zikretmiş olduğu 
on altı meseleyi ihtiva eden risalesinden alıntıladığı meseleleri zikrettim. 
Yine onlara Mevlâ Ayasuluğî’nin aynı kitabının kuyuların hükümleri ile il-
gili bölümünde, bazı cahil Şâfiîlerin “Ebû Hanîfe’nin kovası ne kadar akıl-
lı! Necis su ile temiz suyu birbirinden ayırt edebiliyor.” şeklindeki alaycı 
sözleriyle ilgili olarak Serahsî’den naklettiği “Bu ifade sahabeye yapılan bir 
hakarettir. Çünkü onlar içine necaset düşen kuyunun suyu boşaltıldığın-
da temiz olacağı konusunda icm â etmişlerdir.” sözlerini hatırlattım. Vakit 
vererek elde edilebilecek inci ve yakut misali bu sözleri ikna ipine dizerek 
naklettikten sonra onlara “Bu konu sözle anlatılamayacak kadar uzun ve 
geniştir. Kuhistânî’nin ‘Mezhep, sahabe ve tâbiûnun değil, Ebû Hanîfe’nin 
taklit edilmesidir. Nitekim el-Usûlu’s-Sitte adlı kitapta yer aldığı gibi Hz. 
İsa -bizim peygamberimize de ona da salat ve selam olsun- yeryüzüne indi-
ğinde Ebû Hanîfe’nin mezhebine göre hükmedecektir.’ şeklindeki sözleri 
bizim için iftihar, sizin için de utanç vesilesi olarak yeter. Halep’teki tartış-
mada aklıma gelen ve orada sözlü olarak dile getirdiğim hususları burada 
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yazıya geçirerek sonlandırmış oldum. Orada mezhebi desteklemek üzere 
verdiğim bu cevabın, Ebû Hanîfe’nin bir kerameti olduğunu düşünüyo-
rum. Allah ondan ve dinin hükümleri konusunda kıyamete kadar ona tabi 
olanlardan razı olsun!”

Hâşiye’nin önemini artıran hususlardan birisi de özellikle Osmanlı ule-

masının gerek birbirleri gerekse önceki bazı müellifler hakkındaki ve bazı 

Hanefî âlimlerin birbirleri hakkındaki1 değerlendirmelerini içeriyor olma-

sıdır.2 Fâzıl Emîr yeri geldikçe gerek kendi döneminde gerekse daha önce 

yaşamış âlimlerin görüşlerine işaret ederek kimini tasvip ve teyit ederek 

kimini de eleştirerek3 kendi pozisyonunu belirtmiştir. Bu durum kendisi 

için bir varlık ve itibar ispatı çabası olarak değerlendirilebilir. Ama daha 

önemlisi o dönem açısından fıkhî konularda dinamik bir tartışma ortamı 

bulunduğunu, ulemanın birbirlerinin görüşlerinden haberdar olduğunu 

ve öne sürülen görüşlere kayıtsız kalınmadığını göstermesidir. Hâşiye’nin 

önemini artıran bu husus özel olarak üzerinde çalışılmaya değer bir konu-

dur.

Özellikle Şeyh Bedreddîn’in görüşlerine ilişkin başta Molla Hüsrev’in-

kiler olmak üzere farklı değerlendirmeler,4 Çivizâde’nin Molla Hüsrev eleş-

tirisi,5 İbn Kemal’in Şeyh Bedreddîn’in itirazına cevabı, Fâzıl Emîr’in özel-

likle Vânî6 ve Molla Hüsrev eleştirileri7 zikredilmeye değerdir. Fâzıl Emîr’in 

Vânî Mehmed Efendi’ye yönelttiği eleştirilerde şahsî bir antipati kokusu 

sezilse de genel olarak Fâzıl Emîr’in eleştiri8 ve değerlendirmeleri, hakika-

tin ortaya çıkarılması amacına yönelik gözükmektedir.

1 Zeylaî’nin Nesefî eleştirisi, Molla Hüsrev’in Nesefî’yi haklı bulması ve Fâzıl Emîr’in değerlendirmesi 

için bk. Alım Satım 75. mesele.

2 Fâzıl Emîr, İbn Nüceym’den naklen Kostantiyye’de vakıfların satımı konusunda gerçekleşen bir olaya 

ilişkin verilen bir fetvadan ve Çivizâde’nin buna atfen yaptığı bir değerlendirmeden bahsederek bu 

konuda kendi kanaatini serdeder. Bk. Alım Satım 60. mesele. Yakup Paşa’ya eleştirisi için bk. Zekât 4. 

mesele; Ayasuluğî’ye eleştirisi için bk. Zekât 5. mesele.

3 Allâme’nin görüşünün eksik olduğunu belirttiği bir yer için bk. Vedîa 1. mesele. Azmîzâde’nin sözü-

nün yanlışlığına dikkat çektiği bir yer için bk. Kaçmış Köle 2. mesele.

4 “Molla Hüsrev çoğunlukla Şeyh’i hatalı görmekte ve sahih bir şekilde anlaşılması mümkün olmasına 

rağmen onu ‘tasalluf ’ ile -yani kuru gürültü çıkarmakla- nitelemektedir. Oysaki tabi olunmaya layık 

olan şey, hakikattir.” Alım Satım 74. mesele.

5 Molla Hüsrev’in ed-Dürer’ine yazdığı talikte Çivizâde’nin Molla Hüsrev’i eleştirirken aşırıya kaçtığı 

yönündeki değerlendirmesi için bk. Kefâlet 4. mesele.

6 Örnek olarak bk. Alım Satım 1. mesele; Şuf ’a 4. mesele.

7 Örnek olarak bk. İcare 3. ve 17. meseleler.

8 Eleştiri yönelttiği kişiler arasında Molla Hüsrev ve Vânî dışında, Kuhistânî (Vekâlet 21. mesele.), İsmail 
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Çağdaşları da dâhil çoğu Osmanlı âlimi için, bir saygı ifadesi olarak 

Mevlâ, Mevlânâ tabirlerini kullanmıştır. Bunlar arasında Molla Hüsrev, 

Vânî, Sivâsî gibi âlimleri zikredebiliriz. Fâzıl Emîr’in özellikle Osmanlı 

ulemasına atıfları ndan anlaşıldığı kadarıyla, Şeyh Bedreddîn’in eserleri, 

Osmanlı fukahası arasında pek aleni olmayan bir ilgiye mazhar olmuştur. 

Nitekim Molla Hüsrev gibi kim i âlimler Şeyh Bedreddîn’i eleştirmeye san-

ki özel bir çaba göstermişlerdir.

Fâzıl Emîr’in Hâşiye’yi kaleme alırken atıf yaptığı Osmanlı âlimleri 

arasında İbn Kemal’e, nâm-ı diger Kemalpaşazade’ye özel bir yer açmak 

gerekir. İbn Kemal’i hep Allâme veya Allâme-i Rûmî yani “Anadolu’nun 

allâmesi” olarak anmıştır. Fâzıl Emîr’in, İbn Kemal için Anadolu’nun allâ-

mesi tabirini kullanması, onun gerek aklî gerek naklî ilimlerdeki yetkinliği 

yanında bir de muhtemelen, Osmanlı uleması arasında gündeme gelen 

“Suyûtî mi büyük, İbn Kemal mi büyük?” tartışmasının izlerini taşımakta 

ve Fâzıl Emîr’in bu tartışmadaki tarafını ve kanaatini ima etmektedir.

 Fâzıl Emîr atıf yapıp genelde eleştirdiği kişilerin başında çağdaşı Meh-

med Vânî Efendi (ö. 1096/1685) gelir. Fâzıl Emîr, Mehmed el-Vânî’nin 

Molla Hüsrev’in Dürer adlı eserine yazdığı hâşiyede dile getirdiği bazı gö-

rüşlere atıf yapmış ve çoğunu eleştirmiştir.1 Onu, fakihlerin kastettikleri-

ni anlamaktan uzak düşmekle, asıl ve fer‘den habersiz olmakla, meseleyi 

yeterince incelemeyip yüzeysel bakmakla itham etmiştir. Bir yerde de el-

Vânî’nin zikretmiş olduğu bir değerlendirme üzerine 

“Bu fark, kendisinden önce söz ve rivâyetiyle şer‘î hükümlerin sabit ol-
duğu bir veya birkaç fakih tarafından dile getirilmişse mesele hallolmuş 
ve zikretmiş olduğu farkın iktiza ettiği hüküm de yerleşmiş sayılır. Fakat 
kendisinden önce yukarıdaki özelliklere sahip bir fakih tarafından böyle 
bir görüş dile getirilmemişse el-Vânî’nin sözüne itibar olunmaz.” 

demiştir. Yine Vânî’nin bir açıklaması üzerine “Bu izah tuhaftır; çünkü bu 

konulara vakıf olan birinin gözünden kaçmayacağı üzere el-Vânî’nin, târi 

istihkak durumu için tasvir ettiği bu özel durum, şer‘an bilinen istihkak 

b. Sinan es-Sivâsî (Oruç 5. mesele; Alım Satım 22. mesele; Hadler 1. mesele.), Ayasuluğî (Zekât 5. 

mesele.), Ahî Çelebi (Vekâlet 4. mesele.), İbn Melek (Vekâlet 29. mesele) gibi isimler de vardır.

1 Örnek olarak bk. Alım Satım 1. mesele; Mudârebe 6. mesele; Kefâlet 4. mesele (ayrıntılı eleştiri); Hibe 

9. mesele; Şuf ’a 4. mesele; Savaş Hukuku 5. mesele.
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kabilinden değildir.” demiştir. Fâzıl Emîr’in birçok yerde çağdaşı Mehmed 

el-Vânî’yi biraz ağır sayılabilecek bir şekilde eleştirmesi aralarında gizli bir 

rekabet olduğu izlenimini doğurmaktadır. Vânî’nin, padişah IV. Mehmed 

tarafından “hâce-i sultânî” olarak görevlendirilmesi, padişahın onun ders 

ve vaazlarını takip etmesi, ayrıca Şehzade Mustafa’nın hocası olması gibi 

hususlardan dolayı Fâzıl Emîr’in ona karşı geriden geriye bir kıskançlık 

duygusu taşıdığı da akla gelebilir.

Fâzıl Emîr’in bazı görüşlerine atıf yapıp değerlendirmelerde bulundu-

ğu Osmanlı âlimlerinden birisi de Ahîzâde Abdülhalim Efendi’dir. Fâzıl 

Emîr’in onun hakkındaki bir değerlendirmesi şöyledir:

“Belirtilen meselede ikrar lehtarının sözünün geçerli olduğu şeklinde 
muteber kaynaklarda zikredilen görüş, üç imamın görüşüdür. Çünkü 
bu konuda herhangi bir ihtilaf zikredilmemiştir. Dolayısıyla Abdulhalîm 
Efendi’nin kabul edip özen gösterdiği görüş, aralarında herhangi bir ih-
tilaf olmaksızın ashabımızdan nakledilen görüşe aykırıdır. Bu tutum ise 
câiz olmayan ve seleflerimizin razı olmadığı bir tutumdur. Zira Kâdîhân’ın 
el-Fetâvâ’sında ve diğerlerinde şöyle denilmiştir: ‘Bir kimse yetkin bir müç-
tehit olsa bile kendi görüşü ile imamlara muhalefet edemez. Çünkü zahir 
olan, doğrunun imamlarımız ile birlikte olması olup doğrunun onların 
gözünden kaçması düşünülemez. Kendisinin içtihadı ise onların içtiha-
dının mertebesine ulaşamaz. Aynı şekilde bizim imamlarımıza muhalefet 
edenlerin görüşlerine bakmaması ve hüccetlerini kabul etmemesi gerekir. 
Çünkü imamlarımız, delilleri bilmekte olup bunlardan sahih ve sabit olan-
ları, böyle olmayanlardan ayırmışlardır.’”1

Gerek Osmanlı uleması hakkında burada bir kısmına işaret edilen de-

ğerlendirmeleri gerekse yukarıda işaret edilen diğer hususlar dikkate alındı-

ğında, Fâzıl Emîr’in Hâşiye’si, klasik mezhep literatürünün nasıl okunacağı, 

zahiren çelişkili görünen ifadelerin nasıl uzlaştırılacağı, boşlukların nasıl dol-

durulacağı konusunda kılavuzluk etme özelliğine sahip yüksek kaliteli bir 

metin olarak tavsif edilebilir. Bu nitelikteki bir eserin ve müellifinin yeterince 

tanınmamış olması tekraren ifade edelim ki hayret vericidir.

B. Şeyh Bedreddîn’in Eleştirilerine Cevap Verirken İzlediği Yöntem:

Şeyh Bedreddîn, önce büyük ölçüde İbnu’s-Sââtî’nin Mecmau’l-Bahreyn 

adlı eserini esas alarak ve el-Kâfî gibi metinlerden yararlanarak Letâifu’l-İşarât 

1 İkrar 19. mesele.
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adlı muhtasar bir metin kaleme almış, daha sonra bunu, büyük ölçüde yine 

başta el-Kâfî1 ve Mecmau’l-Bahreyn şerhleri olmak üzere diğer önemli Hanefî 

metinlerden yararlanarak şerh etmiş ve bu şerhe et-Teshîl adını vermiştir.

Şeyh Bedreddîn et-Teshîl’de, “Ben derim ki” diyerek gerek Hanefî mez-

hebinin kurucu imamlarına, gerekse muteber metin sahiplerine bazı tu-

tarsızlık ve çelişki eleştirileri yöneltmiştir. Kendince tutarsız gördüğü nok-

taları, yapabiliyorsa iddia ettiği tutarsızlığı giderme sadedinde bazı değer-

lendirmeler yapmış, bazen itirazı dile getirmekle yetinmiş, bazen de farklı 

olduğunu düşündüğü iki meselenin aynı hükme tabi tutulması veya aynı 

gibi görünen iki meselenin farklı hükümlere tabi tutulması durumunda 

“Bu farkın sebebi gösterilmelidir.” diyerek cevapsız geçiştirmiştir.2

Fâzıl Emîr, Hâşiye’de Şeyh Bedredîn’in et-Teshîl’deki “Ben derim ki” 

diyerek dile getirdiği yaklaşık 850 istifham ve itirazın hepsine cevap ver-

mez. Çünkü bunların üçte birinden biraz fazlasına Şeyh’in kendisi cevap 

vermiştir. Muhtemelen bu cevapları Fâzıl Emîr yeterli gördüğü için onları 

gündemine almamıştır. Fâzıl Emîrîn cevap verdiği mesele sayısı 556’dır.

Şeyh Bedreddîn’in et-Teshîl’de “Ben derim ki” diyerek yaptığı değerlen-

dirmelerin hiç değilse çoğunun, mezhep imamlarından gelen rivâyetlerden 

farklı, hatta bazen muarız olan3 kendine ait özgün değerlendirmeler olması 

beklenir. Ancak Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’in kendine aitmiş gibi sundu-

ğu değerlendirmeleri de mercek altına almış ve bu değerlendirmelerden 

bir kısmının mezhep imamlarından gelen bir rivâyet olduğunu; bir kısmı-

nın ise mezhebin muteber kitaplarında bulunduğunu göstererek eğer Şeyh 

Bedreddîn metinlerde olanı gördükten sonra bu değerlendirmeyi yapmışsa 

bunu yakışıksız bir kendine mal etme girişimi olarak nitelendirmiş; eğer 

görmeden yapmışsa bunun ona bahşedilen bir lütuf olduğunu ifade etmiş-

1 Fâzıl Emîr yeri geldiğinde bu hususa dikkat çeker: “Diğer pek çok mesele gibi bu mesele de âdeti oldu-

ğu üzere Şeyh’in el-Kâfî’den aldığı bir meseledir.” Bk. Şirket 4. mesele. Ayrıca bk. Mudârebe 9. mesele; 

Vekâlet 1. mesele; Müsâkât 1. mesele.

2 Örnek olarak bk. Namaz 5. mesele; Zekât 6. mesele; Dava 6. mesele; Alım satım 24, 31, 64, 66 ve 99. 

meseleler; Rehin 12 ve 18. meseleler; İkrar 8. mesele; İcare 3. mesele; Sulh 4. mesele; Nikâh 8. mesele; 

Talak 13. mesele; Hadler 3. mesele.

3 Şeyh Bedreddîn’in, öşür arazinde elde edilen baldan öşür alınması meselesinde yaptığı değerlendirme-

nin mezhep imamlarından gelen rivâyete uymadığını bizzat kendisinin belirttiği bir yer için bk. Zekât 

9 mesele.
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tir.1 Şeyh Bedreddîn’in muteber metinlerde olmayan veya kendisinin bu-

lamadığı bazı değerlendirmelerini ise bazen takdir etmiş2 bazen eleştirmiş; 

bazı çıkarımlarını ise muteber metinlerin yanlışladığını belirtmiştir.3

Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’in itiraz ve tutarsızlık iddialarına cevap ve-

rirken, genellikle, iddia edildiği gibi gerçekte bir tutarsızlık olup olmadığı; 

bu itirazın daha önce başkaları tarafından dile getirilip getirilmediği;4 aynı 

itirazın kendisinden sonra kimler tarafından sürdürüldüğü;5 bu itirazlara 

daha önce cevap veren bir âlim olup olmadığı;6 eğer cevap veren olmuşsa 

bu cevabın yeterli olup olmadığı; Şeyh Bedreddîn’in kendi yaptığı itiraza 

bizzat kendisinin cevap verdiği durumlarda bu cevabın yeterli olup olma-

dığı gibi hususları değerlendirmiştir. Bazı yerlerde Şeyh Bedreddîn’in itira-

zını haklı fakat cevabını yetersiz bulmuştur.7 Tespit ve değerlendirmelerini 

isabetli bulduğu yerlerde ise Şeyh Bedreddîn’i takdirden geri durmamıştır.8 

Fâzıl Emîr’in Şeyh Bedreddîn’in değerlendirmelerine ilişkin yaklaşımını en 

güzel anlatan ifadelerinden biri şudur:

“Allah rahmet etsin Şeyh, birçok yerde mezhep imamlarından rivâyet edi-
len görüşleri, kendi görüşü olarak zikretmektedir. Bunun, fazla araştırma 
yapmamasından ve kaynaklara fazla müracaat etmemesinden kaynaklan-
dığı anlaşılmaktadır. Aslında bu, ehline malum olduğu üzere, değerli bir 
mertebe olup, ancak Allah Teâlâ’dan büyük bir lutfa mazhar olan kimselere 
müyesser olur.Lutuf O’nun elindedir, onu dilediğine verir.”9 

1 Bk. Alım Satım 5. mesele. Diğer kendine mal etme örnekleri için bk. Oruç 3. mesele; Alım Satım 5, 

28, 59 ve 91. meseleler; İcare 14. mesele; Vekâlet 13 ve 17. meseleler; İkrar 27. mesele; Köle azadı 9. 

mesele; Şuf ’a 5, 6 ve 7. meseleler; Öldürme ve Yaralama Suçları 2. mesele; Diyetler 5. mesele; Hazr ve 

İbâha  1. mesele; Vasiyet 10. mesele; Şirket 3. mesele.

2 Örnek olarak bk. Namaz 7. mesele; Zekât 10. mesele; Alım Satım 26. mesele; Rehin 3 ve 16. meseleler; 

Vekâlet 21. mesele.

3 Alım Satım 11. mesele.

4 Şeyh Bedreddîn’in yaptığı itiraz öncesinde başka âlimler tarafından dile getirilmişse, Fâzıl Emîr “Şeyh 

bu itirazında tek değil.” diyerek bu duruma da işaret etmiştir. Bk. Kefâlet 8. mesele.

5 Mesela Sadruşşerîa şerhi üzerine bir hâşiye yazan Yakup Paşa’nın dile getirdiği itirazlarının çoğunun 

Şeyh Bedreddîn’den alınma olduğunu belirtmiştir. Bk. Vekâlet 6. mesele. “Hayreti mucip olan şeyler-

den biri de el-Ferâid isimli şerhinde el-Mültekâ şârihi Sivâsî’nin, Şeyh’in mezhep imamlarının görüş-

lerini rivâyet eden meşâyihe yönelik eleştiri ve itirazlarını herhangi bir tenkit veya onaylamaya tabi 

tutmaksızın nakletmesidir. Bu nakilden amacının ne olduğunu bilemiyoruz.” Mudârebe 8. mesele.

6 Allâme, şeyhin bu itirazına cevap vermiştir. Vekâlet 5 mesele.

7 İcare 17. mesele.

8 “Bu mesele, Sadruşşerîa’nın kaleminin dizgininden çıkan hatayı Şeyh’in fark edip çözüm getirdiği bir 

yerdir.” Bk. Namaz 7. mesele.

9 İkrar 27. mesele.
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Yeri geldiğinde Şeyh Bedreddîn’in ifadelerini uzlaştırmaya da çalışır.1

Verilen cevabı yeterli görmemesi durumunda veya hiç cevap verilmemiş 

olması durumunda Fâzıl Emîr, bu itiraz ve eleştirilere çoğu kez Hanefî 

mezhep literatürünün muteber metinlerinden hareketle cevap vermiş; bu 

metinlerden hareketle cevap oluşturamadığı durumlarda ise kendisi bir 

cevap hazırlamaya çalışmıştır. Verdiği cevabın başvurduğu kaynaklarda ol-

maması durumunda buna işaret etmiş ve cevabı kendisinin oluşturduğunu 

belirtmiştir.2

Bu cevaplama sürecinde Hâşiye’nin başında övgüyle söz edip “muhak-

kik âlimlerin sonuncusu” diye nitelediği Şeyh Bedreddîn’e karşı olabildi-

ğince objektif yaklaşmış, itirazlarında yanılma noktalarına ve sebeplerine 

işaret etmiştir. Şeyh Bedreddîn’e yönelttiği en genel eleştiri Hâşiye’nin mu-

kaddimesinde ve birçok yerinde ifade ettiği üzere onun “tenkide olan düş-

künlüğü”dür. Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’in tenkide olan düşkünlüğünü 

birçok yerde tekrarladığı gibi3 mezhep imamlarına karşı cüretkar olduğunu 

da dile getirir.4 Şeyh Bedreddîn’in kurucu imamlara yönelttiği eleştirilerde 

yanılgıya düştüğü noktalara da işaret eder. Fâzıl Emîr’e göre, Şeyh Bed-

reddîn’in yanılgıya düşmesine sebep olan hususlardan bazıları şunlardır: 

Zekâsına aşırı güven,5 meseleyi etraflıca düşünmemek,6 muteber kitaplara 

1 “Bu açıklama ile Şeyh’in iki sözünün arası uzlaştırılmış olur. Fakat Şeyh’in ‘diğerinin rızası olmadıkça…’ 

şeklindeki ifadesi problemlidir. Çünkü fesih konusunda dikkate alınan husus, diğer ortağın buna rıza 

göstermesi değil, bunu bilmesidir. Bir şeyi bilmekle o şeye rıza göstermek arasında ise önemli bir fark 

vardır. Dolayısıyla yerinde olan, Şeyh’in ‘diğerinin bilgisi olmadıkça…’ demesiydi.” Bk. Şirket 1. mesele.

2 Mesela Şuf ’a bölümünün 16. meselesinde bunu şöyle ifade etmiştir: “Ben başvurmakla müşerref oldu-

ğum kaynakların hiçbirinde bu kaydın faydasına açıkça veya işaretle değinen birine rastlamadım.”; yine 

Alım Satım bölümünün 84. meselesinde şöyle der: “Kimsenin sözünde rastlamaksızın idrakine mu-

vaffak kılındığım husus şudur:…” Yine Gasp bölümünün 2. meselesinde “İşte konuya ilişkin ayrıntılı 

açıklama bu olup yukarıdaki şekilde izah sadedinde benden başka bu şekilde yazan kimseyi görmedim. 

Evet, bu açıklama, özü itibarıyla muteber kitaplarda mevcuttur, ancak dağınık bir şekilde mevcuttur.” 

der. Ayrıca bk. Vekâlet 10. mesele.

3 Örnek olarak bk. Rehin 12. ve 13. meseleler; İkrar 14. mesele; Vekâlet 8. mesele.

4 Örnek olarak bk. Vekâlet 2. mesele.

5 Örnek olarak bk. Talak 9. mesele.

6 Talak 1. mesele. “Bu açıklamayı anladıysan Şeyh’in itirazını zayıf bir temele dayandırmak suretiyle na-

sıl çürük bir iş yaptığını tam manasıyla kavramışsın demektir. Nitekim bir darbımeselde ‘Eğri değnek 

doğru gölge vermez.’ denilmiştir. Dolayısıyla Şeyh’in “İstihsân, Şâfiî’nin görüşüdür.” sözü yerinde de-

ğildir. Şeyh’in böyle bir hataya düşmesi, ancak usul konularıyla yeterince ilgilenmemesinden ve usul ve 

fürû‘ konusunda gerekli araştırmayı yapmamasından kaynaklanmıştır. Bunda şaşılacak bir şey yoktur. 

Çünkü usta süvari bazen tökezler, keskin kılıç bazen ıskalar.” İkrar 3. mesele. Ayrıca bak Alım Satım 

35. mesele; Rehin 9. mesele.
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az müracaat etmek,1 metinlerdeki mutlak ifadeleri doğru anlayamamak,2 

kusurlu genelleme yapmak,3 kurucu imamların ilkesinden habersiz ol-

mak,4 usul bilgisinin azlığı/zayıflığı,5 râcih görüşü mercûh, mercûh görüşü 

de râcih gibi takdim etmek6 ve kıyas mealfârık yapmak.7

Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’in, “Ben derim ki” diyerek herhangi bir 

âlime nisbet etmeksizin sanki kendi özgün görüşüymüş gibi yaptığı de-

ğerlendirmelerin izini sürmüş, birçok yerde Şeyh Bedreddîn’in, kendine 

aitmiş gibi sunduğu görüşün, daha önce başkalarınca da dile getirildiğini 

söylemek suretiyle Şeyh Bedreddîn’in bu görüşü öne süren ilk veya tek kişi 

olmadığını belirtmiştir. Bu yöndeki bir değerlendirmesi şöyledir: “Yapılan 

bu açıklamalardan anlaşılmış olacağı üzere bu görüş Şeyh Bedreddîn’den 

önce bir grup âlim tarafından daha sahih kabul edilmiş olup kendisi bu 

konuda ilk ve tek değildir.”8

Fâzıl Emîr’in, Şeyh Bedreddîn’i eleştirdiği noktalardan biri de metin sa-

hiplerinin ittifakına aykırı olarak bir âlimin tek kaldığı görüşü benimseyip 

savunmasıdır. Fâzıl Emîr’in bu konudaki bir tespiti şöyledir: “Şeyh, metin-

de İbnu’s-Sââtî’nin tek kaldığı bu görüşü almış, metin ve şerh sahiplerinin 

üzerinde ittifak ettiği görüşten vazgeçmiş ve bunun sonucunda belirttiği 

çelişkiyi iki imamın görüşüne yöneltilecek itiraz olarak ileri sürmüştür.”9

1 Talak 9. mesele; Şuf ’a  9. mesele; İkrar 23. mesele. Bu konudaki bir değerlendirmesi şöyledir: 

“Şeyh’in bu gerekçe hakkındaki tereddüdü muteber kitaplara az başvurması sebebiyle Ebû Hanîfe ve 

Ebû Yûsuf ’un ilkelerinden habersiz kalmasından ve tenkide düşkünlüğünden kaynaklanmıştır.” Rehin 

9. mesele. Bu değerlendirme Şeyh’in el-Bedâi‘deki şu bilgileri gözden kaçırdığını göstermektedir.” Alım 

Satım 23. mesele.

2 Örnek olarak bk. Alım Satım 85. mesele; Rehin 7. mesele; Havâle 2. mesele.

3 Şeyhin genelleme yoluyla dile getirdiği bu ifadelerde kusurlar bulunduğu gibi… Şuf ’a 3. mesele.

4 Örnek olarak bk. Rehin 12. ve 13. meseleler. Bu yöndeki bir ifadesi şöyledir: “Şeyh, meşâyihin önemli 

kitaplarını yeterince incelemiş olsaydı, bu mesele hakkında Ebû Yûsuf ’un kıyas ile amel ettikten sonra 

ihtihsana başvurduğunu görür ve karışıklık çukuruna düşmekten kurtulurdu.” Şirket 3. mesele.

5 Örnek olarak bk. Tahâret 27. mesele; Talak 8. mesele; Gasp 3. mesele. “Kendi çıkarımı olan bu değerlen-

dirme genel olarak âlimlerimizin beyanlarıyla uyumludur, ancak tafsilat gerektiren yerde hükmü mutlak 

olarak zikretmesi, Şeyh’in usul kaynaklarına başvurmamasının neticesidir.” Zorlama ve Tehdit 3. mesele.

6 Talak 17. mesele.

7 Şeyh Bedreddîn’in, Hz. Peygambere sövmenin küfür olmasına kıyasla namazı terk edenin de kafir 

olabileceğini ilişkin değerlendirmesini Fâzıl Emîr kıyas mea’l-farık olduğunu öne sürerek şiddetle eleş-

tirmiştir. Bk. Namaz 1. mesele.

8 Bk. Vekâlet 4. mesele.

9 İkrar 9. mesele. Yine bir yerde Köse Hüsâm’ın, Vikâye müellifine itirazına ve Sivâsî’nin bu itirazı yerin-

de bulduğuna değinerek, itirazın ve yerinde bulmanın yersiz olduğunu ifade etmiştir. Bk. Alım Satım 

97. mesele.
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Şeyh Bedreddîn’in et-Teshîl’de diğer mezhep imamlarını haklı bulduğu 

değerlendirmeleri de vardır.1 Fâzıl Emîr bu noktayı “Ben, Şeyh’in kimi 

zaman muhalif mezheplerin görüşüne meylettiğini ve onları desteklediğini 

görüyorum. Ancak derinlemesine düşündüğünde bunların hepsinde veya 

çoğunda hakkın bizim âlimlerimizin yanında olduğunu anlarsın.” diyerek 

belirtmiştir.2

Fâzıl Emîr, yeri geldiğinde, özellikle de Şeyh Bedreddîn’in Hanefî mez-

hebi dışındaki diğer mezheplerin görüşlerini haklı bulduğu noktalarda di-

ğer mezheplerin görüşlerine de eleştiri yöneltmiştir. Bu yöndeki bir ifadesi 

şöyledir: “İnsanı hayrete düşüren şeylerden biri de Şâfiî ve takipçilerinin 

nasıl olup da bu apaçık delilin farkına varamayıp, haramlığın asıl olmasına 

hadiste nehyin önce zikredilmiş olmasıyla istidlal ettikleridir.”3 Başka bir 

yerde Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’in Hanefî imamların görüşlerine itiraz 

ederken benimsediği görüşün İmam Mâlik’in görüşü olduğunu tespit ede-

rek şu değerlendirmeyi yapmıştır: “Şeyh’in, kendiliğinden bir tasarrufta 

bulunarak ashabın benimsediği kuralın aksine bir kuralı alması ve bu gö-

rüşünü muhalifin görüşünün illeti ile ta’lîl etmesi uygun değildir… Sonuç 

olarak Şeyh burada doğru olan yöntemden ayrılarak sağlam olmayan bir 

yola girmiştir.”4

Hâşiye boyunca Fâzıl Emîr’in yaptığı atıflardan, Şeyh Bedreddîn’in 

görüşlerinin, pek ismen atıf yapmasalar da Osmanlı uleması tarafından 

dikkate alındığı, kimi görüşlerinin benimsenip sürdürülürken kimi gö-

rüşlerinin de eleştirilip cevaplandırılmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır. Şeyh 

Bedreddîn’in görüşleriyle ilgilenenler arasında başta Molla Hüsrev olmak 

üzere, Yakup Paşa, Sa’dî Çelebi, Sivâsî, Mehmed el-Vânî sayılabilir.

Fâzıl Emîr Şeyh Bedreddîn’in itirazlarına cevap verirken sıklıkla bu 

konudaki önceki tartışmalara da atıf yapmakta ve ortaya çıkan görüşleri 

değerlendirmektedir.5 Burada Molla Hüsrev’e özel başlık açmak gerek-

1 Örnek olarak bk. Abdest 19. mesele; Zekât 2. mesele; Hac 6. mesele; Alım Satım 2. ve 10. meseleler; 

Havâle 3. mesele.

2 Bk. Tahâret 6. mesele.

3 Bk. Alım Satım 84. mesele.

4 İkrar 15. mesele.

5 Mesela bir yerde Sa’dî Efendi’nin, Şeyh Bedreddîn’in itirazına cevap vermeye çalıştığı bir meselede Fâzıl 
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mektedir. Çünkü Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm’ın bir çok yerinde Şeyh 

Bedreddîn’in görüşlerini isim vermeksizin eleştirmiştir. Fâzıl Emîr bun-

ları da tespit etmiş ve Molla Hüsrev’in, bazen insafı elden bırakarak sırf 

eleştirmek için eleştirdiği anlamına gelecek değerlendirmeler yapmıştır. Bu 

değerlendirmelerinden birisi şudur:

“Molla Hüsrev, Şeyh’in kabule şayan bu değerlendirmesini gördükten son-
ra, ed-Dürer adlı eserinde el-Hidâye sahibinin ve el-Kâfî sahibinin hadisin 
anlamına ilişkin yorumunu “daha üstün görüş” nitelemesiyle verirken, as-
lında hadisin devamındaki ifadeye ve sahabe uygulamasına daha uygun 
olan ve bir harfe başka bir harfin anlamını vermekten uzak olan görüşü [ki 
bu Şeyh’in görüşüdür] ‘Kabule şâyân olmayan (mercûh) görüş’ olarak ver-
miştir. Molla Hüsrev, muhtemelen bunu sırf Şeyh’e ittiba etmiş olmaktan 
kaçınmak için yapmıştır. Çünkü Molla Hüsrev çoğunlukla Şeyh’i hatalı 
görmekte ve sahih bir şekilde anlaşılması mümkün olmasına rağmen onu 
‘tasalluf ’ ile -yani kuru gürültü çıkarmakla- nitelemektedir. Oysaki tabi 
olunmaya layık olan şey, hakikattir.”1 

Molla Hüsrev’in Şeyh Bedreddîn’e yönelik bir diğer eleştirisi hakkında 

Fâzıl Emîr şunları söyler:

“Molla Hüsrev’in söz oyunu yaparak itiraz zannettiği şeye cevap olsun diye 
zikrettiği şeyler, Şeyh’in ilkten ortaya attığı görüşe cevap olmadığı gibi, tam 
tersine mevcut rivâyetleri eleştirme ve selefin görüşlerinde kusur bulma 
anlamına gelir. Molla Hüsrev’in iddiasına dayanak yaptığı husus, semer 
otunun sapından daha zayıftır…”2 

Fâzıl Emîr yeri geldiğinde Molla Hüsrev’i takdirden de geri kalmamış-

tır.3

Bütün bunlar da Fâzıl Emîr’in, özelde Şeyh Bedreddîn’in, genelde ise 

diğer ulemanın görüşlerini değerlendirirken mümkün mertebe objektif 

davranmaya çalıştığının bir göstergesi sayılabilir.

Emîr, bu cevabın Bedreddîn’in itirazına cevap olamayacağını belirtmiştir. Itk 4. mesele.

1 Alım Satım 74. mesele.

2 Hazr ve İbâha 2. mesele. Ayrıca Fâzıl Emîr’in Molla Hüsrev’e yönelik okkalı bir eleştirisi için bk. Ta-

sarruf İzinlisi 7. mesele; Hazr ve İbâha 2. mesele. Molla Hüsrev’e başka dokundurması için bk. Alım 

Satım 85. mesele; Azmîzâde’nin Molla Hüsrev’e yönelik eleştirisine Fâzıl Emîr’in reddiyesi için bk. 

Kaçmış Köle 2. mesele. 

3 Örnek olarak bk. Diyet 23. mesele; Hadler 6. mesele.
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Fâzıl Emîr’in kendine ait görüşleri/değerlendirmeleri:

Daha önce de işaret edildiği gibi Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’in eleşti-

rilerini cevaplarken, muteber metinlerde bir açıklama bulamadığı zaman, 

o konuda kendisi bir cevap oluşturmaya çalışmış ve bunu kendi görüşü 

olarak dile getirmiştir. Bazen de Şeyh Bedreddîn’in itirazıyla bağlantılı ol-

madığı hâlde, incelediği konuyla ilgisini dikkate alarak kendi fikrini açıkla-

mıştır. Dikkat çekici bulduğumuz bir açıklamasına burada biraz kısaltarak 

yer verebiliriz.

Bu izahta Fâzıl Emîr, bulunduğu bir mecliste kendisine bir grup isyancı 

hakkında sorulan; onlar saldırmadan saldırıp köklerini kurutmanın câiz 

olup olmadığı, onlarla savaşma çağrısına uymanın vâcip olup olmadığı, 

asiler yenilgiye uğratılıp kaçmaya başladıktan sonra yakalananların öldü-

rülmesinin câiz olup olmadığı, asilerin kesilen kellelerinin bir mekândan 

başka mekâna nakledilmesinin câiz olup olmadığı ve yıkanıp cenaze na-

mazlarının kılınmasının câiz olup olmadığı şeklindeki beş soruya verdiği 

cevapları zikretmektedir:

“Yakın bir zamanda oldukça ilginç bir olay gerçekleşti. Hükümdarın asker-
leri arasından azgın bir topluluk bir güç oluşturarak ona başkaldırmış, yer-
yüzünde fesat çıkarmış, masum insanları öldürmüş, mallarını yağmalamış 
ve ırzlarını çiğnemiştir. Meşru hükümdar tarafından nefret duyulan bu 
asilerle savaşmak için, sadık askerlerden bir kuvvet oluşturuldu. Biz de bu 
hükümdarın askerlerinin komutanı olarak tayin edilen zatın meclisinde 
bulunduk. Orada sağduyu sahibi olduğu düşünülen kişiler de bulunmak-
taydı. Neticede söz döndü dolaştı bu aşağılık kimselerin vaziyetine geldi. 
Bana öncelikle bu kişilere, onlar çatışmaya girmeden saldırıp köklerini ku-
rutmanın câiz olup olmadığı; bunlarla savaşmak için elinde imkân olan ve 
savaşa çağrılan her Müslümanın onlarla savaşmasının vâcip olup olmadığı; 
asiler yenilgiye uğratıldıktan ve kaçmaya başladıktan sonra yakalananların 
öldürülmesinin câiz olup olmadığı; asilerin kesilen kellelerinin bir mekân-
dan başka mekâna nakledilmesinin câiz olup olmadığı ve son olarak da 
bunlar adaletin kılıcıyla ve dinin süngüsüyle kahredildiği zaman içlerinden 
maktûl olanların yıkanıp cenaze namazlarının kılınmasının câiz olup ol-
madığı soruldu. Böylece açık ve net cevap vermem istenen beş mesele or-
taya çıktı. İlk mesele, bu kişilere onlar çatışmaya girmeden saldırıp kökleri-
ni kurutmanın câiz olup olmadığının araştırılmasıydı. Bu meseleye iki 
açıdan yaklaşılabilir. Çünkü bu azgın topluluk hırsızlardan ve yol kesiciler-
den oluşmaktadır. Kuhistânî’nin eserinin isyancılarla ilgili bölümünde söy-
ledikleri bu merkezdedir: ‘Bu kişilerin isyancı sayılmaları için fasık olma-
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maları, fâsit dahi olsa bir şüpheye sarılmaları gerekir. Eğer böyle bir gerek-
çeleri yoksa bunlar hırsızlarla aynı hükme tabidir.’ Aynı müellif yol kesen-
ler bölümünde ‘Yol kesiciler [bir yönüyle] hırsızlardır.’ demiştir. Hiçbir 
akıl ve insaf sahibi, meşru hükümdarımıza başkaldıran bu azgın toplulu-
ğun fasık olduğunda tereddüt etmez. Bunlar türlü türlü günahı ve yoldan 
çıkarıcı hareketi işleyen, hiçbir şüphe ve gerekçesi bulunmayan, dolayısıyla 
yol kesici olarak nitelenmesi gereken kişilerdir. Bunların, erkekleri öldür-
düğünde, mallara el koyduğunda, ırzları çiğnediğinde en ufak bir tereddüt 
yoktur. Hükümdarın bunları öldürmesi veya asması ya da ellerini ve ayak-
larını kestirmesi vâciptir. Bu hüküm Allah’ın kitabındaki şu buyruğa da-
yanmaktadır: ‘Allah’a ve peygamberine karşı savaşanların ve yeryüzünde 
bozgun culuk çıkarmaya çalışanların cezası, ya öldürülmeleri veya asılmala-
rı yahut el ve ayaklarının çapraz olarak kesilmesi ya da bulundukları yerden 
sürgün edilmeleridir…’ (Mâide 5/33). Buradan da anlaşılmaktadır ki bu 
kişiler yol kesici sayıldıklarına göre, bir mühlet vermeden ve geciktirmeden 
bunları öldürmek ve zararlarını yeryüzünden gidermek vâciptir. Zira bun-
lar Müslümanları öldürmüşler ve mallarına el koymuşlardır. Diğer açıdan 
ise bu iki şartı (fasık olmama ve bir gerekçesi bulunma) dikkate almayarak 
isyancı olduklarını kabul etsek bile, onlar çatışmaya girmeden saldırmanın 
câiz olduğunu söyleyebiliriz. Zira el-Hidâye yazarı şöyle demektedir: ‘Hâ-
herzâde, isyancılar silahlı güç oluşturup toplandıkları takdirde onlar çatış-
maya girmeden saldırmanın câiz olduğunu belirtmiştir.’ el-Kenz’de ‘Devlet 
başkanı onlar çatışmaya girmeden saldırır.’ denilmiştir. el-Kenz şârihi 
ez-Zeylaî ise şöyle demektedir: ‘Müellif, isyancıların hazırlık yaparak savaş 
için birlik oluşturup toplanmaları hâlini kastediyor. Bu hükmü Hâherzâde 
belirtmiştir. Mezhebimizde benimsenen görüş budur. Dayanağımız Hz. 
Ali’nin şu sözüdür: ‘Resûlullah buyurdu ki; âhir zamanda yaşları küçük, 
akılları kıt bir topluluk çıkacak. Yaratılmışların en hayırlısının sözlerini 
söyleyecekler. Ancak onların Müslümanlığı boğazlarından yukarı çıkmaya-
cak. Bunlar okun yaydan fırladığı gibi dinden fırlayıp çıkacaklar. Onlarla 
nerede karşılaşırsanız onları öldürün. Çünkü onları öldüren, kıyamet günü 
bunun için ecir alacak.’1 Ayrıca hüküm, illetine dayandırılır. O illet de 
onların birlik oluşturup savaş hazırlığı yapmasıdır. Eğer hükümdar onların 
çatışmaya girmesini beklerse, bu durum onların güçlenmesine zemin ha-
zırlar ve belki de onları bertaraf etmek mümkün olmaz. Şerlerini def ’ etme 
zaruretiyle hüküm, bu illete dayandırılır. İkinci mesele gücü yeten her Müs-
lümanın onlarla savaşmasının vâcipliğinin araştırılmasıdır. Deriz ki; onları 
öldürmek ve devlet başkanının çağrısına uymak gücü yeten her Müslüma-

1 Sayfa kenarında müellifin şu açıklamalarına yer verilmiştir: “Herhâlde Hz. Peygamber’in ‘Onların 

Müslümanlığı boğazlarından yukarı çıkmayacak!’ sözünün anlamı bir başka hadiste daha açık olarak 

ifade edilmiştir. Gazâlî el-İhyâ adlı eserinde Müslümanın Müslüman üzerindeki haklarını açıklarken 

şu hadîse yer vermiştir: ‘Ey diliyle iman eden ancak iman kalbine girmemiş olanlar, Müslümanların 

gıybetini yapmayın. Onların gizli kusurlarını araştırmayın. Kim kardeşinin gizli kusurunu araştırırsa, 

Allah da onun gizli kusurlarını açığa vurur. Evinin ortasında bile olsa onu rezil eder!’ Hz. Peygamber 

doğru söylemiş ve gerçeği dile getirmiştir.”
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na vâciptir. Zira el-Bedâi‘de şöyle denilmiştir: ‘Devlet başkanının asilerle 
savaşmak için çağrıda bulunduğu zaman herkesin bu çağrıya icabet etmesi 
vâciptir. İmkânı ve kudreti olan kimsenin savaştan geri kalması câiz olmaz. 
Zira günah kapsamına girmeyen hususlarda devlet başkanına itaat farz ol-
duğuna göre Allah’a itaat mahiyetindeki hususlarda itaat haydi haydi farz 
olur.’ Ayrıca Tebyînu’l-Hakâik’te ‘Onların şerrini def ’ edecek boyutta savaş-
mak vâciptir. Ebû Hanîfe’den nakledilen, kargaşa döneminde evlere ka-
panmanın gerektiği görüşü,1 meşru devlet başkanının olmadığı durumlar 
için geçerlidir. Meşru devlet başkanına destek olmak, gücü yetenler için, 
vâciptir.’ denilmektedir. Üçüncü mesele, isyancılar hezimete uğratıldıktan 
sonra, kanlarının mubah ve öldürülmelerinin câiz olup olmadığıdır. Deriz 
ki; kanları mubah olup yakalandıkları yerde öldürülmeleri câizdir. Bu is-
yancılar hükümdarın askeri olduklarını iddia eden bedbaht bir güruhtur. 
Bunların isimleri hükümdarın defterinde yazılıdır. Çünkü bu isyancıların 
dağılmamış bir grupları, sabit bir mekânları vardır. Henüz tam toparlan-
mamışlardır. Ancak az bir müddet geçerse toparlanma ihtimali vardır. İşte 
kaçan isyancıların öldürülmelerini mubah kılan gerekçe budur. Zira el-Be-
dâi‘de şöyle denilmektedir: ‘Devlet başkanı isyancılarla savaşıp onları ye-
nilgiye uğrattığı ve isyancılar kaçtığı takdirde, eğer isyancıların iltihak ede-
bilecekleri bir toplulukları varsa, hükümdara sadık olanlar kaçan ve yaralı 
olan isyancıları öldürebilir. Bunu kaçanların diğer gruba katılarak vurucu 
bir güç oluşturup, meşru hükümdar yanlılarına tekrar saldırmalarını önle-
mek için yaparlar.’ Tebyînu’l-Hakâik’te el-Kenz metninde yer alan ‘Eğer is-
yancıların iltihak edecekleri bir topluluk varsa, devlet başkanı yaralı isyan-
cıları öldürür, kaçanları kovalar.’ ifadesini açıklarken şu gerekçeye yer veril-
miştir: Zira isyancılarla savaşmanın amacı, onların şerrini gidermektir. Bu 
ise zikredilen hususları yapmakla olur. Aksi takdirde isyancılar kendi top-
luluklarına katılır ve yeniden bizimle savaşa girerler. Ancak bahsettiğimiz 
uygulamalar yapılırsa, kendi topluluklarına geri dönememiş olurlar. Yüce 
Allah’ın ‘…saldırganlığı sürdürenlere karşı Al lah’ın emrine geri dönünceye 
dek savaşın…’ (Hucurât 49/9) âyetinde kastedilen de budur. Dördüncü 
mesele; isyancıların kellelerinin kesildikleri yerden başka bir mekâna taşın-
masının câiz olup olmadığıdır. Deriz ki; geri kalan taraftarlarının şevkini 
kırmak amacıyla isyancı taifeye bunu yapmak câizdir. el-Bedâi‘de şöyle de-
nilmiştir: İsyancıların kellelerini alıp diğer memleketlere göndermek mek-
ruhtur. Dârulharp ahalisinin kelleleri için de aynı hüküm söz konusudur. 
Çünkü bu müsle sayılır. Hz. Peygamber ‘Organ kesmek suretiyle işkence 
yapmayın!’ diyerek müsleyi yasaklamıştır. Dolayısıyla bu işlem mekruhtur. 
Ancak bunu yapmak düşmanın şevkini kıracaksa, bunda bir beis yoktur. 
Zira rivâyete göre İbn Mes’ûd Bedir günü Ebu Cehl’in başını sürükleyerek 
Hz. Peygamber’e getirdiğinde Hz. Peygamber ‘Ebu Cehl, bu ümmetin fi-
ravunuydu.’ demiş ve İbn Mes’ûd’un yaptığı işe tepki göstermemiştir. Be-

1 Sayfa kenarında müellifin şu notu yer almaktadır: “Ebû Hanîfe talebelerinden birine fitne döneminde 

‘Evinin hasırlarından bir hasır ol!’ demiştir.”
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şinci mesele; öldürülen isyancıların yıkanıp cenaze namazlarının kılınıp kı-
lınmayacağıdır. Deriz ki; savaş sırasında öldürülen isyancıların cenaze na-
mazı kılınmaz. Zira el-Bedâi‘de şu ifadeler yer almaktadır: ‘Maktûl olan 
isyancıların cenaze namazı kılınmaz. Çünkü Hz. Ali’nin Harûra’da isyan-
cıların cenaze namazını kılmadığı rivâyet edilmiştir.’ el-Kenz metnindeki 
‘ne isyan için ne de yol kesme için’ ifadesini şârih ez-Zeylaî şöyle açıklamış-
tır: ‘İsyancılarla beraber olduğu için isyan sebebiyle öldürülenler ve yol 
kesme nedeniyle öldürülenler yıkanmaz ve cenaze namazları kılınmaz. 
Böylece onlar aşağılanmış olur. Şâfiî’ye göre bunlar yıkanır ve cenaze na-
mazları kılınır. Bizim delilimiz Hz. Ali’nin Nehrevan’daki asileri yıkatma-
ması ve onların cenaze namazlarını kılmamasıdır. ‘Onlar kâfir midir?’ diye 
sorulduğunda Hz. Ali, ‘Onlar bize isyan eden kardeşlerimizdir.’ cevabını 
vererek hükmün illetine işaret etmiştir. İllet isyancı olmaktır. Hz. Ali isyan-
cılarla ilgili hükümler konusunda başvurulacak mercidir.’ Bu fakirin, bah-
sedilen önemli mecliste özet olarak verdiği cevapların ayrıntılı olarak izahı 
burada sona ermiştir.”

Bu alıntıda bir yönüyle Fâzıl Emîr’in hâlihazırdaki bir problemin çözü-

müne ilişkin olarak görüşüne başvurulan bir kimse olduğu ve onun ken-

disine sorulan sorulara klasik fıkıh kitaplarındaki ifadelerden, bazen ifa-

delerin delillerine de atıf yapmak suretiyle, yararlanarak ve yeri geldiğinde 

mezhep imamlarının görüşlerini yorumlayarak -belki de klasik fıkıh kitap-

larında bu netlikte belirtilmeyen- cevapları ekol sistematiği içinde kalarak 

hazırlamaya çalıştığı görülmektedir. 

Alım satım bölümünün seksen dördüncü meselesinde Şeyh Bedreddîn, 

yine kendisinin kaleme aldığı el-Letâif metninde, 

“‘Bir şeyi yasaklamak, onun zıddını emretmektir.’ sözünde helalliğin asıl 
olduğunun ta’lîline işaret vardır. Yani Hz. Peygamber’in ‘Gıda maddeleri-
ni, birbirlerine eşit olmaları hâli dışında satmayın.’ sözü, bunları eşit olarak 
satmayı emretmek anlamına gelir.” 

demişken onun şerhi olan et-Teshîl’de 

“Bu hadis helalliğin asıl olduğuna delalet etmez. Zira bu sözden en faz-
la, Hz. Peygamber’in gıda maddelerinin birbiri mukabilinde satılmaları 
hâlinde biri diğerinden fazla olarak satılmasını yasakladığı ve eşit olarak 
satılmasını emrettiği anlaşılabilir. Bu sözden helallik veya haramlığın asıl 
olduğu sonucu lazım gelmez.” 

şeklinde bir yorum yapmıştır. Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’i şöyle eleştir-

miştir: 
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Letaif’teki ifadeler, alım satımın aslen helal oluşunun ta’lîline bir işaret de-
ğil, tam tersine, Şâfiîlerin hadisin yasaklama ile başlamasını dikkate alarak 
aslolanın haramlık olduğuna istidlal etmelerine bir reddiyedir. Nitekim 
et-Tebyîn ve el-Bedâi‘de denilir ki: “Biz alım satımın haramlığının asıl ol-
masını kabul etmiyoruz. Aksine aslolan helalliktir. Haramlık ancak bunu 
gerektiren bir delille sabit olur. Helalliğin aslî, haramlığın ârızî olmasının 
sebebi şudur: Mallar, kullanılıp tüketilmek için yaratılmış olduğundan on-
ların elde edilme kapısı açık olup yasaklığına bir delil olmadıkça edinilmesi 
câizdir.” Bu ifadelerden anlaşılmış olacağı üzere Şeyh’in “‘Bir şeyi yasak-
lamak, onun zıddını emretmektir.’ sözünde alım satımın helalliğinin asıl 
olduğunun ta’lîline işaret vardır.” şeklindeki sözleri bir karıştırmadır. Şeyh, 
bu ifadesiyle Şâfiîlerin kendi iddialarına delil gösterdikleri şeyi bizim âlim-
lerimize nispet edip meşâyihimizin hasma reddiye olarak söylediklerini de 
kendi mezhebinin âlimlerine itiraza dönüştürerek istidlali ters yüz etmiştir. 
Doğrusu Şeyh’in şöyle söylemesiydi: “‘Bir şeyi yasaklamak, onun zıddını 
emretmektir.’ sözünde Şâfiîlerin haramlığın asıl olduğu iddiasına mesnet 
olarak hadisin yasaklama ifadesiyle başlamasına tutunmalarına Hanefîlerin 
verdiği cevaba işaret vardır ve bu işaret de şudur: Bir şeyin yasaklanması o 
şeyin zıddının emredilmesi olunca emredilen ve yasaklanan birlikte zikre-
dilmiş olur. Bu bakımdan hadiste bir takdim olmadığı gibi helalliğin mi 
yoksa haramlığın mı asıl olduğuna dair bir delalet de yoktur.” 

Bu değerlendirmeyi yaptıktan sonra Fâzıl Emîr, “Kimsenin sözünde 

rastlamaksızın idrakine muvaffak kılındığım bir husus şudur...” diyerek bu 

konuya ilişkin özgün bir değerlendirme yaptığını belirtmiş ve şunları söy-

lemiştir: 

“‘Allah alım satımı helal ve ribayı haram kıldı.’ ayetinde bütün alım sa-
tımlarda helalliğin asıl olduğuna, haramlığın ise sonradan meydana gelen 
bir nitelik yüzünden ârız olduğuna açık bir delil vardır… İnsanı hayrete 
düşüren şeylerden biri de Şâfiî ve takipçilerinin nasıl olup da bu apaçık 
delilin farkına varamayıp, haramlığın asıl olmasına hadiste nehyin önce 
zikredilmiş olmasıyla istidlal ettikleridir. Hâlbuki Allah’ın kelamı  delil gös-
terilmeye ve öncelenmeye daha layıktır…”1

Fâzıl Emîr’in bazı ifadelerinden, çoğu zaman, aklına gelen bir fikri açık-

lamakta tereddüt ettiği ve muteber kaynaklardan teyit etmeden açıklama-

1 Fâzıl Emîr’in kendi çıkarımı olarak sunduğu diğer bazı hususlar için bk. Alım Satım 16. mesele, Kefâlet 

1. ve 9. meseleler; Şuf ’a 16. mesele. Zamane kadıları hakkındaki “Zannımca zamanımızdaki kadılara 

nispetle en doğru görüş, zaruret olmadıkça mümkün mertebe kadılara Müslümanların mallarında ta-

sarruf konusunda yetki verilmemesi ve onların bundan engellenmeleridir.” şeklindeki değerlendirmesi 

için bk. Kaçmış Köle 2. mesele. Anadolu’da gelinlerin mehirlerini hibe etme uygulaması konusundaki 

değerlendirmesi için bk. Hibe 7. mesele.
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dığı anlaşılmaktadır.1 Bu durum, onun şahsi görüşüne güvenmemekten 

ziyade, kaynaklara ters düşmeme kaygısından kaynaklanmış olmalıdır.

 III. Eleştirmeli Metin ve Çeviride İzlenen Yöntem

A. Yazma Nüshalar

1. Yazma Nüshaların Tanıtımı

Eleştirmeli metin, tespit edebildiğimiz aşağıdaki iki el yazma nüsha 

üzerinden inşa edilmiştir:

a) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Carullah, nr. 617.

Bu nüshanın zahriyesinde muhtasaran şu şekilde çevrilebilen Arapça 

ifadeyle; “Bu Kitap, İbn Kadı Samavuna olarak tanınan Câmiu’l-Fusûleyn 

müellifinin et-Teshîl Şerhu Letâifi’l-İşârât adlı eserine Fâzıl Emîr’in yazdığı 

hâşiyedir. Fâzıl Emîr burada Şeyh’in “ekûlu: Ben derim ki” diyerek yap-

tığı değerlendirmelere “Nekulu: Biz deriz ki:” diyerek cevap vermiştir… 

Ketebehu Ebu Abdullah Veliyuddin Cârullah.” yazmaktadır. Veliyüddin 

Cârullah (ö. 1151/1738) tarafından yazılan bu ifadenin hemen üstünde 

ise benzer kalem ve yazı stili ile yazılan “Merhum Fâzıl Efendi hazretlerinin 

et-Teshîl’e kendi hattı ile şerhidir.” şeklinde Osmanlıca bir kayıt bulunmak-

tadır. Bu kayıttan hareketle söz konusu nüshanın müellif nüshası olduğu 

söylenebilir. Ancak nüshanın son sayfasının hâmişinde yine Cârullah tara-

fından yazılan “Ben derim ki: Fâzıl Emîr’in et-Teshîl olarak isimlendirilen 

Letâif şerhi üzerine yazdıkları burada bitti. Burası İbn Kadı Samavuna’nın 

‘Ben derim ki’ diyerek fukahaya karşı ileri sürdüğü itirazların sonudur. 

Bunu yazan Ebû Abdullah Veliyüddin Cârullah’tır.” şeklindeki kayıt nüs-

hanın Cârullah tarafından istinsah edilmiş olabileceği ihtimalini akla ge-

tirmekte ise de Keşfu’z-Zunûn’un Letâifu’l-İşârât maddesine Veliyyüdin 

Cârullah’ın ağzından düşülen “Letaifu’l-İşârât’ın et-Teshîl adlı şerhi üzerine 

Fâzıl Emîr’in bir hâşiyesi bulunmaktadır. Bu hâşiyenin müellif hatlı nüs-

hası bende olup onu kütüphaneme koydum.” şeklindeki dipnot,2 yukarıda 

1 Örnek olarak bk. Hadler 5. mesele. Burada belirttiğine göre, Fâzıl Emîr, had cezasının şüphe sebebiyle 

düşmesi durumunda tazîr cezasının da düşüp düşmeyeceği konusunda, kendisinde tazîrin düşmeyece-

ği kanaati oluşmuş, fakat el-İhtiyâr’daki açık ifadeyi görünceye kadar bunu dile getirmekten çekinmiş.

2 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunûn, Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî Beyrut ty., s. 1551.
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işaret edilen kayıt sebebiyle oluşan tereddüdü izale etmiş ve bu nüshanın 

müellif nüshası olduğunu söylemeyi mümkün kılmıştır.

Üzerinde istinsah tarihine dair bir bilgi bulunmayan, varak sayısı 110 

olan ve satır sayıları 33’ten 38’e kadar değişiklik gösteren bu nüsha tahkik-

te ج rumuzu ile gösterilmiştir.

b) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 648.

Zahriye ve ferağ kaydında müstensihe ve yazım tarihine dair bir bilgi 

yer almayan ve hâmişinde, -bir kısmı içeriği matlab başlığı altında tarif 

eden, bir kısmı içerikteki bir hususu belirginleştirerek dikkatten kaçmasını 

önlemeye yardımcı olan, bir kısmı metnin iç bağlantılarını gösteren, bir 

kısmı ilave açıklama getiren, bir kısmı kelime açıklaması olan, bir kısmı 

metnin letafetine dikkat çeken- epeyce kenar notu bulunan bu nüsha tah-

kikte أ rumuzu ile gösterilmiştir. Varak sayısı 383, satır sayısı 19’dur.

2. Tahkikte İzlenen Yöntem

Daha önce hiçbir neşri bulunmayan Fâzıl Emîr Hâşiyesi’nin neşri, yu-

karıda tanıtılan mevcut iki nüsha üzerinden hazırlandı. İki nüsha kelimesi 

kelimesine karşılaştırıldı ve aralarında önemli bir farklılık bulunmadığı tes-

bit edildi. Farklılık bulunan yerlerde ise uygun görülen ibare metne alındı 

ve diğer nüshanın ibaresi dipnotta gösterildi. Tahkikte أ rumuzu ile gös-

terilen Esad Efendi nüshasının hâmişinde yer alan açıklamaların önemli 

görülenlerine dipnotta işaret edildi.

Tahkikte nadir de olsa Fâzıl Emîr’in atıf yaptığı kaynak metinde geçen 

ibareler tercih edildi ve Fâzıl Emîr nüshalarındaki ibare dipnotta gösterildi. 

Yine Hâşiye nüshalarındaki “ekulu” ile başlayan bazı yerlerde, doğrudan 

et-Teshîl nüshalarındaki ifadeler tercih edildi. Hâşiye yazımında cari yaygın 

uygulamada, üzerine hâşiye yazılacak cümlenin veya paragrafın tamamı 

değil, sadece başlangıç kısmı alındığı için Fâzıl Emîr’in kısa alıntıyla ver-

diği yerlerin bazen tamamı, bazen de Fâzıl Emîr’in açıklamalarının ilişkili 

olduğu noktanın anlaşılmasına yetecek miktardaki kısmı et-Teshîl metnin-

den alınarak tahkik metnine yerleştirildi. Bu sayede Şeyh Bedreddîn’in 

itirazının ve Fâzıl Emîr’in bu itiraza verdiği cevabın daha iyi anlaşılması 

sağlanmış oldu.
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B. Çeviri Hakkında

1) Fâzıl Emîr’in et-Teshîl’den kısaca alıntıladığı ve bizim de tahkik met-

nine tamamını yerleştirdiğimiz kısımların çevirisini yaptık. Fâzıl Emîr’in 

Hâşiyesi’ni bu eklemeleri yapmaksızın tek başına çevirmiş olsaydık, Fâzıl 

Emîr’in hangi iddiaya veya hangi eleştiriye cevap verdiği anlaşılmayacağı 

için okunması, anlaşılması zor bir metin olacaktı. Diyebilirim ki, Hâşi-
ye’nin çevirisinden daha çok bu ekleme ve yeni metin oluşturma işi bizi 

yordu.

2) Şeyh Bedreddîn’in “Ekulu: Ben derim ki” diye başlayan ifadelerinin 

başına sözü söyleyenin kim olduğu kolayca anlaşılsın diye “Şeyh Bedred-

dîn” ismini ekledik.

3) Fâzıl Emîr’in et-Teshîl’den “kavluhu...” diyerek alıntılayıp cevap ver-

diği her yerleri birer meseleye dönüştürüp içeriği yansıtacak şekilde başlık-

landırdık.

4) Metni meseleler ekseninde oluşturduğumuz için, et-Teshîl’de ve Hâ-
şiye’de geçen fasıl, tekmile gibi ara başlıkları -belirtilmesine gerek kalmadığı 

düşüncesiyle- çıkardık. 

5) el-Letâif metni ile onun şerhi olan et-Teshîl metnini birbirinden ayır-

madık.

6) Metinde başka yere kısaca yapılan atıflarda bazen konunun tam ola-

rak anlaşılması için atıf yapılan yerin tamamını verdik.

7) Fâzıl Emîr’in atıflarını mümkün olduğu ölçüde kontrol ettik ve bun-

ları dipnotta gösterdik.

8) Fâzıl Emîr’in cevaplarının büyük çoğunluğu Şeyh Bedreddîn’in “Ben 

derim ki” diye başlayıp itiraz ve görüş serdettiği konulara, az bir kısmı ise 

doğrudan et-Teshîl metnindeki ifadeye yöneliktir.

9) Fâzıl Emîr, Şeyh Bedreddîn’i, Mukaddime eş-Şeyhu’l-İmam Bedred-

dîn olarak anmış ama kitabın içinde hep eş-Şeyh olarak anmıştır. Biz de bu 

atıf şeklini genellikle koruduk. 
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10) Giriş kısmını neredeyse tamamen, Hâşiye metni üzerinden oluştur-

duğumuz için, metne atıfları sayfa numarası üzerinden değil de ilgili bö-

lümün kaçıncı meselesi olduğunu belirtmek suretiyle, mesela “Alım Satım 

84. mesele” şeklinde yaptık.

Gerek eleştirel metin inşasının gerekse metnin çevirisinin sahih bir şe-

kilde yapıldığı bu çalışmanın, klasik dönemde mezhep içi içtihatların na-

sıl gerçekleştiğini, Hanefî fakihlerin fıkhın mantığını ve genel kurallarını 

dikkate alarak ve görüşleri bir anlamda tutarlılık testine tabi tutarak ekol 

sistematiği içerisinde kalmaya nasıl özen gösterdiklerini görmek bakımın-

dan İslâm hukukuyla ve hukuk mantığıyla ilgilenenlere önemli katkılar 

yapacağını düşünüyoruz. 

H. Yunus APAYDIN



Hâşiye ale’t-Teshîl
 

Fâzıl Emîr
Allah ona rahmet eylesin



א  ا

 

א أ
 ّ ر ا
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[MUKADDİME]

Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyla başlıyor, yalnızca ondan yardım 

istiyoruz.

Aziz ve Yüce Allah’a, dini bilgilerle süslenmiş, kemal vasfı kendisinde 

tecelli etmiş, rabbinin tahkik meydanında öne geçirmek suretiyle lütfettiği 

yüce payelerle teselli bulmuş kimsenin hamdetmesi gibi hamd ediyorum. 

Şayet verilen bu payeler bir lütuf değilse, kişi bunlarla ahiret hayatında 

ayıplanacak, dünyada ise günahkâr kılacak dünya ziynetinden uzaklaşmış 

olur. Zira kınayan ve ayıplayan niceleri vardır ki dünya ziynetlerine dalıp 

gidenlere “Cehenneme layıksınız!” derler.

En yüce hidâyet ve en büyük müjde kendisine has kılınmış olan Hz. 

Peygamber’e ve karanlık gecenin kandilleri mesabesinde olan ve kendileri-

ne uyanın kurtuluşa ereceği ashabına salat ve selam ediyorum.

Hamd, salat ve selamdan sonra derim ki:

Arapça ilimlerini tahsil etmek isteyen öğrencilerle beraber harekete ge-

çip, edebî ilimlerin yeşerdiği yerlere göz gezdirdikten ve ciddi bir ilim ada-

mının büyük uğraşlarla elde edemeyeceği bu ilimlerin kural dışılıklarını bir 

araya getirdikten sonra ‘inâyet’ dizginlerini ‘hidâyet’in köşe taşları olan fa-

kihlerin görüşlerini ‘vikâye’ etmeye çevirdim. şer‘î meselelerin pınarlarına 

onların kovasını daldırdım. Bu görüşlerin sabit köklerine ( usûl) ve riayet 

edilen dallarına (fürû‘) ulaşabilmek için gecelerimi uykusuz geçirdim. Usûl 

ve fürû‘ meselelerinin meyvelerini toplayabilmek için büyük âlimlerin kat-

landığı zorluklara katlandım. Biliyorum ki kemal derecesine ulaşmak an-

cak yüreği ortaya koymak ve bütün gücü sarf etmekle mümkün olur.

Şer‘-i şerîfin pınarlarından geride kalan damlacıkları akıtmaya baş-

layıp, muhakkik âlimlerin sonuncusu eş-Şeyhu’l-İmâm Bedreddîn’in 

et-Teshîl adlı kitabındaki kilitlerin mühürlerini açmayı başardıktan son-

ra, ki et-Teshîl, haddizatında kimsenin tozuna bile yetişemeyeceği, saha-

sında kimsenin yarışamayacağı etkili bir eserdir; ancak, Allah ona rah-

met eylesin, tenkide olan düşkünlüğü sebebiyle müçtehit imamlarımıza 

yönelik itirazlarında aşırıya gitti- başarıya ulaşmış olan imamlarımız le-

hine kudret ve kabiliyetim dâhilinde bir çıra yakmak ve müçtehit imam-

lar adına cevap verme işini üstlenmek epeyden beri içimden geçiyordu. 
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.  ا ا ا و 

ــ  ــ  ّ ــ و ــאرفِ ا ــ ا ــ  َّ ــ   ٍ ــ א  َ ــ ّ و  ــ  َ ُ ا ــ أ

ــאرِ  ــ   ِ ــ אمِ ا ــ ــ  ــ  َّ حَ ا ــ ُّــ ا َــ ر א ــא أ  َّ ــ ــאل و כ ُ ا ــ و

ــ  و ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــא ا ــאرف ا ــ ز ً وإ  ــ ــ  ا

 . ــ ــ أو כــ  ــ  ــא: أو ــ  ِّ ــאل  ــאذلٍ  ــ  وכــ 

ــ  ــ آ ى و ــ כ ــאرةِ ا ــ وا ِ ا ــ ا א ــ  ٍ ا ــ ــ  ــ  ــ  ِّ وأ

ــא. ــ  ــ  ى  ــ ــ ا ــ و ِ ا ــ א ــ  א وأ

ــ  ــא  ــ  ــ وإ م ا ــ ِ ا ــ َ َ َ  ١ ــ ِ ــ  تُ  ــ ــא  ــ  ــ  ــ  و

ــ  ــ  ، و ــ כــ أכ ء  ــ ــ ا ــא  ــא  ــ  ــ و د ن ا ــ ــ ا א ــ   َ ــ ُ ُّ ا

ــאء  ــ آراء ا א ــ و ــ إ א ــאن ا ــ  ــ  ــ  ــ  ز ا ــ ــא  א  ارد ــ

ــ  ت  ــ ــ و ــאئ ا ن ا ــ ــ  ــ  ت  ــ ــ ود ا ــ ا א و

ــאه  א ــא  ــא  אر ــאء أ ــ ا ــ  א ــ و ــא ا و ق  ــ ــ و א ــא ا ه أ ــ و

ــאد.  ــאرة ا ُ ــאد و כ ــאرة ا ُ ــאل  כ ن ا ــ ــ  ــא  ً ــאد  ل ا ــ ا

ــ  ــאم  ّ ا ــ ت  ــ ــ و ــ ا ع إ ــ ع ا ــ ــ  ُ ــ  ــ  ــא  ــ 

ــ  ــ  ــ و ــאء ا ــ ا א ــ  ر ا ــ ــאم  ــ ا ــ  ــאب ا ق כ أ

ــאر إ  ــ  ــאر  ــ  ي  ــ ــאر و  ــאرٍ  ــ  ــ  ــ   ــ  ــ أ ــ 

ــאب  ــ أ اد  ــ ــ ا ط  ــ ــאد أ ــ وا ــ ا ــ  ط  ْ ــ َ  - ــ ا ــ -ر أ

ــ  א ر ا ــ ــאد  א ــ  ح  ــ اد أن أ ــ اد ا ــ ــ  ــ  ــא כאن  ً ــאد. و ا

ون- أئ ا  אئ אء ا -أ إ  ا ٢ ا  ّ א  اد  وا

. أ-   ١
. ج:   ٢
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Ancak bazen Zeyd ile Amr arasındaki davalarda hüküm vermek, bazen de 

asrın getirdiği meselelerde fetva vermek gibi işler, bu önemli düşüncemi 

yerine getirmek ve bu zorlu yolda yalınayak yürümekten beni alıkoyuyor-

du. Ve nihayet ömrün tükenme zamanı gelip çattı. Sonra kulun ancak 

tevfiki ile başarıya ulaştığı Allah beni muvaffak kıldı ve dağınık işlerimi 

toparlamayı ve azaltmayı bana nasip etti. Beni meşgul eden kimi şeylerden 

kendi isteğimle uzaklaşırken; kimi şeylerden artık gücüm yetmediği için 

mecburiyetten alıkonuldum. Ben de bu fırsatı değerlendirerek kuru ekme-

ğe razı olup kimseye el açmadım ve mahzun kalbimin derinliklerinde gizli 

olan, nurlu şerîatın pınarlarından çıkarmış olduğum el değmemiş, özgün 

cevapları ortaya koymak için hemen harekete geçtim.

Şeyh’in “Derim ki” diyerek başlayıp bizi cevap vermekten kurtardığı 

yerleri özel olarak araştırma konusu etmedim. Ancak verdiği cevap yeterli 

değilse ve meselenin doğru yüzü benim için aşikâr olmuşsa bu konularda 

gerekeni söyledim. Soru sorduğu ancak cevapsız bıraktığı yerlerde ise her 

türlü iyiliği lütfeden Allah’tan yardım isteyerek meseleyi uygun bir şekilde 

gerekçelendirdim. Allah’a hamdolsun yazdığım bu hâşiye, ilim alanında 

ipi göğüsleyen tahsil sahipleri için hatırlatıcı bir hüviyete büründü. Hâ-

şiyem her ne kadar ilim adına barındırdığı malumat bakımından az olsa 

da bu zamanda benim gibiler için arzu edilene ulaştıracak özelliktedir. Bu 

konuda karşılaştığım sıkıntılara ancak Yüce Allah’ın rızasını kazanmak ve 

-Allah onları büyük ecirlerle mükâfatlandırsın- âlimlerimizin saygınlığını 

korumak için katlandım.

Şüphesiz derlediğim ve yazdığım bu malumata her şeyden haberdar 

olan ve lütuflarını eksik etmeyen Allah’ın kolaylaştırmasından sonra yüce 

sultan, ulu hakan, parlak saadetin göz bebeğinin nuru, galip hâkimiyet 

bahçesinin çiçeği  Sultan Mehmed Han’ın bereketiyle muktedir oldum. Al-

lah onu zamanın kötü tesirlerinden muhafaza etsin, hilafetinin nüfuzunu 

yeryüzünün her tarafına, gece ve gündüz devam ettiği sürece yaysın. Hâ-

kimiyetini kıyamet gününe kadar gökyüzünün iki parlak yıldızı üzerinde 

daim kılsın.
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ــ  ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ ا ا ا ــ ــ  ــ  כــ כאن  و

ادث  ــ ــ  ــא  א ى  ــ و، وأ ــ ــ و ــ ز ــ  ــא  ــ  א ــ  ئ ــאرة ا

ــ إ  ــ  ــ   ــ  ــא و ــ   . ــ ــ ا ــא  ــ  ــאن  ــ  ــ  ا

ــ  א ــא أ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ و ري ا ــ ــ أ ــ  ت  ــ ــ 

ت  ــ ا ــ  و ار  ــ א ــא  ً ذر ــ  ــ  ــ  ا ــ  ت  ــ و ــאر،  א

ن  ــ כ ــ ا ــא  از  ــ ــ إ ــאدرت إ ــ  ُ ــ ا א ــ  כ ــ ا ــ  ــ واכ ا

ــ  اء  ــ ــ ا ــ ا ــ   َ ــ ــ ا ــ ا ون  ــ ــ ا اء ا ــ ــ 

راء.  ــ ــכאره ا ــאت أ ــאت 

ــ  ــ ا ــ  ــ  اب ا ــ ــ ا ــא  א ل» وכ ــ ــ «أ כ ره  َّ ــ ــא  وכ

ــ  ــאب  ــא أ ــ و ل  ــ ــא  ــא  اب. وأ ــ ــ ا ــ و ــ  כ ــא ا ــ إ إذا 

ة  כــ ــ  א א و ــ ــ ا  ــאء  ــאب؛  ــ ا ا ا  ًّ ــ أي  ــ ــ ا

ــ إذا  ه وإن כא ــ  . ــ כ اء ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  אئ ــ ا ــאب ا ر

ــאة.  ــ ا ــ  א ــ  ــ  ي  ــ ــ  כــ  ــאة و ــ  א א  ــ ــ و ِّ ُ
ــ  א ــא أ אئ اض  ــ ــ أ ةً  َ ــ ْ َ ــ و כ ــ ا ــ  א ــא إ  ت  ــ ــא כא و

 . ــ ــ  ا 

ــ ا  ــ  ــ  ــ وا ا ا ــ ــ  ــ  ار  ــ ــ כאن ا ــ أن  و ر

ــאن ا  א ــ وا אن ا ــ ــ ا ــ دو ُ ــ  ــאح ا ــכ ا ــ وا ــאض ا ا

ــ  אن  ــ ة ا ــ א ــ ا ــ ا ر  ــ َ ة و ــ ا אدة ا ــ ــ ا ر  ــ ُ م  כــ ا

ى  ــ ا  ــ ــ ا ــ  ــ  ــאط  ــ  ــאن و ِ ارف ا ــ ــ  ــ ا  א ــאن١ 

ــאم.  م ا ــ ــ  ــ إ ــאد  ــ  ق ا ــ ــ  ــאم و ــ وا א ا

ــ  دي، و ــ ــ ١٦٤٨ و١٦٨٧ ا כــ   ، ــ א ــ ا ــ ا و ــ ا ــ   ، ــ ا אن إ ــ ــ ا ــ  ا ــ ا אن  ــ ــ   ١
ــ ١١٠٤ه/١٦٩٣م.  ــ  ــ و ــ  ــ  ــ ا כــ و ا
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Zamanın Âsaf ’ı,1 Rahman’ın sevgilisi ismiyle anılan, doğuda ve batıda 

vezirlerin burhanı, harp ve saldırı zamanında mücahitlerin öncüsü, ilahi 

yardımla müeyyet, Peygamber efendimizin “Allah bir idarecinin hayrını 

murat ederse ona salih bir vezir verir. Unuttuğunda ona hatırlatır, hayırlı 

bir işe niyet ettiğinde ona yardım eder. Şayet kötülük istediğinde ona 

mâni olur.” diye işaret ettiği sıfatlarla muttasıf ulu zatın himayesiyle ki-

tabımı tamamladım. 

Yine kendisi cömertlik meskeninin her yönüyle sultanı, şerefinin de-

vamı için dua etmenin hak ehli olan herkese  farz olduğu ilmî payeleri 

ehline teslim eden, kolay-zor kemal vasıfların tamamına sahip olan, selef 

âlimlerin vârisi ve müçtehitlerin sonuncusu Şeyhu’l-İslam ve’l-Müslimîn 

olan zatın varlığının himmeti ile ben bu eseri telif ettim.

Dileğim odur ki Yüce Allah sözü edilen zatların tarih sahnesindeki 

şerefini artırsın; devletlerinin temellerini ebediyet ve devamlılık direkleri 

ile bağlasın; onların ihsanları ile âlimlerin sarsılmaz kuvvetlerini daim 

eylesin ve bizim bu duamıza âmin diyenlere rahmet eylesin.

Âciz ve Allah’ın rahmetine muhtaç, vasfedilmek tarikiyle değil tarif 

edilmek için kendisine lakap olarak verilen Fâzıl Emîr ismiyle müsemma 

olan ben, bu kitapta bir araya getirmek istediğim ve yazmak istediğim 

şeylere başlıyorum. Her zorluğu ve güçlüğü kolaylaştıran ve kendisinden 

yardım istenen yalnız Allah’tır.

1 Âsaf, Hz. Süleyman’ın veziridir.
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ــ  زراء  ــ ا ــאن  ــ  ا ــ  ــ  ــאن١  ا ــ  آ ــ  א ــ  و

ــ  ات ا ــ א ــ  ب ا ــ ــ وا م ا ــ ــ  א ام ا ــ ِ ب  ــ ق وا ــ ا

ــ  ــ  َّ ا  ــ ــכ  : «إذا أراد ا  ــ ــאرة ا א ــ  ــאر إ ــ ا א ت  ــ ا

 ٢.« ــ ــ  َّ ا כ ًّ ــ ــ وإن أراد  א ا أ ً ــ ى  ــ ه وإن  ــ ذכّــ ــא إن  ً א ا  ً ــ وز

ــאء  אلُ  ــ ــא وכאن ا ً ً و ــ ــ  ــאع ا ــכ رِ ــ  َ دِ  ــ دِ و ــ و

ــכُ  א ــא  ــ أ ــ إ ارج ا ــ ُ ا ــאئ ــא،  ً ــ  ــ ا ــ أ א ــ  ه  ِّ ــ ِ دوام 

ــ  א فِ  ُ ا ــ ــ  م٣ وا ُ ا ــ א  ــ ــא و ــאل  כ ــכ ا א

 . ــ ا

ــאم  ــאت ا א ــ  ــ  א ي  ــ ــ أن  א א و ــ ــ ا  ول  ــ א

ــא  ً ــ  א ــאء  ــ ا ح  ــ ــא  وام و ــ د وا ــ ــאد ا و ــ  ــאبَ دو ــ أ ور

ــא.  ــאل آ ا  ً ــ ــ ا  و

ــ  א  ٍ ــ  َ ــ   ٍ ــ  َ ــ  ُ ــ ِ ــ ا ــ ا א ُ ا ــ ــא ا وأ

 ٍ ــ ــכ   ُ ــ
ِّ אنُ ا ــ َ وا ا ــ َ وا ــ ــ ا تُ  ــ ــא  ع  ــ ــ أ أ

 . ٍ ــ و

ــ  و ــ ا א دي و ــ ــ ١٦٦١ ا ــ  ــאة أ ــ و زارة  ــ ــ ا  ، ــ כ ــ  ــא ا א ــ ا ــ  ــא ا א ــ  ــ أ א ــ ا و  ١
ــ ١٠٨٧ه/١٦٧٦م. ــ  ــא، و א ــ  ــ  ــ  ا ارة  ــ ــ ا ــ  ، و ــ א ــאن ور ئ ــ ا ه  ــ ــ 

אرة ٤. اج وا ٢  أ داود، ا
دي  ــ ــאم ١٦٦٢ ا ــ  ة و ــ א ــ  ــ  ــ  כ כــ ا ــ  ــא  א ــאر  ي  ــ ــ ١٠١٨ ا ــ  ي، و ــ ــ أ ــאري زاده  ــ   ٣
ــ ١٠٨٨ه/١٦٧٨م. ــ   . ــ ــ  ى  ــ ــ إ ــא  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  م، و ــ ا ــ  ا ــ ا אن  ــ ــ ا
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TAHARET: TEMİZLİK VE ABDEST

1. Abdestte Başın Meshedilecek Miktarı

[Teshîl] İlgili âyette geçen ‘Başınızı meshedin!’ ifadesi mücmeldir ve 

 Muğîre’nin rivâyet ettiği ‘Hz. Peygamber perçemini meshetti.’ hadisi onu 

 beyan etmiştir. “Beyandan önce mücmelle amel edilmeyeceği, burada ise 

başın bir kısmını meshetti denilebilecek bir miktarını meshetmek suretiyle 

sorumluluk -yani  mesh emri- yerine getirilmiş olacağı, dolayısıyla ‘meshe-
din’ ifadesinin  mücmel olmadığı söylenemez. Aksi takdirde başın meshe-

dilmesi yüz yıkanırken gerçekleşmiş olurdu ve özel olarak “Başınızı meshe-

din!” şeklinde müstakil bir emre gerek kalmazdı. Dolayısıyla âyette murat 

edilen bu değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İlgili âyette ‘mesih’ ifadesiyle kastedilen, 

‘Başını meshetti.’ demenin sahih olacağı bir miktarın meshedilmesidir. Bu 

da tek başına yüzü yıkamakla gerçekleşmez. Öte yandan  Zâhiru’r-rivâye’de 

meshi üç parmak olarak takdir eden görüşle amel etmek suretiyle de bu 

emrin yerine getirilmesi mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Verdiği bu cevap Şeyh’in, [beyandan önce müc-

melle amel edilemeyeceği iddiasına] cevap veren kişinin maksadını gözden 

kaçırdığını gösterir. Zira cevap veren kişi, ‘meshetti’ denilecek bir miktarın 

meshinin zaten yüzü yıkamakla gerçekleştiğini, buna binaen “Başınızı mes-

hedin!” ifadesine ihtiyaç kalmayacağını söylüyor. Abdest âyetinde “Başınızı 

meshedin!” ifadesi zikredilmemiş olsaydı Allah’ın “Başınızı meshedin.” sö-

zündeki muradının, ‘başını meshetti demenin mümkün olacağı kadarlık kıs-

mı meshedin’ demek olduğunun söylenmesi nasıl mümkün olabilirdi? Anla! 

Şeyh’in bu ifadelerinin ardından “ Zâhiru’r-rivâye’de meshi üç parmak 

olarak takdir eden görüşle amel etmek suretiyle bu emrin yerine getirilmesi 

mümkündür.” sözü hakkında da şöyle denilebilir: Beyan edilmeden önce 

 mücmel ile amel edilmemesinden kasıt, hiçbir şekilde amel etmenin müm-

kün olmaması değil, bilakis “Maksat kesin olarak şudur.” demek suretiyle 

amel etmenin mümkün olmamasıdır. Bilindiği üzere Şâri tarafından bir 

 beyan gelmediği sürece  mücmel ile “Maksat kesin olarak şudur.” diyerek 

amel edilmez.
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אرة אب ا כ

ء. ١ ــ ا أس  ــ ــ ا ار  ــ

ــ  ةُ أ ــ ــא روى ا ٌ و ــ ُ  [ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ [أي  ] و ــ [ا

כــ  ــא   ــ  ــאل: ا ــ و  ــא  ً א ــאر  ــ  א ــ   َ ــ َ مُ  ــ ــ ا

ــ  ــ  ــא  ــ  د ــ  ُ ــ  ــ  ِ و כــ  ــא  ــאن و ــ ا ــ  ــ  ا

ــאج  ــ   ــ ا ــ  ــ  ــכ؛  د ذ ــ ُ ــ  ل:  ــ ــא  ؟  ــ ــ ا ا

ةٍ. ــ ِ ــ  ــאب  ــ إ إ

ــ  أ ــ  ــ  ــאل إ ــ أن  ــ  ــא  اد  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــ  ــ   ُ ــ כــ ا ــא  ً ه؛ وأ ــ ــ و ــ ا ــ  ا   ــ و

. َ ــ א أ ث  ــ  ُ ــ ا ــ  و ــ  وا ا  ُ ــ א

ا  ــ أن  ــ  ــ  ؛  ــ ا اد  ــ ــ  ل  ــ ذ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

 ﴾ ْ ــכُ
ِ ءُو ُ ِ ا  ُ ــ َ ْ ــאل: ﴿وَا ــ أن  ــאج إ ــ   ــ ا َ ــ  ار  ــ ا

 ١ ــ א ــ  اد  ــ ــאل «ا ــ  أس כ ــ א ــ  כــ ا ــ  ذا  ــ ة ٦/٥]  אئــ [ا

. ــ א  « ــ أ ــ  ــ  ــאل إ ــ أن  ــא 

ــ  اد أ ــ ــ ا  : ــ ــאل   « ــ ــ  כــ ا ــא  ً ــ «وأ ه  ــא ذכــ ــ 

ــא،  ً اد  ــ ــ  ــ أ ــ  כــ ا ــ   اد أ ــ ــ ا ــ أ  ــ  כــ ا  

ــאن  ــ  ــ  ــא  ــא  ً ــ  ــ ا اد  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ   ــ أ ــ ا و

ــאرع. ــ ا ِ ــ 

﴾ ْ כُ
ِ ءُو ُ ِ ا  ُ َ ْ أ + ﴿وَا  ١
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2.  Muğîre Hadisinin Gerekçe Olma Biçimi

[Teshîl] “Hz. Peygamber’in abdestte başının ön kısmını meshettiğine 

dair  Muğîre hadisinin -başın ön kısmını meshetmenin  farz olduğuna delâ-

let ettiği, oysa iddia edilenin, başın dörtte birlik kısmı olduğu belirtilerek  

delil olmadığı söylenemez” demişlerdir. Çünkü hadis, başın meshedilmesi 

gereken bölgesini tayin etme ihtimali taşıdığı gibi, meshedilecek miktarın 

ne olduğunu belirleme ihtimali de taşımaktadır. Birinci ihtimalin kabul 

edilmesi hâlinde hadisin, abdest âyetindeki  mesh emrini neshettiği sonucu 

ortaya çıkar. İkinci ihtimale göre ise nesihten değil, beyandan söz edilir. 

Haber-i vâhid  nesih için elverişli olmasa da  beyan için elverişli olduğun-

dan,  Muğîre hadisi elverişli olduğu şeye hamledilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Başın bazısı ifadesiyle –“Mesh emrinden 

kastedilen, ‘Başını meshetti.’ demenin sahih olacağı bir miktarı meshet-

mektir.” sözümüzde olduğu üzere- miktar belirleme yönüyle mutlak oldu-

ğu gibi yer tayini yönüyle de mutlaktır. Dolayısıyla haber-i vâhidin bu iki 

duruma nispetle hükmünün aynı olması gerekir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in kendisinin, “haber-i vâhidin,  beyan işle-

vi görerek miktarı belirlemek için elverişli olsa da  nesih anlamına gelecek 

şekilde meshedilecek yeri tayin etme konusunda elverişli olmadığına” dair 

ifadesinden sonra bu değerlendirmesinin bir kıymeti yoktur.

3.  Muğîre Hadisinin Delâleti

[Teshîl]  Muğîre hadisinin, başın dörtte birini meshetmenin  farz olduğu-

na delâlet etmeyeceği; zira başın ön kısmının meshedilmesinin, başın ön kıs-

mının tamamen meshedilmesi anlamına gelmeyeceği, hatta nâsiyenin/per-

çemin tamamının meshedilmesini gerektirdiği kabul edilse dahi bu kadarlık 

bir miktarı meshetmenin  farz değil sünnet olacağını söylemek mümkündür.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Nas ile amel etmek mümkün olduğu için 

 Muğîre hadisini beyana hamletmeye gerek yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu ifadedeki problemi [yukarıdaki açıklama-

lardan hareketle] bilmektesin. Hâliyle Şeyh’in, kendisi problemli olan bir 

söylem üzerine bina ettiği görüş de geçersiz olur.
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ة. ٢ ِ ُ ــ ا ل  ــ ــ ا כ

ــ  ــ  ل  ــ ــ  ؛  ــ ــ  ة  ــ ــ ا ــאل:  ا:   ــ א  [ ــ [ا

ار،  ــ ــאن ا ــ و ــ ا ــ  ن ا ؛  ــ ُّ ر ا ــ ــ  َ ــ وا א ــ ا

ن  כــ ار  ــ ــאن ا ــ  ــאه  ــ  א، و ً ــ א ن  כــ ــ  ــ ا ــאه  ــ  و

 . ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــאن   ــ  ــ  ا ــ ا ــא و ً א

ــ  ــא  ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 . ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא أ . כ ــ ــ إ َ َ ــ  ــאل: إ ــ أن  ــ  ــא  اد  ــ أن ا

ــא. ــ إ א ــ  ا ــ ا  ُ כــ ــ  ــ أن 

ــ  ــ أنّ  ّ ــ أن  ا  ــ  ، ــ ــ وا ــ ا ل: أي إ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ط. ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــ  و  ــ  ــ  ــ  ا ا

ة. ٣ ــ ا ــ  د

؛  ِ ــ ُّ ــ ا ــ  ة  ــ ــ ا ــ  ــ د ــ أن  א ــא  ] وأ ــ [ا

ــ  ا م  ــ   َ
ِّ ــ ُ وإن  א  َ א ــ ا م  ِ ــ ــ   א ا ــ  ــ  ا اذ 

ــאن. ــ ا ــ  ــ  ــ إ א ؛ إذ   ــ ــ ا ــ  ِ از  ــ

. א ــ  כאن ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ  א   ُّ ــ ِ ــ  ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]
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4. Hanefîlerin Âyetteki Mesh İfadesinin Mücmel Olduğuna 
İlişkin Gerekçeleri Sorunlu mu?

[Teshîl] Başın ön tarafının yani perçemin meshedilmesini ifade eden 

 Muğîre hadisi, başın tamamının meshedilmesinin  farz olmadığına delâ-

let etmektedir. Böyle olunca başın tamamının meshedilmesi gerektiğini 

savunan  Mâlik’in görüşünün isabetsizliği ortaya çıkmış olur.  Şâfiî’nin 

görüşünün isabetsizliği de şu şekilde gösterilebilir: Âyet, meshedilecek 

miktar konusunda - Şâfiî’nin iddia ettiği gibi- mutlak değil, mücmeldir. 

Çünkü  mesh, sözlükte eli bir şeyin yüzeyi üzerinde gezdirmek, sürmek 

anlamına gelmektedir. Parmakların bir veya üç tel saça dokunmasına 

 mesh denilemeyeceğinde şüphe yoktur. Eli gezdirmenin ise belli bir sınırı 

vardır ve bu sınır bilinmemektedir. Dolayısıyla âyet mücmeldir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mesh âyetinin mücmelliğini gösterme 

konusunda kullanılan iki gerekçe de tartışmaya açıktır. Birincisindeki 

problem şudur: Üç tel de olsa başı ıslatmanın  mesh sayılacağını savu-

nan hasım ( Şâfiî), parmakları başa değdirmeye  mesh denilmeyeceğine 

dair sözümüzü reddedebilir. Nitekim daha önce de izah edildiği gibi 

 mesh, eli sürmek demektir ve bu da parmakları başa değdirmekle ger-

çekleşmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Parmakların saçın bir veya üç teline değ-

mesine  mesh denilemeyeceğini söyleyen âlimlerimizin bu ifadelerden 

maksatları şudur: Meshin sözlük anlamı eli bir şeyin yüzeyi üzerinde 

gezdirmektir. Meshin şer‘î anlamı ise Allâme’nin [ İbn Kemâl] el- Îzâh’ta 

açıkladığı gibi, ıslak eli uzva değdirmektir. Parmaklarla saçın üç teline 

dokunmaya ne şer‘î ne de lugavî olarak  mesh denilir. Bu bakımdan 

Şeyh’in “Bu da parmakları başa değdirmekle gerçekleşmektedir.” sözü 

yerinde değildir. Hatta eli saçın üç teline değdirmekle meshin gerçek-

leştiği kabul edilse bile eli başa değdirmek de mücmeldir ve değdirme-

nin miktarını açıklayacak bir beyana ihtiyacı vardır. Zira bilinmektedir 

ki; “Meshedin!” ifadesinden, değdirmek denilecek en az miktarın kas-

tedildiğini söylemek doğru değildir.
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٤ .ً ن آ ا  אف  כ اض  أد ا ا

اد  ــ ــ  אب  ــ ــ أن ا ــ دل  א ــ ا ــ  ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ــ أن ا ــ   - ــ ا ــא -ر ل ا ــ ــ  ــא  . وأ ــ ــכ  א ل  ــ ــ  א

ــכ  ــ و  ــ  ار ا ــ ــ إ ن ا ؛  ــ ــא ز ــ כ ار   ــ ــ ا ــ  ــ 

ــ  ــ و ــ  ار ا ــ أس  ــ ــ ا ــ  ــא   ً ة أو  ــ ــ  ــ ا א أن 

. ــ ن  כــ م  ــ ــ 

ِ أن  ــ نّ  ول  ــ ا ــא  ٌ أ ــ ــ  ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ٌ و ــ א َ إ ــ ــ أن ا  ّ ــ ــ  א و ً ــ رةِ  כــ ِ ا ــ א ِ ا ــ مَ  ــ  َ ــ

. ــ א א  ُ ــ ُ

ة أو  ــ ــ  ــ ا א ــא: إن  אئ ــ  ــאل  ــ  اد  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א  ً ــ ــאه  ، و ــ ار ا ــ ــ إ ــ  ي  ــ ــ ا א: أن ا ً ــ ــ  ــא  

ــ  א ــא]. وا א ــאل  ــ כ ــ [ا ــאح ا ــ إ ــא  َ כ ــ ــ ا َّ ــ ا ــ ا א إ

ــ  : «و ــ ــ  ــ ا ــ أ  ُ ــ ــא ا ق  ُ ــ ــא  ــ  رة  כــ ا

ــ  א א ــ  א ل ا ــ ــ  ــ  ــ و ــא  ــ  ــ   « ــ א א ــ 

ــא  ــ  ــ أن إرادة أد ــ  ــא؛ إذ  ار ــאن  ــ  ــ  ــ   ــא  ً ــ أ ــ ا א

. ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ 
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5. “Başınızı Meshedin!” Âyetinin Delâleti
[Teshîl] Teyemmümle ilgili olarak “Yüzünüzü meshedin!” ifadesinde 

yüzün tamamının meshedilmesi âyetle değil hadisle sabit olmuştur. Abdest 

âyetindeki başın meshedilmesine dair emirde ise başın tamamının mes-

hedilmesini gerektirecek bir delil yoktur. O hâlde “Başınızı meshedin!” 

cümlesinde ‘başınız’ kelimesinin öncesine dâhil olan ‘bâ’ edatı sebebiyle 

âyet “Başınızın bir kısmını meshedin!” şeklinde yorumlanır. Bu yoruma 

göre “meshedin” kelimesinin mücmelliği sabit olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] “Meshedin!” âyetinde başın tamamının meshedile-

ceğine dair delil yoktur. Dolayısıyla  mesh emrini “Başın bir kısmını mes-

hedin!” şeklinde yorumlamak gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Teyemmüm âyetindeki “femsehû bi vucûhikum” 

[Nisâ 4/43] ifadesinde yüzün tamamının kastedildiği hadislerle sabit oldu-

ğuna göre “bâ” harfinin  mesh mahalline dâhil olması durumunda bazen ma-

hallin tamamının kastedildiği anlaşılmış olur. “Duvarı meshettim ــ ) 
( אئــ א ” ifadesinde ise duvarın bir kısmının meshedilmiş (elin sürülmüş) 

olduğu ifade edilmektedir. Hâl böyle olunca abdest âyetindeki “vemsehû bi 
ruûsikum (Başınızı meshedin!)” ifadesi, her iki ihtimale de -yani başın tama-

mının meshedilmesi ve sadece bir kısmının meshedilmesi ihtimallerine- açık 

olmaktadır. Bu yüzden iddia edildiği üzere  mücmel sayılmıştır.

6. “Meshedin!” İfâdesi Mücmel mi Mutlak mı?

[Teshîl] “Başınızı meshedin!” âyetinde başın tamamının meshedilme-

sinin gerekli olduğuna delil yoktur. O hâlde “bâ” harfi dikkate alınarak 

meshin başın bir bölümü için gerekli olduğuna hükmedilebilir. Ancak bu 

yoruma göre “Meshedin!” kelimesinin  mücmel olduğu ispatlanamaz.

[Şeyh Bedreddîn] Bana göre doğrusu, “Meshedin!” ifadesinin  mücmel 

olmayıp hem meshedilecek yerin tayini hem de meshedilecek miktar ko-

nusunda mutlak olmasıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu meselede gerçeğin ne olduğunu öğrendiysen, 

hak olan görüşün, her biri bir otorite olan âlimlerimizin doğru kabul ettik-

leri görüş olduğunu da kavramışsındır. Ben, Şeyh’in kimi zaman muhalif 

mezheplerin görüşüne meylettiğini ve onları desteklediğini görüyorum. 

Ancak derinlemesine düşündüğünde bunların hepsinde veya çoğunda 

hakkın -Allah onların kabirlerini nurlandırsın- bizim âlimlerimizin yanın-

da olduğunu anlarsın.
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ا». ٥ א د آ «

 ﴾ ْ כُــ
ِ ُ ُ ِ ا  ُ ــ َ ْ א َ ﴿ : ــ א ــ  ــ  אب  ــ ــא أن ا ً ر آ ــ ــ   [ ــ [ا

ــ  ــכ  ــ ا ــ  ــא  د ــ  ــ ا ــ و א ــ   אد א ــ  ة ٦/٥]  אئــ [ا

. ً ــ ــ  ن ا ر כــ כــ ــ ا ا  ــ ــ  ــאء   א  ً ــ ــ  ــ ا

ــ  ــ  ُ ــכ  ــ ا ــ  ــא  د ــ  ــ ا ل: و ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ا

ــ   ١ ــ ــ ا ــ آ ــ  א اد  ــ ــ أن ا אد א ــ  ــא  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وا  ــ ذכــ . و ــ ــ כ ا اد  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאء إذا د ــ أن ا ــכ  ا

ــ  ــ  ء  ــ ــ ا ــ آ ــכאن  ــ  اد ا ــ  « אئــ א ــ  ــ « ــ  أن 

. ــ ــ ا ــא  ــ כ ــאرت 

  آ ا   . ٦

ــאء  א  ً ــ ــ  ــ ا ــ  ــכ  ــ ا ــ  ــא  د ــ  ــ ا ] و ــ [ا

. ً ــ ــ  ن ا ر כــ כــ ــ ا ا  ــ ــ   

ار   ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ي أن ا ــ ــ  ل: وا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ

ا  ً ــ  َ ــ ــ أ ــאم  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــא   َ ــ ل: إذا  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــ  م. وأرى أن ا ــא ا אئ ــא دار  ــ أ ن ا ــ

ــא  ــא أو  ــ כ ــ  ت ا ــ ــ و ــ ا כــ إذا أ ــ و ِ ُ ــ و א ــ ا

. ــ ا ر ا  َّ ــ ــא؛  אئ ــ 

אء ٤٣/٤]. ﴾ [ا ْ כُ
ِ ْ ْ وَاَ כُ

ِ ُ ُ ِ ا  ُ َ ْ א َ א  ً ِّ َ ا  ً ِ َ ا  ُ َّ َ َ َ ﴿  ١
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7. Bir veya İki Parmağın Başa Konulup Çekilmesiyle Meshin 
Yerine Gelip Gelmeyeceği

[Teshîl] Bir veya iki parmağın başa konulup  farz olan miktarı yerine 

getirecek şekilde çekilmesi suretiyle yapılan  mesh, bize göre câiz değildir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mezhep imamlarımızdan nakledilen 

 mesh miktarının başın dörtte biri olması gerektiği görüşüne binaen, üç 

parmağı başa koyup dörtte biri meshedecek şekilde çekmekle meshin ge-

çerli olmadığını kabul etmek gerekir ancak böyle yapmak ittifakla sahihtir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bir veya iki parmağın başa konulup çekilmesinin 

farzın bütün yönlerden yerine getirilmiş olması için olduğunun söylenil-

mesi uzak değildir. Buna mukabil üç parmağı koyup çekmek böyle değil-

dir. Zira üç parmağı koymakla meshin üç parmakla olabileceği görüşüne 

göre  farz olan miktar hâsıl olur ve üç parmağı uzatmak da başın dörtte 

birinin meshedilmesin  farz olduğu görüşünü yerine getirmek için yapılır. 

Dolayısıyla iki mesele arasında fark vardır. Söz konusu farkın, iki mese-

le arasındaki hüküm farklılığına sebep olduğunu söylemek yadırganmaz. 

Yani bir veya iki parmağın başa konulup uzatılması durumunda su müs-

tamel sayıldığı için bu şekilde yapılan  mesh sahih değilken, başın dörtte 

birini meshetmiş olmak için üç parmağı çekip uzatma durumunda su müs-

tamel sayılmaz ve  mesh sahih olur.

8. Başın Meshi Konusunda  Züfer’in Görüşü

[Teshîl] el- Manzûme şerhlerinde bir veya iki parmağı başa koyduktan 

sonra  farz olan miktarı yerine getirmek için parmağı başın kalan yerin-

de gezdirmenin câiz olduğuna dair  Züfer’e nispet edilen görüş, ona göre 

müstamel suyun temizleyici olduğu gerekçesine dayandırılmıştır. Bence bu 

gerekçelendirme tartışmaya açıktır. Çünkü ona göre abdestsiz kimsenin 

kullandığı su müstamel sayıldığı için temizleyici sayılmazken abdestli kim-

senin kullandığı su temizleyicidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kullanılmış su ( mâ-i müstamel) konu-

sunda  Züfer’den iki görüşün de rivâyet edilmiş olması ihtimal dâhilindedir.
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؟. ٧ ئ  ا أو ا  ا أم   

ه. א   אل  א  أ أو أ  ْ َ َ  [ [ا

ــ  ــ ا ــ  א ــ أ ــ  ــ  ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ً א ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ روا ض  ــ ا

ــ  ن  כــ ــ  ــ أو أ ــ أ ــאل: إن  ــ أن  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ث  ــ ــ ا ن  ــ ؛  ــ א ــ أ ــ  ــכ إذا כאن ا ه و כ ــ ــ כ ا ض  ــ

ــ  ل آ ــ ــ  ض  ــ ــ  ــא  ّ ن  כــ ل و ــ ــ  وض  ــ ار ا ــ ــ 

ــאء  ن ا כــ ــ  ــא  כ اق  ــ א  ــ ــא  ا ن ا כــ ــ أن  و  ــ ــא. و  א

ــ إذا כאن  ن  כــ ، و  ــ ــ ا ــ   ــ أو أ ــ أ ــ  ــ 

. ــ ــ  א ــ أ

أس. ٨ رأي ز   ا

 ِّ ــ  ــאء ا ن ا ــ  : ــ وح ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ِّ ُ ] و ــ [ا

ــא  ه   ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــא ا ن  ؛  ــ א ــ  ــ  ل:  ــ . أ ــ ــ ز

. ــ َ ــ  ــ ا ث و ــ ــ ا ا

אء. אن  ا ن  روا כ ل: و أن  ] أ ر ا [ا 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Züfer’den iki rivâyet varsa itiraz boşa çıkmış olur. el-
 Hakâik’in  Züfer ile ilgili bölümünde şöyle denilmektedir: “ Züfer’e göre müs-

tamel su temizleyicidir. el- Muhtelif ve el- Muhît adlı kitaplarda da suyun daha 

önce abdestli veya abdestsiz bir kimse tarafından kullanılmış olması arasında 

bir ayrım yapılmadan  Züfer’e göre müstamel suyun temizleyici olduğu söylen-

miştir.  Mâlik de bu görüştedir.  Tahâvî şerhi, el-Mebsûtu’l-Bekrî ve  Tuhfe adlı ki-

taplarda  Züfer’in bu konu hakkındaki görüşünde şu ayrım yapılmıştır: Abdest 

almak için suyu kullanan kimse zaten abdestli ise su temizleyicidir; abdestsiz 

ise kullandığı su temiz olsa da temizleyici değildir.”1 Bu açıklamalar  Züfer’den 

iki görüşün de nakledilmekte olduğunu zaten göstermektedir.

9. Abdestin Başında Elin Nasıl Yıkanacağı

[Teshîl] Abdestin başında eller şöyle yıkanır: Kap kaldırılabilecek kadar 

küçükse sol eliyle kaldırıp sağ eline döker ve elini üç defa yıkar; ardından 

aynı şekilde sağ eli ile sol eline döker ve sol elini de yıkar.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bana göre suyu her bir eline ayrı ayrı 

dökmeye gerek yoktur. Çünkü mutat olduğu üzere sadece sağ ele dökülen 

su ile iki eli de yıkamak mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Molla Hüsrev ed-Dürer’de  Tâcuşşerîa’nın şerhin-

de zikredilenleri gerekçe göstererek Bedreddîn’i eleştirmiştir.2 Ancak dik-

katli ve basiretli bir kimsenin hemen farkına varacağı gibi, Şeyh’in burada 

söylediği doğrudur. Çünkü  Tâcuşşerîa’nın olmaz dediği şey, suyu akıtma 

değil ıslaklığı bir yerden başka bir yere nakletmedir. Nitekim Şeyh’e itiraz 

eden  Molla Hüsrev’in kendisi de şayet kap büyükse suyu bir elden diğer bir 

ele nakletmenin câiz olduğunu söylemiştir.

10. Abdestte Vâcip Yoktur

[Teshîl]  Mâlik dışındaki imamlara göre  muvâlât (vilâ), yani abdest 

uzuvlarını birbiri ardına yıkamak sünnettir. Bunun  farz olduğunu söy-

lemek nassa ziyade yapmak anlamına gelir.  Mâlik ise Hz. Peygamber’in 

bunu sürekli yapmasından ( muvâzabe) hareketle  farz olduğu görüşünde-

dir.  Mâlik’e şöyle cevap verilmiştir: Hz. Peygamber’in bunu sürekli yapma-

sı bunun sünnet olduğunun delilidir.

1 el- Efşencî, Ebu’l-Mehâmid Mahmûd b. Muhammed el-Buhârî, Hakâiku’l- Manzûme, Süleymaniye 

Ktp., Nuruosmaniye bl., nr. 1654, vr. 139b.

2  Molla Hüsrev, Mehmed b. Ferâmurz (ö. 885/1480), Düreru’l-Hükkâm fî Şerhi Gureri’l-Ahkâm, İst., 1973, I, 9.
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 : ــ ــאب ز ــ  אئــ  ــ ا ــאل   . ــ א ــ ا ــ ا ــ  ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ــ وا ــ ا ا  ه כــ ــ ر  ــ ــ  ــאء ا «ا

ــ  ــאل  ــ و ي وا כــ ط ا ــ ــאوي وا ح ا ــ ــ  ــ  ِّ ــכ. و א ل  ــ

ر»  ــ ــ  ــ  א ــ  ــא  ِ ر وإن כאن  ــ ــ  ئــא   ِ ــ : إن כאن ا ــ ز

. ــ ــ روا ا أن  ــ ــ   . ــ ا

ء. ٩ ا ا כ  ا 

ــ  א و ــ ــ  ــ  כــ ر ا  ً ــ ــ  ــאء  ــ أن ا ــ ا ] وכ ــ [ا

. ــ ــא  ى כ ــ ــ ا ــ כ ــ  ــ  ــ  ًــא  א  ــ ــ  ــ ا ــ כ

ــ  ــ  ــ כ ــ  ــ כ وا ــ  ــ ا ــ إ א ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــ כ ــ ا כ ــ ا ــ  ُ ــ  ــאه ا א ــ  כ ــ ا ــ  כ ــ  ة؛  ــ

ــאدة. ا

ــ  ــא   ًّ ِ ــ ــ درره  و  ــ ــ  ــ ا ض  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ن  ؛  ــ ــ ا א ــא  ــ  ــ أن ا ــ ا א ــ ا ــ  ، و  ــ ــאج ا ح  ــ

ــ  ــ  ض  ــ ــ ا . وا ــא ــ ا ــ   ــ ا ــ  ــ  ــאج ا ح  ــ ــ 

ا. ً ــ ــאء כ ى إذا כאن ا ــ ــ أ ــ إ ــ  ــא  از ا ــ ــא  ً أ

ء وا. ١٠  

 ١ ــ ، و ِّ ــ ــ ا ــאدة  ــ ا ــ  ــא  ه  ــ ــ  ] و ٌ ّ ــ ء [ ِ ــ ] وا ــ [ا

. ــ ــ ا ــא د ــ  م، أ ــ ــ ا ــ  ا

כ. א أي   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Sıfatu’s-salât bahsinde zikredildiği üzere, 

Hz. Peygamber’in ara sıra terk etse de bir şeyi sürekli yapması, onun sünnet 

olduğuna; bir şeyi terk etmeksizin sürekli yapması ise onun  vâcip olduğuna 

delildir. Dolayısıyla sürekli yapma ( muvâzabe) mutlak olarak alındığında 

verilen cevap tamam olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, “Hz. Peygamber’in bir şeyi sürekli yapması 

onun sünnet olduğuna delildir.” diyerek  Mâlik’e cevap verilmiş olmayaca-

ğını; çünkü terk ile kayıtlamaksızın Hz. Peygamber’in bir fiili sürekli yap-

ması o şeyin vâcipliğini gerektiriyorsa burada da muvâlâtın sünnet değil 

 vâcip olması gerektiğini söylemektedir.

Âlimlerimizin bu meseledeki sözleri, et- Tavzîh’te  beyânu’t-tebdîl başlığı 

altında açıkça anlatılan ve el- Kâfî ile el- Bedâi‘de abdestin sünnetleri konu-

sunda işaret edilen bir inceliğe mebnidir. Bu da abdestte vâcibin bulun-

mamasıdır. Gerekçesi açıklanan bu net cevap ile Şeyh’in zikrettiği problem 

ortadan kalkmaktadır. Şöyle ki Hz. Peygamber’in bir fiili terk etmeksizin 

yapmaya devam etmesi, o fiilin  vâcip olduğuna delildir. Ancak abdestte  vâ-

cip olmadığı için bu fiili abdestin vâciplerinden saymak mümkün değildir. 

Bu nedenle Hz. Peygamber’in abdestin rükünleri dışında yapmaya devam 

ettiği diğer fiiller gibi  muvâlât da abdestin sünnetleri arasında sayılmıştır.

11. Muvâzabe-Vücûb İlişkisi

[Teshîl] en- Nihâye’nin  mazmaza meselesinde, “Hz. Peygamber’in bir 

şeyi devamlı yapması onun  vâcip olduğunu göstermez. Çünkü biz Hz. 

Peygamber’in ibadetlerde rükünleri devamlı yaptığı gibi, ibadetin mükem-

mel bir şekilde edası için fazilet olan şeylere de devam ettiğini söylüyoruz.” 

ibaresi yer almaktadır.1 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre -sıfatu’s-salât bahsinde zikre-

dildiği üzere- salt muvâzabeden, yani Hz. Peygamber’in bir fiili sürekli 

yapmış olmasından hareketle o fiilin  vâcip olduğu söylenemez. Aksine 

 muvâzabe ile sünnet sabit olur.

1  Sığnâkî, Husâmuddin Hüseyn b. Ali (ö. 714/1314), en- Nihâye Şerhu’l- Hidâye, Süleymaniye Ktp., Nu-

ruosmaniye bl., nr. 1768, I, vr. 7b.
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ــא  ب כ ــ ــ ا ك وإ  ــ ــ  ــ  ــ ا ــא د ل: إ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ إ اب  ــ ــ ا ة   ــ ــ ا ــ  ــ  ذכــ 

ــ  ــ د ا : ا ــ ــ  ــא  اب أئ ــ ــ  ــ   ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ً ء وا ِ ــ نُ ا ــ כــ ــ ا ك  ــ א ــ  ــ  ل  ــ ا ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ  ا

 . ــ  

ــ  ــ آ ــ  ــ ا ــ  ح  ّ ــ ــ  ٍّ د ــ ــ  ــ  ــא  ــא  אئ ل  ــ ــ  و

ــ  ــ أن  ء و ــ ــ ا ــ  ائــ  ــ وا כא ــ ا ــ  ــ إ ــ وأ ــאن ا ــאب 

ــ  א اب ا ــ ــ ا ــ   . ــ ــ ا ــ  ــ و ّ ٌ أ و ــ ء وا ــ

כــ  ــ  ــא  כــ  ب  ــ ــ ا ك وإن כאن آ ــ ــ   ا ــ أن ا ــכאل و ــאدة ا

ــאل  ــ أ ــ صلى الله عليه وسلم  ــא وا ــאئ  ــ כ ــ  ــא  ً ــ وا כــ  ــ  ــ  ء وا ــ

رכאن. ا ا ــ ــא  ــ  ي  ــ ء ا ــ ا

ب. ١١ ا وا ــ ا ــ  א ا

ــ  ــ آ ا ــאل: ا ــ   : أ َ ــ  ذُכِ
ِ ــ א ــ ا ــ  ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــא  ــ  ــאدات  ــ ا ــ  ا م כאن  ــ ــ ا ــ  ل: إ ــ ــא  ب؛  ــ ا

رכאن. ــ ا ــ  ا ــא  ــאل כ כ ــ ا

ــ  ب  ــ ــ ا ل  ــ ــ ا ا   ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــא ا ــ  ــ أن  ــ  ــ  ا د ا ــ ة  ــ ــ ا ــ 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mazmaza ve istinşâkın abdestte sünnet olması 

 İbn Abbas ve Câbir hadisleriyle sabittir. Mazmaza ve  istinşâk abdestte sün-

net, gusülde ise farzdır. Hz. Peygamber’in  mazmaza ve istinşâkı hiç terk 

etmeden yapmış olması, [ mazmaza ve istinşâkın sünnet olduğunu göste-

ren] ilgili hadisler sebebiyle onların vâcipliğine delâlet etmez. Ancak bu, 

-sıfatu’s-salât faslında zikredilen fiiller gibi- sünnet olduğu hadisle sabit 

olmayan bir fiili Hz. Peygamber’in hiç terk etmeden yapmış olmasının 

vücuba delâlet etmemesini gerektirmez. en- Nihâye sahibinin de “Hz. Pey-

gamber’in ibadetin kâmil bir şekilde eda edilmesi için bir fiile devam etmiş 

olması” ifadesi de bu dediğimizi hissettirmektedir. Zira sünnetler âlim-

lerimizin dediği gibi farzı tamamlamaktadır. Yaptığımız bu açıklama ile 

en- Nihâye sahibinin ibaresindeki problem aşılmış oldu. Anla! 

12. Uyumakla Abdestin Bozulması

[Teshîl] Uyumak abdesti bozar. Uzanarak ve başını dizine koyarak uyu-

yan kişinin abdesti bozulduğu gibi vücudun son derece gevşediği uyku ile 

de abdest bozulur. Aynı şekilde tek kalçası üzerinde otururken ( teverrük) 

uyumakla da abdest bozulur. Bunların dışındaki şekillerde uyumakla ab-

dest bozulmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre  teverrük ve benzeri şekillerde 

uyumakla da abdestin bozulmaması gerekir. Bu şekilde oturmak eklemle-

rin gevşemesi noktasında secdede uyumaktan daha fazla değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet, abdestin uyku ile bozulmasında eklemle-

rin gevşemesi gerekçesi esas alındığında gevşemenin kâmilen bulunduğu her 

hâlde abdestin bozulması gerekir. Ancak ayakta, rükû ve secde hâlinde uyuk-

lamakla abdestin bozulmadığı ilgili hadisle sabit olunca hadisin zikretmediği 

yerlerde gereken hüküm kıyasa göre düzenlenmeye devam etmiştir.

13. Sünnet Derisinin İçi Bedenin Dışı Hükmünde mi?

[Teshîl] Sünnet olmamış birinin, suyu sünnet derisinin içine nüfuz ettir-

mesi vâciptir. İdrar, organdan çıkıp sünnet derisine ulaşmışsa -oradan dışarı 

çıkmasa bile- abdesti bozar. Bu görüş bazı âlimlere aittir. Bunlara göre sünnet 

derisinin içi her açıdan vücudun dışı gibidir. Bazı âlimlere göre ise idrarın 

anılan yere ulaşması ile abdest bozulmasına rağmen gusülde suyu buraya 

ulaştırmak  vâcip değildir. Buna göre sünnet derisi gusül abdesti konusunda 

vücudun içi, abdesti bozma konusunda vücudun dışı gibidir.
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٥
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ــ  ــ  ء  ــ ــ ا ــאق  ــ وا ن ا ل: כــ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  אن  ــ ــ و א ــ ا ــאن  ــא  ــא،  ــ ا  ــ ر א ــאس و ــ  ــ ا
وي  ــ ــ ا ب  ــ ــ ا ــא  ل  ــ ــ  ك  ــ ــ  ــ  ــ و ا א ء.  ــ ا
ــ  ــ  ــ   ٍ ــ ــ  ب  ــ ــ ا ك  ــ ــ   ا ل ا ــ ــ أن   م  ــ و 
ــ  א ــ ا א ل  ــ ا  ــ ــ  ة  ــ ــ ا ــ  رة  כــ ــאل ا ــ כא א
ا  ــ . و ــ ا  ــ ــא  ــ  ض١  ــ ــאل ا ــ إכ ن ا ــאل؛  כ ــ ا ــ  ــא  ــ 

. ــ א ؛  ــ א ــאرة ا ــ  ــכאل  ــ ا

م. ١٢ א ء  אض ا ا

ــ  ــ و ٍ و כــ ــ و ِ م  ــ ــ כ א אء  ــ ــ ا ــ  م  ــ ] و ــ [ا

م. ــ ــ ا ــא ذُכــ  ــ  ــ ورכــ   ــ أ ك  رِّ ــ ، و ــ ــ رכ ــ  رأ
ــ  ــ أ رك  ــ א ــ  ــ أن   ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

אء. ــ ــ ا د  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ه؛  ــ ــ و ورכ
אء  ــ ــ ا م  ــ א ــ  ار ا ــ ن  ــ כــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

م  ــ ــ  ــא  כــ   ، ــ כא אء ا ــ ــ ا ــ  ــא و ــ כ  ــאضَ  ــ ا א ا
כــ  ا ــ  ــ  ارد  ــ ا ــ  א ا  ــא و ــא  وراכ ــא  אئ م  ــ ا ــ  ــאض  ا

ــאس. ــ ا ــ أ ص  ــ ا ا ــ ــא  ــ  ا

ن؟. ١٣ אرج ا כ   دا ا  

ــא  ل إ ــ ل ا ــ . وإن  ــ ــ ا ــאء دا ــאل ا ــ إد ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ــ כ   ِ ــ א כــ ا ــא  ــא  ــ ا ــ  ا  ــ ء  ــ ــ ا ــא  ج  ــ ــ  و
ء  ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــא  ــאء إ ــאل ا ــ إ   ِ ــ ــ ا ، و ــ و
ءِ. ــ ِ ا ــ ــ  ــ  א כــ ا ــ و ــ ا ــ  א כــ ا ــא  ل  ــ ــא ا ل إ ــ إذا 

ــ  א ــ ا א ل  ــ ــ  ول  ــ ــאن.  ــ ا ــ  ــ ا ــאل  ــא  ــ כ ــאم ا ــ  ن  כــ ــאل  כ ــ أن ا ــ  ــ أ:  א ــ  و  ١
ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ا א ل  ــ ــ أن   م  ــ . و  ــ ائــ إ ت  כــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ  ا ــ صلى الله عليه وسلم כאن  ــ أ إ

ــא. ــ وا ــ ا ــ  ا ــ ا ا ا ــ ن  ــ כــ ة  ــ ــ ا ــ  ــ  ي  ــ ــ כא א ــ  ــ  ــאم ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş, guslü emreden fettahherû şek-

lindeki vurgulu ifadeden hareketle  mazmaza ve istinşâkın farziyetine istid-

lal edilmesine aykırıdır. Bu âyet, suyu sünnet derisinin içine ulaştırmanın 

 vâcip olmasını gerektirmektedir. Çünkü suyu gözün içine ulaştırmada var 

olan zorluk burada söz konusu değildir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Zeylaî aynı problemi Şeyh Bedreddîn’den önce 

zikretmiş ancak gusülde suyun sünnet yerine ulaşmasını gerekli kılmayan 

rivâyete gelebilecek söz konusu itirazı dile getirdikten sonra  Kerderî’nin 

“Suyun, sünnet yerine ulaştırılması bazı fakihlerimize göre vâciptir; sahih 

olan görüş de budur.” dediğini nakletmiştir. Sahih görülen bu görüşe göre 

Şeyh’in dile getirdiği problem çözülmüş olmaktadır.

14. Boğazlamak Hayvanın Derisini Temiz Yapar mı?

[Teshîl] Eti yenmese bile bir hayvanın derisi tabaklanmak suretiyle te-

mizlenebiliyorsa boğazlanmak suretiyle de temiz olur. Etinin hükmü de 

böyledir. Sahih olan görüşe göre ise boğazlanmış olsa bile yırtıcı hayvanla-

rın etleri necistir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el- Hidâye müellifi [ Mergînânî] bu bö-

lümde yırtıcı hayvanların etlerinin temiz olduğunu söylemiş, artıklar bö-

lümünde ise konu ile ilgili farklı görüşlere değinmeden necis olduğunu 

söylemiştir. Aslında yapması gereken [her iki yerde de] ya konu hakkındaki 

farklı görüşlere değinmek ya da çelişmemek için kendisine göre muhtâr 

olan görüşü zikretmekti. Zira söz konusu görüşlerden birini kabul etmek 

diğerini kabul etmeye manidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Hidâye müellifinin sözleri arasında bir çelişki 

yoktur. Zira bu bölümde, boğazlandıktan sonra etin temiz olacağını söyle-

miş, artıklar bölümünde ise boğazlanmasına değinmeden necis olduğunu 

söylemiştir. Dolayısıyla kastedilen, yırtıcı hayvanların etinin hayattayken 

necis olmasıdır. Ancak burada  Mergînânî’nin boğazlandıktan sonra yır-

tıcı hayvanların etinin temiz olacağı görüşü, el- Hidâye şerhleri, el- Kâfî ve 

et- Tebyîn gibi kitaplarda açıklandığı üzere mezhepte muteber görüşe aykı-

rıdır.
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ــ  ــ  ل  ُ ــ ا ــא   ُ ــ وا ا ه  ــ ــכ  ُ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ أن  ــ  ؛  ــ ــ ا  ِ ــ ــ ا א ــ  ــאق  ــ وا ا

. ــ ج  ــ إذ   ــא؛  إ ــאء  ا ــאل  إ

ــ  ــאل  כــ  ــכאل و ا ا ــ ــ  ــאم ا ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــאء إ ــאل ا ــ إ دري:  כــ ــאل ا : و ــ وا ه ا ــ ــ  ارد  ــ ــ ا

ــכאلَ. ا  ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــא و ــ ا

ّ ا . ١٤ ــ  כ ــ ا

 . כ ــ ــ  ــ وإن  ا  כאة، وכــ ــ א ــ  ــ  א ه  ــ ِ ــ  ــא  ] و ــ [ا

. ــ ــ وإن ذُ אع  ــ م ا ــ ــ أن  وا

אعِ  ــ مِ ا ــ ــאرةِ  ــא:   ِ ــ ا ُ ا ــ א ــאل  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ضَ  َّ ــ أن  ــ  و ا ــכאن  فِ  ــ ضٍ  ُّ ــ א   ِ ــ א ــآر  ا  ِ ــ ــ  و

ــא  ِ لَ  ــ ن ا ــ  ، ــ  ِ ــ ُ ا ــא  ً ه د ــ ــאر  ــ ا ــא  ــאرَ  فِ أو  ــ

. ِ ــ א لَ  ــ ــ ا א ُ
ــא:  ــ  ن  ؛  ــ ا ا ــ  א ــ  ــ  ــ  ا ل:   ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  ــ  ــ  א ــאن  ــآر:  ــ ا ــ  א ــא  ، و ــ ــא إذا ذכ ــאرة  ــ 

ــ  ــ  ا ــ ا א ه  ــ ــא أ כــ  ــאة.  ــאل ا ــ  א اد  ــ ن ا כــ כאة،  ــ א

א  و ــ ــ  ــ  ّ ــא  ــ כ ــ  ا ل ا ــ ــ ا ــא  ف  כאة  ــ א ــא  ــאرة 

. ــ وا ــ  כא وا
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15. Artıkların Hükmü

[Teshîl] Yırtıcı hayvanların eti necis olduğundan artıkları da necistir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yırtıcı hayvanların etlerinin necis mi te-

miz mi olduğu, imamlarımız nezdinde tartışmalıdır. Ancak onlar, artıkla-

rın temiz veya necis olduğuna dair hükümlerin, artığı söz konusu edilen 

hayvanın etinin temiz veya necis olması hükmüne bağlı olduğu prensi-

binde ittifak etmişlerdir. Buna göre etlerinin hükmü konusunda olduğu 

gibi imamlarımızın necis hayvanların artıklarında da ihtilaf etmiş olmaları 

gerekir. Yırtıcı hayvanların etini temiz sayan, artığını da temiz saymalı veya 

artığının necis olduğunu başka bir illete bağlamalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Yırtıcı hayvanların etinin temiz olduğundan hare-

ketle artıklarının da temiz olacağı sonucuna ulaşmak müsellem değildir. Çün-

kü imamlarımız yırtıcı hayvanların etinin boğazlanmadan önce  necisu’l- ayn 

olduğunu söylemişler, boğazlandıktan sonraki durumlarında ise ihtilaf etmiş-

lerdir. Bilindiği gibi artık su ancak hayvan hayatta olduğunda söz konusu olur 

ki bu durumda hayvanın salyası, necis olan etinden tevellüt ettiği için artığın 

temiz olduğu düşünülemez. Buna binaen yırtıcı hayvanların artığı konusunda 

da ihtilaf etmeleri gerektiğini söylemek nasıl doğru olabilir?

16. Yırtıcı Hayvanların Etlerinin Hükmü

[Teshîl] Denilirse ki: “Eti yenen hayvanla yenmeyen hayvanın artığı 

arasında fark olmaması gerekir. Çünkü eğer et itibara alınacak olursa her 

ikisinin de eti temizdir. Görmez misin ki eti yenmeyen hayvan  necisu’l- ayn 

değilse, boğazlandığında temiz olur. Eğer onun etinin kanıyla karışık ol-

duğuna itibar edilirse, eti yenen hayvan ile diğerleri bu konuda eşittir.” 

Deriz ki: Eğer haramlık keramet sebebiyle değilse, necaset göstergesidir. 

Fakat bunda ‘necasetin, etin kan ile karışık olması sebebiyle olması şüp-

hesi de vardır. Zira eğer böyle olmasa bu defa necisliği li-zatihi olurdu. 

Hâlbuki eti yenilmeyen hayvan diriyken necisliği lizatihi değildir. Bu hay-

vanın salyası kanının karışık bulunduğu haram etinden doğduğu için, iki 

sebebin bir araya gelmesiyle necis olur. Eti yenilen hayvanlarda ise bu iki 

sebepten birisi bulunur ki bu da etin kanla karışık olması durumudur. Bu 

da artığının necis olmasını gerektirmez. Çünkü bu  illet tek başına zayıftır. 
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٥

١٠
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آر. ١٥ כ ا

א. ِ  ِ א  ٌ  ِ אئ אعِ ا رُ  ] و [ا

ف  ــ ــא ا אر אع و ــ م ا ــ ــ  א ــ  ر  ّ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  כــ م أن  َ ــ ا  ــ ــ  ــ  ــ ا ر  ــ ــאب ا ــ  ــ  ا أن ا ــ ــא وا ــ أئِ

ل  ــ ــ ا ــא  ِ ــאرة  ــאل  ــ  ــא؛  ــ  ــא  א כ ر ــ ــ  ف  ــ ــ ا

ى. ــ ــ أ א  ر ــ ــ  א ــ  א أو أن  ر ــ ــאرة 

ــא  ا إن  ــ א ــא  ن أئ ؛  ّ ــ ــ  ل  ــ ا ا ــ وم  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ر إ ــ ــ أن ا א כאة، و ــ ــ ا א  ــ א ــ  ا  ــ כאة، وا ــ ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا؛  ً ــ א א  ر ــ ن  ر כــ ــ ــא   ــא و א ــ  כאن 

א! ر ــ ــ  ف  ــ م ا ــ ــאل:  ــ أن  ــ  ــ أ ِ

אع. ١٦ م ا כ 

כ  ــ ــא   כ و ــ ــא  رِ  ــ ــ  قٌ  ــ نَ  כــ ُ أن   ــ  : ــ ن  ــ  [ ــ [ا

ــ  ُ إذا  כ ــ ــא   ى أن  ــ ٌ أ  ــ א ــא   ٍ ــ ِ وا ّ ُ כ ــ  ُ ــ ــ ا ُ ــ إن ا

 ُ כ ــ ــא  مِ  ــ א  ٌ ــ ــ  َ ــ أن  ُ ــ وإن ا ُ ــ  ُ ــ  ِ إذا ذُכِّ ــ َ ا ــ כــ 

ــ  כــ   ِ ــ א ُ ا ــ ــ آ  ِ ــ ا כ כــ  ــ  ُ إذا  ــ ــא: ا اءٌ؟  ــ ه  ُ ــ ــ و ُ
ــכאن  ــ  ا  ُ ــ א ــ  ــ כא ــכ  ــ ذ ِ إذ  ــ א مِ  ــ طِ ا ــ  َ ــ א ُ أن ا ــ

امِ  ــ ــ ا ــ ا  ٌ ــ ِّ ُــ  א ــא  ُ إذا כאن  כ ــ ــא   ــכ  ــ כ ِ و ــ َ ا ــ

ــא  ُ ــ إ أ ــ  כ  ــ ــא  ــ و ــאعِ ا ــאً  نُ  כــ مِّ  ــ א  ِ ــ ِ ا

 . ٌ ــ ــא  ادِ א  َ ــ ه ا ــ ن  ر  ــ َ ا ــ א ــ  ــ  م  ــ א طُ  ــ ــ ا و
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Zira yerinde duran yani damardaki kan ona dirilik hâlindeyken necaset 

hükmü vermez. İster eti yenilen isterse yenilmeyen hayvan olsun hem 

diri değil hem de boğazlanmış değilse necistir. Çünkü ölümle haram 

hâle gelmiştir. Haramlık kanın karışık bulunmasıyla birlikte mevcut-

tur. Dolayısıyla necis olur. Eğer boğazlanmışsa temiz olur. Eti yenilen 

hayvanın kesilmekle temiz olması onda haramlığın olmaması ve ka-

nın karışık bulunmaması sebebiyledir. Eti yenmeyen hayvanların temiz 

olmasının sebebi ise eti ile kanının karışık olmamasıdır. Salt etinin 

haramlığı ise tek başına onun necisliği için kafi değildir. Necaset yu-

karıda belirtildiği gibi ancak iki sebebin bir arada bulunması ile sabit 

olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda iki et arasındaki fark or-

taya çıkmış olacağı için yırtıcı hayvanların etinin necis olduğu görü-

şüne böyle bir itiraz yöneltilemez. Çünkü yırtıcı hayvanların etlerinin 

hilafına, eti yenen hayvanın eti temizdir. Bu itiraz, yırtıcı hayvanların 

etlerinin temiz olduğu görüşü için söz konusu olabilir. Fakat bu tak-

dirde cevap tamam olmuş sayılmaz. Çünkü bu görüşe göre haramlık 

necislik göstergesi değildir. Bu sebeple âlimler onun, -her ne kadar ye-

nilmesi hâlâ haram olsa da- diri iken ve kesildikten sonra etinin temiz 

olduğunu söylemişlerdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muteber şerh ve fetvâ kitaplarında rastla-

dığım kadarıyla, yırtıcı hayvanların etinin temiz mi necis mi olduğu 

konusunda imamlarımız arasındaki ihtilaf, boğazlandıktan sonrasına 

değil, hayatta olmaları hâline ilişkindir. İmamlarımızdan, bu hayvan-

ların etlerinin boğazlanmadan önceki hâline ilişkin ihtilafın olduğuna 

dair bir nakil bulunursa, bu takdirde Şeyh’in sözüne haklılık payı tanı-

nabilir ve hem bunun üzerine bina ettiği soru hem de “Bana göre yırtıcı 

hayvanların eti haramdır...” şeklindeki cevabı sahih olurdu. Böyle bir 

nakil yoksa bu tahayyülünün bir anlamı olmaz.

17. Teyemmüm

[Teshîl] Abdest ve gusül için su bulamayan mükellef, şehir içinde de 

olsa teyemmüm edebilir.
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כــ  ــ  ِ وإذا  ّ ــ ــ ا  ِ ــ א ُ ا כــ ــ  ــ  ُ ــ  ــ  ِ ــ   ُّ ِ ــ مُ ا ــ إذ ا

تِ  ــ א ــאر  ــ  ه  ُ ــ כ أو  ــ ــא  اءٌ כאن  ــ ــא  ً ــ כאن  כًّ כــ  ــ  ن  ــ ــא 

כــ כאن  ُ ــא. وإن כאن  ً ن  כــ مِ  ــ ط ا ــ ــ ا دةٌ  ــ  ُ ــ א ــא  ً ا

ــא   ــא  م، وأ ــ ط ا ــ ــ و ا ــ ا ــ  ــ  ــ  כ  ــ ــא  ــא  ا. أ ً ــ א

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــ כא دة  ــ ــ ا ط. وا ــ ــ ا ــ  ــ  כ  ــ

. ــ ــאع ا א ــ  ــא  ّ أ ــ ــא 

אعِ  ــ ِ ا ــ  ِ ــ א لِ  ــ ــ ا دُ  ِ ــ الُ   ــ ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

دُ  ِ ــ אعِ. و ــ فِ ا ــ  ٌ ــ א  ُ כ ــ ــא   َ ــ ن   ٍ ئــ ــ  ــ ا قِ  ــ رِ ا ــ

ــ   َ ــ ن ا  ٍ ــ ئ ــ  ُ ا  ُّ ــ ِ ــ   כ אعِ و ــ ِ ا ــ ــאرةِ  لِ  ــ ــ ا

ــאةِ. ــאلَ ا ــ  אر ا  ــ א ا  ــ لِ و ــ ا ا ــ ــ   ِ ــ א ِ ا ــ

ة  ــ ــאوى ا ة وا ــ وح ا ــ ــ ا ــ  ت  ــ ي  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ   ، أو  ة  ــ א ــא  أ אع  ــ ا م  ــ ــ  ــא  أئ ــ  ــ  ا ا ف  ــ ا أن  ــ 

ــ  ــא  א ــ  ــא  ــ أ ــ ا ــ  ــ  ن و ــ  . ــ כ ــ ا ــ  ــא  א ــ 

ــ  ل:  ــ ــ «وأ ه  ي ذכــ ــ ُــ ا ا ال و ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ١ و ُ ــ ْ َّ ا

. ــ َّ ــא  ــ  » وإ  و ــ ام إ ــ אع  ــ ا

ــ  ا. ١٧ ا

. ــ ا  אء  مَ ا ِ ــ ــ  ] و ــ [ا

 ، ــ ــ ا  . ــ ــ  ــ ا  : ــ ــ  ــא را ــ  ــ  ــ و ح أ ــ ِ ــאب  ) إذا  ــ א ح ا ــ ــ ا . (כאن  ــ أي ا  ١
.« ــ «ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş  Ebû Yûsuf ve Muhammed’in 

şehirde soğuk korkusuyla teyemmüm meselesindeki görüşleriyle problem 

arz eder. Çünkü onlar şehirde soğukta kalmanın vukuunun nadir olduğu 

gerekçesiyle şehirde soğuk sebebiyle teyemmümü câiz görmemişlerdi. So-

ğuk sebebiyle teyemmümü, şehirde vukuunun nadir olması sebebiyle câiz 

görmüyorlarsa, aynı şekilde, şehirde vukuunun nadir olması gerekçesiyle 

su bulamama sebebiyle teyemmümü de câiz görmemeleri gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İki tilmiz imamın [ Ebû Yûsuf ve Muhammed’in] 

bu meseleye bakışları Şeyh’in bakışından daha dakiktir. Onlar soğuk me-

selesinde, şehir içinde sıcak su veya ısınma imkânının genellikle varlığı se-

bebiyle suyu kullanma kudretinin ortadan kalkmadığını söylemektedirler. 

Dolayısıyla şehir içinde soğuk sebebiyle teyemmüm yapmayı gerektirecek 

zaruret sabit değildir. Konu et- Tebyîn’de de bu şekildedir. Bu durumdaki 

kişiye teyemmüm yapması için ruhsat verilmezse abdest alabileceği ılık-

lıkta bir suyu bulmak için çabalar ve kesin olarak bulur. Buna mukabil 

şehir içinde su bulamayan kimsenin suyu kullanma kudretinden katiyen 

söz edilemez. Zira olmayanı, çabalamak suretiyle elde etmek mümkün 

değildir. Buna binaen “Şayet su bulamazsanız teyemmüm edin.” (Mâide 

5/6) âyetinde ifade edildiği gibi bu kimsenin zarurete binaen teyemmüm 

yapması câizdir.

18. Suyun Gabn-i Fâhişle Satılması Durumunda Teyemmüm

[Teshîl] Abdest alacak suyu olmayan mükellef, suyu ancak para ile bu-

labiliyorsa ve parası da yoksa acziyet sebebiyle teyemmüm eder. Su, gabn-i 

fâhişle mesela değerinin iki katı kadar bir fiyatla satılmak isteniyorsa mü-

kellef suyu satın almak zorunda değildir. Elbiseye bulaşmış necaseti temiz-

leyecek su olmadığında pislenmiş yeri kesmek suretiyle zarara katlanmak 

 vâcip olmadığı gibi, değerinin iki katı fiyatına satılan suyu satın almak da 

 vâcip değildir. Suyun sahibi, basit  aldanma ( gabn-i yesîr) ile örneğin kıy-

meti bir dirhem olan suyu bir buçuk dirheme satsa, kişi suyu kullanmaya 

muktedir sayılacağından teyemmüm yapmaz. Muhammed’e göre  gabn-ı 

yesîr olsa bile suyu alması gerekmez. Ancak tam değeri ile satarsa suyu 

almak  vâcip olur. 
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 ِ ــ ــ  ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــכ  ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ أن  ــ  א ــכ ا رة  ــ ــ  ــ  زا ا ِّ ــ ــ  ــא  ؛  ــ ــ ا د  ــ ف ا ــ

 . ــ א ه ا ــ رة  ــ ــא  ــאء  م ا ــ ــ  ــ ا ــ  زا ا ِّ ــ  

ــ  ــא  ــ أدقُّ  ر ــ ا א ــ  ــ  ــ ا א ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ؛ إذ ا ــ ــ  رة  ــ د: إن ا ــ ــ ا ــ  ن  ــ ــא  ؛  ــ ــ ا

ــ  ــא  ــ כ א ــ  ــ  ورة  ــ א ــ  ــ  ــא  دُ  ــ ــ وو ــאء ا دُ ا ــ و

ــ  כــ  ــא أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ذا  ــ  . ــ ــ ا

כــ  وم   ــ ن ا ــא؛  ً  ً ــ رة  ــ ن ا כــ ــאء  م ا ــ ــא إذا  ــא. وأ ه  ــ و

وا  ُ ــ ِ َ  ْ ــ َ ﴿ : ــ כ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ورة  ــ  ١ ــ ز ا ــ ــ  א ــ 

ة ٦/٥]. אئــ ا﴾ [ ا ــ ُ َّ َ َ َ ــאءً  َ

א. ١٨ אء   ا   ا

 ، ِ ــ  ُ ــ َّ ــ  ــ  כــ  ــ  ن  ــ ــ  ــ إ  ــ أن  ــ أ ] و ــ [ا

؛  ــ َّ ــ  ــ  ــ  ــ أي  א ــ  ــ إ  ــ   כ ــ و ــ  ــ כאن  ا  وכــ

ــ  ــ  א ــ  ــאء. و م ا ــ ــאل  ــ  א ــ ا  ِ ــ ــ כ ر   ــ َ ا ــ ُّ ن 

ــ  ــאء. و ــ ا ــ  ر  ُ ــ َّ ــ   ــ و ر ــ  ــ در ــאء  ــ  ــ כ

. ــ ــ ا اء إ  ــ ــ ا ــ   ــ ا ُ ا ــ َّ ــ  

. دى إ ا ئ  א أ: إذ      ا  و   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Gabn-ı fâhişi, kıymetin iki katı olarak 

tefsir etmek, meşhur kitapların gabn-ı fâhiş tefsirine muhaliftir. Ancak bu 

tefsir “Yetimin akarı ancak zaruret hâlinde veya kıymetinin iki katı bir be-

dele satılırsa satım câiz olur.” şeklindeki görüşe uygundur. Bunun, gabn-i 

fâhişin diğer konulardaki tefsiri konusunda farklı bir rivâyet olması da 

muhtemeldir. Bu tefsirin, fiyatının genelde yüksek olmaması sebebiyle sa-

dece suya has olması da muhtemeldir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, suyun kıymetinin iki katı fiyat ile ola-

bilecek gabn-ı fâhişin tefsiri hakkındaki tereddüdü, fakihlerimizin bu ko-

nudaki açıklamalarını bilmemesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim el- Be-
dâi‘de “Bu konudaki  gabn-i fâhiş, fiyatın iki katı olarak takdir edilmiştir.” 

ifadesi yer almaktadır.

19. Namaz Vaktinin Girmesinden Önce Teyemmüm

[Teshîl] Bize göre toprak, su gibi olduğundan vakit girmeden de te-

yemmüm yapılabilir. Aynı şekilde bir teyemmümle birçok nafile kılına-

bildiği gibi birçok  farz da kılınabilir.  Şâfiî ve  Mâlik ise vakit girmeden 

teyemmümü câiz görmedikleri gibi, bir teyemmümle birden fazla  farz na-

maz kılınmasını da câiz görmezler. Ancak onlara göre bir teyemmümle bir 

 farz kılındıktan sonra farza tabi olarak istenildiği kadar nafile kılınabilir. 

Zira onlara göre teyemmüm, abdestsizlik durumunda namazı mubah hâle 

getirmek için abdeste bedel olarak yapılan işlemdir. Haddizatında teyem-

müm temizleyici değil kirleticidir. Buna binaen kişi, teyemmümden sonra 

suyu görse daha önceki abdestsizliği tekrar ortaya çıkmış olur. Bu yönüyle 

teyemmüm istihazeli kadının taharetine benzer. Bize göre ise su ile toprak 

arasındaki bedeliyet, toprağın da su gibi abdestsizliği kaldırmasını gerekti-

rir. Kişi bir abdestle istediği kadar namaz kılabildiği gibi bir teyemmümle 

de istediği kadar namaz kılabilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: en- Nihâye’de geçmekte olan “Teyemmüm, 

suyun ilk bulunduğu zamana istinaden bozulur. Böyle bir kişi ilk abdest-

sizlik hâli ile abdestsiz sayılmış olur…” ifadesi ve el- Kâfî’nin ‘Mesh’ bahsi-

nin başlarında yer alan “Mesh, suyun ilk bulunduğu zamana müsteniden 

 bâtıl olur.” ifadesi burada zikredilen görüşe aykırıdır ve bu ifadeler,  Şâfiî ve 

 Mâlik’i desteklemektedir. Üstelik bu istidlal Muhammed’e nisbetle tam da 

değildir. Zira abdestlinin teyemmümlüye uyması meselesinde belirttikleri 

gibi Muhammed’e göre bedeliyet, teyemmüm ile abdest arasındadır.
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ــ  א ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ــאر ا ــ  ــ أن  ــא ذכــ  ــ  ِ ا ــ  כ رة و ــ ــ ا כ ــ ا

 ِ ــאئ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ روا כ ــ  ــ  ورةٍ أو  ــ إ 

ــאءِ. א  َّ ــ ُ أن  ــ ِ ــא، و ً ِ أ ــ ا ا

 َ ــ ا ــ  ــ  ل  ــ ا ــ  ــאشٍ  ا  ــ دده  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ا ر  ــ ــ  » : ائــ ا ــ  ــאل  ؛  ــ ا ــ  ــאء  ا اء  ــ ــ  ــ  א ا

.« ــ ا ــ  ــאب  ا ا  ــ ــ  ــ  א ا

ــ. ١٩ ل ا ــ ــ د ــ  ا

ــאل  ــאء و ابِ כ ــ ن ا כــ ــ  ــ כ ائ ــ و ــ ا ه  ــ ُ ] و ــ [ا

ــ  ض وا ــ ــ إ أداءُ  ــ وا ز  ــ ــ و  ز  ــ ــכ:   א ــא و ا

ــא  ــכ وا א ــ  ــ  ن ا ؛  ــ ــ ا ــ و ــ  ا ــ ا ــאء  ــא  ــ 

ــ   ــ  ثٌ  ِّ ــ ُ ــ  ث؛  ــ ا ــאم  ــ  ة  ــ ا ــ  א ء  ــ ا ل  ــ

ــאرة  כ ــאر  ول  ا ث  ــ ا כــ  ــאد  ــאء  ا رأى  ــ  ــ  ــ  ورا ــ 

ــאء  כא ث  ــ ا  ُ ــ َ ــ  وا ــאء  ا ــ  ــ  َّ ا ــא:  و  ، א ــ ا

. ــ כא ــאء  ــא  ــ  ِّ و

 ُ ــ  َ ــ ــ أن ا  ِ ــ א ــ ا ــא ذُכــ  ــ  א ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

وثِ  ــ א ًــא  ِ  ُ ــ ــ  دِه  ــ و اءِ  ــ ا ــ  إ ا  ً ــ ــאءِ  ا  ِ ــ א إ ــ 

ا  ــ ا و ً ــ  ُ ــ  َ ــ : أن ا ــ ــאبِ ا ــ أوائــ  ــ  כא ــ ا ولِ؛ و ا

؛  ــ ــ  ِ إ ــ א لُ  ــ ا ا ــ  ُّ ــ ــא   ً ــכ وأ א ــא و لَ ا ــ  ُ ــ

ــ  ــ  ا  ــ َّ ــא  כ ــא  ً أ ءِ  ــ وا  ِ ــ ا ــ  ــ  ــ   ُ ــ ا إذ 

. ٍ ــ  ٍ ــ اءِ  ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in,  Mâlik ve  Şâfiî’yi desteklemesini onaylamadı-

ğımız gibi imamlarımızın konu hakkında “Teyemmüm, abdestsizliği kaldırma 

konusunda su gibidir.” şeklindeki sözleri arasında bir çelişkinin bulunduğunu 

da kabul etmiyoruz. Çünkü hükmün sonradan, önceki sebebe müsteniden 

sabit olması, hükmün ortaya çıktığı zamana kadar sebebin (abdestsizlik) bekâ-

sını gerektirmez. Bilakis istinad için sebebin başta olması yeterlidir. Nitekim 

gasbeden gasbettiği malın kıymetini  tazmin edince, mal üzerinde sabit olan 

mülkiyet hakkı, malı mülk edinme ( temellük) zamanında gasbın hâlâ devam 

ediyor olmasını gerektirmez. Bilakis tazminle beraber gasbın hükmü de kalk-

mış olur ve mülkiyet, önce meydana gelen gasba müsteniden sabit olur.

Konunun özü şudur: Teyemmümün abdestsizliği gidermesi, suyun gi-

dermesi gibi mutlak değildir. Bilakis Hz. Peygamber’in “Müslüman için 

toprak, suyu bulamadığı sürece temizleyicidir. Toprakla teyemmüm yap-

masında bir sakınca yoktur.” hadisinin de delâlet ettiği üzere suyun ol-

maması durumuyla kayıtlıdır. Bu noktada bir şüphe yoktur. Teyemmüm 

abdestsizliği giderir ve teyemmümle gerçekleşen temizlik, suyun bulunma 

zamanına kadar devam eder. Suyu bulunca daha önce var olan abdestsizli-

ğe müsteniden abdesti bozulur. Anla! 

Şeyh’in “Üstelik bu istidlal Muhammed’e nisbetle tam da değildir…” şek-

lindeki değerlendirmesine ilişkin olarak da  Allâme-i Rûmî’nin el- Îzâh’ta yaptı-

ğı şu açıklamayı zikredebiliriz: “Bu ihtilafın kaynağı başka bir asıldır. İmamla-

rımız arasında bedeliyetin toprak ile su arasında mı [ Ebû Hanîfe ve  Ebû Yûsuf] 

yoksa abdest ile teyemmüm arasında mı olduğu [Muhammed] şeklindeki ih-

tilafın buradaki ihtilafta bir tesiri yoktur. Bu ihtilafın tesiri, teyemmüm ya-

panın normal abdest alana imameti hakkında ortaya çıkmaktadır.”  Allâme-i 

Rûmî’nin yaptığı bu açıklama ile Şeyh’in ortaya attığı problem çözülmüş ol-

duğu gibi, Muhammed hakkında söyledikleri de cevaplandırılmış olmaktadır.

20. Cenazenin Velisinin Teyemmüm Yapmasının Hükmü

[Teshîl]  Zâhiru’r-rivâye’ye göre cenaze velisi teyemmüm yapabilir. An-

cak sahih görüşe göre cenaze velisi cenaze namazına yetişmek için teyem-

müm etmez. Zira cenaze velisi varken başkasının cenaze namazı kıldırma 

hakkı yoktur. Hatta başkası kıldırmış olsa bile velinin yeniden kıldırma 

hakkı bulunmaktadır. Cuma ve vakit namazlarının da bedeli olduğu için 

bu namazlar için de teyemmüm yapılamaz.
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ــא  ــאة  א ــכ و ا א ــא و ــ ا ــ  ــ ا ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ً ــ ا  ً ــ כــ آ ت ا ــ ن  ــאء؛  ــ ا ث כ ــ ــ ا ــ  ــ أن ا ــא  ــאل أئ

ــ  ــ  כ د ا ــ ــאن و ــ ز ــ إ אئ ــ و ــאم ا ــ  ــא   ــ ا ــ ا إ

ــ  א ــכ ا ى: أن ا ــ ، أ  ــ اء ا ــ ــ ا ــ  د ا ــ אد و ــ ــ ا ــ  כ

ــ  ــכ  ــ ا ــ و ــאء ا ــ  ــאن   ــ ا ب  ــ ــ ا ــ  א

. ــא ــ ا ــ ا ا إ ً ــ ــכ  ــ ا ــ  ــאن  א ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــאء  ــ ا ــ כ ــ  ــ  ثَ  ــ ــ ا ــ ا : أن ر ــ ــא  ــ  א

ــאء» و  ــ ا ــ  ــא  ــ  ر ا ــ اب  ــ ــ صلى الله عليه وسلم «ا ــ  ــא دل  ــ  ــאء  م ا ــ

ــ  ــ  ــאء وإذا و ــ ا ــ أن  ــ إ ر ــ  ث و ــ ــ ا ــ  ؛  ــ ــ 

 . ــ א א  ً ــא د  ــ ث ا ــ ــ ا ا إ ً ــ ــאض  ا

ــ  ــאل ا ه»  ــ ــ آ ــ إ ــ  ــ إ א ل  ــ ــ ا ــא   : «وأ ــ ــ 

ــכ  ــ ذ ــ  ــ و  ــ آ ــ أ ف  ــ ا ا ــ ار  ــ ــאح: « ــ ا ــ  و ا

ــ  ــ ا ــא أو  ــא  ــאء כ اب وا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  א ــ أ ــ  ا ف ا ــ

ــ  ــ ا א ــ إ ــ  ه  ــ ــא  ، إ ــ ــאل  ــא  ــאء כ م ا ــ ــ  ء  ــ وا

ــאل. ــא  ــ  ــ  ــ  ــכאل و ــ ا ا  ــ . و ــ » ا ــ

אزة. ٢٠ ة ا כ ا   

؛  ِ ــ  ا אزة؛ و  ّ ا ــ ــא و ً ــ أ  : ــ وا ــ ا א ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ  ــאدة. و ــ ا ه  ــ ــ  ــ  ــאزة و ــ ا ة  ــ ــ ا ه  ــ ــ  إذ 

لِ. ــא إ ا ا  ِ ــ ــ وا ُ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Metindeki “Cenaze velisi varken başkası-

nın cenaze namazı kıldırma hakkı yoktur.” ifadesi,  Ebû Yûsuf ’un görüşüne 

göre sahih olabilirse de  Ebû Hanîfe ve Muhammed’e göre sahih değildir. 

Zira  Ebû Hanîfe ve Muhammed cenaze üzerine namaz kıldırma hakkını 

öncelikli olarak sultana ve onun naibine verirler. Bu nedenle de namaz 

kıldırma hakkı cenaze velisinin değil, sultanındır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Ebû Hanîfe ve Muhammed’e göre velinin te-

yemmüm yapmasının câiz olmamasından maksat, cenaze merasiminde 

namazı kıldırma konusunda veliden önce olan sultan ve naibinin hazır 

olmaması ve cemaatin de hazır bulunup veliyi beklemeleri durumudur. 

Böyle bir durumda  Ebû Hanîfe ve Muhammed’e göre cemaat beklemek is-

temiyorsa velinin teyemmüm yapmasının câiz olmasını men edecek bir şey 

yoktur. et- Tebyîn’deki “Şayet cemaat veliyi beklemezse velinin teyemmüm 

yaparak namaz kılması câiz olur.” ifadesi de dediğimize delâlet etmektedir.

21. Namaz Esnasında Teyemmümün Bozulması

[Teshîl] Kişi, namaza teyemmümle başlasa ve namaz içinde teyemmümü 

bozulsa namazını ibka etmek için yeniden teyemmüm yapabileceğinde itti-

fak vardır. Bu durumda kişiye abdest almasını gerekli kılsak, suyu görmekle 

namazı [baştan itibaren] bozulmuş olur ve imama baştan uymuş olamaz. 

Yine suyu görmekle namazı baştan itibaren bozulmuş olacağı için namazı 

tek başına tamamlama imkânı da kalmaz, netice olarak da namazı kaçırmış 

olur. Ancak namaza abdest alarak başlamış olması durumu bundan farklıdır. 

Zira bu durumda suyu görmekle namazı baştan itibaren bozulmuş olmaz. 

İmama yetişemese bile namazı kendi başına tamamlama imkânı vardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ‘Vaktin çıkmasından korkmuyorsa ve 

imama da yetişeceğini umuyorsa’ sözünde geleceği üzere, imam namazı 

bitirmeden ona yetişmesi mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Âlimlerimizin “İmama yetişme imkânı yoktur.” 

sözlerinden maksat, namazı bozulmayacak şekilde lahik olarak yetişme im-

kânının olmamasıdır. Nitekim bu hükmü gerekçelendirirken “namazını 

ibka etmek için” şeklindeki sözleri buna delâlet etmektedir. Anılan sözleri 

ile imama  mesbûk olarak yetişme imkânının bulunmamasını kastetme-

mişlerdir. Bu meselede mümkün olan ise  mesbûk olarak yetişmesidir. Do-

layısıyla kastedilen (lahik olarak yetişmesi), hâsıl olmamış; hâsıl olan da 

( mesbûk olarak yetişmiş olması) kastedilmemiştir.
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ــ  ــאزة»  ــ ا ة  ــ ــ ا ه  ــ ــ  ــ « ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ةَ  ُ ــ ــאن ا ّ ــא  ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــ   ــ  ل أ ــ ــ 

. ِ ّ ــ ة أوَّ   ُ ــ ةِ  ــ ُّ ا ــ نُ  כــ  َ ــ א  َ ــ ا

ــ   ــא  ــא  ــ  ــ  از ا ــ م  ــ ــ  اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ون  ــ א ــ ا א ــ ا ، وכא ــ א ــ  ة ا ــ ــ ا ــ  ــ ا م  ــ ــ 

ل  ــ  . ــ ــ  ــא  ــא  ــ  از  ــ ــ  ــ  ــ   ــ ا ون إ ــ ــ 

.« ــ ــ ا ــאز  وه  ــ ــ  ــ  : «و ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ 

ة. ٢١ אء ا אض ا  أ ا

ــא  ــ أو ــא   . ــ ِ ــאء  ــא إ ً א ــ و ــאء  ّ ا ــ  ِ ــ א ع  ــ ــ  ] و ــ [ا

ه  ــ ــ و ُ ــ أن  ــ  ــאم و ـُـ إدراك ا כ ــאء   ــ ا ؤ ــ  ت  ــ ء  ــ ا

ــ  ؤ ــ  ــ   ن  ــ ؛  ــ و  ــ ف  ــ ت  ــ ــאء  ِ ا ــ ؤ א  ــאد

. ــ ِ ــאم  ه  ــ ــ و ــ أن  ــ  א رك إ ــ ــ  ن  ــ ــאء  ا

 . א  א כ اغ إ כ إدراכ   ل:   ] أ ر ا [ا 

ــכאن  م إ ــ ــאم  ــ إدراك ا כ   : ــ ــ  اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

  ، ــ ــאءً  : إ ــ ــ  ــ  ــא دل  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  إدراכــ 

ــ  א ــ وا א ــ  اد  ــ א א  ــ ــא إدراכــ  כــ  א، وا ــ م إدراכــ  ــ

اد. ــ ــ 
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22. Mest Üzerine Giyilen Çarığın İçine Parmakları Sokarak 
Meshetmek

[Teshîl] Mest üzerine giyilmiş olan çarık geniş olsa ve elini içeriye so-

kup mest üzerine meshetse câiz olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Çarığı çıkarıp mest üzerine  mesh yapmak 

câiz oluyorsa çarığın içine elini sokup meshetmek de câiz olmalıdır. Denir-

se ki, üzerine çarık giyili iken mest, batın (iç) hükmüne geçer ve nasıl ki 

mestin içini  mesh etmekle  mesh yapılmış olmuyorsa bu durumda da  mesh 

yapılmış olmaz. Cevaben denilir ki,  farz olan, mestin dışını  mesh etmektir, 

bu da gerçekleşmiştir. Mestin içini  mesh etmekle  mesh yapılmış olmayaca-

ğından iki durum birbirinden farklı olup yapılan  kıyas tam olmaz. Tabii ki 

bu farkın kıyasa zarar vermeyeceği de öne sürülebilir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mest üzerine giyilen ayakkabının geniş tarafın-

dan parmakları sokarak mest üzerine meshetme durumunda meshin ger-

çekleşmiş olacağını kabul etmiyoruz. Zira mestin üstü/zahiri denilince an-

laşılan şey, mestin bakan kimse için zahir olan ve görünen kısmıdır. Mestin 

üzerine çarık giyilmişse görünen bir şey olmayacağından mestin zahirin-

den bahsedilemez. Bu izah, Şeyh’in “Bu farkın kıyasa zarar vermeyeceği de 

öne sürülebilir.” şeklindeki cevabından daha açıktır.

23. Çorapların Üzerine Giyilen Mestin Üzerine Meshetmenin 
Hükmü

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Müstakil olarak giyildiğinde üzerine 

meshetmenin câiz olmadığı- keten vb. şeylerden mamul çorap üzerine gi-

yilen mestler üzerine meshetmek câiz midir? el- Hidâye şerhi el- Mi’râc’da 

 Şâfiî’nin bunu câiz gördüğü zikredilmektedir. Ama imamlarımızdan bu 

konuda müsbet veya menfi bir rivâyete rastlamadım. Ancak, -mest çorabın 

değil ayağın bedeli olduğu için- bunun câiz olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Molla Hüsrev, meşâyihimizin bu meseleye neden 

değinmediklerini izah etmiş ve bunun câizliğine biri Şeyh’inki ile aynı di-

ğeri ise farklı iki delil ile istidlal etmiştir.
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ق. ٢٢ א  ا ــאل ا ل إد ــ  ــ  ــ ا

. ــ  ا   ه و د  א  ً ــ ق وا ] و כאن ا ــ [ا

ــ أن  ز  ــ  ّ ــ ــ ا َ ق و ــ عَ ا َ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  قُ  ــ ــא دام ا ــ  א כــ ا ــ  ــ  ن  ــ ه.  ِ ــ ــאل  د ز  ــ

ــ  ِّ و ــ ِ ا ــ א ــ  ــ  ــ ا ض  ــ ــאل: ا ؟  ــ ِ ا ــ א ــ   ِ ــ כא

قَ  ــ ا ا ــ ــאلَ إن  ُ أن  כــ ــאس و ُّ ا ــ ــא   א  ّ ــ ِ ا ــ א ف  ــ ــ  وُ

. ّ ــ  

ا  ــ ــ  ــ  ــ ا א ــ  ــ  د ا ــ ــ و ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ئ ــ  ــ إ א ا  ــ א ــ  ــ כ ــ ا א ق  ــ إ ــ  א ن ا ؛  ــ ا

ا  ــ ن  ــ  : ــ ا ــ  ــ  ا أ ــ ــ  ق. و ــ ــ ا ــ إذا כאن  א ــ  وذا 

. ــ ق   ــ ا

رب. ٢٣ ــ ا  ا כــ 

ه  ــ ــאس أو  ــ כ رب  ــ ــ   ّ ــ َ ا ــ ِ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

حِ  ــ اجِ  ــ ــ ا ؟ ذُכــ  ــ ــ ا ــ  ز ا ــ ــ  ــ  ــ  ز ا ــ ــא  

ــ أن  ــא و ً ازا و ــ ــא  ــ أئ ــ  ــ روا ــ أرَ  ــא و ــ ا ازُه  ــ ــ  ا ا

ربِ. ــ ــ ا ــ   ِّ ــ ا ــ  ــ   ُّ ــ ز إذ ا ــ

ه  ــ א  ــא ّض  ــ م  ــ ــ  و و ــ ــ  ــ ذכــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 . ــ  ٍ ــ א ــ و ه ا ــא ذכــ  ٍ ــ א ــ  از  ــ ــ ا ل  ــ رة وا ــ ا
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24. Sargı ve Sakal Üzerine Meshetmenin Hükmü

[Teshîl] Sargı üzerine meshetmek zarar veriyorsa meshetmeyebilir. 

Hatta  Ebû Hanîfe’ye göre zarar vermese de sargı üzerine  mesh yapılmaya-

bilir. Zira  mesh, sargı altını yıkamak yerine geçer, sargının altını yıkamak 

 vâcip olmadığından sargıyı  mesh etmek de  vâcip olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki:  Ebû Hanîfe adına yapılan bu gerekçelen-

dirme, sakalı meshetmeyi terk etmenin câizliğini gerektirmektedir. Nite-

kim  Ebû Yûsuf ’tan da bu yönde bir rivâyet bulunmaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu değerlendirmesi isabetli değildir. Zira 

sargının altını yıkamanın  vâcip olmamasından kasıt, şayet yaranın üze-

rinde sargı olmasaydı bile -zarar sebebiyle yıkama gerekliliğinin düşmesi 

sebebiyle- o kısmı yıkamanın  vâcip olmamasıdır. Hâlbuki sakal ile sakalın 

altının durumu böyle değildir. Zira sakal olmasaydı sakalın bittiği yeri yı-

kamak  vâcip olurdu. 

Bu açıklamayla beraber bil ki  Ebû Hanîfe “Zarar vermese de sargı üzeri-

ne  mesh yapılmayabilir.” görüşünden dönmüştür. Çünkü el- Hulâsa’da  Ebû 

Hanîfe’ye, zarar vermemesi durumunda sargı üzerine meshetmenin  vâcip 

olduğu görüşü nispet edilmiş ve bu görüşün daha sahih olduğu belirtilmiştir.

25. Necasetin Temizlenme İmkânı ve Keyfiyeti 

[Teshîl] “Kıyas, necasetin hiçbir şeyle temizlenmemesini gerektirir. 

Zira necaset ile temas eden her şey necis olur ve necis olan şey de başkasını 

temizlemez.” şeklindeki itiraza şöyle cevap verilir: Suyun necis olması için 

necasetin suya nüfuz etmesi gerekir. Bu da suyun necasetle teması netice-

sinde değil yıkanılan şeyden ayrılması ile olur. Eğer böyle olmasaydı elbise-

nin kesinlikle temizlenmemesi gerekirdi. Özetle su, necasetle temasından 

dolayı değil, yıkanılan yerden ayrılmasıyla necis olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Suyun necasete temasla necis olmasının 

mücaveret sebebiyle olması kıyastır. Necasetin suya nüfuz etmesi de su-

yun yıkanılan yerden ayrılması ile değil necasetin bir cüz’ünün ayrılarak 

suya geçmesiyle olur. Buna göre elbisenin temiz, suyun ise necis olmasının, 

suyun necaset ile temasından değil necasetin bir parçasının ayrılmasıyla 

olması kıyasa aykırı olarak sabit olmuştur. Bu nedenle cevap tam değildir.
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ة وا . ٢٤ ا  ا

ــ  ــ أ כــ  ــאز  ا  כــ ــ  ــ  כــ وإن  ــאز  א  ــ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ا  כــ ــא  ــא  ــ  ــ  ــא و  ــא  ــ  َ ــאم  م  ــ א  ــ ن  ؛  ــ

. ــ ا

ــ  ــ أ ــ  ــ ا ك  ــ ازَ  ــ م  ِ ــ ــ  ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ روا ــא  ــ כ

م  ــ ــא  ــא  ــ  ب  ــ م و ــ ــ  اد  ــ ن ا ؛  ٌ ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ــ  ــכ ا ار و כ ــ א ــ  ط ا ــ ــ  ة  ــ ــ  ا ب  ــ ا

 . ــ ــ  ــא   ُ ــ ــ  כــ  ــ  ــ  ــ  ن ا ــא؛ 

ب  ــ ــאل  ــאم  ن ا ؛  ــ ع  ــ ل  ــ ــאم  ــ ا ل  ــ ا ا ــ ــ أن  ا؛ وا ــ

. ــ ــ ا ــאل  ــ و ــ ا ه  ، ذכــ ــ ــ  ــא  ــ  ا

א وכ. ٢٥ כאن  ا إ

ــ  ــא  ن כ  ؛  ء أ ــ ــ  ــ ا ــאس أن   ــ ا ] و ــ [ا

ــ إ  ــ  ــאء   ن ا ــ  : ــ ــאرة. أ ــ ا ــ   ــ وا  ُ ــ َّ ــ  ا

ــא  ــ وإ  אئ ل   ــ ــ ا ــאء  ــאل ا א ــ  ول إ ــ ــא  ــאء وإ ــ ا ــ إ وا

ــאء.  ــ  ا א ــאء  ــ ا ب  ــ ــ ا

ــא  ً ــאوَرَةِ وأ אئــ  ــאء  ــ ا َّ ــאس أن  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאء  ــאل ا ــ ا ــאء   ــ ا ــ إ ء ا ــ ــאل  ــ ا ــ  ــאء  ــ ا ــ إ زوا

ــ   ُ ــ ُ ــאء  ِ  ا ــ א ــאءِ  ُ ا ــ ُّ بِ و ــ ــאرةُ ا ا  ــ ــ  ل و ــ ــ ا

ابُ. ــ ُّ ا ــ ِ َ ــאسِ   فِ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözleri, el- Bedâi‘de, suyun necasetle 

ilk temas ettiği andan itibaren necis olduğuna dair iddianın reddi konu-

sunda zikredilenden gafil olmasından kaynaklanmıştır. el- Bedâi‘de şöyle 

denilmiştir: “Şâri, bize necaseti temizlememizi emretmiştir. Su, necasetle 

ilk teması anında necis olsaydı, temizlemenin tasavvuru mümkün olmaz 

ve mümkün olmayan bir şeyin emredilmesi abes olurdu. Yüce Allah abes 

bir şeyi emretmekten âli ve münezzehtir.” Şeyh söz konusu itirazı müsel-

lem olmayan değersiz bir görüşü terviç maksadıyla serdetmiştir. Kaldı ki 

el- Bedâi‘de yukarıda nakledilen ifadelerden bir sayfa sonra “mezkûr  kıyas 

zikrettiğimiz gerekçeden dolayı sahih değildir” ifadesi yer almaktadır. 

Böylelikle Şeyh’in “Necasetin suya nüfuz etmesi de suyun yıkanılan 

yerden ayrılması ile değil necasetin bir cüz’ünün ayrılarak suya girmesi ile 

olur.” sözü boşa çıkmaktadır. Zira onun dediği şey doğru olsaydı, -suyun 

necasetle ilk teması sonucunda necis olması meselesinde denildiği gibi- ne-

caseti temizleme emri, imkânsızı emretmek olurdu.

26. Necasetin Su Dışında Bir Sıvıyla Temizlenmesi

[Teshîl]  Ebû Hanîfe ve  Ebû Yûsuf temizleme kabiliyeti olan tüm sıvı-

larla necasetin giderilebileceğini söylemişlerdir. Necasetin su ile giderilmesi 

 taabbudî değil ma‘kul, kıyasa uygun ve duyularla algılanan bir şeydir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Metinde geçen “kıyasa uygun...” ifadesi 

daha önce söylediğimiz; necasetin bir cüz’ünün suya intikali ile suyun ne-

cis olacağı ilkesinden dolayı tam bir cevap olmaz. Ayrıca necasetin su ile 

temizlenmesi konusunda söylenilmek istenen, yıkandıktan sonra necaset 

mahallinde necasetin izinin kalmayacağı hükmüdür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada söylediği şey, yukarıda ifade ettiği 
‘suyun, necasetle ilk teması sonucunda necis olduğu’ esasına mebnidir. Bu 

esasın problemli olduğunu öğrenmiştin. Şayet farazî olarak bu esas doğru 

kabul edilse dahi  Ebû Hanîfe ve  Ebû Yûsuf adına şöyle cevap verilebilir: Su 

her ne kadar birinci ve ikinci yıkamada necasetle teması sonucunda necis 

olsa da ikinci defadan sonra artık temiz bir mahalle temas eder ve necis ol-

maz. Nitekim fakihlerin, necaseti temizlemede yıkamanın tekrar edilmesi 

hakkında zann-ı galibe itibar edileceğini  beyan etmeleri, mahallin artık 

temiz bir hâle geldiğini göstermektedir. Anla!
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ول  ــ ــאء  : إن ا ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ائ ــ ا ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ول  ــ ــ  ــ  ــ و א ــא  ع أ ــ ــאل: «إن ا ن  ــ ــא  ــאر  ــ  ــ ا ــא 

ــ  ــכ  ــ ذ  ُ ــ ا א ــא  ــ  א ــ  כ ــ ا ــ  ر ا ــ ــא  ــאة  ا

ــ أن  ــ  כא ع ا ــ ل ا ــ ا ا ــ ــ  و ــ  ــא إ اض ذا ــ ا ا ــ ا». أورد  ــ כ

ــא»  ــא ذכ ــ  ــ  ــאس  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ أن  » : ــ ــ ور ــאل  ــ  ائ ــ ا

 . ــ ا

ــ כאن  ــ  ــ  ــאء إ ــ ا ــ إ ــא زوا : وأ ــ ــא  ه أ ــא ذכــ ــ  ا  ــ و

ــא  ول  ــ ــ  رة ا ــ ــ  ــא  ــאل כ א ــא  כ ــ  א ــ  כ م ا ــ ــאل  ــא  כ

. ــ

אء. ٢٦ א  ا  ا

ل  ــ ــאء  א ــ  ن زوا ؛  ــ ُ אئــ  زاه  ّ ــ ــ  ــ  ــ وأ ــ  ] أ ــ [ا

س.  ــ ــאس  ــ  ا

ــ  ــא  َّ ــא   ُّ ــ ــ   ــאسِ إ  ٌ ــ ا  : ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ ِ أ ّ ــ ــ ا ــ  ــ أن   ُ א ــא  ً . وأ ــ ــ إ אئ ــאءُ  َ ا ــ َّ ــאسَ أن  أنَّ ا

. ــ و ا  ِ ــ א ا

ــ  ــ أ ــא: أن   ــ  ــ أ ــ ا ــ  ــ أن   א ل: أي  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאء»  א ــ  ــאء  ــ أن ا » : ــ أوّ א ــא  ــ  ــא  ــ أ ا  ــ . و ــ و ــ ا א ا

ــאء  א ــ  ــאء وإن  ــ إن ا ف ا ــ ــ  ــאل:   ِّ ــ ــ  ــ و ــא  ــ  ــ  و

 ، ــ ــ  ــ  ــאءُ  ــ ا ــא  ــא زاد  ــא  ــ وأ א ــ وا و ة ا ــ ــ ا ــ 

ــ  ا و ــ א ــ  ــ  ــאء  ــ  ء  ــ ــ  ء  ــ ــאء  اء ا ــ ــ أ ــ  ــ  وإذا 

ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ  ــ  : إن ا ــ َ ــ ا כ ــ  ــ  ــ  ل  ــ  ، ــ

. ــ א ؛  ــ
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27.  Hafif ve Galiz Necasetin Ölçüsü

[Teshîl]  Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre hakkında ihtilaf bulunan ne-

caset hafif; ihtilaf bulunmayan necaset ise galiz/ağır necasettir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Erkek çocuğun bevli,  Ebû Yûsuf ve Mu-

hammed’i ilzam eder; çünkü ihtilaf olmasına rağmen ikisine göre de çocu-

ğun bevli hafif necaset değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in  Ebû Yûsuf ve Muhammed’in necasetin 

hafif ve ağır olması konusunda esas aldıkları kuralın muttarid olmadığı yö-

nünde ortaya attığı problemi  Zeylaî daha önce dile getirmiştir. Ancak o, bu 

kuralın muttarid olmadığını eti yenmeyen kuşların pisliğinin hükmünden 

hareketle belirtmiştir.  Zeylaî konu hakkında varit olan muhtelif rivâyetle-

ri zikrettikten sonra şöyle demiştir: “Eti yenmeyen kuşların pisliğine ağır 

necaset denilmesi  Ebû Yûsuf ve Muhammed’in aslına göre problemlidir. 

Bilindiği gibi onlara göre âlimlerin bir şeyin necis olduğu konusunda ih-

tilaf etmeleri bir şüphe meydana getirir. Eti yenmeyen kuşların pisliğinin 

necis olup olmadığı konusunda ihtilaf vardır. Nitekim -daha önce geçti-

ği üzere-1 Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’tan birer rivâyete göre eti yenmeyen 

kuşların pisliği temizdir. Dolayısıyla bu konu ictihada açıktır.”  Zeylaî bu 

ifadeleriyle Ebû  Yûsuf ve Muhammed’den, kuşların pisliğinin ağır neca-

set olduğuna dair rivâyetin onların esas aldığı kurala uymadığını söylemek 

istemiştir.  Zeylaî’nin söz konusu ettiği problem, Şeyh’in zikrettiği prob-

lemden daha açıktır. Zira erkek çocuğunun bevlinin temiz olduğuna dair 

sağlam ve ihtilafın olduğunu gösterecek bir rivâyete rastlamadık. Nitekim 

 Molla Hüsrev’in ed-Dürer’deki şu ifadeleri sana yol gösterici olacaktır: “Er-

kek çocuğun bevli ve eti yenmeyen canlıların pisliği ağır necasettir. Bu 

ifade henüz anne sütünden başka gıda almayan erkek çocuğunun bevlinin 

temiz olduğuna dair oluşacak bir vehmi reddetmek için sarf edilmiştir.”

1 Eti yenmeyen kuşların pisliği konusunda  Zeylaî’nin naklettiği görüşler şöyledir: “Eti yenmeyen kuş-

ların pisliği  Ebû Hanîfe’ye göre hafif necaset,  Ebû Yûsuf ve Muhammed göre ise -Ebu Cafer el-Hin-

duvânî’nin rivâyetine göre- ağır necasettir.   Kerhî’nin rivâyetine göre ise  Ebû Hanîfe ve Ebu Yusufa göre 

temiz, Muhammed’e göre galiz necasettir. Bir rivâyete göre ise hafif olduğu konusunda  Ebû Yûsuf,  Ebû 

Hanîfe ile beraberdir. Özetle bu meselede  Ebû Yûsuf ’tan üç,  Ebû Hanîfe’den iki, Muhammed’den ise 

bir rivâyet vardır. Ancak en sahih rivâyet Hinduvânî’nin rivâyetidir. Buna göre eti yenmeyen kuşların 

pisliği  Ebû Hanîfe’ye göre hafif,  Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise ağır necasettir.” Bk.  Zeylaî, Fah-

ruddin Osman b. Ali (ö. 743/1343), Tebyînu’l- Hakâik Şerhu Kenzu’d-Dekâik, Kahire 1313h., el-Mat-

baatu’l-Kübra’l-Emiriyye, I, 74.
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א إ ا وا. ٢٧ אر   ا ا

. َ    وإ  ِ ُ א ا  : א ] و [ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا ه؛  ــ ــ و ل ا ــ ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ــ  ــ  ــ  أ

ــ  ــא  اد أ ــ م ا ــ ــא  ي أورد  ــ ــכאل ا ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

אل   ــ   . כ ــ   ء  ــ ــאض  ــאدة ا ــ  כــ ذכــ  ــ و ــאم ا ــ ا

א: أن  ــ  ف  ــ ــא  ــא  ــ  ــכ  ا  ــ : «و ــ ــ  ــאت ا وا ذכــ ا

ــ  ــ  ــ روا ــ  א ــ  ف  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ و رث ا ــ ــאء  ف ا ــ ا

ن  ــ أن כــ  . ــ ــאغ» ا ــ  ــאد  ــכאن  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ وأ ــ  أ

ــ ورودًا  ا أ ــ ر، و כــ ــא ا ــ أ א ــא   ــא روي  ــ   ً ــ ــ  א

ن  ــ ــ  ــ و ــ  ل  ــ ــ  ــ  ــ  ل ا ــ ــאرة  ــ  ن  ؛  ــ ــא أورده ا

ــא   ل  ــ ــ כ ــא  » : ــ ــ  وي  ــ رر ا ــ ــ ا ــא  ــ  ك إ ــ ــא،  ّ ا ــ

ا».  ً ــ א ن  כــ ــ  ــ  ــ  ل  ــ ــ أن   ٌ ــ ــ د ــ  ــ  כ و ــ
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28. Vücuda Giren Şeyin Oruca Etkisi

[Teshîl] Parmağın makat deliğine sokulması hâlinde hem abdest hem 

de oruç bozulur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Oruç bölümünde buna aykırı bir mesele 

yer almaktadır. O da şudur: Parmağın sokulması orucu bozmaz. Yine bir 

kimse bir şeyi tamamı kaybolacak şekilde soksa sonra çıkarsa ya da kendi-

liğinden çıksa abdesti bozulur ve orucu kaza eder; bir ucu dışarıda kalırsa 

abdesti de orucu da bozulmaz. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et- Tebyîn ve el- Muhît’te şöyle denilmektedir: 

“Parmağın makat deliğine sokulması durumunda gusül abdestinin gerekip 

gerekmediği ve orucun bozulup bozulmadığı konusunda ihtilaf edilmiş-

tir. En sahih görüşe göre makata bir ağaç parçası sokulması durumunda 

olduğu gibi bu kimseye gusül abdesti ve orucunu kaza etmesi gerekmez. 

Makata, erkeklik organının girmesi hâlinde ise hem gusül abdesti hem de 

orucun kazası gerekir.”  Ayasuluğî el-Mecma‘ şerhinde şöyle demiştir: “ Sad-

ruşşehîd el-  Vâkıât’ın oruç bölümünde en- Nevâzil’den şunu nakletmiştir: 

 Muhtâr görüşe göre parmağın makata sokulması guslü gerektirmediği gibi 

orucun kazasını da gerektirmez. Zira parmak cinsel ilişki organı değildir. 

Bu yönüyle de makata sokulduğu hâlde diğer tarafı dışarıda kalan ağaç 

parçasına benzer. Aynı kitabın namaz bölümünde ise el- Uyûn’dan şu nak-

ledilmiştir: Makata sokulan ve diğer tarafı dışarıda kalan şeyler abdesti ve 

orucu bozmaz. Çünkü sokulan şeyin bir tarafı vücut içine girmiş olsa da 

diğer tarafı dışarıdadır. Ancak makata sokulan şey diğer tarafı dışarıda kal-

mayacak şekilde içeriye girmişse bu durumda her hâlükârda vücuda dâhil 

olduğu için hem abdest hem de oruç bozulur.  Fetâvâ-yı Semerkand’dan 

nakledildiğine göre makata sokulan parmak her hâlükârda akıcı bir ıslak-

lıktan hâlî olmayacağı için hem abdesti hem de orucu bozar. Yapılan açık-

lamalardan Şeyh’in nakilde bulunduğu kimsenin iki farklı yerde iki farklı 

rivâyeti zikretmiş olduğu anlaşılmaktadır.
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م. ٢٨ ن  ا ا  ا ء ا أ ا

. ُ ءه و ُ ه  وُ ِ َ  د َ أ َ ] و أد [ا

ــאلَ  ــ أنَّ إد ــ  א ُ ــא  مِ  ــ ــאبِ ا ــ כ ــ  ل: و ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ، ــ َ ــ  ــ و جَ  َ ــ ــ أو  َ ــ أ ــ  َ َّ َ ء  ــ  ّ ا כ ُ وכــ ــ
ِّ ُ   ِ ــ ا

مُ. ــ ءُ و ا ــ ــ ا ــא   ً אر ــ  ُ وإن כאن 

ا  ه ا ــ ــ د ــ  ــ أ ــ أد  : ــ ــ ا ــ و ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאل  . و כــ ــ  כא ب כא ــ م ا ــ ــ  ــאء؛ وا ــ وا ُ ب ا ــ ــ و

ازل:  ــ ــ ا ــ  א م وا ــ ــ  ــ  ر ا ــ ــ ا  : ــ א ــ  ح ا ــ ــ 

ــ  ــאر؛  ــ ا م  ــ ــאء ا ــ و ــ ا ــ   ــ ا ــ  ــאل ا أن إد

ن: أن  ــ ــ ا ــ  ــ  ف، و ــ ــ ا אر ــ ا ــאر כא ــאع  ــ ا آ ــ 

ــ   ــ و ــ  ــ دا م١؛  ــ ء وا ــ ــ ا ــ  ف   ــ ــאرج ا ء  ــ כ 

ــ  : أن ا ــ ــאوى  ــ  ــא. و ــ  ــ دا ؛  ــ َّ ف ا ــ ــ  ــ و

ــ  ــ  ــ  ــ ذכــ  ــ أن  ــ   . ــ ــאئ ا ــ ا ــ ا ــ  ــ   ــא؛ 

. ــ وا ٢ ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ا

م. ء وا ج:   ا  ١
. ل ذכ  « وا »، «وا א أ:   «ذכ و   ٢



104  NAMAZ - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

NAMAZ

1. Namazı Terk Edenin Hükmü

[Teshîl] Namazı terk eden kimsenin öldürülmeyeceği konusunda bi-

zim delilimiz Hz. Peygamber’in şu sözüdür: “Bir Müslümanın kanı ancak 

üç sebeple helal olur: inandıktan sonra kâfir olmak, zina etmek ve haksız 

yere bir cana kıymak.” 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hadis namaz kılmayanın kâfir olmayaca-

ğına delâlet etmez. Zira inkâr olmasa bile namazı terk etmek küfür olabilir. Ni-

tekim inkâr olmadığı hâlde densizlik edip Hz. Peygambere söven kimse kafir 

olmaktadır. Namazı kasden terk eden kimse de aynı şekilde değerlendirilebilir 

ve bu suretle ‘inandıktan sonra kâfir olmak’ ifadesi kapsamına girebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, namaz kılmayanın hükmünü Hz. Pey-

gamber’e sövmeye  kıyas etmesi, ‘ kıyas mealfârık’tır. Çünkü sahâbe, tâbiûn 

ve selef-i sâlihin her ne şekilde olursa olsun -Allah muhafaza- Hz. Pey-

gamber’e sövmenin küfür olduğu konusunda görüş birliği içindedir. Nasıl 

olur da hakkında selefin ve müçtehit âlimlerin görüş ayrılığına düştüğü bir 

konu olan namazı sebepsiz terk edilmesi buna  kıyas edilebilir? Her mümi-

nin vicdanı, bu iki mesele arasında açık bir fark bulunduğuna şahitlik eder. 

İmanla mutmain bir kalbe sahip olan ehl-i iz’ân hiçbir kimse, ne kadar 

densiz olursa olsun, kesinlikle Hz. Peygamber’e sövme cüretini göstermez. 

Böyle çirkin bir kelimeyi ancak itikadında bozukluk ve kötülük olan kimse 

ağzına alabilir. Atasözünde ifade edildiği gibi “Her kap içinde olanı sızdı-

rır.” Bu açıklamalardan anlaşılmış olacağı üzere densizlik ederek namazı 

terk etmek, Hz. Peygamber’e sövmek gibi değildir. 

Velhasıl Hz. Peygamber’e sövmekle imanın aslî rüknü olan tasdikin orta-

dan kalktığına istidlal edilebilirken namazın terkiyle buna istidlal edilemez.

2. Fecirden ve İkindi Namazından Sonra Nafile Namaz

[Teshîl] Fecrin doğmasından (tan yerinin ağarmasından) sonra ve ikin-

di namazının farzından sonra namaz kılınması, bir sebebi olsa bile, bize 

göre mekruhtur. Bunun gerekçesi, Hz. Peygamber’in, fecirden güneşin 

doğmasına kadar ve ikindiden güneşin batmasına kadar namaz kılmayı 

yasaklamış olmasıdır.
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ة אب ا כ

ة. ١ אرك ا כ 

ــ  : כ ــ ــאن  ى  ــ ــ إ  ئٍ  ــ ّ دم ا ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «  ــא   [ ــ [ا

.« ــ  ِ ــ ــ  ــ  ــא و ً ــאن وزِ ــ إ

ــא  כ ن  כــ ازِ أن  ــ  ُ ــ כ ــ   ــ أ ا  ــ ل  ــ ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه  ــ ــ  ُ وإن  ــ כ ــ   ً ــ א ــ صلى الله عليه وسلم  ّ ا ــ ــ  ا כ ً ــ א כــ  ــ  ا وإن  ً ــ כ

ــאنٍ». ــ إ  ٍ ــ ــ صلى الله عليه وسلم «כُ ــ   َ ــ ــכ  ا כ ــ כــ 

ــאذ  ــ صلى الله عليه وسلم -وا ــ ا ن  ــ ــאرق؛  ــ ا ــאس  ا  ــ ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ً ــ ــ כ ــ כ ــ  א ــ ا ــ وا א ــ وا א ــ ا ــ  ــ ا ــא أ  - ــא

ف  ف ا ــ ــ ا ؟ و ــ א ة  ــ ك ا ــ ــ  ــאس  ــ  כ ر  ــ ــ  يّ و ــ

ــ  ــא و ــ  ق ا ــ א ــ  ــ  ان כ  ــ ــ أن و  ! ــ ــאء ا وا

ــ  ــ ا ئ  ــ ــאن   ذ ــ ا ــ أ ــ  ــאن و א ئــ  ــ  ــ  ــ כאن  َ أن 

אء  ــ ــ ا כ א ــ  כ ن،   ــ ــ ا  ً ًــא כא א ــ  ــ و ه  ــ ــ ا م  ــ و 

ــכ  ــא. و כ ــא  ــ  ــאء  : כ إ ــ ــא  ــ  ــאد؛  ء و ــ ــ  ــ  ــ  إ 

. ــ א ة  ــ ك ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא 

ــ  ــ  ــ رכــ أ ي  ــ ــ ا ــאء ا ــ ا ل  ــ ول  ــא ــ أن  א وا

. ــ א א  

ة ا وا. ٢ ا  

ــא  ــ  ــ  ــ  ــ و ض ا ــ ــ  ــ و ع ا ــ ــ  ة  ــ هُ ا כــ  [ ــ [ا

ــ  ــ و ــ ا ــ   ِ ــ ع ا ــ ــ  ةِ  ــ ــ ا ــ  م  ــ ــ ا ــ  روي أ

ب. ــ ــ  ــ  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Peygamber’in fecirden sonra ve ikin-

diden sonra nafile namaz kılmayı yasaklaması, her iki vaktin hüküm bakı-

mından eşit olmasını gerektirir. Buna rağmen fakihlerimiz ikindi namazın-

dan önce istenildiği kadar nafile namaz kılmayı câiz görürken bunu fecirde 

câiz görmemişlerdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Hidâye ve diğer fıkıh kitaplarından anlaşıl-

dığına göre fecir vaktinde nafile namazı yasağı, bazı rivâyetlerde ‘fecirden 

sonra’, bazılarında ise ‘sabah namazının farzından sonra’ şeklinde gelmiş-

tir. İkindi vaktiyle ilgili yasak ise, ‘ikindiden sonra’ şeklindedir. İkindiden 

sonra nafile namaz yasağı, sabah namazının farzından sonraki nafileyle pa-

ralellik arzettiği için, ikindi namazından sonra nafile kılmanın yasaklığına 

hamledilmiş ve ikindinin farzından önce nafile kılmak ise  asıl olan câizlik 

hükmü üzerine kalmıştır.

3. Ezan ve Kametin Abdestli Okunması

[Teshîl] Ezan okurken ve kamet getirirken -gerekli saygıyı göstermiş 

olmak için- abdestli olmak menduptur. Abdestsiz kimsenin ezan okuması 

ve kamet getirmesi mekruhtur. Zira ezan okuyan kimse, insanları nama-

za hazırlık yapmaları için çağırdığı hâlde abdest almamış olmakla kendisi 

namaza hazırlanmamıştır. Böyle davranan bir müezzin Yüce Allah’ın “İn-

sanlara iyiliği emredip kendi nefsinizi unutuyor musunuz?” (Bakara 2/44) 

âyetinin hükmü altına girer. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ezan ve kamet için abdestli olmak  farz ve 

sünnet değil mendup olduğu için terk edilmesinin mekruh olmaması ge-

rekir. Nitekim şehirde yaşayan bir kimsenin evinde kıldığı namaz için ezan 

okuması ve kamet getirmesi mendup olduğu hâlde terk etmesi mekruh 

sayılmamıştır. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik’te, abdestsiz ve cünüp 

kimsenin ezan okuması ve kamet getirmesinin mekruh olduğu ile ilgili 

Hz. Peygamber’in “Ezanı ancak abdestli olan okusun!” hadisini zikretmiş-

tir. Usûl kitaplarında sabit olduğu üzere nehyin en alt derecesi kerahettir. 

Bu kural gereğince ezanın abdestsiz okunmasının mekruh olduğu sabit 

olmuştur.
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ــ  ا ــ  و ــ  ا ــ  ة  ــ ا ــ  صلى الله عليه وسلم  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ ا ــאء  ــא  ــ  ض ا ــ ــ  زوا  َّ ــ ــ  ــ أ ــא  ً כ א  ِ َ ــ ــ أن 

. ــ ا ف  ــ

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ه أن ا ــ ــ و ا ــ ا ــ  א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ ا ــא  ، وأ ــ ة ا ــ  ــא  ى  ــ ــ وأ ــ ا ــא  ــאرة  ــ  و

ــ  ــא  ــ  ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  و

از. ــ ــ ا ــ أ ــ  ة ا ــ  ــא  ــ  ــ  ة ا

א. ٣ ذان وا ــ  ا

ــא  ــ د ث  ِ ــ ــא  ــא، כ ــאً  ــ  א ذان وإ ء  ــ ب ا ــ  [ ــ [ا

ونَ  ُ ــ ُ ْ َ ــ ﴿أَ א  : ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ة و ــ  ِ ــ ُّ ــ ا ــאس إ ا

ة ٤٤/٢]. ــ ﴾ [ا ْ ــכُ َ ُ نَ أَ ْ ــ َ َ ِّ وَ ــ ِ ْ א ِ َّــאسَ  ا

ــ  ــא و  ً ًــא   و ــא כאن  ــא  ء  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   ٍ ّ ــ ه  כــ ــ   א ذان وا ك ا ــ ــא أن  ــא כ ً و כ כــ  ن  כــ ــ أن  

. ــ ــא  ً ــא  ــ أ  ِ ــ ــ ا ــ 

ــ  ث و ِ ــ ــא  ا ــאن כ ــ  ــ  ــ ا ــ أورد  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أن أد ل  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ   .« ــ ذن إ  ــ لَ صلى الله عليه وسلم: «  ــ

. ــ ا כ ــ ا ــ  ــ  ا כ ــ ا ا
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4. Kadının Ezan Okuması

[Teshîl] Sarhoş, deli, fasık ve kadının ezan okuması mekruhtur. Ka-

dının ezan okumasının mekruh olması sesinin avret olması sebebiyledir. 

Fasık dışında sayılan kimselerin okuduğu ezanı tekrar etmek menduptur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kadının sesi mutlak olarak avret değildir; 

belki sesini yükseltmesi avret olabilir. Böyle olmasaydı sesini yükseltmeden 

yabancı bir erkek ile konuşmasının da mekruh olması gerekirdi. Öte yan-

dan bir kadın Hz. Peygamber’in evinde şarkı söylemiş ve Hz. Peygamber 

onu işittiği hâlde buna engel olmamıştır. Bu rivâyet, kadının sesini yük-

seltmesinin de -söylediği şey şarkı bile olsa- avret sayılmamasını gerektir-

mektedir. Kadının şarkı söylerken bile sesini yükseltmesi avret olmuyorsa 

tesbih, zikir ve benzeri şeylerde nasıl avret sayılabilir!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik’te şöyle demiştir: “Ka-

dının ezan okumasının mekruh olmasının sebebi şudur: Müezzinin, in-

sanların huzurunda yüksek bir yere çıkması ve sesini yükselterek ezan oku-

ması müstehaptır. Hâlbuki sayılan bu şeyleri yapmak kadın için yasaktır. 

Nitekim Hz. Peygamber cemaat olarak namaz kılarken imamın hatasını 

düzeltmek için erkekler için ‘sübhanallah’ demeyi, kadınlar için de sağ 

el ile sol elin dışına vurmayı emretmiştir.”  Zeylaî’nin yaptığı bu açıkla-

mayla kadının ezan okumasının neden mekruh olduğu anlaşılmış oldu ve 

Şeyh’in her iki itirazı da boşa çıktı. Çünkü söz konusu açıklama “Kadının 

sesi avrettir.” diyenlerin maksadının, ezan ile ilgili meselelerde söylenen-

lerin ve fakihlerin ibarelerinin delâletiyle, ezanın mendup olduğu şekliyle 

okunması sadedinde avret olduğudur. Allâme  Kâsânî’nin “İmamlarımız-

dan gelen rivâyetler ittifakla, kadının ezan okumasının mekruh olduğu 

yönündedir. Çünkü kadın ezan okumak için sesini yükseltse bir günah 

işlemiş olur; buna mukabil sesini alçaltsa ezanın yüksek sesle okunmasını 

emreden sünneti terk etmiş olur. Zira ezanı alçak sesle okumak bidattır.” 

şeklindeki açıklamaları bu kabildendir.

5. Avret Yerinin Açılmasının Namaza Mâni Olan Miktarı

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ’a göre bir uzvun yarıdan az bir yerinin açılmasıy-

la namaz bozulmaz. Çünkü bir şeyin yarıdan fazlası (ekser) için o şeyin 

tamamının hükmü verilir. Uzvun yarısının açılması durumunda nama-

zın bozulup bozulmayacağı konusunda Ebû  Yûsuf ’tan iki rivâyet vardır. 
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أة . ٤ أذان ا

رة.  ــ ــא  َ ن  أة؛  ــ ــ وا א ن وا ــ ان وا ــכ ه أذان ا ] وכــ ــ [ا

. ــ א ِ ا ــ ــ  ِ ــאدة أذا ب إ ــ و

ــא  ــ  رة   ــ ــא   ُ ــ ن ر כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   ُ ــ ِ ا ــ َّ ــא  ً ت وأ ــ ــ  ِ  ر ّ ــ ــ ا ــא  ّ כ ه  כُــ مُ أن  ــ وإ 

رةً  ــ ــא   ُ ــ نَ ر כــ ــ أن   ا  ــ ــא و ــ  ُ و ــ ــ  ِ صلى الله عليه وسلم و ّ ــ ــ ا

ه؟ ــ ــ و ِ وا כــ ــ ا ه  ُ ــ ــ  כ ــאءِ  ــ ا ــ  و

ــ  ذن  ــ ن ا أة  ــ ــא أذان ا : وأ ــ ــ ا ــאل  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــכ  ــ ذ ــ  ــ  ، و ــ ــ  ــ و א ــכאن ا ــ ا ذن  ــ ــ و ــ  ُ ــ أن 

ــ  ــ   . ــ ــאء، ا ــ  ــאل وا ــ  ــ صلى الله عليه وسلم ا ــ ا ا  ــ ، و ــ כ

ا  ــ ــ دل  ــ  ــא؛  ً א ــ أوّ و ه ا ــא ذכــ ــ  ــאء وا ــ أذان ا ــ  ا כ ــ ا و

ــ  ــ ا ــ  ذ ــאم ا ــ  ــא  رة» أن  ــ ــא  ــאل: «إن  ــ  اد  ــ ــ أن 

ــא  ــ  ام، و כــ ــא ا ــאرات ا ــ  ــאم ود ــ ا رة  ــ ــ  وب  ــ ا

ــא إن  ــאت؛  وا ــאق ا א أة  ــ ه أذان ا כــ » : ائــ ــ ا ــא  כא ــ ا ــ ا א ــא 

ذانُ  ، وا ــ ــ ا כــ  ــ  ــ  ــ وإن  ــ  כ ــ ار ــא  ــ  ر

.« ــ ث  َ ــ ُ ــא  ً

رة. ٥ אف ا כ ة  ا א  ا ار 

إذ   ِ ــ ا  ِ ــ ــ   ِ ّ ــ ا ــאفِ  כ א ــא  ُ  [ ــ [ا

ــאن  روا  ِ ــ ا ــ  ــ  ــ  أ ــ  وي  ُ ــ  ِ ّ ــכ ا  ُ כــ  ِ ــ כ
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Açılan kısmın uzvun yarısını oluşturması yönüyle tamamının açılması gibi 

değerlendirileceği ve bunun namaza mani olacağı görüşü olduğu gibi, uzvun 

yarısının o uzvun tamamı gibi değerlendirilmeyeceği noktasından hareketle 

o uzvun yarısından azı açılmış gibi hüküm verileceği ve namazın bozulmaya-

cağı görüşü de vardır. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise açılması namaza 

mani olan en az miktar, açılan -baldır ve uyluk gibi bir- uzvun dörtte biri ka-

dar olan miktardır. Zira -ihramlı iken saçın tıraş edilmesi örneğinde olduğu 

gibi- bir şeyin dörtte birine o şeyin tamamının hükmü verilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kurban bahsinde zikredildiği üzere, ku-

lağının yarısı olmayan hayvanı kurban etmenin câizliği konusunda, Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’den avretin açılması meselesinde Ebû  Yûsuf ’tan nak-

ledildiği gibi iki farklı rivâyet gelmiştir. Buna göre Muhammed’in burada 

da Ebû  Yûsuf ile birlikte olması gerekir. Muhammed’den [bu konuda da] 

iki farklı rivâyetin olması muhtemeldir. Yine kurban konusunda çoğun 

nasıl takdir edileceği, yani dörtte bir ile mi, üçte bir ile mi, üçte birden 

fazla ile mi yoksa yarım ile mi takdir edileceği konusunda Ebû  Hanîfe’den 

farklı rivâyetler bulunmaktadır. Dolayısıyla onun görüşünün burada da 

aynı şekilde olması gerekir. Kısaca çoğun hangi ölçüye göre belirleneceği 

konusunda avret ve kurbanın aynı olması gerekir. Aynı değilse bu takdirde 

farkın sebebi açıklanmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Dikkatlice araştıran bileceği üzere, “Meşakkat ko-

laylığı celbeder.”, “Bir işte darlık olunca kolaylık gösterilerek genişlik sağlanır.” 

ve “Yerinde ihtiyatla amel etmek vâciptir.” kaideleri fıkıhta yerleşik kaideler-

dendir. Bu yerleşik kaideler doğrultusunda şu söylenebilir: Ebû  Hanîfe ve 

Muhammed, ihtiyatı esas alarak avret meselesinde -şer‘î konularda muteber 

görülen miktarların en azı dörtte bir olduğu için- dörtte bir miktarının açıl-

masını namaza mâni görmüşlerdir. Zira makam  ihtiyat makamıdır. Onlardan 

bu meselede nakledilen ikinci bir görüş de yoktur. Kurban meselesinde ise 

kulağının dörtte biri olmayan hayvanın kurban edilemeyeceğini söylemek 

mükelleflere sıkıntı getireceğinden Ebû  Hanîfe, kolaylık ilkesini gözetip her 

birinde ayrı bir delile dayanarak dört farklı hükme varmıştır. Kurban kesen 

kimse bu görüşlerden kolayına geleni alabilir. Aynı incelikten hareketle Mu-

hammed de kulağının yarısından azı veya yarısı olmayan hayvanın kurban 

edilebileceğini söylemiştir. İşte kurban ile namaz arasındaki hüküm farklılı-

ğının sebebi budur. Bu cevabı muteber kitapların işaretlerinden çıkardık.
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ــ  א ــ و َ  ِ ــ כ َ ا כــ  َ ــ َّ أ ــ ــ  فَ  ــ כ َ ا ــ ــ أن ا ــ إ א

ــא   َّ ــ را أ ّ ــ َ . و ــ ــ   ِ ــ َ ا כــ  َ ــ َ ِ أ ــ ــ ا  َ ــ כ ــ  ــ  ــ أ إ

 ِ ــ ٍ إذ  ــ ِ َ ــאقٍ و ِ כ ــ ِ כ ِ ا ــ ِ ا ــ ــאفِ  כ ــ ا ةُ  ــ ــ ا  ُ ــ ِ

أسِ. ــ ِ ا ــ ــ  ــא  ِ כ ّ ــכ ُ ا כــ

ــ  ــ  ُ أذ ــ ــ  ــא ذ ِ أن  ــ ُ ــ ا ل: ذُכــ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

رةِ  ــ ِ ا ــ ــ כ ــא  ــ כ ــ و ــ  ــ أ ــאن  ــ روا  ِ ــ ازِ ا ــ

ُ أن  ــ ــא و ً ــא أ ــ  ــ  ــ أ ــ  نَ  כــ ــ أن  ا  ــ  ِ ــ ِ א ــ 

 ِ ــ قَ ا ــ ــא  ِ و ــ ِ وا ــ א  ِ ــ כ ُ ا ــ ــא  ــאن وأ ــ روا ــ  نَ  כــ

نَ  כــ أن  ــ   ِ ــ ا ــ  ــ  ــ  أ ــ  ــאتٌ  روا  ِ ــ ا ق  ــ ــא  و

 ِ ــ ــ  א  ِ ــ ــ أن   َ ــ رةَ وا ــ ُ أن ا ــ א ــא وا ــכ  ــ כ ُ
قُ. ــ ــא ا ِ وإ  ــ כ ا

رة: أن  ــ ــ ا ا ــ ا ــ أن  ــ ا ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאط  א ــ  ، وأن ا ــ ــאق ا ــ إذا  ، وأن ا ــ ــ ا ــ  ا

ــ  ــ  ــא  ا  ً ــ ــאم و ــאل: إن ا ــ  ا رت ا ــ . إذا  ــ ــ وا

ــאط،  א ا  ً ــ أ ا  ــ وا ــ  ة  ــ ا از  ــ ــ  ــ  ا ــ  כ ــ  رة  ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــא  . وأ ــ אد ــ ا ــ أ ــאط وأن ا ــ ا  ُ ــ وا

ًــא  ّ ــא  ً ــ  ــ ا ــ و אد ــ ا ــ أ ل  ــ א ــא  ــ  ــ ا ــא رأى 

ــ כ  ــ  ــ  ر ه ا ــ ــ ا ــכ  ه  ــ ــא  ــ  َّ ــ و ــ ا

ــאل  ــא  ــ  כ ه ا ــ ، و ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ כ  ــ  ــא 

ــ   . ــ ــ  وا ا ــ  ــ  ا أو  ــ  ا دون  ــא  ــ  ذا از  ــ ــ 

ــ  אه  ــ ــא ا ا  ــ  . ــ ــ ا ــ  رة و ــ ــ ا ــ כ ــ  ق  ــ ا

ات.  ــ ا ــאرات  إ
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6. İftitah Tekbiri Şart mı Rükün mü?

[Teshîl] Namaza başlama tekbiri (tahrîm), bize göre, rükün değil şarttır. 

Başlama tekbirinin - Şâfiî mezhebinde olduğu gibi- rükün olduğu da söylen-

miştir. Başlama tekbiri şart olduğu için,  farz namaz için alınan tekbir üzerine 

-selamdan önce- nafile namaz bina edilebilmektedir. Nitekim  farz namaz için 

alınan abdest ile nafile namaz kılınabilmektedir.  Şâfiî ise başlama tekbirini rü-

kün saydığı için ona göre  farz namaz üzerine nafile namaz bina edilemez. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre tıpkı nafile namaz için alı-

nan abdestle  farz namaz kılınabildiği gibi nafile için alınan tekbir üzerine 

 farz namazın bina edilebilmesi de gerekir. Kuvvetlinin zayıf üzerine bina 

edilmesi mahiyetinde olduğu için bunun nafilede câiz olmaması gerektiği 

söylenecek olursa derim ki, evet bu bir açıklamadır ama tartışmaya açıktır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı, başlangıç tekbirini namazın 

şartı saymalarıyla ilgili olarak mezhep imamlarımıza yönelik bir itirazdır. 

İtirazın esası şudur: Nafile namaz için alınan başlama tekbiri üzerine  farz 

namazın bina edilmesini - Zâhiru’r-rivâye’ye göre- imamlarımız câiz gör-

memişlerdir. Hâlbuki başlangıç tekbirinin şart olması -tıpkı nafile namaz 

için abdestle  farz namaz kılınabildiği gibi- bunun da câiz olmasını gerek-

tirir. Şeyh’in bu itirazına - muâraza olarak- şöyle cevap vermek mümkün-

dür: Başlangıç tekbirinin şart olması,  farz namazın nafile için alınan tekbir 

üzerine bina edilmesinin câizliğini gerektirmez; nitekim niyet  icmâ ile na-

mazın rükünlerinden değil şartlarındandır ve bir  farz namazı başka bir  farz 

için yapılan niyetle eda etmek câiz değildir.

 İbn Nüceym el- Eşbâh’ta şöyle demiştir: “Tayinin [yani neye niyet etti-

ğini belirlemenin] şart olduğu yerlerde, -oruç yerine namaza veya namaz 

yerine oruca niyet etmek veya öğle namazı yerine ikindi namazına niyet 

etmek türünden- bir hata niyete zarar verir.” Tebyînu’l- Hakâik’te ise şöyle 

denilmiştir: “…Çünkü herhangi bir  farz başka bir farza niyet edilerek ye-

rine getirilemez.” 

Bu nakillerden anlaşıldığı üzere şartiyet ile bina arasında bir mülâzemet 

ilişkisi yoktur. Şeyh “…bu bir açıklamadır.” sözü ile muhtemelen, bu bina-

nın nafile için alınan abdest ile eda edilen  farz namazda gerçekleştiğini kas-

tetmiştir. Bu konuda gerçeği öğrendiğine göre bu türden tahayyüle mebni 

yorumları dikkate alman gerekmez.
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؟ . ٦ ط أم رכ ــ ا   

 . ــא ــ כא ــ رכ  : ــ ــא، و ً ًא  رכ ــ ه  ُّ ــ  ، ــ ض ا ــ  [ ــ [ا

ض  ــ ء ا ــ ــ  ــ ا ُ ــא  م כ ــ ــ ا ض  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا

. ــ ــא   ــ ا و

 ِ ــ ــ  ضِ  ــ ــאءُ ا زَ  ــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ أن    : ــ ن  ــ  . ِ ــ ءِ ا ــ ضُ  ــ ــ ا ّ ــא  ــא כ ضِ أ ــ ِ وا ــ ا

ــ  ــ   כ ٌ و ــ ا و ــ ل:  ــ ِ أ ــ ــ ا يِّ  ــ ــאءِ ا ــ כ ــ  ــ ا زَ  ــ

. ــ א ــ ا

ــ  ــ  ــ  ا ــאء  ــ  اض  ــ ا ا  ــ כאن  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  ز  ــ ــ   ــ ا ــ  ض  ــ ــאء ا : أن  ــ ًא. وو ــ  َ ــ ا

כــ  ء. و ــ ــ ا ــא  ازه כ ــ ًא  ــ ــ  ــ כ ، و ــ ــ  وا ــ ا א ــ  ــא 

ط  ــ ــא  ؛  ــ ــ ا ــא  ــ כ ًא   ــ ــ  ــ أن כ ــ و אر ــ  اب  ــ ا

 . ــ ض آ ــ ــ  ض  ــ ز أداء  ــ ــא و  ً א رכאن إ ــ ا ــ  و

ــ  م إ ــ ــ ا ــ  ــ כא ــ ا ط  ــ ــא  ــא  אه: «وأ ــ ــ ا ــאل 

ن  : «و ــ ــ ا ». و ــ ــ  ــ  ــ ا ــ إ ة ا ــ  ، و ــ כ ة و ــ ا

 . ــ » ا ــ ض آ ــ ــ  دى  ــ وض   ــ ــ ا ــא  ً
ــ  ــ   » : ــ ــ  ــאء.  ــ وا ــ ا ــ  ز ا أن   ــ ــ  ــ 

ء  ــ ــ  ض أد ــ ة  ــ  ــ  א ــאء  ا ا ــ ــא أن  ــ   ١ ــ  « ــ א ا

ه  ــ ــאل  ة  ــא ا ــכ  ــאب   ا ــ  ــ  ا ــ  ــא  ــ  ــ  و  . ــ ا

ت. ــ ا

.  : אرة ا و أن ا  ١
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7. Namazda Rükünler Arasındaki Tertip

[Teshîl] Kıyamı rükûdan önce, rükûu da secdeden önce yapmak farz-

dır. el- Kâfî’de de böyle geçmektedir.1 el- Vikâye şerhinde ise şöyle denilmiş-

tir “el- Vikâye sahibinin, ‘tekrar eden rükünler arasında tertip’2 ifadesi, na-

mazda tekrar etmeyen rükünler arasındaki tertibi dışarıda tutmaya yönelik 

ihtirâzî bir kayıt değildir. Zira örneğin bir rekât içinde tekrar etmeyen kı-

yam ile rükû gibi rükünler arasındaki tertibe riayet etmek de sehiv secdesi 

konusunda geleceği üzere vâciptir. Orada şöyle denilmiştir: ‘Rükûun kıra-

attan önce yapılması, bir rüknü diğerinden önce yapma anlamına geleceği 

için sehiv secdesini gerektirir.’ Bilindiği gibi sehiv secdesi ancak bir vâcibin 

terk edilmesi hâlinde  vâcip olur. Rükûu kıyamdan önce yapmak sehiv sec-

desini gerektiriyorsa, bir rekâtta tekrar etmeyen rükünler arasındaki tertip 

 farz değil,  vâcip olmalıdır.”  Sadruşşerîa dedesine bu itirazı yaptıktan sonra 

‘tekrar eden’ kaydının konulma sebebi olarak şu ihtimali zikreder. “Bana 

öyle geliyor ki, ‘namazda tekrar eden rükünler’ ifadesindeki ‘tekrar eden’ 

kaydı, bütün bir namaz boyunca iftitah tekbiri ve son oturuş gibi namazda 

 farz olarak tekrar etmeyen rükünleri, tanım dışına çıkartmak için konul-

muştur. Nitekim bu ikisi arasındaki tertip farzdır.”3

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ibareler el- Kâfî’den naklettiğimiz, “kı-

yam ile rükû arasındaki tertibin  farz olduğu” hükmüne aykırıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu mesele,  Sadruşşerîa’nın kaleminin dizginin-

den çıkan hatayı Şeyh’in -Allah ona rahmet etsin- fark edip çözüm ge-

tirdiği bir yerdir. Şeyh bu meselede  farz olan tertipten, bir rekâtta tekrar 

eden rükünler arasındaki tertibin kastedildiğini söyleyerek makbul bir 

cevap vermiş, ancak meseleyi kökünden çözecek, özellikle de  Sadruş-

şerîa’nın “Kıraatın rükûdan sonra yapılması hâlinde sehiv secdesinin ge-

rekli olması, tertibin mutlak olarak  vâcip olduğuna delildir.” sözüne ce-

vap olabilecek bir şey söylememiştir. Evet, Şeyh “Kıraatın rükûdan önce 

yapılması gibi terkinde sehiv secdesinin gerekli olduğu söylenilen yerler-

deki sehiv secdesinin sebebi, bu ikisi arasında tertibin  farz olması değil, 

belki de bir rüknü yapılması gereken yerde yapmamak olabilir.” diyerek 

ona cevap vermiştir. Ancak bu cevap problemi çözecek netlikte değildir. 

1 en- Nesefî, Hâfızuddin Ebu’l-Berekât Abdullah b. Ahmed (ö. 710/1310), el- Kâfî, Süleymaniye Ktp., 

nr. 581, I, vr. 43a.

2 Sadruşşşerîa, Ubeydullah b. Mes’ûd b.  Tâcuşşerîa (ö. 747/1346), Şerhu Vikâyetü’r-Rivâye fi Mesâi-
li’l- Hidâye, thk. Salah Mahmud Ebu’l-Hâc, Müessesetu’l-Verrâk, Amman 2006, II, 118.

3  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, II, 119.
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ة. ٧ ا  أرכאن ا

ض  د  ــ ــ ا ع  כــ ــ ا ع و כــ ــ ا ــאم  ــ ا ــא  ] وأ ــ [ا

ــ  ا  ً ــ ــ  ر  כــ ــא   : ــ : «أن  ــ א ح ا ــ ــ  . وذُכــ  ــ כא ــ ا ا  כــ

ــ  ــ رכ ر  כــ ــ   رכאن ا ــ ا ــ  ــאة ا ا ن  ــ اه؛  ــ ــא  כــ  ــ ا

ده  ــ : «أن  ــ د ا ــ ــאب  ــ  ــ  ــא  ــ  ــא  ً ــ أ ع وا כــ ة כא ــ وا

ــ  ة ا ــ اءة و ــ ــ ا ع  כــ ه ا ــ . وأوردوا  ــ » ا ــ رכــ ــ  ــ 

ــא  ــ أ ــ  اءة وا ــ ع وا כــ ــ ا ــ  ــ أن ا ــ  ا ك ا ــ ــ إ   

ة  ــ ــ ا ر  כــ ــא  اد  ــ ــ أن ا א ــ  ة». و ــ ــ وا ــ رכ ــ  رَ כ ــ 

ة  ــ ــאح وا ــ ا כ ــ  ــ و ــ ا ــ  ة  ــ ــ ا ر  כــ ــא   زًا  ُّ ــ

ض. ــ ــכ  ــ ذ ــ  ن ا ــ ة  ــ ا

ــאمِ  َ ا ــ ــ أن  ــ  כא ــ ا ــאه  ــא  ــ  א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ضٌ.  ــ عِ  כــ ــ ا

 ، ــ ا ر  ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  ــאم  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

اد  ــ ــאل: «إن ا اب و ــ ــ ا ــ ا َّ אئــ و ــ  ــ   - ــ ا ــ –ر وا

ــ  ــ  ــ أ ل.  ــ א ي  ــ ــ  ــא  ــ  ة» وأ ــ ــ وا ــ رכ ر  כــ ــא  ر  כــ ــא 

ــאه  ــא اد ا  ً ــ ــ وأورده  ر ا ــ ــכ  ــא ا ــאدة  ــ  اب  ــ ــ 

ــאب  ــ أ ــ  اءة.  ــ ــ ا ع  כــ ــ ا ــ  ة ا ــ ب  ــ ــ و ــ  א ــ ا

؛  ــ א ــ  ــ  כ ه، و ــ ــ آ ع» إ כــ ــ ا اءة  ــ ــ ا ــא  : «وأ ــ ــ 
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Çünkü kıyam ve rükû gibi, bir rekâtta tekrar etmeyen bir  farz olduğu için 

kıraatın, -kıyamın rükûdan sonra yapılması gibi- mahallinde yapılmayarak 

geciktirilmesi, namazın bozulmasını gerektirir ve bu geciktirme sehiv sec-

desi ile telafi edilemez.  Sadruşşerîa’nın ortaya attığı problemi çözecek  asıl 

cevap şudur: Bir rekâtta tekrar etmeyen rükünler kıraat gibi fiil kabilinden 

değilse - İbn Kemâl’in Îzâhu’l- Islâh adlı kitabında belirtildiği üzere- onunla 

diğer rükünler arasındaki tertip  farz olmaz.1

Bu meselenin hülasası şudur: 

a. İki secde gibi bir rekâtta tekerrür eden fiiller arasında tertibe riayet 

etmek vâciptir. Buna binaen iki secdeden birini yapmadığını sonradan hatır-

layan kimse, unuttuğu secdeyi hemen yapar ve ardından sehiv secdesi yapar.

b. Bir rekât içinde kıyam, rükû ve secde gibi tekrar etmeyen fiiller ara-

sındaki tertibe riayet ise farzdır. Buna binaen kişi, kıyamdan önce rükû, 

rükûdan önce de secde gibi bir fiili yaparsa namazı bozulur.

c. Kıraat gibi tek bir rekâtta tekrar etmeyen ve namazın fiillerinden de 

sayılmayan rükün ile diğer rükünler arasındaki tertibe riayet ise  farz olma-

dığı için rükûun kıraattan önce yapılması hâlinde namaz bozulmaz ve bu 

şekilde meydana gelen eksiklik sehiv secdesi ile telafi edilir.

Ayakların kaydığı bir konu olduğu için bu meseleyi burada genişçe ele 

aldık. Allah’ın lütfuyla bu bizim için gayet kolay oldu.

8. Hz. Peygamber’in Bir Fiili Terk Etmeksizin Yapmaya Devam 
Etmesi

[Teshîl] Muvâzabe -yani Hz. Peygamber’in bir fiili hiç terk etmeden 

devamlı yapması- o fiilin  vâcip olduğuna delildir. Daha önce namazın vâ-

cipleri konusunda “Fatiha vâciptir.” ifadesinden buraya kadar zikredilenler 

bunu göstermektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Abdesti bozan şeyler konusunun az önce-

sinde,  muvâlât –yani abdestte yıkanması gereken yerlerin ara verilmeden 

peş peşe yıkanması- meselesinde fakihlerimizin söylediği şeyler burada söy-

lenene aykırıdır. Şöyle ki orada  Mâlik’in Peygamberimizin muvâzabesin-

den hareketle muvâlatın  farz olduğuna istidlal etmesine şöyle cevap veril-

miştir: Muvâzabe muvâlatın vâcipliğine değil sünnetliğine delildir.

1  İbn Kemâl (Kemalpaşazâde), Şemseddin Ahmed (ö. 940/1534), Îzâhu’l- Islâh (el- Îzâh fî Şerhi’l- Islâh), 
Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2007, I, 102.
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ــ  ه  ــ ع כאن  כــ ــאم وا ــ כא ــ رכ ر  כــ ــא   ــ  ــא כא ــ  اءة  ــ ن ا
د  ــ ــ  ــ  ع و כــ ــ ا ــאم  ــ ا ــ  ــא  ة כ ــ ــאد ا ــא  ً ِ ــ 
ــ  ــ  ــ رכ ر  כــ ــא   ــ أن  ر  כــ ــכאل ا ــ ا ــ  اب ا ــ . وا ــ ا
رכאن  ــאئ ا ــ  ــ و ــ  ن ا כــ اءة   ــ ــאل כא ــ ا כــ  ــ  رכאن إذا  ا

ح.  ــאح ا ــ إ ا  ــא כــ ً

אم:   ا
ــא  ــ  ُ ا ــ א ــ  ة כא ــ ــ وا ــ رכ ــאل  ــ ا ر  כــ ــא  أن 
وכــ  ة ا ــ ــ ا ة  ــ ــ ا כــ  ــ  ــא  ة  ــ ك  ــ ــ إن  وا

 ، ــ ــ  و
ض  ــ ــ  ة  ــ ع وا כــ ــאم وا ــ כא ــ رכ ــאل  ــ ا ر١  כــ ــא   و

ع،  כــ ــ ا د  ــ ــאم وا ــ ا ع  כــ ــ כא ا ة  ــ ــ ا
ــא  ــ  ــ ا א اءة  ــ ــאل כא ــ ا כــ  ــ  ــ و ــ رכ ر  כــ ــא   و
ــ  ــ  ــא  ع  כــ ــ ا ة  ــ ــ ا ض   ــ ــ  رכאن  ــאئ ا ــ  و

. ــ ة ا ــ
ف  ــ ــ  ام وכאن  ــ ــ ا ا ــ  ــ  ــאم؛  ا ا ــ ــ  م  ــכ א ا ــ ــא  وإ

م. ــכ ا ــ ا ا ــאم  ا

ك. ٨ ا ا     

 : ــ ــ  ــאت  ا ــ ا ــ  ــא  ب  ــ ــ و ك آ ــ ــ صلى الله عليه وسلم   ا ] و ــ [ا

ــא. ــ  ــ إ א ــ ا
 ِ ــ ــ  ءِ  ــ ِ ا ــ  ِ ــ ــ  َ ُ وه  ــא ذכــ ــ  א ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   ُ ا ــ ــא د  َ ــ ــ صلى الله عليه وسلم  ِ ا ــ  ِ َّ ــ  ــכٌ  א لَّ  ــ ــ ا ء  ِ ــ ا
بِ.  ا

ــא  ــ  ر وا כــ ــ  ن  ــ ــא  د  ــ ع وا כــ ــ ا ــ  א ل ا ــ  :« ــ ــ «כ وا ة  אئــ  ، ــ ــ أ: כ وا א ــ  و  ١
. ــ א  ، ــ ــ رכ ــא  ــ  ر כ وا כــ ــ  כــ  ــ و ــ رכ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Biz de aradaki ince farkın ne olduğunu ve bu ko-

nuda büyük fakihlerden sadır olup kabule şayan görüşü orada zikretmiştik.

9. İstirahat Oturuşu

[Teshîl]  Şâfiî’ye göre ikinci secdeden sonra hafifçe dinlenmek için ya-

pılan istirahat oturuşu sünnettir. Zira Hz. Peygamber “Secde yaptıktan 

sonra az bir süre oturur, sonra kalkardı.” Bize göre istirahat oturuşu sünnet 

değildir; zira Hz. Peygamber “İkinci secdeyi yaptıktan sonra ayaklarının 

ucu üzerinden kalkardı.” 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Peygamber’in ayaklarının ucu üzerin-

den kalkmış olması ikinci secdeden sonra oturmuş olmasına mâni değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: ‘Ayaklarının ucu üzerinden kalkmak’tan kasıt, 

sözün sevk edilişinden de hemen anlaşıldığı gibi mühletsiz ve istirahatsiz 

hızlı bir şekilde kalkmaktır. Başka bir tarikle gelen “Hz. Peygamber ikinci 

rekâta sanki kızgın taş üzerindeymişcesine kalkardı.” rivâyeti de maksadın 

bu olduğunu desteklemektedir. Bu rivâyetten, mühlet vermeden hemen 

kalkma kastedilmiş olmasaydı bu sözde dikkate alınacak bir mana olmazdı. 

Çünkü namaz kılanın birinci rekâttan kalkması -aşikâr olduğu üzere- an-

cak ayaklarının dışı üzerine olabilir. Bu bakımdan hadisin anlamı “Hz. 

Peygamber ilk rekâtın ikinci secdesinden ikinci rekâta makatı üzerine otur-

madan hemen kalkardı.” şeklinde olmalıdır.

10. Yedi Yer Dışında Elleri Kaldırmanın Hükmü

[Teshîl] Namazın ikinci rekâtı da birinci rekâtı gibidir. Ancak ikin-

ci rekâtta sübhaneke, istiâze ve elleri kaldırma yoktur. Eller ancak “fek’as 
sam’ac (  )” kelimelerindeki harflerin simgelediği yedi yerde 1kal-

dırılır. 

1 Bedreddîn, ellerin kaldırılacağı yedi yeri “fek’as sam’ac (  )” şeklinde simgelemiştir. Bu harfler: 

fe, kaf,  ayn, sin, sâd, mîm,  ayn ve cim harfleridir. Bu harflerin ilgili hadise yerleşimi şu şekildedir: “Eller 

ancak şu yedi yerde kaldırılır: 1) namaza başlarken (fe: iftitah tekbirinde), 2) vitir namazında kunut 

okumak için alınan tekbirde (kaf: kunut), 3) bayram namazı tekbirlerinde ( ayn: îd), 4) haceru’l-esvedi 

selamlarken (sin: istilâm), 5) Safa (sad) ve Merve tepelerinde (mim), 6) Arafat ve Müzdelife vakfelerin-

de ( ayn: arafat ve Müzdelife vakfeleri) ve 7) ilk ve orta şeytanı taşlarken (cim: cemre).”
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ل  ــ א ــ  ل ا ــ ــ وا ــ ا ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ل.  ــ ــאل ا ــ ا ــאدر  ا

ا. ٩  ا

 ُ ــ م כאن  ــ ــ ا ــ  ؛  ــא ــ ا ــ  ــ  ا ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ة  ــ ــ ا ــ  م כאن  ــ ــ ا ــ  ــא؛  م،   ــ ــ   ً ــ  ً ــ

. ــ ور  ــ

. א ا ور    ض   ل: ا ] أ ر ا [ا 

ــ  א  ــ ــאم  : ا ــ ور  ــ ــ  ض  ــ ــ ا اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאء  ــא  ه  ــ م، و ــכ ق ا ــ ــ  ــאدر  ــ ا ــא  ــ  ا  ــ ــ و ا ــ 

ــ  ــ أ ــאة.  ــאرة ا ــ ا ــ  ــ כ א ــ ا م إ ــ ــ صلى الله عليه وسلم כאن  ى أ ــ ــ أ ــ روا

ــ  ل  ــ ا ا ــ ــא כאن  ــ  ــ  ــ  ر  ــ ــ ا ــאم  م ا ــכ ا ا ــ د  ــ ــ  ــ 

ــא  ــ כ ــ  ــ  ن إ  כــ ــ   و ــ ا כ ــ ا ــ  ــאم ا ن  ؛  ــ ــ 

ــ  ــ  א ة ا ــ ــ ا ــ  ــ رأ - إذا ر ــ اد -وا أ ــ ــ ا ــכאن ا ــ   

. ــ ــ  رض و ــ ا ه  ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــ  و ــ ا כ ا

ا ا. ١٠ אرج  ي  ر ا

ــ  ــ إ  ، و  ــ ــ  ذ ور ُّ ــ ــאء و ــ  ــ إ  و ــ כא א ــ ا ] وכא ــ [ا
١.« ــ  »

ــ  ــ و ــ  وة وا ــ ــ  ــא وا ــאد  م وا ــ ــ  ــ وا ــ  ت وا ــ ــאف  ــאح وا ــ  ــ  ــאء  ا  ١
. ــ ــ وا و ة ا ــ ــ  ــ وا د ــ ا و
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre, Hz. Peygamber’in yedi yer dışın-

da ellerin kaldırılmasını yasaklayan hadisinden hareketle namazların peşinden 

dua edilirken elleri kaldırmanın da bidat veya mekruh olduğu söylenecek olur-

sa deriz ki: Hadisle kastedilenin, ellerin sünnet veya  vâcip olarak kaldırılacağı 

yerlerin bu yedi yer olması muhtemeldir. Bu da sayılan yerler dışında elleri kal-

dırmanın -mendup veya mubah olarak- câizliğine engel değildir. Dolayısıyla 

sayılan yerler dışında elleri kaldırmanın mekruh olduğu söylenemez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Ayasuluğî’nin Mecma‘ şerhinde, dua esnasında el-

leri kaldırmanın Hz. Peygamber’in konu ile ilgili hadisinde zikredilmediği, 

oysa duada da ellerin kaldırıldığı söylenecek olursa deriz ki: “Hadiste sa-

dece elleri kaldırmanın  sünenülhüdâ olduğu yerler zikredilmiştir. Nitekim 

yağmur duası sırasında elleri kaldırmak bu hadiste yer almadığı hâlde câiz 

görülmüştür. Dua esnasında elleri kaldırmak  sünenülhüdâ kapsamında de-

ğildir. Rükûya giderken elleri kaldırmanın câiz sayılmaması ise onun zevâid 

sünnetlerden olması sebebiyledir. Namaz, zevâidin bulunmayacağı düşünü-

len bir yerdir. en- Nihâye müellifi de vitir ile ilgili meselelerde el- Mebsût ve 

el- Muhît adlı kitaplardan bu şekilde nakletmiştir.”  Ayasuluğî’nin “Namaz 

zevaid kabilinden olan şeylerin olmamasını gerektirir.” şeklindeki sözünü, 

en- Nihâye yazarı  Sığnâkî, el- Mebsût’tan “ farz namazlarda sübhaneke okurken 

‘celle senâüke’ ifadesinin okunmamasının gerekçesi”ni anlattığı yerde naklet-

miştir. el- Mebsût yazarı  Serahsî söz konusu yerde şöyle demiştir: “Farz na-

mazlarda meşhur rivâyetlerle nakledilenlere, meşhur olmayan rivâyetlerin ih-

tiva ettiği lafızlarla ziyade yapılmaz. ‘Celle senâüke’ ifadesi meşhur rivâyetlerle 

nakledilmediği için sübhaneke duasında okunmaz.” Özetle, Şeyh’in burada 

kendi fıkhî çıkarımı olduğu izlenimini vererek söylediği şey, zaten Hanefî 

fakihlerinin, muteber kitaplarında söylediklerinden ibarettir.

11. İmamın Hâlinin Muktedînin Hâlinden Üstün Olması

[Teshîl] Muhammed, namazda abdestlinin teyemmümlüye uymasını (ik-

tidâ) geçersiz saymıştır. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’a göre ise halefiyet -yani bir 

şeyin başka bir şeyin yerine geçmesi- su ve toprak arasındadır. [Yani abdest 

için su bulunamayınca, suyun yerini toprak alır.] Dolayısıyla iki taharet [yani 

abdest ve teyemmüm] birbirine eşittir. Muhammed’e göre ise halefiyet, teyem-

müm ile abdest arasındadır. Bu nedenle teyemmümlünün abdestliye imam ol-

ması durumunda kuvvetli olan zayıf olana bina edilmiş olur ve iktida  fâsit olur. 
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٥

١٠
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 َ ــ ي  ــ َ ا ــ ــ أن ر ا  ــ لُّ  ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא:  رة  כــ ِ ا ــ ــ   َ ــ ــ ا َ ــ صلى الله عليه وسلم  وهٌ  כــ ٌ أو  ــ ــאءِ  ــ ا ات  ــ ا

  َ ــ ا  ِ ــ ــ  ــ  بِ  ــ ِ أو ا ــ ِ ا ــ ــ   َ ــ ادَ أن ا ُــ ُ أن  ــ ِ

. ُ ــ ا כ مُ ا ــ   ً ــ א ــא أو إ ً ــא  ِ ــ  ازَ  ــ ــ ا

ــאء  ــ ا ن  ــ » : ــ א ــ  ح ا ــ ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ إ  ــ ا ــ  ــ ا ــא:  ؟  ــ ــ  ــ ا ــ  ا ــכ ا ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ أ אء  ــ ــ ا ازه  ــ ــ  ى  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ن ا כــ

ــ  ــ  ــ  ــא  ى، وإ ــ ــ ا ــ  ــ  ــאء  ــ ا ــ  ــ وا ا ــכ ا

ــ  א ــ  ا  وائــ כــ ــ ا ــ  ة  ــ وائــ وا ــ ا ــ  ــ  ع؛  כــ ا

 : ــ ــ  ه  ــא ذכــ . و ــ » ا ــ ــ ا א ــ  ــ  ط وا ــ ــ ا ــ  א ا

ــאن أن  ــ  ط  ــ ــ ا ــ  א ــ ا א ــ  ــא  ــ  وائ ــ ا ــ  ة  ــ وا

اد  ــ ــאل:   ــ   ١ ــ כ إ א ــ اءة  ــ ــ  ــאؤك»  ــ  ل «و ــ ائــ   ــ ا

ــא  ــ أن  א .  و ــ ــא ا ــ ا כــ  ــ  ا  ــ ر و ــ ــ ا ائــ  ــ ا

. ــ ات ا ــ ــ  ــא  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــא  ــ  ه ا ذכــ

ي. ١١ אل ا ى   ــ אم أ ــאل ا ن  اط כــ ــ ا

ــאء  ــ  ــא  ــ  ؛ إذ ا ــ ــ  اء  ــ ــ ا ــ  ] وأ ــ [ا

ــ  ــ  ي  ــ ــאء  م  ِ ــ ء  ــ ــ وو ــ  ه  ــ ــאن و אر ت ا ــ א اب  ــ و

اء. ــ ــ ا

. ج- إ  ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Teyemmüm konusunda geçtiği üzere, be-

deliyet ister teyemmümle abdest arasında, isterse toprak ile su arasında 

olsun hüküm değişmemelidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in itirazı, bu meseledeki ihtilafın, imam-

larımızın halefiyetin su ile toprak arasında mı -ki bu Ebû  Hanîfe ve Ebû 

 Yûsuf ’un görüşüdür- yoksa abdest ile teyemmüm arasında mı -bu da Mu-

hammed’in görüşüdür- olduğu konusundaki ihtilafları üzerine bina edil-

miş olmasınadır. Bu itiraza şöyle cevap verilir: Şeyh eğer önceki hükümden 

-yani henüz vakit girmeden teyemmüm yapmanın ve bir tek teyemmümle 

birden fazla  farz namaz kılmanın câizliği hükmünden- farklı olmamasının 

daha uygun olacağını kastediyorsa, bu itirazı kabul edilebilir. Ancak bu sö-

züyle yeni bir şey ortaya koymuş sayılmadığından bu itiraz kendisine fay-

da sağlamaz. Eğer, yukarıdaki mesele ile teyemmüm yapanın abdest alana 

imameti ile ilgili hükmün aynı olması gerektiğini kastediyorsa, bu kabul 

edilemez. Zira kuvvetliyi zayıf üzerine bina etmek gibi bir mâni varken 

hüküm nasıl aynı olabilir?

12. Kerahetle Kılınan Namazın İadesi

[Teshîl] Kerahetle kılınan namaz, ihtiyaten -kerahetsiz bir şekilde- iade 

edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Namazın iadesinin  vâcip olması gerekir. 

Zira eda, nasıl  vâcip olduysa o şekilde yerine getirilmelidir. Edâ kâmil bir 

şekilde  vâcip olduğuna göre nâkıs edanın câiz olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Molla  Kuhistânî bu meseleyi detaylandırarak 

ele almış ve tahrimen mekruh olan bir şey işlendiğinde namazın iadesinin 

 vâcip olduğunu; tenzihen mekruh olan bir şey işlendiğinde ise  vâcip olma-

dığını söylemiştir. Ebu’l-Yüsr el- Pezdevî’den “Kerahetle (mea’l-kerâhe) eda 

edilen namazlarda hüküm iadenin  vâcip olmasıdır.” görüşünü naklettikten 

sonra  Kuhistânî “‘Kerahet sadece bir rükünde ise iade müstehap; bütün 

rükünlerde ise vâciptir’. şeklinde güvenilir âlimlerden birinin hattıyla ya-

zılmış bir ifade gördüm. Bu yorum gerçekten güzeldir ve  Ebu’l-Yüsr  Pez-

devî’nin “mea’l-kerâhe” ifadesindeki ‘mea’ harfinde bu yoruma bir delâlet 

bulunmaktadır.” demiştir.
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ــ أن   כــ  ــ أن ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

اب. ــ ــאء و ــ  ء أو  ــ ــ وو ــ  ــ  اء כאن ا ــ  َ ــ ِ

ه  ــ ــ  ف  ــ ن ا ــ כــ ــ  اض  ــ ا ا ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  و ــא  اب  ــ و ــאء  ــ  ــ  ا أن  ــ  ــ  ا ــ  ــא  ــ  ا

ــ  ــא و כــ ا ــ ا ئــ أن   ــאل: إن أراد أن ا ه.  ــ ــ  ء و ــ و

ي  ــ כــ   ٌ و َّ ــ ــ  ــ وا وض  ــ ــ وأداء  ــ ا ــ  از ا ــ

ــ  ــא و כــ  ــ ا ــ  ــ כ ع؛  ــ כــ  ــ כ  ــאد  ، وإن أراد ا ــ

 . ــ ــ ا ي  ــ ــאء ا ــ  ــ  א

ا. ١٢ כ ــ ا ة أد  ــ ــאدة  إ

ــאط. ــ  ا כ يَ  ــא أدُِّ وه כ  כــ ــ  ــ  ــ و ــאد  ] و ــ [ا

ــ  داء وا ؛ إذ ا ــ ــאدة وا نَ ا כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ً א داءُ  زَ ا ــ ــ أن    ً َ כא ــ ــ و ــ و ــא و כ

ــ  ــאم، و ــ ا א  ــ ــ ا ــ ا ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ــ  . و ــ ــ ا ا ــ כ ــ   ــ ا ا ــ כ ــאدة  ب ا ــ ــאل: و ــא 

 « ــ ا כ ــ ا ــ  ة أد ــ כ  כــ  ــ ا ــאدة  ب ا ــ ــאل: «و ــ  ــ أ ا

ــאدةُ  א ــ رכــ  ــ  ــ إذا כא ا כ ــאة أن ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــאل: «ورأ ــ 

 « ــ ــ « כ ن  ــ ا  ًّ ــ ــ  ا  ــ ــ و رכאن כאن وا ــ ا ــ  ــ و

 . ــ ــכ» ا ــ ذ  ً ــ د
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Benim aklıma gelen ise şudur: Zahire göre kerahet, namazın rükünle-
rinin tamamında da olsa namazı iade etmek  vâcip olmamalıdır. Şayet iade 
bu durumda  vâcip olsaydı kerahetin sadece bir rükünde olmasıyla da  vâcip 
olurdu. Eğer mekruh sayılan her şeyde iade  vâcip olsaydı, fıkıh ilminde 
dirâyet sahibi olanlara aşikâr olduğu üzere, fakihlerin pek çok şeyi ‘şunlar 
şunlar mekruhtur’ diyerek saymalarının ve bunları namazı bozan şeylere 
atfetmelerinin dikkate değer bir açıklaması yapılamazdı.

13. Namaz Esnasında Başıyla Cevap Vermek

[Teshîl] Namazdaki kişinin kendisine söylenen bir şeye başıyla cevap 
vermesi mekruh değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre verilen selamı başıyla almak 
da mekruh olmamalıdır. Hâlbuki daha önce bunun mekruh olduğu söy-
lenmişti. İki görüş arasında çelişki vardır. Bu iki duruma ilişkin iki vechin 
bulunması mümkündür. Dolayısıyla bu iki durum hakkında bir ihtilafın 
veya iki rivâyetin bulunması ihtimal dâhilindedir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet bu meselede iki rivâyet vardır.  Yakup Paşa 
[ Sadruşşerîa’nın el- Vikâye şerhi üzerine yazdığı hâşiyede] bunu tasrih etmiştir.

14. Mesbûkun Namazda İstihlaf Edilmesi

[Teshîl] Mesbûkun [abdesti bozulan] imamın yerine geçmesi uygun 
değildir; çünkü yerine geçtiği imamın namazını tamamladığında [kendi 
namazı henüz tamam olmadığı için] selam veremez. Uygun olmamakla 
birlikte  mesbûk, öne geçecek olursa imamın namazını tamamladığında 
kendisi geriye çekilerek namaza baştan itibaren katılmış [müdrik] birini 
öne çeker ve bu kişi selam vererek namazı tamamlar;  mesbûk ise kılama-
dığı kısmı kılar.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Daha önce geçen “Yerine  mesbûk olma-
yan birini geçirsin.” hadisi, mesbûkun öne geçirilmesinin câiz olmamasını 
gerektirmektedir. En doğrusunu Allah bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Usulcüler, et- Telvîh’te de geçtiği üzere, mutlak em-
rin vücuba mı, nedbe mi yoksa ibâhaya mı delâlet ettiği konusunda ihtilaf 
etmelerine rağmen, bir karînenin bulunması durumunda makamın gereğine 
hamledileceği konusunda ittifak etmişlerdir. Bundan anlaşılıyor ki, imamla-
rımız mesbûkun istihlaf edilmesini câiz görürken “Mesbûk olmayan birini 
yerine geçirsin.” hadisindeki emri, kendilerine zahir olan bir delil sebebiyle 

nedbe hamletmişlerdir. Bu husus basiret sahiplerine kapalı değildir.
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ــא؛ إذ  ــ  ــ  ــ  ــאدة وإن و ــ ا ــ أن   א ــ أن ا א ــ  و

وه  כــ ــא  ــ أ ة  ــ אء ا ــ ــ ا ــא כאن  ــא  ً و כ ــ  ــא  ــ כ  ــ  ــ و

ــ  ــ  ــ در ــ  َ ــ  ــ  ــא   ــ כ  ُّ ــ  ٌ ــ ــא و ــ  ــא  ــ  ــא  ِ ــא و

. א ا

أس. ١٣ א ة  م  ا رد ا

. أ  כ ا  ه  כُ ] و  [ا

ــ  ــ و ِ أ م  ــ ه ردُّ ا כُــ ــ أن   ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  نَ  כــ ُ أن  ــ ِ ــאن  ــא و نَ  כــ ُ أن  כــ ــאةٌ و א ــא  ه  כُــ ــ  ّ أ ــ

ــאن. فٌ أو روا ــ ا

א. א ب  ح ا  אن  ل:   روا  [ א أ ]

ق. ١٤ ف ا ا

ة  ــ  َ م إذا أ ــ ــ ا כــ  م؛ إذ   ــ ق أن  ــ ــ  ] و  ــ [ا

ــאم  ة ا  َّ ــ ذا أ ــ ــאز  م  ــ ــ إذا  כ ــאم  ة ا ــאم  ــ إ ا  ً ــ א ــכאن  ــ  א إ

. ــ ــ  ُ ــא  ــ  ــ  م و ــ א  ِّ ــ َ ُ رِכאً  ــ م  ِّ ــ ــ  ُ و ــ َّ
ــ  ءٍ  ــ ــ  ُ ــ  ــ  َ مْ  ِّ ــ َ ُ ــ صلى الله عليه وسلم «و ــ   ّ ــ ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ قِ وا أ ــ ُ ا ــ زَ  ــ ــ أن   ــ  » ا ــ

ــ  ــ ا ــ ا َ ــ  ــ  ــ ا ل  ــ ــ ا ل: إن أئ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאم  ــ ا ــא  ــ  ل  ــ ــ  ــ أ ن  ــ ــ  א ب أو ا ــ ب أو ا ــ ــ ا أ

ف  ــ ا ا َّ ــ ــא  ــא  ــ أن أئ ــ   ، ــ ــ ا ــא  ــ כ ــאم ا ــ ا

ــ   ٍ ــ ب  ــ  « ــ ــ  ــ  م  ــ ــ صلى الله عليه وسلم «وا ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ق  ــ ا

. אئــ ــ ذوي ا ــאفٍ  ــ  ــ  ــ و
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15. Kıraatı İkinci Rekâtta Öğrenen Ümmînin İstihlafı

[Teshîl] Ümmî ilk iki rekâttan sonra Kur’ân okumayı öğrenip son iki 
rekâtta okusa Ebû  Yûsuf ’a göre bu namaz câizdir. Çünkü bu kişi, -tıpkı na-
maz esnasında  azat edilen ve hafif bir hareketle başını örten câriye gibi- ‘her 
iki durumda da emrolunmuş olduğu şeyi yerine getirmiştir.’ Ancak bu kişi-
nin durumunun câriyenin durumundan farklı olduğu söylenmiştir. Şöyle ki; 
“Câriye baştan itibaren başını örtme emrine muhatap değilken, hürriyetine 
kavuştuktan sonra muhatap olmuştur. Hâlbuki ümmî, tıpkı elbise bulma-
dığı için namaza çıplak başlayan, namaz esnasında giyecek bulan kişi gibi, 
baştan itibaren muhataptır; ancak mazur olup mazeret ortadan kalkınca  asıl 
hüküm ortaya çıkmıştır. Bu sebeple ikisinin de namazı bozulmuştur.”

Ümmî ikinci rekâtta iken Kur’ân okumayı öğrenip o rekâtta okusa 
namazı ittifakla bozulur. Çünkü ümmî bu konuda çıplak olarak namaza 
başlayıp namaz içinde elbise temin eden kimse gibidir ve onun gibi mazur-
dur.  Şâfiî’ye göre ise bu durumda ümmînin namazı  fâsit olmaz.  Şâfiî’nin 
gerekçesi, -Ebû  Yûsuf ’un da gerekçesi olan- ümmînin ‘her iki durumda da 
emrolunmuş olduğu şeyi yerine getirmiş’ olmasıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu nokta Ebû  Yûsuf ’a itiraz olarak yö-
neltilebilir ve onu ilzam eder. Ebû  Yûsuf ’un iki durum arasındaki farkı 
göstermesi ya da ikinci durumda görüşünün  Şâfiî’ninki gibi olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Molla  Ayasuluğî el-Mecma‘ şerhinde ikinci du-
rumda namazın ittifakla  fâsit olmasını, [namazın sahih kabul edilmesi du-
rumunda] ‘kuvvetlinin zayıf üzerine bina edilmiş olacağı’ gerekçesiyle  ta’lîl 
etmiştir. Ancak bu gerekçelendirme, Ebû  Yûsuf ’a bir fayda sağlamaz. Çün-
kü Ebû  Yûsuf ’un -ilk iki rekâttan sonra Kur’ân okumayı öğrenip son iki 
rekâtta okuyan kimsenin namazını sahih saydığı- görüşte de kuvvetlinin 
zayıf üzerine bina edilmesi durumu vardır. Molla  Ayasuluğî’nin -namaz-
da kıraatın tayini ve ikinci rekâtta vücubu konusunda- verdiği bilgilerden 
istifadeyle -Ebû  Yûsuf adına- iki durum arasındaki farkı göstermek üzere 
“ vâcip olma, düşme, miktar ve vasıf bakımından müşterek oldukları için 
-delâleten- ikinci rekâtın birinciye ilhak edilmesi sebebiyle” denilerek ce-
vap verilebilir. Ebû  Yûsuf açısından şunu söylemek de uzak olmaz: Arala-
rında zat ve sıfat bakımından tam bir ittisâl olduğu için Ebû  Yûsuf, ilk iki 
rekât arasında -kıraatı rekâtlardan birinde hakiki, diğerinde ise takdiri ka-
bul etmek şeklinde- bir ayrım yapmayı uygun görmemiştir. Ebû  Yûsuf ’un 
görüşünün gerekçelendirilmesi konusunda bizim için imkân dâhilinde 

olan açıklama budur. Her kuvvetin üzerinde başka bir kuvvet vardır.
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١٥

٢٠

א. ١٥ כ ا ف أ   ا ا

ــ  ــ  ــ إذ أ ــ  ه أ ــ ُ ــ  َ ــ ا ــ  ــ  و ــ ا  َ ــ َّ  [ ــ [ا

ــ  ــ  َّ أسِ  ــ ُ ا ــ כ ــ  ةِ و ــ ــ ا رَتْ  ِّ ــ ُ  ٍ ــ ــ כ َ א ــ   َ ــ
ِ ــא أُ

 َّ ــ ــ  ــ  َ א ــ  ــא  ــ  ٍ أ ــ  ٍ ــ א  ــ َ ةِ رأ ــ ــ ا ــ  رَت و ِّ ــ ُ
ــא  ً  َ ــ َ ــאرٍ و ُ כ ــ ــ ا رُه  ــ ــא زالَ  ورٌ  ــ ــ  כ اءةٍ  ــ ر  ٌ ــ ــ   ٍ ّ ــ

ِّ أ

 . ــ ا ا כــ ــ  َ ــ  ُ ــ 

ــ  َ ــאرٍ و ــ כ ــ أ  ّ ــ ــא  ــא  ــ  ُ ــא  أ  ــ ــ  א ِ ا ــ כ ــ ا  َ ــ َّ ــ 

 ّ ــ ــא  ــ כ א ــ  ــ  ــא أُ ــ  ــ أ ــא  ــ ا ــ  ُ ــ و  ورٌ כ ــ ــ  ــא  ً
. ــ ــ  ِ أ ــ ــ د

ق أو  ــ ــא ا ــ إ ــ  ــ  ــ أ ا  ــ د  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــא ا ــ  ــאق  ا

از  م ا ــ ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا َّ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ي  ــ כــ   ــ و ــ ا ي  ــ ــאء ا وم  ــ ــא  ً א ــ و א رة ا ــ ــ ا

כ  د، و ــ אء  ا ا ــ ــ  ــ  ــא أ ز ــ  ــ ا و رة ا ــ ــ ا ن  ؛  ــ

ــ  ر  כــ ــ ا ه ا ــא ذכــ ــ  ــא ا ــ  ــ  ق  ــ ــ ا ــ و ــאل  أن 

ــ  و א ــא  א » : ــ ــ  א ــ ا כ ــ ا ــא  ة وو ــ ــ ا اءة  ــ ــ ا

ــא כאن  ــאل:  ــ أن    . ــ » ا ــ رًا و ــ ًא و ــ ًــא و א و ــאرכ ــ  د

ــא  ــ  ــ أن  ــ  ــ أ ــ   ً ــ ًــא و ــ ذا ــאل כא ــ ا و ــ ا כ ــ ا

ــא. ً ى  ــ ــ ا ا و ً ــ ــא  ا ــ إ اءة  ــ ــ ا

אل. אل  ق כ  אل و א   ا כ  א أ א  ا 
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16. Sabah Namazının Sünnetinin Kazası

[Teshîl] Sabah namazının farzı kılınıp da sünneti kılınamamış ise aynı 

günün zeval vaktine kadar kaza edilmesini Muhammed “Sabah namazının 

sünnetini kaçıran kimse onu kaza etsin!” hadisi sebebiyle güzel görmüştür.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Peygamber’in “Sabah namazının sün-

netini kaçıran kimse onu kaza etsin!” hadisi, sabah namazının sünnetinin 

‘o günün zeval vaktine kadar’ kaydı olmaksızın mutlak olarak kaza edil-

mesini gerektirir. Muhammed’in görüşünün “Fecrin iki rekâtını kaçıran 

kimse onu güneş yükselince kaza etsin!” hadisiyle gerekçelendirilmesi daha 

evladır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in istidlale elverişli bulduğu hadis de kaza-

nın zeval vaktine kadar yapılabileceğine delâlet etmez. Zikredilen ilk hadis, 

-kılınamamış namazın sabah namazının sünneti olduğunu açıkça belirtmiş 

olması sebebiyle- bu konuda gerekçe olmaya uygundur.

17. Cemaat Faziletine Yetişmek

[Teshîl] Sabah namazı dışındaki namazlarda, kamet getirilirken mesci-

de giren kişi, sünnet kılmadan imama uyar. Sabah namazında ise imama 

ikinci rekâtta yetişeceğini umuyorsa sünneti kılar ardından imama uyar. 

Böylelikle hem sabah namazının sünnetini kılma faziletini hem de cemaa-

tin faziletini elde etmiş olur. Zira sabah namazının sünnetinin fazileti çok 

büyüktür. Hz. Peygamber “Sabah namazının iki rekâtlık sünneti dünya ve 

dünyanın içinde olan her şeyden daha hayırlıdır.” buyurmuştur. Cemaatin 

de büyük bir fazileti vardır. Peygamberimiz (as) “Cemaatten ayrılan, ce-

henneme ayrılmış olur.” buyurmuştur. Bunlar arasında teâruz olduğunda 

imkân dâhilinde ikisiyle de amel edilir. Son rekâtta iken imama yetişen 

kimse cemaate yetişmiş sayılır. Peygamberimiz “Kim namazın bir rekâtına 

yetişirse namaza yetişmiş sayılır.” buyurmuştur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hadisin, cemaat faziletinin elde edilmiş 

olacağına hamledilmesi gerekir. Aksi hâlde mezhep imamlarının “Öğle na-

mazının son rekâtına yetişen kimse namazını cemaatle kılmış olmaz ancak 

cemaatin faziletini elde etmiş olur.” şeklindeki sözleri problem teşkil eder.
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אء  ا. ١٦

ع  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאء  ــ   َ ــ َّ ــא  ــ و ــ ا א ــ  ] و ــ [ا

ــא». ِ ــ  ُ ا ــ ــ  א ــ  ــ صلى الله عليه وسلم « وال  ــ ــ ا إ

وال  ــ א  ٍ ــ ــ  ــ  ــא  ــא  אءَ ــ  ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

.« ُ ــ א إذا ار ا ِ  ِ א ا א رכ لَّ  صلى الله عليه وسلم «  َ ــ ُ وَ أن  א

ن  ــ כــ ل  ــ ــ   א ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ل  ــ ــא ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  ــ ــא١  ً ــ  ــ إن  ــ  ــאم  א  ّ ــ َ ول أ ــא وا ً وال أ ــ א ــא  ًّ ــאء  ا

. ــ ــ  אئ ا

א. ١٧ إدراك  ا

رك  ــ ــ  ــ  ــ  ِّ ــ  ــא و ً ــ  ــ ا ــ   ُّ ــ ــ  ــ أدرכ ] و ــ [ا

ــא  م: «رכ ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ  ــ  ــ ا ؛ إذ  ــ ازاً  ــ ــ إ א ا

ــ  م: « ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ أ ــ  א ــא». و ــא  ــא و ــ ا  ٌ ــ  ِ ــ ا

ــ  ــ  ــ أدرك رכ ــכאن.  ر ا ــ ــא  ــ  ُ ــא  אر ذا  ــ ــאر»  ــ ا  َّ ــ  ّ ــ َ

ــ  ة  ــ ــ ا ــ  ــ أدرك رכ م: « ــ ــ ا ــאل   ، ــ א رכِאً  ــ ــ  ــאم  ا

ــא». أدرَכ

 ِ ــ ــ إدراكُ  ادَ  ــ ــ أن ا  َ ــ َ ُ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ٍ ــ א  َ ــ ِ ا ّ ــ ــ  ــ  ِ أ ــ ــ ا  ً ــ ــ أدرَكَ رכ ــ   َ ــכِ ُ ــئ   ِ ــ א ا

ــא. َ ــ أدركَ 

. أ ج:   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in dediği şekilde bir tevil yapılmasa ve sa-

dece bir rekâta yetişen kimsenin hakiki anlamda cemaate yetişmiş olacağı 

söylense bile ortada bir problem yoktur. Zira imamlarımız, öğle nama-

zının sadece bir rekâtına yetişen kimsenin cemaate yetişmemiş olacağını 

söylememişlerdir ki Şeyh’in dediği gibi bir tevile ihtiyaç duyulsun. Bilakis 

onlar, öğle namazının sadece bir rekâtına yetişmiş kimsenin öğleyi cemaat-

le kılmamış olacağını söylemişlerdir. Öğle namazını cemaatle kılmamakla 

cemaate yetişmemiş olmak arasındaki fark açık olup  Zeylaî bunu izah et-

miştir. el- Hidâye’yi inceleyen kişi için durum apaçıktır. 

18. Kıraatsız Namaz Nezretmenin Hükmü

[Teshîl] Kıraat etmeksizin iki rekât namaz kılmayı nezreden kimse di-

ğer şartlarını yerine getirdiği gibi kıraat şartını yerine getirerek iki rekât 

namaz kılmak zorundadır. Şu üç meselede  Züfer bize muhalefet etmiştir: 

[1] Kıraatsız olarak iki rekât namaz kılmayı adayan kimse bize göre tam 

olarak iki rekât namaz kılmalıdır;  Züfer’e göre yapılan nezir geçersizdir. 

[2] Sadece bir rekât namaz kılmayı nezreden kişi bize göre iki rekât na-

maz kılmalıdır;  Züfer’e göre bir rekât namaz olmayacağı için yapılan nezir 

muteber değildir. [3] Üç rekât namaz kılmayı adayan kimse bize göre dört 

rekât namaz kılmalıdır.  Züfer’e göre sadece iki rekât namaz kılmalıdır.

Ona göre kıraatsız namaz kılmak abes ve günah bir şeydir dolayısıyla 

günah olan bir şeyin adak olarak adanması geçersizdir. Tek rekât adamak 

da böyledir. Tek bir rekât namaz kılmak geçersizdir. Ayrıca bir kimsenin 

iltizam etmediği bir şeyi ona yüklemek doğru olmaz bu nedenle buna iliş-

kin nezir de geçersiz olur. Üç rekât nezretmek, iki ve ardından bir rekât 

nezretmek anlamına gelir ki ilki geçerli ikincisi ise geçersizdir.

Bize göre bölünemeyen bir şeyin bir kısmını iltizam etmek o şeyin ta-

mamını iltizam etmek anlamına gelir. Nitekim eşine “Seni üçte bir boşa-

dım.” diyen bir kimse eşini bir defa boşamış sayılır. Buna göre bir rekât 

nezredildiğinde iki rekât, üç rekât nezredildiğinde ise dört rekât kılmak 

gerekir. Namaz kılacağım diyen bir kimse namaz için gerekli olan her şeyi 

de iltizam etmiş olur; kıraat namazın bir parçası olduğu için de “Kıraat 

yapmadan namaz kılacağım.” diyen bir kimsenin bu ifadesi hükümsüz sa-

yılır ve kıraat yaparak namaz kılması  vâcip olur.
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٥
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ــ  א ــ إدراك ا ــא أراده وأر د  َ ــ ــ  ــכאل وإن  ل:  إ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  א رك ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أدرك رכ ا: و ــ ــ  ــ  ؛  ــ

ق  ــ . وا ــ א ــ  ــ ا ــ  ا  ــ رِك  ــ ا: إن ا ــ א ــ  ــ  و ــ ا ــאج إ

 ، ــ ــ ا ح  ّ ــ ــ  א  « ــ א رك ا ــ ــ  ــ « » و ــ א ــ  ــ ا ــ  ــ «

. ــ ا ــ ا א ــ  ــ  و ــאن ا وا

اءة. ١٨ ة   ر ا

 : ــ ــא ز ــא  א ــאئ  ث  ه  ــ  . ــ اءة ا ــ ــ  ــא  ر ــ   [ ــ [ا

ر.  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ز اءة و ــ ــ ا ــא  اءة  ــ ــ  ــ  ر رכ ــ : إذا  ــ و ا

ر  ــ : إذا  ــ א ء. ا ــ ــ    : ــ ــאل ز ــא و ــאن  ــ رכ  ً ــ رَ رכ ــ : إذا  ــ א ا

ــאن،  ــ رכ ــ  ــ ز ــאت و ــ رכ ــ أر ــא  ــא  ً ــ  أن 

ــ  כ ا ا ء؛ وכــ ــ ــ  م  ــ   ً ــ ن  כــ ــ  اءة  ــ ــ   כ ــ أن ا

ر  ــ ث  ــ א ر  ــ ــא وا ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ام  ــ ٍ وإ ــ َّ َ ــ  ــא  ة  ــ ا ا

ه.  ــ وع   ــ م ا ــ ــ  א وع  ا ــ ول  ــא ــ  ــ ورכ

ــאن  כ ــ ا ــ  ــ ا ــאع  ــ כ ام כ ــ أ ا ــ ــא   ــ  ام  ــ ــא أن ا و

ــא  ائ ــ أ ام  ــ ة ا ــ א ــ  ا ث. وا ــ ر ا ــ ــ  ــ  ر ــ وا כ ر ا ــ ــ 

اءةٍ. ــ ــ  ــ  ــא  ــא  ائ ــ أ اءة  ــ وا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki:  Züfer dışındaki diğer imamların yukarı-

daki içtihatlarına göre kıraatsız namaz kılacağım demekle, abdestsiz namaz 

kılacağım demenin hükmü aynı olmalıdır. O hâlde Muhammed’e göre ab-

destsiz namaz kılmayı nezreden kimsenin nezri geçersiz olduğu gibi kıraat-

siz namaz kılmayı nezreden kimsenin nezrinin de geçersiz olması gerekir. 

Aksi hâlde Muhammed’in aynı hükme tabi olması gereken iki meselede 

neden farklı hüküm verdiğinin ortaya konulması gerekir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Âlimlerimiz kıraatın namazın farzlarından biri 

olduğunu açıkça ifade etmişlerdir. Şeyh burada, bölünemeyen bir şeyin bir 

kısmını iltizam etmenin o şeyin tamamını iltizam etmek anlamına geldiği-

ni, kıraatın da namazın bir cüz’ü olduğunu söylemektedir. Bu dediklerimiz 

anlaşıldıysa şöyle söyleyebiliriz: Namazın bir cüz’ü ve rüknü olmadığı gibi 

namazın içindeki farzlardan biri de olmayan abdest ile namazın bir cüz’ü, 

rüknü ve içindeki farzlardan biri olan kıraatın aynı hükme tabi olması 

gerektiği nasıl söylenebilir?

19. Bir Rekâtta İki Defa Tekrar Eden Rükünler Arasında Tertip

[Teshîl] Namazın kılınış şekli konusunda geçtiği gibi; tek bir rekâtta sec-

de gibi iki defa yapılan rükünler arasında tertibe riayet etmek vâciptir. Kı-

yamın rükûdan önce yapılması ise farzdır. Bu da göstermektedir ki kıraatın 

rükûdan önce yapılması  vâcip değil  farz olmalıdır. Orada söylendiği gibi, 

kıraat ve rükû arasındaki tertibe riayet etmeme sonucunda gereken sehiv sec-

desinin sebebi, bu iki rükün arasındaki tertibin  vâcip olması değil, bir rüknü 

yapılması gereken zamanda yapmamaktır yoksa bu ifadeden rükû’un kıra-

attan sonra yapılmasının  farz değil  vâcip olduğu sonucu çıkarılmamalıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el- Vikâye şârihi [ Sadruşşerîa] rükûun kı-

raattan sonra yapılmasını şart değil  vâcip saymıştır.1 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu görüş kendisinin daha önceki bir zühulü üzerine 

bina edilmiştir. Bu zühul, âlimlerimizin ibarelerindeki “fiiller” ve “bir rekâtta 

[secde gibi] tekrar eden fiiller arasındaki tertibe riayet” ifadelerini dikkate al-

mamaktan kaynaklanmıştır. Daha önce yaptığımız açıklamadan da anlaşılmış 

olacağı üzere bir rekâtta tekrar etmeyen [rükû ve kıyam gibi] rükünler, şayet fiil 

kabilinden ise rükû’un kıyamdan sonra yapılması gibi aralarındaki tertip  farz; 

rükû’un kıraattan sonra yapılması gibi fiil kabilinden değilse vâciptir.

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, II, 118.
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ــ  اءةٍ» و ــ ــ  ــ « ُ  َ ــ ــ أن  ِ ــ כ مُ  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ أ ــ  اءةٍ  ــ  ِ ــ ــא  ر ــ  ــ أن  כــ  ــ ا ــאرةٍ»  ــ  »

قُ. ــ ــ ا ــאرةٍ وإ  ــא   ر כ

ــ  ــאل ا ــ  ة و ــ ائــ ا ــ  اءة  ــ ن ا ــ ا  ــ ّ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ذا  ــ ة،  ــ اء ا ــ ــ أ اءة  ــ ــ وإن ا כ ام  ــ أ ا ــ ــא   ــ  ام  ــ ن ا ــ ــא: 

ة  ــ اء ا ــ ــ أ כــ  ــ  ــ  ــאرة ا ــ ا ــא و ــאد  م ا ــ ــ  ا כ ــ ر  ــ
ــא.١ ــא  ً ــא و  ًــא   رכ

כ . ١٩ ر  ا כ ا   

ــ  ر  כــ ــ  ــ  ــ  ة: أن ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ أن  ل  ــ ا  ــ ض. و ــ ه  ــ ع و כــ ــ ا ــאم  ــ ا ــא  ، وأ ــ ــ وا כ ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא و ً ــא  وا ً ن  כــ ــ أن  ع  כــ ــ ا اءة  ــ ــ ا

اءة  ــ ــ ا ع  כــ ــ ا ن  ــ   ــ  כــ  ــ ا ــ  د ا ــ وم  ــ ن  ــ

ض. ــ ــ   وا

اءة  ــ ــ ا ع  כــ ــ ا  ِ ــ א ــאرح ا ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ًא.  ــ ــא   ً وا

ه إ  ــ ت  ــ ــא  . و ــ ــ  ة  ــ ــ  ــ  ــ  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا א : ور ــ ــ و אرا ــ  ة  ــ ــאل» ا ــ «ا ة  ــ אئ ــאل  ــ إ

ــ  ــ رכ ر  כــ ــא   ــ  ــ ا א ــ أن ر ــ  ــאل، و ــ ا ر  כــ ــא 

ــאل  ــ ا כــ  ــ  ع وإن  כــ ــ ا ــאم  ــ ا ض כ ــ ــאل  ــ ا إذا כאن 

اءة. ــ ــ ا ع  כــ ــ ا ــ כ ا

ــ  ، ودو ائ ــ ــ  ــ  ا ــ ودون ا ا ــ  ام  ــ ء ا ــ ام ا ــ ــאت أن ا ــ إ ــ  ــ  ــ   ــ  ــ  ا  ــ ــ أ:  א ــ  و  ١
. ــ ــאد  ط ا ــ
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20. Sehiv Secdesinin Selamdan Önce Yapılmasının Câiz Olup 
Olmaması

[Teshîl] Sehiv secdesi bize göre selam verdikten sonra;  Şâfiî’ye göre se-

lam vermeden önce yapılır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Peygamber’in hem selamdan önce hem 

de selamdan sonra sehiv secdesi yaptığı rivâyet edildiğine göre namazda yanı-

lan kimsenin istediğini tatbik etmekte muhayyer olduğu söylenebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Mültekâ’nın el- Ferâid adlı şerhinde şöyle de-

nilmiştir: Hz. Peygamber’in fiiline dair birbiri ile teâruz eden iki rivâyet 

varsa sözüne müracaat edilir. Sevbân’ın rivâyet ettiğine göre Hz. Peygam-

ber “Namazda her türlü yanılma sebebiyle selamdan sonra iki defa secde 

yapılır.”1 buyurmuştur. el- Ferâid yazarının bu sözü, Şeyh’in “Namazda ya-

nılan kimsenin istediğini tatbik etmekte muhayyer olduğu söylenebilir.” 

şeklinde istinbât ettiği görüşüne muhaliftir. Bununla birlikte  Zeylaî’nin 

et- Tebyîn’de zikretmiş olduğu şu ifadeler el- Ferâid sahibinin yukarıdaki gö-

rüşünü zayıflatmaktadır: “Hz. Peygamber’den, her iki mezhebi de destek-

leyecek hem söz hem de fiil nakledilmiştir. Ancak bizim tercih ettiğimiz 

görüş mana itibarıyla daha kuvvetlidir. Şöyle ki; selam namazın vâciplerin-

den olduğu için namazın diğer vâciplerine kıyasla sehiv secdesinden önce 

yapılır. İkinci bir delil olarak sehiv secdesi tekrar etmeyen vâciplerdendir. 

Bu nedenle de selamdan sonra yapılır. Hatta selam vermeyi unutsa dahi 

sadece secdelerle namazdaki eksiklik telafi edilmiş sayılır.”  Zeylaî’nin bu 

sözlerinden anlaşıldığı üzere Şeyh’in sehiv secdesi yapacak kimsenin mu-

hayyer olacağı şeklindeki görüşü,  Zeylaî’nin “Bizim tercihimiz kıyasa uy-

gun olandır.” şeklindeki ifadeleriyle telif edilemez.2

21. İlk Oturuşu Unutarak Kalkanın Sehiv Secdesi Yapması

[Teshîl] Bir kimse dört rekâtlı bir namazda ilk oturuşu yapmayı unutursa, 

-en sahih görüşe göre- yere daha yakınsa hemen döner ve sehiv secdesi yap-

madan namazını tamamlar. Kıyama daha yakınsa artık geri dönmez ve sehiv 

secdesi yaparak namazını tamamlar. Ancak eğer son oturuşta ( ka’de-i ahîre) 

oturmayı unutarak beşinci rekâta kalkacak olursa, beşinci rekâtın secdesini yap-

madığı sürece geri döner; oturur ve sehiv secdesi yaparak namazını tamamlar.

1 Sîvâsî,  İsmâil b. Sinân es- Sivâsî (ö. 1047/1637), el- Ferâid, Süleymaniye Ktp., Hamidiye Koleksiyonu, 

nr. 15, I, vr. 82a.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, I, 192. 
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م؟. ٢٠ ز أن    ا  

. א مِ  ا א و ا مِ  ُ  ا  [ [ا

لِ  ــ ه כאن  ــ م و ــ ــ ا ده صلى الله عليه وسلم  ــ ــא روي  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 . ــ ــא و ِ ا ــ

ــ  ــא ا  : ائــ א ــ  ــ ا ح ا ــ ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــכ  ــאل صلى الله عليه وسلم: « ــ  ــאن أ ــ روى  ــ أ ــ صلى الله عليه وسلم و ــ  ــ إ َ ــ صلى الله عليه وسلم  ــא  روا

ــ  ل  ــ ــ أن « ــא  ــ  ــ ا א ــא  ــ  א ا  ــ  . ــ » ا ــ ــ ا אن  ــ

ــאل  ــ  ــ أ ــ  ائ ــ ا ــא  ــ  ــאم ا ه ا ــא ذכــ ش  ــ כــ  » و ــ ــא و ا

ــא  ــא  ــ  ، وا ــ ــ و ــ  ــ ا ــ صلى الله عليه وسلم  ــ ا ــ روي  » : ــ ــ ا

ه  ــ ــ  ــא  א ده  ــ ــ  م  ــ ــאت  ا ــ ا م  ــ ن١ ا ؛  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  م  ــ ــ ا ــ  ر  כــ ــא   ــ  د ا ــ ن  ة، و ــ ــאت ا ــ وا

ــא  ــ ا ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــ أن  ــ   . ــ » ا ــ ــ  م  ــ ــ ا א  ــ

ــאس. ــ ا ا ــא  ــא  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــ  א  

و. ٢١ ة ا אن  ا ة ا  ا

ــ  ــ  ــ   ب إ ــ ــ أ ــ  ول ر د ا ــ ــ ا ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــאد   ِ ــ ــ ا ــ  ، و ــ ــ  د  ــ ــ   ب إ ــ כــ أ ــ  ــ وإن  ــ ا

. ــ  َ َ ــ ُ و ــ ــ  ــא 

ج: أن  ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: En sahih olan görüşe göre dördüncü reka-

tın oturuşuna daha yakınsa yine sehiv secdesi gerekmez. “Dördüncü rekât-

ta oturmak farzdır, geciktirilmesi sehiv secdesini gerektirir, ilk oturuş ise 

farklı olup bu,  vâcip olduğu için geciktirilmesi sehiv secdesini gerektirmez” 

şeklinde bir itiraz yapılırsa şöyle cevap verilebilir: İlk oturuşu yapmayıp 

ayağa kalkar gibi yapıp tekrar oturulması üçüncü rekâtın kıyamını gecik-

tirmek anlamındadır, kıyamı geciktirmekle son oturuşu geciktirmek aynı 

olduğu için ikisi de aynı hükme tabi olmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bazı şerhlerde son oturuş unutularak ayağa kal-

kılması hâlinde -yere daha yakın olunsa bile- sehiv secdesinin  vâcip olması, 

selamın geciktirilmiş olmasıyla açıklanmıştır. Bununla beraber meşâyihten 

bazıları Şeyh’in de dediği gibi vâcibin geciktirilmesi hâlinde en sahih gö-

rüşe göre sehiv secdesinin  vâcip olmayacağını söylemişlerdir. Şeyh’in muh-

temel bir itiraza cevap sadesinde söyledikleri senin sadrına şifa olacak bir 

cevap değildir. Bu muhtemel itiraza verilebilecek doğru cevap şöyledir: İlk 

oturuşu unutarak yapmayan kimse hafifçe kalkıp  vâcip olan ilk oturuşu ye-

rine getirmek için tekrar oturduğunda, üçüncü rekâtın kıyamını unutarak 

değil kasıtlı olarak geciktirmiştir. Kasıtlı olarak yapılan geciktirme sehiv 

secdesi ile telafi edilemez. Nitekim secde, ‘sehv’e -yani unutmaya- izafe 

edilmektedir. Bu açıklama ile ilk oturuşu unutup üçüncü rekâtın kıyamına 

kalkmak ile son oturuşu unutup beşinci rekâtın kıyamına kalkmak arasın-

daki fark anlaşılmış olduğu gibi, üçüncü rekâtın kıyamını geciktirmenin 

son oturuşu geciktirmek gibi olmadığı da anlaşılmış oldu.

22. Namazın Düşmesine Sebep Olan Baygınlık Hâlinin Süresi

[Teshîl] Uzun süren baygınlık namazların kaza edilmesi yükümlülüğünü 

düşürür; az süren baygınlık ise, uyku gibi kabul edildiğinden namazların 

kaza borcunu düşürmez. Zira rivâyet edildiğine göre Hz.  Ali (ra) dört namaz 

vakti süren bir baygınlık geçirmiş ve kılamadığı namazlarını sonradan kaza 

etmiştir. Yine rivâyet edildiğine göre  İbn Ömer üç gün süren bir baygınlık 

geçirmiş ve ayıldıktan sonra namazlarını kaza etmemiştir. Muhammed kişi-

den kaza yükümlülüğünü düşüren baygınlığı altı namaz vakti, Ebû  Hanîfe 

ve Ebû  Yûsuf ise bir gün bir gece olarak takdir etmişlerdir. Diğer üç imam ise 

baygınlığı, delilik gibi kabul edip bir namaz vakti sürmesi hâlinde o namazın 

kişiden düşeceğini söylemiştir. Bir rivâyete göre delilik, bayılma gibidir.
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ن  ــ ؛  ــ بَ إ ــ ــ أ  ِ ّ ــ ــ ا  َ ــ ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ول  دِ ا ــ فِ ا ــ  ُ ــ ُ ا ــ ه  ــ ضٌ  ــ  َ ــ دَ ا ــ ن ا ــ ــ  أ

ابُ  ــ ا ا ــ دَّ  َ ــ ُ כــ أن  ــא،  א ه  ــ כِــ   دُ  ــ ُ ا ــ  ٌ ــ ــ وا

ــאم  ُ ا ــ ــ  א ــ ا ــאمِ إ َ ا ــ ــ  ــ إ ِ ول  دِ ا ــ ــ ا ــ  ن  ــ

ــא. ُ כ  َ ــ ــ أن   ِ ــ دِ ا ــ ــ ا כ

ــ  ــ ا ــ  ة ا ــ ب  ــ ــ و ّ وح  ــ ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאل  כــ  م، و ــ ــ ا د  ــ ــ ا ب إ ــ ــאد أ ــ  ة و ــ ة ا ــ ــ ا

 . ــ ه ا ــא ذכــ ــ כ ا ــ ا د  ــ ب ا ــ م و ــ ــ  ن ا ــ ــא  ا

اب  ــ ــכ. وا ي  ــ ــ   ــא أورده ا ــ  ــ د ــ  ا ا ــ ــאك  א

ــ  و ــ  ا  ــ כــ  ــ  ــ  א ا ــ  إ ــאم  ا ــ  ــאل:  أن  ــ  اب  ــ ا ــ 

د  ــ ارك  ــ ا   ــ ــ  ــא و ــ و ا از ا ــ ا  ــ د  ــ ــ ا ع إ ــ א

ــ  כــ  ــ  ــ و א ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאف إ ــ  ى أ ــ ــ أ  ا

. ــ د ا ــ ــ ا ــ כ א ــ ا ــאم إ ا

ة. ٢٢ אط ا ــ אء  إ ة ا

؛  ــ ه  ــ م  כ ــ ــ כ ؛ إذ  ــ ــאء  ــאء  ــ ا ــא  ] وإ ــ [ا

ــ  ــ  ــ أ ــ  . وروي: أن ا ــ א ات  ــ ــ  ــ أر ــ  ــאً أ روي أن 

ــ  ات ا ــ ــאت ا ِ أو ّ ــ
ِ ُ ــ  ره  َّ ــ ات. و ــ ــ ا ــ  ــאم  ــ أ

: إن  ــ ن،  ــ ةٍ כ ــ  ِ و ّ ــ ر  ــ ــ  . و ــ م و ــ ةِ  ــ ــ   

ــאءٍ.  نَ כ ــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in bu konudaki görüşü, 

tertibin düşmesi konusundaki görüşü ile çelişki arzetmektedir. Zira Mu-

hammed orada altıncı vaktin girmesi ile tertibin düşeceğini söylemiş, 

burada ise altıncı vaktin çıkması ile kaza borcunun düşeceğini söylemiş-

tir. Bu iki meselede tutarlılığın olması için tekrar sınırının (altıncı vak-

tin girmesi) esas alınması gerekirdi. Aynı tutarsızlık Ebû  Hanîfe ve Ebû 

 Yûsuf için de geçerlidir. Zira onlar tertip meselesinde altı namaz vaktinin 

geçmesini esas almışken burada bir gün bir gecenin geçmesini esas almış-

lardır. Ancak bu iki meselede her bir imamdan ikişer rivâyet nakledilmiş 

olma ihtimali vardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, el- Letâif metninde Muhammed’in gö-

rüşü olarak naklettiği, altı namaz vaktinin geçmiş olması şeklindeki tak-

diri, diğer metinlerde alınan rivâyetten farklıdır. Çünkü diğer metinler 

Muhammed’in “Altıncı vakit girmişse namazı kaza etmez.” rivâyetini esas 

almışlardır. Yine muteber metinler, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un görüşü 

olarak, baygın olarak geçirilen vakit bir gün bir geceyi bir an dahi geçmiş 

olsa namazların kaza edilmeyeceği rivâyetini esas almışlardır.

Şeyh’in, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’tan tertibin düşmesinde altı namaz 

vaktinin geçmesinin, baygınlık hâlinde ise kazanın düşmesi için bir gün 

bir geceyi aşmış olmasının gerektiğine dair almış olduğu rivâyet diğer 

metinlerin rivâyetlerine uygundur. İki mesele arasında farklı değerlendir-

menin sebebine ilişkin olarak şu söylenebilir: Baygınlık hâlinde namazın 

düşmesinin sebebi, Şeyh’in de dediği gibi namazların tekrar sınırına gel-

miş olmasıdır. Birinci meselede (tertibin düşmesi) kazaya kalan namaz-

ların tekrar sınırına gelmesi altıncı vaktin kaçmış olmasıyla, ikinci mese-

lede (baygından namazın düşmesi) ise kişi üzerine  vâcip olan namazların 

tekrarı ile olmaktadır ki bu da altıncı vaktin girmesi ile gerçekleşir. Kaza 

namazları arasındaki tertibin düşmesinde kazaya bırakılan namazların 

tekrar sınırına gelmiş olması, baygından namaz kazasının düşmesinde 

ise kılınması gereken namazların tekrar sınırına gelmiş olmasının nazarı 

itibara alınmasının sebebi, kıyasa ve fıkıhta itibar edilen kurallara aşina 

olanlar için aşikârdır.
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ط  ــ ة  ــ ــ  ــ  ِ ــ   ُ ــ ــכ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ أن  ــא  َ و ــא  ِ و ــ אد ِ ا ــ لَ و ــ َ د ــ ــ  ــ ا  ِ ائــ ــ ا  ِ ــ ا

ا  ــ ــא ا ــא  ُ ــכ  ُ ا  ارِ وכــ כــ ِّ ا ــ ــ  لُ  ــ ــ ا ــא  ضَ  ــ ا

ــאن  ــ روا ــ ا نَ  כــ ُ أن  כــ ــא و   ِ ــ اتِ ا ــ ــאتِ ا َّ أو ــ
ِ ُ ــ 

ــא. ا  ــ وכــ ــ 

ــ  ــ  ل  ــ ــ  ــ روا ــ  ــ ا ــ  ه ا ــ ــא أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאئ  ــ  ــ  ذ  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ات ا ــ ــאت ا ــ أو ره  َّ ــ

ــ  אد ــ  ــ و ــ إن د ل:   ــ ا  ً ــ ــ أن  ــא  ذ  ــ ن ا ن؛  ــ ا

 . ــ م و ــ ــ  ــא  ــ إن زادت  ن:   ــ ــא  ــא أ כ

ــ  ــ  ات ا ــ ــאت ا ــ أو ــא  אر ــ ا ــ  ــ ا ــא رواه  ــ 

ــ  ا ــאء  א ــאء  ط ا ــ ــ  ــ  م و ــ ــ  ــא  ــאدة  ــ وز ط ا ــ

: إن  ــ אر ــ ا ــ  ــ ا ــאل  כــ أن  ات. و ــ ــאئ ا ــ  ــא  ــ 

ــ  ــ  א ار  כــ ــ ا ــ  ل  ــ ــ ا  : ــ ــ ا ــאل  ــא  ط כ ــ ــ ا ــ  ا

ــ  ــ و ــ  ا ار ا כــ ــ  א ــ ا ، و ــ אد ــ ا א ن  ــ ــ  אئ ر ا כــ ول  ا

ط  ــ ــ  ــ  אئ ر ا כــ ــאر  ــ ا ــ و . و  ــ אد ــ ا ل و ــ ــ 

ــ  ــ  ــ در ــ  ــ  ــאت  ا ــאء ا ط  ــ ــ  ــ  ا ر ا כــ ائــ و ــ ا

ــאرات. ــ ا
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23. Tilâvet Secdesinde Tedâhül

[Teshîl] Bir kimse namaz kılmadan önce secde âyetini okusa ve secde etse 

daha sonra da başka bir işle meşgul olmadan aynı mecliste hemen namaza 

başlasa ve aynı âyeti namaz içinde de okusa, ikinci defa secde etmesi gerekir. 

Zira namazda okunan secde âyeti  farz olan kıraat sebebiyle  vâcip olduğun-

dan daha kuvvetli sayılır ve dışarıdaki secdeye tabi olmaz. Ancak aynı kişi 

namaza başlamadan okuduğu âyet için secde etmez ve namazda da aynı âyeti 

okursa namaz içinde yapacağı tilavet secdesi ikisi için de kifâyet eder.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Namaz içinde yapılacak secdenin hem 

Ebû  Yûsuf hem de Muhammed’e göre kifâyet edebilmesi için söz konusu 

secde âyetinin ilk rekâtta okunmuş olması gerekir. Aksi hâlde -daha sonra 

da geleceği üzere- Muhammed’e göre tek secdenin yetmemesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Görüldüğü kadarıyla Şeyh, “daha sonra da geleceği 

üzere” derken birkaç satır sonra zikredeceği “Muhammed’e göre ilk rekâtta 

okuduğu secde âyetini ikinci rekâtta da okuması hâlinde  farz olan kıraatın 

taaddüt etmesi veya rükû ve secde ile araya fasıla girmiş olması sebebiyle 

secdenin yeniden yapılması vâciptir.”1 hükmünü kastetmiş olmalıdır. Şeyh 

bu görüşü, Muhammed adına zikrettiği secdelerin  tedâhül etmemesi (tek bir 

secde ile yetinilmemesi) gerektiğine dair hükme mesnet yapmıştır. 

Molla  Ayasuluğî Mecma‘u’l-Bahreyn şerhinde bu hükmün gerekçesi sa-

dedinde şöyle der: Muhammed adına getirilecek en doğru gerekçe şudur: 

Bir rekâtın cüz’ü diğer rekâtın cüz’ü ile  tedâhül etmez. Zira  tedâhül ettiği 

kabul edilse bir rekâtın kıraattan hali olduğunu söylemek icap eder ve o 

rekât  bâtıl sayılır.  Ayasuluğî daha sonra bu meselede tek bir secde ile ye-

tinilebileceğini söyleyen Ebû  Yûsuf lehine şöyle der: Namazın câiz olması 

taaddüdün gerçekten varlığına bağlıdır. Burada söz konusu olan birlik ise 

hükmîdir. Bu bakımdan secdelerin  tedâhül ettiğini söylemek bir rekâtın 

kıraatsız kılındığını söylemek anlamına gelmez.

1 Bedreddîn sözü edilen paragrafta şöyle demektedir: “ Ebû Yûsuf ’a göre namaz hâli tek bir hâlet sayıldı-

ğından birinci ve ikinci rekâtlarda okunan secde âyetleri için bir tek secde yeterlidir. Muhammed’e göre 

rekâtların tamamında kıraat  farz olduğu için ilk rekâttaki secde ilk rekâttaki kıraat için, ikinci rekâttaki 

secde ise ikinci rekâttaki kıraat için  vâcip olmuştur. İkinci rekâtta okunan secde âyetini birinci rekâtta 

okunanın tekrarı saymak mümkün değildir; aksi hâlde ikinci rekâtta kıraat yapılmamış olur ki bu da 

namazın bozulmasına sebep olur. Ayrıca ilk rekâtta okunan secde âyetinden sonra araya rükû ve namaz 

secdesi girdiği için iki secde âyeti arasındaki fasıla uzun sayılır. Bu nedenle de her bir rekâtta okunan 

secde âyetleri için ayrı secdeler yapmak gerekir.” et-Teshîl, I, 180.
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وة. ٢٣ ة ا ــ ــ  ــ  ا ا

ــ  ــ ا َّ ــ ا ــ  ة   ــ ــ  א ــ  ــא  אر   [ ــ [ا

ــ  ع؛ إذ ا ــ ــ ا ــئ  ى  ــ ــ أ ــ  ــ  ــ  ــכ ا ــאد 

ــ  ــ ا א ــ ا ــא כ ً אر ــ  و ــ أو  ــ  ــ  . و כــ ــא   ــ 

ــאد. אع  ــ ة  ــ ــ ا

ــ  ــ  و ــ ا כ ــ ا ــאدة  ن ا כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ا ــ أن   ــא وإ  ًّ א ــ و

ــ   : ــ ــ أ ه  ــא ذכــ ــ  ــא  ــ أراد  ــ أ א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ــ ــ  ــ  ــ  ــ  و ــ ا כ ــ ا ــא  ــא  ــ  وم ا ــ

ــ  ــ ا ــא  ا  ــ د»  ــ ع و כــ ــ  ــ ا כ اءة أو  ــ ض ا ــ د  ــ »

 . ــ ــ  ــ أ א ــ  ا م ا ــ ــ أن  ــאه؛  ــא اد ا  ً ــ

ــ  و ا ــ  ا ذכــ  د  ــ ــ  ــ  ا ح  ــ ــ  ــ  א ا ــ  ا ــאل 

ــ  ى وإ  ــ ء أ ــ ــ  ــ  ا ــ   ء رכ ــ ــ أن  ــ « ــ  א ــ 

ــ  » : ــ ــ  ف أ ــ ــ  ــא  ً ــאل  ــ  اءة»  ــ ــ ا ــא  ــא  ا إ

ــא  م  ــ ــ   כ ــאد  ا ا ــ ــ و د  ــ א ــ  ة  ــ از ا ــ أن 

 . ــ ا ــא» 
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Bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere Şeyh’in, Muhammed adına hük-

mü gerekçelendirirken “kıraatın taaddüt etmesi sebebiyle” demesi Molla 

 Ayasuluğî’nin söylediğinden ibarettir. Aşikâr olduğu üzere Şeyh’in, “İkin-

ci defa okunmuş olan secde âyetinin birinci rekâtta olması gerekir.” sözü 

Muhammed adına zikredilen iki illetten ancak ikinci illetin muktezasına 

uygun olabilir. Bu nedenle de Şeyh’in iddiasının kabul edilebilmesi için 

iki illetten her birinin mezkûr hüküm (ma‘lul) için müstakil olarak tam 

birer  illet olması gerekir ki bu da sabit değildir. Bilakis bu meselede her bir 

illetin tam bir illetin birer cüz’ü olması da muhtemel olup,  illet ancak iki 

cüzi illetten mürekkeptir. Buna binaen de secdenin ikinci defa yapılmasını 

gerektiren  illet, tek başına değil iki illetten mürekkep  illet olmuş olur. Ni-

tekim Şeyh’in söyledikleri de bu açıklamaya yöneliktir.

Sonuç olarak aynı âyetin ikinci defa okunmasını birinci rekâtta olması-

na tahsis etmenin lüzumu yoktur. Çünkü secde âyetinin ikinci kez okun-

ması ikinci rekâtta ise Muhammed’e göre tedâhülün olmamasını gerektire-

cek illetin sadece bir cüz’ü bulunmuş olur ki bu da iki secde âyeti arasında 

rükû ve secde gibi fasılanın çok olmasıdır. İki illetten oluşan mürekkep bir 

illetin sadece bir illetinin bulunması ma’lûlün yani tedâhülün olmamasını 

icap etmez. Anla!

24. Devlet Başkanının Ülkeyi Gezerken Seferî Sayılıp Sayılmayacağı

[Teshîl] Halife sefere çıktığında namazı kasrederek kılar. Ancak kendi 

hükümranlığı altındaki vilâyetleri dolaşmaya çıkarsa seferi sayılmaz. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Devlet başkanının, kendi hükümranlığı al-

tındaki vilâyetleri dolaşmaya çıktığında seferi sayılmayacağı hükmü, sefere 

niyet etmemesi hâlinde söz konusu olur. Sefere niyet ederse kendi vilâyet-

lerini gezmiş olsa da seferi sayılması gerekir. Zira cuma namazı bahsinde de 

geleceği gibi, devlet başkanı kendi idaresindeki bir şehre gelse ve orada yolcu 

olduğu hâlde cuma namazı kıldırsa câiz olur. Askerleriyle beraber düşman 

takibinde bulunan bir komutan onları ne zaman yakalayacağını bilemeden 

takibe devam ederse kat ettiği mesafe uzun olsa da giderken namazları kasr 

etmeden tam olarak kılar. Aynı şekilde bir yerde beklediklerinde de tam kı-

larlar. Ancak kendi beldesine dönerken bulunduğu yer ile beldesi arasındaki 

mesafe sefer müddeti kadarsa namazlarını kasr ederek kılar.
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ــאرح  ه ا ــא ذכــ ــ  اءة»  ــ ض ا ــ د  ــ » : ــ ــ ا א ــא  ــ أن  ــ 

ن  כــ ــא أن  ــ  א ــ «أن ا ــ  ــ ا א ــא  ــ أن  ــאء    ، ــ ر  כــ ا

ــ  א ــ ا ــאه ا ــא ا ــ  ــ إ  א ــ »   ــ إ و ــ ا כ ــ ا ــאدة  ا

ــ  ــא  ن כ  כــ ن  ــ ــאه إ  ــא اد ــ  ــ   ــ  ــ ا ــ ا

ــ  ء  ــ ــא  ن כ  כــ ز أن  ــ ــ  ــ  א ــ  ر وذا  כــ ل ا ــ ــ  א

ــ  ة  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ ا כא ــא  ــ  כ ــ ا ــ ا ــ و א

. ــ ا ا ــ ــ  ــ إ ــא  ــ  م ا ــ כ ــא ا ــא כ  ًّ َ  כُ ــ ا

ــאدة إذا  ن ا ــ  و ــ ا כ א ــא  رة  כــ ــאدة ا ــ ا م  ــ  

א  ــ ــ إ  ــ  ــ  ا م ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ   א ــ ا כ ــ ا ــ  כא

ــ  ل  ــ دُ ا ــ م و ــ ــ   כ ــ  ــ  ــ  د  ــ ــ و ــ ا כ ــ  و

. ــ א ــ  ا مَ ا ــ

ه  و. ٢٤ ــ ا   ــא   ا 

ــ  ــ   ــ و ــאف  ة إ إذا  ــ ــ ا ــא  ــ إذا  ] وا ــ [ا

ا. ً ــא

ــ أن  اه  ــ ــא إذا  َ أ ــ ِ ا ــ ــ  ــ إذا  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ إذا  ــ أ  ِ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  لُّ  ــ ــ و ــ و ــ  ا و ً ــא  َ ــ

جَ  ــ ــ  ــאز. و  ٌ ــא ــ  ــ و َّ ــ  ِ ــאرِ و ــ أ  ٍ ــ  َّ ــ ُ و ــ َ ا َ ــא

ــ  ةَ  ــ ن ا ــ ُّ ِ ُ ــ  ــ  رכُ ــ  ــ أ َ وِّ و  ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ِ ــ   ٌ ــ أ

ــ  عِ  ــ ــ ا ون  ــ ِ و ــ ــכ ا ــ ذ  ُ כــ ا ا ــ وכــ א ــאبِ وإن  ا

. ِ ــ ةَ ا ــ ــ  כא
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Molla Hüsrev ed-Dürer ve el- Gurer’de, Kâdîhân’a 

nispet ederek, devlet başkanının, sefer mesafesi sayılacak bir yere gitme-

ye niyet etmesi hâlinde seferî olacağını açıkça ifade etmiştir.1 Molla  Ku-

histânî’nin, musannifin [Nukâye sahibi  Sadruşşerîa’nın] kullandığı “kâsı-

den” kelimesinin anlamını  beyan sadedinde söylediği “Kasıt kelimesinde, 

beldelerin tamamını sefer kastı olmaksızın dolaşması hâlinde seferi sayıl-

mayacağına işaret vardır. Nitekim sultan, hükümranlığı altındaki yerleri 

gezdiğinde de böyledir.” ifadeleri, ancak bu ifadelerde yer alan “sultan, 

hükümranlığı altındaki yerleri gezdiğinde…” ifadesinin, -üç gün üç gece 

sefer niyeti olmaksızın bir mesafe gitmeye- ‘tanzîr’ değil de -sözün siyak 

ve sibakından anlaşıldığı üzere- bir ‘temsil’ sayılması durumunda Şeyh’in 

zikrettiği hususa delâlet eder.

Sonuç itibarıyla Şeyh’in “Derim ki…” diye başlayarak ifade ettiği şey, 

onun kendi fıkhi maharetiyle çıkarmış olduğu bir görüş değildir.2 Ayrıca 

onun “Cuma namazı bahsinde de geleceği üzere devlet başkanı kendi ida-

resindeki bir şehre gelse ve orada yolcu olduğu hâlde cuma namazı kıldırsa 

câiz olur.” sözünün, iddia ettiği görüşe delâleti de açık değildir. Zira bu 

sözden ilk anda anlaşılan, sultanın düşman beldelerinden birine gitmeyi 

kastetmesidir. Bu durumda kesinlikle seferî sayılır ve namazlarını kasreder. 

Zaten kendisi de [Teshîl metninde] “Halife sefere çıktığında namazı kas-

rederek kılar. Ancak kendi hükümranlığı altındaki vilâyetleri dolaşmaya 

çıkarsa seferî sayılmaz.” demiştir. Bu bakımdan görüşüne halifenin sefer-

deyken cuma namazı kıldırmasıyla istidlal etmesi yersizdir. Bunun yerine 

el- Bedâi‘de geçmekte olan şu ifadeyle istidlal etseydi daha uygun olurdu: 

“Sultan kendi yaşadığı şehre yaklaştığında namaz vakti girse şehre girinceye 

kadar seferî hükmündedir. Nitekim rivâyet edildiği üzere Hz. Ali, Bas-

ra’dan Kûfe’ye gelirken Kûfe’nin evlerini uzaktan görmesine rağmen na-

mazları seferî olarak kılmıştır. Sefer niyetiyle çıkması durumunda şehir dı-

şında evlerinin görülebildiği yakın yerde seferî sayılıyorsa, sefer dönüşünde 

aynı yere ulaştığında seferî olarak kalması öncelikli olarak söylenmelidir.”3

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, I, 136.

2  Kuhistânî, Şemseddin Muhammed b. Hüsâmuddîn (ö. 962/1555), Câmi‘u’r-Rumûz, thk. Kebîruddin 

Ahmed, Kalküta 1858, s. 140.

3 el- Kâsânî, Alâuddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd (ö. 587/1191),  Bedâi‘u’s-Sanâi‘ fî Tertîbi’ş-Şerâi‘, Beyrut 

1986, I, 103.
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ــא  ــ  ــ إ ى أن  ــ ــ  ا  ً ــא ــ  ــ כ ــ  ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאم  ــ ا اه إ ــ ر و ــ رر وا ــ ــ ا و  ــ ــ   א ــא ا ــ  ة ا ــ ــ 

ــ  ل ا ــ ائــ  ــאن  ــ  א  ــ ــ ا א ــ ا ــ ا א ــא  ــאن. و א

ــ  ه  ــ د   ــ ا ــ  ــאر  ــ  ــ  أ ــ  إ ــאرة  إ ــ  ا ــ  و ا»:  ً ــ א »

ــ  ــ إن  ه ا ــא ذכــ ــ   ٌ ــ » د ــ ــ و אن  ــ ــאف ا ــ  ــא  ــ כ

ــאرة   ق ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــ   ً ــ אن»  ــ ــאف ا ــ  ــא  ــ «כ

ــא.  א ــאم و ــ أ ــא  ــ  ــ   ا  ً ــ

 : ــ ه  ــא ذכــ ــ   ١. ــ ــ ا ــ ا ــ  ر  כــ ا ا ــ ــ  ــ  א و

ــאه؛  ــ  ــ  ــ ا ا ــ   « ــ ــ إ ــ ا ــ  ــא  ــ  ل  ــ «و

ن  כــ ــ  ئ و و ــ د ا ــ  ة  ــ  َ ــ א אن  ــ ج ا ــ ــ أن  ــאدر  ن ا

ــ  ف  ــ ــ  أن  ــא  ــ إذا  ــאل: «وا ــא  ــ כ ــא و ً ا  ً ــא

ل  ــ ــ ا ب. و ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  ل  ــ ــ  »  و ــ و

ــ  ة  ــ ت ا ــ ه  ــ ــ  ب  ــ : «وإذا  ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــ 

ــ  ــ  כ م ا ــ ــ   - ــ ــ ا  ــא -ر ًّ ــא روي أن   ، ــ ــ  ــא  ــא 

ــ  ــ  ا  ــ ن   . ــ כ ــאت ا ــ أ ــ إ ــ  ــא و ة ا ــ  ة  ــ ا

 ، ــ ا أو ً ــא ــ  ــ و ــ  ن  ا  ً ــא ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ج إ ــ

. ــ ــכאن أو  « ــ ا

ة  ــ ــ  ، و ــ ــ ا ــ  ــ  א  ــ ــ ا ــ أن ا אق כ ــ ــ  אد  ــ  . ــ ــ إ ــ  א : و ــ ز م ح:  ــ ــ أ  א ــ  و  ١
! ــ َّ ــ  ــאن כ ــ  ــא  ــ  ؛ إذ ا ــ
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25. Müslüman Ordusunun Kuşatma Anında Seferîlik Durumu

[Teshîl] Dârulharpte bulunan bir kenti veya dârulislâmda bulunan  bâğî 

(isyancı) bir grubun bulunduğu bir yeri kuşatan Müslümanlar, eğer ikame-

te niyet etmişlerse, bir rivâyette, Ebû  Yûsuf ve  Züfer’e göre mukim sayılır. 

Zira bu durumdaki Müslüman ordusu güçlü olduğu için orada ikamet 

etmeye muktedir sayılır; bu nedenle de ikamet niyetleri geçerli olur. Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed’e göre ordunun bu durumda ne yapacağı tam belli 

değildir. Şayet maksatları barış ise bunu elde edip dönebilirler veya mağlup 

olma durumu söz konusu olursa geri dönüp oradan uzaklaşabilirler. Bu ne-

denle, düşman şehrinin önünde on beş günden fazla kalmaya niyet etmiş 

olsalar bile bu niyetleri geçerli olmaz. Başka bir deyişle orada on beş gün 

veya fazla bir süre kalmaları konusunda şüphe vardır; “Yakin, şüphe ile zail 

olmaz.” kaidesince bu meselede yakin olan sefer hâli devam eder. Metinde 

geçmekte olan “Maksatlarına ulaşmaları mümkün olabilir.” ifadesi gizli bir 

soruya cevap olarak zikredilmiştir. Buradaki soru şudur: Ordu için orada 

kalıp kalmama tereddüdü ve oradan ayrılma ihtimali nereden doğmak-

tadır? Buna cevap olarak da “Ordunun, oraya geliş maksadına ulaşması 

ihtimalinden dolayıdır.” şeklinde bir ifade kullanılmıştır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in buradaki 

sözleri, ehl-i adl sayılan Müslüman cemaatin, bağy ehlini muhasara eder-

ken “şehir dışında muhasara etmeleri” kaydı ile kayıtlanmıştır. Bu kayda 

göre meşru otorite (ehl-i adl) olan ordu, bir kale içinde olsa ve bu kaleden 

bağy ehlini kuşatsa, ikamet etme yönündeki niyetleri bu iki imama göre 

de geçerli olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in buradaki sözleri, Câmi‘u’l-Fusûleyn’in 

onuncu faslında zikrettiği “Delil ile amel etmek câizdir.” kuralına meb-

nidir. Muteber metinlerde Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre bağy eh-

lini muhasara edenlerin ikamet niyetlerinin geçerli olmaması, Şeyh’in 

de dediği gibi muhasara edenlerin şehir içinde olmaması şartıyla kayıt-

lanmıştır. el-  İnâye’de ise [Bâbertî] ‘şehir içinde olmamaları’ kaydının 

ihtirâzî bir kayıt olmadığını, hatta meşru otorite olan ordunun, bâğîle-

rin bulunduğu şehre girerek onları bir kale içinde kuşatmaları hâlinde, 
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ة. ٢٥ ــ א ــ ا א ــ  ة  ــ ــ ا

ب  ــ ا دار  ــ  ب  ــ ا ــ  أ ــ  ون  ــ א ا ــא  ا ــ  و  [ ــ [ا

ــ  כ  ٍ ــ ــ روا ــא  ــ  ــ وز ــ  כــ أ م  ــ دار ا ــ  ــ ا وأ

ــ  א دد  ــ ــ  א ــ  إ ــ و ــ  ــ أ ، و כ ــ ة  ــ ــ  א ــ ا

ــ   א ــ إ ــכَّ  ُ ــ  ض أو ا ــ ل ا ــ ع  ــ ار ور ــ ار و ــ ــ 

ــ  وכ ال  ــ اب  ــ ض  ــ ا ل  ــ ــ   . ــ ا ــ  و ــ  ا ــ  ول  ــ

ض  ــ ــ  ــ  ــאل؟  ــאل ا دد وا ــ ض ا ــ ــ  ــ أ  : ــ ــئ و ُ
ه. ــ و ض  ــ ا ل  ــ

ــ  ِ א ــ  ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ כאن أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ل ا ــ ــ ا نِ أ כــ ــ  ــ ا أ

ــכ  ذ ــ   ِ ــ ا  َ ــ أ ــ  ون  ــ א و ــ  ن  ــ َّ ــ  ــ  ل  ــ ا

ــא. ً أ ــא   ٍ ئــ ــ  ُ א إ  ّ ــ أن   ُ ــ ا

ــ  ه  ذכــ ــא  ــ  ــ  ــ  ا ــ  م  ــכ ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ز»  ــ ــ  א ــ  ا «أن  ــ  ــ  א ا ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  א

ــ  أ ي  ــ א ــ  ــ  א ا ــ  ــ  م  ــ ــ  ُ ــ  ة  ــ ا ن  ــ ا ــ  و

ــ  ا ه  ذכــ ــא  כ  ٍ ــ ــ  ــ  ــ  א ا ن  כــ ــ  ا ــ  ــ  ا

ا  ــ ــ  ــ  ــ  ــ   « ــ ا ــ  ــ  » ــ   : ــ א ا ــ  ــאل  כــ 

ــא؛  أ ــ  ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  و א و ــ  ا ــ  أ ــ 
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onların şehirlerinin çöl mesabesinde olması ve maksat hâsıl olduktan sonra 

orada ikamet etmeyecekleri gerekçesiyle ikamete niyet etmelerinin yine ge-

çerli olmadığını söylemiştir.1 Bu açıklama ile birlikte birinci delilin tam bir 

delil olmadığı anlaşıldığından ikinci delil gereğince amel etmek gerekmiştir.2

26. Cuma Namazının Vücûp Şartları

[Teshîl] “Ey İman edenler! Cuma günü namaz için çağrı yapıldığı za-

man hemen Allah’ın zikrine koşun…” (Cum‘a 62/9) âyeti cuma namazının 

on iki şartına delâlet etmektedir. Bu şartlardan altısı cumanın  vâcip olması 

için namaz kılacak kimsede aranır. Bunlar  hürriyet, erkeklik, mukimlik, 

sıhhat, göz ve ayakların sağlamlığıdır. Cumanın edasının sahih olması için 

namaz kılan kimse haricinde altı şart aranır. Bunlar: Cuma kılınacak yerin 

şehir olması, devlet başkanı veya onun vekilinin namaz kıldırması, hutbe 

okunması, vakit, cemaat ve izn-i âmm [yani namaz kılınacak yerin herkese 

açık olması]dır. Bu şartların tamamı yukarıdaki âyetten, ibarenin delâleti, 

işaretin delâleti, iktizanın delâleti ve nassın delâleti yolları ile çıkartılmıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Namaz kılan kimsede bulunması gereken 

altı şart cuma namazının  vâcip olmasının şartı olduğu gibi, diğer altı şart 

da aynı şekilde cuma namazının  vâcip olmasının şartıdır. Görmez misin 

mesela şehirde olmayan kişiye cuma namazı  farz değildir. Diğer şartlar da 

böyledir. O hâlde doğru olan cuma namazının  vâcip olması için –âyet-i 

kerimeden çıkarılan- on iki şartın gerekli olduğudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözleri, diğer şartlar da vücup şar-

tı olduğu hâlde cuma namazının vücup şartlarını altı olarak sayan fa-

kihlere itiraz mahiyetindedir. Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Fakih-

lerin “Cumanın eda şartları şunlardır…” sözlerinden maksat, -  İbn 

Kemâl’in el- Îzâh’ta da açıkladığı gibi- sıhhat şartlarıdır.3 Bilindiği gibi 

vücup ancak sıhhatten sonra olur. Bu nedenle sıhhat şartı olan her şey 

aynı zamanda ve öncelikli olarak vücup şartıdır. Dolayısıyla cuma na-

mazı için sayılan on iki şartın tamamı hakiki anlamda vücup şartıdır. 

1 Bâbertî, Ekmeluddîn Muhammed b. Mahmûd (ö. 786/1384), el-  İnâye, thk. Abdurrezzak Galib el- 

Mehdi, Beyrut Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003, II, 35-36.

2 Fâzıl Emîr’in kastettiği birinci delil; Müslüman ordusunun geri dönme veya orada kalma konusun-

da tereddütlerinin bulunması, ikinci delil ise; galip gelmek veya sulh etmek suretiyle maksatlarına 

ulaşmalarıdır. Her iki hâlde de ordu bulunduğu yerde on beş günden fazla ikamet etmeye niyet etse, 

bulundukları durum -mekan itibarıyla ikamete uygun olsa da- hedeflerine bağlı olarak maksatları hasıl 

olunca ayrılacakları için seferî olarak kalmaya devam ederler.

3  İbn Kemâl, el- Îzâh, I, 159.
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ــ أن  ــ   . ــ ــא ا ن  ــ د   ــ ل ا ــ ــ  ــאزة  ــ כא ن 

. ــ א ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــאم  ــ  ــ  ــ ا أ

ة ا. ٢٦ ب  وط ا

ــ  ا ــ  ــ  ا  [٩/٦٢ ــ  [ا دي﴾  ـُـ ﴿إذا  ــ  א ـُـ  دلَّ   [ ــ [ا

 ُ ــ א رةُ وا כــ ُ وا ــ : ا ــ ــ و ِّ ــ ا وطٍ  ــ  ُ ــ ــא  ِ ًא  ــ  َ ــ

 : ــ ــ و ِّ ــ ا ــ  وطٍ  ــ  ُ ــ ــא  دائ . و ِ ــ ِّ ِ وا ــ ُ ا ــ ُ و ــ وا

 ِ ــ ــ ا  َّ ــכ ــ ا َ . و ــאمُّ ذنُ ا ُ وا ــ א ُ وا ــ ُ وا ــ ــאمُ وا ُ وا ــ ا

.. ً ــ ــאءً ود ــאرةً وا ــאرةً وإ رةِ  כــ ا

ــא  طٌ  ــ ــ  ــ ا رةَ  כــ َ ا ــ ــא أن ا ل: כ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא،  ــ أ ِّ ــ ا ــא  طٌ  ــ ــ  ــ ا ــ  رةُ  כــ ُ ا ــ ــכ ا כ ــ 

ــא  ُّ أن  ــ א ــ  א ا ا ــ وכــ  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــ   ُ ــ ــא   ى أ ُــ أ 

. ــ ــ ا ــ دلّ  ًא ا ــ ــ  ــ  ا

ب  ــ ا طَ  ــ ــ  ــ  ــ  اض  ــ ا ا  ــ כאن  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  اد  ــ ا ن  ــ ــ  ــאب  و ــא.  ط  ــ ــא  أ ــ  א ا ــ  ا أن  ــ   ً ــ

ــ  ــאح. و ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــא כ ط  ــ ــא»  دائ ط  ــ » : ــ

ن  כــ ــ  א  ــ ــא כאن  ــכ  ؛  ــ ــ ا ن إ  כــ ب   ــ ــ أن ا ا

ــ  ب  ــ ا طَ  ــ ــ  ــ  ا ــ  כ  ن  כــ  ، ــ و א ب  ــ א  ــ
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Ancak cuma namazı, namaz kılanın dışında aranan altı şartın bulunması 

ile sahih olduğu için fakihler bu şartları sıhhat şartı olarak kabul etmiş-

lerdir. Cuma namazının muhatap üzerine  vâcip olması ise sıhhat şartları 

dışında kalan şartların varlığına bağlı olduğu için fakihler bunları vücup 

şartı saymışlardır. Dolayısıyla sıhhat şartı olarak kabul edilen şey aynı za-

manda vücup şartı olmaktadır. Çünkü vâciplik, sıhhate bağlıdır; sıhhat de 

öngörülen şartların varlığına bağlıdır.

Bu meselede Molla  Kuhistânî’nin farkına vardığı şöyle bir nükte vardır: 

Fakihlerin “vücup şartı” ifadesinden maksat, “vücûbun kendisinin şartı”; 

“edanın şartı” ifadesinden maksat ise “edanın  vâcip olmasının şartı”dır.1 

 Kuhistânî’nin zikrettiği bu incelik ile  usûl kitaplarında âlimlerin açıkladığı 

şu esas anlaşılmış oldu: Muhakkik âlimler mâlî ibadetlerde vücûbun ken-

disi ile edanın vücubu arasında fark gözettikleri gibi bedenî ibadetlerde de 

aynı farkı dikkate almışlardır. -Allah onların mükâfatlarını artırsın- âlim-

lerimiz cumanın ilk altı şartını vücûbun kendisinin şartı yani cumanın 

bizatihi  vâcip olmasının şartı; kalan şartları ise edasının  vâcip olması için 

gerekli şartlar olarak saymışlardır. 

Usûl ilminin inceliklerine vakıf olan kimseler, âlimlerimizin gözetmiş 

olduğu bu farkın sebeplerini ve ne kadar isabetli olduğunu anlar. Şeyh  usûl 

ilminde derin olmadığı için bu meselede yukarıdaki ifadeleri kullanarak 

itirazda bulunmuştur. Gerçek ve kâmil ilim yalnızca her şeyden haberdar 

olan yüce Allah’a aittir.

27. Cuma Namazında Asgari Sayı

[Teshîl] Ebû  Hanîfe ve Muhammed, cuma namazının geçerli olması için 

imam hariç en az üç kişinin bulunmasını şart koşmuşlardır. Onlara göre 

cemaat lafzı en az üç kişi olan bir grup için kullanılır. Nitekim dilciler iki 

kişiyi çoğul saymazlar. Diğer mezhepler cumanın geçerli olması için gerekli 

cemaatin hepsi de mukim en az kırk kişiden oluşması gerektiğini söylerler. 

Zira  Mus’ab b. Umeyr’in hadisinde yer aldığı gibi, Medine’de kılınan ilk 

cuma namazında cemaatin sayısı kırk kişiydi. Sayının kırkın altında olması 

durumunda Cuma namazı  vâcip olsaydı, sahabe sayılarının kırka ulaşmasını 

beklemeden cuma namazını kılardı. Mus’ab’ın kıldırdığı bu namaz İslam 

tarihinde kılınan ilk cuma namazıdır. Peygamberimiz onu hicretten önce 

Medine’ye gönderdiğinde ona cuma namazı kıldırmasını da emretmişti.

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 144, 146.
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ط  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  כאئ ــ ا د ا ــ ــ  ــ ا ــא و ــ  إ أ

ــ  א ــ ا د ا ــ ــ إ  א ــ ا ــ  ــ  ــא  ب  ــ ــא ا . وأ ــ ا

ن  ــא؛  ب أ ــ א  ــ ــ  ط ا ــ ــ  ــא  ن  כــ ب  ــ ط ا ــ ــא 

א. و ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ف  ــ ب  ــ ا

ط  ــ  : ــ ــ  اد  ــ ــ «أن ا א و ــ ــ ا ــא ا ــ  ــ  ــא د و

ــא».  ب أداء ــ ط  ــ ــא  دائ ط  ــ  : ــ ــ  ب و ــ ــ ا ط  ــ ب  ــ

ــ  ــ  ق  ــ ــ ا ا إ ــ ــ ذ ــ أن ا ل  ــ ــ ا ا  ــ ــא  ــ  ــ  ــ  و

ــ  א ــ ا ا ــ ا ــא  ا  ــ ــא  ــ כ ــ ا ا ــ ا داء  ب ا ــ ب وو ــ ا

ــ  ب وا ــ ــ ا א  ــ ــ  ا ا ــ  - ــ ر ــ ا أ א ــא١ - אئ أن 

داء.  ب ا ــ א  ــ ــ  א ا

ــ  . وا ــ ا ا ــ ــ  ف  ــ ل  ــ ــאت ا ــ  رب  ــ ــ  ــ  و

ــאل. ــ ا ــ ا ــ  ــאل، وا ــא  ــאل  ــ  ــ  ــ ا ــ  م  ــ  - ــ ا -ر

وط  ا. ٢٧ د ا ا

ــ  ــ   ــ ا ــ أ ــ  ن ا ــ  ٍ ــ ــאم  ى ا ــ ــא  ً ــא٢  ] و ــ [ا

ــ  : أ ٍ ــ  ِ ــ  ِ ــ  ِ ــ ــ  ــאءَ  ــא  ــא  ً ا  ًّ ــ ُ ــ  ــ أر . و ــ ــ ا

ون  ــ ــ  ــ  ــ כא . و ٍ ــ ئ ن  ــ ــ أر ــ و א ــ  ــ أ ا أول  ــ َّ
م.  ــ ا ــ  ــ أ ه أول  ــ د. و ــ ــכ ا ا ذ ــ ــ أن  ــ  ــ  ر ا

 . ــ א ــ  ة وأ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ صلى الله عليه وسلم  روي: أن ا

. א  א أ:  و   ١
א  و أي أ  ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mus‘ab hadisinden hareketle cuma nama-

zının kırk kişiden az bir cemaatle kılınmasının sahih olmayacağı söylene-

mez. Çünkü bundan önce cuma namazı kılma imkânı bulamamış olmaları 

mümkün olduğu gibi bu vakte kadar cuma namazının henüz  farz kılınma-

mış olması da mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, sayının kırka ulaşmasının cuma nama-

zının sıhhat şartı olmasını red sadedinde söyledikleri aklî bir istidlaldir. 

el-  İnâye müellifi [Bâbertî] ise aynı sonuca Cuma âyetinden hareketle ulaş-

mış ve şöyle demiştir: “‘Allah’ı zikre koşun!’ âyeti sayının kırk olmasının 

şart koşulmasını nefyetmektedir, çünkü buna yakinen delâlet etmemekte-

dir.”1 Molla İsmail es- Sivâsî ise el- Mültekâ şerhinde şöyle demiştir: “Cuma 

âyetinin cemaatin sayısının kırk olması şart koşulmasını nefyettiği konusu 

tartışmaya açıktır. Aksine cemaatin sayısı hakkında âyette bir şey söylen-

memektedir. Çünkü ‘Allah’ın zikrine koşun!’ âyeti cemaatin en az üç kişi 

olması gerektiği konusunda açık bir hüküm ihtiva etmediği gibi sayının 

üçten daha fazla olması gerektiği ihtimalini de taşır. Bu nedenle âyette kırk 

sayısını nefyedecek bir delil yoktur.”2

Dikkatli ve basiretli kimselere aşikâr olduğu üzere  Sivâsî’nin sözleri ko-

nudan haberdar olan uyanık bir kimsenin söyleyeceği bir söz değildir. Sa-

nıyorum ki  Sivâsî iştirât ile ihtimal lafızlarını birbirine karıştırıp, el-  İnâye 
müellifinin ibaresinin cemaatin kırk kişi olma şartını değil; ihtimalini nef-

yettiği zannı üzerine söylemini bina etmiştir. Çünkü el-  İnâye müellifi âyet-

teki “koşunuz (ا ــ א )” lafzının delâletiyle kırk kişinin de cuma namazına 

gitmesi emredildiği gibi kırktan üçe kadar sayıda olan insanların ve kır-

kın ötesinde sayılamayacak sayıda insanların da cuma namazına gitmekle 

emrolunduklarını ifade etmek istemiştir. O hâlde âyet hem kırka hem de 

başka bir sayıya ihtimalli olduğu hâlde nasıl olur da cuma namazında kırk 

kişi şartı koşulabilir? Evet, âyet kırk kişinin ihtimal dâhilinde olduğunu 

nefyetmemektir. İhtimal başka, iştirat başka bir şeydir.

1 Bâbertî, el-  İnâye, II, 59.

2 Sîvâsî, el- Ferâid, I, vr. 92b-93a.
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ــ  ر ا دون  ــא١  ــ ِ ا مُ  ــ ــ  مُ  َ ــ ل:   ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــכ  ــ ذ ض  ــ ُ ــ  ــא  ازِ أ ــ ــכ و ــ ذ ــא  ِ א ــ إ  ِ ــ כُّ مِ ا ــ ازِ  ــ

. ــ ــ أر ــ   َ ــ א نَّ ا ــכ   نُ  כــ ــא  ُ ُّ

ل  ــ . وا ل  ــ ــ ا ر اط ا ــ ــ ا ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ــ و ــ  َــ  ــ  ــ  ــאل: «ا ــ  ــ  ا ــ  آ ــ  א ا ــ  א ــ 

ــ  م د ــ ــ  ر اط ا ــ ــ ا  [٩/٦٢ ــ  ِ﴾ [ا َّ ِ ا ٰ ذِכْــ َــ ا إِ ْ َ ــ ْ א َ ﴿

 : ــ ا ــ ا م إ ــ ــ ا ــ ا ح ا ــ ــ  ــאل  ». و ــ ــ 

ــ  ن  ــ  ــ ا ت  ــכ ــ  ــ  ــ  ــ  ر اط ا ــ ــ ا ــ ا ــ  »

ن  כــ ــאدة   ــ ا ــ و ــ أ ــ  ث  ــ ــ ا ــ  ــ  ا﴾  ــ א ــ ﴿ א

. ــ » ا ــ ر اط ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ د ــ ا

ــ  ــ أن  ، وأ ــ ــ  ل  ــ ا  ــ ــ  ــ أن  ــ ا א ــ ا ــ  و 

ــאرة  ــ أن  ــ  ا  ــ ــ  ــ כ ــאل و ــ ا اط  ــ ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ  א ــ ا א ن  ؛  ــ ر اط ا ــ ــ  ا ر ــאل ا ــ ا ــ  א ا

ــ  ــא دو ا» כאن  ــ ــ «ا ــ   ً ــ ــ  א رًا  ــ ــא כאن  ــ כ ر أن ا

ــ  כ ــא  ــא   ً ــ ــ  ــא   ــ  ــ إ ر ق ا ــ ــא  ث و ــ ــ ا إ

ــ  ــ وأ ر ــאل ا ــ ا ــ   ه  َ ــ ــ و ــ  ن وا ــ ر ط ا ــ

اط! ــ ــ ا ــאل  ا

א. أ ج:   ١
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28. Cuma Günü Zevalden Sonraki Vakitte Farz Olan Cuma 
Namazı mı Yoksa Öğle Namazı mıdır?

[Teshîl] Muhammed’e göre cuma gününde vaktin farzı cuma namazı; Ebû 

 Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’a göre ise vaktin farzı öğle namazıdır. Bir kimse cuma 

namazı kılarken o günkü sabah namazını kılmadığını hatırlasa Muhammed’e 

göre, cumaya yetişeceğini umuyorsa hemen sabah namazını kılar. Şayet sabah 

namazını kaza ettiğinde cumayı kaçıracağından endişe ediyorsa cuma nama-

zını kılmaya devam eder. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’a göre ise bu kimse öğle 

namazının vaktinin çıkmayacağından emin ise önce sabah namazını kaza eder. 

Sabah namazının kaza edilmesi durumunda öğle vaktinin çıkması riski varsa 

bu takdirde cuma namazına devam edileceğinde ittifak vardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu meseleden yola çıkarak, Muhammed’e 

göre aslın cuma namazı olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim  Züfer de bu gö-

rüşteydi. Zira el- Kâfî ve diğer kitaplarda geçtiği üzere, Cuma vaktinde öğle 

namazının  asıl olduğuna delil olarak, vaktin farzı olması gerekçesi zikre-

dilmiştir. Dolayısıyla  Züfer’e göre nasıl ki özrü olmayan kişinin cuma na-

mazı kılınmadan önce evinde kıldığı namaz  bâtıl oluyorsa Muhammed’in 

de aynı görüşte olması gerekir ya da Muhammed’e göre Cuma vaktinde 

 asıl olan namaz ile vaktin farzı ayrı ayrı şeylerdir veya Muhammed’den 

konu hakkında iki görüş bulunmaktadır. Ben bu itirazı yaptıktan sonra 

 Fetâvâ’l-Hâssî adlı kitapta Muhammed’in diğer iki imam ile aynı kanaatte 

olduğunu gördüm.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in yaptığı açıklamalardan da anlaşıldığı 

üzere bu konuda Muhammed’in aslının ne olduğu konusunda iki görüş 

bulunmaktadır. Zaten ayrıntılardaki ihtilafın sebebi de ondan iki ayrı gö-

rüşün nakledilmiş olmasıdır. Bu da, Şeyh’in daha önce itiraz olarak zikret-

tiği şeyleri geçersiz kılar. 

Mevlâ  Ayasuluğî1 cuma namazını kılarken o günün sabah namazını kıl-

madığını hatırlayan kimsenin durumu hakkında el-Mecma‘ yazarının “Bu 

kişi Muhammed’e göre cuma namazına devam eder. Ebû  Hanîfe ve Ebû 

 Yûsuf ise bu kişinin sabah namazını kılması gerektiğini söyler.” sözünü şerh 

ettikten sonra şöyle demiştir: “Bu ihtilaf el-  İnâye müellifinin ‘Cuma günü 

zevalden sonra vaktin farzı, - Zâhiru’r-rivâye’de ashabımızdan nakledildiği-

ne göre- öğle namazıdır.’ sözünü yalanlamaktadır.”2

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 995I, vr. 77b.

2 Bâbertî, el-  İnâye, II, 61-62.
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م ا. ٢٨ وال  ض  ا أو ا  ا  ا

ــא  ــ  כ ــ  ا.  ً ــ ْ ُ ــא  ــ و ــ  ض ا ــ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــא  ــ و א ــ  ه  ــ ــ وإ أ رك ا ــ ــ  ــ כאن  ــ  م ا ــ ــ  ا

ــא. ً א ــ و ــ ا ــ  ت ا ــ ــאف  ــ   ، ــ ــ ا ــ أ ــ  א

ــ  ــ   ُ ــ نَ ا כــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ِ כ ــ ضُ ا ــ  َ ــ ن ا ــ ــא  لَّ  ِ ُ ــ ِ ا ــ َ ا ــ א ن أ ــ  أ כ

ــאلِ أداء  ــ إ ــ  ــ  ــ ز نَ  כــ ٍ أن  ــ ــ  ه  ِ ــ ــ و כא ــ ا حٌ  َّ ــ

 ِ ــ ضِ ا ــ ِ و ــ ــ ا قَ  ِّ ــ ورِ أو  ــ ِ ا ــ ــ  ــ   ِ ــ ــ ا  ِ ــ ا

ــ أن  א ــאوى ا ــ   ُ ــ ْ َ َّ ا ا ــ ــ  ا ــ ا ن. و ــ  ٍ ــ نَ  כــ أو 

ــא. ا  ً ــ

ــ  ــ  ــאب  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ أن  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא أورده  ــ  ــ  ــ و ف  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ف ا ــ א

ــא.  ا أ ــ

ــ  א لَ  ــ ح  ــ أن  ــ  ــ  ا כــ  ــ  ــ  א ا ــ  ا ــאل 

ف  ــ ا ا  ــ ل:٢  ــ أ  ، ــ ا ــא  َّ و ــ  ا ــ  ــ  א  ١ َ כَــ َ » : ــ ا

ــ  ــ  وا َ ا ــ א ــ  ــ ا ــ  ض ا ــ ن  : أن כــ ــ א ــ ا ــא  ــא  ب  כــ

 . ــ ا ــא»  א أ

. אم  أي ا  ١
. א אئ  ا ا  ٢
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Nefis ve ders adabına vakıf olan kimselere aşikâr olduğu üzere Mevlâ 

 Ayasuluğî’nin el-  İnâye müellifi hakkında kullandığı ifade edebe aykırı kötü 

bir tabirdir. Edepli halef için -özellikle de sözünü sıhhate hamletme imkânı 

olduğu sürece- selefin değerini düşürecek bir sözü sarf etmesi yakışık almaz.

29. Hz. Peygamber’in Bir Fiili Sürekli Yapması O Fiilin Vâcip 
Olduğunu Gösterir mi? 

[Teshîl] Cuma namazı kılmanın  farz olduğu kimseye bayram namazı 

kılmak vâciptir. Cuma namazında gerekli olan şartlar, -hutbe dışında- bay-

ram namazında da gereklidir. Bayram hutbesi, Cuma hutbesinin aksine 

sünnettir. Cuma namazı ise hutbe okumadan kılınırsa geçerli olmaz. Hut-

be, cuma namazında namazdan önce, bayram namazlarında ise namazdan 

sonra okunur. Bununla beraber bayram hutbesi namazdan önce okunursa 

yeterli olur ve namazdan sonra tekrar hutbe okumaya lüzum olmaz. Yüce 

Allah Ramazan orucunu  beyan ettikten sonra “…Allah, size kolaylık di-

ler, zorluk dilemez. Bu da sayıyı tamamlamanız ve hidâyete ulaştırmasına 

karşılık Allah’ı yüceltmeniz ve şükretmeniz içindir.” (Bakara 2/185) buyur-

muştur. Bazı âlimler bu âyetten maksadın, bayram namazı olduğunu söy-

lemişlerdir. Ayrıca Hz. Peygamber, bayram namazlarını sürekli kılmıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Peygamber’in bir şeyi sürekli yapma-

sının ne ifade ettiği konusunu abdest azalarını peş peşe yıkamak anlamına 

gelen “ muvâlât” meselesinde ve namazın vâcipleri meselesinde anlatmıştık. 

Oraya müracaat edilsin!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Daha önce bu meseledeki hak sözün ne olduğu 

 beyan edilmiş, Hz. Peygamber’in namazda bir fiili sürekli yapmasının vü-

cuba delâlet ettiği, abdestte ise vücuba delâlet etmediği ortaya konulmuştu.

30. Zâid Tekbirlerde İhtiyat

[Teshîl]  İbn Mes’ûd Bayram namazının her iki rekâtında kıraatlar ara-

sını zâid tekbirlerle ayırmadan üçer tekbir ilave etmiştir. Biz  İbn Mes’ûd’un 

görüşünü esas aldık. Zira bu görüş hem ihtiyata hem de kıyasa daha uy-

gundur. İhtiyata daha uygundur çünkü namaz içinde elleri kaldırmak ve 

cehri olarak tekbir getirmek konu ile ilgili naslara ve genel kaidelere mu-

haliftir. Bu nedenle de bayram namazlarında ilave tekbirleri en az sayıda 

tutmak ihtiyata daha uygundur.
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ــ  ء  ــ ــ  ا  ــ ه  ــ رس أن  ــ ــ وا ــآداب ا ــ  ا ــ ا ــ  و 

א  ــ ــ   ن ا ــ ري  ــ ــא  ه  ــ ــ أن  د ــ ا א ــ  ــ   دب  ــא

. ــ ح  ــ و ــ  ــ  כ إن כאن 

ب. ٢٩ ء  ا ا ا   ل   

ــא   ؛  ــ א إ ا ائ ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ   ُ ــ  [ ــ [ا

 ، ــ ة ا ف  ــ ز  ــ ــ   ون ا ــ ــ  א  ، ــ ــ ا ــ   ــ ا

ــ  ــאد  ــא و  ً ــאز أ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ و ــ ا م  ــ و

ة  ــ  ــ  : أر ــ  . ــ ة ١٨٥/٢] ا ــ ﴾ [ا وا ا ُ ــ ِّ כ : ﴿و ــ א ــ  ة  ــ ا

م. ــ ــ ا ــ  ا ــ و ا

 ِ ــ ــ  ــאه  مٌ ذכ ــ כ ا א لِ  ــ ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ُ ــ  ا א ة  ــ ــאتِ ا ــ وا لِ  ــ ــ ا ء و ــ ــאلِ ا ــ أ ء  ِ ــ ا

. ــ

نُ  ــ כــ ــ   ٍ ــ ــ و ــ  ل ا ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ء. ــ ــ ا ة   ــ ــ ا ب  ــ َ ا ــ ك د ــ ــ   ا ا

وائ. ٣٠ ات ا כ אط  ا ا

 َ ائ ــ  ا ٰ ــ כ رכ ووا ــא   - ــ ــ ا  د -ر ــ ــ  ] وا ــ [ا

ــ  ي  ــ ــ ا ــ ور כ א ــ  ن ا ط  ــ ــא ا ــ أ ط أ ــ ــ أ ؛  ــ ــ  و

ط. ــ ــ أ א ــ  ل وا ــ ص وا ــ ــ ا א ة  ــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el- Hidâye ve el- Kâfî’nin teşrik tekbirleri 

konusunun başında geçtiği üzere ibadet konularında çok olanı almak ihti-

yata daha uygundur.1 Buna göre bayram namazı tekbirlerinde az olanı al-

manın ihtiyata daha uygun olması görüşü ile teşrik tekbirlerinde çok olanı 

almanın daha uygun olduğu görüşleri arasında teâruz görünmektedir. Bu 

husus düşünülmelidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fıkıh metinlerinin üslûbundan haberdar olan 

kimselere aşikâr olduğu üzere el- Hidâye ve el- Kâfî2 sahipleri sırf ibadet olan 

konularda daha çok olanı almanın  ihtiyat olduğunu söylemişler; ibadet 

içinde ziyade edilen ve mutlak naslara ve ilkelere muhalif olarak varit olan 

fiillerde çok olanı almanın  ihtiyat olduğundan bahsetmemişlerdir. Bayram 

namazındaki zait tekbirler meselesi ikinci gruba dâhildir. Nitekim Şeyh’in 

kendisi de  İbn Mes’ûd’un görüşünü almanın neden ihtiyata daha uygun 

olduğunu  beyan ederken buna değinmiştir. 

31. Kadının, Kocasının Cenazesini Yıkamasının Hükmü

[Teshîl] Koca ölen karısının cenazesini yıkayamaz. Bu, Ebû  Hanî-

fe, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşüdür. Çünkü ölümle birlikte koca 

yabancı durumuna düşmüştür.  Şâfiî’ye göre ise yıkayabilir.  Şâfiî’nin bir 

gerekçesi, Hz. Ali’nin, zevcesi  Fâtıma’nın cenazesini yıkamasıdır. Diğer 

gerekçesi ise kadının kocasının cenazesini yıkayabilmesidir. Kadın kocayı 

yıkayabiliyorsa koca da kadını yıkayabilir.

Kadın, kocası öldükten sonra irtidat etse veya üvey oğluna şehvetle 

dokunsa nikâh bağı tamamen biteceği için bize göre kocasının cenazesini 

yıkayamaz,  Züfer’e göre yıkayabilir. Buna mukabil kadın, şüpheyle cinsel 

ilişkiye maruz kalsa ya da kocası, kendi karısı sanarak şüphe ile baldızı ile 

birlikte olsa ve bu ilişkilere binaen icap eden  iddet kocanın ölümünden 

sonra bitse ya da gayri müslim karı kocadan koca, Müslüman olduktan 

sonra ölse ve ardından karısı Müslüman olsa kocasının cenazesini bize göre 

yıkayabilir,  Züfer’e göre yıkayamaz. Bize göre bu konuda yıkama anının 

-yani yıkama sırasında aralarında evlilik ilişkisi olup olmadığının- dikkate 

alınması gerekir.  Züfer ise ölüm anını dikkate almıştır.

1 el- Mergînânî, Alî b. Ebû Bekr, el- Hidâye (el-  İnâye ve Fethu’l-Kadîr ile birlikte), thk. Abdurrezzak Galib 

el- Mehdi, Beyrut, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003, II, 80.

2  Nesefî, el- Kâfî, I, vr. 104a.
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ــ  ــ  ا ــ  כ ــ  أوائــ  ــ  ذכــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ ا ــאدات  ــאب ا ــ  ط  ــ ــ أ כ א ــ  ــ أن ا כא ــ وا ا ا

. ــ ُ ــ  ا

أن  ع  ــ ا ــא  ة  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ل:   ــ  [ ــ أ ــ  א ]

طَ  ــ أ ــ  כ א ــ  ا ن  כــ ــ  ــאدة  ن  כــ ــא  إن   : ــא ــא  اد  ــ ا

ل  ــ ــ وا ص ا ــ ــ  א ــ  ــאدة  ــאء  ــ أ ــ  ــא ز ــ  

ــ  ــ כ ــ د ــ  ــ  ــאل  ــא  ــ כ א ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא  ة. و ــ ا

طَ. ــ أ

ــא. ٣١ أة زو ــ ــ ا ــכאم  أ

ــ  ا  ــ  ر ــאً  أن  ــ  و  ٌّ ــ أ ــ  ــ  أ ا  َ ــ ــ  ُ و  [ ــ [ا

. ــ ُ כ ا  כــ ــא  ِ َ زو ــ ــא  َ وأن  ــ א ــ  َ زو  َ ــ َ
 ٍ ــ ــ  ئ ــ وُ . و َ ــ ــא  א ةٍ  ــ ــ  َ ــ ا َّ َ ه أو  َ ــ ت  َّ ــ َ ــ ار و

ــ  ــאت   َ َ ــ أ أو  ه  ــ ةُ  ــ ا ــ   ٍ ــ ــ  أ ا  َ ــ أ ــ  و أو 

ت. ــ ُ ا ــ א ــ  ــ ز ِ و ــ ُ ا ــ א ــא   ُ ــ ــאه إذ ا أ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Efendisinin talimatıyla ona kefil olan köle, 
 azat edildikten sonra kefâleti ödese Ebû  Hanîfe, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e 
göre efendiye rücû edemez. Bu üç imam bu konuda [yukarıdaki yıkama 
meselesinden farklı olarak] aksi de böyledir diyerek, köleye kefil olan efen-
dinin azattan sonra ona rücû edemeyeceğini söylemişlerdi.  Züfer’e göre ise 
bu durumda rücû mümkündür.  Züfer “engelin ortadan kalkmış olmasını” 
[kölenin efendiye rücû etmesine engel olan kölelik durumunun kalkmış ol-
masını] orada dikkate almış, burada almamıştır veya orada başlangıca itibar 
etmiş burada etmemiştir.  Züfer ve diğer imamların yıkama meselesinde uy-
guladıkları ilkeyi burada niçin uygulamadıklarının bir açıklaması olmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu mesele aynı minvalde kefâlet bahsinde de 
zikredilmiştir. Orada -Allah’ın müyesser kıldığı ölçüde- gerekli açıklamayı 
yapacağız. Oraya müracaat et!

32. Cenaze Namazını Kıldırma Önceliği

[Teshîl] Üst konumda olan kişinin izni olmadan alt konumdaki kişi 
cenaze namazını kıldırsa üst konumda olan kişi dilerse -eğer alt konumda 
olan imama cemaat olarak uymadıysa- namazı iâde edebilir. Nitekim ce-
naze namazını ölünün velisinin kıldırması hâlinde sultan namazı iade etme 
hakkına sahiptir. el- Hidâye şerhi el- Kifâye’de yer alan, “Namazı ölünün ve-
lisinin kıldırması hâlinde hiç kimsenin yeniden kıldırma hakkı olmaz.” ifa-
desinin açıklamasında şöyle denilmiştir: Bu hüküm sultanın cenaze nama-
zı esnasında hazır bulunmaması sebebiyle namaz kıldırma hakkının veliye 
ait olması durumundadır. Namaz sırasında sultan hazır bulunduğu hâlde 
namazı veli kıldırırsa sultan namazı yeniden kıldırabilir.1

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ‘Namaz kıldırma hakkının veliye ait 
olması durumunda’ ifadesi, cenaze namazı kıldırma konusunda veli-
den daha öncelikli olan şehrin emiri veya kâdı ve benzerlerinin velinin 
kıldırdığı namazı iade edebilme noktasında sultan gibi olduklarına delâ-
let etmektedir. Eğer beldede namazı sultan, en büyük imam (imam-ı 
a‘zam) veya kadı veya beldenin valisi veya mahallenin imamı kıldırırsa 
velinin namazı iade etme hakkı yoktur. Çünkü bunlar veliden daha ön-
celiklidir. Ancak namazı yukarıda sayılanlardan farklı bir kimse kıldırır-
sa veli namazı yeniden kıldırabilir. Kitaplarda sultanın cenaze namazını 
kılmaması hâlinde namazı iade edip edemeyeceği konusu yer almamıştır. 

1 Hanefî mezhebinde bu meselenin özel olarak ele alınmasının sebebi cenaze namazını tekrar etmenin meşru 

olmamasıdır. Buna göre cenaze üzerine bir defa namaz kılınmışsa ikinci bir defa namaz kılmak câiz değildir. 

Bununla birlikte yukarıdaki meselede ele alındığı şekliyle namaz kıldırmaya daha hak sahibi varken başka 

birinin namazı kıldırması hâlinde hak sahibinin ikinci bir defa namaz kıldırması câiz görülmüştür.
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داه  ــ ــ  ُ ه  ِ ــ ه  ــ ــ   َ ــ َ ــ כ א  ــ אכ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه  ــ ــ  ــ و ــ  א َ زوالَ ا ــ َ ــ ا  َ ــ ــא  عَ  ــ ــא ا ــא  כــ  أو 

ــ  ــ   َّ ــ ــ   א  ــ אכ ــ و ــא   اءَ  ــ ــ ا ــ ز ــאل: ا ــא أو 

ق. ــ

ــאب  ــ כ ــא  ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ل: ذَכ ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ ا ــאك  ــא  ــ ا  ــא  ــ  ــא  َّ ــ  ــא و ــ أ א כ ا

אزة. ٣٢ ــ ا ــ  א א ــאس  ــ ا أ

ــ  ــאءَ إذا  ــ  ــ  ــ ا ُ ــ  ــ  إذنِ ا د ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ح  ــ ــ  א כ ــ ا ــא. وذכــ  אن أن  ــ ــ  ــ و ــ  َّ ــ إذا  ــ   َّ ــ

ا إذا  ــ ه» إن  ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــ ا َّ ن  ــ » : ــ ــ  ــ  ا ا

ــ  ــ ا ــ  َّ َ و ــ ــא إذا  אن، أ ــ ــ ا ــ  ن  ــ ــ  ة  ــ ــ ا כאن 

אن. ــ ــא ا

ــ أن  لُّ  ــ  « ــ ةِ  ــ ُّ ا ــ ا إذا כאن  ــ ل: «إن  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

אنِ  ــ כא ــ  ه  ِ ــ و ــ  א وا  ِ ــ ا  ِ ــ כ  ِ ّ ــ ا ــ  ــ  أو ــ  ــ   َّ כ

ــאمُ  אنُ أو ا ــ ــ ا َّ ــ  . و ِ ّ ــ ة ا ــ  ــאدةِ  ُّ ا ــ ــ  نَ  כــ ــ أن 

 ِ ّ ــ ــ  ــ  ــאم ا ةِ أو إ ــ ــ ا ــ  ا ــ أو ا א ة أو ا ــ ــ ا  ُ ــ ا

ــאدةَ  כــ إ ــ  ــאدةُ. و ــ ا ــ  َ ــ وإن כאن  ــ  ء أو ــ ن  ــא  ُ أن 

ــא. ِّ ــ  אنِ إذا  ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh “Kitaplarda sultanın cenaze namazında 

hazır bulunmamış olması hâlinde cenaze namazını yeniden kıldırıp kıl-

dıramayacağı konusu yer almamıştır.” sözüyle en büyük imam dışında, 

şehrin imamı, kâdı ve veliye kadar zikri geçen kimselerin cenaze namazı-

nı kıldırması hâlinde devlet başkanının namazı iade etmesinin câiz olup 

olmadığı konusunun kitaplarda geçmediğini kastetmiştir. “Kitaplarda 

hükmü zikredilmemiş” sözüne daha önce “Velinin cenaze namazını kıl-

dırması hâlinde sultanın namazı iade etme hakkı vardır.” şeklindeki ifa-

desi ile bu hükmün zikredilmiş olduğu söylenemez. Çünkü orada sözü 

edilen, velinin namazı kıldırması hâlinde sultanın iade etmesi durumuna 

özeldir. Bununla birlikte Şeyh’in sözleri sıkıntıdan hali değildir. Zira sul-

tanın yani halifenin, başka birinin kıldırdığı namazı iade etmesinin hük-

mü, metindeki “Üst konumda olan kişinin izni olmadan alt konumdaki 

birisi kıldırsa üst konumda olan kişi -cemaat olarak imamın arkasında 

kılmamışsa- namazı yeniden kıldırabilir.” cümlesinden anlaşılmıştı. An-

cak bu cümlede sultan ismi özel olarak zikredilmemiş denilerek Şeyh’in 

itirazının yerinde olduğu söylense de bunun uzak bir ihtimal olduğu 

açıktır. 

 Molla Hüsrev ed-Dürer ve el- Gurer’de Şeyh’in itirazına uygun olarak 

bu meselede “Sultanın veya namazı kıldırma konusunda daha yetkili ola-

nın dışında birinin namazı kıldırması hâlinde daha yetkili olanın namazı 

iade etme hakkı vardır.”1 diyerek isabetli bir cümle kullanmıştır. Molla 

 Kuhistânî ise  Kudûrî’nin ibaresini tefsir sadedinde söylenilen cümlede 

lafızları şekillendirme ve  beyan ilminden haberdar olan kimselerin gü-

zel göreceği şekilde tasarruf ederek şöyle demiştir: “Namazı, kıldırmaya 

daha hak sahibi olan kimse dışında birisi kıldırmışsa hak sahibi olan na-

mazı iade eder.”2  Kuhistânî konu hakkındaki sözlerini bu esas üzerine 

bina ederek namazı kıldırmaya daha az hakkı olan kimsenin kıldırdığı 

namazın daha evla olan kişi tarafından iade edileceğini söylemek iste-

miştir.  Kuhistânî’nin bu ifadeleri büyük fakihlerimizin konu hakkında 

yerleşik görüşlerine daha uygundur.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, I, 165.

2  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 159.
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٥

١٠

١٥

ــ  ــ أ ــא  ــ  ــ  » أ ــ ــ إ כ ــ  ــ «و ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א - أو ا ــ ــאم ا ــ إ ــ -و ــאم ا ــ ا ــ  ر כ ء ا ــ ــ 

ــ  ــא  ه آ ــא ذכــ د  ــ ا   ــ כــ  ــ  ــא؟  אن أن  ــ ــ  ــ  ــ ا إ

ــאدة  ــ  ا  ــ ن  ــא»  أن  אن  ــ ــ  ا ــ  ــ  إذا  ــ  »

ن  ازة؛  ــ ــ  ــ  כ ــ  ا   ــ ــ  و  ، ــ ــ  ا ــ  ــא  אن  ــ ا

ــ  : «و ــ ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ه  ــ ه  ــא  ــ  ــ ا אن  ــ ــאدة ا إ

ــאل:  » إ أن  ّ ــ ــ  ــאء إذا  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  إذن ا د ــ ا

ه. ــ ُ ــ  ــאص و  ــ ا א ــ  כــ  ــ 

ــ  ــא  ر  ــ وا رر  ــ ا ــ  ــ  أ ــ  و  ــ ــ   א ا  ١ ــ ا إن  ــ   

ه  ــ ــ  ن  ــ ــאل: « ــ  ــ  ه ا ــ ــא أ ــ  ــ و ــאم  ــ ا ــ  ا

ــאرة  ــ  ــ  ف  ــ א  ــ ــ ا » وا ــ و ــא ا ــ  و ــ ا أي 

ــ  א ــאظ و ــ ا א ــ  ن  ــ ــ  ــ  ــ כ  ــ  ــ و  ٢ ــ ا

ــ  : أي٣  ــ ــ ا ه  ــ ــ  ن  ــ » : ــ ل ا ــ ــ  ــאل  ــ  ــאن  ا

ــאد أن  ــאج وأ ا ا ــ ــ  ــ  ــ כ ــ آ ة» و ــ א ــ  ــ أي ا ــ 

ــ  ــא ا ــ  א ــ ا ا و ــ ــא.  ــ أن  ــ  ــ أ ــ  ــ  כ 

ل. ــ ا آراء  ــ 

. ج: ا  ١
. ر ا ا א و  א ا أي   ٢

.  ، אد   ا    א أ:  أ و   ٣
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Allâme [ İbn Kemâl] ise el- Islâh’ta gerekçesi yeterince açık olmayan 

bir cümle kullanarak şöyle demiştir: “Veli ve sultan dışında birisi na-

mazı kıldırmışsa velinin namazı iade etme hakkı vardır.”1 İbn  Kemâl’in 

bu ifadelerinden anlaşılanın, fakihlerin sözlerine ve muhakkik âlimlerin 

tercihlerine uygun olmadığı zehabına kapılmamak gerekir. Ancak İbn  

Kemâl’in cümlesindeki ‘sultan’ sözüyle genel anlamda yetki sahibi kim-

selerin kastedildiği söylenirse, Şeyh’in “Bir cenaze üzerine devlet başkanı, 

şehirdeki en büyük imam, kâdı, vali veya mahalle mescidinin imamı na-

maz kıldırsa cenazenin velisi namazı iade edemez. Zira bu kimseler cena-

ze üzerine namaz kıldırma noktasında veliden önce gelir. Ancak nama-

zı yukarıda sayılanlardan farklı bir kimse kıldırırsa veli namazı yeniden 

kıldırabilir.” sözüyle aynı anlama gelir. Şeyh ve İbn  Kemâl’in sözlerini 

bu şekilde gerekçelendirmek, fakihlerin ibarelerinde kastedilenden gayet 

uzak olmasının yanında ‘veli’ sözcüğünü özellikle tekrar etmek suretiyle 

ibare zayıflığından kurtulamamıştır. Şayet ibarede ‘sultan’ sözcüğünü ek-

lemeden ‘velinin dışında birinin kıldırması’ cümlesi ile yetinseydi Molla 

 Kuhistânî’nin veliden maksadın namaz kıldırmaya daha layık olan kimse 

olduğuna dair yaptığı tefsir ile aynı anlama gelecek şekilde bir cümle sarf 

etmek suretiyle hem manayı daha etkili ifade etmiş olur hem de daha az 

sözcük kullanmış olurdu. Anla!

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, I, 173.
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٥

١٠

ــ  ــ  و ــא  ــ  ــאرة   ح  ا ــ  ــ  أ ــ  ا ــ  ا ــ 

ــכ أن  ــ  ». و  ــ ــא ا אن  ــ ــ وا ــ ا ــ  ــאل: «وإن 

ــ  ــאره  ــא ا ل و  ــ ء ا ــ ه  ــא ذכــ ــ  ا ل   ــ ا ا ــ م  ــ

ــ  و ــ  ــ  أ ــ  ــא  אن»  ــ «وا  : ــ اد  ــ أن  إ  ــ  ا ــ  ا ــ 

ــ  ــ  : «و ــ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ إ ول ا ــ ه  ــ ــ  ر כ ــ ا ا ّ ُ

ــאم  ة أو إ ــ ــ ا ــ  ا ــ أو ا א ة أو ا ــ ــ ا ــ  ــאم ا אن أو ا ــ ا

ــ  ا ا  ــ و ــאدة».  ا ــ  ــ  כאن  وإن  ــא،  أن  ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ــ رכאכــ   َ ــ ــאء   ــאرات ا ــ  رادة  ــ ا ه  ــ ُ ــ  א ــ 

: «وإن  ــ ــ  ــ  אن» وا ــ : «وا ــ د  ــ ــ  ــ  . و ــ ــאدة ا כــ  ا

ــ  ه ا ــ ــא  ــ  ــ  א اد  ــ ن  ــ ــ  ــ وأ ــכאن أو  « ــ ١ ا ــ ــ 

! ــ א ة؛  ــ א ــ  ــ أي ا ــ  ــ  א  ــ ا

. ج-   ١
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ZEKÂT

1. Yıl İçinde Meydana Gelen Nısâb Fazlası Borcun Zekâta Etkisi

[Teshîl] Nısâb miktarı malı ve aynı miktarda borcu olan kimse yıl içinde 

borçtan ibra edilse ve yıl tamamlansa, Ebû  Yûsuf ’a göre sebep oluşmadı-

ğından bu kişinin bu yıl için zekat vermesi gerekmez. Sebep oluşmamıştır; 

çünkü yıl içinde  nısâb miktarı para, borca karşılıktır ve borca karşılık olan 

şey zekâtın vücubuna sebep değil, mani olur. Muhammed’e göre ise bu kişi-

nin o yılın zekatını vermesi gerekir. Çünkü  nısâb miktarı mala sahip olduğu 

ve zekatın vücubuna mani olacak bir durumun bulunmadığı açığa çıkmıştır. 

Şöyle ki malın aslı kendisinindir, borç ise -ancak sonucu itibarıyla mal hük-

münü kazanan- hükmî bir niteliktir. Alacaklı alacağından vazgeçince borcun 

mala dönüşmediği açığa çıkmış ve bu kişi adeta hiç borç altına girmemiş gibi 

olmuştur. Böylece bu kişinin baştan beri zekâtın vücûbuna mâni olacak bir 

durum olmadan nısaba malik olduğu ortaya çıkmıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre Muhammed’in yılın başında 

ve sonunda  nısâb miktarı parası olan ancak yıl içinde sahip olduğu  nısâb 

miktarı kadar borçlanan kişinin de zekât yükümlülüğünü nefy etmemesi 

gerekirdi. Belki de bu konuda ondan iki rivâyet vardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mükellefin yılın başı ve sonu itibarıyla  nısâb 

miktarı paraya sahip olduğu hâlde yıl içinde nısâbı aşan miktarda borçlan-

ması meselesinde zahir olan, Ebû  Yûsuf ’un da bu durumda zekâtı  vâcip 

görmemesidir. Şöyle ki borçla meşgul olan  nısâb, zekâtın  vâcip olması için 

sebep olamaz. Bununla birlikte nısâbın borçla meşgul olması hâlinin ancak 

senenin başında olması durumunda zekâtın  vâcip olmasına mani olduğu 

söylenip böylelikle zekâta sebep olan nısâbın baştan itibaren oluşmadığı 

ifade edilirse Ebû  Yûsuf adına cevap verilmiş olur. İlk sahip olunduğu za-

manda borç yoksa  nısâb zekâtın  vâcip olması için sebep olur. Yıl ortasında 

borç oluşursa bu borç sene içinde nısâbın eksilmesi gibi değerlendirilir. Yıl 

ortasında nısâbın eksilmesi zekâtın vücûbuna mâni değildir. Bu meseleyi 

fakihlerimizin “Bir şeyi -baştan- def etmek, -sonradan- kaldırmaktan daha 

kolaydır.” kaidesinin bir fer‘i olarak saymak da uzak bir ihtimal değildir. 

Zira yılın başında var olan borcun nısâbı meşgul etmesi zekâtın  vâcip ol-

masını def ederken; yılın ortasında oluşan borç mevcut vâcipliği ortadan 

kaldırır.
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כאة אب ا כ

כאة. ١ ل  ا אء ا אدث أ أ ا ا

ــ  ل  ــ ــאء ا ــ أ ــ ا ئ  ــ ُ ــ  ــ  ــ د ــאب و ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــאب  ن ا ؛  ــ ــ ا ــ  ؛ إذ  ــ ــכ ا ــ  ــ  ــ  ــא أ ُ ــ  ل  ــ ا

ــא  َ َ ــא. أ ــ  כאة  ــ ب ا ــ ــ  ــ  ــ  ل  ــ ــ وا  ً ــ כאن 

ــ  ء  ــ ــ  ــ  ــכ وا ــ ا ــ أ ؛ إذ כאن  ــ א כــ   ــ  ر أ ــ ــ 

ــ   ً ــא ــ  ــ  ؛  ــ א ــאر  א ال  ــ כــ ا ــ   َ ــ
ِ ــ أُ כ ــ  ــ و ــ 

ــ  ــ أ כــ  ــ  ن  ــאر כ ــ  א ــ  כــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ذا  ــ ــ  א ــ  א ا

ب. ــ ــ ا ــ  א ــא و  ً א ــכאً  א כאن 

 ٌ ــ ــ د א ــא إذا أ ا أن   ً ــ مُ  َ ــ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

نَ  כــ ــ أن  ، و ــ ُ ــ  א ــ   כ ــ  رِ أ ــ ــאه   َ
ِ ــ لِ و ــ ــאءَ ا أ

ــאن. ــ روا

ــא١  ــ أن    - ــ ا ــ -ر ــא  ــ أن أ א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

א  ــ ــ  ــ  ل  ــ ن ا ــאه؛   ِ ــ ل و ــ ــאء ا ٌ أ ــ ــאب د ــאط ا إذا أ

ــ  כאة إذا כאن  ــ ب ا ــ ــ و ــא  ــ إ א אل  ــ ــאل: ا כאة إ أن  ــ ب ا ــ

ل  ــ ــ  ــאب  ــא إذا כאن ا . وأ ــ ــאد ا כــ ا ــ   ل  ــ اء ا ــ ا

ن  כــ ل  ــ ــאء ا ــ أ ــ  אل  ــ ــ ا ب.  ــ ــ ا ــ  ل  ــ ــ أول ا ــ 

 : ــ وع  ــ ــ  ا  ــ ــאل:  ــ أن  ب، و  ــ ــ ا אئــ وذا   ــ أ ــאن  כא

אل  ــ ب وا ــ ــ  ل دا ــ ــ أول ا אل  ــ ن ا ؛  ــ ــ ا ــ  ــ أ ا

ــא. ن را כــ م أن  ــ אئــ  ــ أ

 . א  א   و أ א    ن  ا  ث  أ   א أ   ١
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2. “Zekât Almak için Ayrı Olanlar Birleştirilmez; Bir Olanlar da 
Ayrılmaz.” Hadisinin Anlamı

[Teshîl]  Şâfiî’nin aksine bize göre sulakları, meraları, çobanları, koçları 

ve sütleri müşterek olup ve  nısâb miktarına ulaşmış olan sürüden zekat ve-

rilmez. Zira Hz. Peygamber, “Ayrı olanlar birleştirilmez; bir olanlar da ay-

rılmaz.” buyurmuştur. Örneğin seksen koyun, her birinden bir koyun ze-

kat almak için kırk kırk olarak ayrılmaz. Hz. Peygamber’in “…bir olanlar 

ayrılmaz.” ifadesinin anlamı - Şâfiî’nin görüşünün aksine- budur.  Şâfiî bu 

hadisin ikinci kısmı ile; Hanefîler ise birinci kısmı ile istidlal etmişlerdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hadisin  Şâfiî’nin dediğine delâle-

ti daha açıktır. Nitekim Hz. Peygamber, “Zekât korkusuyla ayrı olanları 

birleştirmeyin ve bir olanları da ayırmayın.” buyurmuştur. Hadiste geçen 

‘zekât korkusuyla’ ifadesi  Şâfiî’nin görüşüne delâlet etmekte ve Hanefîlerin 

teviline aykırı düşmektedir. Aynı şekilde hadisinin birinci kısmı olan “Ayrı 

olanlar birleştirilmez” ifadesi de Hanefîlerin aleyhinedir. Bununla -her bi-

risi kırk koyuna sahip- iki kişinin zekâtı daha az vermek için koyunlarını 

birleştirmeleri de kastedilmiş olabilir. Şöyle ki, her birinin kırk koyunu 

olan iki kişi birer koyun zekât vermelidir. Koyunların sayısı seksen olunca 

yalnız bir koyun zekât alınır. Bu iki kişi, koyunların tamamı üzerinden 

zekât alınacağını düşünerek fazla zekât vermek korkusuyla koyunlarını bir-

leştirirler. Zekât memuru sadece bir koyun alır ve her biri yarım koyun 

zekât vermiş, dolayısıyla zekât eksik alınmış olur. İşte hadisin yasakladığı 

durum bu da olabilir. Bu konu üzerinde düşünmeye değer.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bil ki âlimlerimiz, hadisteki “bir araya getirilmez 

(la yucmeu) ve ayırılmaz (la yuferreku)” ifadesinden maksadın, mera vb. 

şeylerde birleştirip, ayırmak değil; mülkiyette birleştirip ayırmak olduğunu 

ifade etmişlerdir. Bu kurala göre bir kimsenin farklı yerlerde hayvanları olsa 

tamamının zekâtını verir. Yine buna göre zekât memuru iki koyun zekât ala-

bilmek için tek bir kimseye ait olan seksen koyunu kırk kırk şeklinde ikiye 

ayıramaz.  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhinde de böyle söylenmiştir.1 Buna 

göre Hz. Peygamber’in “ayrı olanlar birleştirilmez” sözünün anlamı şudur: 

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, I, vr. 92a.



א  ا 169

٥

١٠

١٥

٢٠

٢ .« ٍ ِ ق   ق و    ُ  »  

א١  ً ــ  َ ــ ِ ن  ــ ــא  ــ  ُ ــ ا ــאئ  ــ  ــא  ُ ــ  ] و ــ [ا

م:  ــ ــ ا ــ  ــ  ُ א ــא  ً א ــאئ  ــ ا ــא و ً ً و ــ ــא و ً ً ورا ــ و

ــא  ً ــ  א ــ  ق  ــ ــ    ٢.« ٍ ــ ِ ــ  ق  ــ ق و  ــ ــ  ــ  ُ  »

ــא  ــ   ــ  قُ  َّ ــ م   ــ ــ ا ــ  ــ  ا  ــ ــא  ً ــ  ــ כ أر ــ 

ول. ــ ا א  ُ ــ ــ وا א ــ ا א ل  ــ ــ  ــא  ــ ا א

؛  ُ ــ ــא أ ِ ا ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ل: د ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ »٣ وآ ِ ــ َ ا ــ  ٍ ــ ــ  قُ  ــ ُ قٍ و  ــ ــ  ــ  ُ ــאل: «  ــ صلى الله عليه وسلم 

 َ ــ و ــ ا א ــא و لِ ا ــ ــ  لُّ  ــ  « ِ ــ َ ا ــ ــ « ــ  ِ و ــ ا

ــ صلى الله عليه وسلم:   ــ  ول و ِّ ا ــ א  َ ــ ــ ا ُ א ا  ِ وכــ ــ ِ ا ــ ــ  رَ  כــ ا

ــא  َ ــ  ــ  ن  ــ َ ا ــ َ ــ أن   اد  ــ ُ ُ أن  ــ ِ قٍ. و ِّ ــ ــ  ــ  ُ
ــא  ن  ــ ــ أر ــא و ن  ــ ــ أر ــא  ِ نَ  כــ ــ أن  כאةُ  ــ ــ ا

 ٍ ــ ا ــא  ُ ن כ ــ א ــ כאن ا אن و ــא  ِ ّ ــכ ــ ا  ُ ــ ــאةٌ  ــא   ٍ ّ ــ כ  ُ ــ

 َّ ــכ َّ أن ا َــ ُ  ِ ــ ــאدةِ ا َ ز ــ ــא  َ ــ  ــאن  ةٌ  ــ ــאةٌ وا ــ 

כאةُ  ــ َ ا ــ ُ ــאةٍ   ُ ــ ــא   ً َ כ ــ ةٌ  ــ ــאةٌ وا  ِ ّ ــכ ــ ا  َ ــ  ٍ ــ ا

. ــ

ــ  ــ  ــ وا ــ ا اد  ــ ا: ا ــ א ــא  אئ ــ أن  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאب  ــ  כ ا  ــ ــכאن؛ و ــ ا ــכ   ــ ا ــ  ــ وا : ا ــ ا

ــ  ا  ــ כــ א ــ  ــכ ر ــ  ــאةً  ــ  א ــ  ــא  ــ  ، و ــ כ ــ أ

ق»؛  ــ ــ  ــ  ــ صلى الله عليه وسلم: «  ــ  ا  ــ ر  ــ . إذا  ــ א ــ  ح ا ــ

ب. أي:  ا  ١
כאة ٤٣. אري، ا ٢  ا

אري، زכאة ٤٣؛  أ داود، زכאة ٤. ٣  ا
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Zekât memuru, mülk veya akit ortaklığı1 ile  nısâb miktarına ulaşan hay-

vanlara sahip olan iki ortaktan zekât almak için bunları bir sayamaz. “...bir 

olanları ayırmayın.” sözünden maksat ise saime hayvanlardan  nısâb miktarı-

na sahip olan bir kimse, zekât memuruna söz konusu malların kendisine ait 

olmadığını ispatlamak için hayvanların bir kısmını başka bir otlağa götüre-

mez ve başka birinin adına göstererek onları ayıramaz.

Şâfiîlere göre hadisin ilk kısmı olan “ayrı olanlar birleştirilmez” ifadesinin 

anlamı şudur: Zekât memuru iki kişiye ait, aralarında ihtilat olmayan ve 

toplamları nısâba ulaşan saime hayvanları birleştiremez. Ona göre hadisin 

ikinci kısmı olan “bir olanları ayırmayın” ifadesinin anlamı ise şudur: Şartla-

rının oluşması ile aralarında ortaklığın sahih olduğu iki ortaktan birinin yıl 

sonunda hayvanları taksim etmek suretiyle hayvanları ayırması câiz değildir. 

Şeyh’in, “Anılan hadisin  Şâfiî mezhebine delâleti daha açıktır.” şeklindeki 

sözü isabetli değildir. Zira hadiste “zekât korkusuyla” şeklinde ifade edilen 

illetin, önceki iki cümlenin birden illeti sayılması gerekli olmayıp sadece peşi 

sıra zikredildiği cümlenin illeti olması mümkündür. Buna göre Hz. Peygam-

ber’in “zekât korkusuyla” ifadesi fakihlerimizin yaptığı tevile uygun olarak 

“bir olanı da ayırmayın” anlamındaki ikinci cümlenin gerekçesidir. Ayrıca 

Şeyh’in Hanefî mezhebine yaptığı itiraz doğru olsaydı, ‘zekât korkusuyla’ ifa-

desi Şâfiîlere göre de birinci cümlenin gerekçesi olmayacağından, aynı itiraz 

onlar için de geçerli olacaktı. Şeyh’in “Hadiste geçen ‘zekât korkusuyla’ ifade-

si  Şâfiî’nin görüşüne delâlet etmekte ve Hanefîlerin teviline aykırı düşmek-

tedir.” sözü de daha önce söylediklerinin aynısı olup yeni bir şey eklemediği 

için faydasızdır.

Şeyh “Bununla -her birisi kırk koyuna sahip- iki kişinin zekâtı daha 

az vermek için koyunlarını birleştirmeleri de kastedilmiş olabilir.” di-

yerek hadisin ilk kısmına âlimlerimizin söylediğinden farklı bir yorum 

getirmiştir. Bununla amacı hadisin o kısmını Hanefîler için hüccet ol-

maktan çıkarmak ve kendi iddiasını desteklemek için kullanmaktır. 

Şeyh’in bu iddiasına karşı şunlar söylenebilir: Söz konusu ihtimal bizim 

için hadisin birinci kısmını delil olarak almaya mâni ise bizim bahsettiği-

miz ihtimal de hasım için hadisin ikinci kısmını delil olmaktan çıkartmak-

tadır. O hâlde Şeyh’in ihtimal diyerek ortaya attığı şey ona fayda vermez. 

1 Mülk ortaklığı: Bir mala birden fazla kimsenin, satın alma, miras vb. mülkiyet sebeplerinden biriyle 

sahip olmasıdır. Akit şirketi ise iki veya daha fazla kimse arasında bir akitle gerçekleşen ve hâsıl olan 

kârın ortaklar arasında müşterek olarak paylaşılması üzerine kurulan şirkettir. 
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ــא أن  ز  ــ ــ   ــכ أو  כ  ــ כ  ــ ــ ا ــאئ إذا כאن  ــ  ــא  א أن 

ــ  ــ  ــ ا ــא. و א ع  ــ ن ا כــ ــ  ــ  ق و ــ ــכ ا ا ا ــ ــ 

ــ أو  ــכאن آ ــא  ــ  ــאئ أن  ــ  ــא  א ــכ  ــ  ز  ــ ــ   : أ ــ

ــאب. ــכ  א ــ  ــ  ــא أ ى ا ــ ــ  ــ  ــ آ ــ ر א

ــא  ــ  ــ  ــאئ إذا כאن  ــ  ــא  א : أن  ــא ــ ا ول  ــ ا و

ــ  ــא إذا כאن  ــאب  : ا ــ א ــ ا . و ــא ــא ا ز أن  ــ ــ  

ــ  ق  ــ ــא أن  ز  ــ א   ائ ــ د  ــ ــ  ــ  ــ ا כ و ــ ا

 . ــ א ل  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  : «أن د ــ ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــא وا َّ ١ ا ــ و

م أن  ــ ــ   ــ ا رة  כــ ــ ا ن ا ــ  ــא  ــ  ــ   « ــ ــא أ ا

ــ  א  صلى الله عليه وسلم « ــ  ــ  ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــכ  ــ  ن  כــ

ــאل  ي  ــ ــ ا ــ ا  « ــ ــ  ق  ــ : «و  ــ ــ  ن  כــ ــ أن   « ــ ا

ــ  ن  ــא  َ ام  ــ ك ا ــ ــא  ــ ا כא ــ  ــ  ه  ــא ذכــ ــ أن  ــא  אئ ــ 

 . ــ ــא   ــא כ ــ ا א ــא  ــ  ــא  ــ أ و ــ ا ــ  ن  כــ ــ   ا

ــ  ــ  ــ إذ  אئــ  ــא   ول»  ِّ ا ــ א  َ ــ ــ ا א ا  ــ «وכــ ــ 

. ٌ ــ زائــ ــ  ى  ــ ه أو   ــא ذכــ

ول  ا  כ    ا  « اد  إ א أورده  «و أن   و

אل  אه  א اد ا  ً ا و א  ً و א  א  כ   אؤ אل   א   

אل ا  א ول  ــ ا א א  ــאك  א  ا ً אد אل  כאن  ا ا : إن 

אل.  ي  ذاك ا א  כ     א   ا ا ي  ا

ج- و.   ١
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Sonuç olarak aklî delille istidlâlin vecihleri arasında çatışma olunca, bu 

konuda sabit bir asla başvurmak gerekir. Bu  asıl da el- Musaffâ’da denildiği 

gibi muhtemel olanın muhkem olana hamledilmesidir. Hz. Peygamber’in 

“Bir kimsenin mülkiyetinde sadece dört deve varsa ona zekât gerekmez.” 

sözü muhkemdir. Hz. Peygamber’in “bir olanlar ayrılmaz” sözü ise hem 

bizim hem de Şâfiîlerin yorumuna açıktır. Şöyle ki, bir kimsenin kırk ko-

yunu olsa zekât zamanı geldiğinde onları iki ayrı mekâna ayırır veya zekât 

memuru koyunların iki ayrı kişiye ait olduğunu sansın ve zekât almasın 

diye bir kısmını başka bir adamın ismiyle yanında tutar. O hâlde “Muh-

temel olan muhkem olana hamledilir.” kuralına göre bu hadisi yukarıda 

muhkem olduğu belirtilen hadise göre yorumlamak gerekir. 

Bu musaffâ açıklamayla hakikat ortaya çıkmış ve aydınlanmış oldu. 

Hak olan tabi olunmaya daha layıktır. Şeyh Şâfiîlerin söylediklerinin Şâ-

ri’in itibar ettiği hükme açıkça muhalif olduğu ve âlimlerinin cumhuru-

nun üzerinde ittifak ettiği “Kişinin zekâtla mükellef olması için nısâba tam 

bir şekilde malik olması gerekir.” kuralına aykırı olduğu hâlde bu hakikat-

ten yüz çevirip müstakim olmayan bir yolu tutmayı tercih etmiştir ki bu 

da şaşılacak bir durumdur. 

3. Zekâta Konu Olmayan Alacaklar

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ve Muhammed, az veya çok, mal karşılığında ol-

sun veya olmasın alacaklar arasında bir ayrım yapmamış [hepsini kuvvetli 

alacak olarak görmüş], bu sebeple de tahsil edilen alacak ne kadar olursa 

olsun [üzerinden bir yıl geçmesini beklemeden] zekâtının hemen verilme-

sini  vâcip saymıştır. Kitabet bedeli,  erş ve  diyet konusunda bunlar da Ebû 

 Hanîfe gibi düşünmektedirler. Çünkü bu tür alacaklar tam bir alacak sa-

yılmaz. Kitabet bedeli, bağlayıcı olmadığı için;  diyet ve  erş ise ‘sıla’ olduğu 

için [yani insanlar arasındaki akrabalık bağının gereği olarak sabit olduğu 

için] tam bir alacak değildir. Dikkat edilirse  diyet ve  erş karşılığında rehin 

sahih olmadığı gibi, bunlar ölen âkılenin mirasından da tahsil edilemez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Tam alacak olmadığı için kitabet bedelin-

de kefâlet sahih olmadığı gibi  diyet ve  erş karşılığında da kefâletin sahih 

olmaması gerekir. Câmi‘u’l-Fusûleyn kitabının “el-Mahâdır ve’s-Sicillat” 

bölümünde  diyet bedeli karşılığında kefâletin câiz olmadığını yazdım.
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ــ  א ــ ا ــ ا ع إ ــ م ا ــ ــ  ــ ا א لِ  ــ ــא ا َ ــאرض و ــא 

؛  כــ ــ ا ــ  ــ  : أن ا ــ ــ  ــ أن ا ــ  ــ ا ــאل  ــא  ــ  و

 ٌ כــ  « ــ ء  ــ ــ   ــ ا ــ  ــ إ أر ــכ ا ــ  כــ  ــ  ـُـ صلى الله عليه وسلم: «إذا  و

ل  ِ ــ ــ ا ــ ا א ــ  اد  ــ ن   ٌ ــ  « ــ ــ  ق  ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «  ــ و

ــ رأس  ــא  ــ  ــ  ــ ا ن  ــ ــ أر ن  כــ ــא أن  ــא  ــ  ــ  اد  ــ ن  و

ــ   ــא  ــא أ ى ا ــ ــ  ــ آ ــ ر א ــא  ــ  ــ أو  כא ــ  ل  ــ ا

. כــ ــ ا ــ  ــ  ــ و ــא כאن  ــא،  ــ 

 . ــ ــ أن  ــ أ ، وا ــ ــ وا ــ ا ــ و כ ــ ا ــ  ــאن ا ا ا ــ و

ه  ــ ــא ا ــא  ه ا ــא ذכــ ــ  א ر  ــ ــ  ــ  ــ أن ا ــ ا ــ  ــא  و

ن  כــ ن  ــ وط  ــ כאة  ــ ب ا ــ ــ أن و ــאء:  ر ا ــ ــ  ــ  ــאرع وأ ا

כًא  ــ כ  ــ ــ و ــ ا ــ ا ل  ــ ــ  ــא כ א ــכא  ــאب  ــכא  א ــ  כ ا

. ــ ــ 

א. ٣ ن ا  زכאة  ا

ــ  اء כאن  ــ ــא  ً ــ  ــא  داءِ  ــא ــ  ــ و ــ  ا أ ــ ] وأ ــ [ا

ــ  א כ ل ا ــ ــ  ــאه  . ووا ــ כאة כ ــ ــאل ا ــ  ؛ إذ ا ــאل أو  ل  ــ ا أو  ــ أو כ

رش  ــא ا ــ وأ و م  ــ  : ــ א כ ل ا ــ ــא  ــ أ َّ ن  ــ ــא د ؛  ــ رش وا وا

כــ  ــ  ــ  ــא و  ــ  ــ ا ــ   ى أ ُــ ، أ  ً ــ ــא  ــ  وا

. ــ א ــ ا ــאت  ــ  َ
رش  ــ وا א ــ  א כ ــ ا ــ أن   ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  א ــ  ت  ــ وا ــ  ِ א ا  ِ ــ ــ   ُ ــ وכ  . ِ ــ א כ ا لِ  ــ כ لِ  ــ

ز. ــ   ِ ــ א  َ ــ א כ ــ أن ا ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu, dirâyet yoluyla iddia edilen şeyin rivâyet 

yoluyla desteklenmesidir. Öncelikle  diyet meselesindeki hüküm ihtilaflı-

dır. el- Kunye’de el-Muhîtu’l-Burhânî müellifinin işaretiyle şöyle denilmiş-

tir: “ Kudûrî’nin rivâyetine göre diyete kefil olmak sahihtir. el-Asl’da  diyet 

borçlusu ve ona kefil olacak kimsenin divanda maaş hakları varsa yapılacak 

kefâlet sahih olmaz; buna mukabil aynı divana kayıtlı değilseler kefâlet 

geçerli olur, denilmiştir.”

Şeyh’in  erş konusunda söyledikleri ise et- Tebyîn ve ed-Dürer’de zikredi-

lenlere muhaliftir.  Fahreddîn  Zeylaî ve  Molla Hüsrev, yaralama (şicâc)1 ve 

kol-ayak kesmelerinden dolayı oluşan cezalar kısası gerektirmiyorsa erşten 

dolayı terettüp eden diyete kefâletin câiz olduğunu ve erşin sahih bir borç 

olduğunu söylemişlerdir. Şeyh ile  Zeylaî ve  Molla Hüsrev’in söyledikleri 

şöyle uzlaştırılabilir: Şeyh’in söylediğinden maksat âkılenin ödemesi gere-

ken  erş olup ödenmesi gereken tazminat  mûdiha2 için takdir edilen ceza-

dır.  Zeylaî ve  Molla Hüsrev’in söyledikleri ise câninin bizatihi kendisinin 

ödemek zorunda olduğu  erş olup  mûdiha için takdir edilen cezadan daha 

az olarak belirlenen erştir. 

Zikrettiğimiz bu uzlaştırma ile Ferâidu’l- Mültekâ’da geçen “Kitabet be-

deli için yapılan kefâlet câiz değildir. Erş ve  diyet de böyledir; çünkü bu 

ikisi sıla kabilinden olarak âkıle üzerine  vâcip olmuştur.” şeklindeki ibare-

nin zahirine gelebilecek itiraz da giderilmiş oldu. 

4. Mehir Alacağının Zekâtı

[Teshîl] Bir kadın mehir olarak kendisi için takdir edilen sâime hay-

vanları henüz kabzetmemişse Ebû  Hanîfe’ye göre zekât borçlusu olmaz. 

Bu durumda mehir olarak takdir edilen bu malda mehir verenin mülkiyeti 

olmadığı gibi kadının da tam bir mülkiyeti yoktur. Nitekim henüz zifaf 

olmadan, kadın dinden çıksa veya kocasının [başka kadından] oğlu ile  hür-

met-i müsâhere doğuracak bir temasta bulunsa mehir hakkı düşmektedir. 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre kadın bu malın sahibi sayılır ve bu ne-

denle zekât borçlusu olur.

1 Şecce (çoğulu şicâc), yüz ve başa yönelik yaralama. 

2 İnsan vücuduna karşı yapılan yaralamalar bıraktığı tesire göre on grupta değerlendirilmiştir. Bunlardan 

biri olan  mûdiha, darbe sonucunda kemiğin göründüğü yaralamadır. Bu tür bir yaralama  kısas ve  diyet 

hakkı verir. Mûdiha için belirlenen  diyet tam diyetin yirmide biri olup beş deveden ibarettir. Yaralama-

lar ve öngörülen cezaları hakkında geniş bilgi için bk. el- Mevsılî, Abdullāh b. Mahmûd (ö. 683/1284), 

el- İhtiyâr li Ta’lîli’l- Muhtâr, thk. Şuayb Arnavut, Beyrut, Dâru’r-risale el-âlemiyye, 2009, IV, 322-326.
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ــ  ــ ا ــא  . أ ــ را א ــאه  ــא اد ــ  وا א ــ  ا  ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א כ : «ا ــ ــ ا א ــאن  ــאرة  ــ  ــ ا ــאل   . ــ ــא ا ــ  כ א

ــ  ــאء  ــ  ــ إن כאن  ــ أ ــ إ ــ ا ــאر  ــ وأ وري  ــ ــ ا ــ روا ــ  א

 . ــ » ا ــ ــ وإ  ان   ــ ا

از  ــ ــא  ــ  رر  ــ ــ وا ــ ا ــא  ــ  א رش  ــ ا ه  ــא ذכــ ــא  وأ

ــא  رش د ن ا כــ ــאص و ــ ا כــ  ــ  اف إذا  ــ ــ ا ــ و א ــ  א כ ا

ــא  اد  ــ ــאل:  ن  ــ ــ  ــ ا א ــא  ــ  اه و ــא ذכــ ــ  ــ  כــ أن  ــא. و

 ، ــ ر أرش ا ــ ن  כــ ــא  ــ  ــ و א ــ ا م  ــ ي  ــ رش ا ــ ا ه ا ذכــ

 . ــ ــא دون أرش ا ــ  ــ و א ــ ا ــ  ــא و ــא  ــא  و

ا  ــ : «و ــ ــ  ــ أ ائــ ا ــאرة  ــ  א ــ  د  ــ ــא  ــ  ــ ا ا ا ــ و

ــ  א ــ ا ــ  ــא وا כ ــ  رش وا ــכ ا ، وכ ــ א כ ل ا ــ ــ  א כ ــ ا  

.« ــ ــ ا

 زכאة د ا. ٤

ــ  ــ  ــ أي   ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאئ ا ] و ــ [ا

ــ  ــ ا אو ل و ــ ــ ا ــא  د ــ  ــ  ــא  כ ــאء  ــא  כــ و  م  ــ

ــא. כُ ــא  ــא أ ــא و زو
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre mehir sahih bir alacak olmadığı 

için karşılığında kefâletin de sahih olmaması gerekir. Kefâlet bölümünde ifa-

de edildiği gibi sahih alacak, ancak edâ yahut  ibrâ ile düşer. Görüldüğü gibi 

yukarıdaki meseleye konu olan mehir,  ibrâ ve ödeme dışındaki bir sebeple de 

düşüyor; o hâlde mehrin karşılığında kefâlet sahih olmamalıdır. Ama mehir 

konusunda da ele alınacağı gibi mehir karşılığında kefâlet geçerlidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Allâme [İbn  Kemâl] bu meselede söyledikleri 

ile bizi cevap verme külfetinden kurtarmıştır. İbn  Kemâl şöyle demekte-

dir: “Fakihlerin ‘Sahih alacak, ancak edâ yahut  ibrâ ile düşer.’ sözündeki 

ibrâdan maksat, borcun düşmesine sebep olacak bir fiili icra etmek de-

mek olan ‘hükmî  ibrâ’yı da içine alan ibrâdır. Buna göre mehrin düşmesi 

meselesi söz konusu kurala halel getirmez. Zira kadının, kocasının [başka 

kadından] oğlu ile  hürmet-i müsâhere doğuracak bir temasta bulunması 

yukarıda açıklanan hükmî  ibrâ kapsamındadır.”1

Bu meseledeki fahiş hatalardan biri,  Sadruşşerîa’nın el- Vikâye şerhine hâşiye 

yazan  Yakup Paşa’nın, kefâlet bahsinde sahih borcu tarif ederken söylediği “Bu 

açıklamaya göre haraç kişinin Müslüman olması sebebiyle düştüğü için sahih 

bir borç sayılmaz. O hâlde haraç borcuna kefil olmak da sahih olmamalıdır; 

ancak -daha önce geçtiği üzere- kitaplarda sahih olduğu yazılmıştır.”2 sözüdür. 

 Yakup Paşa fakihlerin “Haraç borcuna kefil olmak câizdir.” sözlerinden maksa-

dın cizye yani baş vergisi olduğunu zannetmiştir. Hâlbuki fakihlerin bu ifade-

den maksadı  Yakup Paşa’nın zannettiği gibi baş vergisi olmayıp zimmette borç 

olarak sabit olan muvazzaf haraçtır. Diğer bir görüşe göre söz konusu haraçtan 

maksat harâcu’l-mukâsemedir. Özetle  Yakup Paşa’nın,  Tâcuşşerîa’nın “Haraç 

borcuna kefâlet câizdir.” sözünden cizyeyi anlaması ne  Tâcuşşerîa’nın ne de 

metin ve şerh sahibi Hanefî fakihlerinin maksadına uygundur.

Cizye borcuna kefâletin câiz olup olmaması meselesi ise şöyledir: Fakihle-

rimizin “Cizye ödemede niyâbet sahih değildir. Borçlu kimse cizyeyi bizatihi 

öder.” sözlerinden anlaşıldığı kadarıyla cizyeye kefil olmak geçerli değildir. 

Ancak ‘el-Müftî’l-basîr’ [Basîretli Müftî] namıyla meşhur olan Mevlâ, Müs-

lüman birinin zimmînin cizye borcuna kefil olmasının geçerli olduğuna dair 

fetva vermiş ve Ebu’l-Hüseyn el- Kudûrî el-Bağdâdî’nin el- Muhtasar’ı üzerine 

yazılan şerhten bir nakil zikretmiştir.

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 169.

2  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, Süleymaniye Ktp., Atıf Efendi bl., nr. 808, vr. 138b.
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ــ  ــ   ِ ــ א  ُ ــ א כ ّ ا ــ م أن   ــ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא ذُכــ  اء١ِ כ ــ داءِ أو ا ــא ُ إ  ــ   ُ ــ ُ ا ــ ٍ إذ ا ــ  ٍ ــ

 ّ ــ ــא  ــ أ ــ  ــ  א כ ّ ا ــ مُ أن   َ ــ  ّ ــ ــא  ــא כ و  ُ ــ ــ  ا  ــ ــ و א כ ا

. ــ ــאب ا ــ  ــא ذُכــ  כ

ــ  اب  ــ ــ ا ــא  א ــ כ  - ــ ا ــ -ر ــ ا ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

داء أو  ــא ــ إ    : ــ ــ  اء  ــ ــ ا اد  ــ ــאل: «وا ــ  اد  ــ ا ا ــ

ــ  د ا ِ ــ   ، ــ ط ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أن  َّ و ــ כ ــ ا ــא  اء  ــ ا

ــ  א اء  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ زو ــא  אو ــ  ن  ؛  ــ ط ا ــ

 . ــ ر» ا כــ ا

ــ  ــ  ــ  א כ ــ ا ــא  א ب  ــ ــ  ــ ا א ــא  ــ  א ط ا ــ ا و

اج  ــ ن ا כــ ــ   ا ا ــ ــ  ــאل: « ــ  ــא  ف  ــ ــא  ــ  ــ ا ا

ــ  ــא  ــ أ ــ  ــ  א כ ــ ا ــ أن   م  ــ  ــא  ــא  د

ــ  اد  ــ اج» أن ا ــ א ــ  א כ ز ا ــ » : ــ ــ  ــ  ــ  ا  ــ  . ــ » ا ــ ــא  כ

ــ  اج  ــ א ــ  اد ــ  ــ  ــא  ــ כ اد  ــ ــ ا ؤوس و ــ اج ا ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــ כאن  א ــ و א اج ا ــ ــ   : ــ . و ــ ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا ا

اد  ــ ــ  ــא  ــ  ــ   َ ــ اج» ا ــ א ــ  : «و ــ ــאج ا ل  ــ ــ  ــ  ا

وح. ــ ن وا ــ ــאب ا ــ أ ه  ــ ــ و  ــאج ا

ــ  א ــ ا  » : ــ ــ  م  ــ ــ ا א א ــ  א ــ  א כ ــ ا م  ــכ ــ ا

ــ  ــ ا ــ أ כــ  ــא و ــ  א כ ــ ا م  ــ  « ــ ــא  د ــ و ــ أداء ا

ح  ــ ــ  ــ  ــ وذכــ  ــ ا ــ  ــ ا א ــ כ ــ  ــ ا א ــ  ا

ادي.  ــ ــ ا ــ ا وري  ــ ــ ا

اء. א  : ا  ١
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5. Zekâtın Zorla Tahsil Edilmesi

[Teshîl] Zekâta konu olan sâime hayvanlara sahip biri, zekât vermekten 

kaçınırsa  Şâfiî’nin aksine bize göre zekât ondan cebren değil tav’an (gö-

nüllü olarak) alınır. Çünkü zekât bir ibadettir ve ibadetin ihtiyar kaynaklı 

olması gerekir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada söylenilen el- Muhtâr şerhi el- İh-
tiyâr’da geçen şu ifadelere aykırıdır: “Bir kimse zekât vermekten imtina 

ederse devlet başkanı onu zorla alır ve yerine koyar. Nitekim Yüce Allah, 

“Onların mallarından sadaka al” (Tevbe 9/103) diyerek devlet başkanı olan 

Hz. Peygambere emretmiştir. Hz. Peygamber ise gönderdiği elçilere “Zengin 

olanlardan zekât alın” diye emir buyurmuştur.” Bu delillere göre zekâtı tahsil 

etmek devlet başkanının görevidir. Hz. Osman dönemine kadar hem zahirî 

mallarda (hayvanlar, toprak ürünleri) hem de batınî mallarda (altın, para) 

zekât, ilgili delillerden yola çıkarak görevliler tarafından alınmaya devam et-

mekteydi. Hz. Osman zalim idarecilerin veya memurların insanların malla-

rını teftiş etmesini, onları haksız olarak sorgulamasını önlemek için batınî 

mallarda zekât işini mal sahiplerine bıraktı ve mal sahipleri bu konuda dev-

let başkanının vekili durumuna geldi. Ancak devlet başkanı fertlerin batınî 

mallarda zekât vermediklerini kesin olarak biliyorsa zekât miktarını onlardan 

talep eder ve alır.”1 Derim ki: burada yapılan izahlar bu hüküm hakkında 

mezhep imamlarımızdan iki rivâyetin olduğuna işaret ediyor.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Allâme-i Rûmî el- Îzâh’ta şöyle demektedir: “Bil 

ki ikrah cebr sınırına ulaşırsa kişiden ihtiyar kudretini kaldırır. Buna mu-

kabil cebr sınırına ulaşmamışsa ihtiyara halel getirmez.”2 İbn  Kemâl’in bu 

sözlerinden anlaşıldığı üzere metinde esas alınan rivâyetten maksat, ihtiya-

ra halel getirecek şekilde icbar ederek zorla zekât alınmamasıdır. el- Muhtâr 
şerhi olan el- İhtiyâr’daki rivâyetten maksat ise mükellefteki seçme kudre-

tine halel getirecek seviyede olmayan ikrah ile zekâtın alınabileceğidir. So-

nuç olarak iki rivâyet arasında bir çelişki olmadığı gibi konu hakkında ayrı 

iki rivâyetin olduğunu söylemeye de gerek yoktur. Allah âlimlerimizden 

razı olsun, onların fıkhi bakışları o kadar derindir ki ibadetlerin mükellef-

ten, ihtiyarı olmadan sadır olmasına razı olmamışlardır.

1  Mevsılî, el- İhtiyâr, I, 343.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, I, 337.



א  ا 179

٥

١٠

١٥

ا. ٥ ً כאة  أ ا

ــא  ا؛  ً ــ ــא  ً ــא  داء  ــ ا ــאئ  ــ رب ا ــ ا ] و ــ [ا

ــאرًا. ــא ا د ه  ــ א ــאدة  ن  כــ ــ  ــאر  ــ ا ــ  ــאدة  

ــאر  ح ا ــ ــאر  ــ ا ــא ذُכــ  ــ  א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  َ ــא  َ َ وو ــא  ً כ ــאمُ  ا ــא  َ أ כאةِ  ــ ا أداءِ  ــ   َ ــ ا ــ  » أن  ــ 

ــ  : صلى الله عليه وسلم « ــ ١٠٣/٩] و ــ  ً﴾ [ا ــ َ َ َ  ْ ــ ِ
ِ ا َ ْ ْ أَ ــ ِ  ْ ــ ُ ــ ﴿ א  : ــ

 ِ ــ א ةِ وا ــ א الِ ا ــ ــ ا ــאمِ  ِ כאن  ــ َّ ا ــ نَّ  ا  ــ » و ــ אئِ ــ أ

ــא  א أر ــ  إ  ِ ــ א ا الِ  ــ ا ــ  ــא  َ َّ صِ  ــ ا ه  ــ ــאنَ  ــ  ز ــ  إ

ذا  ــ ــאم.  ــ ا ءِ  כ ــ كُ כא ــ ــאرَ ا ــאس  الَ ا ــ ِ أ ــ َ َ َ ِ ا ــ  َ ــ א

ــ  ــ ا نَ  כــ ن  ــ ــ  ُ ا  ــ ل:  ــ ــא»  ــ  َ َ א ون  دُّ ــ ــ   ــ أ ُ
ــא. ــאن  روا

اه  כــ ــ أن ا ــאح: «ا ــ ا ــ  و ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאر»  ــ ا ــ   ــ ا ــ  ــ  ــאر وإن  ــ ا ــ  ــ ا ــ  إذا 

ــ  ــ  א اه  כــ ــ  ــא   : أ ــ ــ ا ــ روا اد  ــ ــ أن ا ــ   . ــ ا

ــ  ــ  ــ  اه  כــ ــ  ــא  ــאر: أ ــ ا ــ روا ــאر، و  ١ ٍ ــ ــ  ا

ــ  ــ ا ــ إ א ــ و  ر כ ــ ا ــאة  א ــאرَ   ــ ا ــ  ــ و ا

ا  ــ ــ  ــ  ــ  ائ ــ ا אر ــ أ ــ  ــא  אئ . و درّ  ــ وا ــ ا

ــאر.٢  ــאدة  ا ور ا ــ

اه. כ   ١
ــ  ــ  ا   ــ ن أ ــאرات:  ــאب ا ــ כ ة  ــ ــ ا ــאت  א ــ ا אر  ئ ــ ــ ا ــ  ع آ ــ ــ  ــאل  ــ أ:  א ــ  و  ٢

. ــ ــאت،  א ا
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Mevlâ  Ayasuluğî el-Mecma‘ şerhinde şöyle demektedir: “Devlet 

başkanının emri ikrah olduğuna göre burada ihtiyarın anlamı nedir, 

sorusuna şöyle cevap veririm: Zorlama altında bir şey yapanın ihti-

yarı vardır; ancak bize göre bu ihtiyar geçerli değildir.”  Ayasuluğî’nin 

bu ibaresindeki eksiklik seni yanıltmasın. O, ikrah nasıl olursa olsun 

zorlama altında bir şeyi yapan mükrehteki ihtiyarın,  fâsit bir ihtiyar 

olduğunu sanmıştır. Ona göre bu şartlarda zekât veren kimsede  fâsit bir 

ihtiyar vardır. Ancak üstâd  Sadruşşerîa’nın  usûl ve fürû‘ alanındaki tah-

kiklerinden anlaşıldığı üzere mesele  Ayasuluğî’nin sandığı gibi değildir.

6. Zekâtta Vekâlet

[Teshîl] Bir kimse, zekâtını vermek üzere birini vekil tayin ettikten 

sonra zekatı kendisi verecek olsa bu durum Ebû  Hanîfe’ye göre bir 

hükmî azil sayılacağından, ödeme yapması durumunda vekil, müvek-

kilden aldığı parayı ona borçlanmış olur; hükmen azilde azledilenin 

bunu bilmesi şart olmadığından vekilin yaptığı ödeme yetki aşımı olur. 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise azledildiğini bilmemesi durumun-

da değil, bilmesi durumunda müvekkile borçlanır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şirket ve vekâlet bölümünün sonun-

da, kumaşın müvekkilin kalan parasıyla nakli meselesinde zikredile-

ceği üzere vekil, müvekkilin ölümünden haberdar olması durumunda 

 tazmin eder, haberdar değilse  tazmin etmez. Bu hüküm  aldanma ve 

zararı gidermek amacıyla istihsânen verilmiş bir hükümdür. Bu ay-

rım, orada imamlarımız arasında bir görüş farklılığına işaret edilme-

den zikredilmiştir. Buna göre Ebû  Hanîfe açısından şu durumlar söz 

konusu olur: [1] Ya oradaki ihtilaf burada da söz konusudur, [2] ya 

buradaki ayrım orada da vardır, [3] ya da iki mesele arasındaki farkın 

gösterilmesi gerekir. Orada, hükmî azlin diğer fertleri hakkında ve-

kilin bilgisinin şart görülmesi, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in burada-

ki görüşü açısından bir tutarlılık eleştirisi olarak öne sürülebilir. En 

doğrusunu Allah bilir.
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اه  ــ إכــ אכ ــ ا : أ ــ ن  ــ » : ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאل ا

ــ    . ــ ــא» ا ــ  א ــאر  ه ا כــ ل:  ــ ــא؟ أ ــאر  ــ ا ــא 

ــ  ــאر  ــ ا ه  כــ ــ ا כאئــ  ــ أن ا ــ  ر  ــ ــ ا ــ  ــא  ــכ 

ــ  ا  ــ א ــאرا  ا כــ  وإن  اه  כــ ا כאن  ــ  و أي  ــ  ــ  א ا ــאر  ا

ــ  ا ــ  ــ  ــ  ا ــא  ــ  ــכ  כ ــ  ا ــ  و رة  כــ ا رة  ــ ا

ل. ــ وع وا ــ ــ ا ــ  ر ا ــ ــ  ــ ا وا

כאة. ٦ ــ ا ــ  כא ا

، و  ــ כ ل  ــ ه  ــ ــ أ دائــ  ــ  ــ  ــ أ م  ــ ر  ــ ] وا ــ [ا

. ــ ــ  ــ  ــ   ــ  ــאه  َّ  ، ــ ى  ــ ــ  כ ل ا ــ ــ ا ــ  ط ا ــ

 ِ ــ آ ــ  و  ِ כ ــ ا ــאبِ  כ  ِ ــ כ ــ  ذُכــ  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  כ ا أن  כّ  ــ ا ــאلِ  ــ  ّ ــאب  ا  ِ ــ  ِ ــ ــ   ِ ــ כא ا ــאبِ  כ  ِ ــ כ

ــא  ً א د ــא ــ ا ــ  َ ــ  ــ   ُ ــ َ ِ و  כِّ ــ تِ ا ــ ــ  ُ إذا  ــ َ
 ُ ــ ــ أ ــא  مَ أ ــ فِ  ــ ِ ا ــ  ذכــ ُ ذُכــ  ــ ا ا ــ رِ و ــ ورِ وا ــ

ــא  و قُ  ــ ا ــא  وإ ــא  أ ــא   ُ ــ ا ــא  وإ ــא  ــא  כ ــ  فُ  ــ ا ــא  إ رِ  ــ ا

ــ  دُ  ــ  ِ ّ ــ כ لِ ا ــ ادِ ا ــ ِ أ ــאئ ــ   ِ ــ طِ ا ــ ومِ  ــ ــ  ــ  ــאه  أورد

. ــ ــא، وا أ ــ  ــ و ــ  لِ أ ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Konu hakkında el- Bedâi‘de özet olarak şöyle 

denilmiştir: Vekilin azledilmesi müvekkilin fiiliyle olmuşsa vekil tazminle 

yükümlü olmaz. Örneğin kölesini satması için birine vekâlet veren kimse, 

kölesini satsa veya  müdebber kılsa veya  azat etse veya kölenin bir başkasına 

ait olduğu anlaşılsa veya köle sanılan kimsenin aslen hür olduğu ortaya 

çıksa ve vekil bu durumu bilmeden köleyi satıp parayı kabzetse ve para ve-

kilin elinde helak olsa ardından köle müşteriye teslim edilmeden önce ölse 

ve müşteri parasını geri almak için vekile müracaat etse, vekil parayı geri 

almak için müvekkile rücû edebilir. Vekilin azledilmesi müvekkilin vefatı 

veya aklî melekesini kaybetmesi sonucunda olsa vekil onun vefatını veya 

aklî melekesini kaybettiğini bilmese dahi yukarıdaki örneklerde parayı geri 

almak için müvekkile (onun vârislerine) müracaat edemez.1 el- Bedâi‘den 

naklettiğimiz bu açıklama ile Şeyh’in Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e yönelik 

eleştirisi boşa çıkmış oldu. Ancak Ebû  Hanîfe’nin esas aldığı ilkeye dair 

bir açıklamaya ihtiyaç var. el- Bedâi‘den naklettiğimiz ifadelerin muktezası 

şudur: Söz konusu meselede memur/vekil, ödemeyi [müvekkilinin zekâtı 

verdiğini] bilmeden yapmışsa, -azli müvekkilin fiili neticesinde meydana 

gelmiş olacağından- kendisi için bir  tazmin borcu doğmaz.

7. Mefhûm-ı muhâlefe ile Amel Etmenin Hükmü

[Teshîl]  Mâlik dışındaki imamlar, zekât verilecek hayvanlar ticaret için 

tutulmuyorsa sâime olma şartını koşmuşlar; avâmil (tarım işlerinde kul-

lanılan hayvan) ve havâmilde (yük taşımak için tutulan hayvanlar) zekâtı 

 vâcip görmemişlerdir.  Mâlik’e göre zekât verilecek hayvanlarda sâime olma 

şartı aranmaz. Nitekim Hz. Peygamber, “Her kırk koyunda bir koyun, her 

otuz sığırda bir yaşını bitirmiş dana, her kırk sığırda ise iki yaşını bitirmiş 

bir sığır zekât olarak  vâcip olur.” buyurmuş, hayvanların sâime olup olma-

masını dikkate almamıştır. Bizim gerekçemiz “Avâmilde bir şey yoktur.” ve 

“Havâmilde zekat yoktur.” hadisleridir.  Mâlik’in mutlak olarak rivâyet etti-

ği hadis bizim rivâyet ettiğimiz hadis ile tefsir edilmiştir. Başka bir hadis ise 

“Sayısı beş olan sâime develerle, sayısı otuza ulaşan sâime sığırlarda zekât 

vardır.” denilmektedir. Bu hadis saime olmanın şart olduğuna delâlet eder.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 36.
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ــ إذا כאن  כ ال ا ــ : «أن ا ــ א ــא  ائــ  ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 ُ ــ ــ أو ا ه أو أ ّــ ــ أو د ــ آ ا وכَّ  ــ ــאع  ن  כِّ כ ــ ــ ا ــ 

ه  ــ ــ  ــכ  ــ  ــ ا ــ و א ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــ و ــ ا أو כאن 

ــ  א ــ  כ ــ ا ي  ــ ــ ا ي ور ــ ــ ا ــ إ ــ ا ــ  ــאت ا و

ــ   כ أو  ــ ت ا ــ و  ــ ــא إذا כאن  . وأ כ ــ ــ ا ــ  כ ــ ا

ــ  ــא أورده  ــ  ا ا ــ . و ــ » ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא و א ــ أ ــ  כ ــ ا

ــ  ــאه  ــא  ــ  ن  ــאم؛  ــ ا ــ أ م  ــכ ــ ا כــ  ــא؛  ً ــ رأ א ا

ــ  ا ن ا ؛  ــ ــ  ــ  ده إذا د ــ ــ  ــא  ر  ــ م ا ــ ائــ أن   ا

. כ ــ ــ ا ــ  כאن 

ــ . ٧ א م ا ــ א ــ  ا

ــ  ــאرة،  כــ  ــ  إذا  ان  ــ ا زכאة  ــ  م  ــ ا ا  ــ و  [ ــ [ا

ــ  مُ  ــ ط ا ــ ُ ــכ   א ــ  ــ و ــ ا ا ــ و ــ ا ا ــ  ا  ــ

 ِ ّ ــ כ ٌ و ــ ــ   ِ ّ ــ כ  ِ ــ ــ ا ــאةٌ و ــאةً  ــ  ِ أر ّ ــ כ  ِ ــ ــ ا صلى الله عليه وسلم «

ــ  ــ صلى الله عليه وسلم «و ِ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  َ َ ْ ــא أ ــא  . و ٍ ــ   « ــ ــ  أر

ــ  ــא رواه  » و ٌ ــ  ِ ــ ا ــ ا ــ  » َ ــ ِ آ ــ ــ  ءٌ» و ــ  ِ ــ ا ــ ا

ــ  ِ و ــאئ ــ ا ــ ا  ٍ ــ ــ  » َ ــ ٍ آ ــ ــ  ــאه و ــא رو  ٌ ــ َّ ق  ا

مِ. ــ طِ ا ــ ــ  لُّ  ــ ا  ــ » و ــאئ ِ ا ــ ــ ا ــ  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Sayısı beş olan sâime develerle, sayısı 

otuza ulaşan sâime sığırlarda zekât vardır.” hadisinden zekât alınacak hay-

vanlar için sâime olma şartının çıkarılmasında  mefhûm-ı muhâlefe yönte-

mi kullanılmıştır. Bilindiği gibi bizim mezhebimizde mefhûm-ı muhâlefe-

ye itibar edilmez!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet, mefhûmu’s-sıfa bize göre naslarda muteber 

değildir. Ancak zekâta konu olan hayvanlarda sâime olma vasfının şart ko-

şulması  mefhûm-ı muhâlefe yoluyla olmamış bilakis yukarıda zikredilen 

her iki hadiste avâmil ve havâmil olan hayvanlarda zekâtın  vâcip olmadığı-

nı ifade eden sarih ifadelerin delâletiyle çıkartılmıştır. Bu hadislerden anla-

şıldığı kadarıyla hayvanlarda zekât ancak sâime olanlara mahsustur. Şeyh’in 

“Bu hadis saime olmanın şart olduğuna delâlet eder.” sözünün anlamı ise 

şudur: “Sayısı beş olan sâime develerle, sayısı otuza ulaşan sâime sığırlar-

da zekât vardır.” hadisinde zekâtın  vâcip olduğu hayvanların sâime olarak 

kayıtlanması diğer iki hadiste avâmil ve havâmil türü hayvanlarda zekâtın 

olmayacağına dair menfi ifadeyle birleşince zekâtın  vâcip olduğu hayvan-

larda sâime olmanın şart olduğuna delâlet eder. Çünkü sâime hayvanlarda 

zekâtın  vâcip olduğunu söylemekle beraber avâmil ve havâmilde zekâtın 

nefyedilmesi, hükmün (zekâtın vâcipliğinin) sadece üçüncüye mahsus ol-

masını gerektirmiştir.

8. Balın Zekâtı

[Teshîl] Bize göre öşür arazilerinden elde edilen baldan öşür alınır.  Şâfiî 

aksi görüştedir. Bizim dayanağımız, Hz. Peygamber’in Yemen ehline yazdığı 

ve içinde balın öşre tabi olduğunu söyleyen mektubudur. Ayrıca bal, meyve-

den tevellüt eder. Öşür arazilerden elde edilen meyve öşre tâbi ise meyveden 

tevellüt eden bal da öşre tabi tutulmalıdır. Nitekim bal, haraç arazisinden 

elde edilmiş olsa bu arazilerin meyveleri öşre tâbi olmadığı için çıkacak bal 

da öşre tâbi olmayacaktır. Öşre tâbi olması noktasında bal, ipek böceğinin 

ürettiği ipekten farklıdır. İpek böceği yapraklarla beslenir; yapraklarda ise 

öşür yoktur. Buna bağlı olarak bu böceğin ürettiği ipekte de öşür olmaz. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Bal, meyveden tevellüt eder.” ifadesi tar-

tışmaya açıktır.
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א. ــכ  ــ و ذ א م ا ــ ل  ــ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ص  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  م ا ــ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  ــ  م  ــ ا ــ  ــ  ــא  م  ــ ا ط  ــ ــאر  ا כــ 

ب  ــ و أن  ــ  ــ  ر כ ا ــ  ا ــ  ــ  ا وا ــ  ا ا ــ  ــ  ا

ا  ــ ــאه:  م»،  ــ ط ا ــ ــ  ل  ــ ا  ــ : «و ــ  . ــאئ א ــ  ــ  ا

ل  ــ ــ  ــ ا ــ ا ــ  ا ــ ا ــאم ا ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  א ــאت  ــ ا ــ  ــ כ ا כــ  ــ ا ن  م؛  ــ ط ا ــ ــ 

. ــ א א ــ  ا

ــ . ٨ زכאة ا

ــ صلى الله عليه وسلم  ــא روي أ ــא  ــ ا ــ   ُ رض ا َ ا ــ  ُ ــ
ِّ ] و ــ [ا

ــאر  ــ ا ــאر و ــ ا ــ  ــ  » و َ ــ ُ ِ ا ــ َ َ ــ ا ِ أن  ــ ِ ا ــ ــ أ َ إ ــ «כ

رض  ــ ا ــ כאن  ا  ــ ــא و ــ  ــא  ا  כــ  ٌ ــ ــ  ُ ــ أرض ا ــ  إذا כא

ــ  ؛  ِّ ــ ــאرقَ دُودَ ا ــ  ء و ــ ــא  אر ــ  ــ  ء؛ إذ  ــ ــ  כــ  ــ  ــ  ا ا

ــא. ــ  ــא  ا  כــ ــ  ُ وراق  ــ ا ــ  وراق و ُ ا כ ــ

. אر»  ــ ا ــ   : «إ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı zahiren tutarlı değildir. Çün-

kü mezhep imamları [baldan öşür alınacağı hükmünü] “Sonra meyvelerin 

hepsinden ye!” (Nahl 16/69) âyetinden hareketle “Bal arısı çiçek ve mey-

veleri yer.” şeklindeki sözleriyle gerekçelendirme konusunda görüş birliği 

içindedir. Dolayısıyla Şeyh’in “tartışmaya açıktır” sözü, çıkış noktası bakı-

mından tartışmaya açıktır.

9. Harbîden Alınan Gümrük Vergisi

[Teshîl] Harbî olan kişi gümrük vergisini başka bir memura verdiğini 

söylerse, sözüne itibar edilmez. Çünkü harbîden alınan vergi, malının dev-

let tarafından korunması karşılığında alınmaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kendi devletine gidip Müslüman devleti-

ne ikinci defa giriş yapmamışsa harbînin bu konudaki sözü muteber kabul 

edilmelidir. Zira ondan alınan bu vergi ona verilen eman sebebiyledir. Ve-

rilen emanın hukukî sonuçları ise bir yıla kadar devam eder. Ancak  harbî 

vergisini verdikten sonra kendi ülkesine gitmiş sonra aynı yıl içinde tekrar 

İslam devletine giriş yapmışsa bu durumda ikinci bir defa vergi vermek 

zorunda kalır. Dolayısıyla ikinci bir defa giriş çıkış yapmamış harbîden bir 

yıl içinde ikinci defa vergi almamak için sözü muteber kabul edilmelidir. 

Ancak konu ile ilgili mezhep imamlarından gelen rivâyet bizim mülahaza-

mıza uymamaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu problemi ortaya atan  Zeylaî’dir.1 Allâme [İbn 

 Kemâl] el-Îzâh  adlı şerhinin hâmişinde bu probleme cevap olacak şekilde 

şöyle demiştir: “Harbîlerden alınan vergi onları himaye etmenin karşılığı-

dır ve söz konusu himaye harbînin uğradığı bir memurdan hâsıl olduğu 

gibi diğer bir memurdan da hâsıl olmaktadır. Dolayısıyla himaye eden po-

zisyonunda olan bir memurun, hakkı olan ücreti alması diğer memurun 

hakkını ortadan kaldırmaz.”2 Esasen et-Teshîl metnindeki “Harbîden alı-

nan vergi, malının devlet tarafından korunması karşılığındadır.” sözünde 

bu cevaba işaret vardır. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, I, 284-285.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, I, 196-197.
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ــ  ن  ــ ــ  ئ ن ا ا،  ــ א ا١  ــ ــ  ــ  ل:  و ــ  [ ــ ــ أ א ]

א  ــ ــ  ــ  ــ  ــאر آ ــאر وا ز ــאول ا ــ  ن ا  : ــ ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ــ  א  [٦٩/١٦ ــ  ات﴾ [ا ــ ا כ  ــ  ــ  כ ــ  ﴿  : ــ א و

ه. ــ

ــ ا. ٩ א  ــ ا ــ أ أ

؛ إذ  ــ ــ  ــ إ ــ   ــ آ א ــ  ــ إ : أد ُّ ــ ــאل ا ن  ــ  [ ــ [ا

. ــ א ة ا ــ ــ أ ذ  ــ ا

داء  ــאء ا ــ اد ق  ّ ــ ــ و َ إ ــ ُ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

لِ  ــ ــ ا ــ إ ــאنِ  ُ ا ــ ــאن وأ א  ُ ــ א ــ إذ ا ُ َ ــ  ــא   َ ــ ٍ آ ــ א ــ  إ

 َ ــ وا כــ ا ق و َّ ــ ُ ــ أن  دٍ  ــ ــ   ــ  ــ  ــ    ْ ــ ُ َ ــ  إن 

قُ. َّ ــ ــ   أ

ــ  ــאب  ــ أ ــ و ــאم ا ــכאل  ا ا ــ ــ  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ذ  ــ ــאل: «إن ا ن  ــ ــאح  א م  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ا

ــ  ــ و  ــ ا א ــ ا ت  ــ ــא و ــ כ א ا ا ــ ــ  ت  ــ ــ وُ ــ و א ا

ــ  ذ  ــ ح: «إذ ا ــ ــ ا ــ  ــ  . و ــ » ا ــ ــ  ــ ا ــא  ــ أ

اب.  ــ ا ا ــ ــ  ــאرة إ » إ ــ א ــ ا أ

.« ل   « ل ا אرة   ا ا  ١
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Bu cevapla birlikte ortada problem olarak duran bir nokta daha vardır 

ki  harbî her bir defasında ayrı bir memura uğradığında ondan vergi alınır 

ve önceki memura verdiğine dair sözü tasdik edilmezse, bu durum harbînin 

malının tamamen tükenmesine yol açar ve malının korunması sebebiyle alı-

nan vergi, bizatihi bu amacı ortadan kaldıran bir şeye dönüşür. Ayrıca bu uy-

gulama Hıristiyan harbînin Hz. Ömer ile olan kıssasına da uygun düşmez.1 

Harbînin İslam diyarında bir yıl boyunca kalmasının mümkün olmaması, 

kaldığı bir yıllık sürede de malının tamamen tükenmesine yol açacak şekilde 

vergi memurlarına uğraması durumunun nadir olduğu, nadir olan üzerine 

de hüküm bina edilmeyeceği söylenerek bu problemin çözülmesi mümkün-

dür.  Allâme-i Rûmî’nin sözleri de bizim dediğimize ışık tutmaktadır. Bu tür 

bir uygulama harbînin malının tamamının alınması sonucunu doğurmaz. 

Nitekim  harbî, İslam diyarına girip vergi ödedikten sonra kendi ülkesine 

dönse ve aynı gün içinde tekrar İslam diyarına girse ve ikinci bir defa vergi 

verse malının tamamı tükenmiş olmaz. Hz. Ömer’in  harbî ile olan kıssasına 

gelince kıssadaki harbîden ikinci defa vergi almak isteyen aynı kişidir. Bizim 

meselemizde ise ikinci memur ilkinden farklıdır. Memur aynı kişi ise ikinci 

bir defa vergi alınmaması hükmünü vermek mümkündür. Anla!

10. Sebze ve Meyvelerin Zekâtı 

[Teshîl] Ebû  Hanîfe’ye göre zimmîye ait rıtâb2 denilen taze sebzeden 

zekât alınmaz. Nitekim Hz.  Aişe, “Hz. Peygamber ve sonrasındaki iki ha-

life döneminde sebzelerden bir şey alınmamıştır.” demiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Öşür konusunun başında geçtiği üzere 

Ebû  Hanîfe’ye göre rıtâb gibi kalıcı olmayan sebzelerde öşür vâciptir.

1  Zeylaî’nin de anlattığı bu kıssaya göre Hıristiyan bir  harbî kıymeti yirmi bin dirhem olan bir atı sat-

mak için dârulislâma girer ve orada bulunan bir vergi memuruna iki bin dirhem öder. Atı satamayınca 

tekrar dârulharbe dönmek için yola çıkar ve aynı vergi memuruna tekrar uğrar. Memur yeniden vergi 

vermesi gerektiğini söyleyince atı onun yanında bırakır ve Hz. Ömer’in yanına gider. Hz. Ömer elinde 

bir yazı mescitte arkadaşları ile oturmaktadır. Harbî derdini ona anlatır, ancak Hz. Ömer yazıya bak-

maya devam eder. Hz. Ömer’den bir yardımın olmayacağını anlayan  harbî ikinci defa vergi vermek 

için geri döner ancak Hz. Ömer’in onun problemini çözen fermanı ondan önce vergi memurunun 

eline geçmiştir. Bundan çok etkilenen  harbî “Tabilerine bu şekilde adil olmayı öğreten bu din, hak din 

olmalıdır.” diyerek Müslüman olur. Bk.  Zeylaî, et- Tebyîn, I, 284-285.

2 Rıtâb (t.  ratbe); patlıcan, karpuz, elma, ayva, salatalık gibi bozulmadan kalma imkânı olmayan ürünler-

dir. Bu gibi ürünler  Ebû Hanîfe’ye göre zekâta tabi iken,  Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre tabi değildir.
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٥

١٠

١٥

ــ  م  ــ ــ و ــא  ــ כ  ــ  ــ إن ا ــ  م  ــ כ ــ  כــ  و

ــ  ــ  ــ  ــ  و ي  ــ ا ــ  ا د  ــ و אل  ئ ــ ا ــ  إ دي  ــ

 . ــ ــ ا  ــ ر ــ  ــ  ا ــ ا ــ ا ــ  ئ ــ   ــ أ  ، ــ א

ــ  א ــ  ورُه إ ــ  ، ــ ــא  ــ دار ــ  כــ أن  ــ   ــאل: إن ا إ أن 

ــ  ، وإ כــ ــ ا ــ  ــאدرٌ   ل  ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  א אل  ئ ــ م ا ــ ــ 

م  ــ ــ  ــ  א م  ــ ــא   ــ כ م  ــ אل   ئ ــ : وا ــ ل ا ــ ــ  ا  ــ

ــ  ــ ا ــא  ب. وأ ــ ــ دار ا ــא إ ع  ــ ــ ا ــ إذا  ــ  وا

َ أوّ  ــ א ــ ا ــא  ــ  ــ أراد ا ــ כאن  ــ  ــ ا  ــ ر ــ  א ــ 

ــ  م ا ــ כــ  ن ا כــ אئــ أن  ــ  ا آ ــ א ــא כאن  א  ــ عُ  ــ و

. ــ א ا،  ً ــ ــ وا א ــא כאن ا ــא  א

وات زכאة؟. ١٠ ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــ ا » : ــ אئ لِ  ــ ــ  ــ  ــ أ  ٌ ــ ــאب١  ِ ] وا ــ [ا

ء». ــ وات  ــ َ ــ ا ــ  ه أن   ــ ــ  ل ا وا ــ ن ر ــ

ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــ أول  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ إ وات  ــ ا ــ  ا  ــ  ر ــ 

כ. אه ذ אح وأ אن وا אن وا وا אذ אء وا وا אب: כא وا  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî , et- Tebyîn kitabında Ebû  Hanîfe’nin 

sebzelerin öşrünün verilmesinin gerekliliği görüşünün nakil ve  kıyas yö-

nünden delilini zikrettikten sonra şöyle demiştir: “Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed’in Hz. Peygamber’e nispet edilen ‘Sebzelerde zekât yoktur.’ 

hadisi, delil olmaya elverişli değildir. Ebu Îsâ [et- Tirmîzî] bu konuda 

Hz. Peygamber’den sahih olarak nakledilen bir rivâyet bulunmadığını 

söylemiştir. Söz konusu hadis sahih olsa bile ya zekât memurunun aldığı 

sadakaya hamledilir -çünkü zekât memuru, üzerinden bir yıl geçmesi 

hâlinde ticaret malından zekât almaktadır; bizim meselemiz ise bundan 

farklıdır- ya da zekât memurunun sebze kabilinden şeylerin ‘ ayn’ından 

değil kıymetinden öşür almasına hamledilir. Zira memur bu tür ürün-

lerin bizatihi kendisinden zekât alması hâlinde kırsal alanda onları satın 

alacak kimse bulamayacağı için zarar eder.”1

 Zeylaî’nin verdiği bu malumattan anlaşıldığı üzere Ebû  Hanîfe’nin, 

öşür konusunda taze sebzede zekât  vâcip olduğuna dair görüşüyle bura-

da söylediği arasında bir tutarsızlık yoktur. Zira orada  vâcip saydığı şey, 

sadaka toplayanın aldığı tarladan veya bahçeden aldığı iken, burada  vâcip 

olmadığını söylediği şey, kendisine uğranıldığı zaman zekât memurunun 

aldığıdır. Ebû  Hanîfe’nin burada Hz.  Aişe’den nakledilen hadis ile istidlal 

etmesi, aşikâr olduğu üzere Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadis olarak 

kabul etmemesiyle çelişmez. 

Bu konunun özeti şudur: Taze sebzelerden öşür alınır, ancak mal sahi-

bi sebzesiyle zekât memurunun bulunduğu yerden geçince Ebû  Hanîfe’ye 

göre memur onun bu ürünlerinden zekât alamazken Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed’e göre alabilir. Yaptığımız bu açıklama ile Ebû  Hanîfe’nin sözleri 

arasında bir uzlaştırma yapıldığı gibi Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in sözleri 

arasında da bir uzlaştırma yapılmış oldu.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, I, 292-293.
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ــא  א و ــ  ــ  ا ــ  َّ ــא  ــ  ــ  ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  ه أ ــא ذכــ وات أن  ــ ــ ا ــ  ب ا ــ ــ و ــאم  ــ ا

ــ   « ــ وات  ــ ــ ا ــ  ل صلى الله عليه وسلم: « ــ ــ  ــ  ض ا ــ ــ  ــ  و

ء،  ــ ل ا صلى الله عليه وسلم  ــ ــ ر ــאب  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــאل:   ١ ــ ــא  ن أ ء؛  ــ

ــאل  ــ  ــ  ــא  ــ إ ؛  ــ א ــא ا ــ  ــ  ل  ــ ــ  ــ  ئــ  و

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ا، أو  ــ א ــ  ا  ــ ل و ــ ــ ا ــאل  ــאرة إذا  ا

ــ  ــ   اري  ــ ــ ا ــ  ــ ا ر  ــ ــ  ؛  ــ ــ  ــ  ــ  ــ 

 . ــ ، ا ــ ــ 

ه  ــא ذכــ ــ  ــ و ــ ا ــ  ــאم  ــ ا א ــא  ــ  ــ  א ــ أن   ــ 

ــ  א ــ ا ــא أ ــאه  ــא  ــ و ــ  ق  ــ ــ ا ــאك أ ــ  ــא أو ن  ــא؛ 

ــ  ــ رد כ א ــא   ــא  ــ ا  ــ ر אئ ل  ــ ــאכ  . وا ــ ــ  إذا 

. ــ ــא   ل صلى الله عليه وسلم כ ــ ــ ر ــ  ــא 

ــ  وات و  ــ ــ ا  ٢ ــ ــ  ــאب: أن ا ــ ا ــא  ــ  א ــכאن   

ــא  ــ  כــ  ــ و ــא ا ــ  ــאم؛ و  ــ ا ــ  ــ  ــ إذا  א ــא ا

ا  ــאم وכــ ــ ا ــ כ ــ  ــ ا  . ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ إذا  א ا

ــא.  ــ  אدر ــ ا ــ ا

. א ا ي  و ا  ١
دى. أ :   ٢



192  ZEKÂT - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

11. Zekât Âyetindeki fî sebîlillâh Terkibinin Kapsamı

[Teshîl] Zekatın sarf yerlerini açıklayan âyette geçen “ fi sebîlillâh (Allah 

yolunda)” ifadesini, Ebû  Yûsuf, - örf sebebiyle- savaşa katılıp yolda kalan 

gaziler olarak; Muhammed ise -ilgili rivâyet sebebiyle- hacca giderken yol-

da kalan kimseler olarak tevil etmiştir. Muhammed’in dayandığı rivâyet 

şudur: Adamın biri devesini “Allah yoluna” adamış; Hz. Peygamber ona, 

“Devene hacı olan birini bindir.” diyerek adanan şeyin hacıya verilmesini 

emretmiştir. Bu gibi kimselere zekat verilebilmesi için sefer hâlinde olma-

ları gerekmez, fakir olmaları şartıyla zekât verilebilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’e göre de yolda kalan gazile-

re zekat verilebilmelidir. Nitekim, Muhammed’e göre “malımın üçte birini 

Allah yoluna vasiyet ediyorum.” denilerek yapılan vasiyet sadece hacılara 

mahsus değildir. Velhasıl onun adına tutarlılığı sağlamak için hükmün iki 

yerde de aynı olması gerekir söylemek gerekir. Ondan iki rivâyetin olması 

da muhtemeldir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bil ki; el- Bedâi‘de de açıklandığı üzere bu me-

selede Hanefî mezhebinin görüşü şöyledir: Gazve ve hac için yola çıkıp 

yolda kalan kimseler ancak fakirlik ve ihtiyaç sebebiyle zekât alabilir.1 Mu-

hammed’e göre gazve sebebiyle yolda kalmış kimselerin de zekât almaya 

müstehak olduklarının bilinmesi için  fi sebîlillâh ifadesinin onları da kap-

sadığını ayrıca ifade etmeye ihtiyaç yoktur. Zira kişiye zekât alma hakkı 

veren fakirlik vasfı olunca gazve sebebiyle yolda kalmış kimse fakir ise zekât 

almaya müstehak olduğu anlaşılmış olur. Dolayısıyla Muhammed’e göre 

fi sebîlillah lafzının gazileri de içine aldığını özellikle açıklamanın dikkate 

değer bir faydası yoktur. Vasiyet meselesi ise böyle değildir. Çünkü “Malı-

mın üçte birini Allah yoluna vasiyet ediyorum.” diye vasiyet eden kimse, 

vasiyetinin gazve sebebiyle yolda kalmış kimseleri de kapsadığını özellikle 

zikretmezse Muhammed’e göre böyle bir vasiyette onlara bir şey verilme-

yeceği vehmi ortaya çıkar ki onun görüşü böyle değildir. Ona göre böyle 

bir vasiyet hem hac hem de gazve sebebiyle yolda kalmışlara sarf edilir. 

Bu sebeple de vasiyet meselesinde her iki grubun da dâhil olduğunu ifade 

edecek bir cümleyle tefsir etmek gereği ortaya çıkmıştır. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, II, 45-46.
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١١ .« ــ ا ل  «  ــ

ــ  ــ  ف، وأوَّ ــ ُ اة  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ وِّ ــ ا  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ه ا ــ ِ ا  ــ ــ  ــ  ا  ً ــ ــ  ــא روي أن ر  ــאج  ــ ا

ــ  اء أو ا ــ ــאدة ا ــ  ــ ا ــאع أ א اد  ــ ــאج. ا ــ ا ــ  م أن  ــ ا

. ــ ــ ا ــא  כ م أن  ــ ــ و  ط ا ــ ــ  ف إ ــ ــ ا

اة  ُــ ِ ا ــ ِ ــ  ــ إ ــ  ف  ــ ُ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــאجُّ  ن ا כــ ِ ا   ــ ــ  ــ  ُ ُ  ِ ــ ــ ا ــ  ُ ــ  ــא  ــא כ أ

ن  כــ ُ أن  ــ ِ ــ و ــ ا  ُ כــ َ ا ــ ــ أن  ــ  : أ ُ ــ א ه وا ــ

. ــ ــ  ــאن  روا

ــ   ّ : أن כُ ائــ ــ ا ــא  ــ  ــא  ــ  ــ أن ا ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

כــ  ــ  ــ  א ــ وا ــ ا כאة إ  ــ ــ ا ــאج   ــ ا اة و ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ  اة  ــ ــ ا ــ   « ــ ا ل « ــ ض  ــ ــ ا ــאج إ ا

ــ  ــ ا ــא כאن  אق  ــ ار ا ــ ن  ــא؛  ه أ ــ ــא  א  ــ ن  כــ ــ  أ

ــ  ــאن أن  ــ  ــא  ــ  ة  ــ אئ ا،   ً ــ اة إذا כאن  ــ ــ ا אق  ــ ــ ا

ن  ؛  ــ ــכ ا . و כ ــ ــ  اة  ــ ــ ا ــ  ــא   « ــ ا ــ  »

ــ  و ــ  ــ  اة  ــ ــ ا ــ   « ــ ا ــ  ل « ــ ــ  ــ  ــ  ــא 

ــ  ــ  ء  ــ اة  ــ ــ ا ــ  ف إ ــ   « ــ ا ــ  ــ « ــ  ــ ا أن 

ه  ــ م  ــ ــאج،  ــ ا ــ  ــ وإ ف إ ــ ــ ا ا  כــ ــ  ــ  ــ و

א. ــ ــא  ــ  ــ ا
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ORUÇ

1. Orucun Bozulmaması Hususunda Uykunun Unutmaya Kıyası

[Teshîl] Bize göre kendisiyle ilişkiye girilen kadın uykuda da olsa veya 
akıl hastası (mecnûne)1 da olsa bu orucu kaza etmesi gerekir. Bize göre uyur-
ken ağzına su dökülen kişi de bunlar gibidir.  Züfer’e göre bu durumlarda 
oruç bozulmuş olmaz. Çünkü orucu bozma kasıtları olmadığı için bu kişiler 
unutarak yiyen ve içen kimse gibidirler. Hatta ona göre bu kişiler, oruçları-
nın bozulmaması noktasında daha ileri derecededirler.  Züfer’e şöyle cevap 
verilebilir: Bu meselelerde orucu bozan şeyin sebebi, oruçta hak sahibi olan 
Allah değil, kuldur. Bu nedenle de anılan durumlarda orucun bozulduğuna 
hükmetmek gerekir. Unutma meselesinde ise unutturan Allah’tır; o sebeple 
unutarak yiyen ve içen kimse bu fiilleri hiç yapmamış gibi kabul edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Uyku ve delilik de tıpkı unutma gibi hak 
sahibinden (Allah) kaynaklanmıştır. Dolayısıyla burada orucu bozan şey 
kul kaynaklı olsa da yine kul kaynaklı olan unutmanın orucu bozmaması 
gibi orucu bozmamalıdır. Sözün özü: Unutan kişide orucu bozan şey unu-
tan kişinin kendisinden kaynaklanırken, yukarıdaki meselelerde kişinin 
kendisinden değil başka birilerinden kaynaklanmıştır. Bu başka birileri de 
müdahale ettiği kişilerin oruçlu olduklarını bilmektedirler. Unutan kişinin 
durumu ile bu kişilerin durumu arasındaki bu kadarlık bir farkın orucun 
bozulup bozulmaması konusundaki hükme tesir etmesini kabul etmiyo-
ruz. Zira orucun bozulmaması noktasında oruç tutanın bizzat kendisinin 
şuuru ve iradesinin olmaması yeterli olup dışarıdan müdahale edenlerin 
şuurlu olup olmaması muteber değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Bu kadarlık bir farkın hükme tesir et-
mesini kabul etmiyoruz.” sözünü kabul etmekle beraber ona şöyle cevap 
verebiliriz: Unutarak yeme hâlinde orucun bozulmaması kıyasa aykırı ola-
rak sabit olduğu için başka şeylerin unutmaya  kıyas edilmesi câiz değildir. 
Ayrıca  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhinde de denildiği gibi2 unutma sonu-
cunda yeme içme, akıl hastası kadın (mecnûne) ile cinsel ilişkiye girilmesi-
nin aksine çokça meydana gelen bir hadisedir.

1 Aklı başında olmayan kişinin mükellef olmadığı, dolayısıyla da onun oruç tutmakla ve orucu kaza etmek-
le sorumlu tutulamayacağı akla gelebilir. Ancak burada kadının gelgit akıllı olduğu ve aslında aklı başında 
iken oruca başlayıp, aklının gittiği sırada kendisiyle cinsel ilişkiye girildiği düşünülmelidir. Öte yandan 
metinde yer alan “mecnûne” (aklı başında olmayan kadın, deli) ifadesinin aslında “mecbure” yani cinsel 
ilişkiye zorlanmış kadın olduğu, ancak Muhammed döneminden itibaren fıkıh kitaplarına müstensihler 
tarafından yanlış yazıldığı ve bu yanlışın yaygın hâle geldiği de söylenmiştir. Bk. İbnu’l-Hümâm, Fet-
hu’l-Kadîr, thk. Abdurrezzak Galib, Beyrut Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2003, II, 384-385.

2  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, I, vr. 105b.
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م אب ا כ

م. ١ אر ا م إ אن   م  ا אس ا

ــאء  ــ  ــ   َّ ــ ُ ــ  ، و ً ــ ً أو  ــ אئ ءة  ــ ــאء ا ــא  ] أ ــ [ا

 : ــ . أ כــ م ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا م  ــ ــ  ــ أو אن  ــ ١ ا ــ ــא، و ً אئ

אن  ــ ــאد، وا א כــ  ــ ا ــ  ــ ا א  ِ ــ ــ  ِ ــ  ــא  ــ  ــ وُ ِ ن ا ــ

م. ــ א ــ  ــ  ِ ْ ُ ــ  ــ ا א ــ  ِ ــ  ــ 

אنِ  ــ ِّ כא ــ ِ ا ــ א ــ  ِ ــ  نُ  ــ مُ وا ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא أن ا  ِ כ ــ ــ ا ِ ــ   ُ ــ ــא وإن כאن ا ّ ــ   ُ ــ ــ ا ُ ــ أن  

ــ  ِ أن ا ــ ُ ا ــ א . و ــ ِ ا ــ َ
ِ ــ   ُ ــ ــ وإن כאن ا א ِّ ا ــ ــ  ــ  ُ ــ 

ــא  ــ  ــכ ا ــ ذ ــ  ــא   ِ ــ ــ  ــא  ــ و א ــ ا ــ  ــ  א ــ ا

مَ  ــ ن   ِ כــ ــ ا اقَ  ــ ــ ا قِ  ــ ــ ا رَ  ــ ا ا ــ ُ أن 
ِّ ــ ــאن و  אئ

ه. ِ ــ رِ  ــ ــאرَ  رِ و ا ــ ــ ا ِ כאفٍ  ــ אئ رِ ا ــ

 « ــ ــ إ اق   ــ ــ ا ر  ــ ا ا ــ » : ــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه،  ــ ــ  ــאس  ــאس   ف ا ــ  ــ  אن  ــ ــ ا ــאء  وم ا ــ م  ــ إن 

ــ  ح ا ــ ــ  ــא  ــ כ ءة  ــ ف ا ــ ــ  ــ و כ ــא  אن  ــ ــא ا وأ

. ــ א

. أي د ز  ١
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2. İlacın İçeriye İşlemesi

[Teshîl] Baştaki yaraya (âmme) veya vücudun diğer yerlerindeki yaraya 
(câife) akıtılan ilacın beyin veya mideye ulaşması Ebû  Hanîfe’ye göre orucu 
bozar. Bu kişi anılan ilaçları -oruçlu olduğunu- unutarak koymuşsa orucu 
bozulmuş olmaz. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre baş veya vücudun di-
ğer yerlerindeki bir yaraya konulan ilaç orucu bozmaz. Zira yaranın bazen 
açılıp bazen kapanması sebebiyle konulan ilaçların kesin bir şekilde içeriye 
nüfuz ettiği bilinemez. Ayrıca ulaşacak olan şeyler (ilaçlar) içeriye ulaşsa da 
 asıl menfezden ulaşmamıştır. O hâlde vücuda giren ok veya mızrağın orucu 
bozmaması gibi, yaraya konulan ilaç da orucu bozmamalıdır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e şöyle bir itiraz 
yapılabilir: Bir kimseye batmış mızrak çıkarılırken mızrağın başı vücut için-
de kalsa orucu bozulur. Oysa ulaşacak olan şey içeriye ulaşsa da  asıl menfez-
den ulaşmamıştır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muteber kitaplarda açıklandığı üzere bu konuda 
fakihlerimizce dikkate alınan iki husus vardır. Bunlardan biri, vücuda giren 
şeyin içeriye ulaştığından emin olunması, diğeri de içeriye giren şeyin orada 
kalmasıdır (istikrar). Ebû  Hanîfe’den rivâyet edilen, konulan ilacın kuru ol-
ması hâlinde orucun bozulmaması buna mukabil yaş ise bozulması görüşü, 
yine Ebû  Yûsuf ve Muhammed’den nakledilen, vücuda giren şey, aslî men-
fezlerden girmişse orucun bozulması aksi hâlde bozulmaması görüşü, esasen, 
ilacın yaş olması veya girişin aslî bir menfezden olması durumunda vücu-
dun içine ulaştığının kesin olarak bilineceği dolayısıyla orucun bozulacağı; 
ilacın kuru olması veya girişin aslî menfezler dışından olması durumunda 
ise vücudun içine ulaştığının kesin olarak bilinemeyeceği dolayısıyla orucun 
bozulmayacağı kabulü üzerine mebnidir.

Fakihlerin, mızrağın başının vücut içinde kalması hâlinde orucun bo-
zulacağına dair görüşleri, mızrak ucunun vücudun içine girdiğinin kesin 
olarak sabit olması ve orada kalması esasına mebnidir. Buna göre mızrak 
ucunun vücut içine ulaştığı kesin olarak sabit olmamışsa oruç bozulmaz. 
 Zeylaî’nin et- Tebyîn’deki şu ifadeleri dediğimize delâlet etmektedir: “ Kudûrî, 
yaraya konulan ilacın orucu bozmasında ilacın yaş olmasını şart koşmuştur. 
Bu  Muhtasar’da (el- Kenz) ise bu şart zikredilmemiştir. Zira orucun bozulma-
sında esas olan, ilacın vücudun içine ulaşıp ulaşmaması olup ilacın yaş veya 
kuru olması değildir.  Kudûrî, normalde yaş olan ilaç vücudun içine nüfuz 
ettiği için bu şartı koşmuştur.”1

1  Zeylaî, et- Tebyîn, I, 329-330.
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ف. ٢ واء إ ا ز ا

ــ  ــ  ِ ُ ــאغ  ف وا ــ ــ ا ــ إ אئ ٍ أو  ــ َّ ــ آ واء  ــ ل ا ــ ] وو ــ [ا

ــאم  ذ  ــ ــ ا مُ  ــ ــא  ، و ِ א ــ ف  ــ ــ  َ ا  ً ذ ذاכــ ــ ــ  ــ  أ

ــ   ــ أ ــ   ــ  ــ إ ــ و ا ى وأن ا ــ ِ أ ــא ةً وا ــ ــ  ا

. ــ ــ أو  ــ  ُ ــ  ــא  ــ כ ــ 

ــ   ٍ ــ ــ  ُ ــ  ــ  ِ أ ــ ا ا ــ ــ  دُ  ِ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ٍ ــ ــ   ِ ــ  َ إ ــ َ َ و ــ ا ــ أن ا ــ  ُ ــ  ُ ــ  ــ  جُّ  ُ ــ َ ا ــ و

. ٍ ّ ــ أ

ح  ــ ــא  ــ  ــא  אئ ــ  ــאب  ا ا ــ ــ  ــ  ل: إن ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא روي   . ــ ارُ  ــ ف وا ــ ــ ا ل إ ــ א  ُ ــ ان:١ ا ــ ات ا ــ ــ ا

ــ  ــא  ــא روي  ا  ــא، وכــ א ــ   ــא  واء ر ــ ــ إذا כאن ا ــ أ ــאم  ــ ا

ــ إذا כאن  ــ أ ــ  ه  ــ ــ  ــ   ــ  ــ ا ــ ا ل إذا כאن  ــ أن ا

ــ و  ف  ــ ــ ا ل إ ــ א ــ  ــ  ــ أ ــ  ل  ــ ــא أو إذا כאن ا ر

. ــ ــ   ــ أ ــ  ــ  ــ  ــא أو د ً א ــ إذا כאن  ــ 

ــ  ــ  د ا ــ ــ و ــאء  ف  ــ ــ ا ج  ــ ــ ا ــא  ــאر  א ــ 

ــ  ــ  ــ   ــ إ ــ  ج  ــ ــ أن ا ــ  ــ  ــ  اره  ــ ف وا ــ ــ ا إ

ــ  ــא و واء ر ــ ن ا כــ ــ وري أن  ط ا ــ ــ «و ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ل  ــ و

ــא أو  ــ ر כ ف   ــ ــ ا ل إ ــ ة  ــ ن ا ؛٢  ــ ا ا ــ ــ  ط  ــ

ــאدة»  ف  ــ ــ ا ــ إ ي  ــ ــ ا ــ  ن ا وري؛  ــ ــ ا ــא  ــא. وإ א

. ــ ا

. م ا  ف  ١  إن، 
. כ  ٢  ا
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Dolayısıyla iddiasını terviç etmek üzere Şeyh’in, “ulaşacak olan şey 

içeriye ulaşsa da” ifadesi üzerinden dile getirdikleri yersizdir. Zira içeriye 

ulaştığı yakinen biliniyorsa orucun bozulduğuna hükmedilir; orucun bo-

zulmayacağını söylemek ise, içeriye ulaştığının yakinen bilinmemesinden 

dolayıdır. Sanırım Şeyh, “ulaşacak olan şey içeriye ulaşsa da” sözünün -oru-

cun bozulmadığını göstermek üzere- Ebû  Yûsuf ve Muhammed tarafından 

“kesin bir şekilde içeriye nüfuz etmez” sözüne atfen dile getirilmiş ayrı bir 

delil olduğunu zannetmiştir. Ancak durum onun zannettiği gibi değildir. 

Bilakis “kesin bir şekilde içeriye nüfuz etmez” ifadesi, “yaranın bazen açılıp 

bazen kapanması” cümlesine atfedilmiş olup, yaraya konulan şeyin içeriye 

tam olarak nüfuz ettiğinin kesin olarak bilinmemesinin diğer bir illetidir. 

“Yaraya konulan ilaç da orucu bozmamalıdır.” sözü “kesin bir şekilde içe-

riye nüfuz etmez” sözünün bir fer‘i olup “ulaşacak olan şey içeriye ulaşsa 

da.” cümlesinin fer‘i değildir. 

Bu, büyük fakihlerimizin söylediklerine muvafık delilli bir açıklamadır. 

Zikrettiğimiz bu özetin haklılık derecesini bizzat tekit etmek istersen  Be-
dâi‘u’s-Sanâi‘e müracaat edebilirsin.

3. Keffâretin Tedâhülü

[Teshîl] Bir kimse bir ramazan boyunca orucunu birkaç defa kasden 

bozsa - Şâfiî’nin aksine- bize göre tek bir  keffâret yeterlidir. Çünkü  keffâret, 

-tıpkı had gibi- bir cezadır  Şâfiî’ye göre ise keffâretin sebebi tekerrür ettiği 

için, -tıpkı iki ayrı yemin gibi-  keffâret de tekerrür eder.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifade, yemin keffâretinin  tedâhül etme-

yeceğine delâlet eder. Hâlbuki el-Câmi‘ şerhlerinde (el-Cevâmi‘) tilavet secdesi 

bahsinde açıkça yemin keffâretinin  tedâhül edeceği belirtilmektedir. Çeliş-

kiyi gidermek adına şöyle cevap vermek mümkündür: Yemin keffâretlerinin 

 tedâhül edeceği yer, yeminin tek, bozmanın ise müteaddit olduğu yerdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu cevap, Şeyh’in, kendi fıkhî çıka-

rımı değildir. Birçok fakih daha önce bu cevabı zikretmiştir. 
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ــ أن  ــאه « ــא اد ــ  و ــאل  ــ  ه  َّ ــ م  ــכ ــ  ــא أورده ا د  ــ  

ــא  ف  ــ ــ ا ل إ ــ ــ ا ــ  ــ  ــאل أ » وا ــ ــ  ــ إ ــ و ا ا

ًــא.  ل  ــ א ــ  م ا ــ ــ  ــאد  م ا ــ ل  ــ ــ כאن ا ــאد  א כِــ  ُ
ــ  ــ إ ــ  ــ إ ــ و ا : «وأن ا ــ ــ أن  ــ  ــ ا  ــ ر ــ أن ا و

ــ  م  ــ » : ــ ــ  ــא  ــאد  م ا ــ ــ  א ف ا ــ ــ  ــ  ــ آ » د

ــ  ن  כــ  « ــ ــאم ا » : ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــכ  ــ כ ذ» و ــ ا

 : ــ ــ  ع  ــ  « ــ ــ   » : ــ ذ. و ــ ــ ا م  ــ ى  ــ ــ أ

.« ــ ــ إ ــ و ا : «وإن ا ــ ــ  ذ»   ــ ــ ا م  ــ »

ــ  ــئ ا ل. وإن  ــ ــא ا ه ا ــא ذכــ ــ  ا ــ ا ــ ا ا  ــ

. אئــ ا ائــ  ــ  إ ــ  ا ل  ــ ا ــ  ا ا  ــ ــ 

אرات. ٣ כ ــ ا ــ  ا ا

ر  כــ ــא  ا ــ  ــ   כ ــ  ــא  ــא؛  ا כــ  و  [ ــ [ا

. ــ כ ر  כــ  ِ ــ ا

ــ  ، و ِ ــ ــאرةِ ا ــ כ ا م  ــ ــ  لُّ  ــ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ כــ ــא و ُ أ ــ َ ا ــ  ــאرةَ ا ن כ ــ حٌ  َّ ــ ــ  ا ــ ا وةِ  ــ ةِ ا ــ ــאبِ 

دًا. ــ  ُ ــ ةً وا ــ ُ وا ــ نَ ا כــ ــ أن   ِ ــ ُ ا َ ا ــ ِ ن  ــ ابُ:  ــ ا

ــ  ب  ا ــ ا ا  ــ ــ   : ل ــ  [ ــ أ ــ  א ]

؛  ــא ا ــ  ــ  כ ه  כــ ذ ــ  ــא  ً ــ  ا ت  ــא
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Mesela el- Bedâi‘de şöyle denilmiştir: “Bir kimse dört karısına  zıhâr yapsa 

dört  keffâret vermesi gerekir. Karılarından her birine ayrı ayrı  zıhâr yapmış 

olmasıyla tek bir söz ile dördüne birden  zıhâr yapmış olması aynıdır.  Şâfiî’ye 

göre tek bir söz ile  zıhâr yapmışsa tek bir  keffâret yeterli olur.  Şâfiî’nin delili 

şudur: Karıyı kocaya haram hâle getiren iki sebepten biri îlâ diğeri zıhârdır. 

Bir kimse dört karısına birden “Vallahi size yaklaşmayacağım.” diye yemin 

ettikten sonra onlara yaklaşınca bir  keffâret ödemesi gerekiyorsa tek bir sözle 

dördüne birden  zıhâr yapması durumunda da bir  keffâret ödemesi yeterli 

olmalıdır.1 Bize göre  zıhâr ile îlâ farklı olduğu için zıhârın îlâya  kıyas edilmesi 

uygun değildir. Zira tek bir söz ile  zıhâr yapıldığında bu söz karılardan her 

birini ayrı ayrı içine alır ve kişi her bir karısına müstakil olarak  zıhâr yapmış 

olur. Zıhâr karıyı, kocasına haram kılar ve bu haramlık ancak  keffâret ile 

kalkar. Haram kılma taaddüt edince îlânın aksine  keffâret de taaddüt eder. 

Zira îlâdaki  keffâret, karısına yaklaşmayacağına Allah’ın ismini anarak yemin 

eden kimsenin sözündeki Allah isminin yeminden vazgeçilmesi hâlinde say-

gınlığını korumak için meşru kılınmıştır. Yemindeki Allah ismi tek bir defa 

kullanılmış olduğu için tek bir  keffâret yeterli görülmüştür.

4. Zorunlu Hâllerde İtikâfın Bozulması

[Teshîl] Hastalık ve mescidin yıkılması, itikaf yapan kişi açısından ma-

zeret sayılır. Ancak dışarıda gereğinden fazla durması durumunda itikâfı 

bozulur; bununla beraber günah işlemiş olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hastalık ve mescidin yıkılması hâli, nadir 

vuku bulan ve vukuu kesin olmayan hadiselerdendir. Nadiren vuku bulan 

şeyler, -teyemmüm bahsinde geçtiği gibi- dikkate alınmaz. Dolayısıyla, bu 

sebeple çıkması durumunda itikafının bozulması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bildiğin gibi Şeyh’in vukuu nadirdir diyerek te-

yemmüm için mazeret kabul etmediği durum, şehir içinde soğuk sebebiyle 

suyu kullanma hâlinde helak olma endişesidir. Hastalık ise nadir vuku bul-

ma bakımından, şehir içinde soğuk suyu kullanma hâlinde helak olmaktan 

korkmak gibi değildir. Bu nedenle iki mesele arasında fark vardır.

1 Paragraf başından buraya kadar olan kısım el- Bedâi‘den alınmıştır.  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 234.
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כאن  وإن  ــאر  ا أن  ــ  و ء  وا ــאر  ا ــ  ق  ــ ا ــא  «و  : ائــ ا ــ  ــאل 

ــ כ  ا  ً ــ
ِ א ُ ــאر  ــא  א ــ  ــ  ة  ــ ــאول כ وا ــא  ة  ــ ــ وا כ

د  ــ ــ  د ا ــ ذا  ــ ــאرة  כ א ــ إ  ــ   ــאر  . وا ــ ة  ــ وا

כــ  ا  ً ــ ــ  א ــ ا  ــ  ــ  ــאرة  כ ن ا ء؛  ف ا ــ ــאرة  כ ا

ة. ــ ــאرة وا ــ إ כ ــ   ــ وا ــ ا وا

ار. ٤ א ــכאف  ــאد ا

إذا  ــ  ُ כא ا  ُ ــ  . ِ ــ ا امُ  ــ وا ضُ  ــ ا ارِ:  ــ ا ــ  و  [ ــ [ا

. ُ ــ ــ   ــאدِ إ أ ةَ ا ــ  َ כَــ

ــ  ــ و ُ ــאدرٌ و  ِ ــ امُ ا ــ ضُ وا ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ ُ أن  ــ   ِ ــ ا ــ   ّ ــ ــא  כ رًا  ــ ــ  ُ ــאدرُ   وا عِ  ــ ا  ِ ّ ــ
ِ

. ــ جَ  َ ــ إذا  ــ  ُ כא ا

ــאره  م ا ــ ــ و ر כــ  ي  ــ ــ ا ن ا ــ ــ  ــ  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  د  ــ ــ ا ــאء  אل ا ــ ــ ا ك  ــ ــ ا ف  ــ ــ ا ــ  ــ ا را  ــ

ــ  ــ ا ك  ــ ــ ا ف  ــ رة ا ــ ــ כ رة  ــ ــ ا ض  ــ ع ا ــ ، وو ــ ا

ــא. א
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5. Şevval Orucunun Peşpeşe Tutulmasının Hükmü

[Teshîl] Şevval ayında bayramdan sonra peşpeşe altı gün oruç tutulma-

sı bir görüşe göre mekruhtur. Mekruh olmadığı da söylenmiştir. Buna göre 

oruç Şevval ayına serpiştirilirse kerahetten uzak olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mekruh olan altı orucun peşpeşe tutul-

masıdır. Bir görüşe göre mekruh değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mevla  Ahî Çelebî,  Sadruşşerîa’nın el- Vikâye şer-

hi üzerine yazdığı hâşiyesinde şöyle demiştir: “Ramazan ve peşi sıra Şevval 

ayında tutulan altı günlük orucun bir senelik oruca tekabül etmesinin sebebi 

şudur: Yüce Allah’ın ‘Kim bir iyilikle gelirse ona on katı ile mükâfat veri-

lir.’ (Neml 28/64) buyruğu, Ramazan ayında tutulan orucun üç yüz güne 

denk olmasını, Şevval ayında tutulan altı günün ise altmış güne denk olma-

sını iktiza eder. Ramazan ile Şevval birleşince senenin tamamı oruçlu olarak 

geçirilmiş olur.”1 [İsmail es- Sivâsî] el- Mültekâ üzerine yazdığı el- Ferâid adlı 

şerhinde şöyle demiştir: “Ramazan ve peşi sıra Şevval’de tutulan altı günlük 

orucun bir yıla denk gelmesinin sebebi ile ilgili yapılan bu açıklama isabet-

li değildir. Zira zikredilen sebep söz konusu sevabın Ramazan ve Şevval’de 

tutulan oruca tahsis edilmesi için özel bir anlam ifade etmez. Âyet, senenin 

neresinde olursa olsun otuz altı gün tutulan orucun bir yıla denk gelmesini 

gerektirmektedir. Ayrıca söz konusu gerekçelendirme ‘Âdemoğlunun yapmış 

olduğu her bir hasene on katından başlanarak yedi yüz katına kadar sevapla 

ödüllendirilir ancak oruç bundan müstesnadır. Orucun sevabı bana aittir ve 

onun karşılığını ben veririm.’ hadisinde zikredilen ifadelere de aykırıdır.”2 

Dikkatli ve titiz araştırmacılara aşikâr olduğu üzere  Sivâsî’nin “Zik-

redilen sebep söz konusu mükâfatın Ramazan ve Şevval’de tutulan oru-

ca tahsis edilmesi için özel bir anlam ifade etmez.” sözü temelsizdir. Zira 

fıkıh usûlü ilminde bilindiği üzere naslarda mefhûm-ı muhâlefeye itibar 

edilmez. Şevval ayında tutulan altı günlük orucu Ramazan’ın peşi sıra 

tutma hakkında varit olan hadiste bir senelik oruca tekabül etmenin bu 

şekilde tutulacak oruca mahsus olduğuna dair bir delil yoktur. Dolayı-

sıyla senenin neresinde olursa olsun otuz altı gün tutulacak orucun bu 

mükâfatla karşılık bulacağına hükmetmeye bir mani bulunmamaktadır. 

1  Ahî Çelebî ( Ahîzâde), Molla Yusuf b. Cüneyd (ö. 905/1500), Zehîretu’l-Ukbâ fî şerhi Sadri’ş-Şerî‘a-
ti’l-Uzmâ (Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye), Süleymaniye Ktp., Ragıp Paşa koleksiyonu, nr. 480, vr. 119b.

2 Sîvâsî, el- Ferâid, I, vr. 138b.
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ال. ٥ אم   م  أ

ــ  ــא  َّ ــ  :  و ــ ه و כــ ــ  ــ ا  ِ ــ م ا ــ ــ  א  : ــ  [ ــ [ا

. ــ ا כ ــ ا  ُ ــ ــ أ ال  ــ

.  : ه و כ م ا  א  ل:  ] أ ر ا [ا 

 : ــ ر ا ــ ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــא أ ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أن  ــ  َ م ا ــ  َ ــ ــאن  م ر ــ ــ  ا ا ــ م  ــ ــאع  ن إ ــ כــ «و

ن  כــ ــ أن  ــאم ١٦٠/٧]  ــא﴾ [ا َ ِ َא ْ ُ أَ ــ ْ َ  ُ ــ َ َ  
ِ َ ــ َ َ ْ א ِ ــאءَ  َ  ْ ــ َ ﴿ : ــ و

ــא  ــ  م  ــ ر כ כــ ــ ا م ا ــ م و ــ אئــ  م  ــ ــאن כ ــ ر م  ــ

 : ائــ א ــ  ــ ا ح ا ــ ــ  ــאل  ». و ــ כא ــ ا َ ــ ا ع  ــ ا ا ــ و

ــאن  ــ  ــא כאن  ا  ــ ــ כאن  ــ  ن  ؛  ــ ا  ــ  : ــ ل ا ــ »

ــ  ــאم  ــ إذا  ه ا ــ ــ  ــ  ــ  م ا ــ ــ  ــ   ،ٌ ــ ه و ــ ــ  وا

ــ  ــ و ــ ا ــ ا ــא ورد  ــ  א ــא  ــ כאن، وأ ــ أي  ــא  ــ  و

م١  ــ ــ إ ا אئ  ــ ــ  ــ إ ــ  ــ  א ــ آدم  ــא ا ــ  : כ  ــ

 . ــ » ا ــ ي  ــ ــא أ ــ وأ ــ 

ــאن  ــ  ــא כאن  » : ــ א ــא  رب أن  ــ ــ ا ــ ا ــ  و 

ــ  ص  ــ ا ــ  ــ  ــ  م  ــ ا ن  ؛  ــ و ــ  ــ   « ــ و ــ  وا

ــאع  إ ــ  ارد  ــ ا ر  כــ ا ــ  ا ــ  ــ  د   ، ــ ــ  ف  ــ ــא 

ــ  ا م  ــ כ ن  כــ أن  ــאص  ا ــ  ال  ــ ــ  ــ  ــאن  ر م  ــ

 . ــ و ــ  م  ــ כ  ــ  ورة  ــ ا ه  ــ ــאن  ــ  א ــאع،   ا ا  ــ

م. ج: إ   ١
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Ayrıca hâşiye sahibi Ahî Çelebi’nin, hadisin anlamlandırılması hakkında 

selef imamlardan naklettiklerinde Kur’ân-ı kerimin yukarıda zikredilen 

âyetinden çıkarılmış bir nüktenin beyanı vardır. Bu türden hüküm varit 

olduktan sonra yapılan talîller illetin bulunduğu her yerde hükmün bu-

lunmasını gerekli kılmaz. Nitekim âlimlerin dediği gibi bir şeyin isimlen-

dirme (tesmiye), nükte ve diğer bir şeyle münasebet ciheti; isimlendirme, 

nükte ve münasebetin olduğu her yerde o şeyin bulunmasını gerektirmez.

 Sivâsî’nin, Ahî Çelebi’nin zikrettiği görüşün hadis-i kudsîye aykırı ol-

duğuna dair söyledikleri isabetli değildir. Zira  Sivâsî’nin söylediği isabetli 

olsaydı söz konusu çelişki -Ramazan ayına Şevval’den altı gün ilave edil-

mesi hakkındaki hadisin yukarıda izah edilen tevili bir tarafa bırakılacak 

olursa- Hz. Peygamber’in “Kim Ramazan orucunu tutar da ardından Şev-

val ayından altı gün oruç daha tutarsa bütün bir seneyi oruçlu geçirmiş gibi 

olur.” hadisi ile  Sivâsî’nin zikrettiği hadis-i kudsî arasında olurdu. 

Doğrusu iki hadis arasında bir çelişki söz konusu değildir. Çünkü Ra-

mazan orucu ve ardından tutulan Şevval ayından altı günlük orucun Yüce 

Allah’ın vaadi gereği bir seneye tekabül etmesi, eksiklik ve iptale ihtimal 

olmayacak şekilde kesindir. Bunun ötesinde yapılan amele on katından 

yedi yüz katına kadar yapılacak ziyade veya amele bedel olarak yalnızca 

Yüce Allah’ın bildiği bir karşılığın verilmesi, kıyamet günü Allah’ın kadim 

olan meşîetinin taalluk edeceği şekilde bazı kullar için söz konusu olması 

aynı şekilde kesindir. O hâlde Ramazan’dan sonra altı gün tutulan oru-

cun sevabı ile ilgili hadisten maksat, oruç ibadetine terettüp eden manevi 

mükâfatların en azına vurgu yapmaktır. Nitekim hadis-i kudsîde yapılan 

amele on katından yedi yüz katına kadar sevap verileceğine dair ferman 

buyrulan söz buna işaret etmektedir.

Yapılan amele verilecek manevi mükâfatın en azının on katı sevap ola-

cağına Şir‘at şârihinin orucun faziletleri bahsi altında söyledikleri delâlet 

etmektedir. Orada şöyle denilmiştir: Her aydan üç gün yani  eyyâmü’l-bîd 

günleri oruç tutmanın bütün bir ömrü oruçlu geçirmek gibi olduğu hadis-

te buyrulmuştur. Zira yapılan iyi bir amelin karşılığı en az on katı sevaptır.
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ــ  ئ ــ ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــא  ــ أن 

ا  ــ ــאل  ــ أ . و ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ا ــ ا ــ ا ــ  כ ــאنُ  ف  ا

ــ  ــ ا : إن و ــ ــא  ــ  اد  ــ م ا ــ ع   ــ ــ ا ن  כــ ي  ــ ــ ا ا

اد.  ــ م ا ــ ــ   א ــ وا כ وا

؛  ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــא ورد  ــ  א ــ  ــ أ ه١  ــא ذכــ ــ 

ــ  ر  כــ ِ ا ــ ؛ ا ــ ــ ا ــאة  א ــ ا ــא  ا وا ــ ــ  ــ כאن  ــ 

 ِ ــ »، وا ــ ــאم  ــ  ال כאن כ ــ ــ  א  ــ ــ  ــאن  ــאم ر ــ  ــ صلى الله عليه وسلم: «

ــא  ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ر  כــ ــאرح ا ي أورده ا ــ ــ ا ا

ــאن.  م ر ــ ــאع  ــ إ ارد  ــ ــ ا

ه  ــ ــ  ــאن و م ر ــ ن  ل: إن כــ ــ ــא  ــא؛  ــאة  א ــ أن   ــ  א

 ، ــ כ ه ا ــ ــאه و ــא ا ــ   َ ــ َ وا ــ ــ ا ــ   ــ  ــ أ م  ــ כ

ــ  ــ إ ذا ــ כ כ ــא   ــ  ــ  אئ وا ــ ــ  ة إ ــ ــ ا ــאدة  ــא ا وأ

ــ  ــ  ــא  ــ  ــאد  م ا ــ ــאد  ــ ا ل  ــ ع ا ــ ــא  ــ أ ــ  כ ا

 َ ــ ــ ا ــאع ا ــ إ ارد  ــ ــ ا ــ ا ــא  اد  ــ ن ا כــ ــ  ئ ا ــ

ــ  ــ ا ــא  ــ  ا ا ــ ــ  ح إ ِّ ــ م و ــ ــאدة ا ــ  ــ  ــ ا אد ــ ا د

.« אئ ــ ــ  ــ إ ــ  » : ــ ُ ــ  ا

ــ  ِّ ــאرح ا ــ  א ــא  ة  ــ ا ــ ا ــ ا ا ــ  ة أد ــ ن ا ــ כــ ل  ــ و

ــ  ــ  ــ כ  ــ  ــ أن  ــ ا : «ذכــ  ــ ــ أ ــאم  אئــ ا ــ  ــ 

ــ  ن  כــ ــ أن  ــ ا ا ــ  ن أد ؛  ــ ــ כ ــאم ا ــ כ ــאم ا م أ ــ

. ــ ــא» ا א أ

. ائ א ا ا  أي ا  ١
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Bize göre konu hakkında yukarıda zikredilen hadis ile hadis-i kudsî 

arasında şöyle hassas bir uzlaştırma yapılabilir: Bir günlük orucu on gün-

lük oruç gibi saymaktan maksat, bir amelin ölçüsünü on yapmak olup 

bir günlük oruca terettüp edecek karşılığı on saymak değildir. Buna göre 

hadisin anlamı şöyle olmaktır: Ramazan orucunu ve Şevval’den altı günlük 

orucu tutmak, üç yüz atmış gün oruca verilecek sevaba bakarak değil de 

amelin ölçüsüne bakarak üç yüz atmış gün oruç tutmak gibidir. Zira her 

bir gün tutulacak oruca verilecek ecrin hiç kimsenin sayamayacağı kadar 

çok olması mümkündür. Yani otuz altı günden her bir gün için değil, otuz 

altı günün her günü için on günlük oruç sevabı verilmesi itibarıyla üç yüz 

altmış günden her bir gün için sınırsız mükâfat olacaktır.

Mütalaa edenlerin ihlaslı dualarını kazanmak için bu hâşiyede iltizam 

etmediğimiz hâlde bu meselede sözü bu kadar uzatmış oldum. 

6. Nezredilen İtikâfta Camiye Girilmesi Gereken Vakit

[Teshîl] Bir kimse tek bir gün itikâfa girmeyi nezretse niyeti sahih olur. 

Bu durumda kişi güneş doğmadan önce mescide girer ve güneş batıncaya 

kadar mescitten ayrılmaz. İki gün nezretse güneş batmadan önce mescide 

girmesi ve ikinci gün güneş batmadan önce çıkmaması gerekir. İki günden 

fazla nezretmesi durumunda güneş batmadan önce mescide girer. Bir ay 

nezretmesi hâlinde de aynı hüküm geçerlidir. Birkaç gün nezretmesi hâlin-

de ise güneş doğmadan önce girer. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Metinde geçen “Güneş doğmadan önce 

mescide girer.” ifadesi, daha evvel bahsi geçen, “İki gün nezredildiğinde ilk 

gece de nezre dâhil olur.” hükmüyle çelişmektedir. Nitekim orada güneş 

batmadan önce mescide girmek gereklidir denilmişti.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in söylediklerine şöyle cevap vermek müm-

kündür: Onun burada fetva kitaplarından naklettiği görüş, kişinin “Gün-

lerce itikâf yapacağım.” demesi ve bu sözüyle sadece gündüzleri itikâf yap-

mayı nezrettiğine niyet etmesi hâlindedir. Nitekim daha önce geçtiği üzere 

bir kimse günlerce itikâf yapmayı nezretse ancak sadece gündüzleri itikâfta 

geçirmeye niyet ettiğini söylese sözü tasdik edilir. Her iki rivâyeti uzlaştır-

mak için meseleyi açıkladığımız şekliyle yorumlamak gerekmektedir.
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م  ــ ــ  ــ  اد  ــ ــ أن ا ــ و ــ ا ــ  ــ د ــ  ــא و ح  ا و ــ

ــ  ــ  ــ وا ةً   ــ ــ  ــאر ا ــ  ــ  ُ وا ــ ــאم  ة أ ــ م  ــ م כ ــ

ــאن  م ر ــ ــ أن  ــ إ ول ا ــ ة،  ــ ــ  م وا ــ ــ  ــ  اء ا ــ ا

ــ   ــאر ا ــ  ــ إ א ــא  ــ  אئــ و م  ــ ال כאن כ ــ ــ   ٍ ــ و

ــ כ  ن أ כــ אئــ أن  ــ  ــא  ــ  ــ و م  ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ إ א

ــא  ــ  אئــ و ــ  م  ــ ــכ  ود  ــ ــ  ــ  ــ أ ن  ــ כ ــאدٌّ  ه  ــ ــא   م  ــ

. ــ ــ و ــ  م  ــ ــכ  ــאم   ة أ ــ ــא כ ــ  ــ و ــ  م  ــ ــאر أن כ  א

ــאء  ب ا ــ ــא  ــא ا ــאرج  ــ  ــ أ ــאم  ا ا ــ ــ  م  ــכ ــא ا ــא أ وإ

. ــ א ــ ا ــ  א ا

ور. ٦ כאف ا ل ا  ا و د

ــ  ع ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ً כــ  ر أن  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ و  وب ا ــ ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــ ا ب، و ُ ــ ــ  ج  ــ و 

وب  ــ ــ  ــ  ة  ــ כ ــאم ا ــ ا ا  ؛ وכــ ــ א م ا ــ ــ ا وب  ــ ــ  ج إ ــ

ــ  ــ  ــא  ً א ــאل: أ ــ  وب. و ــ ــ ا ل  ــ ــ ا ــ  ــ  ا  ، وכــ ــ ا

. ِ ــ ع ا ــ

ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ  א ــ  ع ا ــ ــ  ــ   : ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

وبِ. ــ َ ا ــ ــ  ُ ُ د ــ ــ  ــ أ ــ ذُכــ  ــ  و َ ا ــ ُ ا ــ ــ  ر  ــ ــ 

ن  כــ ز أن  ــ ــאوى  ــ ا ــא  ــ  ــא  ــאل: إن  כــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ق وا ــ ــא  ــ  ى ا ــ ــ إذا  ــ ذכــ أ ، و ــ ُ ُّ ــא ا ى  ــ ــא و א ــאل١ أ ــא 

. ــ وا ــ ا ــ  ــ ا م  ــ ا  ــ ــ 

כאف. אذر ا أي   ١
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1. Mikatı İhramsız Olarak Geçen Kimse Hakkında  Züfer’in 
Görüşü

[Teshîl] Mikat sınırını ihramsız geçtikten sonra tekrar mikata dönüp 

ihrama oradan giren kişinin ceza olarak bir şey ödemesi gerekmediğinde 

ittifak vardır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mecma‘u’l-Bahreyn ve şerhinde bu me-

selede  Züfer’in farklı bir görüşü olduğu ifade edilir. Ancak  Züfer’e nispet 

edilen bu farklı görüş Hanefî mezhebinin el- Hidâye, el- Kâfî gibi meşhur 

kitaplara aykırıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh “bu mesele” derken, mikatı ihramsız ola-

rak geçtikten sonra tekrar mikata dönüp oradan ihrama girme meselesi-

ni kastetmektedir. Biz yanımızda bulunan kitapları karıştırdık ve Hakâi-
ku’l- Manzûme sahibinin, Manzûmetü’l-Hilâf’ta zikredilen bir ibareye edi-

lebilecek bir itiraza yönelik ifadeleri dışında Mecma‘u’l-Bahreyn’de  Züfer’in 

bu meselede muhalif olduğunu ifade eden rivâyete muvafık bir rivâyete 

rastlamadık. el- Hakâik’te denilenlerin özeti şudur: Mikatı ihramsız geçen 

kimse Mekke’ye girdikten sonra hac menasikinden birine başlamadan 

önce tekrar mikata döner ve  farz olan hacc için oradan ihrama girerse bize 

göre dem cezası düşer;  Züfer’e göre düşmez. 

el- Hakâik sahibinin söz konusu meselede el- Manzûme’den naklettiği 

tasavvurda “Mekke’ye girme” kaydı olmasaydı; yine tartıştığımız konuda 

ed-Dürer ve el- Gurer, el-Îzâh  ve el- Islâh’ta zikredildiği gibi, mikat sınırını 

ihramsız olarak geçen kimse, “umre veya hac yapmayı kastederse” ifade-

siyle kayıtlanmasaydı, Manzûmetü’l-Hilâf’ta zikredilen ibareyi el-Mecma‘da 

zikredilen ibareyi destekleyecek bir ifade olarak kabul edebilirdik. Ancak 

bu iki kayıt el-Mecma‘da zikredilenle uyuşma imkânı bırakmamaktadır. Bu 

meselede sözün özü şudur: el-Mecma‘ sahibi,  Züfer’e nispet ettiği görüşte 

tek kalmış olup, metin ve şerh sahiplerinden tek bir rivâyet bile onu des-

teklememektedir. 
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ام. ١ אت   إ ــאوز ا ــ  ــ  ل ز ــ

ًא. א م و ئ  ا ــאت  ــ ا م  ــ ــאد  ــ   [ ــ [ا

ف  ــ  ه ا ــ ــ  ــ  ــ و ــ ا ل: ذכــ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ כא ــ وا ا رة כא ــ ــ ا כ ــ  א ــ  ــ و ز

ــ  ــאت  ــאوز ا ــא   « ــ ه ا ــ ــ  » : ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــא  ــא و دة  ــ ــ ا כ ــא ا ــ  . و ــ م  ــ ــ وأ ــאد إ ــ  ام  ــ إ

ــא  ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ف  ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ ا ــא  ــ  ا ــ  وا

: «أن  ــ ــ و ــאرة ا ــ  ــכאل أورد  ــ إ ــ د אئــ  ــ ا א ه  ذכــ

ــ  ــ  ــ  ع  ــ ــ أن  ــא  ــאد  כــ و ــ  ام إذا د ــ ــ إ ــאت  ــאوِز ا

 « ــ ــ ز ــא   م  ــ ــ ا ــ  م  ــ ا م  ــ ــאت وأ ــ ا ــכ إ ا

 . ــ ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  אئــ  ــ ا א ــא  ــ  رة ا ــ ه ا ــ ــ  כــ  ــ  ــ 

ــ أو  ــ ا ــ  ام  ــ ــ إ ــאوز  ــ ا ده  ــ ــ  ــא  כــ و ل  ــ ا

ــ  ــ ا ــא  ــ  כــ أن  ــאح  ح وا ر وا ــ رر وا ــ ــ ا ــא  ة כ ــ ا

ــא أن  م  ــכ ــ ا א . و ــ ــאن  ــ  ــ ا כــ  ــ و ــ ا ــא  ا  ــ א

ــאب  ــ أ ــ  ــ وا ه روا ــא ــ   وا ه ا ــ ــ  د  ــ ــ  ــ ا א

وح.  ــ ن و ا ــ ا
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Şeyh’in “Mikat dışında yaşayan âfâkî; hac, umre, ticaret, elçilik veya 

iskân gibi hangi maksatla olursa olsun Mekke’ye girmek istiyorsa mikat 

sınırını ihramsız olarak geçmesini câiz görmeyiz. Nitekim Hz. Peygamber, 

‘Hiç kimse mikat sınırını ihramsız olarak geçmesin!’ buyurmuştur.  Şâfiî’ye 

göre kişi, hac veya umre dışında bir maksatla Mekke’ye gelecekse ihrama 

girmesi gerekmez. Buna bağlı olarak bize göre herhangi bir sebeple Mek-

ke’ye ihramsız giren kişinin ceza olarak bir kurban kesmesi gerekir.” sözü, 

Allâme İbn  Kemâl’den naklettiğimiz “Mikat sınırını ihramsız olarak geçen 

kimse umre veya hac yapmaya niyetli değilse ihramsız geçmesi sebebiyle 

dem gerekmez.”1 sözüne muhaliftir. İki sözü uzlaştırmak için düşünülsün! 

2. Ana-Babasının Talimatı Veya Vasiyeti Olmadan Onlar Adına 
Hac Yapmak

[Teshîl] Bir kimse henüz kendi adına hac yapmadan başka birinin adına 

hac yaparsa, yapılan haccı, adına hac yapılan şahıs için geçerli sayarız.  Şâfiî’ye 

göre kendi adına hac yapmamış kişi başkası adına hac yapamaz. Bu konu-

da bizim delilimiz, Has‘am kabilesinden olan kadının hadisidir. Bu kadın 

Hz. Peygamber’e gelerek, “Ya Resulallah haccın  farz oluşu babamın yaşlılık 

zamanına denk geldi. Babam şu an yaşlı, binek üzerinde duramıyor; onun 

adına hac yapsam geçerli olur mu?” dedi. Hz. Peygamber “Söyle bakalım 

babanın birine bir borcu olsa ve onun yerine sen ödesen makbul olmaz mı?” 

diye sorunca kadın “Evet.” diye cevap verdi. Bunun üzerine Hz. Peygamber 

“Allah’ın hakkı olan hac borcu ödenmeye daha layıktır.” diye karşılık verdi. 

Bu hadiste Hz. Peygamber, kadına daha önce kendi adına hac yapıp yapma-

dığını sormamış ve babasının adına hac yapabileceğine dair mutlak bir ifade 

kullanmıştır. Bu da bedel haccı yapacak kimsenin daha önce kendi adına hac 

yapmış olmasının gerekli olmadığını göstermektedir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hadis ayrıca baba veya annesi tarafın-

dan kendileri adına hac yapması için emredilmeyen evladın onlar adına 

hac yapabileceğine ve yapılan haccın anne veya baba adına geçerli olacağı-

na da delildir. Ayrıca hac, belli bir senede yapılması gerekli olacak şekilde 

tayin edilmemiştir. Hatta kişi o yılı hac yapmadan da geçirebilir; buna 

bağlı olarak da yapacağı haccı dilediği kişi için tayin edebilir.

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, I, 239.
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أو  ة  ــ أو  ــ  כــ  ــ  ــ  א ــ  «و   : ــ ا ــ  א ــא  ــ 

ل  ــ ــ  אه  ــ ــא أ ــ  א م»  ــ ه  ــ » : ــ ــ  » إ ــא ــאرة أو 

ــ أو  ــ ا ا  ً ــ د وا ــ ــ  ام إذا  ــ ــ إ ــאت  ــאوز ا ١: «إن  ــ ا

ــא. ــ  ا ــ  ــ  ــאوزة»  א دم  ــ  ــ  ة   ــ ا

ــא. ٢ ــ  ــא أو  و ــ أ ــ  ــ  ــ ا ــ  ا

ــא  ً ــ  ــ  ــ   ــ  ه  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ  ل ا إن  ــ ــא ر  : ــ א ــא  ِ روي: «أ ــ َّ
ِ َ ْ َ ــ ا ق  ــא 

ــ  ــ أ ا ــ ا ــכ  ــ أن  ا   ً ــ א כ ً ــ ــ  ــ أدرכــ أ ا

ــ أכאن  ِ ــ  ــכِ د ــ أ ــ כאن   ِ ــ م: أرأ ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ  أن أ

ــ  ــ  ــ أ ــ  ل إ ــ  .« ــ ُ ــ أن  ِ أ ُ ا ــ ــאل  ــ  ــ  א ــכ  ــ  ُ

ى. ــ ــ 

ــ  ــ أ ــ أ ــ  ــ  ــ أن ا ل  ــ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ ا ــ  ــכ ا ء  ــ إ ــ إن  ــ  ــ  ــ  ، وأن ا ــ ــ  وإن 

ــ أراد. כ

א. א אل  و ا כ  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Tenvîru’l-Ebsâr’da şöyle denilmektedir: “Bir kimse, 

kendileri adına hac yapması için emreden iki kişi adına birden ihrama gire-

rek hac yapsa, yaptığı hac kendi adına geçerli olur ve onların ödediği parayı 

 tazmin eder. Bu kişi yapmış olduğu haccı o ikisinden birine tahsis edemez. 

Buna mukabil bir kimse anne veya babası adına veya başka biri adına on-

lar emretmeden hac için ihrama girmişse yaptığı haccı onlardan birine tah-

sis edebilir.” Muteber birçok fıkıh metninde de böyle ifade edilmiştir. Selef 

fakihlerimizin kitaplarında nakledilmiş böyle bir meseleyi Şeyh’in “Derim 

ki…” şeklinde başlayarak zikretmesi anlamsızdır. Ancak Şeyh’in maksadı, 

söz konusu hadisin mezhep imamlarımızın dediğine delil olduğunu söyle-

mek ise “Derim ki…” diye söze başlamasının bir anlamı olabilir.

Şeyh, “Hac, belli bir senede yapılması gerekli olacak şekilde tayin edilme-

miştir.” sözüyle haccı,  mudayyak/dar zamanlı bir  vâcip sayarak “Bir kimse 

hac için gerekli imkânları ve şartları taşıyorsa o yıl hac yapması gerekli olur.” 

şeklindeki Ebû  Yûsuf ’a ait olan ve yine Ebû  Hanîfe’den de bir rivâyet olarak 

nakledilen görüşü çürütmek istemiş; haccı  muvassa‘/geniş zamanlı bir  vâ-

cip sayarak gerekli şartları taşısa da o yıl için hac yapmayı gerekli görmeyen 

Muhammed ve  Şâfiî’nin görüşünü tercih etmiştir. Şeyh’in bu sözü, bu me-

seledeki Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a ait görüşü tam olarak anlamamaktan 

neşet etmiştir. Meselenin özü şudur: Hac ibadeti muayyen bir zamana tahsis 

edilmiş olup bu vakitte yapılamayınca ancak ertesi sene aynı zamana yetiş-

mekle eda edilebilir. Bu süre zarfında ölüm hadisesinin vukuu mümkündür 

ve nadir değildir. Dolayısıyla kişinin ertesi seneye kadar yaşayacağı şüpheli-

dir. Bu nedenle haccı tahkîken değil ihtiyaten  mudayyak  vâcip saymak daha 

doğrudur.  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhinde de ifade edildiği gibi bu görüşe, 

“Hac,  mudayyak bir  vâcip olsaydı kendisine hac  farz olan kişinin nafile hac 

yapması câiz olmazdı.”1 şeklinde itiraz edilemez.

Yaptığımız bu açıklama ile anılan hadisin delâlet ettiği mana ile Ebû 

 Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un söyledikleri arasında bir çelişkinin olmadığı anla-

şılmış oldu. Çünkü Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf hac imkânlarına sahip olan 

kişinin tahkiken hemen o sene içinde hac yapmasını şart saymamışlardır ki 

söyledikleri hadise muhalif olsun.

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘,vr. 110b-111a.
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ــ  ــ  ــ و َ ــ آ ــ  ــ  ــאر «و ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ   ّ ــ ــ أ ــא  ف  ــ ــא  ــ أ ــ  ــ  ر  ــ ــא و  א ــ  و

ــ  و ات   ــ ا ــ  أכ ــ  ا  כــ  « ــ ــא  ــא  أو  ــ  أ ــ 

ل» إ أن  ــ ــ «أ ــ  ــ ا ــ כ ــ  و ــ ا ه ا ــ ــ  ــ ا

ه  ــ ــ  ــא  אئ ــ  ــ إ ــא ذ ــ  ل  ــ ــ  ــ ا اده أن  ــ ــאل: إن 

 . ــ ا

ــ  ذ ــא   ٌ ــ ــ   « ــ ــ  ــ  ا «وأن   : ــ ه  ذכــ ــא  ــא  وأ

ــ أن  ــאم و ــ ا ــ  ــ ا وا ــ ا ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أ إ

ــ  ــ  ــ إ ــא ذ  ١ ٌ ــ ــא، و ً ّ ــ  ائ  ــ אع  ــ ــ ا ــ  ا

ل  ــ ــ  ــ  ل  ــ ــ ا ــ  א ا  ــ א  ــ َّ ــ  ــ  ــ أ ــא  وا

ــ  ــאت  ــאص وإذا  ــ  ــ  ــ  : أن ا ــ ــאب و ا ا ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ت  ــ ل؛ إذ ا ــ ك ا ــכ ــ  ــ و دراك  ــ ــ إ  ــ   و

ــאز  ــא  ــא  כאن  ــ  ــ  أ د  ــ ــא   ــא   א ا ــ  ــאدر  ــ 

 . ــ א ــ  ح ا ــ ــ  ا  ــ כــ ا

ــ  ــא  ؛  ــ ــא إ َ ــא ذ ــ  ــ و ل ا ــ ــ  ــאة  א ــ أن   ا  ــ و

. ــ ــא  א ن  כــ ــ  ــא  ــא و ــ  و ــ ا ــ ا ــ 

.« »   ١
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3. İhramlı Kişinin Kendisini ya da Bir Başkasını Tıraş Etmesi

[Teshîl] İhramlının kendi bıyığını kesmesi durumunda hükûmet 

(yani adil birinin takdir edeceği miktarda sadaka) gerekir. İhramlının 

ihramlı olmayan birinin bıyığını kısaltması veya tırnağını kesmesi duru-

munda ise dilediğini verir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İhramlının tıraş olması hâlinde dem, 

başkasını tıraş etmesi hâlinde ise bir fitre miktarı sadaka vermesi gereki-

yordu. Buna göre ihramlının ihramlı olmayan başka birinin tırnaklarını 

kesmesi hâlinde de fitre miktarı sadakanın  vâcip olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî,  el- Kenz yazarının (Hâfizuddîn en- Ne-

sefî) “İhramlı kişinin, ihramlı olmayanın bıyık veya tırnaklarını kesmesi 

hâlinde yemek (taâm) vermesi gerekir.” sözü bağlamında şöyle demiştir: 

“İhramlı olan, ihramlı olmayanın bıyıklarından keser ve tırnaklarını kı-

saltırsa bir sadaka vermesi  vâcip olur. el- Kenz sahibi daha önce sadakanın 

 vâcip olduğu her durumda yarım sa‘ buğday, bir sa‘ hurma veya arpa 

verilmesi gerektiğini söylemiştir.”1 el- Hidâye’de ise şöyle denilmektedir: 

“İhramlı olmayan birinin bıyıklarından alsa veya tırnaklarını kesse di-

lediği kadar yemek yedirir (it’âm). Bu hükmün gerekçesini daha önce 

açıklamıştık. İhramlı kimsenin, ihramlı olmayanın tırnaklarını veya bı-

yığını kesmesi ihramlı için bir nevi rahatlama ve faydalanma sayılır. Zira 

insan, kendi uzamış bıyık ve tırnaklarından rahatsız olduğu kadar olmasa 

da bir başkasının tırnak ve bıyıklarından da rahatsız olur. Bu nedenle de 

ihramlı olmayanın tırnaklarını kesmesi durumunda sadaka vermesi  vâ-

cip olur.”2 Zeylâi ve  Mergînânî’nin bu izahlarından anlaşıldığı üzere bu 

meselede fıkıh kitaplarında geçen “taâm (yemek) ve it‘âm (yedirmek)” 

lafızlarından maksat sadakadır. Sadaka da miktarı (fıtır sadakasında) be-

lirlenmiş olan sadakadır. Sonuç olarak fıkıh kitaplarında anlatılanlara 

şümullü bir şekilde vakıf olan kimseye aşikâr olduğu üzere bu meselede 

Şeyh’in metinde “it‘âm” lafzını gizleyerek naklettiği ifade ve buna mebni 

olarak yaptığı itiraza mahal yoktur. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, II, 55.

2  Mergînânî, el- Hidâye, III, 34.
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ه. ٣ ــ أو  م   ا

 ِ ــ ل و ــ ــאرب ا ــ  ٌ، و ــ כ ــאر  ــ  ــ  ــ ا م  ــ  [ ــ [ا

ــאء. ــא  ــאره  أ

رة  ّ ــ ــ  ه  ــ ــ  ــ  ــ دم و ــ ا ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

رة. ّ ــ  ٌ ــ ل  ــ ــאر ا ــ أ ــ  م  ــ ــ أن  ا  ــ ــ 

ــאرب  ــ  ــ «و כ ــ ا א ل  ــ ــ  ــ  ــאم ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאره  ــ أ ل أو  ــאرب  ــ  مٌ أ ِ ــ ــאم»: «أي  ــאره  ــ أ ل أو 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و  ّ ا: «وכ ــ ــ  ــאل١  ــ  » و ــ ــ  ا

ــ  ــ  : «وإن أ ــ ا ــ ا ه. و ــ ــ آ » إ ــ ــ أو  ــ  ــאع  ــ أو  ــ  ــאع 

ــ  » : ــ ــ  ــא» إ ــא  ــ  ــ  ــאء وا ــא  ــ  ه أ ــ א ــ أ ل أو  ــאرب 

ــ  ــאم  ــאم وا ــ ا ــ  اد  ــ ــ أن ا ــאن  ا ا ــ ــ  م  ــ א ــאم».  ا

ــ  ــ ا ــא  ــ  رة  و ــ ــ ا ــ ا ــ ا ــ و ــ ا ــאب  ا ا ــ

ــ  ــא   ــ כ ــ  ــ ا ا ــ و ــ ا ــאم  ــ ا  ِ ّ ــ ــ  ــ ا

م. ــכ اف ا ــ ــאط  ــ أ ــ 

. أي ا  ١
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4. Umre Tavafının Ziyaret Tavafına Kıyas Edilmesi

[Teshîl] Tavaf, namaz gibi sayıldığı için abdestli olarak yapılması vâ-

ciptir. Tavafta abdestin sünnet olduğu görüşü de bulunmaktadır. Haccın 

rüknü olan Ziyaret tavafını ve umre tavafını abdestsiz yapma sonucunda 

dem; cünüp yapma sonucunda ise bedene gerekir. Ziyaret tavafının cünüp 

olarak yapılmasıyla bedene gerekmesi kitaplarda kayıtlıdır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Umre ve ziyaret tavafının abdestsiz yapıl-

ması hâlinde dem gerektiği konusunda iki tavaf aynı hükme tabidir, dola-

yısıyla umre tavafının cünüp olarak yapılması hâlinde de ziyaret tavafında 

olduğu gibi bedene  vâcip olmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, umre tavafını ziyaret tavafına  kıyas etmek 

suretiyle zikrettiği bu görüş kendi anlayışıdır ancak kitaplarda mezkûr olan 

rivâyetlere muhaliftir. el- İhtiyâr’da şöyle denilmiştir: “Bir kimse umre tavafını 

cünüp olarak veya abdestsiz olarak yapsa ceza olarak bir koyun kesmesi gerekir. 

Zira tavaf umrenin rüknüdür. Umre  farz olmadığı için bu durumda bedene 
kesmek  vâcip olmamıştır.”1 el-İhtiyar’dan naklettiğimiz bu ifadelerden anlaşıl-

dığı üzere Şeyh bu hataya kitaplara olan az müracaatı sebebiyle düşmüştür. 

5. Kudûm ve Veda Tavaflarının Abdestsiz Yapılması

[Teshîl] Kudûm ve veda tavaflarının abdestsiz yapılması sadaka, cü-

nüpken yapılması ise dem gerektirir. Bu iki tavafın mertebesi ziyaret tavafı-

nın mertebesinden düşük olduğu için cünüp olarak yapılması bedene değil 

dem gerektirmiştir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu gerekçe,  vâcip olan veda tavafı ile sün-

net olan kudûm tavafı arasında fark olmasını gerektirir. Buna göre kudûm 

tavafının abdestsiz veya cünüp olarak yapılması durumunda veda tavafına 

göre daha düşük ceza terettüp etmelidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kudûm tavafını abdestiz yapılması hâlinde sadaka, 

cünüp yapılması hâlinde ise dem gerekmesinin illeti konusunda fakihlerimiz 

şöyle demiştir: Kudûm tavafı her ne kadar sünnet olsa da başlamak ile  vâcip 

olur. Zira hacda nafile bir ibadete başlamak ittifakla onu  vâcip hâle getirir. Bu 

açıklama ile Şeyh’in hayal ürünü olarak söylediği ifadeler suya düşmüş oldu.

1  Mevsılî, el- İhtiyâr I, 503.
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אرة. ٤ اف ا ة   اف ا אس 

ــ  ِ ا ــ   . َّ ــ ُ ــ  ة، و ــ כــ اف؛  ــ ء  ــ ــ ا  [ ــ [ا

. ــ כ ــ ا رة  ــ ــאرة  ــא ا ــ أ ــא  ً ُ ــא دم و ً ُ ة  ــ ــאرة أو ا  ِ כــ

כــ  ــ  א  ــ ــא ا ــכ כ ة כ ــ ن ا כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ث.  ــ ا

اف  ــ ــ  ة  ــ اف ا ــ ــאس  ــ  ــ  ــ  ا  ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא أو  ة  ــ ــאف  ــ  ــאر: «و ــ ا ــאل  ــ  ــ  وا ــ  א ــ  כ ــאرة و ا

ــ   . ــ » ا ــ م ا ــ ــ  ــ ا ــא   ــא وإ ــ رכــ  ــאة؛  ــ  ــא 

. ــ ــ ا ــ  ت  ــ ة  ــ ه  ــ ــ أن 

א. ٥ א و ر  وم وا اف ا

ــא  ّــא  َ ــא دم  ــ و ــא  ِ ُ ر  ــ وم وا ــ ــ  ا ــ  ] و ــ [ا

. כــ اف ا ــ ــ  ــ ر

ــ  ر أ ــ ــ ا ن  כــ ــ أن  ــ  ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  وم  ــ ــ وا ر وا ــ وم؛ إذ ا ــ ــ ا ــ 

. ــ ــא  ــ  وم أد ــ ا

م  ــ ــא وا وم  ــ اف ا ــ ــ  ب ا ــ ــ و ا  ــ א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

م  ــ ــ  ــ ا وع  ــ وع؛ إذ ا ــ א ــ  ــ  وم وإن כאن  ــ اف ا ــ ــא: إن 

 . ــ ــ ا ــא  ــ  ا  ــ ــא  א ــ ا ــ ا
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6. İhramlıyken Av Hayvanı Öldürmenin Cezası Hakkında 
Muhammed ve  Şâfiî’nin Görüşü

[Teshîl] Cezanın, hedy kurbanı kesilerek ödenmesi tercih edilmişse 

Muhammed ve  Şâfiî’ye göre, -şayet kıymet ile tahsili mümkün ise- avlanan 

hayvana şeklen benzeyen bir hayvan kesilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Konu ile ilgili âyetin zahiri, Muhammed ile 

 Şâfiî’nin görüşünü desteklemektedir. Bu mesele üzerinde düşünmek gerekir!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözleriyle fakihlerimizin, Muhammed 

ve  Şâfiî’nin delilini ortaya koyarken söylediklerini kastetmektedir. Şöyle ki 

Yüce Allah ihramlı iken av hayvanı öldürülmesi hâlinde öldürülen hayvana 

denk bir hayvanın ceza olarak kesilmesini emretmiş ancak öldürülen hay-

vanı, kurbanlık (neam) cinsinden benzerinin olması ile kayıtlamıştır. Buna 

göre hazfedilmiş kelimelerle dikkate alındığında âyetin anlamı şöyle ol-

maktadır: “Ey iman edenler! İhramlıyken (karada) av hayvanı öldürmeyin. 

Kim [ihramlıyken] kasden bir av hayvanı öldürürse (kendisine) öldürülen 

hayvana denk kurbanlık bir hayvan cezası vardır.” (Mâide 5/95) Âyetteki 

denkliğin para olarak denklik olduğunu söyleyen kimse nassa muhalif bir 

şekilde amel etmiş olur.

Geniş şerhlerde Şeyh’in de dile getirdiği bu itiraza cevaplar verilmiş ve 

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf adına pek çok açıdan deliller getirilmiştir. el- Be-
dâi‘de ceza olarak kesilecek hayvanın öldürülen hayvana şekil bakımından 

benzemesi gerektiğini söyleyen Muhammed ve  Şâfiî adına âyet yukarıda 

verildiği şekliyle yorumlanarak delil getirildikten sonra bu kanaatte olan-

lardan sahabîlerden rivâyetlere yer verilmiştir. el- Bedâi‘ sahibi daha sonra 

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un görüşlerini destekleyecek dört delil zikre-

derek, Muhammed ve  Şâfiî’nin sahabeden rivâyet edilenlerle yaptıkları 

istidlale cevap olacak şekilde şöyle demiştir: Bu mesele sahabe arasında 

ihtilaflıdır. İbn Abbâs’tan Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’u destekleyecek görüş-

ler nakledilmiştir. Sahabe kendi arasında görüş ayrılığına düşmüşse biri-

nin görüşü diğeri aleyhine delil olmaz. el- Bedâi‘de özet olarak zikredilenler 

bunlardır. Şayet konu hakkında delilleriyle birlikte kesin ve net bir görüşe 

ulaşmak istersen ona müracaat edebilirsin.1 Bu kitabı bu kadar güzel yaza-

na helal olsun!

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, II, 198-199.



א  ا 219

٥

١٠

١٥

م. ٦ اء  ا א   رأي  وا

ــ  رة  ــ ل  ــ ــ ا ــא  ــ وا ــ  َ َ يُ  ــ ــ ا ــ ا  [ ــ [ا

. ــ ــ  ُ כــ  أ

. א  א  ا   وا ل: ا ] أ ر ا [ا 

ــ  ف  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  وا  ــא ذכــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــ  ن ا כــ ا  ــ ــ  א ــ ا ــ أو א א و ــ ــא أن ا  وا

ــ  ــ  ــ  ــאل: إ ــ  ل»  ــ ــ ا ــ  ــ ا اء  ــ ــ  » ١ ــ ــ ا ــכאن 

. ــ ــ ا א ــא  ــ  ــ  ــ  را ا

ــ  א ــ  ــ  ا د ــ ا وأ ــ ــ  اب  ــ وا ا ــ ذכــ وح ا ــ ــ ا כــ  و

ــ  ــא  ــ وا لَ  ــ ائــ ا ــ ا ــ ذכــ  ة. و ــ ه  ــ ــ  ا

ــ  ــא روي  ر و כــ ــ ا ــ ا ــ  א رة  ــ ــ  ب ا ــ ــ و ــא و

ه  ــ ــ  ف ا ــ ــ  اب  ــ ــ ذכــ ا  ، ــ ــ ا  ــ ر א ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــאل: «إن ا ن  ــ ــ  א ــ ا وي  ــ א א  ــ ــ ا ــ و أر

ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ ا  ــאس ر ــ  ــ ا ؛ روي  ــ א ا

ــא. وإن  ائــ  ــ ا ــא  ــ  » ا ــ ــ  ــ  ل  ــ ــ  ــא ا   ر

 . ــ ــ أ ــ  در  ا ــאم  ــ ا ــ  ر  ــ ــئ ا

 ِ ــ ِ  ُ כُــ ْ َ  ِ ــ َ َّ َ ا ــ ِ  َ ــ َ َ ــא  َ  ُ ــ ْ ِّ اءٌ  َ ــ َ َ ا  ً ــ ِّ َ َ ُّ כُــ  ِ  ُ ــ َ َ َ ــ  َ مٌ ۚ وَ ُ ــ ُ  ْ ــ ُ َ وَأَ ــ ْ َّ ا ا ــ ُ ُ ْ َ  َ ا  ــ ُ َ َ آ ــ ِ َّ ــא ا َ ُّ ــא أَ َ ﴿ : ــ ــ  وا  ١
ــאدَ  َ  ْ ــ َ َ ۚ وَ َ ــ َ ــא  َّ َ  ُ َّ ــא ا َ َ هِ ۗ  ِ ــ ْ ــאلَ أَ َ وقَ وَ ُ ــ َ

ِ ــא  ً א َ
ِ ِــכَ  لُ ذَٰ ْ ــ َ َ أوَْ  ــאכِ َ َ ــאمُ  َ َ ــאرَةٌ  َّ ِ أوَْ כَ ــ َ ْ כَ ْ َ ا ــ ِ َא ًــא  ْ َ  ْ כُــ

ِّ لٍ  ْ ــ َ ذَوَا 
ة ٥٩/٥]. אئــ ــאمٍ ﴾ [ا َ ِ ٌ ذُو ا ــ ِ َ  ُ َّ ُ ۗ وَا ــ ْ ِ  ُ َّ ُ ا ــ

ِ َ َ َ
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7. İhramlının Vahşi Bir Hayvanı Öldürmesi

[Teshîl] Bize göre, kendisine saldıran yırtıcı bir hayvanı öldürene ceza 

terettüp etmez. Nitekim rivâyet edildiğine göre Hz. Ömer vahşi bir hay-

van öldürmüş ve ceza hedyi olarak bir koç kestirmiş ve “Ona saldırıyı biz 

başlattık.” demiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Ömer’in bu sözünden, saldıran hayva-

nın öldürülmesinin ceza gerektirmeyeceği hükmünü çıkartmak  mefhûm-ı 

muhâlefe ile amel etmek anlamına gelir. Bilindiği gibi bizim mezhebimiz-

de  mefhûm-ı muhâlefe ile amel edilmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh  mefhûm-ı muhâlefe hakkında söyledikleri 

ile Hanefî mezhebinde mefhûm-ı muhâlefenin mutlak olarak hiçbir yer-

de delil olmadığını söylüyorsa bu iddia doğru değildir. Çünkü  mefhûm-ı 

muhâlefe pek çok usulcü fakihin açıkça belirttiği gibi rivâyetlerde mute-

berdir. Bu ifadesiyle şayet mefhûm-ı muhâlefenin naslarda muteber olma-

dığını söylüyorsa iddiası doğrudur. Ancak bu söylediği, bu meselede ona 

bir fayda sağlamaz. Zira ilgili meselede kendisiyle istişhad edilen rivâyet 

âyet ve hadis olmadığı gibi Hz. Ömer’in “Ona saldırıyı biz başlattık.” 

sözü bizatihi Şeyh’in de kabul ettiği gibi verilen hükmü gerekçelendirmek 

(ta‘lîl) adına söylenmiştir. Hükmü gerekçelendirmek adına söylenilen söz, 

usulcülerin muteber olup olmadığı konusunda ihtilaf ettikleri mefhûmun 

kısımlarından değildir. Usulcüler ihtilaf edilen mefhûm-ı muhâlefenin se-

kiz kısmının olduğunu belirtmişlerdir. Ancak usul ve fürû‘ konularında 

araştırmaları olanlara aşikâr olduğu üzere mefhûmu’l- illet bu sekiz kısım-

dan biri değildir.
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א. ٧ ً ــ م  ــ ــ ا  

ــ  ــ  ــ ا  ــ ر ــא روي أن  ــאه  أ ُ أ ُ ــ َّ ــאل ا ــ  ] و ــ [ا

ــאه. أ ــא ا ــאل: إ ــא و ى כ ــ א وأ ُ ــ

א. ــכ  ــ و ذ א م ا ــ ــ  ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ع؛  ــ ــא  ــ  ــ  ــא  م  ــ ل: إن أراد أن ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــאت، وإن أراد أ ــ ا ــ  ــ כ ــ  ــא  ــ  ــאت  وا ــ ا ــ  ــ 

ــ  ــ  ا ن  ؛  ــ ي  ــ כــ   و ــ  ص  ــ ا ــ  ــא  ــ 

ــ  ــאه» و أ ــא ا : «إ ــ ــ ا  ــ ر ل  ــ ــ أن  ص  ــ ــ ا ــ  ــ 

ا  ــ ي ا ــ م ا ــ ــ ا ــ  ا  ــ ــ   ، ــ ــ  ــאل  ــא  ــ כ ــ ا

ــא   ــא כ ــ  ــ  م ا ــ ــאم، و ــ أ א وا  ــא ذכــ ــ  ــ  ــאره؛  ــ ا

ــא.  وع وأ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ 
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BUYÛ‘: ALIM SATIM

1. Müstakbel Sîgasıyla Yapılan İcap-Kabul ile Akit Kurulur mu?

[Teshîl] [İcap ve kabulden birinin, gelecek zaman (müstakbel) sîgasında1 

olması durumunda alım satım akdi kurulmuş olmaz… Bu hüküm niyetin 

olmaması durumundadır.] Ancak gelecek zamana ilişkin sîga kullanılırken 

şimdiye (hâl) niyet edilmesi durumunda -taraflardan biri veya her ikisi gele-

cek zaman sîgası kullanmış olsa bile- bize göre akdin kurulması mümkündür 

ve bu durumda gelecek zaman sîgası şimdiki zamana hamledilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre icap ve kabulün gelecek zaman 

sîgası kullanılarak yapılması durumunda sadece icapta bulunan taraf şim-

diki zamana niyet ederse alım satım akdinin kurulmaması gerekir. Çünkü 

[şimdiki zamana niyet etmeksizin gelecek zaman sîgasıyla] kabul eden tara-

fın satın alma vaadinde bulunmuş olma ihtimali vardır. Bu sebeple gelecek 

zaman sîgasıyla yapılmış olan icap ve kabulün her ikisinde de -şimdiki 

zamana niyet edilmiş olmadığı sürece- akdin kurulmuş olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, sanki et- Tuhfe ve onun şerhi  Bedâi‘u’s- 
Sanâi‘deki “İcap ve kabulün gelecek zaman sîgasıyla yapılması durumunda 

her iki tarafın da şimdiki zamana niyet etmesi lazımdır.”2 şeklindeki ifadeyi 

görmemiş ve bu sebeple kesin bir dil kullanmamış ve bu yorumu kendi 

dirâyeti olarak zikretmiştir.

Ayrıca bilesin ki: İcap ve kabulün gelecek zaman sîgasıyla olması duru-

munda şimdiki zamana niyetin gerekliliği hususunda “Muzâri sîgası fukaha 

nezdinde şimdiki zaman hususunda hakikattir. Hâl böyleyken hakiki anlama 

delâlet hususunda nasıl olur da niyete ihtiyaç duyulur?” diyen fakihlere şöy-

le cevap verilmiştir: Fukahaya göre muzâri fiilin şimdiki zaman hususunda 

hakikat olması, alım satım akitleri dışındadır. Alım satım akitleri hususunda 

şer‘î hakikat mazi sîgasıdır. Muzâri sîgası ise bu akitler konusunda mecâz-

dır; dolayısıyla muzâri sîgası kullanıldığında niyete ihtiyaç duyulmaktadır. 

el- Hidâye şerhleri ve diğer kitaplarda anlatılanların özeti budur.

1 Müstakbel sîgası, gelecek zamana ilişkin kip demek olup Arapçada muzâri ve emir kipleridir. 

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 133. 
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ع אب ا כ

  ا  ا. ١

 ِ ــ ــא  כא وإن  ــאدُه  ا ز  ــ ــאلِ  ــאبَ  ا ى  ــ إذا  ــא  أ  [ ــ [ا

ــ  ــ  ا  ُ ــ  ٍ ئــ  ُ ــ َ ُ  َ ــ ا ــ  ــא  ُ أ أو   َ ــ ا

ــאل. ا

ــ  ــאلَ  ا ى  ــ و  ِ ــ ا ــ  ــא  כא إذا  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ةَ  َ ــ ِ ــ ا ل  ــ فَ ا ــ ن   ، َ ــ ِ ــ أن   لِ  ــ ــ ا ــאبِ   ا

ــא  ــא إذا כא لِ  ــ ــאبِ وا ــ ا ــאلِ  ُ ا ــ ــ  ــ إ إذا وُ ــ أن  

. َ ــ

ائــ  ــ  و ــ  ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ا כאن  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

 ِ َــ ل  ــ وا ــאب  ا כאن  إذا  ــ  א ــאل  ا ــ  أنّ  ــ  אئــ  ا

. ــ ــ  درا ــ  أ ــ  ــ  ه  وذכــ ــ  م  ــ ــ  ا  ــ و ــ  ز ــ  ا

ــ  ــא  رة כ ــ ــ  ــאل  ــ ا وم  ــ ــ  ا  ــ א ــ  ــ أ ــ ا ا  ــ

ن  כــ ــ  כ ــאء  ا ــ  ــאل  ا ــ  ــ  ــאرع  ا ــ  أن  אل  ــ ا

ن  ن כــ ــ ــ  ــ  ، وأ ــ ــ ا ــ إ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــאج  ا

ــ  وا ع  ــ ا ــ  ــ  ــאء  ا ــ  ــאل  ا ــ  ــ  ــאرع  ا ــ 

 ، ــ ــ ا ــ إ א ــא  ــאز  ــא  ــאرع  ــ وا א ــ ا ــא  ــ  ا

. ــ ا وح ا ــ ــ  ــא ذכــ  ــ  ا  ــ
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Mevlâ el- Vânî, ed-Dürer üzerine yazdığı ta’lîkte bu özeti verdikten sonra 

şöyle demiştir: “Bu garip bir sözdür. Zira niyete ihtiyaç duyulması, muzâri 

sîgasıyla yapılan icap ve kabulün hâl için olmaları hususunda değil, alım 

satım akdinin inşâsı için olmaları hususunda oduğundan böyle bir mazeret 

göstermeye gerek yoktur.”1 Şunu gözden kaçırma ki bu hâşiye yazarı [el-

 Vânî] fakihlerin kastettiklerini anlamaktan uzak düşmüştür. Çünkü fuka-

hanın itibar ve ibareleri, [akdin kurulabilmesi için] şart olan şeyin akdin 

inşâsına niyet değil, hâle niyet olduğu noktasında müttefiktir.

Yine fakihler mazi sîgasının alım satım akdinin inşâsı noktasında şer‘î 

hakikat olduğunu izah sadedinde şöyle demişlerdir: “Mazi sîgası, haber 

verilen şeyin var olmasını gerektirir. İnşâ kastedildiğinde varlığı zaruri kı-

lan [yani varlığı sonuçlayan] bir lafız tercih edilmiş olur.” Buradan onların 

şunu kastettikleri ortaya çıkmaktadır: Muzâri sîgası, alım satım akdinin 

inşâsı için kullanıldığında hâl niyetiyle kullanılmış olmalıdır ki inşâ, varlığı 

zaruri kılan bir lafız ile olmuş olsun. Bu manada kullanılan muzâri, hâl hu-

susunda hakikat olmaz. Bu yüzden de bir alım satım akdi inşâ etmek için 

kullanılan muzâri sîgasında hâle niyet edilmesine ihtiyaç vardır. Böylece 

onların “Muzâri sîgası, hâl hususunda mecâzdır ve niyete ihtiyaç duyulur.” 

sözünün anlamı ortaya çıkmış olmaktadır.

2. Meclis Muhayyerliği

[Teshîl] İcap ve kabul gerçekleştikten sonra alım satım akdi,  muhay-

yerlik hakkı olmaksızın bağlayıcı olur. Çünkü tamamı, taraflardan her biri 

için [yani satılan mal müşteri için, satım bedeli satıcı için] sabit olmuştur. 

Bu durumda taraflardan birinin akdi feshetmesi, tıpkı tarafların meclisten 

ayrılmalarından sonra olduğu gibi, diğer tarafın hakkını rızası hilafına iptal 

etmek anlamına gelir ki bu da câiz değildir.

 Şâfiî’ye göre ise icap ve kabul gerçekleşmiş olsa bile taraflar akit mec-

lisinden fiziki olarak ayrılmadıkları sürece  muhayyerlik hakkına sahiptir 

[Meclis muhayyerliği]. Bir rivâyette  Ahmed b. Hanbel de bu görüştedir. 

 Şâfiî’nin bu konuda dayanağı Hz. Peygamber’in şu sözüdür: “Muhayyerlik 

şartının bulunması durumu hariç, satıcı ve alıcıdan her biri akit meclisin-

den ayrılıncaya değin muhayyerdir. Karşı taraf akdi  ikâle eder endişesiyle 

kişinin meclisten ayrılması helal olmaz.”

1 el- Vânî, Mehmed (ö. 1096/1685), Nakdü’d-Dürer (Hâşiye ale’d-Dürer), Süleymaniye Kütüphanesi, Kı-

lıç Ali Paşa, no: 351, vr. 120b.
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ا  ــ  : ــ ا ا ــ ــ  ــ أن  رر  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ا ــ ا ــאل ا و

ــאل  ــא  ــ כ ــ   ــאء ا ــא  ــ כ ــ  ــ ا ــאج إ ن ا ــ ــ  م  כ

ل  ــ ــ  ا ا ــ ــכ أن  ــ  . و  ــ ار ا ــ ــכ ا ــ ذ ــאج إ ــ 

ــ  ــאل   ــ ا ــ  ط  ــ ــ أن ا ــ  ــ  אرا ــ و אرا ن ا ــא أرادوا، 

. ــ ــאء ا إ

ــ  א ــ أن ا ــאء ا ــ إ ــ  ــ  ــ  א ن ا ــ כــ ــ  ا  ــ א ــ  وأ

د؛  ــ ــ ا ي  ــ ــ ا ــ ا ــאء ا ــ ا ذا  ــ ــ  ــ  د ا ــ ــ و

ــאء  ــ  ــאرع إذا ا ــ ا ون أن  ــ ــ  ــ أ ــ  ا.  ــ א ــא  ــ  ا

ــאرع  د وا ــ ــ ا ــ  ــאء  ن ا כــ ــ  ــ  ــאل  ــ ا ــ  ــ  ــ   ا

ــ  ــאل  ــ ا ــ  ــ إ א ــאل  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ا

ــא  ــאز  ــאرع  ا ا ــ א ــא  ــ  ــ و ــ  ــ و ــאء ا ــ  ــאرع ا ا

. ــ ــ ا ــאج إ

אر ا. ٢

 َ ــ َ  ُ ــכ ــאرٍ إذ ا   ُ ــ م ا ِ ــ لُ  ــ ــאبُ وا َ ا ــ َ ] وإذا  ــ [ا

 َ ــ ــא  ز כ ــ ــאه   ِ  ر ــ َ ِّ ا ــ ــאلَ  ــא כאن إ ِّ ــ أ  ُ ــ א ــא   ٍ ّ ــכ

 . ِ ــ ــ ا اقِ  ــ ا

ــ  ــ  ــ أ ــא و ً َ َ ــא  ــ  ــא   ِ ــ ــאرُ ا ــא   ٍ ّ ــכ ــא  ــ ا و

ــ  ــ  ــאرٍ و   َ ــ نَ  כــ ــא إ أن  ــ  ــא  ــאرِ  א ــאنِ  ِّ ــ صلى الله عليه وسلم «ا ِ  ٍ ــ روا

« ِ ــ َ أن  ــ ــ  َ א ــאرِقَ  أن 
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 Şâfiî’nin görüş ve gerekçesine şöyle cevap verilmiştir: Hadisteki mu-

hayyerlikten maksat kabul muhayyerliğidir. Hadisteki ‘ayrılıncaya değin’ 

ifadesi ise sözle ayrılma anlamındadır. Yani taraflardan biri icapta bulun-

duğunda diğer tarafın bu icabı kabul etme veya reddetme hakkı [kabul 

muhayyerliği] bulunduğu gibi diğer taraf kabul etmediği sürece icapta bu-

lunan tarafın da icabından dönme hakkı bulunmaktadır [rücû muhayyer-

liği]. Bu  muhayyerlik taraflar ayrılmadıkları sürece sabittir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Söz konusu hadisteki “Karşı taraf akdi 

 ikâle eder endişesiyle kişinin meclisten ayrılması helal olmaz.” şeklindeki 

ifade Hanefîlerin teviline aykırı olup Şâfiîlerin tevilini desteklemektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu ifadeleri onun, Hanefî ve Mâlikî âlim-

lerin, söz konusu hadisin birkaç yönden meclis muhayyerliğine delâlet et-

mediğine dair tevillerinden habersiz olduğunu göstermektedir. Onların bu 

meyanda serdettikleri teviller genel hatlarıyla şöyledir: Akit, icap ve kabulün 

buluşmasından sonra şayet bağlayıcı olmasaydı, ikâleye ihtiyaç duyulmaz ve 

ikâleden kaçmak talep edilmezdi. Allah rahmet eylesin Şeyh, hadiste geçen 

‘ ikâle istemek’ ve ‘ikâleden endişe etmek’ ifadelerinin Hanefîlerin görüşüne 

aykırı olduğunu söylemiştir. Hâlbuki bu iki ifade, esasında Şâfiîlerin görü-

şüne aykırı olup Hanefîlerin görüşünü desteklemektedir. Bu konudaki te-

villerin geneli  İhkâmu’l-ahkâm adlı el- Umde şerhinde yer almaktadır.1 Ay-

rıca  Molla Hüsrev ed-Dürer’de bu konu hakkında mevcut problemi gidere-

cek şekilde güzel bir değerlendirme yapmış ve şunları söylemiştir:  Şâfiî’nin 

benimsediği [ meclis muhayyerliği sebebiyle]  fesih anlayışında karşı tarafın 

hakkını iptal ve ona zarar vermek vardır. Burada karşı tarafın hakkından 

kasıt, gerçek anlamda mülkiyettir. Buna göre icap ve kabulden sonra [aynı 

mecliste] akdin satıcı tarafından feshedilmesi durumunda, müşterinin 

mebî üzerindeki mülkiyeti; müşteri tarafından feshedilmesi durumunda 

ise satıcının semen üzerindeki mülkiyeti iptal edilmiş olmaktadır. Ayrıca 

hadiste ‘mütebâyiân’ (alıcı ve satıcı) lafzının kullanılmış olması da bizim 

görüşümüzü desteklemektedir. Şöyle ki, hadiste geçen ‘mütebâyiân’ lafzı 

bizim görüşümüze göre hakikat, Şâfiîlerin görüşüne göre ise mecâz olmak-

tadır. Oysa hakikat ile amel imkânı varken mecâza gidilemeyeceği açıktır.  

1 İbn Dakiku’l-Îd, Ebu’l-Feth Takıyyüddîn Muhammed b. Alî (ö. 702/1302), İhkamu’l-Ahkâm Şerhu 
Umdeti’l-Ahkâm, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut ty, III, 102-109.
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قُ  ُّ ــ قِ  ــ لِ وا ــ ــאرُ ا ــ  ــ ا رِ  כــ ــאرِ ا א ادَ  ــ ن ا ــ  َ ــ أُ

ــ  َ ــ  ــאءَ  ــ وإن  ِ ــאءَ  ــאرِ إن  א  ُ ــ א ــא  ُ َ أ ــ الِ، أي إذا أو ــ ا

ــ  ــא   ٌ ــ א ــאرُ  ا ا ــ ــ و ِ א لِ  ــ ــ  ــאل  ــא  ع  ــ ــאرُ ا  ِ ــ ِ و

ــא.

 ِ ــ َ ا ــ و ــ  א ُ  « ــ ــ إ  ُّ ــ ــ صلى الله عليه وسلم «  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. َ ــא ا  ُ ِ ــא و

כ  א ف ا وا ــ ا   ت ا و ــ ــ ا ل  ــ ا  ــ ل:  ــ ــ  ــ أ א

ة؛ و   ــ ه  ــ  ــאر ا ــ  ــ  ــ ا ــ د ــ  ــ  ــ ا

א  ــ ــ ا ــאج إ ــא ا ــא  ً ز כــ  ــ  ــ  ــ  ــ أن ا ــ  ــ د ــ  وا  ــא ذכــ

ــ  א وا ــ ــ ا ــ  ــ ا  ــ ر א  ، א ــ ــ ا ار  ــ ــ ا و 

ل  ــ ــ  א ُ ــ و ل ا ــ ــ  א ُ ــ  ــא  ــ أ ــ  ل ا ــ ــא  א ــא 

ــכאم،  ــכאم ا ــ  ة ا ــ ح ا ــ ــ  ــאم  ا ا ــ ــ  م  ــכ ــאم ا ، و ــא ا

ــ  א اب ا ــ ــ ا رر و ــ ــ ا و  ــ ــ   א ــא ا ــאم  ــ ا ــ  ــ أو و

ــ  ــ ا ــאل  ــא إ ــ ا ــאل  ي  ــ ــ ا ــ ا ــאل أن  ــ  ــכאل  ــאدّة ا

ن ا أن   כ כ  اد  ا   ا ّ  أن ا ارًا١  و وإ

אئ  ــ ا ي  ا إن  ــ ــכ ا ــאل  ل إ ــ ــאب وا د ا ــ ــ و ــ  ا

ــ  א ــ ا ق  ــ ذכــ أن إ ي،  ــ ــ ا ــ إن  ــ ا אئــ  ــכ ا ــאل  وإ

ــאزا  ــא و ــא  ــ   ً ــ ن  כــ ــ  ا ا ــ ــ أن  ــ  ــא  ــא  ــ  ــא 

 ، ــ ر ا ــ ــ  ــא  ــאز  ــ ا ــאر إ ــ   ــ أ ــ ا ــא و ــ ا א ــא  ــ 

ار. ج: وإ  ١
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Molla Hüsrev’in hasım tarafından dile getirilen “Ayrılmanın olabilmesi 

için öncesinde ictimanın yani bir araya gelmiş olmanın bulunması gere-

kir. Hâlbuki sizin anlayışınıza göre ayrılık (teferruk) ‘sözlerle ayrılma’ya 

(yani icap ve kabulün buluşmasına) hamledilmektedir. Yani biri ‘Sattım.’ 

dedikten sonra diğerinin ‘Satın almıyorum.’ demesi veya biri ‘Satın aldım.’ 

dedikten sonra diğerinin ‘Satmıyorum.’ demesidir. Böyle bir durumda ise 

bir ictima yok ki ayrılma söz konusu olsun!” şeklindeki itiraza cevabı, ha-

disteki ayrılmayı “Sivrisineği küçülten ve filin cüssesini irileştiren ne yüce-

dir!” darbımeseli kabilinden saymak olmuştur1. Çünkü o bu sözüyle ayrıl-

maktan muradın başlangıçta bir araya gelmemiş olmak olduğunu söylemiş 

olmaktadır2 ki bu tıpkı Arapların “Kuyunun ağzını daralt.” ve “Elbisenin 

yenini genişlet.” darbımeselleri gibi olmaktadır. Bu değerlendirmesiyle 

Hanefîlerin yorumuna karşı çıkanları daraltan, destekleyenleri de rahatla-

tan  Molla Hüsrev tebriki hak etmektedir.

3. Toplam Miktarı Bilinmeyen Şeyin Satımı

[Teshîl] Her bir ölçeği bir dirhemden olmak üzere bir yığın buğdayın 

satılması hâlinde Ebû  Hanîfe’ye göre -buğdayın toplam miktarı belirtilme-

dikçe- akit sadece bir ölçek hakkında sahih olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e 

göre toplam buğdayın ne kadar olduğu söylensin veya söylenmesin akit, yı-

ğının tamamı hakkında sahihtir. Diğer üç mezhep imamı da bu kanaattedir.

Her bir ölçeği bir dirhem olmak üzere buğday ve arpa yığınının birlikte 

satılması durumunda, Ebû  Hanîfe’ye göre akit sahih değilken Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed’e göre hem buğday hem de arpa için tamamen sahihtir. 

Ebû  Hanîfe’den yapılan diğer bir rivâyette akit hem buğday hem de ar-

padan birer ölçek hakkında sahih olur. Her bir koyun bir dirhem olmak 

üzere bir koyun sürüsünün satılması hâlinde ise Ebû  Hanîfe’ye göre sa-

tım koyunların tamamı hakkında  fâsit olur. Aynı şekilde bir top kumaşın 

tamamının ne kadar olduğu belirtilmeden metresi bir dirhemden olmak 

üzere yapılan satım da tamamen fâsittir. Toplam kumaşın ne kadar olduğu 

belirtilirse satım sahih hâle gelir.

1 Nasıl ki sivrisinek büyük iken küçük , fil ise küçük iken büyük olmamışlardır. Bilakis bu hayvanlar bu 

vasıflar ile yaratılmışlardır. Hadisi şerifte geçen ayrılma da aynı şekildedir.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, Daru İhyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye, ty., II, 144-145.
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ــא  ــאع و ــ ا ن  כــ ق  ــ ــ أن ا ف ا ــ ــ  ــ  ــא  ــאب  وأ

ل  ــ » و ــ ــא « ل أ ــ ن  ــ ال  ــ ق ا ّ ــ ــ  ل  ــ ق  ّ ــ ــ أن ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ن  ــ ق  ّ ــ ــאع   כــ  ا א ي» أو  ــ ــ « أ ا

ق  ــ א اد  ــ ا ــאل  ــ   « ــ ا ــ  ــ  وכ ض  ــ ا ــ  ــ  אن  ــ »

ــ  ّ ب»  ــ ّ ا ــ כــ ــ وو כ ــ ا ــ  ــ « ــכאن כ اء  ــ ــאع ا م ا ــ

. ــא ــ  ــאرض وو ــ ا ــ  ــא  دره 

ه. ٣ ــ אد ــ  ــ  ــא   ــ 

ــ  ــ أ ــאعٍ  ــ   ّ ــ ــ  ر ــאعٍ   ُّ ــאمٍ כ ةَ  ــ ُ ــאع  ــ  ] و ــ [ا

ــא  َ أو  و
ِّ ــ ُ  ّ ــכ ــ ا ز  ــ  : ــא ــא و ِ ا ُ  ُ ــ  َّ ــ ُ ــ إ أن 

 . ــ

 ِ ّ ــכ ــ ا ه  ــ  ُّ ــ   ٍ ــ ٍّ و ُــ ــ  ُ ــ   ٍ ــ ر  ٍ ــ  ُّ ــאع כ ــ  و

ــ  ــא   ٍ ــ ٍ وا ــ ــ   ُّ ــ  َ ــ ّ وذُכــ أنّ ا ــכ ــ ا  ّ ــ ــא  و

ه  ــ ــכ  ــ ا  ُ ــ َ ا ــ َ  ٍ ــ ر ــאةٍ   ُّ ٍ כُ ــ  َ ــ ــאع  ــ  . و ــ ــ  أ

ــ  ــאن و ر ُ َ ا ــ  ِّ ــ َ ُ ــ  ٍ و ــ ر ُّ ذراعٍ  ً כ ــ ار ًــא  ــאع  ــ  ا  وכــ

. َّ ــ  َّ ــכ َّ ا ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Burada dört ayrı mesele vardır. Birincisi,  keylî ve 

  veznî olan mallara; ikincisi, sayıyla/taneyle alınıp satılan ( adedî) ve ebat 

olarak birbirine yakın olan mallara; üçüncüsü, sayıyla/taneyle alınıp sa-

tılmakla birlikte koyun gibi ebat olarak birbirinden farklı olan mallara ve 

dördüncüsü, metre gibi uzunluk ölçüsü ile ölçülen mallara ilişkindir. Bun-

lardan ikincisi hüküm bakımından birinci gibi, dördüncüsü ise üçüncü 

gibi olup her biri üç açıdan değerlendirilebilir. [1] Sürü hâlindeki koyunla-

rın tamamının kaç tane olduğu veya yığın hâlindeki buğdayın toplam kaç 

ölçek olduğu belirlendiği hâlde bunların tekabül ettiği bedel belirlenme-

miş olur veya [2] toplam fiyat belirlendiği hâlde koyunların sayısı ve buğ-

dayın kaç ölçek olduğu belirlenmemiş olur. Her iki hâlde de yapılan satım 

-icmâen- sahihtir. Zira ilk durumda koyun ve buğdayın ne kadar olduğu 

açıklandığı ve bunlardan her bir koyun ve her bir ölçeğin fiyatı da belirlen-

diği için toplam fiyatın ne kadar olduğu zorunlu olarak anlaşılır. Aynı şey 

toplam fiyatın ne kadar olduğunun belirlendiği ancak sürünün ve yığının 

toplam miktarının belirlenmediği satım için de geçerlidir. [3] Toplam fi-

yatın ne kadar olduğu ve koyun ile buğdayın tamamının ne kadar olduğu 

belirlenmeyen satım Ebû  Hanîfe’ye göre câiz değildir. Ancak akit meclisi 

devam ederken koyun ve buğdayın ne kadar olduğu belirlenirse akit câiz 

hâle gelir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed ile diğer mezhep imamlarına göre ise 

her iki durumda da satım akdi câizdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Dört mesele üç durumla çarpıldığında, bu tak-

sim kapsamına giren toplam mesele sayısı on iki olmaktadır. Bunlardan 

sekizinde alım satım ittifakla câizdir. Dördünde ise -aşağıda geleceği üzere 

Ebû  Hanîfe’nin, fertleri arasında tefâvüt -yani farklılık- olan mallarla ol-

mayan mallar arasında fark gözettiği dikkate alınmaksızın- bu kural gere-

ğince akit, Ebû  Hanîfe’ye göre câiz olmazken, İmâmeyn’e göre câizdir. Ge-

riye hükmü -yani ittifakla câiz olduğu- evleviyetle anlaşıldığı için Şeyh’in 

değinmediği dört durum kalmaktadır. Şeyh’in değinmediği dört durum, 

her birinde semenin/satım bedelinin toplam miktarının ve mebîin toplam 

miktarının belirlenmiş olduğu durumlardır. Bu hesaba göre ortaya çıkan 

durumların toplamı on altı olmaktadır.
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 ، ِّ ــ ز وا  ِ ّ ــ כ ا ــ  ــא  ا إ  : ــאئ  ُ ــ أر ــא   [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــא  ُ ، ورا ٍ ــ َ ــאوِتِ כ ديِّ ا ــ ــ ا ــא  ُ א ــאرِبِ، و ديِّ ا ــ ــ ا ــא  ُ א و

 ِ ــ ــ   ٍ ــ ُّ و ، وכ ــ א א  ُ ــ ا ــ وا و א  ٌ ــ  ُ ــ א . وا ِ ّ ــ ر َّ ــ ا

ِ أو  ــ ُ ا ــ ــ  َّ ُ ــ  ان و ــ ُ ُ ا ــ ــאمِ و ُ ا ــ  َ ــ َّ ُ ــא أن  : إ
ٍ ــ ُ أو

زُ  ــ ــ  ــ ا ــ  انِ و ــ ُ ــאمِ وا دُ ا ــ  ْ ــ َّ َ ُ ــ  ــ و ُ ا ــ  َ ــ َّ َ ُ

وכ  ــאة   ّ כ ــ  ــ  ِّ ُ ــ  و  ِ ــ א ــא  ً ــאر  ــא   ُ ــ ا إذ  ــאً  א إ

ِ و  ــ ُ ا ــ ــ  َّ ــ  . وإن  ــ כ ا  ورةً وכــ ــ ــא  ً ــ  ــאر ا ــ 

ــ  انِ  ــ ــאمِ وا دُ ا ــ ــ  َ ُ ــ إ أن  ــ  ه  ــ انِ  ــ ُ ــאمِ وا ُ ا ــ

. ــ ــא  ِ و ّ ــכ ــ ا زُ  ــ ــא  ِ و ــ ا

ــ  ــ  ر ا رة  כــ ا ــאئ  ا ع  ــ ــאر  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــא  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ  ر ب ا ــ ــ  ــ  ة  ــ ــ  ــ ا ا ا ــ

ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــ  א ه ا ــ ــ  ــ  ــ  ر ــ ا ــא و א ــ ا ز ا ــ

ز  ــ ــ   ــא  ــ  ــאوت  ــא   ــ  اده و ــ ــאوت أ ــא  ــ  ــאم  ق ا ــ

ــאم  ــא  ض  ــ ــ  ر  ــ ــ  ــא أر ــ  ــא، و ز  ــ ه و ــ ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــא و א از إ ــ ــ ا ــ  و ــ ا א ــא  כــ  ا

ــ  ر  ــ ع ا ــ ــכאن  ــ  ر ر ا ــ ــ ا ــ  ــ כ وا ــ  ــ ا و

. ــ ــ  ــ  ا ا
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4. Alım Satım Akdinde Asıl ve Vasıf Ayrımı

[Teshîl] Yüz ölçek olması şartıyla bir yığın buğdayı yüz dirhem mu-

kabilinde satın alan ancak buğdayın yüz ölçekten az olduğunu farkeden 

müşteri muhayyerdir: Dilerse çıkan buğdayı hissesi mukabilinde alır 

[mesela doksan ölçek çıkmışsa doksan dirhem mukabilinde alır]; dilerse 

-kendi aleyhine olacak şekilde bölünmüş olması sebebiyle- akdi fesheder. 

Buğdayın yüz ölçekten fazla çıkması hâlinde fazlalık satıcıya aittir. Zira 

akit muayyen bir miktar üzerine gerçekleşmiştir ve müşterinin bu fazlalık 

üzerinde bir hakkı yoktur. [Kile ve benzeri hacim ölçekleriyle ölçülen mal-

larda] miktar, vasıf sayılmadığı için asıla [satılan mala] tabi olmaz. Ancak 

bölünüp ayrıldığı zaman zarar görecek mallarda ağırlık -kıymetin eksil-

mesini gerektirdiği için- vasıf sayılır. Mesela bir kimse ağırlığı yüz dirhem 

olan gümüş bir ibrik satın alsa ve ibriğin iki yüz dirhem olduğu ortaya 

çıksa -ayrılması mümkün olmadığı için- fazlalık, müşteriye teslim edilir. 

el- Kâfî’nin mehir bölümünde konu bu şekildedir.1

Toplamı on metre olmak üzere bir top kumaşı on dirhem mukabilinde 

veya toplamı yüz metrekare olmak üzere bir arsayı yüz dirhem mukabi-

linde satın alsa ve kumaş veya arsa söylenen miktardan az çıksa müşteri 

muhayyer olur; dilerse çıkan kumaşı toplam satım bedeli [olan on dirhem] 

mukabilinde satın alır, dilerse [kumaş istediği ölçüden az çıktığı için] akdi 

fesheder. Kumaşın daha fazla çıkması hâlinde fazlalık müşteriye ait olur ve 

satıcıya  muhayyerlik tanınmaz.  Şâfiî’ye göre ise satıcı da muhayyerdir. Bu 

meselenin aslı şudur: Metre vasfa benzemektedir. Zira mesela bir metre 

eksik veya bir metre fazla çıkması kumaşın ismini değiştirmez ancak vasfını 

değiştirir ve kumaş daha kısa veya daha uzun olur. Uzunluk ve kısalık ise 

vasıftır. Eğer fazla olursa müşteriye teslim edilir. Çünkü vasıf, metbûun 

hak edilmesiyle hak edilen bir tâbi konumundadır.

 [Şeyh Bedreddîn] Asıl ile vasıf arasındaki fark şudur: [Uzunluk, 

kısalık; güzellik, çirkinlik gibi] varlığı başka bir şeyin kıymetinin art-

masında, yokluğu ise azalmasında katkısı olan şeyler vasıf; böyle olma-

yanlar ise asıldır.

1  Nesefî, el- Kâfî, I, vr. 245b.
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ــ ا. ٤  ِ ــ وا ــ ا قُ  ــ ا

 َّ ــ ــא أ َ  ٍ ــ ِ در ــ אئ  ٍ ــ  ُ ــ אئ ــא  ــ أ ةً  ــ ــאع  ــ ا  [ ــ [ا

ــ  . و ــ  ِ ــ قِ ا ُّ ــ  َ ــ َ ا ــ َ َ ــ أو  دَ  ــ َ ا ــ َ ُ أَ ــ َّ ُ ي  ــ א

ــאدةَ  ُّ ا ِ ــ   ٍ ــ رٍ  ــ ــ   َ ــ َ ُ و ــ אئــ إذ ا ــאدةُ  א  َ ــ ــא أכ َ و

ــ   ُ ــ ه ا ُّ ــ ــא  زنَ  ــ َ إ ا ــ َ ا ــ ــ   ٍ ــ ــ  رُ  ــ ــ وا

ــ أن   ٍ ــ َّ ِ  َ ــ ى إ ــ ــ ا ــ  ــ  ــאً  א  ُ ــ ِ ــ  ــ  ِ א ــ أو  ٌ ــ و

. ــ כא ِ ا ــ َ ــאبِ  ــ  ا  ي כــ ــ ــאدةُ  א  ٍ ــ ــא در אئ ــ  ذا  ــ  ٌ אئــ ــא  َ وز

ُ ذراعٍ  ــ אئ ــא  ــ أ ــא  ً ةٍ أو أر ــ ةُ أذرعٍ  ــ ــ  ــ أ ــא  ً ى  ــ ــ ا و

ــא  ــ و ــא. و כَ َ ِ أو  ــ ِ ا ــ ــא  َ ي أ ــ ُ ا ــ َّ َ ُ  َّ ــ ــא أ  ٍ ــ אئ

: أن  ــ . وأ ــא ــא  ً אئــ  ــאرَ  ي و  ــ ــ  אه  ّ ــ ــא   َ ــ أכ

 ُ ــ ــ   ُ ــ ُ ا ــ َّ ــ   ِ א رعِ و ــ ــאدةِ ا بُ  ــ َ إذ ا ــ ــ ا ُ راعَ  ــ ا

 ِّ ــ ُ زاد  ن  ــ ــאفِ؛  و ا ــ   ُ ــ وا لُ  ــ وا  َ ــ وأ لَ  ــ أ ــ  ــ  ُ و

عِ. ــ אقِ ا ــ א  ّ ــ  ٌ ــ א  ُ ــ ي إذ ا ــ

 ً ــ ده  ــ ن و כــ ــא  ِ أنّ  ــ رِ وا ــ ــ ا قُ  ــ ] وا ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  כــ ــא    ُ ــ ٌ وا ــ ــ و ه  ــ ــאن  ــ   ً ــ ــ  ُ ه و ِ ــ م  ّ ــ ــ 

ــכ. כ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: On metre diye yüz dirhemden satın alınan kuma-

şın dokuz metre çıkması hâlinde müşteri kumaşı doksana alamaz. Onuncu 

metrenin varlığı, dokuz metrelik kumaşın kıymetlenmesinde; yokluğu ise 

kıymetinin eksilmesinde etkilidir. Buna göre onuncu metre, ölçülen kumaş 

açısından bir vasıftır. On ölçeklik buğdaydaki onuncu ölçek ise böyle de-

ğildir. Çünkü on ölçek buğday yüz liraya satın alınsa, dokuz ölçek çıkması 

hâlinde bu dokuz ölçek doksan liraya satın alınabilir. Çünkü bu durumda 

onuncu ölçeğin varlığı, dokuz ölçeğin kıymetlenmesinde; yokluğu ise dokuz 

ölçeğin kıymetinin eksilmesinde etkili değildir. Böylece fukahanın, metreyle 

ölçülerek satılan mallarda metreyi bir vasıf sayıp, ölçekle satılan şeylerde öl-

çeği vasıf saymamalarının mantığı ortaya çıkmış olmaktadır.

5. Satılan Hissenin Miktarının Bilinmemesi

[Teshîl] Bir kimsenin bir evdeki hissesini satması hâlinde Ebû  Hanîfe’ye 

göre hem satıcının hem de alıcının satılan hissenin miktarını bilmesi gerekir. 

Çünkü cehalet, yani satıma konu olan şeyin miktarının bilinmemesi akdin 

cevazına manidir. Ebû  Yûsuf ’a göre taraflar satılan hissenin miktarını bil-

sin veya bilmesin akit câizdir. Çünkü onlar bu cehalete razı olmuşlardır ve 

razı oldukları bu cehalet aralarında bir çekişmeye yol açmaz. Muhammed 

ise sadece müşterinin bilmesini şart koşmuştur. Çünkü mebîin bilinmemesi 

satıcıya değil müşteriye zarar verir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’den nakledilen 

görüşlerden her biri Ebû  Hanîfe’den de rivâyet edilmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Sattığı şeyin ne kadar olduğunu bilmemesi 

satıcıya da zarar verebilir. Dolayısıyla muhtemel zararın sadece müşteri açısın-

dan dikkate alınması yerinde olmaz. Bu bakımdan Muhammed’in görüşünün 

“Satıcının bilmemesi akdin cevazına mâni değildir.” şeklinde gerekçelendiril-

mesi daha uygundur. Görülmez mi ki, görmediği şeyi satması durumunda 

satıcı için  görme muhayyerliği olmaksızın akit câiz olmaktadır. Buna mukabil 

görmediği şeyi satın alan müşteri için  görme muhayyerliği vardır. Aynı şekilde 

bu meselede de satıcı bilmese bile müşterinin miktarı bilmesi durumunda 

akit sahih olur. 

Derim ki: Buna göre müşteri için  bilme muhayyerliği sabit olacak şekilde 

bir kimsenin kendi payını meçhul olarak satmasının görme muhayyerliğine 

kıyasla câiz görülmesinin bir mantığı vardır.
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ــ  אئــ وإذا כאن  ي  ــ ة أذرع  ــ ــ  ب  ــ ل: إذا כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ أذرع و  م  ــ    א راع ا د ا כאن و ــ  ي  ــ أذرع  

ــכ  روع و כ ــ ــ ا ــא  ــ و א راع ا ــ ــ وכאن ا ــ ا ــאن  ــ  ــ 

אئــ  ي  ــ ــ  ــ إذا כא ــ ا ة  ــ ة أ ــ ن  ة؛  ــ ة أ ــ ــ  ــ  א ــ ا ا

ــ  א ــ ا د ا ــ ن و כــ ــא   ً ــ در ي  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ כא درا

ــ  ا أ ــ ــ و ــ ا ــאن  ــ  ــ  ــ  ــא و  ة  ــ ــ أ م  ّ ــ ــ  ــ 

ت. כــ ــ ا ــ  ــאت  ا رو ــ ا ــא  ً راع و ــ ــ ا ــ  و

ار. ٥  ا ا ا

ــ  ــ أ طٌ  ــ ــ  ِ ارِ  ــ ــ  א ُ ا ــ ْ
ِ ــ دارٍ  ــ  َ ــאع  ــ  ] و ــ [ا

ــא  ِ ــא ر ــא أو   َ ِ َ ــא  ً ــ  ــ  ه أ ــ ُ ازَ و ــ ُ ا ــ  ُ ــ א ــ إذ ا

 ِ ــ ُ ا ــ א ــ إذ  ي  ــ َ ا ــ ْ
ِ ــ  طَ  َ ــ َ اعِ. و ــ ــ ا ــ إ ُ ِ و  ــ א א

 . ــ ــ  ــ أ ــאن  ــא روا َ و אئــ ه  ا ُّ ــ

 ِ ــ  َ ــ ــא  و ً ٌ أ ــ א  ِ אئــ رِ ا ُّ ــ ــאلُ  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא   َ ــ ى أن  ـُـ ٍ أ  ــ א  ُ ــ  ِ אئــ َ ا ــ א ن  ــ  َ ــ َّ ُ ــ أن  و א ي  ــ ا

ــ  ــ  ِ َ ُّ إذا  ــ ا  ــ ا  כــ ي  ــ فِ ا ــ  ِ ــ אئ ــאرِ  تِ ا ــ زُ   ــ ه  ــ

 . ُ ــ אئ ــ ا َ ِ ي وإن  ــ ا

ي  ــ  ِ ــ ــאرِ ا تِ  ــ ــ   ً ــ ــ  ِ  ُ ــ ز  ِّ ــ ُ ــ  ا  ــ ــ  لُ:  ــ أ

. ٌ ــ ــ و ــ  ؤ ــאرِ ا ــ  ــא  א
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in kendi dirâyeti olarak zikrettiği bu açıkla-

ma, [el- Efşencî’ye ait] el- Hakâik adlı eserde1 Ebû  Hanîfe’den -ikinci olarak 

nakledilen- bir rivâyet şeklinde vardır ve Ebû  Yûsuf bunu almıştır. Şeyh 

eğer muttali olduğu hâlde bu rivâyeti kendi açıklaması olarak sunmuşsa 

kendisine yakışmayan bir karıştırma [ve kendine mal etme] yapmış olur. 

Ama eğer bu açıklamayı ilgili rivâyeti görmeden yapmışsa, bu Allah’ın ona 

bahşettiği ilahi bir lütuftur.

6. Bir Kısmı Henüz Çıkmamış Meyvelerin Satımı

[Teshîl] Bir kimse, bir kısmı çıkmış bir kısmı henüz çıkmamış meyve-

lerin tümünü satsa, mezhepte zâhir olan görüşe göre bu satım akdi sahih 

olmaz.  Mâlik’e göre ise bu akit sahih olur.

 Fazlî ve  Şemsüleimme meyvelerin ve patlıcan, karpuz gibi ürünlerin sa-

tımında, akit esnasında mevcut olan ürünleri  asıl, sonradan meydana gelen 

ürünleri ise ona tâbi kabul ederek insanların teamülü sebebiyle  istihsân yo-

luyla akdin câiz olduğuna fetvâ veriyorlardı. Muhammed’den gülü dalında 

iken satmanın câiz olduğuna dair de bir görüş nakledilmiştir. Bilindiği 

üzere gül bir defada çıkmaz, birbirinin peşinden peyderpey çıkar. Daha 

sahih olan görüşe göre ise mevcut olan ve olmayanı, bir araya getirmesi 

sebebiyle bu akit câiz değildir. Var olmayan şey satıma elverişli değildir; 

var olanın ise [semendeki] payı bilinmemektedir. Kıyasın  teamül sebebiyle 

terk edilmesi ancak zaruret durumunda söz konusu olabilir. Oysa burada 

bir zaruret söz konusu değildir. Patlıcan ve karpuz gibi ürünler açısından 

da bir zaruret yoktur; çünkü bunların köklerine tabi kılınması ve sonra-

dan meydana gelenlerin müşterinin mülkündeyken meydana gelmiş kabul 

edilmesi mümkündür. Aynı şekilde meyveler açısından da bir zaruretten 

söz edilemez. Mevcut meyvenin, satım bedelinin bir kısmı karşılığında sa-

tılıp, kalan kısım hakkında ise akdin meyvelerin mevcut olacağı zamana 

kadar ertelenmesi mümkündür. Ortada mevcut olmayanın satımına  cevaz 

vermeyi gerektirecek bir zaruret durumu yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kalan kısım ertelenirse sonradan meydana 

gelen, önce satılmış olanla karışır ve ikisi birbirinden ayrıştırılamaz. Bu ise an-

laşmazlığa yol açar ve sıkıntı doğar. Sıkıntı ise dinde kaldırılması hedeflenen bir 

şeydir. Dolayısıyla sözü edilen erteleme ile zaruret durumu ortadan kalkmaz.

1  Efşencî, Hakâiku’l- Manzûme, vr. 136a.
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ــ  ر  כــ ــ  ــ  ــ درا ــ أ ي أورده  ــ ــ ا ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ؛  ــ ــ  ــ أ ــ  ــא وأ ً א ــ  ــ  ــא  ــאم  ــ ا ــ  ــ روا ــ أ אئــ  ا

ا  ــ ــ  ــ  ــ  ــ   وا ــ ا ر  ــ ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ه  َ ــ ا إن ذכــ ر

 . ــ א א و ــ ــ ا  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ، وإن  ــ ا

אر ا. ٦  ا

ــ  ِ أ ــ ُ ا ــ א ــא  ِ ــא دون  ُ ــ  ــ  ــאرِ و َّ ا ــאع כ ــ  ] و ــ [ا

. ُّ ــ ــכ  א ــ  ُّ و ــ  

 ِ ــ ــאنِ وا אذ ــאرِ وا ــ ا از  ــ א ــאن  ُ ــ  ئ ُ ا ــ ــ و وכאن ا

א  ــא ــא ا ً ه  ــ ثُ  ُ ــ ــא  ِ و ــ ــ ا  ً دَ أ ــ ن ا ــ ــכ و ِ ذ ــ و

مٌ  زُ و ــ ــ  אر أ ــ ــ ا ردِ  َ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ رُوى  ــאسِ. و ِ ا ــ א

زُ  ــ ــ   ُّ أ ــ . وا ِ ــ א  ِ ــ ِ ا ــ ُ ــ   ً ــ جُ  ــ ردَ   ــ أن ا

 ،ٌ ــ دِ  ــ ُ ا ــ َ و ــ ُ ا ــ ومُ   ــ ومٍ وا ــ دٍ و ــ ــ  ــ  ِ ْ َ
ــ  ــא  ــא. أ ورةَ  ــ ورةِ و  ــ ِ ا ــ ُّ ــ  ز  ــ ــא  ــ إ א א ــאس  كُ ا ــ و

ــכ  ِ ــ  ــאدثُ  نَ ا כــ ــ  ــא  َ ــ أ ــ أن  ُ כ ــ  ــ  ــאن وا אذ ا

ــא   َ ــ َ ا ــ
ِّ ُ ِ و ــ ِ ا ــ دَ  ــ َ ا ــ ـُـ أن  כ ــאر  ــ ا ا  ي وכــ ــ ا

ومِ. ــ ــ ا  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ورةَ إ ــ دِه   ــ ِ و ــ ــ و ــ إ

ــ  ُ ُ و ــ َ ُ ــ و  א ــאدثُ  ــ ا ِ ــ  ّ ــ أ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא ذُכــ  ورةُ  ــ ُ ا ــ א   ــ عٌ  ــ جُ  ــ جُ، وا ــ َ ا ــ َ اع و ــ ــ ا إ

. ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh Câmi‘u’l-Fusûleyn’in otuz ikinci faslında, 

meselenin özünü naklettikten sonra  Şemsüleimme  Serahsî rumuzuyla on-

dan şu nakilde bulunmaktadır: “Satıcı ağaçların satılmasına razı olmazsa 

müşteri ya ağaç üzerinde mevcut meyveleri satım bedelinin bir kısmı karşı-

lığında satın alsın ve meyvenin geri kalanı hakkındaki akdi bu meyvelerin 

var oluş vaktine ertelesin ya da mevcut meyveyi satım bedelinin tamamı 

mukabilinde satın alsın ve satıcı da geri kalanı ona helal etsin. Bu yolla 

hem alıcı hem satıcı amacına ulaşmış olur. Bu durumda da ma‘dûmun 

satımına gerek kalmaz.”1

Konuyu dikkatli ve titiz bir şekilde inceleyen kimse için şu husus açık-

tır: İkinci ihtimal olarak söylediğinin delâlet ettiği üzere  Şemsüleimme bi-

rinci ihtimalde söylediğiyle şunu kastetmektedir: Akdin yapıldığı sırada 

meyvenin bir kısmı henüz mevcut olmadığı hâlde taraflar bu sene içinde 

bu ağaçlardan çıkacak meyvenin satımında belli bir satım bedeli üzerinde 

anlaştıktan sonra eğer akdi sahih hâle getirmek istiyorlarsa, üzerinde an-

laşmış oldukları satım bedelinin bir kısmını akit esnasında mevcut olan 

meyvenin karşılığı, satım bedelinin geri kalanını da daha sonra meydana 

gelecek meyvenin karşılığı saymak suretiyle iki akit yaparlar ve bu akit sa-

hih olur. Vakti geldiğinde de ikinci akdi yaparlar. Alım satım akdi bu şekil-

de yapıldığında ve ikinci akit sırf akdin tashihi amacıyla yapıldığında bu, 

kesinlikle taraflar arasında anlaşmazlığa yol açmaz ve bir sıkıntı doğmaz.

7. Alım Satımda İstisnası Câiz Olan ve Olmayan Şeyler

[Teshîl]  Zâhiru’r-rivâye’ye göre bir kimse meyve sattığında -miktarı be-

lirli- birkaç kiloyu bundan istisna edebilir. Çünkü ilke şudur: Tek başına 

akde konu edilmesi câiz olan şeyin akitten istisna edilmesi de sahihtir; nite-

kim şâyi bir cüz’ün istisna edilmesi câizdir. Tek başına akde konu edilmesi 

sahih olmayan bir şeyin istisna edilmesi ise sahih değildir. Mesela koyun 

satıp herhangi bir organını istisna etmek sahih değildir. Buna mukabil bir 

yığın buğdayın içinden bir ölçeği satmak câiz olduğu gibi [yığın olarak 

satıp] içinden bir ölçeği istisna etmek de câizdir.

1 es- Serahsî, Ebû Bekr  Şemsüleimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed (ö. 483/1090), el- Mebsût, Beyrut 

Daru’l-ma’rife 1993, XII, 197.
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ــ  א ــ  ــ  وا ــ  א ا ــ  ا ــ  ــ  ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ و ر ا ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ ا ئ ــ ا ــ  ــא  ــ  ا

ــ  ــ و ــ ا دة  ــ ــאر ا ــ ا َ ْ א אر  ــ ــ ا אئــ  ض ا ــ ــ 

ــ  א ا  ّ ــ و ــ  ا ــכ  د  ــ ا ي  ــ أو  ده  ــ و ــ  إ ــ  א ا ــ  ــ  ا

 . ــ وم ا ــ ــ ا ــ  ــ  א ذًا   ــ ــ  ا ا ــ ــא  د ــ 

ــ  وّل  ــ ا ــ ا ــ  ئ ــ ا ه  ــא ذכــ ــ أن  ــ ا א ــ ا ــ   

ــ  ــא وا ــא ا ــ  ــ  א ــ أن ا ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  א ــא  ــ  ــא دل 

ــ  ه ا ــ ــ  אر  ــ ه ا ــ ــ  ــ  א ــאر ا ــ ا ــ  ــ  ّ ــ  ــ  ــא  رأ

ــ  ــ  ــ ا ــ إن أرادا  ــ ا ــ و ــ  ــאر  ــ ا ــאل أن  وا

ــ  ــ ا د و ــ ــ ا ــ ا א د  ــ ــ ا ــ ا ــ  ن  ــ ــ 

ــ  ذا כא ــ  ٍ ئــ ــא و ً א ا  ــ ان  ــ ــ  ــ  ــ و ــא  ــ  ــ ا وا

ــאء  ــ  إ ــ ا د  ــ ــ  ــ ا כ ــ وכאن  ا ا ــ ــ  ــ  א ا

ــא. ج  ــ ع  ــ ــא و و اع  ــ ــ ا إ

ز. ٧ א   ــ ا و אؤه  ــ ز ا ــ ــא 

ُ أنَّ  ــ ــ إذ ا  ٍ ــ ــאلٍ  אءَ أر ــ ِ ا ــ وا ِ ا ــ א ــ  ــ  ُ  [ ــ [ا

ــא  אً و ــא ُ ءًا  ــ ُ ــ  ــ ا ــא  ــ כ ــ ا אؤُه  ــ ّ ا ــ ــ  א ادُه  ــ ُّ إ ــ ــא 

ــ   ٍ ــ  ُ ــ ــאةِ. و ــ ا اً  ــ ُ ــ  ــ ا ــא  אءُه כ ــ ُّ ا ــ ادُه   ــ ُّ إ ــ  

אؤُه. ــ ا ا כــ زُ  ــ ةٍ  ــ ُ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ilke iki durumda problem arz eder. 
Birincisi, kölenin mülkiyetini birine vasiyet edip hizmetinin istisna edil-
mesi meselesidir. Çünkü bu durumda vasiyet sahih olmakla birlikte istisna 
sahih olmamaktadır; oysa hizmetin tek başına vasiyet yoluyla birine ait 
kılınması sahihtir. İkincisi de şudur: Bir câriye  azat edilirken karnındaki 
ceninin istisna edilmesi durumunda istisna  bâtıl olarak, cenin de annesiyle 
birlikte hürriyetine kavuşur; oysaki tek başına anne karnındaki ceninin 
 azat edilmesi sahihtir.

İkinci problem iddiasına şu şekilde cevap vermek mümkündür: Azat 
etmek bir akit değildir; bu sebeple de kabule ihtiyaç duymamaktadır. Biz 
ise akit hakkında konuşuyoruz. Birinci problem iddiasına da şu şekilde 
cevap verilebilir: Kölenin hizmetini istisna etmek, bunu engelleyen bir du-
rum yoksa sahih olur. Oysa kölenin hizmetiyle ilgili meselede bir engel söz 
konusudur. Şöyle ki; hizmetin istisnası sahih olsaydı hizmet mirasçılara ait 
olurdu. Oysa kölenin hizmeti mirasa konu olmaz. Görülmez mi ki; kölenin 
hizmeti vasiyet edilecek olsa, vasiyet lehtarı öldüğünde, mirasçıları kölenin 
hizmetine mirasçı olamazlar. Câriyenin karnındaki cenin meselesinde du-
rum bundan farklıdır. Bu cevap aynı zamanda ‘câriyeyi  azat edip karnında-
ki cenini istisna etmek’ konusundaki probleme de cevap teşkil etmektedir; 
çünkü ananın  azat edilmesi, ceninin  azat olmasını gerektirmektedir. Zira 
cenin ananın parçasıdır. İstisna edilmesi sahih olsaydı cenin bundan zarar 
görürdü. Çünkü o, anasının hürriyeti hak etmesi sebebiyle hürriyeti hak 
etmişti. Bu engelden dolayı ceninin istisnası sahih olmamıştır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in her iki probleme cevap vermek üzere 
söylediği şeyler, “İnsanın kendisinin bizzat akdetmesi câiz olan şeyi başka-
sına vekâletle yaptırması câizdir.” kuralının küllîliğine, bu kuralın istikrâz 
(ödünç para isteme) konusunda geçerli olmadığı -yani bir kimsenin biz-
zat ödünç para istemesi câiz olduğu hâlde, ödünç para isteme hususunda 
başkasını vekil tutmasının câiz olmadığı- söylenilerek yapılan itiraza fuka-
hanın cevap sadedinde yaptığı şu açıklamaya racidir: Fukaha istikrâz örne-
ğinden hareketle yapılan bu itiraza şu cevabı vermiştir: Akdin konusunun 
bulunması, akdin şartlarındandır. Ödünç para isteme vekâletinde ise akdin 
konusu mevcut değildir. Çünkü vekilin borç olarak isteyeceği dirhemler 
borç verenin mülküdür ve birini başkasının mülkünde tasarrufta bulun-
makla görevlendirmek bâtıldır. Bu husus, ‘hükmün bir engel sebebiyle 
uygulanamaması’ kabilindendir ve küllî hükümlerde ‘bir engelin bulun-
maması’ kaydının konulması gerekli değildir. Bu incelik hatırında kalsın!
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ــ   ِ ــ אءِ ا ــ א ــכ  ُ  ُ ــ ا ا ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ، א א  ادُ ُّ إ ــ  َ ــ ــ أن ا אءُ  ــ ُ  ا ــ ُّ ا ــ ــ  ــ  א ــ  ا

ــ أن  אءُ  ــ ــ ا ــ و ُ ــ  مِّ  ــ ا ــ   ِ ــ אء ا ــ א ــא  ــכ أ و

. ُّ ــ ــ  א  ِ ــ ادَ ا ــ إ

א  ُ ل وכَ ــ ــאج إ ا ــ    ٍ ــ ــ   َ ــ ن ا ــ  : ــ ــאب  ُ ُ أن  כِــ

ــ  رة ا ــ ــ  ٌ و ــ א ــ  ــ  ُّ إذا  ــ אءَه  ــ ن ا ــ ل  وَّ ــ ا . و ــ ــ ا

ى  ُ ــ ــא، أ  رثُ  ي ا ــ ــ و  ر ــא  ً ا ــ  כא  ّ ــ ــ  א  אءَ ــ ن ا  ٌ ــ א

 ، ــ َّ ا ــ ِ ــ  ــ  ُ ا ــ ــא ور ــ    ٰ ــ ــאت ا ــא  ــ  ــ أو ــ  أ

م  َ ا ــ ن  مِّ  ِ ا ــ ــ  ــ  אء ا ــ א ــכאل  ــ ا اب  ــ ا ا ــ ــ  و

 َّ ــ ــ ا ــ أ  ُ ــ رَ ا َّ ــ אءُ  ــ ّ ا ــ ــ  ــ  ئ ــא  ِ  َ ــ ــ 

. ــ א ا ا ــ אءُه  ــ ّ ا ــ ــ   ِ ــ ِّ ِ أ ــ  َ ــ ا

ــ  ا  ــ ــא  ــ  ــ إ ــכא را ــ ا ــאً  ا ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  כ  ــ ــאز أن  ــ  ــאن  ه إ ــ ــאز أن  ــא   ّ ــ כ א ــ  ــ כ اض  ــ ا

ه  ــ כّ  ــ ز أن  ــ כــ   ــ و ض  ــ ــאز أن  ــ  اض  ــ א ه  ــ

ــ  د  ــ ــ   ّ ــ ــ وا وط ا ــ ــ  ــ  ّ ا ــ ا أن  ــ א ن  ــ اض  ــ א

ــ  ض وا ــ ــכ ا ــ  כ א ا ــ ــ  ــ ا را ن ا اض،  ــ א ــ  כ ا

ــ  ــ  א م ا ــ ــ  ــ و א ــ  ــאب ا ــ  ا  ــ ــ  א ــ  ــכ ا ــ  ف  ــ א

ــכ. ــ ذכــ  ة  אئــ ه ا ــ כــ   . ــ زم ا ــ  ــ  כ ــכאم ا ا
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8. Muayyen Bir Miktarın Akitten İstisna Edilmesi

[Teshîl]  Zâhiru’r-rivâye’ye göre, bir kimse meyve sattığında -miktarı be-

lirli- birkaç kiloyu bundan istisna edebilir. Çünkü kural şudur: Şâyi bir cüz’ü 

istisna etme durumunda olduğu gibi, tek başına akde konu edilmesi câiz 

olan şeyin akitten istisna edilmesi sahihtir. Tek başına akde konu edilmesi 

sahih olmayan bir şeyin istisna edilmesi ise sahih değildir. Mesela bir koyun 

satıp herhangi bir organını istisna etmek sahih değildir. Buna mukabil bir 

yığın buğdayın bir ölçeğini satmak câiz olduğu gibi yığından istisna etmek 

de câizdir. Mezhebimizde zayıf bir görüşe göre ise bir yığın buğdayı, içinden 

belirli ölçekte buğdayı istisna ederek satmak sahih değildir.  Şâfiî’nin ve  Ah-

med b. Hanbel’in görüşleri de bu şekildedir. Bunun gerekçesi, istisna son-

rasında geriye kalanın bilinmezliğidir. Bilinmezlik, taraflar arasında çekişme 

ve tartışmaya yol açar; çünkü müşteri daha kaliteli olanı isterken satıcı daha 

düşük kaliteliyi teslim etmek isteyecektir. Ayrıca istisnadan sonra geriye bir 

şey de kalmıyor olabilir. Ancak bir tarladaki ağaçlardan belirli bir tanesini is-

tisna ederek diğer ağaçları satmak bundan farklıdır. Çünkü geriye kalanların 

hangi ağaçlar olduğu açıkça bilinmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Birkaç ölçek ve dere kenarında yetişecek 

olanlar istisna edilerek yapılan müzâraa (tarım ortakçılığı) akdi  fâsit olur. 

Bu konudaki tek rivâyet budur. Bu şekilde yapılan müzâraanın  fâsit olma-

sının sebebi, istisna edilenden başka bir ürünün çıkmamasının mümkün 

olmasıdır ki bu durumda ortaklık ortadan kalkar. Aynı şekilde mudârebe 

akdi de taraflardan birisi için muayyen miktarda dirhemin şart koşulması 

durumunda  fâsit olur. Her iki akdin fesâdına ilişkin bu gerekçelendirmeye 

göre -yukarıda  Zâhiru’r-rivâye’ye göre câiz olduğu söylenen- ‘içinden mu-

ayyen bir ölçeği istisna ederek buğday satma’nın da câiz olmaması gerekir; 

çünkü istisna edilenden başka buğday olmayabilir ve satım akdi boşa çı-

kabilir. Bu da meşrû olanı değiştirmek olur ki ilke, meşrû olanı değiştiren 

şeyin  bâtıl olmasıdır. Öyleyse -belirtilen şekilde yapılan- satım akdinin de 

 fâsit olması gerekir; çünkü satım akdi  fâsit şart ile  fâsit olur.
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: أنَّ  ُ ــ ــ إذ ا  ٍ ــ ــאلٍ  אءَ أر ــ ِ ا ــ وا ِ ا ــ א ــ  ــ  ُ  [ ــ [ا

ــא   אً و ــא ُ ءًا  ــ ُ ــ  ــ ا ــא  ــ כ ــ ا אؤُه  ــ ّ ا ــ ــ  א ادُه  ــ ُّ إ ــ ــא 

ةٍ  ــ ُ ــ   ٍ ــ  ُ ــ ــאةِ. و ــ ا اً  ــ ُ ــ  ــ ا ــא  אءُه כ ــ ُّ ا ــ ادُه   ــ ُّ إ ــ

ــא  ل ا ــ ــ  ِ و ــ ــאلِ ا ر אءُ ا ــ ُّ ا ــ ــ   אؤُه. و ــ ا ا כــ زُ  ــ

 ُ ــ ِ א ُ ي  ــ اعِ إذ ا ــ ــ ا ــ إ ُ ــ  אءِ و ــ ــ ا  َ ــ
ِ ــא  ــ  א ــ  وأ

ــא  فِ  ــ ــ  ــ ا ءٌ  ــ ــ  ــא   ــ ر ــ أ ردأَ  ُ ا
ِّ ــ  ُ אئــ دِ وا ــ א

ــאً. א مٌ  ــ ــ  א ًــא إذ ا اً  ــ ــ  ــ ا

ــ  ــא  אءِ  ــ انِ وا ــ אءِ ا ــ א  ُ ــ ُ ــ  ار ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ا  ُ وכــ כ ــ ــ ا ــ  َ إ ا ــ ُ ازِ أن   ــ ةً  ــ ً وا ــ ــאت روا א אذ ا

ــ أن   ِ ــ ا ا ــ ــ  אةٌ  ــ  ُ ــ ــא درا ِ ط  ــ ُ ن  ــ ــ  ُ  ُ ــ אر ا

َ إ  ــ ازِ أن   ــ ــא  ً ِ أ ــ وا ِ ا ــ א ــ   ٍ ــ ــאلِ  אءُ أر ــ زَ ا ــ  

ا  ــ ن  כــ ــא  ُ أنَّ  ــ وع وا ــ ا  ــ ا  ــ ــ   ُ ــ ُّ ا ــ ِ َ ــ  ا

 . ــ א ط ا ــ א ــ  ــ   ُ ــ ــ ا ــ أن  ــ  وع  ــ
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Derim ki: Müzâraa vb. akitleri -yukarıda sözü edilen probleme yol aç-

mayacak şekilde- gerekçelendirmenin bir yolu geldi aklıma. O da şudur: 

Müzâraa ve mudârebe akitlerinin  fâsit olmasının gerekçesi yukarıda zikre-

dilen şey değildir. Aksine mudârebe, müzâraa vb. akitler kârın tamamın-

da şâyi hisseli olarak ortaklığı gerektirmektedir. Yukarıda geçen şeyi [yani 

içinden muayyen bir miktarın istisna edilmesini] şart koşmak ise akdin 

gereği olan şâyi hisseli ortaklığa aykırıdır. Bu durumda şart  fâsit olmakta, 

şartın  fâsit olması sebebiyle de akit  fâsit olmaktadır. Satım akdi ise meyve-

nin tamamında gerçekleşmediğinden, meyvenin bir kısmının satıcıya ait 

olmasını şart koşmak satım akdine aykırı düşmemektedir. Çünkü o ürü-

nün bir kısmını satmakta, bir kısmını satmamaktadır. Bu gibi şartlarda ise 

fâsitlik söz konusu olmadığından satım akdi böyle bir şartla  fâsit olmaz. 

Çoğunlukla görülen durum, bu tür istisnalardan sonra geriye akde konu 

olmaya elverişli bir miktarın kalacağının bilinmesidir. Mudârebe akdinde 

belirli miktarda dirhemin paylaşımdan hariç tutulması sahih değildir. Aynı 

şekilde müzâraa akdinde belirli bir miktarın veya ürünün dere kenarında 

yetişen kısmının istisna edilmesi de sahih olmamaktadır. Satım akdinde 

belirli bir miktarın istisna edilmesi ise bundan farklıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in yaptığı ‘aksine…’ diye başlayarak bu 

gerekçelendirme mudârebe konusunda geçerli olmaz. Çünkü fukahamız 

mudârebeyi  fâsit şartla batıl olmayan akitlerden saymışlardır. Dolayısıyla 

 fâsit şartın mudârebe akdini ifsat etmesi gibi bir durum söz konusu de-

ğildir. Belirli miktardaki birkaç kilonun [satım akdinde] istisna edilme-

sinin tıpkı müzâraa akdinde birkaç ölçeğin ve mudârebe akdinde belir-

li bir miktar dirhemin istisna edilmesi gibi olduğu şeklinde özetlenebi-

lecek probleme verilecek doğru cevap şu olabilir: Satım akdinde birkaç 

kilonun istisna edilmesi durumunda  fesâd illeti olan cehalet/ bilinmezlik, 

müzâraa akdinde ölçeğin ve mudârebe akdinde dirhemin istisna edilme-

si durumundaki bilinmezlikten daha zayıftır. Çünkü aklı başında olan 

kişiler, ancak geriye kalan miktarın, anlaşılan bedel mukabilinde satıma 

elverişli bir miktar olacağından emin olmaları durumunda satıma konu 

olan üründen muayyen bir miktarın istisna edilmesini kararlaştırabilirler. 

Müzâraa ve mudârebe akitlerinde ise durum böyle değildir. Çünkü bu iki 

akitte ‘müstesnâ minh’ yani kendinden istisna yapılacak olan şey henüz 

mevcut olmayıp, tam tersine meydana gelmesi umulan  ma’dûm bir şeydir. 
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ــכאلُ  ــ ا دُ  ِ ــ   َ ــ ٍ آ ــ ــא  ِ ــ و ار ُ ا ــ ــ  ــ  ُ ل:  ــ أ

ــ  ار ــ وا אر َ ا ــ ن  ــ   ّ ــ ــא  ــ  ــ  אر ِ وا ــ ار ــאدَ ا ــ أن  و

ــ  َ ْ ع ا ــ ــ ا א ُ  ّ ــ ــא  طُ  ْ ــ َ َ ــ  ــ כ ا כ  ــ عَ ا ــ ــ  ــא  و

ــ  ــאعَ כ ا ــ أن  ــ   ــא ا ــאدِه، وأ  ُ ــ ُ ا ــ ُ طُ  ــ ــ ا

  َ ــ َ  ا ــ ــאع ا ــ  ــ  َ ا ــ ــ  א ُ אئــ    ِ ــ نِ ا طُ כــ ْ ــ َ

مٌ.  ــ ــ  א دَ ا ــ ُ أن و ــ א ُ وا ــ ــ ا ــ  طِ   ــ ا ا ــ  ِ ــ ــ  ــאدَ 

ادُ  ــ إ  ُّ ــ ا   وכــ ــ  אر ا  ِ ــ אة  َّ ــ ا ــ  را ا ادُ  ــ إ  ُّ ــ ــא   وأ

ــאلِ  ر فِ ا ــ אءُ  ــ ُّ ا ــ ــ   ار ــ ا ــאت  א אذ ــ ا ــא  انِ و ــ ا

. ِ ــ ــ ا  ِ ــ ا

ــ  اب  ــ ــ ا כ ه  ي ذכــ ــ ــ ا ا ا ــ ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ط  ــ ــאد ا ة  ــ א وط ا ــ א ــ  ــ   د ا ــ ــ ا ــא  و ّ ــ  ــ  אر ا

ــכאل  ــ ا ــ أ ــ  اب ا ــ ــ أن ا ؛ و ــ ا ــ  ــ  אر ــ ا א ا

ــ  ان  ــ ا אء  ــ כא ــ  ــאل  أر אء  ــ ا ن  כــ أن  ــ  ــ  ي  ــ ا

ــ  ــ  ــ ا א ــאل أن ا ــ أن  אر ــ ا אة  ــ ــ ا را אء ا ــ ــ وا ار ا

אء  ــ ــ ا ــ  ــ כא ــ ا א ــ ا ــ  ــאل أ ر אء ا ــ ــ ا ــאد  ــ ا

ــא  ــ رأ ــ   א ــ ا א ن ا ــ  אر ــ وا ار ــ ا ــ  را ان وا ــ ا

ــאء  م  ــ ــא  ١ أن כאن  ــ ــ إ  ــאر ا ــ ا ــ  ــאل  אء أر ــ ــ ا

ــ  ار ــ ا ــ  ــכ ا ــ و כ ــ ا ا ا ــ ــאع  ن  ــ  א ــא  ر  ــ

ل  ــ ّ ا ــ وم  ــ ــ  ــ  ــא  د  ــ ــ  ــ  ــ  ن ا ــ  אر وا

. أ-   ١
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Dolayısıyla bir satım akdinde satım konusu olan meyveden muayyen bir 

miktarın istisna edilmesine ilişkin olarak söylenen şeyler bu iki akit hak-

kında düşünülemez. Âlimlerimiz, -Allah kabirlerini pür nur eylesin- bilin-

mezliğin güçlü olduğu durumlarda istisnanın akdi ifsat edeceği konusunda 

ittifak etmişler, bilinmezliğin zayıf olduğu durumlarda ise istisnanın akdi 

ifsat edip etmeyeceğinde farklı görüşlere sahip olmuşlardır.

9. İkinci Müşterinin İlk Satıcının Hasmı Olmaması

[Teshîl] Bir kimse satın aldığı câriyeyi satıcının izni olmaksızın ve satım 

bedelini ödemeksizin kabzetse, câriye [müşterinin  kabz etmesinden sonra] 

bir çocuk doğursa, satıcı satım bedelini tahsil edebilmek için câriyeyi ço-

cuğu ile birlikte geri isteyebilir. Çünkü câriyeyi elde tutma hakkı -hibeden 

dönme hakkının aksine- güçlü bir haktır ve bu hak -tıpkı rehnin fer‘ine 

sirayet ettiği gibi- câriyenin fer‘ine de sirayet eder. Müşteri bu câriyeyi satıp 

ortadan kaybolsa, ilk satıcı, câriyeyi ikinci müşteriden geri isteme hakkına 

sahip değildir. Çünkü ikinci müşteri -kendisine karşı hak iddiasında bulu-

nulamayacağı için- ilk satıcının hasmı değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İlk satıcının ikinci müşteriye hasım ola-

bilmesi gerekir; çünkü ikinci müşteri mülkiyet iddiasında bulunmakta, ilk 

satıcı ise o mal üzerinde hapis hakkının bulunduğunu iddia etmektedir. İlk 

satıcı bu yönüyle onda bir hakkının bulunduğunu iddia etmiş olmaktadır. 

Gâip şahıs aleyhine iddia edilen şey, hazır şahıs aleyhine iddia edilen şeyin 

sebebidir. Bu gibi durumlarda hazır kişi  gâip kişi yerine hasım olabilir. 

Burada da durumun öyle olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Fukahamız kimlerin hasım olup kimlerin olamayacağı 

konusunda şöyle demişlerdir: Bir kimsenin kendisi adına mülkiyet id-

dia edip zilyedin de “Hayır bu bana aittir.” dediği her durumda  zilyed 

onun hasmıdır. Bizim söz konusu ettiğimiz meselede ise davacı [ilk sa-

tıcı] mebîin kendi mülkü olduğunu iddia etmemekte, aksine şöyle de-

mektedir: “Bu mal, onu sana satan kişinin [ilk müşteri/ikinci satıcı] 

mülküdür. Ancak o kişi bu malı benden satın aldı fakat satım bedelini 

ödemedi. Dolayısıyla o mal üzerinde benim hapis hakkım bulunmakta-

dır.” Bu olay, yukarıda zikredilen genel kuralın kapsamına girmemektedir. 
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ا  ــ ا ــ  ا ا  ر  ّ ــ ــא  אؤ ــאل  ر ا ــ  ر  ّ ــ ــא  ــא  ر  ــ  

ــא  ــ  ــ  وا ــ ا ــ وا ــ  א ــ ا ــא  ــ  אء  ــ ــ أن ا

. ــ ــ 

ول. ٩ אئــ ا ــא  ً ــ  א ي ا ــ ن ا م כــ ــ

ت  ــ  َ ــ ْ ا ــ ُ ــ  ِ و אئــ ــא  إذنِ ا ً و ــ ى أ ــ ــ  ] و ــ [ا

 ِ ــ عِ ا ــ ِّ ر ــ ف  ــ  ٌ כــ  ِ ــ ُّ ا ــ ــ إذ  ــא  ِ ــ و  ُ ــ د ا ــ ُ

ــ  د  ــ ُ ــאبَ   و ي  ــ ا ــא  א ــ   . ِ ــ ا عِ  ــ כ ع  ــ ا ــ  إ ى  ــ

 . ــ ــא  ًّ  ِ ــ َّ ٍ إذ   ــ ــ  ــ  ــ  א ي ا ــ ا

אئــ  ــכ وا ِ ــ ا ــ  ــא  ً ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــאرِ و ا ا ــ ــ  ــא  ــא  ِ ُ ن  כــ ــ   ِ ــ َّ ا ــ ــ  ل  وَّ ا

ــא  ً  ُ ــ א ن ا כــ ــ  א ــ أ ــ و א ــ ا ــ  ــא   ٌ ــ אئــ  ــ ا

ــכ. ــא כ نَ  כــ ــ أن  אئــ  ــ ا

ن أن כ   כ א و   ن  כ ــאب   ــ  وا  ل: ذכــ ــ  [ ــ ــ أ א ]

א   ــ   و ا  « כ ــ   ل «  ــ ــ  ــ وذو ا ــכ  ــ ا

כــ  ــכ و ــאع  ــ  ــכ  ــ  ل إ ــ ــ  כــ  ــ  ــ أن ا ــ ا ده   ــ

ا  כ  ه ا ــ رة   ه ا ــ ــ  ــ   ــ  ــ   ّ ــ ــ إ ــ ا ــ 
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Fukahamızın ikinci müşteriyi ilk satıcının hasmı yapmamasındaki incelik 

belki de şudur: İlk satıcı şahit [ beyyine] getirdiğinde şahitler, ilk müşte-

rinin parayı ödemeden ve satıcının izni olmadan malı kabzettiğini söy-

lediklerinde -ki bu durumda ilk satıcının geri alma hakkı ve  hapis hakkı 

olacaktır- bu şahitlikleri, şahidin bilgisinin ihata edemeyeceği bir yokluk 

durumuna şahitlik olur ve bu sebeple kabul edilmez. Ayrıca böyle bir şa-

hitliğin kabul edilmesinin başka bir mahzuru daha vardır ki o da şudur: 

Kadı söz konusu şahitliğin içeriğine dayanarak ilk müşterinin semeni öde-

mediğine hükmetse, daha sonra ilk müşteri/ikinci satıcı gelip, bu yargı 

kararından önce semeni ödemiş olduğuna dair  beyyine getirecek olsa bu 

durumda ya ilk beyyineye dayalı olarak verilmiş olan hükmün bozulması 

ya da ispata dair olan bir beyyinenin nefye dair bir  beyyine sebebiyle red-

dedilmesi gerekecektir. Her iki durumda da ortaya çıkacak olan sorun, bu 

işlerden anlayan kimselere kapalı değildir.

10. Müşterinin İflas Edip Ölmesi Durumunda Satıcının Diğer 
Alacaklılara Eşit Olması

[Teshîl] Bize göre müşteri iflas edip öldüğünde satıcı sattığı mal üze-

rinde diğer alacaklılara göre daha fazla hak sahibi değildir. Çünkü satıcının 

hakkı ‘ayn’  değil, ‘ deyn’dir; yani hak malın kendisinde değil ölen şahsın 

zimmetindedir.  Şâfiî’ye göre ise bu durumda satıcı mal üzerinde daha fazla 

hak sahibidir. Çünkü müşterinin satım bedelini ödeyememesi, tıpkı satı-

cının satılan malı teslim edememesi durumunda olduğu gibi akdin feshini 

gerektirir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Peygamber’in “Bir kimse kendi malını 

iflas etmiş bir kimsenin yanında bulursa, o mal üzerinde başkasından daha 

fazla hak sahibidir.” şeklindeki sözü,  Şâfiî’nin görüşünü desteklemektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Hanefîlerin görüşünü,  Cessâs’ın müsned ola-

rak Hz. Peygamber’den rivâyet ettiği şu hadis desteklemektedir: “Müşteri 

müflis olarak ölse ve satıcı malını aynen bulsa, o diğer alacaklılarla eşittir.” 

Bunu Mevlâ  Ayasuluğî Mecma‘ şerhinde zikretmiştir. Bu iki hadisten han-

gisinin konuya delâlet noktasında daha açık olduğu erbabının dikkatinden 

kaçmaz.



א  ا 249

٥

١٠

١٥

ــ إذا  ــ أ ول  אئــ ا ــא  ــ  א ي ا ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا و

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ي  ــ ن أن ا ــ ــא  ــ أن  ــ  ــ  ر ــאم  أ

ــ  ــ ا ــ و داد  ــ ــ ا אئــ  ــ و ــ إ ــ ا ــ أن  ــ  ــ و إذن 

ــא  ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــא  ــ ا ــ  ــ  ــ   ــ  אدة  ــ ــ  כא

אدة  ــ ــ ا ــא  ــ  כــ  ــ  ــ  א ــ أن ا ى و ــ ــ أ ــ  ورًا  ــ

ــ  ــ  ــ أداء ا ــ  ــאم  ــ وأ א ــ ا אئ ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ ا م  ــ

ــ  א ــ  ــאت  ــ ا ــ  א ــ  ــאء أو رد  ــ ا ــא  م إ ــ כــ  ا ا ــ

رب.  ــ ــ ا ــא  ــא  ــ  ؛ و  ــ ــ ا

ــא. ١٠ ً ي  ــ ت ا אء   ةً  ــ אئ أ ن ا כ

 ٌ ــ ْ ــ دَ ُّ ــאً إذ  ِ ُ ي  ــ تِ ا ــ  ِ ــ א  َّ ــ َ أ אئــ ِ ا ــ ــ  ] و ــ [ا

 َ ــ ــ ا ِ ُ ــ  ــ ا ي  ــ َ ا ــ ن  ــ   ُّ ــ ــ أ ــא  ــ ا ٌ و ــ  

. ِ ــ ِ ا ــ ــ   ِ אئــ ِ ا ــ כ

ــ  ِ ــ  َ א ــ أدرك  ـُـ صلى الله عليه وسلم « ــא  َ ا ــ א  ُ ــ ِّ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه». ــ ــ  ــ   ُّ ــ ــ أ  َ ــ ٍ أ ــ ــ ر

ــ  ــ ا אد إ ــ ــאص  ــא روى ا ــ  ــ ا א ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه  ــאء، ذכــ ة  ــ ــ أ ــ  ــ  א ــ  אئ ــ ا ــא  ــאت  ي إذا  ــ صلى الله عليه وسلم ا

ــ  ــ  ــא  ــ  ا ــ ا ــ ا ــ  ــ   ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ا

. ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ أو ا
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11. Bitişik Gayr-i Mütevellid Artışın Semende Payı Var mı?

[Teshîl]  Şâfiî, müşteri tarafından  kabz edilmeden önce mebîde meyda-

na gelen artışın satım bedelinde bir payı olmadığı kanaatindedir. Bize göre 

ise artış, şayet kabzdan önce meydana gelmişse ve -ayrı olan gayr-i mütevel-
lid değil- bitişik mütevellid veya ayrı mütevellid ise, satım bedeli, malın akit 

günündeki  asıl kıymetiyle kabzedildiği gündeki artışın kıymetine bölünür. 

Çünkü akdin mebîde tasarruf hakkı vermesi  kabz anında olduğundan,  asıl 

mal ile onda meydana gelen artış ancak  kabz anında yapıldığı varsayılan 

bir akdin kapsamına girebilir. Akdin var olmadan önce hüküm ifade et-

mesi mümkün olmayacağı için akit  kabz anında hükmen var kabul edilir. 

Teslim anında ise gerek  asıl mal gerekse artış, mukadder satım akdinin 

kapsamına dâhil olduğundan satım bedeli bu ikisine taksim edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ‘Bitişik gayr-i mütevellid’in -yani mala 

bitişik olan ancak ondan doğmamış olan artışın-, bu hüküm konusunda 

‘ayrı gayr-i mütevellid’ gibi -yani maldan ayrı ve ondan doğmamış artış 

gibi- olması yani akde dâhil olmaması, dolayısıyla da satım bedelinde pa-

yının olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu, Şeyh’in bitişik gayr-i mütevellidi ayrı gayr-i 

mütevellide  kıyas ederek yaptığı bir fıkhî çıkarımdır. Fakat el- Bedâi‘de yer 

alan şu ifadeler bu çıkarımı reddetmektedir: “Bize göre mebîdeki artış, ge-

rek ayrı gerekse bitişik [mütevellid veya gayr-i mütevellid] olsun mebî’dir. 

Hibe, sadaka ve kesb bu hükmün dışındadır.”1 el-Bedâi‘in  bu ifadesinden 

açıkça anlaşılan husus, hükümden sadece ‘ayrı olan gayr-i mütevellid’ ar-

tışın istisna edildiğidir. Geri kalan üç kısım ise bu hükme dâhildir. Buna 

göre kumaşın dikilmesi ve boyanması gibi bitişik gayr-i mütevellid artışlar 

da bu hükmün kapsamına dâhil olur. Yani mebîde meydana gelen artış, 

şayet kabzdan önce meydana gelmişse, satım bedeli  asıl malın, akdin ya-

pıldığı esnadaki kıymeti ile  kabz anına kadar o malda meydana gelmiş 

olan artışın kıymetine bölüştürülür. Ayıp muhayyerliği konusunda ge-

leceği üzere bitişik gayr-i mütevellid artış, ancak kabzdan sonra olabilir. 

Çünkü müşteri önce  kabz edecek ki, kumaşı dikebilsin veya boyayabil-

sin. Bu durumda akla ilk gelen şey, bu hükmün bitişik gayr-i mütevellid 

için tasavvur edilememesidir. Çünkü zikredilen hüküm, az önce öğren-

miş olduğun üzere, artışın kabzdan önce olma kaydıyla kayıtlanmıştır. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 256.
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ــא  ــ ا  ِ ــ ــ ا ــא   َ ــ ِ   ِ ــ ــ ا  ِ ــ ُ ا ] زوائِــ ــ [ا

 ِ ــ مَ ا ــ  ِ ــ ائ ِ ا ــ ــ  ــ و م ا ــ ــ  ــ ا ــ   َ ــ ُ ا ــ ــ  و

اً أو  ــ  ً ــ ــ כאن   ٍ ــ ــ   ً ــ  ُ ــ ائ כــ ا ــ  ِ و ــ َ ا ــ ــ زادَ 

ــ   ُ ــ ِ إذ ا ــ ــ ا رٍ  َّ ــ  ٍ ــ  َ ــ  ِ ائــ ِ وا ــ ل ا ــ اً  ــ  ً ــ

ــאدةِ  ِ ا א ــ ــ  ــ ا ــא  ً כ داً  ــ  ُ ــ ن ا כــ ــ  ــ ا فَ  ــ ا

ــ  ر  ــ ــ ا ــ ا  ٌ ــ ِ دا ائــ ــ وا ــ ا  ٌّ ِ כ ــ ــ ا دِ و ــ ون ا ــ

. َّ ــ ــא  ــא כ  ُ ــ ا

 ٍ ن כ כ ــ أن  ــ ا  ــ ا ِ ّ ُ ا ائــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. כ ا ا ــ ــ  ــ   ِ ــ

ــאه  ــ  כ ــ و ــ  ــ  ــ  ــא  ً אئ ــ  ــ  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ أو  ــ  اء כא ــ ــא  ــ  ــ  ــ أن زوائــ ا ــ  ائــ  ــ ا ــא 

ــ  כ وا ــ  وا ــ  ا إ   ١ ــ ة  ــ ــ  أو   ، ــ ا ــ  ة  ــ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ل أن ا ــ ا ا ــ ــ  ــ  א א  . ــ ا

ــ  ا ــ  ا ل  ــ د م  ــ ــ  ــ  دا ــ  א ا ــ  ا ــאم  وا כــ  ا ا  ــ

ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  כــ  ا ا  ــ ــ  ــ  وا ــ  א כא ــ  ا

ــ  ــ و ــ ا ــ زاد  ــ  م ا ــ ائــ  ــ ا ــ  ــ و م ا ــ ــ  ا

ــ  ــ  א א  ــ ن إ  כــ ــ   ــ ا ــ ا ــ أن ا ــאر ا ــאب  ــ 

ــ  ــ  ــ  כــ  ا ا ــ ر  ــ ــ أن   ــאدر  א ــ  ــ أو  ــ  ــ 

ــא  ً ــ آ ــא  ــ כ ــ ا ــאدة  ن ا כــ ــ  ــא  ر  כــ כــ ا ن ا ــ 

. ائ ؛ وا  ا أ ج-   ١
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Şeyh’in nakilde bulunduğu kişinin, “Semende payının olabilmesi için 

artışın bitişik mütevellid ya da ayrı mütevellid olması gerekir.” diyerek, 

bitişik gayr-i mütevellid artışa değinmemesi, belki de  farz edilen bu du-

rumun tasavvur edilmemesi sebebiyledir. Aynı şekilde el-Bedâi  müelli-

finin bitişik gayr-i mütevellid artışı bu genel kuraldan istisna etmeme-

si, buna ihtiyaç bulunmaması sebebiyledir. Çünkü bu zaten müstesnâ 

minhe dâhil değildir. Böylece Şeyh’in yaptığı değerlendirmenin yersizliği 

açığa çıkmış olmaktadır.

12. Mebîin Kalıp Artışın Telef Olması

[Teshîl] Mebî‘in aslı baki kalıp onda meydana gelen artış telef olsa, 

müşteri dilerse satım bedelinin tamamı karşılığında  asıl mebîi alır. Çün-

kü artış kabzedilmemiş olduğundan yok hükmündedir. Aslın helak olup 

artışın baki kalması durumunda ise müşteri dilerse artışı satım bedelin-

deki payı karşılığında alır.  Şâfiî’nin gerekçesi, mebîin semenin tamamı 

mukabilinde olması; bu sebeple de semenin bir kısmının artışa karşılık 

yapılmasının mümkün olmamasıdır. Bu yüzden artışın kabzdan önce te-

lef olması hâlinde semenin bir kısmı düşmemektedir.

Bu prensip üzerine bina edilen meselelerden birisi şudur: Meyve kar-

şılığında satın alınan meyve ağacı, kabzdan önce, satım bedeli olarak 

belirlenmiş olan meyveden daha fazla ürün verse yani sonradan oluşan 

meyvenin miktarı, toplam semenin sonradan oluşacak meyveye tekabül 

eden payından fazla olsa,  Şâfiî’ye göre fazla çıkan meyve müşteriye helal 

olur; çünkü ona göre artışın satım bedeli içinde bir payı yoktur. Dolayı-

sıyla burada karşılıksız bir fazlalık söz konusu olmadığından -fazla meyve 

açısından- herhangi bir kirlilik [ ribâ şüphesi] yoktur. Bize göre ise bu faz-

lalığın tasadduk edilmesi gerekir. Şöyle ki: Akdin yapıldığı anda ağacın 

değeri bin dirhem, sonradan oluşan meyvenin değeri beş yüz dirhem olsa 

satım bedeli olan meyve üçe bölünür; üçte ikisi ağacın ve üçte biri de yeni 

oluşan meyvenin mukabili olur. Çıkan meyve, kendisi için belirlenen bu 

üçte birlik hisseden daha fazla olursa müşteri bu fazlalığı tasadduk eder; 

çünkü  ribâ şüphesi sebebiyle bu fazla kısımda kirlilik meydana gelmiştir.
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ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ ا א ــ  ــ  ــ روى ا ّض  ــ م  ــ ــ أن  و

ــ  ــ ا وض  ــ ر ا ــ م  ــ ا  ً ــ  ً ــ ا أو  ً ــ ــ  ــ כאن  ــ 

م  ــ رة  כــ ــ ا א ــ ا ائــ  ــ ا א אئ  ــ م ا ــ ــכ  ــ وכ ــ ا ا

ــ  ف ا ــ ــ  ــא  ــ  ا  ــ ؛ و ــ ــ  ــ ا ــ  ــ دا ــ  ــ  ــאج إ ا

. א ــ ــ ا ــא 

אء ا. ١٢ ــ  ائ  ك ا ــ

כــ  ــ  نْ  ــ כ ــאء  ــ   ِ ــ ِ ا ّ ــכ  َ ــ َ ا ــ َ ُ أ ائــ ــכ ا ــ   [ ــ [ا

 َ ــ ــ أنَّ ا ــאء و ــ   ِ ــ ــ ا ــ  ِّ  َ ــ ائ َ ا ــ ــ أ ِ כ ــ  ، و ِ ــ مِ ا َ ــ َ
ءٌ  ــ  ْ ُ ــ ــ  ا  ــ ــאدةِ و زاءِ ا ــ ــ  ءٌ  ــ  َ ــ ُ כــ أن    ِ ــ ّ ا ــכ  َ ــ

. ِ ــ َ ا ــ  ِ ائــ ــ ا ــ  ــ ا

 َ ــ  َ ــ  ٍ ــ ا  ً ــ ى  ــ ــ ا ــא:   ُ ــאئ  ُ َّــ  ِ ــ ا ا ــ ــ  و

ــאدثِ  ِ ا ــ ُ ا ــ ــ  ي  ــ ِ ا ــ ــ ا  َ ــ ــ أي أכ ِ ا ــ ــ   َ ــ اً أכ ــ  ِ ــ ا

כــ أن  ، و ــכ ِ ا ــ ــ  ــאدثِ  ِ ا ــ ُ ا ــ ــ  ي  ــ ِ ا ــ ــ ا  َ ــ أي أכ

ــא  ــאل ا ــ  ِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أي أכ ــ  ــ  ِ  ِ ــ  َ ــ َّ ُ
ــאدةُ   ــ ا ــ   ــ ا ءٌ  ــ ــ  ُ ِ א   ُ ائــ ي إذ ا ــ لٌ   ُ ــ ا

 ُ ــ ــא و ِ أ ــ مَ ا ــ ــ  ُ ا ــ ــ  ــ إذا כא ــ  א ق  ــ ــא  ، و َ ــ ُ

 ُ ــ ــ  ُ ِ و ــ ُ ا ــ ــאه  ُ ــא  ً ُ أ ــ ُ ا ــ ــ ا אئ  ــ ــאدثِ  ــ ا ا

ــא  ي  ــ قَ ا َّ ــ ــאدث  ــ ا ــ ا  َّ ــ ُ أ ــ ا ا ــ ذا כאن  ــ ــאدثِ  ِ ا ــ ا

ــא.  ــ ا  ِ ــ ُ ِ ا ــ כُّ ــ  ــאدثُ  ُ ا ــ زادَ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “İlgili bölümde geçtiği üzere  ribâ şüp-

hesi,  ribâ gibi olup akdi  fâsit kılmaktadır. Bu olayda da  ribâ şüphesinin 

akdi  fâsit kılması gerekirdi.” denilecek olursa buna şu şekilde cevap vermek 

mümkündür: Burada akdin aslı ribâdan da  ribâ şüphesinden de uzak ol-

duğundan akit sahih olmuştur. Ribâ şüphesinin sonradan ortaya çıkması, 

fazla kısmın kirlenmesine yol açmış fakat akdin aslını  fâsit kılmamıştır. 

Esasında bu cevap da tartışmaya açıktır. Zira âlimlerimiz  ribâ konusunda 

hiçbir ayrım gözetmeksizin  ribâ şüphesini gerçek  ribâ gibi değerlendirmiş-

lerdir. Bu, üzerinde durulması gereken bir noktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Bedâi‘in  sarf bölümünde bu konuda bir ilke 

zikredilmiştir. Bu ilkenin özü şudur: “Akdin hem sahih hem fâside şamil 

olması durumunda eğer fâsitlik sonradan olmuşsa, bu fâsitlik sadece  fâsit 

olan kısma inhisar eder ve birlikte bulunduğu sahih kısma sirayet etmez.”1 

Bu ilkeye göre sonradan gerçekleşen  fesâd, kendisine bitişik olan parçaya 

sirayet etmez. Fesâdın gerçekten varlığı durumunda hüküm böyle oluyor-

sa, yani diğer kısma sirayet etmiyorsa,  fesâd şüphesi yani  ribâ şüphesi oldu-

ğunda sirayet etmemesi evleviyetle gerekir.

Şeyh, fıkıh kitaplarına serpiştirilmiş incelikleri yeterince araştırmama-

sı, üzerinde derinlemesine düşünmemesi ve zekasının sunduklarına aşırı 

güveni sebebiyle devamlı bu türden itirazlarda bulunmakta ve görüldüğü 

üzere kendi görüşüne göre tasarrufta bulunmaktadır. el-Bedâi‘de  zikredilen 

bu inceliğin farkında olmaksızın “Âlimlerimiz  ribâ konusunda hiçbir ayrım 

gözetmeksizin  ribâ şüphesini gerçek  ribâ gibi değerlendirmişlerdir.” şeklin-

deki ifadesi de bu kabildendir. Şeyh’in alışıldık tasarruflarından biri de bu 

meselenin hemen devamında fıkhi çıkarım olarak ya da mezkûr cevaba iti-

raz sadedinde zikrettiği şu husustur: “Bence buna göre bir kimse akit anın-

daki değeri iki bin dirhem olan bir câriyeyi bin dirheme satın alsa, sonra 

bu câriye kabzdan önce hataen öldürülse ve öldüren kişi, câriyenin kıyme-

tini iki bin dirhem olarak ödese yukarıda belirtilen gerekçeyle ödenen iki 

bin dirhemin bin dirhemlik kısmının [müşteriye] helal olmaması gerekir. 

Çünkü yukarıda belirtildiğine göre câriyenin değeri câriye yerine konulur.” 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 217. 
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ــא  َ כ ــ ُ ا ــ ِ ُ ــא  ــ ا ــא כ ُ ا ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ َ ا ــ ن أ ــ ــאبَ  כــ أن   ، ــ ــ ا ــא  ــ  مُ أن  َ ــ ــ  ِّ ــ  ف  ــ ُ

 ْ ــ ِ ُ ــ  ِ و ــ ِ ا ــ ُ ــ  َّــ  ِ أ ــ وُّ ا ُ ـُـ ــ   ّ ــ  ِ ــ ــא و ــ ا ــאلٍ  ــא 

ــא  ِ ا ــ َ כ ــ ا ا ــ ــ  اب  ــ ا ا ــ ــ   ُ ــ א כــ ا ِ و ــ َ ا ــ أ

. ــ ــא  ــאب ا ــ   ٍ ــ  

ا  ــ ــ  ائــ أ  ــ ا ف  ــ ــאب ا ــ כ ــ ذכــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאد  כאن  إذا  ــ  א و ــ  ــ  ــ  ا ــ  ا ــ  ا أن  ــ  ــאب  ا

ــ  ــ  ــא.  ً ــ  ــאور ا ــ ا ــ ا ي ا ــ ــ و  ــא  אر ــ  א ا

ــ  כــ  ذا כאن ا ــ ــ  א א ــאرن  ء ا ــ ــ ا ي إ ــ ــאري   ــאد ا أن ا

ــא. ــ ا ــ  ــאد أ ــ ا ــכ  ــא  ا  ــ ــאد  ــ ا

ــ  כ ا ــ  ــ  د ا ار  ــ ا ــ  ــ  و  ــ  ــ  ا  ــ  ر ــ  وا

ف  ــ رد و ــ ــא  ا  ً ــ ــ כ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאده  ة ا ــ ــ وو ا

 ً ــ ذا ــא   ــ ا ــ כ ا ا ــ ــאل  ــ  ى  ــ ــא  ى כ ــ ــא  ــ 

دة  ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ و ائ ــ ا ــ  ي ذכ ــ ــ ا ــ ا ا ا ــ ــ 

ــ  ر و כــ اب ا ــ ــ ا ــא  ً ا ــ أو ا ــא  ً ــא  ا إ ــ ــ  َ ُ رده  ــ ــא  ــא  أ

ه  ــ ــ آ ــ إ ــ ا ــאن  ــא أ ــ و ــ  ى أ ــ ــ  ا  ــ ــ  ل  ــ ــ 
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el-Bedâi‘de  mebîin hükmünün mebîde meydana gelen artışlarda da geçerli 

olduğu yerler sayılırken şu örneğe de yer verilir: Bir kimse kıymeti iki bin 

dirhem olan köleyi bin dirheme satın alsa ve teslim almadan önce köle öl-

dürülse, müşteri akdi sürdürmeyi tercih etse ve katilin peşine düşüp ondan 

-kölenin kıymeti olan- iki bin dirhemi alsa, aldığı iki bin dirhemin bin 

dirhemini tasadduk eder. Çünkü bu bin dirhem,  tazmin sorumluluğunu 

taşımadığı bir malın kazancıdır.1

13. Ayrı Mütevellid Artışın Malın Ayıp Sebebiyle İadesini 
Engellemesi

[Teshîl] Kabzedilmesinden sonra maldan doğan/mütevellid ayrı/mun-

fasıl artış [mesela hayvanın müşteri yanında yavrulaması], malın kusur se-

bebiyle geri verilmesini engeller; zira bu artış üzerinde akit yapılmamıştır. 

Bu artış hakikaten de hükmen de akdin kapsamına girmediği için; [1] mal 

artışla birlikte iade edilemez; çünkü akit ne üzerinde gerçekleşmişse  fesih 

de sadece onun üzerinde gerçekleşir; başka bir şey üzerinde gerçekleşemez. 

[2] Malın, artış olmaksızın geri verilmesi de câiz değildir. Çünkü artışın 

verilmeyip sadece  asıl malın iade edilmesi durumunda artış, karşılığında 

bir bedel olmaksızın müşteride kalmış olur; dolayısıyla da  ribâ olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada sözü edilen  ribâ, fukahanın “Alım satım 

akdindeki  fâsit şartlar ribâya yol açar.” sözündeki ‘karşılıksız fazlalık’ anla-

mındaki ribâdır. Yoksa ki, ‘aynı cinsten iki malın, biri miktar yönünden 

diğerinden fazla olacak şekilde birbiri mukabilinde satılması’ anlamındaki 

 ribâ değildir. Ben bu satırları yazdıktan sonra, yani fukahanın genel ifade-

lerinden hareketle ribânın bu anlamını yazdıktan sonra benim tereddüt 

ve endişem, mebîde meydana gelen yavru ve meyve gibi artışların malın 

 ayıp sebebiyle iadesine engel olacağına ilişkin olarak el-Bedâi‘deki  şu ifade-

yi görünceye kadar devam etti: “Eğer müşteri artışı yanında tutup mebîin 

aslını iade edecek olsa, tek başına akde konu edilebilecek olan bir şey (artış) 

bedelsiz bir mebî olarak kendisine kalmış olacaktı. İşte şerîatin örfünde 

ribânın tanımı budur.”2

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 257. 

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 289.
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ه  ــ زوائــ ــ  כــ ا ــ  ــ  ــ ا ا ّ ا ــ ــ  ائــ  ــ ا ــאل  ــ 

ــאر  א ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאوي أ ــ  ــ در ا  ً ــ ى  ــ ــא إذا ا ــא و

ــ  ــ ر ــא  ــ  ائ ــ ا א ق  ــ ــ  ــ أ ــ  ــ وأ א ــ ا ــ وا ا

. ــ ــ  ــא 

١٣ .ٍ دَّ  ــ ــ ا ـّـ  ــ ا ُ ائــ ا ا

 ِ ــ ــ ا  ِ ــ ِّ ِ ا ــ ُ ِ ا ائــ ِ ا ــ  ٍ ــ دَّ  ــ ــ ا ] و ــ [ا

ــ  دُّ  ــ ُ ــא   ً כ ً و  ــ ــ   ــ ا ــ  ــ  ِ إذ  ــ ــ ا  ِ ــ ائ ِّ ا ــ ُ ُ

دَّ  َ ـُـ ز أن  ــ ه و  ِ ــ ــ    ُ ــ ــ ا ــא وَرَدَ  ــ  دُ  ِ َــ ــ  ِ إذ ا ائــ ا

ــא. ن ر כــ  ٍ ــ ــ   ــ   ُ ــ ائ ــ إذ ا ائ ون ا ــ

ــ  ــ  ــא  ض כ ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ  ــא  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ي ا ــ وف ا ــ ــא ا ــא  ا ــ ا دي إ ــ ــ  ــ ا ة  ــ א وط ا ــ إن ا

ن  ــ כــ ا  ــ  ُ ــ ــא כ ــ  رًا و ــ ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ أ ــ 

ــ  ــ  اب وا ــ ــ ا ــא زال  ــ  א ــ إ ا  ً ــ ــ أ ا ا ــ ــא  ا

ــ  ــ وا ــ כא ــ ا د  ــ ــ ا ــ  א ــאدة  وث ز ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  أرى 

 ، ــ دًا   ــ ــא  ً ــאدة  ــ ا ــאدة  ون ا ــ ــ  ــ رد ا ــ  ــ إ ــ 

ع.  ــ ف ا ــ ــ  ــא  ــ ا ا  ــ و



258  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

14. Yol Hakkının Akde Dâhil Olması Bakımından Alım Satım ve 
Rehnin Farklı Oluşu

[Teshîl] Yol, sadece -akit yapılırken- ‘bütün haklarıyla’ veya buna ben-
zer bir ifade kullanıldığında satıma dâhil olur. Müşterinin, yolun yoklu-
ğu gerekçesiyle mebîi iade hakkı vardır. Sulama ve yol irtifakının ancak 
özellikle belirtilme durumunda akde dâhil olması bakımından vasiyet ve 
ikrar tıpkı alım satım gibidir. İrtifak haklarının özellikle belirtmeye gerek 
olmaksızın akde dâhil olması bakımından rehin ve vakıf, kira akdi gibidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Rehnin de satım akdi gibi olması gerekir. 
Çünkü rehinden amaç -kira akdinin aksine- maldan yararlanmak değildir 
ki yol hakkı zorunluluk sebebiyle akde dâhil olsun.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Rehin ve satım arasındaki farka ilişkin olarak 
el-Bedâi‘de  şunlar söylenmektedir: “Rehnin, rehne konu olmayan şeyler-
den iyice ayırt edilmesi, rehnin sıhhat şartıdır. Taraflar rehin akdi yapmaya 
teşebbüs ettiklerinde akdin sahih olmasını kastederler. Rehnin sahih ol-
ması ise, ancak rehnedilen şeye bitişik olan şeylerin rehne dâhil olmasıyla 
mümkündür. Bunların rehne dâhil olması yapılan işlemin sahih hâle ge-
tirilebilmesi içindir. Hâlbuki alım satım akdi böyle değildir. Alım satım 
akdinde mebîin temyizi, akdin sıhhati için şart değildir.”1 el-Bedâi‘deki  bu 
açıklama, Şeyh’in kuruntularını gidermeye yeterlidir. Ayrıca şu da ortaya 
çıkıyor ki, âlimlerimizin göz ucuyla bakıp idrak ettikleri şeyler, onların 
 usûl kulplarına yapışmayan, fürû‘ eteklerine sımsıkı tutunmayan kimsele-
rin uzun incelemeleriyle bile ortaya çıkmaz. Allah onlardan razı olsun ve 
onların ilimlerinden faydalanmayı nasip etsin.

15. Hürriyet Allah Hakları Kapsamında mıdır?

[Teshîl] Hürriyete ve hürriyetin -müdebberlik, ümmüveledlik gibi- 
fürû‘una hüküm vermek, herkes hakkında hüküm vermektir. Çünkü  hür-
riyet Allah hakları kapsamındadır. Bu yüzdendir ki hür bir kimse kendi 
rızası olsa bile mülkiyete konu olmaz. Hürriyet Allah haklarından olduğu 
için Allah’ın bütün kulları bu konuda [Allah’a niyâbetle] hasımdır. Bu yüz-
den herhangi birinin hazır olması hepsinin hazır olması hükmündedir. Bu, 
mirasçıların durumu gibidir. Mülkiyet ise bundan farklı olup tamamen 
kul hakkı olduğundan hazır olan kişi  gâip olan kimse adına hasım olamaz; 
çünkü -mirasçıların durumunun aksine- onun hasım olarak kabul edilme-
sini gerektiren bir durum yoktur.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 165.
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ــ ا. ١٤ ــ ا  ــ  ــ  ــ وا ــ ا ق  ــ ا

ي  ــ ه  ــ ــ و כــ כ  ــ إ  ــ ا  ُ ــ ُ ا ــ ] و  ــ [ا

ــ   وا ب  ــ ِ ا أنّ  ــ  ــ  כא  ُ ــ وا ارُ  ــ وا  ِ ــ ا م  ــ دَّ  ــ أن 

. ٍ ــא  ذכــ ــ د ــאرة  ُ כא ــ ُ وا ــ . وا כــ א ن إ  ــ

ــ  ــ  َ ُ ــ إذ   ُ כא ــ نَ ا כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאرةِ. ا فِ  ــ ورةِ  ــ  ١ ُ ــ ا  َ ــ ــ  ــאعُ  ا

ــ أن  ــ وا ــ ا ق  ــ ــ ا : و ائــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ أ ــ  ــ ا ط  ــ ه  ــ ــ  ــ  ٢ ا ــ

ــ  ــ  ن  ــ א ــ  ــא כאن  ل  ــ ــ إ  ــ  ــ و  ا  ــ

ط  ــ ــ  ه  ــ ــ  ــ  ا ــ  ن  ــ ــ  ا ف  ــ ف،  ــ ــא  ً
ــא  אؤ ــא أدرכــ  ــ أن  ــ و ــ ا ّ ــא  ــ  ــ  א  . ــ ــ ا ــ ا

ــכًא  ــ و ى أ ــ א  ــ כــ  ــ  ــ  ــאر  ــ  ــ   ــאظ 

. ــ ــא  َ و ــ  ا  ــ  ر  ، ــ و اب  ــ

ق ا. ١٥ ــ  ــ  ل ا ــ

 ِ ّ ــכ ــ ا ــא  כ دٍ  ــ ٍ وا ــ ــא כ ِ و ٍ و َــ ِّ ُ כــ  ] כאن ا ــ [ا

ــא  ً ــ  א ه  ِ ــ  ُّ ــאب כ ــאه   ُّ ــ ــכَ ا َّ َ ُ ــ   ــ  א  ِ ُّ ا ــ ــא 

ــ  ا  ُّ ــ ــ  ــכِ  ِ ا  َّ ــ ِ ــ  ر כא ــ  ِّ כ ر  ــ כ ــ  ِ أ رُ  ــ ــכאن 

ــא  ً ــ  َ א ُ ا ــ ــא  م  ــ אئــ  ــ ا ــא  ً  ُ ــ א ُ ا ــ ــאً   א

. ــ ر ف ا ــ

. ؛ وا  ا أ ج- ا  ١
. أ:   ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Köle hakkında verilen  hürriyet hük-

münün herkes hakkında geçerli olması ve bunun hürriyetin  Allah hakkı 

olduğuna dayandırılması Ebû  Hanîfe’nin genel yaklaşımı ile çelişmekte-

dir. Çünkü Ebû  Hanîfe’ye göre  hürriyet kul hakkıdır. Bu yüzdendir ki 

Ebû  Hanîfe kişinin  azat edildiğine şahitlik etme konusunda davayı şart 

koşmuştur. ‘Hürriyet hükmünün genelliği’ rivâyeti, Ebû  Hanîfe’nin de-

ğil, muhtemelen Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşlerine göredir. Ancak 

bu rivâyet, muttali olduğumuz kitaplarda herhangi bir görüş ayrılığından 

bahsedilmeksizin zikredilmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: en- Nihâye’de “Aslî  hürriyet konusunda dava-

nın şart olmadığında ittifak vardır.”1 şeklinde bir rivâyet bulunmaktadır. 

Şeyh’in metinde yer verdiği görüş, onun İmam-ı A’zam’dan gelen bir rivâ-

yet olmasına nazaran olmalıdır. Bu durumda da Şeyh’in irat ettiği işkâl or-

tadan kalkmış olur. Zaten metindeki ‘şahitliğin  azat etmeye ilişkin olduğu’ 

ifadesi de bunu hissettirmektedir.

16. Tarafların Beyyine Tarihlerinin Davaya Etkisi

[Teshîl] Bir câriye Zer adlı kişinin kendisini  temellük edip bir yıl önce 

 azat ettiğine veya  ümmüveled yaptığına dair  beyyine getirse ve Amr’ın câ-

riyeyi [Bekir’den] satın aldığı tarih de bir yıl öncesi veya daha azı olsa, Amr, 

ödediği satım bedelini Bekir’den geri alır. Çünkü hür bir kimseyi satın 

almış olacağından bu akdi geçerli değildir. Amr’ın câriyeyi satın aldığı ta-

rih bir yıldan daha eski ise ödediği satım bedelini Bekir’den geri alamaz ve 

câriye Amr’a teslim edilir. Çünkü Zer’in câriye üzerinde mülkiyeti olma-

dığından onu  azat etmesi geçersiz olmuştur. Bu durumda Zer’in başkasına 

ait bir câriyeyi  azat ettiği ve bu  azat etme işleminin geçersiz olduğu ortaya 

çıkmış olur. Bu durumda câriye Amr’a teslim edilir ve Zer, Bekir’den her-

hangi bir şey talep edemez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buradan açığa çıkmaktadır ki, bu bölüm-

de daha önce zikredilen “Hürriyete dair verilen hüküm herkes hakkında 

geçerlidir.” hükmünün, bu bölümün başlarında el- Hulâsa’dan aktardığım 

‘ azat edilmeye hükmedilmesi sonrasında kölelik iddiasında bulunma’ me-

selesine ilişkin hükmün ve dava bölümünde zikrettiğimiz “Bir köle, zilyede 

karşı  hürriyet davası açarsa buna hükmedilir; daha sonra  gâip şahıs geldi-

ğinde o kölenin kendisine ait olduğunu iddia ederse bu iddia dinlenmez.” 

şeklindeki hükmün kayıtlanması gerekmektedir.

1  Sığnâkî, en- Nihâye, II, vr. 74a.
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ــ  ُّ ــא  ــ أ ــאءً  ــ  א  ِ כــ مِ ا ــ  ُ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ى  ط ا ــ ُ ا  ــ ــ و ُّ ا ــ ه  ــ  ُ ــ ــ إذ ا ــ  ــ أ ــ  ــכ  ُ ــ  א

ل  ــ ــ  ــא   ــ   ِ ــ ِ ا כــ مُ  ــ ــאلَ  ــ إ أن  ، ا ــ ِ אدة  ــ ــ ا

ف.  ــ رةٌ  ذכــ ا כــ ــ  ــא  ْ َّ ــא ا ــ  وا ّ ا כــ ــ و ــ  أ

ــ  ــ ا ط  ــ ــ  ى  ــ ــ أن ا ــ روا א ــ ا ل: ذכــ  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאم  ــ ا ــ  وا ه ا ــ ــ  ا إ ً ــ א ــ  ــ ا ــ  ــא أ ن  כــ ــא  ً א ــ ا ا

ا.  ــ אر  ــ » إ ــ ــ « ــ  ــ و א ــא 

ى. ١٦ ّ  ا אر ا أ 

 ُ ــ אر لٍ و ــ ــ  א  ــ ــא أو ا ر َّ ــא و כَ َ ا  ــ أن ذرًّ ــ  ] و ــ [ا

ــא   ُ ــ ــ  ــ  ا  ًّ ــ ُ ائِ  ــ  ٍ כــ ــ  و  ــ ــ  ّ ر ــ ــ أو أ و  ــ اءِ  ــ

و  ــ  ُ ــ ُ ا َّ ــ ٍ و כــ ــ  ــ  لٍ   ــ ــ   َ ــ ائِ أכ ــ  ُ ــ אر ــ כאن  ــ و أ

 ُ ــ ِ ا ِّ ــ ُ  ّ ــ ــ  ه  ِ ــ  َ ــ ر أ َّ ــ ا  ــ أن ذرَّ כِــ  مِ  ــ ِ ذَرٍّ  ــ نِ  ــ

 . ٍ כــ ــ  ــ  و   ــ

 َ כــ ــ أنَّ ا  ١ ِ ــ ا ا ــ ــ   ّ ــ ــא  ا أن  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   ِ ــ ا ا ــ  ِ ــ أوائــ ــ  ــ ا ــ  ُ ــא  ا  ــכ وכــ ــ ا  ٌ כــ ــ  א

ــ  ــ « ــ أ ى  ــ ــאب ا ــ כ ــאه  ــא ذכ ا  ــ وכــ א כــ  ــ ا قّ  ــ ى ا ــ د

ــ  ُ ــ  ــאه  ُ واد אئــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ذي ا اً  ــ  ُّ ــ ــ ا اد

. ــ ــ ا ــ  ــ   ــ إ  ُّ ــ   « ــ ا

. ِ أ ج:  أوائ ا  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konunun mahiyetini iyice anlamak istersen, 

dava bölümünde bu konuya ilişkin olarak yaptığımız ta’lîke bakmalısın. 

Oraya baktığında göreceksin ki, Şeyh’in “Hürriyete dair verilen hüküm 

herkes hakkında geçerlidir.” sözü, ‘aslî  hürriyet’ durumu ile kayıtlıdır, ki 

bu da Şeyh’in kastettiği takyîdden farklıdır. Dava bölümüne bakarsan me-

seledeki kapalılık senin için aydınlanmış olur.

17. Bâtıl Teriminin Fâsit Anlamında Kullanılması

[Teshîl] Bir kimse [değeri iki dinar olan altın] bir ibriği iki dinara satın 

alıp teslim alsa ve bir dinarı ödese, akdin yarısı  fâsit olur. İbriğin yarısında 

hak sahibi olan bir kişi ortaya çıksa bu hak sahipliği [ibriğin bütününde] 

şâyi olur ve müşteri -yarısı sahih yarısı  fâsit olmak üzere- o malın bütününe 

mâlik olduğu için onun hasmı olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifade, ibriğin yarısı üzerine yapılmış 

olan akdin  bâtıl değil  fâsit olduğunu ve müşterinin ibriğin bütününe mâ-

lik olacağını açıkça göstermektedir. Öte yandan sarf bölümünde bu akdin 

yarısının  bâtıl olduğunu ve ibriğin ikisi arasında ortak olacağını da açıkça 

belirtmişlerdir. Bu iki hüküm birbiriyle çelişmektedir. Bu meselede iki ri-

vâyet olması mümkün olduğu gibi sarf meselesindeki ortaklığın mecâza 

yorulması da mümkündür. Çünkü satıcı malının yarısını geri alma hak-

kına sahip olduğundan bir anlamda alıcıya ortak gibi kabul edilmiş ve 

buradaki ‘ bâtıl’ nitelemesi,  fâsit anlamında kullanılmış olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Buradaki bâtılın  fâsit anlamında kullanıldığına, 

el- Kâfî’nin sarf bölümünde geçen “Fesâd sonradan meydana gelmiştir.”1 

sözünden hareketle ulaşmak da mümkündür.

18. Hür Kadın İçin İstibrânın Gerekli Olmaması

[Teshîl] Bize göre, câriyenin zina etmesi durumunda hamileliğin efen-

diden olma ihtimali bulunduğundan ve mülkiyetin yenilenmesi de söz ko-

nusu olmadığından efendinin istibrâ yapması  vâcip değildir. Bu durumda 

istibrâyı  vâcip kabul eden  Züfer’in delili şu hadistir: “Allah’a ve âhiret gü-

nüne inanan kişi suyu ile başkasının ekinini sulamasın.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda  Züfer’e göre karısının zina 

etmesi durumunda kocanın istibrâ yapmasının da  vâcip olması gerekir.

1  Nesefî, el-Kafî, II, vr. 293a. 
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ــ  ــ  ــ و ا ا ــ ــ  א ــ  ــئ أن  ل: إن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ــ  א ــכ  ــ  ى و ــ ــאب ا ــ כ ا  ــ ــ  ــאه  ــא  ــ  א ــאم  ا

ــא  ــ  ــ  ــ ا א ــ  ــכ ا ــ ا כــ  ــ  א כــ  ــ ا ــ  م  ــ ــ 

ــאء. ــכ ا ــ  כ ــ  ــ  ا ــ  ــ ا ــ  أراده ا

א. ١٧ א   ا אل  ا ا

 ُ ــ ــ ا ــ  ُ ــ  ــאراً  َ د ــ َ َ و ــ ــ و אر ــאً  ــאع إ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــא و ً ــ   َّ ــכ ــכَ ا َ َ ي إذ  ــ ــ ا א אقُ و ــ ــאع ا ــ  ُ
ا.  ً ــ א

  ٌ ــ א ــ  ــ ا ــ  ــ  ن ا ــ  ٌ ــ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ   ٌ ــ א ــ  ِ ــ   َ ــ ف أن ا ــ ــ ا ا  ــ ، و َّ ــכ ــכ ا ــ   ٌ ــ א

כــ أن  ــאن، و ــ روا ــ ا نَ  כــ ــ أن  ــא و א ــא   ً כ ــ ــאءُ  ا

ــ  ــ  داد  ــ ُّ ا ــ ــ  ــא כאن  ّ  َ אئــ ن ا ــ زِ  ُّ ــ ــ ا ــ  اك  ــ ــ ا َ ُ
. ــ א ــ ا ــ  א ن ا כــ כ  ــ ــ  ــ כ ُ

ــ  ــא  ــ  א ــ ا ــ  ــ כ ل  ــ ــ أن  ل: و  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאر». ــאد  ــ «وا ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ف  ــ ــאب ا ــ כ ــ  כא ا

اء  ا

ة. ١٨ اء  ا وم ا م 

ــכ،  د  ــ ِ و  ــ دِ ا دُّ ــ ــ  ِ ــא أ ِ ــ  ــ ا اءَ  ــ ــא ا  [ ــ [ا

ه»  ِ ــ ــאءَه زرعَ   َّ َ
ِ ــ   ِ ــ مِ ا ــ ــא وا  ُ ــ ــ כאن  » ُ ــ ــ ا و

ه  ــ وجِ  ــ ــ ا اءُ  ــ َ ا ــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. أِ ــ ــא ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in  Züfer’in görüşünün mantıki sonucu-

na ilişkin bu değerlendirmesi, istibrânın hür kadın hakkında da gerekli 

olduğunun varsayılması durumunda anlamlı olur. Hâlbuki Hanefî metin 

yazarlarının ibarelerinden hemen anlaşılan şey, istibrânın sadece câriyeler 

hakkında söz konusu olduğudur. Ben istibrânın hür kadın hakkında ge-

rekli olduğuna dair bir rivâyete rastlamadım. Sadece el- Fetâvâ’l- Hâniyye’de 

şöyle bir ifade gördüm: “Bir kimse bir kadının zina ettiğini gördükten son-

ra onunla evlense, bu kadın zinadan hamile kalmışsa doğum yapıncaya 

değin onunla ilişkiye giremez. Kadın hamile değilse hayız görünceye değin 

ilişkiye girmemesi müstehaptır.”1 Bu ifadeden, hür hakkında istibrânın ge-

rekli olduğu sonucuna ulaşılamaz. Ancak Şeyh, “ Züfer’in istibrânın gerek-

liliğine dair getirdiği delil, bizim söylediğimiz şeyi söylemesini gerektirir.” 

demek istiyorsa o başka.

19. Mükâteb Câriye İçin Acziyetten Sonra İstibrâ

[Teshîl] Mülkiyetinde kendisine mahrem olan bir câriye bulunan 

mükâteb köle, borcunu ödemekten âciz hâle gelse; câriye, mükâteb köle-

nin âciz hâle gelmesinden önce onun yanında iken bir  âdet görmüş olsa; 

mükâteb ile mahremi arasında doğuma bağlı bir ilişki bulunmasa Ebû 

 Hanîfe’ye göre, efendi bu câriye için istibrâ yapar. Ebû  Hanîfe ile iki arka-

daşı arasındaki görüş farklılığın sebebi, -daha önce geçtiği üzere- mülkiye-

tin yenilenmesinin dikkate alınıp alınmayacağıdır. Bu mesele şuna daya-

lıdır: Kişinin kız kardeşi ve halası gibi doğum yoluyla mahremi olmayan 

yakınları Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre tıpkı doğum yoluyla mahrem 

gibi onun kitabet akdinin kapsamına girer ve mükâtebin aczinden önce 

onun yanında bir kere  âdet görmesiyle yetinilir. Ebû  Hanîfe’ye göre ise 

bunlar kişinin kitabet akdinin kapsamına girmez ve mükâtebin âciz hâle 

gelmesiyle mülkiyet efendisi için yenilenmiş olur. Bu sebeple mükâtebin 

âciz hâle gelmesinden sonra istibrâ şarttır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Bu husus, Muhammed’in ilkesine göre ta-

mam olmaz. Çünkü -teslim almadan önce câriyenin bir defa  âdet görmesiyle 

yetinme meselesinde geleceği üzere- Muhammed, -tıpkı Ebû  Hanîfe gibi- câ-

riyenin, cinsel ilişki imkânı olmadan önceki  âdet görmesine itibar etmemek-

tedir. Şu hâlde bizim meselemizde mükâtebin kitabet bedelini ödemekten 

âciz hâle gelmesinden sonra Muhammed’e göre de istibrâ gerekli olmalıdır. 

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2009, II, 189.
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ــ  اء  ــ وم ا ــ ــ  ــ  ــ ورودًا  ــא  ا إ ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאص  ــ ا ــאرات ا ــ  ــאدر  ــ ا א ــ وا ل ز ــ ــ  ــא  ً ة أ ــ ا

 : ــ ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــ  ة  ــ ــ ا ــ  و ــ  وا ــ  ــ أ ــאء و א اء  ــ ا

ــא  ــ  ــ  ــא  ــא   ــ ا ــ  ــא إن  وّ ــ  ــ  أة  ــ ــ رأى ا و

وم  ــ ــ  ا   ــ ؛ و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ أن   ــ  ــ  ــ  وإن 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא أورده ز ــ  ــ أن  اد ا ــ ن  כــ ة إ أن  ــ ــ ا اء  ــ ا

ــא. ــא  ــ  م  ــ اء  ــ وم ا ــ

א. ١٩ כא   اء  ا

ــא  כَ َ  ٍ ــ כא ُ م  َ ــ ــ  ــ رح  ــ  ــ أ ئ  ــ ا  ــ כــ ] وا ــ [ا

 ِ ــ כא ا ــ  ــ  و ه  ِ ــ ــ  ــ  כא ا ــ  ــ  א ــ  و  َ ــ َ َ  ُ ــ כא ا

د  ــ و ــ  َ ــ أنَّ  ــאءً  ا  ــ ــ و ِ دِ و ُّ ــ ــ ا  ّ ــ ــא  دٌ  ــ وِ ِ و

ــא  ــ  ُכ دٍ  ِ ــ مٍ  ــ ــא כ ــ  א ــ כ ــ  ــא  ِ و ــ ِ َّ ــ و כ

ه  ِ ــ ــ  ــ  ــ أ دُ  َّ ــ ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ ه و  ِ ــ ــ  ــ  כא ــ ا

 . ــ ــ ا اءِ  ــ ــ ا ــ   

ــ  َ ــ   ــ  ــ  ــ أ  ُّ ــ ا   ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאء  כ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ כ ــ  ل أ ــ طءِ כ ــ ــ ا כــ  َ ا ــ  َ ــ ا

א  א  ا   أ اءُ   ،  أن  ا ٍ  ا
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Çünkü efendi, -rakabesine mâlik olduğu hâlde zilyedliğine mâlik olma-

dığı için- mükâteb câriye ile cinsel ilişkide bulunma hakkına sahip değil-

dir. Daha önce geçtiği üzere  illet, cinsel ilişki imkânının olmasıyla birlikte 

mülkiyetin yenilenmesidir. Bu ise zilyedlikle tekit edilmiş mülkiyette söz 

konusudur. Kitabet akdi meselesi ise böyle değildir. Bu problem, doğum 

yoluyla mahrem olan câriye hakkında da söz konusudur. Çünkü bu câriye 

kitabet akdinin kapsamına girse bile efendi onların zilyedliğine sahip değil-

dir ve onunla cinsel ilişkide bulunma hakkı da bulunmamaktadır.” denile-

cek olursa, derim ki: Buna şu şekilde cevap verilebilir: Câriye, kitabet ak-

dinin kapsamına girince mükâteb hükmünü almıştır. Mükâteb câriyenin 

hükümlerinden biri ise, bedeli ödemekten âciz hâle geldiğinde efendinin 

istibrâ yapmasının gerekli olmamasıdır. Fakat acziyetin,  âdet görmeden 

önce olması durumunda da istibrânın gerekli olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mükâteb câriye için istibrânın gerekli olmama-

sı hükmü, mülkiyet hükmü yenilenmemiş mükâteb câriye hakkındadır. 

Mükâtebin mahremi olan câriyeye gelince, hakkında mülkiyet hükmünün 

yenilendiği ve kendisi de mükâteb hükmünü aldığı için, [mükâtebin aczi 

sebebiyle yeniden] mülkiyete dâhil olmasından sonra hayız görmesi gere-

kir. Çünkü ma’lûlün, illetten geri kalması mümkün değildir. Sonuç itiba-

rıyla mükâtebin aczinden önce olsa bile câriyenin görmüş olduğu hayız 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre efendi için yeterlidir.

20. Kişinin Satın Aldığı Câriye ile İhtiyaten Evlenmesi

[Teshîl] Bir kimse bir câriye satın aldığında ihtiyâten onunla evlenir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Evlenilmesi haram olan kadınlar bahsinde 

kişinin, câriyesi ile evlenmesinin haram olduğu zikredilmişti. O rivâyetle 

bu rivâyet arasında çelişki söz konusudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Âlimlerimizin “İhtiyâten onunla evlenir.” 

sözü doğru değerlendirildiğinde ortada bir çelişki kalmaz. el-Mev-

lâ el-Allâme [İbn  Kemâl] el-Îzâh  adlı eserinde “Buna göre  ihtiyat, sa-

tın almakla mülkiyet hükmünün ortaya çıkması sebebiyle bir kimsenin 

satın aldığı câriye ile evlenmemesidir. Bu ise âlimlerimizin ‘Bir kim-

se bir câriye satın aldığında ihtiyâten onunla evlenir.’ sözüyle prob-

lem oluşturur, denilemez.” dedikten sonra bunu şöyle gerekçelendirir: 
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ــ  ــ أن ا ــ  ا و ً ــ   ً ــ ــא ر כ ــ  ــ  כא ــ وطءِ ا כــ  ــ   ن ا

 ُ ــ ــכ  ــ כ ــ و א כــ  ــכ ا א طءِ وذا  ــ ــ ا כــ  ــ ا ــכ  دُ ا ّ ــ

ا و  ــ ــא  כُ ِ ــ   ن ا ــ ــא  د أ ــ مِ ا ــ ــ  ــכאل  ا ا ــ دُ  ِ ــ . و ــ א כ ا

ــ  ــא د ــא  ــאب  כــ أن  ل:  ــ . أ ــ א כ ــ ا ــ  ــא وإن د ئ ــ و  ُ ــ כَّ

 ِ ــ א اءِ  ــ بِ ا ــ مُ و ــ ــא  ِ כ ــ  ــ و כא َ ا כــ ت  ــ ــ أ א כ ــ ا

. ِ ــ ــ ا ت  ــ َ إذا  ــ م أن   َ ــ כــ  و

ــ  اء  ــ ب ا ــ م و ــ ــ  כא כــ ا ن  ــ أن כــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــכ  ــא ا د  ــ ــ  ــ ا כא م ا ــ ــא  ــכ وأ ــא ا د  ــ ــ  ــ  כא

از  ــ م  ــ ــ  ــ  ــכ  ــ ا ــא  ــ د ــא  ــ  ــ   כא כــ ا ت  ــ وأ

ــ  ــ و ــ  כ ــ  ه ا ــ ــ أن  ــ ا א  . ــ א ــ ا ــ  ل  ــ ــ ا

ــא.  ــ  כא ــ ا ــ  ــ  כא

ًא. ٢٠ א اة ا َ ا כאح ا

ًא. א א ا و  ً ى أ ] و  [ا

ــ أن  مُ  ُ ــ ــ  ــכאح أن ا ــאت ا ــ  ل: ذُכــ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ٌ ــ ا ــ  وا ــ ا ْ  ١ ــ وج  ــ

ــ  ا ا ــ  ــא»   א ا ــא  و » ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

وج  ــ م  ــ ــ  ــאط  ا ا ــ ــ  ــאل  ــאح   ــ ا ــ  ــ ا ــאل ا

ــא»  א ا ــא  و ــ  أ ى  ــ ا ــ  » ــ  ــכ  ــכ  ا ر  ــ  ّ ــ َ

. وج  أ ج:   ١
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“Çünkü biz diyoruz ki, kişinin evlenmesi seçeneğinde, eğer kadın üzerin-

deki mülkiyet sahih olmuşsa, bu durumda kişinin işlemiş olacağı haram, 

‘evlenme’ fiili olacaktır. Onun bu konuda bir mazereti bulunmaktadır ki o 

da [mülkiyetin sahih olmaması ihtimaline binaen] zinadan kaçınma düşün-

cesidir. Kişinin evlenmemesi seçeneğinde ise şayet mülkiyet sahih olmamışsa 

işlemiş olacağı haram, ‘zina’ fiili olacaktır. Onun bu konuda bir mazereti 

yoktur. Zira evlenmeyi terk etmesi, onun haram olması sebebiyle değildir. 

Evlenmeyi terk etmesinin evlenmenin haramlığı sebebiyle olduğunu  farz et-

sek bile, zinanın haramlığı daha ağırdır. Bu durumda evlenmeyi terk etmek 

değil, evlenmek ihtiyattır.”1 Çelişkili görünen iki rivâyetin anlamı Allâme’nin 

yaptığı bu değerlendirmeyle açıklığa kavuşmuş olmaktadır. Buna göre satın 

aldığı câriye ile evlenme durumunda da evlenmeme durumunda da bir ha-

ram işlenmiş olmaktadır. Fakat  ihtiyat evlenme haramının işlenmesindedir.

21. Şart Muhayyerliğinin Süresi

[Teshîl] Şart muhayyerliğinin üç günden fazla olması Ebû  Hanîfe’ye 

göre akdi  fâsit hâle getirir. Çünkü  şart muhayyerliği hükmü, kıyasa aykırı 

olarak haberle sabit olduğu için haberde belirtilen sürenin dışına çıkıla-

maz. Üç günden az süreyi şart koşmak ise ittifakla sahihtir. Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed ise süresi belirli olmak şartıyla muhayyerliğin üç günden fazla 

olmasını câiz görmüşlerdir. Bunların gerekçelerinden birisi,  İbn Ömer’in 

iki aya kadar  muhayyerlik şartını câiz görmesi, diğeri ise ihtiyaçtır. Bu ba-

kımdan Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre sürenin muayyen olması şartıyla 

 muhayyerlik bir ay, bir yıl hatta daha fazla olabilir…

Biz, müşterinin “Üç güne kadar malın satım bedelini vermezsem ara-

mızda satım akdi olmamış olsun.”2 şeklinde bir şart öne sürerek yaptığı 

akdi câiz görürüz. Bu tür  muhayyerlik şartının câiz görülmesi, onun ‘ şart 

muhayyerliği’ anlamını içermesinden dolayıdır.  Züfer ve diğer üç imama 

göre ise böyle bir şart,  ikâle yapmayı şart koşmak anlamına geleceğinden, 

câiz değildir. Zira ikâlenin şart koşulması akdi  fâsit kılar. Müşteri tara-

fından öne sürülen  nakit muhayyerliği süresinin dört güne taşması du-

rumunda Ebû  Hanîfe’ye göre akit  fâsit olur. Kendisinden gelen daha sa-

hih rivâyette Ebû  Yûsuf da bu konuda Ebû  Hanîfe ile aynı görüştedir. 

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, Nuruosmaniye Kütüphanesi, no: 384, vr. 103a-b.

2 Bu şekilde öne sürülen  muhayyerlik şartı ‘ nakit muhayyerliği’ olarak adlandırılır.
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ــ  ــ  כ ي ار ــ ام ا ــ ــכאن ا وج  ــ رة ا ــ ــ  ــכ  ــ ا ــ  ل  ــ ــא 

م  ــ رة  ــ ــ  ــכ  ــ ا ــ  ــ  ــא و ــ ا ز  ــ ــ ا ر و ــ ــ  وج و ــ ا

وج  ــ כــ ا ــ  ر إذ  ــ ــ  ــ  ــא و ــ ا ــ  כ ي ار ــ ام ا ــ ــכאن ا وج  ــ ا

ــאط  א ــ  ــא أ ــ ا ــ  כــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ام و ــ ــ 

ــ כ  ــ وإن  وا ــ ا ــ و ــ  ا ا ــ . و ــ כــ ا ــ  وج   ــ ــ ا

ــכאب  ــ ار ــאط  כــ ا ر و ــ ــכאب  وّج ار ــ ك ا ــ ّ و ــ َ وّج ا ــ ــ 

وج. ــ ر ا ــ

ط. ٢١ ــ אر ا ة 

 ٍ ــ ِــ  ــ  ــ  ــ أ  َ ــ ــ ا ُ  ِ ــ ــ ا ــאدةُ  ] وا ــ [ا

ــא  زا َّ ــאع. و ــאم  ــ أ ــ   ِ ّ ــ طُ ا ــ ــ   . َ ــ
ِ ُ א ــאسِ  ِّ ا ــ ِ

ــ  ــ ا ــאدةِ  ــ ا ــ إ א ــ و ــ  ــאزَ إ ــ أ  َ ــ  ِ ــ  ً ــ

... َ ــ ً أو أכ ــ ا أو  ً ــ ــ  اء כא ــ ةٌ  ــ  َ ــ ِّ ُ ُّ إذا  ــ ِ

ــ  ــא»   َ ــ ــאم   ــ ا ــ ا َ إ ــ ِ ا ــ ُ ــ أ ــ «إنْ   َ ــ ــא ا  وأ

ــ  ِ و ــ א طِ ا ــ  ُ ــ ُ  ُ ــ ِ وا ــ א طُ ا ــ ــ  ــ أ ــאرِ، و طِ ا ــ ــ 

 ِ ّ ــ ا ــ  ــ  ــ  أ ــ  ِ ا و ــ  ــ  أ ــ  ــ  א ــ  ــאمٍ  أ  ِ ــ أر ــ  إ
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Ebû  Hanîfe’nin bu görüşü kendi ilkesine uygundur. Çünkü o zaten üç gün-
den fazla şart muhayyerliğini câiz görmemektedir. Şart muhayyerliği anla-
mında olan nakit muhayyerliğinin de üç günü aşamayacağını söylemekle 
Ebû  Hanîfe - şart muhayyerliği konusundaki- ilkesini sürdürmüş olmaktadır. 
Muhammed de üç günden fazla  muhayyerlik şartını câiz gördüğünden, - şart 
muhayyerliği konusundaki- bu ilkesini burada da uygulamış ve dört gün -ve 
daha fazla- süreli nakit muhayyerliğini câiz görmüştür. Ebû  Yûsuf ise şart 
muhayyerliğinin süresi konusunda  İbn Ömer’in -iki ay süreyle  muhayyerlik 
şartını câiz gören- ilgili rivâyetine dayanarak şart muhayyerliğinin üç günden 
fazla olmasını câiz görmüş,  nakit muhayyerliği konusunda ise [sahabeden] 
bir rivâyet olmadığı için kıyasa göre hareket etmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Mademki Ebû  Yûsuf şart muhayyerliğinin 
süresi konusunda sahabe uygulamasına dayanmıştır, o hâlde ilgili uygula-
ma sadece iki aya kadar  muhayyerlik şartına  cevaz verdiğine göre ve fazlası 
için başka bir uygulama bulunmadığına göre Ebû  Yûsuf ’un iki aydan fazla 
 muhayyerlik süresini câiz görmemesi gerekirdi. Hâlbuki onun iki aydan faz-
la süre  muhayyerlik şartını câiz gördüğü kendisinden ihtilafsız bir şekilde 
nakledilmektedir. Muhammed’in iki aydan fazla  muhayyerlik şartına  cevaz 
veren görüşü ise gerek kıyasa uygun olmaması gerekse bu yönde bir uygula-
ma örneği bulunmaması sebebiyle problemlidir. Ancak Muhammed’in gö-
rüşündeki problemin “Şart muhayyerliğinin üç günden fazla olması  istihsân 
yoluyla sabit olmuştur.” denilerek giderilmesi mümkündür. Muhammed’in 
bu konuda istihsândan hareket ettiği, -Ebû  Yûsuf ve Muhammed adına- yu-
karıda ifade edilen “Muhayyerlik süresinin üç günden fazla olması buna du-
yulan ihtiyaç sebebiyledir.” şeklindeki gerekçeden anlaşılmaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Allâme [İbn  Kemâl] el-Îzâh  adlı eserinde şöyle 
der: “Ebû  Yûsuf gerek  şart muhayyerliği gerekse  nakit muhayyerliği konu-
sunda sahabe uygulamasına göre hareket etmiştir. Şöyle ki  İbn Ömer’den 
şart muhayyerliğinin üç günden fazla olabileceğine; nakit muhayyerliğinin 
ise en fazla üç gün olacağına dair rivâyet vardır.  İbn Ömer’den iki farklı 
rivâyet olduğuna göre Ebû  Yûsuf  kıyas yoluyla idrak edilemeyen konularda 
sahabe uygulamasının dışına çıkmış olmaz. Bunu  Fahrulislâm el- Pezdevî, 
el-Câmi‘de zikretmektedir.”1 İbn  Kemâl’in  Pezdevî’den naklettiği sözlerin 
zahirinden ilk bakışta anlaşıldığına göre  İbn Ömer’den  şart muhayyerliği 
konusunda rivâyet edilen görüş, başka bir rivâyette iki ayla sınırlı olmak-
sızın mutlak olarak üç günden fazla olabileceği şeklinde varid olmuştur. 

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, vr. 233a-b.
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طِ  ــ ــאرِ ا ــ   ِ ــ ــ ا ــאدةَ  زِ ا ِّ ــ ــ  ــ  ــ  ِ ــ أ ــ  ــ  َّ أ ــ و

 ِ ــ ــ ا ــאدةِ  ِ ا ــ ــ  ــ  ِ ــ أ ــ   ّ ــ ا  ــאه، وכــ ــ  ــא  ا  כــ

طِ  ــ ــאرُ ا ــ  ِ و ــ ــ ا  َ ــ َ َ أَ ــ ــ  ، وأ َ ــ ــאمٍ وأכ ِ أ ــ ــ أر زَه إ َّ ــ

مِ  ــ ــאسٍ  ــא  » و ــ ــ  ــאرَ إ ــאز ا َ أ ــ  َ ــ ــא روي «أن ا ــ  ٍ و ــ

. ِ ــ ا

ــאدةَ  ــ ا ــ ا زَ  ِّ ــ َ ُ َ أن   ــ ــא  مُ أ َ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  لُ  ــ ــכ  ُ ــא. و ً א ز و ــ ــא  ــ أ ــאدة  ــ ا ــ  م ا ــ ــ  ــ 

 ُ כــ ، و ِ ــ ــאسِ وا مِ ا َ ــ َ ــאرِ  طِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــאدةِ  ــ ا

ًא  ــא َ ا ــ َ َ طِ  ــ ــאرِ ا ــ  ثِ  ــ ــ ا ــאدةَ  ن ا ــ ــ  ــ  ابُ  ــ ا

ــאدةِ. ــ ا ِ إ ــ א زُ  ــ ــאدةَ  ــא أن ا ُ ــ  ــא دلَّ  ــ 

ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ــא أ ــאح وأ ــ ا ــ  ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאر  ــ ا ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ ا ــ روي  ــכ أ ــ وذ ــ ا ــ  א

رك  ــ ــא   ــ  ــ ا ــאوز  ــ  ــאم  ــ أ ه  ــ ــ  ث و ــ ــ ا ــאدة  ا

ــ  ــא  ــ  א ــ  ــאدر  א  . ــ ــ ا א ــ ا م  ــ ا ه  ــאس ذכــ א

ــ  ــ ورد  ــא  ــ ا  ــ ر ــ  ــ ا وي  ــ ــ ا م أن ا ــ ا ــ 

ــ  א ــ  ــ  ــ  ــא  ً ث  ــ ــ ا ــאدة  از ا ــ ــ  ى  ــ ــ أ روا
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Ayrıca et- Tebyîn’de zikredildiğine göre  İbn Ömer’den şart muhayyerliğinin üst 

sınırının bir ay olduğuna dair de bir rivâyet bulunmaktadır.1 Şart muhayyerli-

ğinin üç günden fazla olabileceği konusunda  İbn Ömer’den nakledilen görüş, 

mutlak olup herhangi bir üst süreyle sınırlanmadığına göre, Şeyh’in yaptığı 

eleştiri yersiz olur ve Ebû  Hanîfe’nin iki öğrencisi için öne sürdüğü tutarsızlık 

iddiası ortadan kalkmış olur. Öte yandan Şeyh’in, Ebû  Yûsuf’un tutarsızlığını 

öne sürdüğü sözlerinin devamında “Hâlbuki onun iki aydan fazla süre  muhay-

yerlik şartını câiz gördüğü kendisinden ihtilafsız bir şekilde nakledilmektedir.” 

ifadesi, uygun değildir. Ancak bununla Ebû  Yûsuf’tan rivâyette bulunan meşâ-

yihin ittifakını kastediyorsa o başka. Şeyh’in, Muhammed’in görüşüne ilişkin 

olarak öne sürdüğü itiraza kendisinin verdiği “Ancak Muhammed’in görüşün-

deki problemin ‘Şart muhayyerliğinin üç günden fazla olması  istihsân yoluyla 

sabit olmuştur.’ denilerek giderilmesi mümkündür. Muhammed’in bu konuda 

istihsândan hareket ettiği, -Ebû  Yûsuf ve Muhammed adına- yukarıda ifade 

edilen ‘Muhayyerlik süresinin üç günden fazla olması buna duyulan ihtiyaç 

sebebiyledir.’ şeklindeki gerekçeden anlaşılmaktadır.” şeklindeki cevap, eğer 

doğruysa, Ebû  Yûsuf’a yöneltilen itiraz için de bir cevap teşkil eder. Çünkü her 

ikisinin görüşünü gerekçelendirmek üzere dayandığı “Muhayyerlik süresinin 

üç günden fazla olması buna duyulan ihtiyaç sebebiyledir.” şeklindeki gerekçe, 

mademki her ikisinin de görüşü oluyor, o hâlde bunun medlulü her ikisi için-

de geçerli olmalıdır. Ancak bu cevabın doğruluğu tartışmaya açıktır. Çünkü 

“Şart muhayyerliğinin üç günden fazla olması  istihsân yoluyla sabit olmuştur.” 

ifadesinden maksat, bunun  hafî  kıyas yoluyla sabit olmasıdır. Bu durumda 

Şeyh’in verdiği cevabın nihayette varacağı nokta üç günden fazla  muhayyerlik 

şartının câizliğinin  hafî  kıyas yoluyla sabit olmasıdır. Nitekim bazı muteber 

metinlerde şart muhayyerliğinin, esasında akdin muktezasına -ki bu bağlayıcı 

olmaktır- aykırı olduğu, dolayısıyla bu şartın akdi ifsat edeceği, fakat alım sa-

tımda  muhayyerlik şartının, bunun câizliğine delâlet eden  nas sebebiyle -kıyasa 

aykırı olarak- câiz görüldüğü ve nasta öngörülen süre ile sınırlı olması gerekti-

ği açıkça dile getirilmektedir. ed-Dürer’de bu şekilde zikredilmektedir.2 Bütün 

bunlardan anlaşılıyor ki, bu konuda  kıyas geçerli değildir. Bu durumda Şeyh’in 

kıyasa aykırı bir  nas ile sabit olan bir konuda,  hafî  kıyas ile tasarrufta bulun-

manın câizliğini ispat etmesi gerekir. Oysa  Fahrulislâm’ın yukarıda naklettiği-

miz “Ebû  Yûsuf sahabe uygulaması ile amel etmiş ve  kıyas yoluyla anlaşılması 

mümkün olmayan bir konuda sahabe uygulamasının dışına çıkmamıştır.” şek-

lindeki sözleri Şeyh’in öne sürdüğü iddiayı çürütmektedir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 14.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 152.
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ــ  ــ ا ــ  ــא ذכ ــ  ــ  א ــא  ًّ َ ُ ــ  ــאدة  از ا ــ ــא  ــ أ ــא روي  כ

ــ  ــ   א  ّ ــ ــ  ــ  ث  ــ ــ ا ــאدة  ــ ا ــ  ــ ا ــ  وإذا 

ــ  ــ  ــ  א ــא  ــ  ــא،  ً ــ رأ ــ ا ــכאل  ــ ا ــ و ه ا ــא ذכــ

اد  ــ ــאل ا ن  ــ ــ إ  ــא   ً א ز و ــ ــא  ــ أ ــ  ــ  ــ أ اده  ــ إ

ض  ــ ــ  ه  ــא ذכــ ــ و ــ  ل أ ــ ــ رووا  ــא ا ــאق ا ــאق و ــ ا

ن  ــ ــ  ــ  اب  ــ ا כــ  «و ــ  ــ  ــ  أورده  ــא  اب  ــ ا

ن  כــ ــ  » إن  ــ א ا ــא ــ ا ط  ــ ــאر ا ــ  ث  ــ ــ ا ــאدة  ا

ز  ــ ــאدة  ــא أن ا ــ  ــ  ل  ــ ــא ا ن  ــא  ً ــ أ ــ  ــ أ ــא  ً ا

כــ  ــא و ًــא  ا ــ  ل  ــ ــא כאن ا ــא כאن  ــאدة  ــ ا ــ ا א

ــאس  א ت  ــ ا ًא»  ــא ا ــ  » ــ  ــ  اد  ــ ا ن  ــ  ــ  ــ 

ــ  ط  ــ ــאر ا ــ  ث  ــ ــ ا ــאدة  ــ أن ا ــ إ ا ــآل  ن  כــ ــ  ا

ــ  א ــאر  ا ط  ــ أن  ات  ــ ا ــ  ــ  ح  ــ ــ  و ــ  ا ــאس  א

ــ  الّ  ــ ــ ا ا ا ــ ز  ّ ــ ــ  כ ا  ً ــ ن  כــ وم  ــ ــ ا ــ و ــ ا

ر  כــ ة ا ــ ــ ا ــ  ــאس  ف ا ــ  ى  ــ ــ وا ــ ا ــאر  ا

ــ  ــאب   ا ا ــ ــ  ــאس  ــאن  ــ أن   ــ  رر،  ــ ــ ا ا  ــ כــ

ــא  ف  ــ ــ  ز  ــ ــאس  ــ  א ــ  ــ  ــא  أن  ــאت  إ ــ  ــ 

ــ  ــא  م أن أ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא  כــ  ــ و ــאس ا א ــ  אئ

ــאل  ــא  ــ  ــאس  א رك  ــ ــא   ــ  ــ ا ــאوز  ــ  ــ و א ــ  ــ أ

 . ــ ــ ا
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22. Şart Muhayyerliğinin Üçüncü Kişiler Hakkında Câiz Olması

[Teshîl] Şart muhayyerliği bize göre akdi yapan taraflar dışındaki üçün-
cü kişiler için de câizdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu mutlak ifade, üçüncü kişi için tanınan  mu-
hayyerlik şartının akdi yapan taraflardan sadece birinden veya her ikisin-
den gelmesi durumunda akdin câiz olacağı izlenimini vermektedir. el- Mül-
tekâ’nın el- Ferâid adlı şerhinde şöyle denilmektedir: “Geriye bir kısım kal-
maktadır ki o da her iki tarafın  muhayyerlik şartını üçüncü bir kişi lehine 
tanımayı şart koşmasıdır. Elimin altında bulunan kitaplarda buna dair bir 
açıklama göremedim. Bunu araştır!”1

Bunun hükmünün zikredilmemiş olmasının sebebi, üçüncü kişi lehine 
şart koşulan muhayyerliğin, taraflardan sadece biri veya her ikisi tarafından 
olması arasında bir fark bulunmamasıdır. Çünkü üçüncü kişiye devredilen 
yetki, zaten baştan belli olan iki seçenekten biri yani  fesih veya  icâzet yet-
kisinden biri ise, bu durumda yetki devrinde bulunan kişinin bir kişi veya 
iki kişi olması arasında bir fark yoktur. Bu husus, doğru düşünen kimseye 
kapalı değildir. Adı geçen şârih, derinlemesine araştırmadığı için böyle bir 
şüpheye düşmüştür. Bu durumda ayıplayan ayıplanmaz.

23. Muhayyerliğin Akdin Hükmü Hakkında İn‘ikâd Etmesine 
Engel Olması

[Teshîl] Satıcı veya müşteriden birinin muhayyer olacağı şekilde ger-
çekleştirilen bir köle satımında müşteri satım bedelini ödemiş olsa bile 
-yukarıda geçen gerekçeden dolayı- satıcı mebîi teslim etmeye zorlanamaz. 

“Bin dirheme satın alınan iki köleden birinin  müdebber veya mükâteb 
olduğunun ortaya çıkması durumunda, -her bir kölenin bedeli ayrı ayrı 
belirtilmemiş bile olsa- akit, - müdebber veya mükâteb olmayan- köle 
hususunda satım bedelindeki hissesi mukabilinde sahih olmaktadır.” de-
nilecek olursa deriz ki: Meşâyihten bazısı burada zikredilene kıyasla bu 
meselede akdin köle hakkında da sahih olmayacağını söylemiştir. Böy-
lece burada zikredilen görüş, bu meselede bir rivâyet olmaktadır. Meşâ-
yihten bazısı ise şöyle bir ayrım yapmıştır: Muhayyerlik, akdin hüküm 
hakkında in‘ikâd etmesine engel olur ve akdi,  muhayyerlik hakkı bulu-
nan kişi açısından yok hükmünde kılar. Akit şayet diğeri hakkında in‘ikâd 
edecekse ilk başta hissesine göre in‘ikâd etmiş olur ki bu câiz değildir. 

1 Sîvâsî, el- Ferâid, II, vr. 8a.
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א. ٢٢ ط  ا אر ا از 

. ِ א َ  ا א  ] أ [ا

אئــ  ــ  א ــ ا ــאر  ط ا ــ ن  ــ ــ  ق  ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ائــ א ــ  ــ ا ح ا ــ ــ  ــאل  ــא،  ــ أو כ א ــ ا ــ أ ــ  اء  ــ

ــ  כ ــ ا ــ  כ כــ  ــ  ــא و ــאر  ــא ا ط כ ــ ــ أن  ــ و ــ آ ــ 

. ــ ْ ا ــ َّ ــא،  ــ  ا

ــ  ــאر  ط ا ــ ن  ــ כــ ق  ــ ــ   ــ أ ــאء  ــ  ض  ــ م ا ــ ــ  و

ــאر  ــ إذا כאن ا ــ ا ّض إ ــ ن ا ــא  ً ــא  ــ أو  א ــ ا ــ أ ــ  א ا

ن  כــ ــ أن  ــאوت  ــ   ــ  ــא  ــאزة  ــ وا ــ כא ــ ا ــ ا أ

ــאرح  אئــ وا ــ  ــ  ــ  ــ  ــאف  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ כ ا و ً ــ ّض وا ــ ا

. אئــ ــ  ــ  ــ و  ه ا ــ ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  م  ــ ر  כــ ا

٢٣ .ِ כ ّ ا אد   אر ا  ا

ــ   ُ אئــ ــ ا ُ ــאر   א ي  ــ אئــ أو ا ــ أن ا ا  ً ــ ــאع  ــ   [ ــ [ا

 . َّ ــ ــא   َ ــ ي ا ــ َ ا ــ َ َ ِ وإن  ــ ِ ا ــ

ــ  نّ ا ــ  ٌ ــ כא ُ ٌ أو  َّــ ــא  ُ ذا أ ــ  ٍ ــ ــ  ى  ــ ــ   : ــ ن  ــ

 ُ ــ ــאل  ــא:  ؟  َ ــ ا ــ  ّ ُ ــ  وإن   ِ ــ ا ــ   ِ ــ ِ َّ  ّ ــ ا ــ   ّ ــ

 ِ ــ ا ــכ  ــ   ّ ــ ا ــ   ُ ــ ا  ُّ ــ ــא   ذُכــ  ــא  ــאسِ  ــ  א  ــא

 ُ ــ ــאرَ  ا ن  ــ ا  ــ َّ ــ  ُ و  ِ ــ ا ــכ  ــ  ــ  روا ــא   َ ذُכِــ ــא  ــאرَ 

ــ   ِ כــ ِّ ا ــ ــ  ومِ  ــ َ כא ــ ُ ا ــ ِ و כــ ِّ ا ــ ــ   ِ ــ ــאدَ ا ا

ز  ــ وذا   اءً  ــ ا ــ  ِ  ُ ــ  ِ ــ ا ــ   ُ ــ ا  َ ــ ا ــ  ــאرُ  ا ــ 
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Müdebber ve mükâteb meselesinde ise akit her ikisi hakkında da hüküm 

hakkında in‘ikâd etmiştir. Çünkü akdin her ikisi hakkında in‘ikâd etme-

sini engelleyen bir şey yoktur. Bunun içindir ki hâkimin,  müdebber ve 

mükâtebin satımlarının sıhhatine dair hüküm vermesi sahih olmaktadır. 

Fakat haklarını korumak için akdin hükmü sabit olmaz. Hakkın korun-

ması yalnızca hükmün sübutuna engel olmakla gerçekleştiğine göre akdi 

hüküm hakkında in‘ikâd etmemiş saymak için bir zaruret yoktur. Akit, 

tıpkı köle hakkında in‘ikâd ettiği gibi  müdebber ve mükâteb hakkında 

da hüküm açısından in‘ikâd ettiğine göre satım bedeli, -akdin [ müdebber 

veya mükâteb köle hakkında] feshedilmesi durumunda- hisseleri oranında 

ikiye bölünür [ve diğer köle hakkında akit baki kalır]. Bu cevaza mâni de-

ğildir. Nitekim bir kimse iki köle satsa ve kabzdan önce biri ölse akit diğeri 

hakkında hissesi mukabilinde baki kalmaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İcap ve kabul, mahallinde gerçekleştiği 

için muhayyerliğin -tıpkı müdebberde olduğu gibi hatta daha evla olarak- 

hüküm hakkında in‘ikâda engel olmaması niçin mümkün olmasın! Ayrıca 

-dediği gibi-  muhayyerlik in‘ikâda engel olsaydı -muhayyerliğin müşteriye 

ait olduğu durumda- mebî satıcının mülkiyetinden çıkmazdı. Demek ki 

bu durumda akit hüküm hakkında in‘ikâd ediyor, fakat -muhayyer olanın 

hakkını korumak amacıyla- bu hüküm sabit olmuyor. Muhayyer olanın 

hakkının korunması sadece hükmün sübutuna mâni olmakla hâsıl olduğu-

na göre ayrıca akdi hüküm hakkında in‘ikâd etmemiş saymak için bir za-

ruret yoktur. Dolayısıyla satım bedeli ibtidaen değil bekâen taksim olunur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu değerlendirme Şeyh’in el-Bedâi‘deki  şu bil-

gileri gözden kaçırdığını göstermektedir. “Bizim bu konudaki gerekçemiz 

şudur: Kıyasa aykırı olmasına rağmen  şart muhayyerliği bulunan bu satım 

akdinin câizliği, aldanmaya meydan vermemeye olan ihtiyaç sebebiyledir. 

Aldanmanın önüne geçilmesi de ancak mülkiyetin sübutunu -anında- 

engellemekle gerçekleşir.”1 Buna göre Şeyh’in ilk itirazı ve “Muhayyerlik 

in‘ikâda mâni olsaydı -muhayyerliğin müşteriye ait olduğu durumda- 

mebî satıcının mülkiyetinden çıkmazdı.” sözüyle dile getirdiği ikinci itiraz 

savuşturulmuş olmaktadır. Şöyle ki:

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 264. 
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ــ  ــ  ــ  ِ إذ  כــ ِّ ا ــ ــ  ــא   ٌ ــ  ُ ــ ِ ا ــ َ כא ِ وا َّــ ــ ا و

 ُ כــ ِ ا ــ ــ  כــ  ــא و ِ  ِ ــ َّ ــאءُ  َّ ا ــ ا  ــ ــאدَ و ــ ا ــא  ــא  ِّ

 ِ ــ ِ ا ــ ــ  ورةَ إ ــ   ِ כــ ُ ِ ا ــ دِ  َّ ــ  ُ ــ ُ َ  ُ ــ א ــא وا ِّ  ً ــ א

 َ ــ َ ــא ا ِ כ כــ ِّ ا ــ ــ  ــא  ِّ ــ   ُ ــ َ ا ــ ِ وإذ ا כــ ِّ ا ــ ــ   ٍ ــ  َ ــ

ــ وذا   ــ ا ــ  ــאءِ  ِ ا ــ א ــ  ــא   ِ ــ ــאمُ ا ّ כאن ا ــ ِّ ا ــ ــ 

ــ  ــ   َ ــ نَّ ا ــ ــ  ِ ــ  ــא  ُ ــכ أ ــ و ــאع  ــ  ــא  از כ ــ ــ ا

. ِ ــ ِ َّ ــ  א ا

 ِّ ــ ــ  ــאد١  ــאرُ ا َ ا ــ ز أن   ــ ــ   ِ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ، وأ ــ ــ أوَ ــ  ــ ا ــא  ــ כ ِّ ــ  ل  ــ ــאب وا ِ ا ــ ُّ  ِ כــ ا

ــ  ي  ــ ــאرُ  אئــ إذا כאن ا ــכ ا ــ  ج  ــ ــא  ــאل  ــא  ــאدَ כ ــ ا

ــ   ُ ــ א ــ وا ّ ــ ا  ً ــ א  ُ כــ ــ ا כــ   ِ و כــ ــ ا ــ 

כــ  ــ ا ــ   ٍ ــ ِ  َ ــ  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ورةَ إ ــ כــ   ــ ا دِ  َّ ــ

اءً. ــ ــאءً  ا  ُ ــ ُ ا ــ

از  ــ ــא أن  : و ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  ّ ــ  ل  ــ ا ذ ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه  ــ ــאع  ــ و ا ــ ا ــ د ــ إ א ــאس  ــ ا ــ  ول  ــ ــ  ــ أ ــ  ا ا ــ

ــא أورده  اب  ــ ــ ا ا  ــ ؛ و ــ ــאل ا ــכ  ت ا ــ ــאع  א ــ إ  א ا

 « ــ ــאد ا ــ ا ــ  ــא  ــ «وأ ــאً  א أوّ و

אد.  : ا  ١
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Birincisi;  muhayyerlik şartı bulunan akdin câiz olması, aldanmayı ön-
lemeye duyulan ihtiyaç sebebiyle olduğuna göre bu akdi köle ile müdeb-
berin birlikte satımına  kıyas etmek sahih olmaz. Çünkü müdebberin sa-
tımında, mülkiyetin sübutunu engellemeye ihtiyaç olmamasından dolayı 
onda in‘ikâdın hüküm hakkında gerçekleşmeyeceğini söylememişlerdir.

İkincisinde ise in‘ikâdın hüküm hakkında gerçekleşmemesinin sebebi, 
aldanmayı önlemek olduğuna göre in‘ikâdın gerçekleşmemesi sadece al-
danmaması istenilen kişi hakkında dikkate alınır. Bu da lehine  muhay-
yerlik şartı koşulan kişidir. Buna göre muhayyerliğin sadece müşteriye ait 
olduğu bir akitte in‘ikâdın gerçekleşmemesi sadece müşteri hakkında söz 
konusu olur. Kendisi için  muhayyerlik şartı koşulmamış olan satıcı hak-
kında ise akit in‘ikâd etmiştir. Bundan dolayı mebî satıcının mülkiyetin-
den çıkmaktadır. Mevlânâ Ahî’nin  Sadruşşerîa hâşiyesindeki şu ifadeleri de 
buna delâlet etmektedir: “İşin özü şudur: Muhayyerlik, sadece kendisi için 
 muhayyerlik şartı öne sürülmüş olan kişinin mülkiyetinden bedelin çık-
masına engel olur. Çünkü  muhayyerlik, özellikle onun hakkını gözetmek 
amacıyla meşru kılınmıştır.”1

24. Fesâd Sebebiyle Fesih Hakkı Güçlü Bir Haktır

[Teshîl] Görmeden satın aldığı bir düzine elbise içinden birini satan 
kişi, elbisenin geri kalanını  görme muhayyerliği ve  şart muhayyerliği se-
bebiyle iade edemez. Zira görme ve şart muhayyerliklerinden dolayı akit 
tamamlanmamıştır ve akit, tamam olmadan önce bölünmez. Şayet ikinci 
müşteriye satılan elbise akdin feshedilmesi sebebiyle kendisine iade edilir-
se, bu durumda Ebû  Yûsuf ’a göre  muhayyerlik hakkı geri dönmez. Zira 
sakıt olan şey geri dönmez. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise mebîin 
ilk satıcıya iade edilmesine mâni olan durumun ortadan kalkmasından do-
layı  muhayyerlik hakkı geri döner.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Fâsit akitle satın aldığı elbiseyi başkasına 
satan kimse [fesâdı gerekçe göstererek ilk] akdi feshedemez. Şayet -kıy-
metinin ilk satıcıya ödeneceğine dair bir mahkeme kararı verilmeden 
önce- mebîin, ikinci satıcıya geri dönmesi durumunda  fesih engelinin 
kalkması sebebiyle  fesih hakkı -ittifakla- geri döner. Elbise meselesin-
de düşen muhayyerliğin geri dönmeyeceğini söyleyip bu meselede  fesih 
hakkının geri döneceğini söylemesi Ebû  Yûsuf açısından problemlidir. 

1 Ahî Çelebi, Zehîretu’l-Ukbâ, vr. 261b.
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ــ  א כــ  ــ  ــ  ــ ا ــ د ــ إ א ــא כאن  ــ  ا ا ــ از  ــ ن  ول  ــא ا أ

ــאج  כــ ا ــ  ــא  ــ  ــ ا ن  ــא  ً ــ  ــ ا م ا ــ ــ ا ــ ا ــ 

 . כــ ــ ا ــ  ــאد  م ا ــ ــ  ا  ــ ــ  ــכ  ت ا ــ ــאع  ــ ا إ

ــכאن  ــ  ــ ا ــא כאن  כــ  ــ ا ــ  ــאد  ــאع ا ن ا ــ  א ــא ا وأ

ــאر  ــ ا ط  ــ ي  ــ ــ ا ن و ــ ــ  ــ  اد כ ــ ــ  ــ  ــ  ــאع  ا ا ــ ــאر  ا

ــ  ــ   ــ  ــאد  ــאع ا ــ ا ي  ــ ــאر  ــא כאن ا ــכאن  ــ  دون ا

ج  ــ ا  ــ ــ و אئ ــ ا ــ  ا  ً ــ ــ כאن  ــאر  ــ ا ط  ــ ــ  ي  ــ ــ ا אئ ــ ا

ــ  ــ  ــא أ ــ  ر ا ــ ــ  א ــ  ــא  ا  ــ ــ  ل  ــ כــ و ــ  ــ  ا

ع  ــ ــ  ــאر  ــ ا ــ  ــכ  ــ  ل  ــ وج ا ــ ــ  ــא  ــאر إ ــ أن ا ــ و

. ــ ــ دون ا ا  ً ــ

يٌّ. ٢٤  ِ אدِ ا  ِ ّ ا

 َّ ــ ــ  ط إذ  ْ ــ ــ و ــאرِ رؤ دّ  ــ ــ  ًــא  ــ  ــאع  ً و ــ ِ ى  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ق ا ــ   ُ ــ ط ا ــ ــאر ا ــ  ــ  ــ  ا  ــ وכــ ؤ ــאر ا ــ 

 ، ْ ــ ُ َ ــ   ُ ــא ــאرَ إذ ا ــ ا ــ  ــ أ ِ ُ ــ  ــ  بُ  ــ ــ ا ــאد إ ــ  ــאم،  ا

. ــ א ــא زوالُ ا

ــ  ــאد إ ــ  ــ  ــ   ــ آ ــ  א ا  ً ــ א اه  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ُّ ا ــ ــאد  لِ  وَّ ــ ا אئ  ِ ــ ِ ا ــ ــאء  ــ ا ــ  א ــ ا אئ ــכ ا ــ 

ــא،  ــ    َ ــא ــאد ا ــ أ ــ  ــ  ُ أ ــ ــכ   ِ ــ א وال ا ــ ــא  ً א و
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Bu problemi şu şekilde çözmek mümkündür: Burada  fesih hakkı, alım 
satımın  fâsit olması sebebiyle güçlü bir haktır. şer‘an yapılması gereken şey, 
bu  fâsit akdin feshedilmesidir. Fâsit akdi  fesih hakkının düşmesi, ancak kuv-
vetli ve kesin bir engel sebebiyle mümkün olur. Dolayısıyla burada aslında 
 fesih hakkı düşmüş değildir. Aksine mebîin kıymetinin ilk satıcıya ödene-
ceğine dair mahkeme kararı verilmeden önce satım akdi mevkûftur. Çünkü 
mebîin, [ikinci satıcıya] geri dönmesi sebebiyle  fesih ihtimali mevcuttur. 

Yine derim ki: Alacaklı kişiye borçlusu hibede bulunsa borcu düşer. 
Hibe eden kişi daha sonra hibesinden rücû ederse bu durumda Ebû  Yû-
suf ’a göre borç da geri döner; Muhammed’e göre ise düşen şey, geri dön-
meyeceğinden dolayı borç geri dönmez. Ebû  Yûsuf ’un gerekçesi şudur: 
Borcun düşmesinin sebebi, alacaklının hibe edilen mala malik olmasıydı; 
hibeden rücû sebebiyle mülkiyet ortadan kalkacağı için borç da geri döner. 
Dolayısıyla iki durum arasına fark olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et- Tebyîn’de ifade edildiği gibi, Ebû  Yûsuf için 
gündeme getirilecek tek mazeret, görme muhayyerliğinin fesâddan daha 
zayıf olmasıdır1.

25. Fuzûlînin Akdinin Hükmü 

[Teshîl] Fuzûlînin satımı, ‘delâleten izin’in varlığı sebebiyle bize göre  bâtıl 
olmaz. Fuzûlînin satımına delâleten izin vardır; çünkü her akıllı kimse, ken-
disi için faydalı olan tasarrufa rıza gösterir. Fuzûlînin yaptığı tasarrufta mal 
sahibi için müşteri arama külfetinden kurtulma ve malın fiyatının takarrur 
etmesi gibi faydalar; akdin tarafları açısından ise irade beyanlarının anlamsız 
(lağv) bir ifade niteliği taşımaktan korunmuş olması gibi bir fayda vardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ‘Delâleten izin’ ve ‘mal sahibinin faydası’, ti-
caret mallarında söz konusu olabilir. Ama bir kimsenin istihdam ettiği köle-
lerde ve eti için beslenen koyunlarda ve benzeri mallarda ne delâleten izinden 
ne de mal sahibinin yararından söz edilebilir. Tam tersine böylesi bir durumda 
mal sahibi için zarar söz konusudur. Zira belki müşteri onu kaybedecek ve onu 
özel bir amaçla elinde tutan mal sahibi bu amacına ulaşamayacak ve bu sebeple 
zarara uğramış olacaktır. Veya müşterinin elinde durduğu müddetçe mal sahibi 
o kölenin hizmetinden mahrum kalmış olacak ve böyle bir zarara uğramış ola-
caktır. Bu bakımdan fuzûlînin satımının hükmünün değişik durumlar dikkate 
alınarak ayrı ayrı belirlenmesi gerekir. Ne var ki, [âlimlerimiz] bu ayrımlara 
ilişmeksizin fuzûlînin satımının mutlak olarak câiz olduğunu belirtmişlerdir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 30-31.
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 ُ ــ  ُّ ــ ُ ا ــ ا ِ وا ــ ــאدِ ا يٌّ  ــ ــ   ِ ــ َّ ا ــ ن  ــ ابُ  ــ כــ ا و

 ِ ــ א  َ ــ ُ ــ  ــא   ُ ــ َّ ــ  ــ   ُ ــ   ٍ ّ ــ يٍّ  ــ  ٍ ــ א ُ إ  ــ  

د.  ــ א  ِ ــ ــאلِ ا

د  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ ا ــ إذا ر ــ  ــ د ــ  ــ  ــ  ــ و ل:  ــ وأ

ــ  ــ أ ــ  د و ــ ــא   ــ إذ ا ــ  د  ــ ــ و  ــ  ــ أ  ُ ــ ا

ق. ــ ــ ا ــ  ــ   א א ــאد  כِــ  ــ  ــ 

ــ  ؤ ــאر ا ــ أن  ــ  ر  ــ ــ وا ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ ــ  أ

 ا

כ  ا. ٢٥

فِ  ُّ ــ א ٍ راضٍ  ــ א  َّ ن כ  ً ــ ذنٍ د ــ  َ ا ــ  ُ ــ ِ ُ   [ ــ [ا

 ِ ــ ارُ ا ــ ى و ــ ِ ا ــ  ُ ــ ــ   ُ ــ ــ  ــכِ  א  ٌ ــ ــ  ــ و  ِ ــ א ا

ــאء. ــ ا ــא  ُ כ ــ א ــ  ــ  ــ  א ُ ا ــ ــ  و

ــ  ــ  ــא  ــכِ إ א ِ ا ــ ً و ــ ذن د ــ ا ــא ذُכــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ ً و  ــ ــ د ــא  إذنَ  ُ ِ و ــ ُ ُ ا ــ ِ و ــ ُ ا ــ ــא  ــאرةِ وأ ال ا ــ أ

 ُ ــ ــ   ِ ــ  ضٌ  ــ ــכ  א ــ و ُ ــ  ي  ــ ــ إذا ا رٌ  ــ ــ  ــ  ــכ  א

ر  ــ ي  ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ــא  رِ  ــ  ُ ــ ِ כِــ  א  ٌ ــ ــ  رُ أو כאن  َّ ــ ــ  إ

ه. ــ ــ أ ــ أ  ٌ ــ ــ  ِ ا ــ ــ  نَ  כــ ــ أن  ا  ــ ــ  ــכُ  א ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in söylediği şey, üzerine herhangi bir hü-

küm bina edilmeye elverişli olmayan mücerret ihtimaldir. Çünkü fuzûlî-

nin satımı son derece nadir olup, böyle bir tasarrufu sadece kişinin gü-

venilir yakın dostu yapabilir. Nitekim et- Tebyîn’de şöyle denilmektedir: 

“Mal sahibinin gıyabında gerçekleşen böyle bir tasarruf, ancak kendisi için 

istediğini kardeşi için de isteyen samimi, güvenilir ve bundan bir çıkar sağ-

lamayı düşünmeyecek denli erdemli bir arkadaş tarafından yapılır.”1 Ma-

demki fuzûlînin satımının aslı, az önce belirttiğimiz şekilde olmaktadır, 

bu durumda bu akdin satıcının en kıymetli malında yapılmış olacağı bir 

vehimden ibarettir. Varsayalım ki böyle bir akit olsun, akdi yapan fuzûlî-

nin malı müşteriye teslim etmesi âdeten gerçekleşmesi imkânsıza yakın bir 

şeydir. Vehmedilen böyle bir ihtimale dayanarak fuzûlînin akdini ‘tafsil’e 

tabi tutmaya gerek yoktur. Nitekim Kâsânî’nin  Bedâi‘u’s- Sanâi‘deki “Alım 

satım akdinin helalliği konusunda varit olan naslar mutlak olup bir delil ile 

tahsis edilmediği sürece bunlarla mutlaklığı üzere amel edilmesi gerekir.”2 

ifadesi Şeyh’in ‘tafsil’ önerisine engel teşkil etmektedir.

26. Fuzûlînin Trampa Akdi Yapması

[Teshîl] Fuzûlînin akdine icâzetin söz konusu olabilmesi için akdi yapan 

tarafların ve akdin konusu olan malın  icâzet sırasında mevcut olması gere-

kir. Çünkü  icâzet, ancak bunlarla varlık kazanabilen akit için söz konusu 

olmaktadır. Ayrıca -kendisi için akit yapılan-  asıl mal sahibinin (malik) de 

mevcut olması gerekir. Zira akdin işlerlik kazanması bizzat malikin kendisi-

ne bağlı olup, mirasçısına bağlı değildir. Dolayısıyla akdin kendine bağlı ol-

duğu unsurun mevcudiyeti şarttır. [Akdin yapıldığı sırada malın sahibi olan 

kişinin  icâzet vermeden ölmesi durumunda]  icâzet hakkı bir araz olduğu 

için [yani ancak bir asıla bağlı olarak varlık kazanabilen bir şey olduğu için] 

vârise intikal etmez. İcâzetin gerçekleşmesi durumunda satım bedeli,  icâzet 

verene ait olur ve satıcının yanında  emanet olur. Satım bedelinin, -nakit 

para değil de- bir ticaret malı olması durumunda  icâzet esnasında onun da 

mevcut olması gerekir. Çünkü bu durumda satım bedeli bir açıdan mebî 

olmakta ve  fuzûlî -ticaret malı olan- satım bedelini satın almış olmaktadır. 

Böylesi bir durumda  icâzet, mevkûf olan bir akdin işlerlik kazanmasına 

ilişkin bir  icâzet değil, satım bedelinin ödenmesine ilişkin bir  icâzet olur. 

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 104.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 148-149. 
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כــ  ـّـ  اًرا  ــ ن  כــ ّ أن  ــ ــ   ــאل  ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ف إ  ــ ا ا ــ ــ  ــ  א ــ   ــ  ــאدر  ــ  ــ ا ن  ــ 

ــ  א ــ  ــאل  ف  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ   ــ ا ــאل  ــא  وق כ ــ

ــא   . ــ ــ ا ى  ــ ــא  ــ  ــ  ى  ــ ح  ــ ــ  ــ  ــ  ــאل إ  ا

م  ــ ــ  אئــ أ ال ا ــ ــ أ ــ أ ــ  ن  ــ  ه ا ــ ــ  ا ا ــ ــ  כאن أ

ــאل  ــ ا ــ  اه  ــ ــ ا ــ  ــאل و ــ ا ــ  א ــ ا ده  ــ ض و ــ ــ  و

ــ  ــ  ــ  م ا ــ م   ــ ا ا ــ ــאل  د ا ــ ــאدة  ــ  ــכאد أن   

ص  ــ ــ «أن ا אئــ  ائــ ا ــ  ــא  כא ــ ا ــ ا א ــא  ــ أن  ــ  ا

ــאبٍ   « ــ ــ  ــ  ــא  ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  اردة  ــ ا

. ــ ــ ا ــאل  ي  ــ ــ ا ــ ا

א. ٢٦ ــ ا 

ــאم  ــ  دِ  ــ وا ــ  א ا ــאم  ــ  ــאزة   ّ ــ و   [ ــ [ا

ــ  ــ و د  ــ ــאم ا ــ  ــ  ــ و  א ــ  ــ  ــ   م  ــ  ٍ ــ ــאزة  ا

 . ــ فِ  ــ ا ــאمِ  ــ   َّ ُــ ــ   ِ وار ــ  ــ    ِ ــ ا  ِ ــ ُّ ــכ  א ا

 ً ــ א وأ ــ   ُ ــ ا ن  כــ ضُ  ــ َ ا ــ  ِ إذ   ــאزةِ  ا  ُّ ــ رثُ  ــ و 

 ٍ ــ و ــ   ٌ ــ ــ  ــאً  כאن  ــ  ــ  دِ  ــ ا ــאم  ــ  ــ  و  אئــ  ا ــ 
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Dolayısıyla  fuzûlî -ticaret malı olan- satım bedeline -kendisi- malik 

olmuş olur ve eğer satılan mal  mislî ise mislini, değilse kıymetini öde-

mesi lazım gelir. Çünkü fuzûlînin yaptığı bu akit bir açıdan satın al-

madır ve fuzûlînin satın alması ise  mahcûr olmadığı takdirde başka 

birinin icâzetine bağlı olmaksızın kendisi hakkında nâfiz olur. Bunun 

için  mahcûr olmama şartı yanında akdi başkasına izafe etmeme ve biri-

ne vekâlet etmeme şartları da bulunmaktadır. Bu üç durumdan birinin 

bulunması hâlinde akit kendisi hakkında işlerlik kazanmış olmaz. Bu-

nun açıklaması şu şekildedir: Satım bedeli ticaret malı olunca,  fuzûlî 

başkasının malını satan ve bir açıdan mukabilinde ticaret malı satın 

alan kimse gibi olur ve bu durumda satın alma işlemi mevkûf olmaz, 

yani bir kimsenin icâzetine bağlı olmadan gerçekleşmiş olur. Zira sa-

tın alma işleminde satım bedeli müşterinin zimmetine yüklenir. Satım 

bedelinin kendisi için lazım olması kendisinin bunu üstlenmiş olması 

sebebiyledir. Fakat satım akdi böyle değildir. Satım akdinin varlığı me-

bîe bağlı olduğu için ve mebî de başkasının mülkü olduğu için satım 

akdinin işlerlik kazanması mal sahibinin icâzetine bağlıdır. Malın  asıl 

sahibi, fuzûlînin ticaret malı mukabilinde yaptığı satıma  icâzet verdi-

ğinde, kendi malının fuzûlînin satın aldığı şey mukabilinde semen ola-

rak verilmesine  icâzet vermiş olur ve  fuzûlî sattığı şeyi, sahibinden  karz 

olarak almış olur. Fuzûlînin sattığı şeyin, hayvan olması durumunda 

da hüküm böyledir. Çünkü her ne kadar hayvanın -ilk başta- kasden 

ödünç alınması sahih değilse de bir satın alma akdi çerçevesinde zımnen 

ödünç alınması sahihtir. Bu örnekte fuzûlînin yaptığı akdin, bir satın 

alma işlemi olarak değerlendirilmesi, bir satım işlemi olarak değerlen-

dirilmesinden daha uygundur. Çünkü akdi yapan kimsenin tasarrufu 

kendisi hakkında işlerlik kazandığı için bu işlemin satın alma işlemi 

olarak değerlendirilmesi yerleşik kurala uygundur. Bu işlemi bir satım 

akdi olarak değerlendirmek ise akdin işlerliği başkasının icâzetine bağlı 

olacağı için, yerleşik kurala aykırıdır. Bütün bu söylenenler, mal sahibi-

nin  icâzet vermesi durumundadır. Mal sahibi fuzûlîye  icâzet vermezse, 

 fuzûlî şayet mal  mislî mallardan (misliyyât) ise mislini,  mislî mallardan 

değilse kıymetini müşteriye öder. el-Mecma‘ şerhinde böyle geçer.
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 ِ ــ ا  ِ ــ ــאزةَ  إ ــאزةُ  ا ــ  כא ض  ــ ا ــ  א אً  ــאر ــ  ا ن  כــ

ــ  ا  ُ ــ ــ  و ض  ــ ا ــ  ا ــכ  ــ  א فٍ  ــ  ٍ ــ ــאزةَ  إ  

ــ  اءُ ا ــ ٍ و ــ ــ و اءٌ  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أو  ــ ا

 ِ ــ ِ ُ ــ  و راً  ــ כــ  ــ  إذا  ــ  ا ــאزةِ  إ ــ   ُ ــ َّ و  ــ   ُ ــ ُ

 . ــ ــ    ِ ــ ه ا ــ ــ  ءٌ  ــ ــ  ن وُ ــ כ  ــ ــ  َ و ــ ــ آ َ إ ــ ا

אً  ــ ــ  ــ  ــאلَ ا ــאً  אئ ــ  ــאً כאن ا ــ إذا כאن  : أن ا ــ و

ي  ــ ا ــ  ذ ــ  م  ــ  ُ ــ ا إذ  ــ  اءُ   ــ وا  ٍ ــ و ــ  ــ  ضَ  ــ ا

ــ  ــכُ ا ــ  ِ و ــ א ــ  َ א نَّ   ِ ــ ف ا ــ ــ  ا א ــ  ُ اء  ــ ــ ا

ــא  ًــא  כــ  ِ  َ ــ اً  ــ ض כאن  ــ א  َ ــ ــכُ ا א ــאز ا ذا أ ــ  ، ــ

نَّ  ــאً  ا ــ وإن כאن  א ــא  ــכ  א ــ ا אً  ِ ــ ــ  ــאر ا اه و ــ ا

 ِ ــ א ــאرُ  وا اً،  ــ  ّ ــ ــ  وإن  اءِ  ــ ا  ِ ــ ــ   ُّ ــ  َ ا ــ ا

ــאرُ  ، وا ــ ــ  א فِ ا ُّ ــ ــאذِ   َ ــ ُ ا ــ ا ــ  ــ  ــ ا  ُّ ــ اء أ ــ ا

ــא إذا  ــאزَه أ ا إذا أ ــ  . ــ فُ ا ــ  ه و ِ ــ ــ   َ ــ ُّ ــ ا  ِ ــ ا

ــ  َ وإ  ــאً  ــ  ي  ــ ا ــ  إ ــ  َ ــ  ا ــ  ــכُ  א ا ه  ْ ــ ــ 

. ــ ح ا ــ ــ  ا  כــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ez- Ziyâdât ve başka eserlerde zikredildiği-

ne göre tıpkı  fâsit satımda mebîin mülkiyetinin kabzla intikal etmesi gibi, 

istihkak edilmiş şeyin bedeline de kabzetmekle malik olunur. Buna göre 

meselemizde müşterinin fuzûlîden, mebîin mislini veya kıymetini değil, 

ona verdiğini alması gerekir. Sulh bahsinde anlatılan şu mesele bunu des-

tekler: İkrara dayalı sulhun bedelinin istihkak edilmesi durumunda -tıpkı 

satım akdinde olduğu gibi- sulh yapılan taraf, sulha konu olan şey için rücû 

eder. Netice olarak trampa işleminde bedellerden birinin istihkak edilme-

sinin hükmü, akdin bozulması ve ilgilinin diğer bedeli almak için karşı 

tarafa rücû etmesidir. Ancak istihkak edilen malın mislini veya kıymetini 

almışsa artık rücû edemez. Bu mesele ile el-Mecma‘ şerhinde bahsedilen 

hüküm arasında zıtlık vardır. el- Kunye’de şöyle geçmektedir: Bir kişi, bir 

elbise karşılığında bir câriye satın alsa daha sonra elbise, satıcısının yanında 

helak olsa câriye hakkındaki akit  bâtıl olur. Bu kitabın ‘kabzdan önce me-

bîde tasarruf ’ bahsinin son kısmında geleceği üzere trampa akdi iki bedel-

den birinin kabzdan önce helak olmasıyla bozulur. Bu durum tıpkı mebîin 

kabzdan önce helak olması gibidir. Nasıl ki [trampa işleminde] telef olan 

bedele mebî olarak itibar ediliyorsa istihkak edilen mala da mebî olarak 

itibar edilmesi ve satım akdinin feshedilmesi gerekir. Bu meselede iki farklı 

rivâyetin olması da mümkündür. Ben bu durumu alım satım bölümünün 

‘satılan malda tasarruf ’ bahsinin sonunda açıkladım oraya bakılsın!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Elimizin altında mevcut olan kitaplarda trampa 

meselesi konusunda gördüğümüz şey şudur: Trampa akdinde bedellerden 

biri istihkak edilirse, istihkak sebebiyle elinden mal alınmış olan kişi, o mal 

karşılığında ödemiş olduğu bedeli geri alır; kendisine istihkak sebebiyle 

elinden alınmış olan malın misli veya kıymeti verilmez. Elimizin altında-

ki kitaplarda yer alan bu hüküm, Mecma‘ şerhinde nakledilenden farklıdır. 

Mecma‘ şerhinde nakledilen görüşün bir rivâyet olması sahihse bu durumda 

Şeyh’in mebîde tasarruf bahsinde zikrettiği şu uzlaştırma güzel bir uzlaştırma 

olur. Şeyh orada “Trampanın iki bedelinden her biri, bir yönden mebî, bir 

yönden semendir. Bedellerden birisi istihkak edilirse veya telef olursa, onun 

mebî olma yönü dikkate alındığında alım satım akdi bozulur; semen olma 

yönü dikkate alındığında ise bozulmaz.” şeklinde bir uzlaştırma yapmıştır.
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 ِّ َ ــ لَ ا ــ ه: أنَّ  ِ ــ ــאدات و ــ ا ــ ذכــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ي  ــ ن  כــ א أن  ــ ــ  ــ  ا  ــ ــ  ا  ً ــ א ــ  ــ כא א ــכُ  ُ
ــא ذُכــ  ه  ــ ــ و َ ِ و  ــ َ ا ــ ــ   ــ إ ــא د ــ  ــ ا  َ ــ أن 

ــ  َــ  א א ــ  ار ر ــ ــ إ  ِ ــ لُ ا ــ  َّ ِ ُ ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــ ا

ــ  ــ أن  ُ כ ــ  א ــ ا  ِ ــ אقَ أ ــ ــ أن ا א א  . ــ ــ ا ــא  כ

ــ  ــ  ــ أو  ــ ا ــ  ــ  أن  א ــ  ل ا ــ א  َ ــ ِ ُ و ــ ا

ب  ــ  ً ــ ى أ ــ ــ ا  : ــ ــ ا ــאةٌ و א ــ  حِ ا ــ ــ  ــ  ُ ــא  ــ  ا و ــ

 ِ ــ  ِ ــ ــ أوا ــ  . و ــ אر ــ ا  ُ ــ ــ ا ــ  ِ אئ ــ  بُ  ــ ــכ ا ــ 

ــ   ِ ــ א َ ا ــ ــאب أنَّ  כ ا ا ــ ــ   ِ ــ َ ا ــ ــ  ــ ا ف  ّ ــ ا

ــכُ  א ــ ا א ــ  ِ ــ   ِ ــ ك ا ــ  ِ ــ ــ ا  ِ ــ א ــ ا  ِ ــ ِ أ ــ

نَ  כــ כــ أن  ُ و ــ ــ ا ــא  ــכ  ــ כ ــ ا ــ أن  ــא 

ــ  ــ ا فِ  ُّ ــ ِ ا ــ  ِ ــ ــ أوا ــ  َ تُ و ــ ذَכــ ــאن. و ِ روا ــ ــ ا

. ــ ــ  ُ عِ  ــ ــאبِ ا ــ כ

כــ  ــ أن ا ــא  دة  ــ ــ ا כ ــ ا ــא  ــא و ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ إ ــ  ــ ا ــ أن  ــ ا ــ أ ــ إذا ا א ــ ا ــ 

ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أو  ــ ا ــ  ــ إ ــ  أن  ــ ا ــ إ ي د ــ ا

ــ  ــ  ــ  ه ا ي ذכــ ــ ــ ا א ــ  ا روا ــ ــ  ن  ــ ــ  ح ا ــ ــ 

ــ  ــ و ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ «أن כ وا ــ  ــ ا ف  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ إ א ــ  ــא او  ــ أ ــאذا ا ــ  ــ و ــ  و

. ــ ــ   « ــ ــ ا ــ   ــ  ــ أ ــ إ א ــ و ا
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27. Müşterek Malın Satımında Ortakların İcâzeti

[Teshîl] Kişi, kendisiyle birlikte üç kişiye ait olduğunu bildirerek bir 

köle satsa, diğer iki ortak bu satım akdine  icâzet vermese, müşteri akdin bö-

lünmesine -baştan- rıza göstermiş olduğundan  muhayyerlik hakkına sahip 

olamaz. Ancak diğer iki ortaktan birinin akde onay vermesi durumunda 

Ebû  Yûsuf, müşterinin malın tamamına rağbeti bulunduğu gerekçesiyle, 

 icâzet verenin payı hakkında müşteriye  muhayyerlik hakkı tanımaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İlk durum, yani her ikisinin de  icâzet 

vermemesi durumu, Ebû  Yûsuf ’a karşı bir gerekçe olarak ileri sürülebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İlk durumun Ebû  Yûsuf ’a karşı bir gerekçe ola-

rak ileri sürülmesi mümkün değildir. Çünkü müşterinin rağbetinin, diğer 

ikisinin  icâzet vermemesi durumunda kölenin üçte birine;  icâzet vermesi 

durumunda kölenin tamamına olması, buna mukabil kölenin üçte ikilik 

kısmına rağbetinin olmaması mümkündür. Bir şeyin üçte birini veya ta-

mamını mülk edinmeye razı olmak, o şeyin üçte ikisini mülk edinmeye 

razı olmayı gerektirmez.

28. Müşterinin Gasbedenden Satın Aldığı Köleyi Azat Etmesi

[Teshîl] Bil ki: İleride geleceği üzere, müşterinin gasbedenden satın 

aldığı köleyi hürriyetine kavuşturması işlemi, tazminle birlikte -tazminin 

kim (yani gâsıp mı müşteri mi) tarafından yapılmış olduğuna bakılmak-

sızın-  bâtıl olur. Ebû  Hanîfe ve bir rivâyette Ebû  Yûsuf ’un bu konuda-

ki görüşleri farklıdır. İcâzet durumunda söz konusu işlemin hükmünün 

ne olacağı ise -metinde geçtiği üzere- ihtilaflıdır. Hürriyete kavuşturma 

işlemine [malik tarafından]  icâzet verilmesi hâlinde müşterinin hürriyete 

kavuşturma işlemi nâfiz olur. Müşterinin gasbedenden satın aldığı köleyi 

satması işlemi ise tazminle birlikte mutlak olarak nâfiz olur. Müşterinin 

satımına  icâzet verilmesi durumunda da hüküm böyledir. Gâsıbın satımı-

na  icâzet verilmesi durumunda ise [müşterinin satımı]  bâtıl olur. Gâsıbın 

satım ve hürriyete kavuşturma işlemlerinden her biri ya tazminle ya da 

icâzetle birlikte düşünülmek durumunda olduğundan -ki bunun hükmü 

metinde anlaşılıyor- toplam mesele sayısı on ikiye çıkmış olmaktadır.
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ك. ٢٧ אل ا כאء   ا אزة ا إ

ي  ــ ــאرَ  ا   ــ ُ ــ  ــ  ــ و ــ  ــאً أ ِ ــא  ــאع  ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ه أ ــ ِّ ــא  ُ ــאز أ ــ أ ق، و ُّ ــ א ــאه 

. ــ ِّ ــ כ

مُ  ــ ــ  ول و ُ ا ــ ــ ا ــ  ــ أ د  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. אز إ

ي  ــ ــ ا ن ر כــ אئــ أن  ــ ا ن  ع  ــ ل: وروده  ــ  [ ــ ــ أ א ]

כــ  ــ  ــ  ــאن  ــא ا ــאزا وأ ــא إن أ ً ــכ أ ــ ا ا و ــ ــ  ــ إن  ــ ا

. ــ ــכ ا ــ  ــ ا ــכ   ــ أو ا ــכ ا ــא  ــ وا ــ  ــ ر

א. ٢٨ ــ ا ى  ــ ــ ا ــ ا

ــא  ُّ ــא أ ً ــאن  ــ ا ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ أن  ] وا ــ [ا

ــאزة  ــ ا ــא  ــ وأ ــא   ٍ ــ ــ روا ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــא  ً ــ  ِ

ه.  ــ ــ  א ي  ــ ــ ا ــאزة  ــ إ ــ و ــ ا ر  כــ ــ  ــא  ٌّ כ ــ
ِ

ــ   ٌ ــ א ــ و ِ ــאزة  ــ إ ا  ــ ــא وכ ً ــאن  ــ ا ــ  א ي  ــ ــ ا ــא  وأ

ــ  ــא  ــא إ  ٌّ ــ כ ه   ُ ــ ِ و ــ א ُ ا ــ ــא  . وأ ــ א ِ ا ــ ــאزةِ  إ

 . ــ ــ  ــאئ ا ــאرت ا ــ  ــ ا ــ  ُ כ ف  ــ ُ ــאزة و ــאن أو ا ا
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Gâsıbın hürriyete kavuşturma işleminin, kendisinin  tazmin etmesiyle 

nâfiz olacağı yönünde bir rivâyet vardır. Daha sahih sayılan rivâyette ise, 

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre, müşterinin hürriyete kavuşturma işleminin 

gâsıbın  tazmin etmesi durumunda nâfiz olacağı söylenmiştir. Zira gâsıbın 

hürriyete kavuşturma işleminden farklı olarak müşterinin hürriyete kavuş-

turma işleminde mevkûf mülkiyet söz konusudur. Gâsıbın ise hürriyete ka-

vuşturma işlemi esnasında mülkiyeti olmadığı için  nefâz söz konusu olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bana göre müşterinin  tazmin etmesinin 

de mevkûf mülkiyet gerekçesiyle aynı hükümde olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Müşterinin gasbedenden satın aldığı köleyi hürri-

yetine kavuşturmasının nâfiz olmasının, tazminle birlikte onun mülkiyetine 

sahip olması durumunda olduğu hem el- Kâfî’de1 hem başka kitaplarda tas-

rihen belirtilmektedir. Şeyh’in az yukarıdaki “Müşterinin gasbedenden satın 

aldığı köleyi hürriyetine kavuşturması işlemi, tazminle birlikte -tazminin kim 

(yani gâsıp mı müşteri mi) tarafından yapılmış olduğuna bakılmaksızın- Ebû 

 Hanîfe’ye ve Ebû  Yûsuf’tan gelen diğer rivâyetin aksine  bâtıl olur.” ifadesi de 

esasen buna işaret etmektedir. Bu hüküm kimi yerde açıkça kimi yerde do-

laylı olarak belirtilmiş iken Şeyh’in bunu “Bana göre… olması gerekir.” di-

yerek sanki kendisinin özgün bir değerlendirmesiymiş gibi sunması yersizdir.

29. Mutlak Mülkiyet Sebebi ile Zaruri Mülkiyet Sebebi Arasındaki Fark

[Teshîl] Ebû  Hanîfe’den rivâyet edildiğine göre müşterinin gasbedenden sa-

tın almış olduğu köleyi satması, tıpkı hürriyete kavuşturması gibi mevkûf olur. 

Burada “Gasbeden (gâsıb), gasbettiği köleyi önce satıp sonra  tazmin ettiğinde 

yapmış olduğu satım akdi nâfiz olmaktadır. Hâlbuki gasbeden için tazminle ger-

çekleşen kesin mülkiyet, müşterinin mevkûf mülkiyetinin üzerine gelmiş olmak-

ta ve [yukarıda sözü edilen] ilke bozulmuş olmaktadır.” şeklinde bir itiraz öne 

sürülecek olursa buna şöyle cevap verilir: Gâsıbın mülkiyeti -mutlak bir sebebe 

değil, zaruret kaynaklı bir sebebe dayalı olduğu için bir açıdan sabit, bir açıdan 

gayri sabit olduğundan- kesinlik taşımamaktadır. Gâsıbın mülkiyeti,  tazmin yü-

kümlülüğünün zorunlu sonucu olarak gerçekleşmektedir. Bu mülkiyet, zaruret 

olmayan durumlarda ortaya çıkmayacağı için mevkûf mülkiyetin iptalinde or-

taya çıkmaz. Satın alma akdi mülkiyet ifade etmek için vaz olunmuş, zaruri ol-

mayan mutlak bir sebeptir. Mutlak bir sebep olduğu için satın alma akdi mevkûf 

mülkiyetin iptalinde ortaya çıkabilir. Müellif de ‘Gasbettiği malı  tazmin etmesi 

hâlinde gasbedenin yaptığı satım akdi nâfiz olur.’ sözüyle buna işaret etmiştir.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 272b-273b.
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ــ  إذا  ي  ــ ا  ُ ــ ــ  و ــ  ِ א  ِ ــ א ا  ُ ــ ــ   : ــ و

ف  ــ ــכ ا ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ  א ا

. ــ ــ   ــ ا  ً ــ أ ــכَ  ِ إذ   ــ א ِ ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــא  ي  ــ ــאنُ ا ــ  א ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ً أ ف  ــ ا ــכِ  ا

ــאن  א כــ  و ــ  ــא  ي  ــ ا ــ  ــאذ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــא  ــא أ ــאن  ــ ا ــ  ــא « ً ــ آ ل ا ــ ه و ــ ــ و כא ــ ا ــ  ح  ــ

ا  ــ ن  ــ כــ ــ  ٌ إ ــ  « ــ ــ روا ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــא  ــ 

ًــא  و ــ  ــ  ــ درا ــ أ اده  ــ ــ  ــ  و  ً ــ ــ و ــא  ً כــ  ا

.« ــ » ــ 

وري. ٢٩ ــ ا ــ ا ــכ و ــ  ــ ا ــ ا ق  ــ ا

ــ  ــא  כ ــ  ي  ــ ا ــ  أن  ــ  ــ  أ ــ  وروي   [ ــ [ا

ــאتَّ  ــכ ا ــ أن ا ــ  ُ ــ  ــ  ِ ــ  ــאع  ــ إذا  א : ا ــ ن  ــ ه  ُ ــ

؟  ُ ــ ــ ا א ي  ــ ف  ــ ــכ ا ــ ا أ  ــ ــאن  א ــ   َ ــ א ا

 َ ــ ن   ٍ ــ ٍ دون و ــ ــ و ــ  ــאتٍّ  ــ   ِ ــ א ــכَ ا ن  ــ  : ــ أ

ــ    ّ ــ ــא  ــ כ ــאنِ  بِ ا ــ ورةِ و ــ ــ  כَ َ َ ــ   ٌ ــ وري   ــ

ــאدة  ع  ــ اء  ــ وا فِ  ــ ا ــאل  إ ــ  ــ  ــ   ورةَ  ــ ــא  

ــ  ف وإ ــ ــאل ا ــ إ ــ  ــאز أن  وريٌّ  ــ   ٌ ــ  ٌ ــ ــ  ــכ، و ا

.« ــ ــ إ א ُ ا ــ ــ  ــ « ــאر  أ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burası, Şeyh’in yukarıda [Teshîl’in başında] “Bu 

meselenin cevabı aşağıda gelecek olan ‘Gasbettiği malı  tazmin etmesi hâ-

linde gasbedenin yaptığı satım akdi nâfiz olur.’ sözüyle açıklığa kavuşacak-

tır.” şeklindeki vaadinin gerçekleştiği yerdir. Yani gasbeden için tazminle 

gerçekleşen mülkiyet, müşteri için sabit olan mevkûf mülkiyeti iptal etme-

diğine göre müşterinin yaptığı satım akdi de nâfiz olur. Şeyh’in “Satın alma 

akdi mülkiyet ifade etmek için vaz olunmuş zaruri olmayan mutlak bir 

sebeptir.” sözü de “İlk satım akdine  icâzet verildiğinde müşterinin yaptığı 

satım  bâtıl olur.” şeklinde ifade edilen meselenin deliline işaret etmektedir. 

Şöyle ki, mâlikin, gasbedenin yaptığı satıma, gasbedenden satın alan müş-

terinin başkasına yaptığı satımdan sonra  icâzet vermesi durumunda, müş-

terinin yaptığı satım  bâtıl olur. Çünkü ilk müşteri için icâzetle hâsıl olan 

mülkiyet kesin bir mülkiyettir. Çünkü bu mülkiyet, mülkiyet ifade etmek 

için konulmuş olan bir sebep ile yani satın alma akdiyle gerçekleşmiştir. Bu 

durumda ikinci müşteri için sabit olan mevkûf mülkiyet  bâtıl olur.

30. Fuzûlîden Mal Satın Alanın Beyyinesi

[Teshîl] Bir kimsenin, maliki dışında birinden satın aldığı malı, mali-

kin yetki vermediğine ilişkin olarak satıcının veya malikin ikrarının bulun-

duğuna dair  beyyine getirerek iade etmek istemesi durumunda, davadaki 

çelişkiden dolayı bu  beyyine kabul edilmez. Şöyle ki; bir malı satın almaya 

yeltenmek, o malın satımına ilişkin bir yetkilendirmenin bulunduğunu 

kabul etmek anlamına gelir ve bir yetkilendirmenin olmadığı iddiasıyla 

çelişir. Bu çelişkiden dolayı dava sahih olmaz. Beyyine, davanın sahihliği 

üzerine bina edilir. Diğer üç imama göre ise  beyyine kabul edilir.

Satıcı, mal sahibinin kendisine yetki vermediğini hâkimin yanında ikrar 

ederse -müşteri de malı geri vermek isterse- satım akdi  bâtıl olur. Çelişki içer-

se de satıcının ikrarı sahihtir. Çünkü satıcı ikrar hususunda töhmet altında 

olmadığı için bu çelişki ikrarın sıhhatine engel olmaz. Dava hususundaki 

çelişki bundan farklıdır. Satıcı dava konusunda töhmet altında olduğu için 

dava konusundaki çelişki davanın sıhhatine engel olur. Satıcının ikrarı sahih 

olunca hasmın bu konuda onu destekleme hakkı doğar ve nakz/bozma ikisi 

hakkında geçerli olur. Bozma için müşterinin talebinin şart koşulması ikisi-

nin bu hususta ittifak etmesi ve bozmanın gerçekleşmesi içindir.
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ــ  א ــכ ا ــ أن ا ــ  ــ  ا ــ  ه  ــ ــא و ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ف  ــ ــכ ا ــ ا ــ  ــא  ــאن  א ــ  א

ــ  ــ  ــ  אئ ا ــ  ا ــ  د ــ  إ ــאرة  إ ــכ»  ا ــאدة  ع  ــ ى  ــ «وا

ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــכ  א ــאز ا ــ إذا أ ول  ــ ا ــ ا ي إذا أ ــ ا

ول  ي ا ــ ــ  א ــכ ا ن ا ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ آ ي  ــ ــ ا

ــכ  ــ ا ى  ــ ــ ا ــכ  ــאدة ا ع  ــ ــ  ــ  ــאتّ  ــאزة  א

. ــ א ي ا ــ ف  ــ ا

ي  ا. ٣٠  ا

ِ أو  אئــ ارِ ا ــ ــ إ ــ  َ دّ  ّ ــ כِــ وأراد ا א  ِ ــ ــ  ى  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  امُ  ــ ى إذ ا ــ ــ ا ــ  א ــ  ُ ــ   א ه  ــ ــ  ــכَ  א ــכِ أنَّ ا א ا

ــ  ى و ــ ّ ا ــ ــ  ــ  مِ ا ــ ى  ــ ــ د ــאً  א ــ  ــ  א ارٌ  ــ اء إ ــ ا

. ــ ــ  ُ ى و ــ ــ ا ــ   ُ ــ ا

ــ  ه  ي ردَّ ــ ــ أراد ا  ُ ــ ــ ا ــ  אכ ــ ا ــ  م ا ــ  ُ ــ אئ َّ ا ــ ــ أ و

ــ  ارِ  ــ َ ا ــ  ُ ــ   َ ــ א ن ا ار  ــ ــ ا  َ ــ َ א ِ وإن  אئــ ارُ ا ــ ّ إ ــ

ــ أن  ارُ  ــ ــ ا ذا  ــ ــא  ــ  ــ  ى  ــ ف ا ــ ــ   ٍ ــ َ َّ ُ  ُ ــ

ي  ــ ُ ا ــ ــ  ط  ــ ُ ــכ  ــא و ــ  ــ ا ــכ  ــ ذ ه  َ ــא

ــאً.  ن  כــ ــכ  ــ ذ ــ  َ ا  ــ ــ 
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Müşteri satın aldığı malın kendisine ait olduğunu iddia eden kişiyi doğ-

rulayıp malı ona verse; daha sonra satıcının malın hak sahibi olan o şahsa ait 

olduğunu ikrar ettiğine dair  beyyine getirse -az önceki meseleden farklı ola-

rak- kabul edilir. Çünkü mal müşterinin elinden çıktığı için semeni geri al-

mak üzere -satıcıya- rücû şartı mevcuttur. Önceki meselede mebî müşterinin 

zilyedliğindeydi. Burada ise müşteri, mebîin kendisine ait olduğunu iddia 

eden kişiyi tasdik edip mebîi ona teslim etmiş, daha sonra satım bedelini geri 

almak üzere satıcıya rücû etmek için satıcının mebîin bu kişiye ait olduğunu 

ikrar ettiğine dair  beyyine getirmiş ve bu  beyyine, çelişki olmasına rağmen 

kabul edilmiştir. İki mesele arasındaki fark şöyle açıklanmıştır: Beyyinenin 

burada kabul edilmesinin sebebi, satım bedelini geri almak için rücû şartının 

varlığı olup, bu şart da müşterinin mebî üzerindeki zilyedliğinin zail olması-

dır. Böylece satım bedelini geri almak için rücû davası sahih olmaktadır. Bey-

yine de davanın sahihliği üzerine bina edilmektedir. Denildi ki: İlk mesele 

satıcının satım akdinden önceki ikrarı üzerine, buradaki mesele ise satıcının 

satım akdinden sonraki ikrarı üzerine kurulmuş olup çelişki -ikincide değil- 

birinci meselede söz konusudur. İki mesele arasındaki farkın sebebi budur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İki mesele arasındaki farkın şöyle olması 

da mümkündür: İlkinde müşteri mebîin satıcıdan başkasına ait olduğu-

nu biliyordu. Bundan dolayı onun ‘satıcının satıma yetkili olmadığı’na 

ilişkin iddiası tenakuz nedeniyle dinlenmedi. Zira müşterinin satın alma 

girişimi, satım yetkisinin varlığını ikrar anlamına gelmektedir. İkincisin-

de ise müşteri mebîin satıcıdan başkasına ait olduğunu baştan bilmiyor, 

mebîin başkasına ait olduğu daha sonra ortaya çıkıyor ve çelişki olmadı-

ğı için müşterinin, satıcının malın başkasına ait olduğunu ikrar ettiğine 

ilişkin beyyinesi kabul ediliyor. Nitekim istihkak meselesinde geçtiği üze-

re -müşterinin- mebîin başkasının mülkü olduğuna dair beyyinesi kabul 

edilmezken; satıcının daha önce bu durumu ikrar ettiğine dair beyyinesi 

kabul edilmektedir. Zira müşterinin malı satın almaya girişmesi, -yukarı-

da geçtiğinin aksine- satıcının ikrarda bulunmadığını ikrara delâlet etmez. 

Dolayısıyla ikrara dair [beyyinenin] satım akdinden önce veya sonra olma-

sı arasında herhangi bir fark yoktur. Doğrusunu Allah bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Delâletin yokluğu iddiası tartışmaya açıktır. 

Çünkü akıllı kimse, “Bu mal bana ait değil ama onu ben satıyorum.” diyen 

kimseden bir şey satın almaya rağbet etmez. Bu belli bir şeydir.
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ار  ــ ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ إ ي  ــ ــ ا َّ ــ  ــאه ر אد اه  ــ ــ ا و

ي  ــ ــ ا وال  ــ ــ  א ع  ــ طِ ا ــ د  ــ ــ  ُ ــ  ــ  אئــ أ ا

ــא  ــ ا ــ أن ا ــ  ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ن ا ــ ــא  ــ ا ــ ا

عَ  ــ ــ أراد ا ــ  َّ إ ــ ــ و ــ  ن ا ــ ــ  َ ق  ّ ــ ي إذا  ــ ن ا ــ ــכ  أ

ــ  א ــ ا ــ  ُ ــ  ا ا ــ  َ ــ ــ أنَّ ا ــ أ ــ أ ــ  אئــ  ــ ا ــ  א

ــ زوالُ  ِ و ــ א عِ  ــ طِ ا ــ دِ  ــ ــא  ــא  َ ن  ــ ا  ــ َّ ى. و ــ ــ ا

 : ــ ى، و ــ ــ ا ــ   ٌ ــ  ُ ــ ــ وا ع  ــ ى ا ــ ّ د ــ ي  ــ ِ ا ــ

ــ  ــ ا اره  ــ ــ إ ــא  ــ و ــ ا ــ  אئ ار ا ــ ــ إ ــ  ــא أُ ــ ا ــא  إ

. ــ א ــ دون ا و ــ ا ــ  א ــא  א

ــא  ً א ــ כאن  و ــ ا ي  ــ ن ا ــ ق١ُ  ــ כــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ارٌ  ــ ــ إ َ ا ن إ ــ  א رٍ  ــ  ُ ــ ــ  اه أ ــ ــ د ُ ــ  אئــ  ــ ا  َ ــ ن ا ــ

ــ  اره أ ــ ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــא  ً א כــ  ــ  ــ  א ــ ا ــ و א

 ِّ ِ ــ ــכُ ا ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  אق أ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ כ א ــ إذ  

ــ   َ אئــ ار أن ا ــ ــ ا ل  ــ ــ   َ ا ن إ ــ  ُ אئــ  ار ا ــ ــ إ ــ  ــ و َ  

ه  ــ ــ أو  ــ ا ار  ــ ــ ا ــ  א ــ ا قَ  ــ ــ   ــ ا ــ  ــא  ــ   ّ ــ
ِ ُ

. ــ وا أ

اء  ــ ــ ا ــ  ــ   א ن ا ــ  ــ  م ا ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 . ــ ــא   ــ כ כــ أ ــ و ــ  ــ  ل إ ــ ــ  ء  ــ

ق. أ ج: أن   ١
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31. Aynı Anda İcâzet Verilen İki Akdin Hükmü

[Teshîl] Müşterek mülkiyetin mümkün olduğu durumlarda birlikte  icâzet 
verilen iki akit de gerçekleşir. Bu, tıpkı şu şekilde gerçekleşen iki alım satım 
akdi gibidir: İki kişi, ikisi de  fuzûlî olan iki kişiden bir köle satın alsalar ve  asıl 
malik tarafından akdin ikisine birlikte onay verilse bu iki müşteriden her biri 
kendi payına düşen yarı hisseyi alır veya terk eder. Müşterek mülkiyet müm-
kün değilse ve birlikte  icâzet verilen iki akitten biri daha kuvvetli değilse her 
iki akit de -tıpkı bir kadın hakkında yapılan iki nikâh akdi gibi-  bâtıl olur. 
İki akitten birinin daha kuvvetli olması durumunda ise kuvvetli olan tercih 
edilir. Tıpkı bir evin [aynı anda] satım akdine ve hibe akdine konu edilme-
si durumunda satım akdinin hibeye tercih edilmesinde olduğu gibi. Hibe 
-şüyû sebebiyle  bâtıl olan bir işlem olduğu için- satım akdi ondan daha güç-
lüdür. Taksim olunmayan şeyler ise farklı olup bunlarda satım ve hibe eşittir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Dava” bölümünde geçen “Satım akdi 
mutlak olarak hibeden daha kuvvetlidir. Çünkü satım akdinde mülkiyet 
-hibenin aksine- kabzdan önce sabit olur. Oysa hibede mülkiyetin sübutu 
kabza bağlıdır.” ifadesinin burada söylenenlere aykırı olduğu ileri sürülemez. 
Çünkü satım akdinin hibeden daha kuvvetli olduğu kabul edilen bir husus-
tur. Fakat burada tercihe ihtiyaç duyulması, müşterek mülkiyetin mümkün 
olmaması durumundadır. Taksim edilemeyen şeylerde ise müşterek mülki-
yet mümkün olduğu için, -taksim olunabilen şeylerden farklı olarak- bun-
larda tercihe ihtiyaç yoktur. “Dava” bölümünde geçen meselede müşterek 
mülkiyet mümkün olsa bile mutlak olarak tercihle amel olunur. İki durum 
bu şekilde birbirinden ayrılmış oldu. Aradaki fark düşünülerek anlaşılabilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: ‘Müşterek mülkiyetin imkânı’ ifadesiyle şer‘î im-
kân kastedilmektedir. Şer‘î imkân, bölündüğünde yararlanma imkânının 
kalıp kalmaması durumunu anlatır. Şeyh’in farkın ne olduğuna dair izahı 
şudur: Mal sahibi ve satıcı orada hazır bulunmakta ve akit ilk baştan yapıl-
maktadır. Akdin konusu olan şey müşteri ile hibe lehtarı arasında müşte-
rek mülkiyete konu olduğunda, müşteri bundan büyük bir zarar görmez. 
Çünkü müşteri yarıyı alıp diğer yarının satım bedelini geri almak için satı-
cıya rücû edebileceği gibi iade edip tamamının semenini geri almak üzere 
de satıcıya rücû edebilir. Dava konusunda ise durum böyle değildir. Çünkü 
satın aldığını iddia eden kişinin elinden mebîin yarısı alınsa, bu kişi satıcı-
yı bulup kendisine sattığı malın yarısının başkasına ait olduğunun ortaya 
çıktığını ve  beyyine ve mahkeme kararıyla elinden alındığını ispat etmeye 
ihtiyaç duyar. Bunda müşteri için sıkıntı vardır. Bu konu müşterek mülki-
yet yoluyla değil, ancak daha güçlü olan sebebi tercih yoluyla halledilebilir.
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א. ٣١ ً אز   כ  ا

 ٍ ــ ــ  ــא  ــ ا ــ כ ُّ כــ ا ــ أ ــא  ً ا  ــ ان أُ ــ ــ   [ ــ [ا

ــ  ُّ כــ ا ــ  ك وإن  ــ ــ أو  َ ــ  ّ وا َ כ ــ ــא أ ً ا  ــ ــ وأُ ــ 

 ٍ ــ ى כ ــ َ ا ــ ِّ ى رُ ــ ــא أ ُ ــ وإن כאن أ כא ى כ ــ ــא أ ُ ــ  أ ــ 

ــ  ى  ــ א ــ  ــא    َّ ــ ِ عٍ  ــ ــ  ُ  َ ــ ن ا ار  ــ ــ ا  ٍ ــ ــ  ــ  َّ ُ
. ُ ــ ُ وا ــ ا

ى  ــ َ أ ــ ــ أنَّ ا ى  ــ ــ ا ــא  ــ  א ــאل:  ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ل: أنَّ  ــ ــא   ، ــ ــ ا  ِ ــ َ ا ــ ــ  ــ ا ــכ  ت ا ــ ــא  ً ــ  ــ ا

ــא إذا  ــ  ــא  ــ إ ــ ا ــאج إ כــ ا ٌ و َّ ــ ــ  ــ ا ى  ــ ــ أ نَ ا כــ

ف  ــ ــ  ــ ا ــאج إ ُ  ا ــ כــ ا ــ أ ــא   ُ و ــ رَ ا َّ ــ

ــ  ــא وو א ــ  כــ ا ــא وإن أ ــ  א ــ  ُ ى  ــ ــ ا ــ و َ ــא 

. ــ א ف  ــ ُ ق  ــ ا

ــ  ــכאن ا ــ ا ــא  ــכאن  م ا ــ ــכאن و א اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

אئــ  ــכ وا א ــ أن ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ و ــ أو   ــ  ــ  ــ إذا 

ــ   ب  ــ ي وا ــ ــ ا ــ  ذا  ــ ــ  اء  ــ ــ ا ــא وا ان  ــ א

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ور ــ ا ــאء أ ــ إن  ر  ــ ــ  ي כ ــ ــ ا

ى  ــ ــ ا ن  ى   ــ ــ ا ــכ  ــ و כ ــכ ا ــ  ــאء رده ور אئــ وإن  ا

ــא  ــ  ــ أن  ــ  ــ و אئ ــ  ــ أن  ــאج إ ه  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أ

ــ  ج  ــ ــ  ــ و א כــ ا ــ و ــ ا א ه  ــ ــ  ــ  א وأ ًّ ــ ــאر  ــ  א

ى.  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  א ــ   
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32. Bir Kişiye Ait Olan İki Malı Gasbeden İki Farklı Kişinin 
Bunları Birbirlerine Satması

[Teshîl] Bir kişiye ait olan iki malın, bunları gasbeden iki ayrı kişi tara-
fından birbirlerine satılması hâlinde akit in‘ikâd etmez. Çünkü satım ak-
dinin anlamı mülkiyetin veya tasarruf hakkının sabit olmasıdır. Bu haklar 
-bu akit olmaksızın- her iki bedelde mal sahibi için zaten mevcuttur. Akit 
in‘ikâd etmeyince icâzete de konu olmaz. Zira  icâzet mevkûf olarak kurul-
muş olan akit için söz konusu olabilir. Burada ise mevkûf bir akit yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, el-Kâfî 1 müellifine uyarak, bu meselede 
akdin butlanını alım satım akdinin amacının gerçekleşmemesiyle  ta’lîl et-
miştir. Belki de evla olan, bu meselede akdin  bâtıl oluşunu, alım satım ak-
dinin bir malike ait iki mal üzerinde vukuunun lüzumuyla  ta’lîl etmesiydi. 
Zira malik, bu akde  icâzet verdiğinde bu bir  icâzet-i nakd olur ve bir emtia 
olan semen, akdi yapan taraflara ait olur. Dolayısıyla da  icâzet veren malik 
açısından rakabe mülkiyeti veya tasarruf mülkiyeti sabit olmaz. Bu  ta’lîl 
sayesinde bu mesele ile -metinde bundan sonra- zikredilen iki meselenin 
birbiriyle mukabelesi de açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Çünkü Şeyh 
son iki meselede akdin icâzetle nâfiz olmasını onlarda akdin aynı kişiye ait 
iki mal üzerinde vuku bulmamasıyla  ta’lîl etmiştir.

33. İki Kişiye Ait Olan Malın İki Kişi Tarafından Gasbedilip 
Birbirlerine Satılması

[Teshîl] İki farklı kişiye ait iki malın iki kişi tarafından gasbedilip bir-
birlerine satılmasının hükmü önceki meselenin [yani bir kişiye ait iki ma-
lın iki farklı kişi tarafından gasbedilip birbirlerine satılması meselesinin] 
hükmünden farklıdır. Bu mesele şöyledir: Bir kimse Zeyd’in kölesini, bir 
başkası da Bekir’in câriyesini gasbedip birbirlerine satsalar; Zeyd ve Bekir 
de  icâzet verse bu akit nâfiz olur; câriye köleyi gasbedenin, köle de câriyeyi 
gasbedenin olur. Akdin sonrasındaki  icâzet, akdin öncesindeki izin gibidir.

Kölenin sahibi onu gasbedene “Falanın câriyesini şu kölem mukabilin-
de satın al!” dese, câriyenin sahibi de câriyesini gasbedene “Falanın kölesini 
şu câriyem mukabilinde satın al!” dese buna verilecek olan cevap da aynı 
şekilde olur. Zira -bu durumda- satın alma akdi, başka birinin icâzetine 
bağlı olmaksızın nâfiz olur. Nitekim bu bölümün başlarında geçtiği gibi, 
her birinin satın alması kendisi için nâfiz olmuş ve her biri gasbetmiş oldu-

ğu şeyi  karz olarak almış olur.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 275b.
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٣٢ .ٍ ٍ وا א   א 

تُ  ــ ــ  ةَ ا אئــ ن   ٍ ــ ٍ وا ــ ــ  ــ  א  ُ ــ א ــ  ] و  ــ [ا

ا  ــ ون  ــ ــ  ــ ا ــ  ب  ــ ن  ــא ــא  ف و ــ ــ أو ا ــכِ ا

ــא. فَ  ــ فَ و  ــ ــ ا ــא  ــאزةُ  ــ ا ــ   ــ  ــ وإذا  ا

ــ  ة ا אئــ ات  ــ رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ن ا ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــ  ــ  ع ا ــ وم و ــ ــ  ّ ــ أن  وَ ــ ا ــ و כא ــ ا א ــא  ً
ض  ــ ــ ا ن ا כــ ــ  ــאزة  ن إ כــ ــ  ا ا ــ ــאز  ــכ إذا أ א ــ إذ ا ــכ وا א

ــ  ــ  ا ا ــ ١ و ــ ــכ ا א ف  ــ ــ أو ا ــכ ا ــ  ــ   א

ــ  ــ  ــ  ــ أو ــא  ــ  א ــ ا ر ــ ا رة و ــ ه ا ــ ــ  ــ  א ا

. ــ ا ــ  א ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ن  ــ ــאزة  א ــא  ــ  ــאذ ا

א   . ٣٣ א 

 َ ــ ــ أ ٍ وا ــ َ ز ــ  ٌ ــ ــ ر ــ  ــ  ــ  ــ ا ف  ــ ] و ــ [ا

 ِ ــ א  ُ ــ ِ وا ــ ــ ا א  ُ ــ ــאرت ا ــ و ــאزا  ــאن  א ــ ا א ٍ و ــ כ

اء. ــ ــ ا ذن  ــאءِ כא ــ ا ــאزة  ــ إذ ا ا

ــ  ــאل ربُّ ا ا. و ــ ي  ــ نٍ   َ ــ ِ أ ــ : ا ــ א  ِ ــ ــאل ربُّ ا ــ   و

ــ  اء  ــ ن ا ا،  ــ ــכ و ابُ כ ــ ه כאن ا ــ ــ  نٍ   َ ــ ــ  ــא: ا א

ــ  ــא  א  ً ــ ــא   ٌّ ــאر כ ــ و ِ ــ  ــא   ٍ ّ ى כ ــ ِ ــ  ــ  َّ و 

. ِ ــ ا ا ــ ــ  ــ أوائ  ّ ــ ــא  כ

. أ: ا  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Söz konusu işlemin hükmünün bu şekilde ola-

bilmesi için kölenin efendisinin ve câriyenin efendisinin mutlak olarak 

veya müşterisine ait olmak üzere satın almayı emretmiş olmaları ve “Benim 

için satın al!” dememiş olmaları gerekir ya da hangi köle olduğunu tayin 

etmeksizin “Falancanın kölesini satın al!”; yine tayin etmeksizin “Falanca-

nın câriyesini satın al.” demiş olmaları gerekir. Çünkü ilk durumda câriye-

ye, ikinci durumda köleye işaret edilmemiş olması bunu göstermektedir. 

Şöyle ki “falancanın şu câriyesini” ve “falancanın şu kölesini” denilmemesi, 

âlimlerimizin “Bir kimse muayyen bir şeyi satın almak üzere birine vekâlet 

verdiğinde vekilin o şeyi kendisi için satın alma yetkisi yoktur.” şeklindeki 

sözleriyle yapılacak olan itirazın önünü kesmek içindir.

34. Semende Vasfın Payının Bulunmaması

[Teshîl] Satın almış olduğu mebîde bir  ayıp gören müşteri, dilerse me-

bîi ödemiş olduğu satım bedelinin tamamına karşılık alır, dilerse iade eder. 

Zira; [1] müşterinin, mebîi iade etmeyip noksan olan kısmının bedelini 

alması durumunda satıcı -mebîin kendi mülkiyetinden çıkmasına, satım 

bedelinin tamamı karşılığında razı olmuş olduğundan- bundan zarar gö-

rür. Mebîin -noksan olan kısmın bedeli alınmaksızın- müşterinin yanında 

kalması durumunda ise müşteri zarar görür. Mebîin olduğu gibi iade edil-

mesiyle satıcı için bir zarar söz konusu olmadan müşterinin zararı gideril-

miş olur. [2] Mücerret akitte satım bedeli, malın vasıflarının karşılığı değil-

dir. Çünkü bir akitte satım bedeli üç şeye karşılık olabilir: Satım bedeli; [a] 

hem vasfın hem aslın karşılığı olabilir. Bu durumda  asıl ile tâbi, birbirine 

eşit tutulmuş olur. [b] Sadece vasfın mukabili olabilir. Bu durumda tâbi, 

asıla tercih edilmiş olur. [c] Vasfın değil, aslın karşılığı olur ki amaçlanan 

budur. Ancak vasıf, satın almanın -hakikaten veya hükmen- amacı ise du-

rum değişir. Nitekim müellif [metindeki] şu ifadesiyle buna işaret etmiştir: 

“Hakikaten veya hükmen amaçlanması durumunda vasıf, satım bedelinin 

mukabili olur. Vasfın hakikaten amaçlanmasının örneği, satıcının satmış 

olduğu kölenin elini teslimden önce kesmesidir. Kölenin eli kesildiğinde 

amaçlanan vasıf [köleden faydalanma] yok olmuş olduğundan bu durum-

da satım bedelinin yarısı düşer. Çünkü bu amaçlanmış bir vasıftır. Vasfın 

hükmen amaçlanmış olmasının örneği ise satıcının veya şer‘in bir hakkının 

ilişmesi sebebiyle malın iade edilmesinin imkânsız olmasıdır. Malın müş-

terinin yanındayken ayıplı hâle gelmesi, satıcının hakkının ilişmesine, sa-

tın alınan kumaştan elbise dikilmesi de şer‘in hakkının ilişmesine örnektir.
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ى  ــ א ا  ــ ــ أ َ ــ ورب ا ــאر أن رب ا ــ ا ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ــאر أ ــ ا » أو  ــ ــ  ــ «ا ــ  ى و ــ ــ ا ى  ــ א ــא أو  ً

١ أن  ــ ــ  ن  ــ  ى أ ــ ا  ــ وכــ ــ ا ّ ــ أن  ــ  ن  ــ  ى  ــ

ــ  ــ  ــ ا ــ وإ و ــ ا ــ  ــ ا ــאرة إ ك ا ــ ــ  ــ  ــא أ ــ  ــא  ّ
ــ  ــ و ــ  د  ــ ــئ  ا  ــ ن  ــ  ه و ــ ن  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  א ا

. ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ  ء  ــ ى  ــ ــ  وכ

ــ ا. ٣٤ ــ ا  م  ــ

ــכَ  ــ أ ــ  ــ أو رَدَّ  ــכ ا ــ  ــ أ ــ ا ــא  ً ــ  ــ و ] و ــ [ا

 ِ ّ ــכ כِــ إ  ِ ــ   ِ ــ وال ا ــ ضَ  ــ ــ  ــ   ُ אئــ ــ ا رَ  َّ ــ ــאنَ  َ ا ــ وأ

رُه  ــ  ُ ــ دِّ  ــ א ي و ــ ــ ا رَ  َّ ــ ــאنَ  ُ ا ــ ــכَ و  ــ أ ، و ِ ــ ا

ِ إذ  ــ دِ ا ــ ــ  ــ ا ءٌ  ــ ــא  ُ א ــאفَ   و نَّ ا ، و ِ אئــ رِ ا ُّ ــ  

 ِ ــ ِ وا ــ ــ ا  ٌ ــ ــ  ِ و ــ ــ وا א  َ ــ א ــא أن  ــ إ   ُ ــ ا

ــ  ِ و ــ ِ دون ا ــ א ِ أو  ــ ــ ا  ِ ــ ُ ا ــ ــ  ــ و  ِ ــ א أو 

ــ  ــ و ــאر  ــ أ ــא وإ ً כ ً أو  ــ ــאول  א دةً  ــ ــאرت  امُ إ إذا  ــ ا

ــ  ــ  َ ا ــ אئــ  ِ ا ــ ً כ ــ ــאول  א ــ  ُ ــ إذا  א  ُ ــ ُ ا ــ א ــא  إ

ــאع  ــא כא ً כ ــאول أو  א داً  ــ ــאر  ــ  ــ  ُ ا ــ ــ   ُ ــ ــ  ــ  ِ

 . ــ א א ــא  ع כ ــ ــ ا ي أو  ــ ــ ا ــ  א  ِ אئــ ــ ا دِّ  ــ ا

. أ-   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada söylenenler, bu faslın devamın-

da ‘çeşitli meseleler’ başlığı altında söylenenlerle çelişmektedir. Zira orada 

“Ayıplı malın kabzdan sonra iade edilmeyip elde tutulmasıyla vasıf,  kabz 

anında, satım bedelinden pay alır.” denilmektedir. Çelişki şudur: Orada zik-

redilene göre mebîin kabzedilmesi satım bedelinden vasfa bir pay düşmesini 

gerektirirken burada zikredilen bunun tam aksidir. Dolayısıyla bu iki mesele 

arasında bir çelişki vardır. Aynı şekilde şuf‘a bölümünün tekmile kısmında 

“Aybın semende bir paya tekabül etmesi kabzdan sonradır.” şeklindeki ifade 

de burada zikredilene aykırıdır. Aykırılık yönü az öncekiyle aynıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada Şeyh’in iddia ettiği gibi bir aykırılık yok-

tur. et- Tebyîn1 ve diğer kitapların ifadelerinden anlaşıldığına göre bu konu-

da mezhebin yerleşik görüşü şudur: Müşteri malın sağlamlık vasfını hak 

etmektedir. Bu bakımdan müşteri malı bir vasfı eksik olarak kabzettiğinde 

bu vasfın satım bedelinde bir payı olur ve semenden payı olan bu vasıf 

müşterinin satım bedelinin bir kısmını geri almak üzere satıcıya rücû etme-

sini gerektirir. Fakat âlimlerimiz iade mümkün olduğu müddetçe semenin 

eksik vasfa tekabül eden kısmı için rücûu gerekli görmemiş, aksine taraflar 

arasında adaleti sağlamak için mebîin iade edilmesi gerektiğini söylemişler-

dir. Ancak mebîin iadesi -satıcının hakkı sebebiyle veya şer‘in hakkı sebe-

biyle- mümkün olamıyorsa bu durumda mukteza ile amel etmişler ve eksik 

olan vasfın satım bedelindeki payını almak üzere müşterinin satıcıya rücû 

etmesini gerekli görmüşlerdir. Bu faslın devamındaki ‘çeşitli meseleler’ kıs-

mının sonunda ve şuf‘a bölümünün tekmile kısmında söylenenler “Vasfın 

semende payının bulunması, mebî kabzedildiğinde vasfın bulunmama-

sı durumundadır. Fakat mebîi iade etme imkânı bulunduğundan vasfın 

eksikliği gerekçesiyle satım bedelinin bir kısmını almak için rücû edemez.” 

noktası dikkate alınarak söylenmiştir. Burada söylenenler ise “Mebîin iade 

edilme imkânı olmadığı için vasfın yokluğu durumunda satım bedelinin 

bir kısmını almak için rücû edebilir.” noktasına binaen söylenmiştir. Me-

tinde geçen ‘satın alınan kumaşın dikilmesi gibi şer‘in hakkı sebebiyle…’ 

ifadesinin anlamı, âlimlerimizin söylediği şu husustur: “Müşteri elbiseyi 

diktikten sonra aybına muttali olduğunda bu ayıptan dolayı eksilen satım 

bedelini almak için rücû eder. Bu durumda satıcının [aybın yol açtığı ek-

silmeyi telafi etmek yerine] elbiseyi alma hakkı yoktur. Çünkü burada ia-

denin imkânsız olması şer‘in hakkı sebebiyledir. Çünkü bu iade  ribâ olur.”

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 34-35.
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ا  ــ  ِ ــ ِّ  ِ ــ ــ آ ــ  ــא   ُ ــ א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 . ــ ا ــ  ــ  ا ــ  אً  ــ ِ ــאك  א  ُ ــ ا  َ ــ أ ــאل:  ــ   ِ ــ ا

ــ  ــ  ــ ا  ٌ ــ ــ  نَ  כــ ــ أن  ــ  ــא ذُכــ  ــ أن  א ُ ا ــ وو

ــ  ــא ذُכــ  ــ  א ا  . وכــ ــאةٌ א ــא  ــא  ــא ذُכــ  فِ  ــ  ِ ــ ِ ا ــ

ــ  إ ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  ـّـאً  ــ  ــא  إ  َ ــ ا أنَّ  ــ   : ــ ا ــ  כ

. ــ ــא  ــ  א ُ ا ــ وو

ــא  ــ  ــ  ن ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  א ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאتَ  ــ و ذا  ــ ــ  ــ ا ــ و ي  ــ ه أن ا ــ ــ و ــ ا ــ 

ــ  ــ ا ــ  אئ ــ ا ــ  ــ أن  ــ و ــ ا ــ  ــ  ن  כــ ــ  و

ــ  ا د  ــ ا  ــ א ــ  ــ  ا رد  כــ  أ ــא  ــ  א ع  ــ ا ا  ــ ــ  כــ 

ا  ــ ع  ــ ــ ا אئــ أو  ــ ا כــ رده  ــ  ــא إذا  ، وأ ــ ــ ا  ً ــאد

ــ  ــ  ــ آ ــא  ــכאن  אئــ  ــ ا ــאن ا ع  ــ ا ا ــ ــ وأو א

ــ  ن  כــ ــ  ــ ا ــ إذا  ــ أن ا ا إ ً ــ א ــ  ــ ا כ ــ  ــא  ــ و ا

ــא  ــ و ــכאن رد ا ــ  ــ ا ــ  כــ   ــאت و ــ إن  ــ ا ــ 

ــכאن  م إ ــ ــ  ات ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــאء  ــא כאن  ذכــ 

ــ  ي  ــ ــ أن ا ه  ــ א ــא  ــ  א א ــא  ع כ ــ ــ ا ــ أو  ــ  د و ــ ا

אئــ  כــ  ــ  ــ و ــאن ا ــ  ــ ر א ــ أن  ب  ــ ــ ا ــ  ــ  ا

ــא. ــ رِ כ ع  ــ ــ ا د  ــ ــאع ا ن ا ه  ــ أ
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35. Gizli Aybın Tespiti

[Teshîl] Gizli  ayıp, adil bir erkeğin şahitliğiyle bilinir. Bir görüşe göre 

erkeğin muttali olabileceği bir  ayıp, uzmanlığı bulunan iki adil erkek tara-

fından tespit edilir. Erkeğin muttali olamayacağı -hamilelik ve kadının cinsel 

organındaki bir hastalık gibi- ayıplar adil bir kadının şahitliğiyle bilinir. Ha-

yız görmemek gibi, başkasının muttali olamayacağı ve sadece kişinin kendi-

sinin haber vermesiyle bilinebilecek bir  ayıp, ancak [satın alınan] câriyenin 

kendi sözüyle bilinir. Câriye aybın bulunduğunu kabul etmediğinde, husû-

metin yokluğu sebebiyle satıcının yemin etmesi istenmez.  Zâhiru’r-rivâye’ye 

göre câriyenin sözüne itibar edilmez ve hastalık konusunda doktora; hamile-

lik konusunda ise kadınlara başvurulur.1

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Fukaha, câriyenin hayız görmediğini bilme-

nin onun söylemesinden başka bir yolu olmadığını söylemişlerdir. Câriyenin 

sözüne itibar edilmezse hayzın yokluğu nasıl bilinebilir? Bu itiraza “[Satın 

alınan câriyenin] hayız görmediğine ilişkin iddiası sadece bunun hastalık 

veya hamilelik sebebiyle olduğunu iddia etmesi durumunda dinlenir. Bu iki 

durum da doktora ve kadınlara başvurularak bilinebilir.” denilerek cevap ve-

rilmiş olmaz. Çünkü fukahanın “Hayzın olmadığını bilmek için câriyenin 

sözüne başvurmaktan başka yol yoktur.” sözleri bu cevabı reddetmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Hamilelik veya hastalık bilindiğinde iade sebebi 

mevcut olmuş olacağından câriye bu sebebe dayanılarak iade edilir. Artık 

hayız görmediğinin bilinmesine ihtiyaç kalmaz. Şeyh, cevap verenin maksadı 

üzerinde iyi düşünmemiştir.

36. Ayıp Sebebiyle Fesihte Mahkeme Kararı

[Teshîl] Erkeklerin şahitliğiyle sabit olan konularda aybın varlığı -yu-

karıda belirtilen yolla- kabzdan önce bilinirse akit mahkeme kararına 

ve karşılıklı rızaya gerek olmaksızın feshedilir. Fesih için kazaya ve rızaya 

gerek olmaması satım akdinin kabzdan önce zayıflığı sebebiyledir. Akit 

bu zayıflık sebebiyle kabzdan önce -müşteri için- tasarruf mülkiyeti ifa-

de etmez. Aybın kabzdan sonra ortaya çıkması durumunda akit ancak 

mahkeme kararı veya karşılıklı rıza ile feshedilebilir. Câriyenin veya hür 

kadınların sözleriyle sabit olan konularda ise gerek kabzdan önce gerekse 

kabzdan sonra husûmet ve istihlâf (yemin etmesini istemek) sahih olur. 

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 33-34.
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٣٥ .ّ ــ ا ــאت ا إ

ــ  ة  ــ ِ ِ ا ــ ــ أ ــ   : ــ لٍ، و ْ ــ َ  ُّ ــ ُ ا ــ فَ ا ِ ــ ُ  [ ــ [ا

 ٍ َــ ْ َ ف  ــ ُ  ُ ــ ا ــ   ُ ــ ِ َّ ــא  כــ  ــ  وإن   ُ ــ ا ــ   ُ ــ َّ ــא 

مِ  ــ ِ כ ــ لِ ا ــ ف  ــ ُ ــ  א ف  ــ ُ ــא  כــ  ــ  جٍ، وإن  ــ بِ  ــ ٍ و ــ َ َ כ

و   . ِ ــ ا م  ــ אئــ  ا ــ   َ ــ   َ ــ ا  ُ ــ ا  ِ ــ ــ   . ِ ــ ا

 ِ ــ َ َ ــ ا ــ و ــ ا اءِ إ ــ ــ ا ــ  ُ  . ِ ــ وا ِ ا ــ א ــ   ِ ــ لُ ا ــ ــ  ُ
ــאء،  ــ ا إ

ل  ــ ِ إ  ــ مِ ا ــ ــ  ــ  َ إ ــ ا:   ــ א ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ى  ــ ن د ــ ــאبُ  ؟ و  ــ مُ ا ــ ف  ــ ُ ــ  כ ــא  ُ ــ  ُ ــ  ذا  ــ ــ  ا

ــאءِ  ــ وا א ــאن  ــא  ٍ و ــ َ َ اءٍ أو  ــ ــאه  ــ إ إذا اد ُ ــ   مِ ا ــ

ابَ. ــ ا ا ــ ــ  ــא  ــ إ  ــ  َ إ ــ ــ   ن 

ــ  د  ــ د  ــ ــ ا ــ  اء وُ ــ ــ أو ا ف ا ــ ل: إذا  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא أراد  ــ  ــ ا ــ ا ّ ــ  ــ  م ا ــ ــ  ــ  ــאج إ ــ ا و 

 . ــ ا

א. ٣٦ ــ  ــ ا ــאء  ا

ــ  ــא  ــאءٍ  ور ــאءٍ  ــ   ُ  ّ ــ ــא   ُ ــ ا ف  ــ ُ ذا  ــ  [ ــ [ا

 . ِ ــ ا ــ  فِ  ُّ ــ ا ــכَ  ــ  إذ    ِ ــ ا  ِ ــ َ ِ ــ  ا ــ  ــאل  א

ل  ــ ــ  ــא  أي  ــא  و ــאءٍ  ر أو  ــאءٍ  إ  ــ  ا ــ  ــ  ُ و 

فُ  ــ وا  ُ ــ ا  ّ ــ ه  ــ و ــ  ا ــ  ــאء  ا ل  ــ أو  ــ  ا
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Yani isterse kabzdan önce olsun satıcıya malın ayıplı olmadığına dair ye-
min ettirilir; bu durumda kadınların şahitliğinin zayıf olması sebebiyle on-
ların sözlerine dayanılarak  fesih yapılamaz. Muhammed’den gelen diğer bir 
rivâyete göre bu durumda kabzdan önce satıcının yeminine gerek olmadan 
akit fesh edilir. Çünkü kabzdan önce satım akdi zayıftır ve zayıf akdin zayıf 
bir hüccetle feshi sahih olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Erkeklerin muttali olacağı konularda 
mebîdeki  ayıp adil bir erkeğin sözüyle sabit olduğunda bunun kabzdan 
sonraki hükmünün tıpkı kadınların muttali olacağı konularda mebîdeki 
aybın kabzdan sonraki hükmü gibi olması gerekir ve bununla  fesih değil; 
husûmetin ve yemin talebinin sahih olması gerekir. Çünkü bir kişinin sözü 
kabzdan sonra  fesih hakkında hüküm vermek için hüccet değildir; onunla 
kabzdan önce de feshe hüküm verilemez. Adil bir erkeğin sözüyle bilinen 
ile kadınların sözüyle bilinen arasındaki fark sadece  kabz öncesi durumda-
dır. ‘Ayba ilişkin husûmet, ancak aybın ortaya çıkması durumunda sahih 
olur.’ şeklindeki ifade de buna delâlet etmektedir.

Aybın ortaya çıkması; [a] ya duvarın çatlaması, parmağın veya dişin fazla 
olması gibi ayan  beyan olur; [b] ya iç hastalık gibi, adil bir doktorun sözüyle 
olur. Bu gibi durumlarda sayı -yani şahitliğin nısâbı olan iki erkek şahidin ol-
ması- ve şehadet lafzının zikredilmesi şart olmayıp adalet gereklidir. [c] Ya adil 
hür bir kadının sözüyle olabilir. Hamilelik ve kadının cinsel organındaki  ayıp 
böyle bilinir. [d] Ya da -hırsızlık, kaçaklık, yatağı ıslatmak ve delilik gibi konu-
larda- iki şahit getirmekle olur. Ayıp müşteri yanında meydana gelecek türden 
değilse, müşteri  ayıp sabit olur olmaz malı iade edebilir. Ayıp müşteri yanında 
meydana gelecek türden ise bu durumda mal; ancak satıcının bu aybın kendi 
yanında iken de mevcut olduğunu ikrar etmesi hâlinde iade olunabilir. Satıcı 
kendi yanında iken böyle bir aybın bulunduğunu inkâr ederse, bu durumda 
- ayıp mesela delilik ise- satıcıya ‘kölenin daha önce hiç delilik geçirmediğine’ 
dair yemin ettirilir. Delilik dışındaki -hırsızlık, evden kaçma, yatağı ıslatma gibi- 
ayıplar konusunda ise “Bu köle buluğa erdikten sonra çalmadı; evden kaçmadı; 
yatağını ıslatmadı.” diye yemin ettirilir. Delilikle diğer kusurlar arasındaki fark 
şudur: Delilik hâli buluğdan önce ve sonra farklılık arz etmezken diğer kusurlar 
farklılık arz eder. Bu konu az yukarıda zikredilmişti. Câmi‘u’l-Fusûleyn’de şöyle 
yazmıştım: “Kadınların sözü erkeklerin muttali olamayacağı konularda hüccet 
olduğu için, bir rivâyette Ebû  Yûsuf’a göre, mebî sırf bir kadının sözüyle iade 
edilebilir. Bazılarına göre ise erkeklerin muttali olabileceği konularda  ayıp, bir 

adil erkeğin sözüyle bilinmişse, bir adil erkeğin sözüyle mebî iade olunabilir.”
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ــ   ِ ــ  ُ ــ ــ  ا ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــ  ــ و أي 

 ِ ــ ُ ا ــ  ُّ ــ  ِ ــ ــ ا ــ   ّ ــ ــא   ٍ ــ   ِ ــ ــ ا د  ــ ــ  ــ  و

. ِ ــ ِ ا ــ א  ِ ــ ا

ــ   ٍ ــ لٍ وا ــ ف  ــ ــאلُ إذا  ــ ا ــ  ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ّ ــ ــ أن  ــ  ــ ا ــאء  א ف  ــ ُ ــא   ِ כــ ــ כ ــ ا ــ  ُ כ ن  כــ أن 

ــ  א ــאء   ٍ ــ ــ   ِ ــ ا لَ ا ــ ن   ُ ــ فُ  ا ــ ُ وا ــ ا

 ٍ ــ لٍ وا ــ ف  ــ ُ ــא  ــ  قَ  ــ   ِ ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ُ ــ   ــ ا

ــ   َ ــ ــא ذُכــ أنَّ ا ــ  ل  ــ ، و ــ ــ ا ــא  ــאء إ  א ف  ــ ُ ــא  ــ  و

ره  ــ ــ  ــא  ــ إ ا

ن  כــ ــ  ة و ائــ ِّ ا ــ ِ ــ أو ا ار وا ــ عِ ا ــ َ ــאً כ א ن  כــ ــ  رُ  ــ وا

ــ  ــ  אدة و  ــ ُ ا ــ دُ و ــ ط ا ــ ٍ و  ــ א ضٍ  ــ لٍ כ ــ  ٍ ــ لِ  ــ

ــ  א ن  כــ ــ  ج، و ــ بِ ا ــ ِ و ــ َ َ ٍ כא ــ ة  ــ ل  ــ ن  כــ ــ  ، و ــ ا ا

ــאل  ــ ا ــ  ــ כ ن  ــ ن.  ــ اش وا ــ ــ ا ل  ــ ــאق وا ــ وا د כא ــ ا

כــ  ه وإن أ ــ ــ  כ  ُ אئــ َّ ا ــ ث إن أ ــ ــא  ا  ــ وכــ ث  ــ ــ  رُد إن 

ــ  ــאلَ  ــא  ــ و ــא أ ق و َ ــ ــא  ه  ــ ــ  ــ و  َّ ــ ُ ــא  ــ  ن: أ ــ ــ ا ــ  ِّ ُ
 . ــ ــא  ــ כ כ ــ وا א ــ  ه  ــ ــ و نُ   ــ َ إذ ا ــ َ َ ــ  اش  ــ ا

ــ  ن  ــא  د  ــ د  ــ ــ  ــ أ ــ  ــ أ : و ــ ــ ا א ــ   ُ ــ وכ

ــא  لِ  ــ ــ ا ا ل ا ــ د  ــ ــ  ــ  ــאلُ و ــ ا ــ  ــא    ٌ ــ

. ــ ل وا ــ ف  ــ ــאلُ إذا  ــ ا ــ 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kabzdan önce iki durum arasındaki fark şudur: 

Bir adil erkek şahidin sözüyle bilinen konularda, eğer bu şahitlik kabzdan 

önce ise müşterinin  fesih hakkı vardır. Kadınlar tarafından bilinebilecek 

olan konularda ise kabzdan önce bile olsa sadece kadınların şahitliğine 

dayanılarak akit feshedilemez. Şeyh’in “Buna ‘Ayba ilişkin husûmet, an-

cak aybın ortaya çıkması durumunda sahih olur.’ şeklindeki ifade delâlet 

etmektedir.” sözündeki delâlet, aybın ortaya çıkması noktasında adil bir 

doktorun sözüyle adil hür bir kadının sözünün eşit tutulmuş olmasıdır.

37. Mebîdeki Artışın Müşterinin Fiiliyle Helak Olması

[Teshîl] Mebîde meydana gelen -ayrı mütevellid ve bitişik gayr-i müte-

vellid- artışın helak olması, mebîin -önceki  ayıp sebebiyle- iadesine engel 

olur. Mebîdeki bu artışın, kendi kendine yani semavi bir afetten dolayı helak 

olması durumunda iadenin önündeki engelin -ki bu engel, meydana gelen 

artış idi- ortadan kalkmasından dolayı- mebî iade edilebilir. Artışın taraflar 

dışında birinin müdahalesiyle helak olması durumunda ise mebî iade edile-

mez. Zira artışın üçüncü kişi tarafından  tazmin ediliyor olması, bu helakin 

doğrudan müşteri tarafından gerçekleştirilmiş olması gibi olur. Çünkü bir 

şeyin bedelinin baki olması o şeyin aynının baki olması gibidir. Mebîdeki 

artışın, müşterinin fiiliyle helak olması durumunda ise satıcı muhayyer olur; 

dilerse mebîi kabul eder dilerse ayıptan kaynaklanan noksanlığı telafi eder.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bence bu hüküm tartışmaya açıktır. Zira 

müşteri, köle olan mebîi öldürdükten sonra aybına muttali olsa Ebû  Hanî-

fe’ye göre satıcıya rücû edemez. Zira öldürme işi ancak mazmûn olarak 

gerçekleşir; [yani müşterinin köleyi öldürmesi onun  tazmin sorumluluğu-

nu üstlenmesi anlamına gelir.] Burada  tazmin sorumluluğunun düşmesi, 

müşterinin kölenin maliki olması sebebiyledir. Müşteri bir bakıma - tazmin 

bedeli olan- ivazı kendisi almış gibi olur. Bundan dolayı tıpkı o köleyi ya-

bancı birinin öldürmesi durumunda olduğu gibi noksanlığı almak üzere 

satıcıya rücû edemez. Bir rivâyette ise Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre 

rücû eder. Çünkü müşterinin onu öldürmesi, onun kendiliğinden ölmesi 

hükmündedir. Bu ise satıcının az önce zikredilen -mebîi kabul ile noksan-

lığı telafi arasındaki- muhayyerliğine aykırıdır.
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ف  ــ ــא  أن  ــ  ــ  ا ــ  ــא  ق  ــ ا ــ  و ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ و ــאء   א ف  ــ ــא  ــ و ــ ا ــ إذا כאن  ــ ا ل  ــ ــ 

ــ  ــא  إ ــ  ا ــ   َ ــ ا أنّ  ذכــ  ــא  ــ  ا ــ  وو  ، ــ ا ــ 

ــא כאن  ــ  ل و ــ ــ  ل  ــ ــא כאن  ــ  ر  ــ ــ ا ى  ــ ــ  ــ أ ره  ــ

ل. ــ ة  ــ ل  ــ

ي. ٣٧ ــ ائــ  ا ك ا ــ

ــ  ــ رُدَّ  ــ   ٍ ــ َ و ــ َّ  ٍ ــ دُّ כ ــ ــ ا ُ  ٌ ــכ زائــ ــ   [ ــ [ا

ن   ٍ ّ ــ ِ أ ــ ــכ  ــ  دُّ  ـُـ ، و  ِ ــ א وال ا ــ  ٍ אو ــ  ٍ ــ آ ــ أي  כــ 

ــאن  ــ  َ أو  ــ ــ ا ِ َ  ُ אئــ ــ ا ــ و ــאء  ــ כ ِ ــאءُ  ــ  َــ כ א

ي. ــ ــ ا ــכ  ــ  ــ 

ــ   َ ــ ا  َ ــ ــ  يَ  ــ ا ن   ٌ ــ ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــאً  إ  ــ  ــ   ا إذ  ــ  ــ  أ ــ  عُ  ــ ا ــ  ــ  َ  َ ــ ا

إذا  ــא  כ ــ  ــאً   ــ  כ ن  כــ ــכِ  ا ــ  ــא  ــ  ــא  وإ

ــא ذכــ  ــ  א ا  ــ ــ و ــ כ  ٍ ــ ــ روا ــ  ــא  ُّ و ــ ــ ا

. אئــ ا ــאر  ــ 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Aybın meydana getirdiği noksanlığın bedeli-
ni almak için müşterinin satıcıya rücû etmesinin ancak malın iadesinin 
mümkün olmaması durumunda söz konusu olduğu dikkatli kimselerin 
gözünden kaçmaz. Mebîin iadesinin önünde bir engel olmamakla birlikte, 
müşterinin yanında mebîin başına bir iş gelirse -mesela müşteri kumaşı 
keserse- müşterinin kesimden sonra fark ettiği eski aybın yol açtığı nok-
sanlığı almak üzere rücû hakkı vardır; malı iade hakkı yoktur. Fakat satıcı 
kumaşın kesilmesinden sonra mebîi o hâliyle geri almaya razı olursa buna 
bir engel yoktur. Metinde yer verilen “Mebîdeki artışın, müşterinin fiiliyle 
helak olması durumunda ise satıcı muhayyer olur; dilerse mebîi kabul eder 
dilerse ayıptan kaynaklanan noksanlığı telafi eder.” şeklindeki tasvir ise sa-
tıcının muhayyer olduğu durumlar kabilindendir.

Öte yandan Şeyh’in tartışmaya açık olduğunu iddia ettiği noktanın sa-
hih bir gerekçesi yoktur. Çünkü metinde söz konusu edilen husus, bizzat 
mebîin helak olması değil, malın iade edilmesine engel olan artışın helak 
olmasıdır. Zira “Mebîdeki artışın, müşterinin fiiliyle helak olması duru-
munda satıcı muhayyer olur.” cümlesinde mebîin kendisinin helak olma-
sı kastediliyor olsaydı, devamında gelen “satıcı dilerse mebîi kabul eder.” 
cümlesi nasıl sahih olabilirdi? 

38. Müşterinin Satım Bedelini Talep Hakkı

[Teshîl] Köle, satıcının yanındayken işlediği bir suç sebebiyle ‘hadden’ 
-yani had cezası olarak- müşterinin yanında öldürülse Ebû  Hanîfe’ye göre 
müşteri -tıpkı kölenin istihkak edilmesi durumunda olduğu gibi- ödemiş 
olduğu satım bedelinin tamamını alır. Kölenin bir uzvu [mesela hırsız-
lıktan dolayı eli] satıcının yanında gerçekleşen bir sebepten dolayı müş-
terinin yanında kesilse Ebû  Hanîfe’ye göre müşteri muhayyerdir: Dilerse 
köleyi iade edip satım bedelini alır, dilerse köleyi geri vermeyerek satım 
bedelinin yarısını alır. Çünkü satıcının yanındayken mevcut olan sebebe 
izafe edilen şey, satıcının yanında gerçekleşmiş gibidir. Her iki durumda 
da satıcı, adeta maktûl veya bir uzvu kesik köleyi satmış olmaktadır. Ebû 
 Yûsuf ve Muhammed’e göre ise müşteri sadece noksan olan kısmı almak 
için satıcıya rücû edebilir. Zira malın telef olması, müşterinin yanında 
meydana gelen bir ayıptır. Bunun hükmü de -tıpkı hamilelik ve hastalık 
durumunda olduğu gibi- noksan kısmı almak üzere satıcıya rücû etmek-
tir. Nitekim câriye -satıcının yanındayken var olan- hamilelik veya hasta-
lık sebebiyle ölürse, müşteri satım bedelinin tamamını almak için değil, 
sadece bunların yol açtığı noksanlığı almak üzere satıcıya rücû edebilir. 
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ن  כــ ــאن   א ع  ــ ــ أن ا ــ ا ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאرض  ــ  ض  ــ כــ  د و ــ ــ ا ــ  ــא إذا  د وأ ــ ــאع ا ــ ا إ 

ي  ــ ــ ا ــ ا ــאن ا ع  ــ ــ ا ــ  ي  ــ ْ َ ب ا ــ ــ ا ي כ ــ ا

رة  ــ ا ــ  ــכ  כ ه  ــ אئــ  ا ــ  أن  إ  ــ  ا ــ  ي  ــ ا ــ  ا

ي  ــ ــ ا ــכ  ن  ــ د  ــ ــ ا א ــ زال  د  ــ ــ ا ــא ا ــ  ــ ا ذة  ــ ا

ــ  ــאن ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  אئــ وأن  ــ ا دّ  ــ ن   ً ــא ــ  ــכאن ا

. אئــ ــ ا ــ  ّ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  כא אئــ  ــאء ا إن 

ــ  ــ ا ــא  ن  ــ  ــ  ــ و ــ  ــא   ــ  ــ ا ــ  ــא أورده ا ــ 

ــ  ــכ  ــ  ــ  ــ  ــ أر ــ إذ  ك ا د   ــ ــ  א ائــ ا ء ا ــ ك ا

.« ــ אئــ ا ــ ا ِ َ ــאل « ــ أن  ــ  ــ כ ــ ا ك  ي  ــ ا

ي   ا. ٣٨ ــ ــ ا

ــ  ــ أ  ِ ــ ُّ ا ــ כ  ِ אئــ ــ ا  ٍ ــ ي  ــ ــ ا ــ  ُ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ أ ــאر  א ي  ــ א אئــ  ــ ا  َ ــ ــ  ــ  ُ ــ  א و ــ ــ כא

אئــ  ــ ا د  ــ ــ ا ــ ا ــאفُ إ ــ إذا ا ِ ــ  ــ  ــ أو أ ــ ردّ ا

ــ  ــ إذ ا ــא  ــ  ــא  َ و ــ ً وأ ــ ــאع  ــ  ــאنَ أ  ِ ــ אئ ى ا ــ  ٍ ــ ا כ

ضٍ  ــ ٍ و ــ ــ  ــא  ــאن כ א ع  ــ ــ ا ُ כ ي  ــ ــ ا ثَ  ــ ــ 

 . ِ ــ ِ ا ّ ــכ ــאن   א ــ  אئــ  ــ ا ــ כאن  ــא و ء  ــ ــ  א ــ  ــא 



312  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

Ebû  Hanîfe açısından bu konu hamilelik ve hastalıktan farklıdır. Şöyle ki 
hastalık ve hamilelik, bahsettiğimiz konunun aksine elden çıkmış olmayı 
gerektirmez. Bundan dolayı da ona  kıyas olunmaz. Bunun  kıyas edildiği 
örnek şudur: Gâsıbın yanındayken gerçekleşen bir sebebe binaen sahibinin 
yanında öldürülen kölenin kıymetinin tamamını gasbeden  tazmin eder. 
Velhasıl bu, Ebû  Hanîfe’ye göre istihkak; Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre 
ise  ayıp konumundadır. Bundan dolayı da Ebû  Hanîfe’ye göre satım akdi 
bozulur; Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise bozulmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Ebû  Hanîfe’ye göre; uzvun kesilmesi 
müşterinin yanında meydana gelen bir  ayıp olmadığından, müşterinin 
mebîi yanında tutup satım bedelinin yarısını alma hakkının olmaması 
gerekir, çünkü kusurlu mebîin hükmü iade etmek veya satım bedelinin 
tamamı mukabilinde almaktır.” denilirse, buna şu şekilde cevap vermek 
mümkündür: Mebî iki ayrı şey gibidir. Çünkü her bir el, insanın yarısı gibi 
ve ellerin her biri, başlı başına bir şey olduğundan pazarlık ( safka) kabzdan 
sonra bölünmüş olur ki bu da câizdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in maksadı şudur: Sanki müşteri iki ayrı 
köle satın almış, teslimden sonra kölelerden birinin ayıplı olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu durumda müşterinin ayıplı olan köleyi iade edip sağlam olanı 
elde tutma hakkı vardır.

39. Kölenin Aybının Azattan Sonra Ortaya Çıkması

[Teshîl] Köle olan mebîin aybının, ölümünden veya  azat edilmesinden veya 
 müdebber ya da  ümmüveled kılınmasından sonra ortaya çıkması durumunda 
müşteri satıcıya rücû edebilir. Rücû hakkının doğması, iadenin -müşterinin 
 tazmin sorumluluğu kendisine ait olan bir fiilinden kaynaklanmaksızın- im-
kânsız hâle gelmesinden dolayıdır. Bu konudaki genel ilke şudur: Mebîin ia-
desi -başkasının mülkü üzerinde müşterinin  tazmin sorumluluğu kendine ait 
bir fiilinden dolayı [yani  hasar sorumluluğunu kendine ait kılan öldürme veya 
temlîk gibi bir fiilinden dolayı] imkânsız hâle gelirse bu durumda müşteri rücû 
edemez. Zira müşteri bu durumda mebîi manen elinde tutmuş gibidir. Rücû 
etmenin şartı ise mebîi elde tutmamaktır. Mebîin iadesi, kendisinden kaynak-
lanmayan bir fiilden dolayı veya kendisinin mazmûnu olmayan bir fiilinden 
dolayı imkânsız hâle gelmişse rücû eder. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise 
birinci aslın tafsile ihtiyacı vardır, yani ayrıntıları arasında bazı farklar vardır. 
Şöyle ki mazmûn olan fiil -giymek ve yemek gibi- satın almanın amacı olan 
bir fiil ise bu fiil rücûa mâni değildir.  Şâfiî’ye göre aybın azattan sonra ortaya 
çıkması durumunda rücû câiz değildir.
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اتَ  ــ ِ ا ــ ــ  ض  ــ ــ وا ــ ا  ً ــ أن כ ــ  ِ أ ــ ــ  قُ  ــ وا

ــ  ــ  א ــ  ــ  ُ  ٌّ ــ ــ  ُ ــ  ــ  ــאس  ده   ــ ــ  ــא  ــ 

ه  ــ אق  ــ ــ ا ا  ــ : أن  ــ א . وا ــ ِ  َّ ــ כ ــ  ــ  א ــ 

ــא.  ه   ــ  ُ ــ ــ ا ــא  ــ  ــ ا و

ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ כــ ا ــ  ــא  ــ  ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  ــ  ُ ا ــ ــאكُ وأ ــ ا ن  כــ ــ أن   ي  ــ ــ ا ًــא  אد ــא  ً
 ُّ ئאن إذ כ ــ ــ כ ــאب:  כــ أن  ؟  ِ ــ ــכ ا  ُ ــ دُّ أو ا ــ ــ ا َ ا כــ

ــ  ــ و ــ ا  ُ ــ ق ا ــ ــ  أ ء  ــ ــ  ــ ا ٍ وכ  ّ ــ ُ أد ــ  ٍ ــ

. ــ אئ

ــא  ــ أ ــ  ــא  َ ُ ــ  ــ  ــ כאن כ ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــא ــאك ا ــ وإ ــ رد ا ــא  ً

ــ ا. ٣٩ ــ  ــ ا ر  ــ

ــ  ر دٍ  ــ ا أو   ٍ ــ أو   ٍ ــ أو  تٍ  ــ ــ  ــ  ُ ــ  ــ  و  [ ــ [ا

ــ  نٍ  ــ ــ  ــ  د إذا ا ــ : أن ا ــ ــ وا نٍ  ــ  ٍ ــ دِّ   ــ رِ ا ُّ ــ

عِ أن  ــ طُ ا ــ ً و ــ ــ  ــכٌ  ــ  ــ  ــ   ــכ ا ــ  ي  ــ ا

ــ  ــ أ ــ و ــ  نٍ  ــ  ِ ــ  ٍ ــ ــ أو   ٍ ــ ــ   ، وإذا ا ــכَ  

ــא  ــ כאن  نَ  ــ َ ا ــ ن ا ولِ  ِ ا ــ ــ ا  ٌ ــ ــ  ــ و

عُ  ــ ز ا ــ ــא   ــ ا عَ. و ــ ــ ا   ٍ ــ وأכ اء כ ــ א ــ  ُ
. ــ ــ ا
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Ebû  Hanîfe’ye göre aybın kitabet ve mal karşılığında azattan sonra ortaya 

çıkması durumunda rücû mümkün değildir. Zira bedelin elde tutulması müb-

delin [yani bedelin tekabül ettiği şeyin] elde tutulması gibidir. Ebû  Yûsuf’un 

görüşü bundan farklıdır. Zira bedel malike ait olduğundan hakiki manada be-

del söz konusu değildir. Ebû  Hanîfe’den de bu yönde bir rivâyet vardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Azat etme işini [müşteri] mala ta’lîk et-

memişse [yani “Şu kadar mal getirdiğin takdirde hürsün.” dememişse] Ebû 

 Hanîfe’nin, kölenin mal karşılığında  azat edilmesi hususundaki delili tam 

olmaz. Çünkü azadın mala ta’lîk edilmemesi hâlinde köle derhal  azat olur 

ve borçlu olarak hür olmuş olur; kazancı da efendisine değil kendisine ait 

olur. Ancak elindeki bir mala karşılık olarak onu  azat etmişse o zaman 

kazancı efendisine ait olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Usûlde yerleşik anlayışa göre illetin yokluğu, 

ma’lûlün yokluğunu gerektirmez. Çünkü hükmün başka bir illetle sabit 

olması mümkündür. et-Tahkik’in  kıyas bahsinde bu şekildedir. Sözü edilen 

örnekte rücû hükmü başka bir illetle sabit olmaktadır ve o  illet de şudur: 

et- Tebyîn ve el- Kâfî’de geçtiği üzere müşterinin yaptığı azadın geçerli ol-

ması köleye malik olması sebebiyledir; iadenin -mazmûn bir fiil kaynaklı 

olarak- müşteri cihetinden imkânsızlığı, müşterinin rücû hakkını ortadan 

kaldırır.1 Köle azadı ise -Allâme’nin el-Îzâh’ta  belirttiği gibi- mazmûn bir 

fiil değildir.2 Bu bakımdan Şeyh’in öne sürdüğü itiraz yersizdir.

40. Ayıp Sebebiyle İade İmkânını Ortadan Kaldıran Şeyler

[Teshîl] Ebû  Hanîfe’ye göre kölenin kaçak olması durumunda rücû im-

kânsızdır. Çünkü rücû, iadenin halefi olup, iade imkânı varken rücû sabit 

olmaz. Ebû  Yûsuf ise iadenin o anda imkânsız olması sebebiyle rücû hakkı-

nın sabit olduğunu öne sürer. Müşteri mebîi öldürdükten sonra aybı ortaya 

çıkarsa Ebû  Hanîfe’ye göre rücû,  bâtıl olur. Çünkü müşterinin  tazmin borcu 

doğuran -yani  hasar sorumluluğu kendisine ait olan- fiili sebebiyle iâde im-

kânsız hâle gelmiştir. Tazmin sorumluluğunun düşmesi ivaz gibi, bedelin 

elde tutulması ise mübdelin elde tutulması gibidir. Bir rivâyette Ebû  Yûsuf, 

bedelin sureten yokluğundan dolayı rücû hakkının bulunduğunu söyler. el-
 Yenâbî’de Muhammed’in Ebû  Yûsuf ile aynı görüşte olduğu ifade edilmiştir. 

1  Nesefî, el-Kafî, II, vr. 220b;  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 36-37. 

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, vr. 237b. 
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ــ  ل כ ــ ُ ا ــ ــאلٍ إذ  ــ   ٍ ــ ٍ و ــ א ــ כ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  و

ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ روا ــ و ل  ــ ــכ   א ل  ــ ن ا ــ  ــ  ــ أ א لِ  َ ــ ا

 . ــ

ــאل  א ــ  ِّ ــ  ــאلٍ إذا  ــ  ــ  ــ ا ــ  ُ ــ د ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאلٍ  ــ  ره  ــ ه إ إذا  ــ ــ    ُ ــ כ ــא  ً اً  ــ ُ ن  כــ ــאل  ــ ا ــ 

ه. ــ ــ  ه  ــ

م  ــ ــ  ــ   ا م  ــ أن  ل  ــ ا ــ  ر  ّ ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــאس  ــ ا ــ  ــ ا ا  ى כــ ــ ــ أ כــ  ــ ا از أن  ــ ل  ــ ا

ــכ  ــ  ــאق  ــ أن ا ى و ــ ــ أ ع  ــ כــ ا ــ  رة  כــ رة ا ــ ا

ن  ــ ــ  ي إذا כאن  ــ ــ ا ــ  د  ــ ــאع ا ــ وأن ا כא ــ وا ــ ا ــא  כ

ــ و ورود  ــאح  ــ ا ــא  ن כ ــ ــ   ُ ــ ع وا ــ ــ ا ــ  ــ 

. ــ ــ ا א ــא 

א. ٤٠ د  א  ا

د  ــ ــ ا  ٌ ــ ع  ــ ن ا ــאقٍ  ــ إ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــאل و ــ ا دِّ  ــ رِ ا ُّ ــ ــ  ــ  ــ أ ُ د  ــ ــכאنِ ا ــ   

ي  ــ ــ ا نٍ  ــ  ٍ ــ دِّ  ــ ــאعِ ا ــ  ــ  ــ أ عُ  ــ ــ ا ــ  ُ
ــ  أ ــ  ــ  ور لِ  ــ ا ــאكِ  כ ل  ــ ا ــאكُ  وإ ضٍ  ــ כ ــאنِ  ا طُ  ــ

ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ُ ــ  א ــ ا رةً و ــ ل  ــ م ا ــ  ٍ ــ ــ روا ــ 
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Ebû  Hanîfe’ye göre elbisenin giymek sebebiyle yırtılması ve yemeğin yenmesi 
durumunda rücû, aynı gerekçeyle imkânsızdır. Derim ki: “Elbisenin yırtılması 
onu kesip biçmek gibi değil midir ki kesme durumunda rücû câiz oluyor da 
yırtılma durumunda olmuyor?” denilirse bu itiraza şu şekilde cevap verilebilir: 
Kesmek, -yırtmaktan farklı olarak-  ayn’ı baki kaldığı için kumaşın itlaf edil-
mesi değil, ayıplı hâle getirilmesidir. Yırtmak ise helak etmek ve telef etmek-
tir. Çünkü yırtmaktan kasıt eskitmek ve yok etmektir. Rücû hakkı ise telefte 
değil, ayıplı hâle getirme durumunda mümkündür. Ebû  Yûsuf ve Muham-
med’e göre ise müşteri, satın alma amacına uygun davranmış olacağı için satın 
alıp yırttığı kumaşı artık iade edemez fakat -tıpkı kumaşın dikimi ve kölenin 
hürriyetine kavuşturulmasında olduğu gibi- ayıptan kaynaklanan noksanlı-
ğı almak için satıcıya rücû edebilir. Satın aldığı köleyi öldürmesi durumun-
da ise rücû edemez, çünkü öldürme satın almanın amaçları içinde değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in 
buradaki görüşleri, satın alınan ayıplı malın satılması durumundaki görüş-
leriyle problem teşkil eder. Çünkü alınan malın satılması, satın almanın 
amaçları arasında olmakla birlikte onlara göre rücûa manidir. Bu problemi 
gidermek için şöyle bir cevap verilebilir: Burada  asıl maksat satmak değil, 
yararlanmaktır. Bundan dolayı iki mesele birbirinden farklıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Satın alınan şeylerde  asıl amacın genel olarak 
‘yararlanma’ olması müsellem değildir. Rücûun imkânsızlığı konusunda 
her yerde uygulanabilen kural, Ebû  Hanîfe’nin söylediğidir ki o da şudur: 
İadenin imkânsızlığı, müşterinin mazmûn bir fiilinden kaynaklanmışsa 
rücû hakkı ortadan kalkar.

41. Bir Kısmı Yenmiş Yiyecekte Ayıp Sebebiyle İade ve Rücû Hakkı

[Teshîl] Mebîin bir kısmını yedikten sonra onda mevcut  ayıp ortaya 
çıksa Ebû  Hanîfe’ye göre müşterinin iade hakkı da rücû hakkı da  bâtıl 
olur. Çünkü esas olan mebîin tamamını geri vermektir ve o da müşteri-
nin mazmûn fiilinden dolayı  bâtıl olmuştur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e 
göre ise yukarıda belirtilen gerekçeden dolayı yiyecek maddesi olan me-
bîin tamamını yeme durumunda olduğu gibi bir kısmını yeme durumun-
da da müşteri rücû edebilir. Fetva da bu görüşle verilmektedir. Mebîin 
geri kalanını iade hususunda Ebû  Yûsuf, hak kaybından dolayı satıcının 
muhayyer olduğunu söylemiştir. Çünkü müşterinin mebîi iade hakkı da 
malın bir kısmında değil, tamamında sabittir. Dolayısıyla malın bir kısmı-
nın iadesi satıcının rızasına bağlıdır. Muhammed ise mebîin geri kalanının 
[satıcının rızası aranmaksızın] mutlak olarak iade edilebileceği görüşünde-
dir. Çünkü malın bölünmüş olması [satıcıya] zarar vermez. Bundan dola-
yı satıcı razı olsun veya olmasın müşteri mebîin geri kalanını iade edebilir.
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ــ  ــ  ــ  ــא  ــאمٍ   ِ ٍ وأכ ــ ُ بٍ  ــ قِ  ُّ ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  و

ــ   عُ  ــ ــאز ا ــ  ِ ــ  ِ بِ כ ــ قُ ا ُّ ــ ــ  ــ أ ن  ــ ل:  ــ ن. أ ــ ا

ق  ــ ف ا ــ  ِ ــ ــאء ا فٌ  ٌ  إ ــ ــ  ن ا ــ ــאب:  כــ أن  ــא؟ 

ــ    ِ ــ ــ ا عُ  ــ ُّ ا ــ ــאءُ و ِ وا ــ ــ ا اد  ــ فٌ إذ ا كٌ وإ ــ إ

ــ  א ــ ا ــא  ــ כ א ــ  ر و ــ اء  ــ א ــ  ُ ــא  ــ  َ ــא  فِ و ا

اء.  ــ א ــ  ــ   ــ  ــ ا ــ  وا

ــ  ــא  ــ  ــ  א ــא  ُ ــכ  ُ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

دَ  ــ ن ا ــ ــאبَ  כــ أن  ــא و ً ــא أ عَ  ــ ُ ا ــ ــ  ــ أ ــא  ً اء أ ــ א

ــא. א  ُ ــ ــאعُ  ا ــ ا  َّ ــ ا

ــ  اة  ــ ا אء  ــ ا ــ  ــ  ا د  ــ ا ن  כــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــא  ع  ــ ــאع ا ــ ا دة  ــ ــ ا א א ــ  ــ  ــאع  ــ ا ق  ا

ي  ــ ــ ا ن  ــ ــ  د إذا כאن  ــ ــאع ا ــ أن ا ــאم و ــ ا ــאل  ــא  إ 

ع.  ــ ــ ا ــ  ــ 

ل . ٤١ כ ــאم ا د  ا ــ ع وا ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ أ ــ  عُ  ــ دُّ وا ــ א ــ  ُ ــ  ــ  ــ  ــ أכ  ] و ــ [ا

عِ  ــ א ــ  ــ و ــ  ا أ ــ نِ وأ ــ ــ ا ــ   ِ ّ ــכ ُّ ردُّ ا ــ إذ ا

ــא   َ אئــ ــ ا ِّ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــכ و ــ ا ــא  ــ  ــא  ــא أכ 

ــ  ــ  ــ  ــכ دون ا ــ ا  ٌ ــ א دِّ  ــ אقَ ا ــ ن ا ــ  ت ا ــ ــ 

 . أو   ُ אئــ ا ــ  ِ ر ه  دُّ ــ  ُّ ــ   ُ ــ ا إذ  ــ  א ا ردَّ  ــ  ــ  أ ــאه  ر
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Müşteri yiyecek maddesi olan mebîin bir kısmını satsa [daha sonra onda 

bir kusurun bulunduğu ortaya çıksa] bize göre satıcının  muhayyerlik hakkı 

olmaksızın müşterinin malın geri kalan kısmını iade ve rücû hakkı yoktur. 

Zira yukarıda da ifade edildiği gibi müstehak olan, mebîin tamamının geri 

verilmesidir. Mebîin bir kısmının satılmasıyla bu hak ortadan kalkmıştır. 

Rücû hakkına engel olan ise satım akdidir. Bu durumda malın geri kalanın 

iadesini câiz gören  Züfer ise bunu mebîin tamamının iadesine  kıyas etmiştir. 

Buna göre mebîin tamamı müşterinin yanında ise rücû eder. Tamamı mül-

kiyetinden çıkmışsa rücû edemez. Bir kısmı çıkıp da diğer kısmı kalmışsa 

mülkiyetinden çıkan değil de kalan kısımda rücû edebilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yiyecek maddesi olan mebîin bir kısmının 

yenilmesi durumundaki görüşüne binaen Muhammed’in mebîin bir kısmı-

nın satılması durumunda da müşteri için geri kalanı iade etme hakkını ta-

nıması gerekir. Çünkü mebîin bölünmesi [yarısının yenilmesi durumunda 

olduğu gibi yarısının satılması durumunda da] zarara yol açmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muhammed’e göre de yiyecek maddesi olan me-

bîin bir kısmını satan müşteri için kalan kısmı iade etme hakkı yoktur. Ni-

tekim Şeyh’in kendisi de metinde “Müşteri yiyecek maddesi olan mebîin bir 

kısmını satsa bize göre satıcının  muhayyerlik hakkı olmaksızın müşterinin 

malın geri kalan kısmını iade ve rücû hakkı yoktur.” diyerek bunu açıkça 

belirtmiştir. Bu husus el-Bedâi‘de de  tasrih edilmektedir.1 Dolayısıyla Şeyh’in 

bu sözleri Muhammed’in dikkate aldığı ilkeye yönelik bir itiraz olmaktadır. 

Şeyh’in itirazına şu şekilde cevap vermek mümkündür: Mebîin kalanını iade 

etme hakkı ve helak olan kısımdaki noksanlığı telafi için rücû etme hak-

kı konusunda salt mebîin bölünmesinin zarar vermemesi gerekçesi yeterli 

değildir. Buna ilaveten müşterinin satın almanın amaçları arasında yer alan 

bir fiilde bulunmuş olması da gerekir. Nitekim problemin ortaya konuluş 

biçimi de buna delâlet etmektedir. Şeyh’in kendisinin de ifade ettiği gibi 

malın satılması, satın almanın  asıl amacı değildir. Dolayısıyla Şeyh’in Mu-

hammed’in esas aldığı ilkeye yönelttiği itiraz yersizdir. Verdiğimiz bu cevap 

itiraz eden hasma karşı bir hüccet-i ilzamiyyedir. Çünkü yerinde açıklandığı 

üzere hüccet-i ilzamiyyede gerekli olan şey, hüccetin -istidlal eden tarafından 

değil- hasım tarafından kabul ediliyor olmasıdır.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 290. 
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ــא   ِ ــ אئ ِ ا ــ ــ   ــא  عَ  ــ دَ وا ــ ــא ا ــאمِ  َ ا ــ ــאع  ــ  و

ــ  عَ و ــ ُ ا ــ  ُ ــ ِ وا ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ــכ و َ رد ا ــ ــ أن ا  ّ ــ

ذا  ــ ــ  ــ  כِــ  ــ  ــ  ُّ ــ زال כ ــ و ه  ــ ــכ  ــ כאن ا ــכ و ةُ ا ــ

 . ــ ائ ــ  ا א ــ ا ــ   ِ ــ ُ دون ا ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ ردُّ ا نَ  כــ م أن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ُّ ــ   ُ ــ ــ إذ ا ِ ا ــ أכ ــ  ِ ــ   ّ ــ ــא 

ــ  א ا رد  ــאم  ا ــ  ــאع  ي  ــ ا ي  ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ائــ  ا ــ  ــ  ح  ــ ــ  و ــא»  ــ « ــ  ــ  ــא  כ ــא  ً أ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــאب  כــ أن  ــ و ــ  ــ أ ــא  ً ا ــ ا ل  ــ ا ا ــ ــכאن 

ن  د כــ ــ ــכ  א ــ ا ــ ا ــאن  א ع  ــ ــ وا א ــ رد ا ــ  כ  

ــא دل  ى כ ــ א ــ  ــא  ي  ــ ــ ا ــ أن  ــ  ــ    ّ ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــאل  ــא  ــ  ى  ــ ــ ا ــ  د أ ــ ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ و

ــ  ا ــ إ اب  ــ ا ا ــ ن  כــ ــ و ــ  ــ أ ــא أورده  م  ــ ــ  

ــ  ــ   ــ ا  ّ ــ ن  כــ ــא أن  زم  ن ا ض  ــ ــ ا ــ ا

. ــ ــ  ر  ــ ــא  ل כ ــ ا
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42. Satın Alınan Maldaki Bozukluğun Akde Zarar Vermeyecek Oranı

[Teshîl] Satın alınan malın bozuk kısmı -yüzde ikilik bir oran gibi- az ise 

bu durumda satım akdi sahihtir. Yüzde iki oranındaki bozukluğa göz yumul-

maması, ceviz alım satımını imkânsız hâle getirebilir. Çünkü ceviz vb. şeyle-

rin [bu kadarlık bir kısmının] içinin çürük çıkması her zaman mümkündür.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Âlimlerimizin oran belirlerken kullandık-

ları yüzde iki ifadesi yüzde üçün çok olduğuna delâlet eder ki bu uzak bir 

ihtimaldir. En iyisi bu konuda örfe itibar etmektir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Sadruşşerîa[nın Şerhu’l- Vikâye’si] üzerine yazdığı 

el-Hâşiye’de Mevlânâ  Yakup Paşa, satın alınan cevizdeki bozukluğun azlık 

oranını ifade ederken şunları söyler: “Az, -yüzde bir veya iki gibi- cevizin nor-

mal olarak kendisinden hali kalamayacağı miktardır. el- Hidâye ve el- Kâfî’de 

de böyledir.1 Bu ifadelerle, azın yüzde birlik veya yüzde ikilik bir orana has-

redilmesi kastedilmemiştir ki, bundan yüzde üçlük bir oranın -esasında çok 

olmadığı hâlde- çok sayılması lazım gelsin. Nitekim ez- Zehîre’de yüzde üçün 

de az olduğu açıkça belirtilmektedir. Aksine bu ifadelerden maksat, burada 

çok ifadesinden ‘yarıdan fazla’nın, az derken de ‘yarıdan az’ın kastedilmediği-

ni ve bu konuda örfe itibar edileceğini beyandır. Yüzde bir, yüzde iki şeklinde 

bir oranın zikredilmesi örneklendirme kabilindendir.”2 Bu açıklamalardan 

bu konuda dikkate alınan şeyin ne olduğu ve fukahanın ‘yüzde iki’ ifadesinin 

Şeyh’in öne sürdüğü gibi bir delâletinin olmadığı ortaya çıkmaktadır.

43. Adedî Şeyin Bozuk Olan Kısmının Çok Olması Durumu

[Teshîl] Mebîin bozuk olan kısmı çok olursa Ebû  Hanîfe’ye göre satım 

akdi mebîin tamamı hakkında  bâtıl olur. Çünkü bu, kıymeti olanla olma-

yanı aynı akitte bir araya getirmek olduğundan hür ve köleyi birlikte akde 

konu etmek gibidir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise satım akdini mebîin sağ-

lam kısmı hakkında câiz görmüştür. Bu görüş, Ebû  Hanîfe’den de rivâyet 

edilmiştir. Bu görüşün gerekçesi, satım bedelinin manen ayrılabilir olma-

sıdır. Zira ceviz gibi şeylerde satım bedelinin taksimi, kıymete göre değil, 

cüzlere göre olur. Ceviz gibi şeylerin taneyle satıldığı dikkate alındığında 

satım bedeli sanki her bir tane için ayrı ayrı belirtilmiş gibi olur.

1 el- Mergînânî, el- Hidâye, Daru ihyai’t-turasi’l-arabî, Beyrut ty, III, 39;  Nesefî, el-Kafî, II, vr. 222a.

2  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, vr. 122b.
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ــאد  ا. ٤٢ ــ  ا ــ ا ــא   ار  ــ

ــ  ــ إذ   ُ ــ  ــئ   ٍ אئــ ــ  ــ  ه כא ُ ــ א  َّ ــ ــ   ُ ــ ّ ا ــ  [ ــ [ا

. ــ א ــ ا ه  ُ ــ زُ و ــ ا

ــ   َ ــ ــ أنَّ ا لُّ  ــ  ٍ אئــ ــ  ــ  ــ כא ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

فُ. ــ ــ ا ــ أن  و ٌ وا ــ ا  ــ ٌ و ــ אئــ כ ا

ب  ــ ــא  ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــ ا א ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا  ــ כــ אئ ــ ا ــ  ــ وا ا ــאدة כא ز  ــ ــ ا ــ  ــא   ــ  ــא: ا א

ن  م כــ ــ ــ  ــ  ــ وا ا ــ ا ــ  ــ ا اد  ــ ــ ا ــ و כא ــ وا ا ا

ــ  ن ا כــ ة  ــ ــ ا ح  ــ ــ  ــכ  ــ כ ــ  ــ أ ا  ً ــ אئــ כ ــ ا ــ  ا

ــ  ــ ا ــא زاد  ــ  כ ــ ا اد  ــ ن ا م כــ ــ ــאن  اد  ــ ــ ا ــ  אئــ  ــ ا

ا  ــ . و ــ ــ ا ــא  ف وذכ ــ ــ ا ــ  ــא وأن ا ً ــ  ــ  ــא  ــ  א و

ــ   « ــ אئ ــ  ــ  ــ «כא ــ  ــאب ودل أن  د ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ 

. ــ ه ا ــא ذכــ

אت أכ. ٤٣ د ــ  ا א ــ ا ن  כــ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــכ  ــ ا  َ ــ  ُ ــ א ه  ُ ــ א ــ  ُ ــ כ ] و ــ [ا

 َ ــ زا ا ّ ــ . و ــ ــ ا  ٍّ ــ ٍّ و ــ ُ  ِ ــ ــאر כ ــ  ــ  ــא   ــ  ٌ و ــ ــ  ــא  ــ 

ــ  ــ  َ ا ــ ن   ً ــ  ِ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ روا ّ و ــ ــא 

نَّ  ــכ ا  ّ ــ ــאع  ُ ه  َ ــ ز و ــ ى أن ا ــ ــ أ  א اء   ــ א ن  כــ زِ  ــ ــ ا

ــא.  ً ــ  ِّ ُ  َ ــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu gerekçelendirme, Ebû  Hanîfe’nin değil, 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in ilkesine uygundur. Çünkü satım bedeli, ayrı ayrı 

belirtilmiş olsa bile pazarlığın tek olması durumunda Ebû  Hanîfe’ye göre akit 

sahih olmaz. Çünkü bu durumda mebî olmayan şeyin kabulü, mebî olmaya 

elverişli olan şeyin kabulü için şart koşulmuş olmaktadır. Tıpkı satım akdin-

de satım bedeli ayrı ayrı belirlenmiş olan hür ve kölenin beraber satılmasında 

[akdin her ikisi hakkında  bâtıl olmasında] olduğu gibi. Allah bilir, belki de 

bu konuda Ebû  Hanîfe’den iki rivâyet vardır. Öyleyse bu rivâyet, kendisinden 

aynı zamanda hür ve köleyi birlikte satmak meselesi için de yapılmış bir rivâyet 

olur. Bir görüşe göre Ebû  Yûsuf ve Muhammed de -hür ve kölenin birlik-

te satımında olduğu gibi- satım bedelinin tafsil edilememesinden dolayı Ebû 

 Hanîfe’ye muvafakat etmişlerdir. Derim ki: Anlaşıldığı kadarıyla Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’in Ebû  Hanîfe’ye muhalefetleri ceviz vb. şeylerdedir; karpuz vb. 

şeylerde değildir. Bunun delili, [yukarıda geçen] “… satım bedelinin ceviz gibi 

şeylerde taksimi, kıymete göre değil, cüzlere göre olur.” ifadesidir. Çünkü satım 

bedelinin cüzlere göre tafsil ve taksimi karpuz gibi şeylerde sahih değildir. Kar-

puz gibi şeylerde bozuk olan kısım çok olursa -satım bedelinin gerek sarahaten 

gerekse manen tafsil edilememesinden dolayı- satım akdinin mebîin tamamı 

hakkında ittifakla  bâtıl olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî der ki:  Mebîde ortaya çıkan bozukluk yüz-

de ikiden daha fazla ise akdin sıhhati konusunda ihtilaf edilmiştir. Bir rivâ-

yete göre bu akit Ebû  Hanîfe’ye göre bâtıldır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e 

göre ise sağlam olanların hissesi oranında sahihtir. Çünkü  adedî olarak sa-

tılan cevizin satım bedeli, kıymetine göre değil, tıpkı   veznî ve  keylî mallar-

da olduğu gibi, cüzlerine göre bölünebildiği için, bu işlem sağlam cevizle 

çürük cevizin satım bedelinin ayrı ayrı belirtilmesi mesabesindendir. Di-

ğer bir rivâyette ise üç imama göre de akit, satım bedelleri tafsil edilmiş ol-

madığı için bâtıldır. İmamların ilkeleri açısından ilk rivâyet daha sahihtir.”1 

el-Bedâi‘de denir  ki: “Satın alınan cevizin bir kısmı sağlam bir kısmı çürük 

çıksa bakılır: Eğer bozuk kısım çoksa müşteri semenin tamamını almak için 

satıcıya rücû eder. Çünkü bozuk çıkan kısmın, esas itibarıyla mal olmadı-

ğı belli olduğu için akdin bozuk kısım hususunda  bâtıl olarak gerçekleştiği 

ortaya çıkmıştır. Bu kısım hususunda akit  bâtıl olunca kalanı hakkında da 

 fâsit olur. Tıpkı hür ile köleyi aynı akitle satma durumunda olduğu gibi.”2 

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 37.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 284. 
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ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــא   ِ ــ أ ــ  ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ لِ  ــ ن  כــ  ِ ــ ــאد ا ــ ا ه  ــ  َ ــ ــ ا   ِ ــ َ ا ــ ن 

ــ  ــא ا ُ  َ ــ ِّ ُ ــא و ُ  ٍّ ــ ِ ٍّ و ــ ُ ــ   َ ــ ِّ ُ ــא  ِ כ ــ لِ ا ــ ــ  ًא  ــ  ِ ــ ا

ــ   ُ ــ وا ه ا ــ ن  כــ ــ أن  ــ  ئ ــאن  ــ روا ــ  ــ أ ن  כــ إ أن 

 ِ ــ ِ ا ــ مِ  ــ ــאه  : وا ــ ــא. و ً ــ أ ــ وا ــ ا ــ  ــ ا ــ 

 َ ــ ــ  ــא  َ ــ أن  א ل: ا ــ ــא. أ ــ  َّ ُ ــ   ٍّ ــ ِ ٍّ و ــ ُ ــ  ــא  כ

اء   ــ א ــ   : ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ز   ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  إ

ــ  ُ ــ כ  . ــ ــ ا ــ  ــ  اء   ــ א ــ  ــ و ــ ا ــ إذ  א

  ِ ــ ــ ا م  ــ ــא  ً א ــכ و ــ ا  ُ ــ َ ا ــ ُ ــ أن   ِ ــ ِّ ِ ا ــ  ُ ــ א

. ً ــ ــא و  ً
ــכ  ــ ذ ا  ً ــ ــ כ א ــ ا ــ ا ــ وإن و ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ ا ز  ــ ــא  ــ و ــ  ــ أ ــ  א ــ  ــ  ا  ــ ا

زون  ــ ــ وا כ ائــ כא ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ّ ــ  ــא  ــ  ــ 

ــ  ول أ ــ وا ــ ا ّ ــ  ــ  ــכ  ــ ا ز  ــ ــ   ــ ا ــ و ــ   

ا دون  ً ــ א ــ  ــ  ــ وإن و ائ ــ ا ــאل  . و ــ ــ ا ا ــ  ف  ــ ــא 

ــ أن  ــ  ؛  ــ ــ ا אئــ  ــ ا ــ  ا  ً ــ ــ כ א ــ إن כאن ا ــ 

ــכ  ــ ذ ــ  ــאل، وإذا  ــ  ــ  ــ أ ــ  ؛  ــא ــ  ــ و א ر ا ــ ــ ا ــ  ا

 . ــ ة ا ــ ــ وا ــא  א ــ و ــ و ــ  ــ  ــא إذا  ــ כ א ــ ا ــ  ر  ــ ا
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Bu iki nakilden anlaşılıyor ki, içi için satın alınan ve örfe göre çoğu yararla-

nılamayacak ölçüde bozuk çıkan mebî hakkında Ebû  Hanîfe’den sahih olan 

rivâyet, akdin -tıpkı hür ile kölenin birlikte satılması durumunda olduğu 

gibi- mebîin tamamı hakkında  bâtıl olmasıdır. Şeyh’in Ebû  Hanîfe’den nak-

lettiği ‘alım satımın -sağlam kısım hususunda- sahih olacağı’ rivâyeti, nakil 

bakımından sahih bile olsa köle ile hür kimsenin birlikte satılmasının câizliği 

konusunda da Ebû  Hanîfe’den bir rivâyet olduğuna istidlalde kullanılabile-

cek bir rivâyet değildir. İyi düşünülmeli!

Şeyh’in “Derim ki: Anlaşıldığı kadarıyla Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in Ebû 

 Hanîfe’ye muhalefetleri ceviz vb. şeylerdedir; karpuz vb. şeylerde değildir. Bunun 

delili, “… satım bedelinin ceviz gibi şeylerde taksimi, kıymete göre değil, cüzlere 

göre olur.” ifadesidir. Çünkü satım bedelinin cüzlere göre tafsil ve taksimi karpuz 

gibi şeylerde sahih değildir. Karpuz gibi şeylerde bozuk olan kısım çok olursa -sa-

tım bedelinin gerek sarihen gerekse manen tafsil edilememesinden dolayı- satım 

akdinin mebîin tamamı hakkında ittifakla  bâtıl olması gerekir.” şeklindeki değer-

lendirmesine gelince, onun bu tasarruf ve tafsili, zaten metinlerin genel ifadelerin-

den anlaşılanlara binaendir. Metinlerde söylenen şudur: Şu durumlarda ‘mütekarib 

 adedî’ ile ‘mütefavit  adedî’ arasında fark yoktur: Bir kısmının yararlanılamayacak 

biçimde bozuk çıkması durumunda eğer bozuk çıkan kısım -normal karşılana-

cak ölçüde- az ise akit mebîin tamamı hakkında sahihtir. Bozuk çıkan kısım çok 

ise Ebû  Hanîfe’ye göre akit, tıpkı köle ve hürün beraber satılmasında olduğu gibi 

tamamı hakkında  fâsit olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise akit sadece bo-

zuk kısım hakkında  fâsit olur. el- Hâniyye’de1 ve Müştemilu’l-Ahkâm’da  Serahsî’nin 

el- Muhît’inden ve diğer kitaplardan naklen zikredilen “Karpuz, nar ve kabak gibi 

mütefavit  adedî mallar ceviz, badem gibi mütekarib  adedî mallar gibi değildir. Ak-

sine ceviz ve benzeri mütekarib  adedî malların bir kısmının faydalanılamayacak de-

recede bozuk çıkması hâlinde tamamı iade edilirken, karpuz ve benzeri mütefavit 

malların bir kısmının faydalanılamayacak derecede bozuk çıkması hâlinde sadece 

bozuk olanlar iade edilir. Bir karpuzun başka bir karpuzla birlikte satılması, kölenin 

hür ile birlikte satılması gibi değildir.” ifadesine göre Şeyh’in değerlendirmesi yersiz 

olmaktadır. Şeyh’in bu değerlendirmesi onun yeterince araştırma yapmamasın-

dan kaynaklanmıştır. Ayrıca Şeyh “Satım bedelinin tafsili ve cüzlere taksimi kar-

puz gibi şeylerde sahih değildir.” ifadesiyle karpuzun mütefavit  adedî olup,  kıyemî 

olacağını ve semenin bunun cüzlerine taksim edilemeyeceğini kastetmektedir.

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, II, 87.
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ــ إذا  ّ ُ ــאع  ي  ــ ــ ا ــ ا ــאم  ــ ا ــ  ــ ا وا ــ أن ا ــ  ــ 

ــ   ً ــא ــ  ن ا כــ ــ أن  ــ  ا   ً ــ א ا  ً ــ ف כ ــ ــ ا  ّ ــ ي  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ روا ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאل  ــא  ــ  ــכ  ا

ــ  ل  ــ ــא ا ــ  ذة  ــ ــ  وا ــ  ــ  ــ  ــאم وإن  ــ ا ــ 

. כــ  ، ــ ــ وا ــ ا ــ  از ا ــ ــ  ــ  ــ  روا

ز   ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  َ إ ــ ــ  ــא  َ ــ أن  א ل: ا ــ ــ «أ

ــ  ــ و ــ ا ــ إذ  א اء   ــ א ــ   : ــ ــ  ــ  ــ ا ــ 

 ُ ــ َ ا ُــ ــ أن   ِ ــ ِّ ِ ا ــ  ُ ــ א ـُـ  ــ כ  . ــ ــ ا ــ  ــ  اء   ــ א

ف  ــ ا ا ــ ل:  ــ  « ــ ــא و  ً   ِ ــ ــ ا م  ــ ــא  ً א ــכ و ــ ا

ــ  ق  ــ ــ   ــ أ ن  ــ ــאت ا ــ إ א ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  وا

ــ إن  ــ  ا   ً ــ א ج  ــ ــא إذا  ــא  ً ــ أن  ــאوت  ــאرب وا دي ا ــ ا

ــ  ــ  ا  ــ ــכ و إن כ ــ ا ــ  ــ ا ــאدة  ــ ا ــ  ــ  ــ   ــ  כאن 

ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــ و ــ وا ــ ا ــ  ــ وכאن כא ــ  ــ أ ــכ  ا

ــא  ــ و ــ ا ــ ا  ً ــ ــכאم  ــ ا ــ و א ــ ا ــא  ــ  ــא  وأ

ــא  ز و ــ ز وا ــ ــ כא ــאء  ــאن وا ــ وا ــאوت כא دي ا ــ ــ أن ا

ا  ً ــ א ــ  ــ  ــאرب إذا و ــ ا ــ  א ز وأ ــ ــ ا ــ  ــאرب  دي ا ــ ــ ا

ــכ  ــ כ ــ ا ــאوت إذا و ــ ا ــ  א ــ وأ ــ ا ــכ و د ا ــ ــ  ــ   

ــ  ورود  ــ و ــ  ــ  ــ כא ــ و ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ  א د ا ــ

ــ  ــ  ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــئًא  א ــ  ل  ــ ا ا ــ ن  כــ ــ و ــא أورده ا

ن  כــ ــאوت  دي  ــ ــ  ــ أ ــ   « ــ ــ ا ــ  ــ  اء   ــ א ــ  «و

. ائــ ــ أ ــ  ــ ا ــא   ًّ
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44. Cinsel İlişkiden Sonra Câriyede Eski Bir Aybın Çıkması

[Teshîl] Satın alıp cinsel ilişkiye girdiği dul câriyede eski bir aybın ol-

duğunu fark eden kimse bize göre onu  ayıp nedeniyle iade edemez. Çünkü 

akit [cinsel ilişki üzerine] yapılmış olmadığı için câriyeyi  ukr1 vererek iade 

etmesi mümkün değildir;  ukr vermeksizin de iade edemez; çünkü bu tak-

dirde de  ribâ söz konusu olur.”

 [Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu delil, cinsel ilişkinin iadeyi engelleme-

sinin şer‘in hakkından kaynaklandığına delâlet eder. Dolayısıyla satıcı razı 

olsa bile iadenin mümkün olmaması gerekir. Sonuç olarak câriye, zikri geçen 

gerekçeden dolayı, iade edilemez. Ancak Câmi‘u’l-Fusûleyn’in yirmi beşinci 

faslında yazdıklarım buna aykırıdır. Orada “Bir kimse, satın aldığı câriyeyle 

cinsel ilişkiye girse veya onu şehvetle öpse daha sonra onda bir  ayıp görse onu 

iade edemez. Fakat ayıptan kaynaklanan eksikliği almak üzere satıcıya rücû 

eder. Ancak satıcı câriyenin iadesine rıza gösterirse bu başka.” demiştim. De-

rim ki: Bu meselede iki rivâyetin bulunması ihtimali vardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mevlâ  Ayasuluğî, el-Mecma‘ şerhinde2 bu delili 

beğenmemiş ve satıcının razı olması durumunda bu meselede câriyenin 

iadesini kesin olarak mümkün görmüştür. el- Hulâsa’da da aynı görüş var-

dır. Zeylaî der ki: “ Ayrı artışın ikinci türü -kesb gibi- asıldan doğmayan 

artışlardır. Bu türden olan artışlar malın  ayıp sebebiyle iadesine ve feshine 

engel değildir. Akit feshedildiğinde artış müşteriye meccânen teslim edil-

miş olur. Çünkü kesp, menfaatlerden doğan bir şey olduğundan ve men-

faat de malın bir cüz’ü olmadığından, kesp hiçbir şekilde mebî değildir. 

Menfaatin müşteri için meccânen husule gelmesi,  ribâ olmasını gerektir-

mez. Çünkü menfaat, mebîin bir parçası değildir ve ona bir semen/bedel 

karşılığında da malik olunmamıştır. Aksine ona  tazmin sorumluluğunu 

üstlenerek malik olunmuştur. Bu tür durumlarda yani  tazmin sorumlu-

luğunun üstlenildiği durumlarda kâr helaldir. Nitekim Hz. Peygamber, 

‘Gelir risk karşılığındadır.’ diye hükmetmiştir.”3 Buradan anlaşılıyor ki, 

yukarıdaki meselede mezhebin görüşü, Câmi‘u’l-Fusûleyn’de zikredilendir. 

Şeyh’in et-Teshîl’de zikrettiği delile ve o delilden anladığına itibar edilmez. 

1 Şüpheli cinsel ilişkinin mehir benzeri bedeli.

2  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma’, vr. 131a-b. Ayrıca bk.  Efşencî, Hakâiku’l- Manzûme, vr. 189a-b.

3  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 35.
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طء. ٤٤ اة  ا وث    ا ا

ــ  دْ  ِ ــ ــ   ُ ــ ٍ إذ ا ــ ْ ُ دّ  ــ رِ ا ُّ ــ  ِ ــ ِّ طء ا ــ دَّ  ــ ُ ا ــ  [ ــ [ا

ــא. ــ  و و 

ــ  طء  ــ א دِّ  ــ ــאعَ ا ــ أن ا  ُ ــ ا ا ــ ل: دلَّ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ  א ّ و ــ ــא  دُّ  ــ   ُ אئــ ــ ا دُّ وإن ر ــ زَ ا ــ ــ أن   عِ  ــ ا

ى  ــ ــ ا ــ  ــ أ  : ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ وا א ــ ا ــ ا  ُ ــ כ

ــאنِ  ــ  ــ  כ ــא و دُّ ــא   ــא   َ ــ ــ و ةٍ  ــ ــא  َّ ــא أو  ئ ِ  ً ــ أ

 ِ ــ ــ ا نَ  כــ ــ أن  ل:  ــ ــא. أ َ ُ أن  אئــ ــ ا ِ إ إذا ر ــ ا

ــאن. روا

ا  ــ ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــכ כ ه כ ــ ــ  אئ ــ ا رة إن ر ــ ه ا ــ ــ  د  ــ از ا ــ م  ــ ــ و ا

ة  ــ ــ  ــ  ــאدة ا ــ ا ــ  א ع ا ــ ــ وا ــאل ا ــ و ــ ا

ــ  ــ  ذا  ــ ــ  وا ــ  א د  ــ ا ــ  ــ   ــ  כ כא ــ  ا ــ 

ــ  א ــ وا א ــ ا ــ  ــ  ــא؛  ــאل   ١ ــ ــ  ــ  ــא؛  א ي  ــ

ــ  ــא  א ن  כــ أن  ي  ــ ــא  ــ  م  ــ و   ، ــ ء  ــ ــ 

ــ  ــ  و ــאن  א כــ  ــא  وإ  ، ــ א כــ  ــ  ــ  ء  ــ ــ 

ا أن  ــ ــ  ــ   ، ــ ــאن ا א اج  ــ ــ أن ا ــ صلى الله عليه وسلم  ــא روي أ ــ  ا

ــ  ــ  ــא  ــ و  ا ا ــ ــאر  ــ و ا ــ ا א ــ  ــא ذכــ  ــ  ا

. أ:   ١
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Mevlâ  Ayasuluğî zikri geçen “Akit  ukr mukabilinde yapılmış olmadığı 

için câriyeyi  ukr vererek iade etmesi mümkün değildir;  ukr vermeksizin de 

iade edemez; çünkü bu takdirde de  ribâ söz konusu olur.” şeklindeki delili 

tezyif sadedinde menfaatin müşteriye meccânen teslim edilmesi hususunun 

tartışmaya açık olduğunu, çünkü menfaatten elde edilen ayrı artışın, daha 

önce ifade edildiği gibi, malın iade edilmesine engel olmadığını söyler. Bu 

durumda -dul/seyyip câriye ile ilişkinin onun önceki aybı sebebiyle iadesine 

engel olduğu- iddiasının isbatı için Şeyh’in “Bir kimsenin kendi mülkiyetin-

de olmayan biriyle cinsel ilişkide bulunması onda bir  ayıp meydana getirmek 

olur.” diyerek zikrettiği ikinci delile başvurmamız gerekir. Aslında bu gerekçe 

Hanefî imamların prensiplerine daha uygundur. Bu prensip şudur: “Müş-

terinin yanında bir  ayıp ortaya çıksa veya kendisi bir  ayıp meydana getirse 

daha sonra önceki bir ayba muttali olsa aybın yol açtığı eksikliği satıcıdan 

alır, satıcının rızası olmadan malı geri veremez. Burada açıklanması gereken 

bir husus daha kaldı ki o da el-Bedâi‘de,  seyyiple cinsel ilişkide bulunma-

nın onun iade edilmesine engel olmasına dair delil zikredilirken söylenen 

şu sözlerdir: “Bizim bu konuda gerekçemiz şudur: Kadının cinsel organının 

menfaatleri, cüzler ve a’yan hükmündedir. Bunun delili, bu menfaatlerin 

aynî olarak tazmine konu olmasıdır. Hâlbuki ayn  olmayan bir şey, aynî ola-

rak  tazmin edilmez ve aslolan budur. Zira menfaatlerin ayn  olarak  tazmin 

edilmeyeceğine dair delil vardır ve aslolan budur. Dolayısıyla cinsel organın 

menfaatlerinden yararlanılmış olması, cüz ve aynın tüketilmesi hükmünde 

olur ve iadenin şartı ortadan kalkmış olur. Tıpkı kadının bir uzvunun ke-

silmesi durumunda ve bakire câriye ile ilişki kurulması durumunda olduğu 

gibi, iade mümkün olmaz.”1 et- Tebyîn’de söylenen “Kesp, menfaatlerden do-

ğan bir şey olduğundan ve menfaat de aynın bir cüz’ü olmadığından hiçbir 

şekilde mebî değildir.”2 ifadesi, anlaşılacağı üzere el-Bedâi‘de  söylenenlerle 

uyuşmaz. Belki şu söylenebilir: “Cinsel organın menfaatlerinin iki boyu-

tu vardır. Birincisi bu menfaatlerin gerçekten, ayn  olmadığı gibi aynın bir 

cüz’ü de olmamasıdır. Diğer boyut ise bunların hükmen, ayn  veya aynın bir 

cüz’ü olmasıdır. Bizim meselemizde yani satın alınan câriye ile cinsel ilişkiye 

girilmesinden sonra onda eski bir aybın ortaya çıkması durumunda iade-

nin mümkün olup olmadığı meselesinde iki ihtimal vardır. Birincisi, satı-

cının rızası olmadan iade etmek; ikincisi de satıcının rızasıyla iade etmektir. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 283.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 35. 
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ــ  د  ــ ــ ا ــ  ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ــאل ا و

ض،  ــ ي   ــ ــ  ــא إذ  ــ  و ــ و ــ  م ورود ا ــ ر  ــ ــ  ا

ــ  ــא  ــ  د  ــ ــ ا ــ   א ــ ا ة  ــ ــ ا ــאدة ا ــ إذ ا ــ 

ــ  ــ ا ــ إ طء ا ــ د  ــ ــ ا ــ  ــ و ــאت ا ــ إ ــ  م أن  ــ  . ــ ا

ا  ــ ــ أن  ــכ و  ــ ا ــ  ــא  ً طء  ــ ن ا כــ ــ و ر  כــ ــ ا א ا

ــ  ــ أو أ ي  ــ ــ ا ث  ــ ــ إذا  ــ أ وه  ي ذכــ ــ ــ ا ــ  أو

م  ــא כ ــ   . ــ אئ ــ ا ده إ  ــ ــאن و  ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ  وا

ــ  د  ــ ــ ا ــ وطء ا ــ  ــ  اد ا ــ ــ إ ائــ  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ أن  و

ــא  ــ أ ــאن  اء وا ــ כــ ا ــא  ــ  ــ ا א ــא أن  ــ و ــ  אئــ  ا

ــ أن  ــ  ــאم ا ــ أو  ــ ا ــ و א ــ  ــ   ــ ا ــ و א ــ 

اء  ــ ف ا כــ إ ــ  א  אؤ ــ ــכאن ا ــ  ــ ا ــ  א ــ  ــ   א ا

ــ  ــא إذا و ــא وכ ــא  ً ــ  ــא إذا  د כ ــ ــ ا د  ــ ط ا ــ م  ــ ــאن وا وا

ــאل  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــא  ــא  ــ   ا כــ  ا

ــ إ أن  ــא   ــ כ ء  ــ ــ  ــ  א ــ وا א ــ ا ــ  ــ  ــא، 

ــ  ــ  ــ  ء  ــ ــ  ــ و ــ  ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ ا א ــאل إن 

ــ  ــ وطء ا ه  ــ א  ــ ــ  ــא، و ً כ ــאن  ــ ا ءا  ــ ًــא و ــא  ــ כ و

ــאه  د  ــ אئــ وا ــ ا ــ ر ــא  ــאن رد ــ و ــא ا ع  ــ ا اة  ــ ا
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Birinci durumda yani satıcının rızası olmadan iade etme durumunda, ikinci 

yön, yani cinsel organın menfaatinin ayn  gibi olması yönüne itibar edilmiş 

ve el-Bedâi‘de geçtiği  üzere malın cebren iade edilemeyeceğine hüküm ve-

rilmiştir. İkinci durumda yani satıcının malı geri almaya razı olması duru-

munda ise birinci yön, yani cinsel organın menfaatlerinin aynın bir cüz’ü 

sayılmaması yönü dikkate alınmış ve et- Tebyîn’de belirtildiği gibi satıcıya 

iadesi câiz görülmüştür. Bunlar zahiren birbirine aykırı görünen iki görüşü 

uzlaştırma noktasında Allah’ın bana ilham ettikleridir. Evvelde ahirde, batın-

da zahirde hamd Allah’adır.

45. Malın Sonradan Ortaya Çıkması Mümkün Olmayan Bir Ayıp 
Sebebiyle İadesi

[Teshîl] Müşterinin yanında sonradan ortaya çıkamayacak türden bir 

ayıptan, mesela altıncı parmak gibi bir ayıptan dolayı iade, bir rivâyete 

göre mümkündür. Bu iadenin mahkeme kararıyla veya başka bir yolla ol-

ması, kabzdan önce veya sonra olması arasında fark yoktur. Çünkü malın 

iadesi, konu mahkemeye intikal etmişçesine, taayyün etmiştir. Tarafların 

fiili, hâkim  beyyine ile hükmetmişçesine, hakimin fiili gibi olmuştur. Ebû 

 Yûsuf, [ayıplı malın] ilk satıcıya iade edileceğine hükmetmiştir. Ebû  Hanî-

fe’den de bu yönde bir rivâyet vardır. Bu görüşün gerekçesi şudur: Rıza 

yokluğu sebebiyle  fesih genel olmuş ve -aybı inkâr eden ilk müşteri- şer‘an 

yalanlanmış ve sanki inkâr etmemiş gibi olmuştur. Bu durumda ilk müşte-

rinin, önce inkâr etmiş olduğu aybı gerekçe göstererek bu malı [ilk] satıcı-

ya iade iddiasında bulunmasında bir çelişki yoktur. Bunu bir çelişki olarak 

gören Muhammed’e göre ise birinci müşterinin iade hakkı yoktur. Diğer 

üç imamımıza göre ise ikinci satıcıya ister rızasıyla ister rızası olmaksızın 

iade edilmiş olsun, bu ayıplı mal ilk satıcıya iade edilemez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in buradaki görüşüne, ye-

minden kaçınma konusundaki görüşünün farklı olduğu söylenilerek bir 

itiraz yöneltilebilir. Zira Muhammed’e göre yeminden kaçınan kişinin 

[burada ilk müşteri], aybı inkâr etmiş olduğu için, tıpkı malın  beyyine ile 

iade edilmesi durumunda olduğu gibi, o  ayıp sebebiyle malı [ilk satıcıya] 

iade edememesi gerekir[ken, nükûl durumunda ilk müşteri kendisine iade 

edilen malı ilk satıcıya iade edebilmektedir].
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ــ  א ــ ا ــ ا ــא رو אئــ  ــ ا ــא   ــ  ول  ــ ا ــ ا

ــ  ــא  ا כ ً ــ ــא  د כــ  ــ  ــ  ــ ا ء  ــ ــ כא ــ ا א ن  ــ כــ

ــ  ا ــ  رو ــא  אئــ  ا ــ  ر ــא  ــ  ــ  א ا ــ  ا ــ  و  ، ائــ ا

אئــ  ــ ا ــא  ز رد ّ ــ ــ  ــ ا ء  ــ ــ  ــ  ــ ا א ن  ــ כــ ــ  و ا

ا  ً ــ א ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא أ ا  ــ  ، ــ ــ ا ــא  כ

ا. ً ــ א ًــא و א ا و ً ــ ــ أوّ وآ و ا

ــ. ٤٥ ُ ث  ــ כــ أن  ــ   ــ  رد ا

ــ  دُّ  ــ ــ ا ة أي  ائــ ــ ا ــ כא ُ ث  ُ ــ ــא   : رد  ــ ] و ــ [ا

ــ  ــ ر دِّ  ــ ِ ا ــ ُّ ه  َ ــ ــ أو  ــ ا ه  ــ ــאءٍ أو  د  ــ اء כאن ا ــ ــ  אئ

ــ  ُ أ כــ  ٍ ــ ــ  ُ ــ  ــ و א ــ ا ــא כ ُ ــ  ــ  א ــ ا ــ إ ا

 َ ــ ــ أنَّ ا  ّ ــ ــא  ــ  ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ روا لِ و وَّ ِ ا אئــ ــ ا دِّ  ــ א ــ 

ــ  ــאر כ  َ ــ َ ا כــ ي أ ــ ول ا ي ا ــ א ا ً ــ ب  ــא وכــ مِ ا ــ  َّ ــ

ا  ــ ه أوّ و כــ ي أ ــ ــ ا א د  ــ ــ ا אئ ــ  اه  ــ ــ د ــ  א כــ   ــ 

ــ  א ــ ا اء رد  ــ ول  ــ ا د  ــ ــ   ، و دَّ ــ ــ ا ــ  ــ  א ا

. ــ و ــאه أو 

ن  ــ ل  כــ ا رةُ  ــ ــ  ــ  ــ  دُ  ِ َــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ول  אئــ ا ــ ا دُّ  ــ ــ ا ز  ــ م أن   ــ  َ ــ כــ ا ــאכ أ ا

. ــ ا رة  ــ ــ  ــא  כ ــ  א



332  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Muhammed’e yönelttiği eleştiriye şöy-

le cevap verilebilir: Muhammed’e göre yeminden kaçınmak bir ikrardır. 

Sattığı malda  ayıp bulunmadığına dair yemin etmekten kaçınması duru-

munda müşteri, [aybı] inkâr etmiş durumuna düşmez ve buna dayandırı-

lan problem ortadan kalkmış olur. Fakat Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf adına, 

çelişkinin bulunmadığını göstermek üzere dile getirilen, “Şer‘in ilk müş-

teriyi yalanlamış olduğu” gerekçesi, âlimlerimizin başka yerde söylediğiy-

le uyumlu değildir. Âlimlerimizin söylediği şudur: “Hasmın, daha önce 

-Şer‘in yalanladığı-  beyyine ile sabit olmuş konulardaki iddiası sahih olup 

şer‘in yalanlaması sebebiyle buradaki çelişki dikkate alınmaz. İkinci kez 

davaya ve  beyyine ikamesine ihtiyaç duyulan konularda ise bu dava sahih 

olmaz.” Bizim incelediğimiz meselede ise birinci müşteri, belirtildiği üze-

re, davaya ve  beyyine ikamesine ihtiyaç duymaktadır. Bu kuralın gereğine 

göre ilk müşterinin iddiasının sahih olmaması gerekir. Evet, el-Hakâik’te 

 derinlemesine tahlil edildiğine göre1 eğer ilk müşterinin ikinci defa dava 

ve  beyyine ikamesine ihtiyacı yoktur, denilirse bu problem ortadan kalkar. 

Fakat bunu söylemek için sarih bir nakle ihtiyaç vardır.

46. Ayıptan Berâet Şartıyla Satım

[Teshîl] Satıcı bir köleyi, başında bir yarası bulunduğunu belirterek bu 

yaradan  berâet (beri olma) şartıyla satsa, hâlbuki kölenin başında iki yara 

bulunsa [ve başka bir sebepten dolayı kölenin iadesi mümkün olmasa], bu 

durumda [akit yapılırken sözü edilen yaranın hangi yara olduğunu] belir-

leme hakkını Ebû  Yûsuf, - berâet şartını koşan kişi olması sebebiyle- satıcı-

ya; Muhammed ise -rıza gösterdiği şeyin ne olduğunu daha iyi bilecek du-

rumda olduğu gerekçesiyle- müşteriye tanımıştır. Satıcı şayet bütün ayıp-

lardan  berâet şartıyla satmış olsa, bize göre akit câiz olur. Çünkü  berâet, 

-mebî ister sağlam ister ayıplı olsun- satım akdinin muktezasını yani satım 

akdinin sübutunu takrir etmektedir. Dolayısıyla ayıptan  berâet şartı akde 

uygun olmuş olur ve bununla satım akdi  fâsit olmaz. Bu tıpkı ona ebedi 

olarak malik olmasını şart koşması gibidir. Bu gerekçelendirmede  Şâfiî’nin 

şu görüşünün reddine bir işaret vardır: Ona göre sağlamlık -yani mebîin 

ayıptan berî olması- akdin muktezasından değil, bilakis müşterinin hâlinin 

muktezasındandır. Çünkü müşteri teslimle birlikte rıza göstermiş olup, 

iade hakkının ortadan kalkması, şartın uygunluğuna aykırı değildir.

1  Efşencî, Hakâiku’l- Manzûme, vr. 122b. 
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ــכאر  ــ ا ه  ــ ار  ــ ل إ כــ ن ا ــ اب  ــ כــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــ ا ــ  ف ا ــ ــ  ــא ذכــ  כــ  ــכאل و ــ ا ــ  ــ  ــא  و

ــ  ر ا ــ ــ ا ــ  ى ا ــ ــ أن د ه  ــ א ــא  ئــ  ــאه   ع إ ــ ــ ا כ ــ 

ــ  כ ــ  א ــא ا ــ  ــ   ــכ  ع  ــ ــ ا ــ כ ــ ا א ــ أوّ 

ــ  ــ  ــ ا א ى وإ ــ ــ ا ــא إ ً א ــא  ــאج  ــ  ر ا ــ ــ ا ــא  ع وأ ــ ا

ى  ــ ــ ا ول إ ي ا ــ ــאج ا ــ  ــ  ــא  ه  ــ א ــא  ــ  ــ ا

ى  ــ ــ د م أن   ــ ــ  א ه ا ــ ــ  ــ  ح  ــ ــא  ــ כ ــ ا א وإ

ــ   אئــ إن  ــ ا ــ  ّ ــא  ــ  א ــ  ــ  ــא   ول כ ي ا ــ ا

ــכאل  ا ا ــ ــ  ــ  ــא  ً א ــ  ــ ا א ى وإ ــ ــ ا ول إ ي ا ــ ــאج ا

. ــ ــ  ــ  ــאج إ כــ  و

اءة  ا. ٤٦ ط ا ــ ــ  ا

ــ   َ ــ ــ ا ــ  ــ أ אن  ــ ــ  ٍ و َّ ــ ــ  ئ  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ כ  ئ  ــ ــ  . و ــ ــא ر ف  ــ ــ أ ي  ــ ــ  ــ  ــאرط،  ــ ا

 ُ ــ ِ ا ــ ــ  ت ا ــ ــ  ِ و ــ ــ ا رُ  ِّ ــ اءةَ  ــ ن ا  َ ــ ــ ا  ٍ ــ

ا  ــ ــ  ا و ً ــ ــ أ כَ ِ ط أن  ــ ــ כ  ُ ــ ُ ــ   ــאً  ئ طُ  ــ ن ا כــ أو  

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ن ا ــ ــא  ــ ا د  ــ ــ ا ــאرة إ ــ إ ا

ــ  א دِّ   ــ ِّ ا ــ  ُ ــ ــ  א ض إ  ــ ــ  ــ  ي  ــ ــאل ا ــ  ــ 

. َ ــ ئ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ayıptan  berâet şartıyla yapılan satımın 
câizliğine dair getirilen gerekçe el-Kâfî  vb. kitaplarda   ayıp muhayyerliği 
bahsinin başında zikredilen “Mutlak akit mebîin sağlamlığını iktiza eder.”1 
kuralına aykırıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Onların “Sağlamlık, akdin muktezasından de-
ğildir.” sözlerinden maksatları şudur: Satım akdi, satıcının rızasıyla yapılan 
bir temlîk olması itibarıyla selameti gerektirmezken, müşterinin rızasıyla 
 temellük olması yönüyle bunu gerektirir. Dolayısıyla her iki söz de sahih 
olur ve çelişki ortadan kalkar.

47. Musarrât Hadisiyle Amel Edilmemesinin Gerekçesi

[Teshîl] Bize göre  musarrât, yani satıcının, müşteri bol sütlü zannetsin 
diye sütünün birikmesi için memelerini bağladığı hayvan, -gerek sağılan 
miktardaki süt ile gerekse sütünün tüketilmesi durumunda bir sâ’ hurma 
ile birlikte- iade edilemez. İadenin câiz görülmemesinin iki temel sebebi 
vardır. Birincisi, ayrı mütevellid artışın oluşması; ikincisi tazminin ya misil 
ya kıymet üzerinden olmasının gerekliliğidir. Çıkan sütün kıymetinden 
fazla veya az olmasına bakılmaksızın, tazminin bir sâ’ hurma olarak takdir 
edilmesi  tazmin kuralına aykırıdır.  Şâfiî’nin delili Hz. Peygamber’in “Kim 
bol sütlü görünsün diye memesindeki süt sağılmamış bir koyun satın alırsa 
üç gün şu iki seçenek arasında muhayyerdir: İsterse onu elinde tutar, isterse 
beraberinde bir sâ’ hurma vererek satıcısına iade eder.”  Şâfiî’ye, “Bu hadisi, 
 Ebu Hureyre kıyasa muhalif olarak rivâyet etmiştir ve  Ebu Hureyre de fı-
kıhla meşhur biri değildir. Bundan dolayı onun rivâyetiyle amel terk edilip 
kıyasla amel edilmiştir.” şeklinde cevap verilmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hadisi  İbn Mes’ûd da rivâyet etmiştir. 
 İbn Mes’ûd fıkıh ve rivâyetle meşhur biridir. Dolayısıyla bütün kıyaslara 
muhalif bile olsa söz konusu haberin kabul edilmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İmamlarımızın musarrât hadisiyle amel etmeyiş-
lerinin sebebi, [fakih olmayan ravinin kıyasa aykırı rivayeti olmasından do-
layı] onların kıyasla amel etmeleri değil, bu hadisin Kitap, meşhur Sünnet 
ve icmâa aykırı olmasıdır. Nitekim gerek  Ahsikesî’nin şerhi et- Tahkîk’te ge-
rekse diğer kitaplarda bu husus derinlemesine incelenmiş ve İmamlarımı-
zın  musarrât ve benzeri hadislerle amel etmeyişlerine yönelik itirazlara ce-
vap sadedinde şunlar söylenilmiştir: Ashabımızın  musarrât hadisiyle ameli 
terk etmelerinin sebebi onun Kitab’a, Sünnet’e ve icmâa aykırı olmasıdır. 

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 217b.
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ــ  ه  ــ ــ و כא ــ ا ــ  ــא ذُכ ــ  א ــ  ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ َ ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ أن   : ــ ــאر ا ــ  أوائ

ــ أن  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــכ  ــ  ــ أ ــ  ــא و אئــ   ــ ا ــכ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ا

ــאة. א ــ ا ن و ــ ــ ا ــ  ــ ا ي  ــ ا

اة. ٤٧ ك ا  ا  

א  ــ א  ُ  َ ــ ــא  َ َ  ُ אئــ َّ ا ــ ــ  ــ ا اةَ و ــ دُّ ا ُ َــ ] و  ــ [ا

ــאدة  دِّ  ــ ر ا ــ  ُ ــ ــ ا ِ ٍ إذا  ــ ــאعِ  ــ  ــא و  ِ ــ  ــ  ةَ ا ــ ي  ــ ا

ــאن  ُ ا ــ ــ و א ــ أو  א ن  כــ ــא  ــאن إ نَّ ا ة و ــ ــ ا ا

ــאن،  ة ا ــ א  ٌ ــ א ــ  ــ ا ر  ــ ــ  ــאً  א ا أو  ً اءٌ כאن زائــ ــ  ٍ ــ ــאع 

ــאء  ــאم إن  َ أ ــ ــ  ــ ا ــ   ً ــ ــאةً  ى  ــ ــ ا ــ صلى الله عليه وسلم « ــא  و

ــא  ً א ة  ــ ــ  ــ رواه أ ــ  » وأ ٍ ــ ــ  ــאً  א ــא وردَّ  ــאء ردَّ א وإن  ــכ أ

ــאس.  א ــ  ُ ــ و وا  ُ ــ كَ ا ِ ــ ُ ــ  א رٍ  ــ ــ  ــ  ــאس و

 ِ ــ وا ِ وا ــ א رٌ  ــ ــ  د و ــ  ُ ــ ــא ا ً ل: رواه أ ــ ] أ ــ را ــ  [ا

. ــ َ ا ــ ــ  א ــ  ــ و ُ ــ أن 

اة   ــ ــ ا وا  ــ ــ  ــ ا  ــא ر א ل: إن أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ّ ــא  ــאع כ رة وا ــ ــ ا ــאب وا כ ــא  ً א ــ  כ ــ  ــאس  א ــ 

ــ  ــאب  ــ :وأ ــאل  ل  ــ ــ ا ــ כ ه  ــ כ و ــ ح ا ــ ــ  ــ ا

ــאب  כ ــ ا א ــ  ــ  ــא ا א ك أ ــ ــא  ــאل إ א و ــ اة وأ ــ ــ ا
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Musarrât hadisinin muhalif olduğu âyet, “Size yapılan haksızlığa misliyle 

karşılık verin.” [Bakara 2/194] âyetidir. Muhalif olduğu meşhur Sünnet ise 

mislin iadesinin şeklen imkânsız olması durumunda kıymetinin verilmesi-

ni gerekli gören şu hadistir: “Bir kimse bir köledeki hissesini  azat ettiğinde 

-eğer zengin ise- kölenin geri kalanının kıymetini diğer ortağa ödemek du-

rumundadır.” Musarrât hadisinin muhalif olduğu  icmâ ise malın telef olup 

aynının iadesinin imkânsız olması durumunda mislinin veya kıymetinin 

ödenmesinin gerekli olduğu konusundaki icmâdır. Dolayısıyla iadenin im-

kânsızlığının ravinin fakih olmamasıyla alakası yoktur.

48. Ayrı Mütevellid Artışın Duruyor Olması Hâli

[Teshîl] Bize göre  musarrât, yani satıcının, müşteri bol sütlü zannetsin 

diye sütünün birikmesi için memelerini bağladığı hayvan, -gerek sağılan 

miktardaki süt ile gerekse sütünün tüketilmesi durumunda bir sâ’ hurma 

ile birlikte- iade edilemez. İadenin câiz görülmemesinin iki temel sebebi 

vardır. Birincisi, ayrı mütevellid artışın oluşması; ikincisi tazminin ya misil 

ya kıymet üzerinden olmasının gerekliliğidir. Çıkan sütün kıymetinden 

fazla veya az olmasına bakılmaksızın, tazminin bir sâ’ hurma olarak takdir 

edilmesi  tazmin kuralına aykırıdır.  Şâfiî’nin delili Hz. Peygamber’in “Kim 

bol sütlü görünsün diye memesindeki süt sağılmamış bir koyun satın alırsa 

üç gün şu iki seçenek arasında muhayyerdir: İsterse onu elinde tutar, isterse 

beraberinde bir sâ’ hurma vererek satıcısına iade eder.”  Şâfiî’ye, “Bu hadisi, 

 Ebu Hureyre kıyasa muhalif olarak rivâyet etmiştir ve  Ebu Hureyre de fı-

kıhla meşhur biri değildir. Bundan dolayı onun rivâyetiyle amel terk edilip 

kıyasla amel edilmiştir.” şeklinde cevap verilmiştir.

Daha sahih olan görüşe göre  musarrât hayvanı satın alan müşterinin, ay-

bın yol açtığı noksanlığı almak üzere satıcıya rücû edebileceği, zararın gideril-

mesi gerekçesine bağlanarak mümkün görülürken, başka bir rivâyette ortada 

bir  ayıp bulunmadığı -çünkü memede sütün toplanmasının ve biriktirilme-

sinin  ayıp olmadığı- gerekçesiyle müşterinin rücû edemeyeceği söylenmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Daha önce geçen “İâdenin, müşterinin maz-

mûn bir fiili sebebiyle imkânsız olduğu durumlarda rücû hakkı yoktur.” şek-

lindeki kaideye göre burada da noksanlığı telafi için müşterinin rücû edeme-

mesi gerekir. Zira hayvanı sağmak mazmûn bir fiildir. Müşterinin malı elinde 

tutmasının, -ayrı mütevellid artış gibi- şer‘in hakkı olan bir sebepten kaynak-

landığını dikkate aldığımızda ise belirtilen gerekçeyle rücû edebilmesi gerekir. 
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رة  ــ ا ــ  وا  ﴾ כــ ى  ــ ا ــא  ــ  ــ  وا  ــ א ﴿ ــ  א ــ  ــ  و

א  ً ــ ــ  ــ أ ــ صلى الله عليه وسلم « ــ و رة و ــ ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــאب ا ــ  ا

ــ  ــ  ــאع ا ــ ا א ا» و ً ــ כ إن כאن  ــ ــ  ــ  م  ّ ــ ــ  ــ 

اوي. ــ ــ ا ات  ــ د   ــ ر ا ــ ــ و ات ا ــ ــ  ــ  ــ أو ا ب ا ــ و

ائ ا ا. ٤٨ אء ا

א  ــ ــא  ُ  َ ــ ــא  َ َ  ُ אئــ َّ ا ــ ــ  ــ ا اةَ و ــ دُّ ا ُ َــ   [ ــ [ا

ــאدة  دِّ  ــ ر ا ــ  ُ ــ ــ ا ِ ٍ إذا  ــ ــאعِ  ــ  ــא و  ِ ــ  ــ  ةَ ا ــ ي  ــ ا

ــאن  ُ ا ــ ــ و א ــ أو  א ن  כــ ــא  ــאن إ نَّ ا ة و ــ ــ ا ا

ــאن،  ة ا ــ א  ٌ ــ א ــ  ــ ا ر  ــ ــ  ــאً  א ا أو  ً اءٌ כאن زائــ ــ  ٍ ــ ــאع 

ــאء  ــאم إن  َ أ ــ ــ  ــ ا ــ   ً ــ ــאةً  ى  ــ ــ ا ــ صلى الله عليه وسلم « ــא  و

ــא  ً א ة  ــ ــ  ــ رواه أ ــ  » وأ ٍ ــ ــ  ــאً  א ــא وردَّ  ــאء ردَّ א وإن  ــכ أ

ل: رواه  ــ ــאس. أ א ــ  ُ ــ و وا  ُ ــ كَ ا ِ ــ ُ ــ  א رٍ  ــ ــ  ــ  ــאس و

 َ ــ ــ  א ــ  ــ و ُ ــ أن   ِ ــ وا ِ وا ــ א رٌ  ــ ــ  د و ــ  ُ ــ ــא ا ً أ

 . ــ ا

ــ  م ا ــ  ٍ ــ ــ روا ي   ــ ــ ا  ِّ ــ ُ َ ا ــ ِ د ّ ــ ــ ا ــ   ُ ــ

. ٍ ــ ــ  ــ  ــ  ِ ع و ــ ــ ا  ِ ــ ــאعَ ا ن ا

 ُ א ُ ا ا א أ ا אن   א ل:  أن    ] أ ر ا  [ا 

نٌ و   ٌ כ إذ ا  א כ ن   و دَّ إذا ا  ا  أنَّ ا

ــ  ا  ــא  ــ  ــ  ــ ا ائــ ا ــ ا ع  ــ ــ  ــ أن ا ــא إ



338  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

35

30

Ancak bunun mümkün olması, artışın [bu örnekte sütün] duruyor olmasına 
bağlıdır. Sütün helak olması durumunda ise eğer helak kendiliğinden olmuş-
sa -daha önce geçen “İadeye engel olan artış kendi kendine helak olduğunda 
rücû değil iade hakkı vardır.” kabulüne göre iadenin imkânsız olmaması ge-
rekir. Sütün müşterinin fiiliyle helak olması durumunda satıcı muhayyerdir; 
dilerse mebîi geri alır ve satım bedelinin tamamını verir, dilerse noksanlığı 
telafi eder. Sütün yabancı birinin itlafıyla helak olması durumunda ise iade 
imkânsız olur ve rücû taayyün eder. Metinde hiçbir ayrıntı verilmeksizin 
 musarrât hayvanı satın alan kimsenin rücû edeceğinin söylenmesi, bu duy-
duklarına aykırıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Metindeki zikredilen ifadenin, artışın halen du-
ruyor olması durumuna; Şeyh’in zikrettiği ayrıntılı açıklamanın ise artışın 
helak olması durumuna göre olması ihtimal dâhilindedir. Bu durumda 
et-Teshîl metnindeki “Bize göre  musarrât iade edilmez” sözüyle nefyedilen 
iâde, hem artışın halen duruyor olması takdiriyle mutlak iade, hem de helak 
takdiriyle bir sa’ hurma vererek iadedir. Bu takdire göre musarrâtın hurma 
verilmeksizin iade edilmesi, “Bize göre  musarrât iade edilmez.” sözünün 
kapsamına girmez. Öte yandan metinde yer alan ‘müşterinin noksanı telafi 
etmek üzere satıcıya rücû edebileceği’ ifadesi, iadenin mutlak olarak müm-
kün görülmediği duruma nazarandır. Ki bu da artışın halen duruyor olması 
durumudur. Böylece [Şeyhin gündeme getirdiği] aykırılık iddiası giderilmiş 
olmaktadır. Aykırılığın bulunmadığı şu şekilde ifade edilebilir: Allah rah-
met etsin, musannif [Şeyh] bu meselenin naklinde, el-Kâfî  sahibine uymuş, 
onun yolunu izlemiştir. Her ikisi de noksanlık sebebiyle rücûu, artışın ha-
len duruyor olması durumuyla açıklamıştır. Çünkü artışın halen duruyor 
olması durumunda hem rücûu gerektiren yön hem de rücûun olmamasını 
gerektiren yön birlikte bulunmaktadır. Rücûu gerektiren yön, malın şer‘in 
hakkı sebebiyle elde tutulmasıdır. Rücûun olmamasını gerektiren yön ise 
müşterinin mazmûn fiili sebebiyle iadenin imkânsız hâle gelmesidir. Öyleyse 
bu durumda ağır basan ve daha sahih olan yönün rücû olduğunu açıklamak 
gerekir. Rücû yönünün ağır basması, rücûu iktiza eden aslın -hapsin şer‘in 
hakkı olmaması sebebiyle- rücûun olmadığını iktiza eden aslı tahsis etmesine 
binaendir. Ancak  musarrât meselesinde, satıcı tarafından gerçekleşen bir ya-
nıltma olduğu için, yanıltılan müşteriden zararı def etmek için, satıcıya rücû 
edebilmesi gerekir. Artışın helak olması durumuna ilişkin şer‘î hüküm daha 
önce zikredilmişti. Ayrı mütevellid artışın helak olması hâlinde bu mesele 
ile diğer meseleler arasında fark yoktur. Bu yüzden bu artışın helakini bu 
meselede ayrıca belirtmeye ihtiyaç yoktur.
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ــא  دُّ  ــ ــ ا ــ أن   ــ   ُ ــ ــכ ا ــא إذا  ــא وأ ً א  ُ ائــ ا إذا כאن ا ــ و

ف  ــ عَ، و ــ ،  ر دُّ ــ ــ ا ــ  ــכ  دِّ إذا  ــ ــ ا  َ ــ א ّ ا ائــ ــ أن ا م  ــ

ــאن،  ــ ا ــאء  ــ وإن  َ وردَّ כ ا ــ ــ ا ــאء أ ُ إن  אئــ ــ ا ي  ــ ا

ع  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא ذכــ  عُ و ــ ُ ا ــ دُّ و ــ ــ ا ــ  ف ا ــ و

. َ ــ ــא   ُ ــ א  ٍ ــ ــ 

ــאء  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא ذכــ  ــאل  ــ أن  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ل ا ــ ــ  ن ا כــ ك  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ائــ و ا

ــ  ــ  ــ  ــאع  ــ  د  ــ ائــ وا ــאء ا ــ  ــ  ــא»  ً د  ــ د ا ــ «و 

ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــא رد ك وأ ــ ا

ــ  ــא و ً د  ــ ــא ا ــ  رة ا ــ ــ  ــ إ א ــאن  א ع  ــ ــ ا ــ  ــא أ ــ 

ــ ا כאن  ــ ر ــ أن ا ــ و א ــ ا ا  ــ ائــ و ــאء ا رة  ــ

ع  ــ ــאن ا ــא  َّ ــא  ه و ــ ــאً أ ــ  כא ــ ا א ــא  ّ ــ  ــ ا ــ 

ع  ــ ــ ا ــ  ــ  رة ا ــ ه ا ــ ــ  ن  ائــ  ــאء ا رة  ــ ــאن  א

ــא  د  ــ ن ا ــ כــ ع و ــ م ا ــ ــ  ــ  ع و ــ ــ  ن ا ــ כــ و

ــאء  ع  ــ رة ا ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا ا ــאن أن ا م  ــ ن  ــ ــ ا

ــא  ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ  ّ ع  ــ ــ  ــ ا ــ أن ا

ــ  ــ  ــ  و ــא כאن  اة  ــ ــ ا ــ أن  ع و ــ ــא  ًّ ــ  ــ ا כــ  ــ 

כــ  ــא ا ن وأ ــ ي ا ــ ــ ا ر  ــ ــאً  ــ د א ــ  ع  ــ م ا ــ אئــ  ا

ــ  ائ ــכ ا ــא  ق  ــ ــ و  ــא  ــ  ــ  ــ  ائ ك ا ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ك  ــ ــ ذכــ ا ــ إ א ــא   ــ  رة و ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا ا

ة.  ــ ــ  رة  ــ ه ا ــ
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49. Tenâkuzun Davaya Mani Olması

[Teshîl] Bir kimse [satın aldığı malı başka birine satmak üzere] “Bunu 
satın al! Bunda hiç bir  ayıp yoktur.” dese fakat satmasa ve kendisi onda bir 
 ayıp görse, bu durumda mebîi satıcıya iade edebilir. Çünkü mebîde her-
hangi bir  ayıp bulunabileceği için müşterinin “Bunda hiç bir  ayıp yoktur.” 
sözünün yalan olduğu ortaya çıkmıştır. Ancak müşteri, aybın ne olduğunu 
belirtse mesela “Şu köleyi satın al, onun gözü kör değildir.” dese ve satmasa, 
ardından kölenin bir gözünün kör olduğu ortaya çıksa onu ilk satıcısına iade 
hakkını kaybetmiş olur. Çünkü sözüyle gerçeklik arasında tenakuz vardır. 
Fakat kölede [fazla parmak gibi] sonradan oluşması mümkün olmayan bir 
aybın ortaya çıkması durumu bunun aksine olup bu durumda onu satıcısına 
iade edebilir. Çünkü müşterinin bu durumda yalan söylediği kesindir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifadelerden -ister  ayıp ister başka bir 
hususta olsun- sözün yalan olduğunun kesin olarak ortaya çıkması duru-
munda tenâkuzun davaya mâni olmayacağı anlaşılmaktadır. Bu, kendisiyle 
birçok meselenin hükmünün bilineceği bir prensiptir. Akılda tutulsun!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet, bu yararlı bir ilkedir. Fakat muttarid yani 
her durumda uygulanabilecek bir ilke olmayıp mesela fukahanın zikrettiği 
şu meselede uygulanmamıştır: Bir kimse birinden, onun falan câriyesini 
satın aldığını iddia etse, o da “Onu sana kesinlikle satmadım.” dese, câri-
yeyi satın aldığını iddia eden kişi onu [satmadım diyen kişinin] kendisine 
sattığına dair  beyyine getirse ve [sonrasında] câriyede bir  ayıp bulundu-
ğunu fark etse, bunun üzerine satıcı, câriyeyi ona bütün ayıplardan berî 
olmak şartıyla sattığına dair  beyyine getirse, satıcının berâete ilişkin bey-
yinesi, tenakuz sebebiyle kabul edilmez. Fukahanın ifadesi böyledir. Fu-
kaha bu örnekte yalan söylediğinin kesin olarak ortaya çıkmasına rağmen 
tenakuzun satıcının iddiasına ve beyyinesine mâni olduğunu söylemişler-
dir. Dolayısıyla nakzdan salim olabilmesi için fukahanın bu ilkeye ilişkin 
olarak söylediklerinin ayrıntısına dikkat çekmek gerekir. Bu ayrıntı şudur:

Önceden bir  beyyine ile sabit olmuş ve şer‘in kendisini yalanladığı hu-
suslarda hasmın iddiası sahih olup burada tenakuz dikkate alınmaz. et-Tes-
hîl’deki mesele böyledir. Buna mukabil ikinci olarak davaya ve  beyyine 
ikamesine ihtiyaç duyulan konularda ise hasmın iddiası sahih değildir. 
Yukarıdaki nakz örneği böyledir. Bizim burada dikkate aldığımız tafsil, ya-
lanlığı yakinen ortaya çıkmış olan iddianın şer‘in yalanladığı iddiaya şamil 
olmasına ilişkindir. Ancak eğer iddia her iki yönden yalanlanmamışsa bu 

durumda bu tafsile gerek olmaz. Bu husus akılda tutulsun!
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ــא ردّ  ً  َ ــ ــ  ــ  » و ــ  َ ــ   ِ ــ َ «ا ــ ي  ــ ــאل ا  [ ــ [ا

  ِ ــ : ا ــ ــאل  ــ و ــ ا ّ ــ  د  ــ ــא، و  ّ  ٍ ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ً ــ  כ

ــ  ُ ث  ــ ــא   ف  ــ ــ  א د  ــ رًا   ــ ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ــ و رَ  ــ

 . دُّ ــ ــ ا ــא  ً ــ כאذبٌ 

ُــ  ــ כ ى إذا  ــ ــ ا ــ   א ــ أن ا ــ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ُ ة  ــ ُ כ ــאئ ــ  ف  ــ ُ  ٌ ــ ا أ ــ ه و ــ ــ أو  ــ ا اء כאن  ــ ًــא 
ــא  ــ  د و ــ כــ   ــ و א ــ  ا أ ــ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــכ  א ــא أ ــ أ ــאل  ه  ــ ــ  ــ أ ى  ــ ــ ا ــ أ ــ آ ــ  ــא اد وه  ذכــ

ــ   ــ כ  ئ  ــ ــ و א ــ  ــ أ אئ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــ  א ن ا ــ ا  ــ א رة  ــ ه ا ــ ــ  ا  ــ א ا  ــ כــ א اءة  ــ ــ ا ــ 

ا  ــ ــ  وه  ــ ذכــ ــ  ــ  ًــא   ــ  ر כ ــ ــ  ــ  אئــ و ى ا ــ د

ــאض. ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ ا א ــ أوّ  ــ  ر ا ــ ــ ا ــא  َّب  כــ ــ ا ى ا ــ ــ أن د

ــ  ــא  ــ وأ ــ ا ــ  ــא  ــ כ א ــא ا ــ  ــ   ــכ  ع  ــ ــ ا כ

ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ ا א ى وإ ــ ــ ا ــא إ ً א ــא  ــאج  ــ  ر ا ــ ا

ــא  ن  ــ כــ ــ إ ــא را ــאه  ي ا ــ ــ ا ــ أن ا ا وا ــ ــ  رة ا ــ ــ 

ــ  א ــ   ــא  כ ــ  ــא إن  ع وأ ــ ــ ا ــא כ ــ   ً ــא ًــא  ــ  ــ כ

 . כــ ــא  ــ  ا ا ــ ــ  إ
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50. Malın Tayini ve Miktarı Konusunda Kimin Sözünün Dikkate 
Alınacağı

[Teshîl] Bir  ayıp nedeniyle mebîi iade etmek isteyen müşteri ile satıcı 

arasında satım bedelinin dirhem mi dinar mı olduğu konusunda anlaş-

mazlık olduğunda müşterinin sözü tasdik olunur. Satılan şeyin ne olduğu 

konusundaki anlaşmazlıkta ise mebîin başka bir şey olduğunu söyleyen 

satıcının sözü tasdik olunur. Yani bir kimse bir köle satın alsa ve  ayıp nede-

niyle onu iade etmek istese, ancak satıcı sattığı kölenin o köle olmadığını 

söylese bu durumda satıcı tasdik edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki: Bir kimse [borcuna karşılık] 

birine bir câriye rehin bıraksa ve alacağın süresi geldiğinde rehin alan (mürte-

hin), “Rehin bıraktığın câriye bu!” dese, rehin bırakan ise rehin bıraktığı câ-

riyenin o olmadığını söylese, bu durumda rehni kabzeden mürtehinin sözü 

doğru kabul edilir. Hâlbuki yukarıdaki meselede malı veren satıcı tasdik edil-

mişti. Dolayısıyla iki mesele arasında çelişki bulunmaktadır. Oysaki -yerinde 

zikredildiği üzere- aslolan malın miktarı ve tayini konusunda kabzedenin 

sözünün tasdik edilmesi gerektiğidir. Buna şu şekilde cevap verilir: Temlîk 

varsa temlîkte bulunanın sözü; temlîk yoksa kabzedenin sözü kabul edilir; 

tıpkı gasbedilen malın ve bal tulumunun tayininde olduğu gibi.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: “Aslolan kabzedilen malın miktarı ve tayini ko-

nusunda kabzedenin sözünün tasdik edilmesi gerektiğidir.” ifadesi, yuka-

rıdaki ayıplı malın iadesi meselesinin vaz edilmesi konusunda ikinci bir 

itiraz olup şu anlama gelmektedir: Bu ilkenin gereğine göre mebîin tayini 

konusunda müşterinin sözünün tasdik edilmesi gerekir. Çünkü kabze-

den odur. Şeyh’in “Buna şöyle cevap verilebilir…” diyerek vermiş olduğu 

cevap her iki itiraza verilmiş bir cevap olur, fakat ibaresinde biraz kusur 

vardır. Çünkü kullandığı ibare, temlîkin bulunması hâlinde kabzedilen 

malın tayini konusunda olduğu gibi miktarı konusunda da temlîk eden 

kişinin sözüne itibar edileceğini hissettirmektedir. Hâlbuki durum böyle 

değildir. Aksine kabzedilen malın miktarı konusunda söz mutlak olarak 

kabzedene aittir. Nitekim et-Teshîl metninde hemen aşağıda gelecek olan 

şu mesele bunu açıkça ifade etmektedir. “Karşılıklı kabzdan sonra satıcı, 

‘Bu ayıplı olan mebîi sana başka bir mebî ile birlikte satmıştım.’ dese, müş-

teri de ‘Hayır, sadece bunu bana satmıştın.’ dese müşteri tasdik olunur.” 
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َ أو  ــ ِ درا ــ نِ ا ــ כــ ــא  ــ وا دَّ  ــ ٍ أراد ا ــ ُ ق  ِ ــ ُ  [ ــ [ا

 : ُ אئــ ــאل ا ٍ و ــ ه  ــא وأراد ردَّ ى  ــ ــ  ه أي  َ ــ  ُ ــ ــאل   ٌ אئــ ق  ِّ ــ ُ َ و ــ א د

قَ.  ِّ ــ ُ ا  ــ  ُ ــ  ُ ــ ا

 : ُ ــ ــאل ا  ُ ــ َّ ا ــ  ً ــ ــ أ ــ ر ــ  ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  א  ُ ــ ا ُ ا אئــ ــא ا ُ و ــ א ُ ا ــ قَ ا ِّ ــ ُ ــא   : ُ ــ ا ــאل ا ه و ــ ــ 

؟  ــ ــ  ــא ذُכــ  ــ כ ِ ضِ و ــ ر ا ــ ــ   ِ ــ א لَ  ــ : أن ا َ ــ ــ أن ا

ــכُ  ــ ا ُ ــ  ــכِ وإن  ِّ لُ  ــ ــ ا ُ ــ  ــכَ إذا وُ ن ا ــ ــאب: 

. ــ بِ وزَقِّ ا ــ ــ ا ِ כ ــ א لُ  ــ ــ ا ُ

ــ  ــ و ــאن  اض  ــ ــ ا ــ أن ا ــ  ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ل  ــ ن ا כــ ــ أن  ا ا ــ ــ  ــ أن  ــא  رة  כــ ــ ا ــ رد ا

כ  ن ا ــ אب  ــ  ه  ــא ذכــ ــ  ــ  א ــ ا ي  ــ ل ا ــ ــא  ــ  ــ ا

ل  ــ ن ا כــ ن  ــ ــ  ــ  ر إذ  ــ ع  ــ ــ  אر ــ  כــ  ــ  ا ــ ا اب  ــ

ــ  ــ  ــכ  ــ כ ــא  ــא כ ض أ ــ ر ا ــ ــ  ــכ  ــ ا ــכ إذا و

ــ  ــ  ــא  ــא כ ً ــ  א ض  ــ ر ا ــ ــ  ل  ــ ــ ا ــכ  ــ כ ــ ا و

ــ  آ ا  ا ا ــ ــכ  ــ  א ــ ا אئــ  ــאل ا ــ  ــ و אئ ــ ا א ــ ا ا
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Bu husustaki güzel ibare, Şeyh’in Câmi‘u’l-Fusûleyn’inin dokuzuncu 

faslındaki şu sözleridir: “Doğrusu iki durum arasında ayrım yaparak, 

temlîk olduğunda malın tayini konusunda sözün malike ait olduğunu, 

temlîk olmadığında ise kabzedene ait olduğunu söylemektir; gasbedilen 

malın tayini konusunda ve  fâsit akitte, satılan balın tulumunun darası 

konusunda ihtilaf çıktığında olduğu gibi.” Bu ibare kabzedilen şeyin ta-

yini konusunda söz hakkının malike ait olduğunu ifade etmekte, fakat 

miktarı konusundaki söz hakkının ona ait olduğu izlenimini uyandır-

mamaktadır. Dolayısıyla bu husus yukarıda geçen ilk ilkenin kapsamına 

girmektedir. O ilke de şudur: Kabzedilen malın miktarı konusunda kab-

zın temlîk mukabilinde olup olmadığına bakılmaksızın kabzedenin sözü 

dikkate alınır.

51. Efendinin Me’zûn Kölesinden Satın Aldığı Malı Ayıp 
Sebebiyle İadesi

[Teshîl] Borçlu olan me’zûn kölesinden bir köle satın alıp kabzeden 

efendi,  deyn olan satım bedelini teslim etmişse satın aldığı köleyi  ayıp se-

bebiyle iade edemez. Semenin  deyn olması ya zimmette sabit olan  kadrî 

(ölçülebilir-tartılabilir) bir borç olması ya da mal olup kölenin elinde he-

lak olması sebebiyle deyne dönüşmesi durumunda olur. Bu örnekte iade-

nin yapılamamasının gerekçesi şudur: Efendi, bu durumda iade edecek 

olsa karşılıksız iade etmiş olur. Zira köle ister borçlu olsun ister olmasın 

efendisinin onun üzerinde bir alacağı olmaz. Ancak borçlu me’zûn köle-

sinden köle satın alıp kabzeden efendi, satım bedelini teslim etmemişse 

veya teslim etmiş ve bu bedel bir mal olup halen kölenin elinde ise bu 

durumda satın almış olduğu ayıplı köleyi iade edebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in el-Kâfî  sahibine uyarak mutlak ifadey-

le söylediklerinden anlaşılan şudur: Efendi satın aldığı köleyi kabzedip, 

mal olan semeni teslim etmemişse  ayıp sebebiyle iade eder.1 Bu görüş, 

el- Hâniyye, el- Bezzâziyye ve diğer kitaplarda yer alan bilgiye uymamak-

tadır. Bu kitaplarda bu durumda efendinin iade hakkının bulunmadığı 

zikredilmektedir. Araştırılmalı!

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 234b.
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ــ  ــ  ــ و ــ ا א ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــא  ــא أورد ــ  ــאرة ا א

ــ  א ــכ وإ  ــ ا ــ إذا و ــ  ــכ  א ل  ــ ن ا ــ ــ  ــ أن  א

ــ  ــ ا ق  ــ ــ وزن ا ف  ــ ــ ا ــ  ــ  ب وزق ا ــ ــ ا כ

ــ  ض و ــ ــ ا ــ  ــכ  ل  ــ ــ أن ا ــאرة  ه ا ــ ــ  ــ ا א ا

ــ  ا ــ  ــא  ر ا  ــ ــ  ض  ــ ا ر  ــ ــ  ــ  ل  ــ ا ن  כــ ــ 

 ً ــא ــ  א ا ا ــ اء כאن  ــ ض  ــ ر ا ــ ــ  ــ  א ل  ــ ــ أن ا ول و ا

ه. ــ ــכ أو 

א. ٥١ ذون  ــ ه ا ــ ــ  اه  ــ ي ا ــ ــאل ا ــ ا رد ا

 َّ ــ ــ  ــ  د  ُ ــ ــ   ن و ــ ــ ا ذو ــ  ا  ً ــ ى  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــכ  ــא و ً ــ أو כאن  ــ ا ري  ــ ًــא כ ــ وכאن د ا

 ٌ ــ ــ د ِّ ِ ــ  ــ  ــ  ًــא إذ   א ه  دَّ ــ ه  ــ ردَّ ــ  ده  ــ ًــא   ــאر د

ضٌ  ــ ــ  َّ و ــ ــ أو  ــ ا ــ  ًــא أو  وإ أي إن  ُّــ  اء כאن  ــ

ه. ــ ردَّ ــ  ــ   ٌ ــ אئ

ــ  ن  כــ ــ أن  כא ــ ا א ــא  ً ّ ــ  ــ إ م  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــ ا ــא  ه  ــא ــאً و  ــ وכאن  ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــא  د  ــ ا

رة  ــ ه ا ــ ــ  د  ــ ــ ا ن  כــ ــא أن   ر  כــ ن ا ــ ــא  ــ و از وا

. ــ
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52. Mebîin Kabzdan Önce veya Sonra İadesi

[Teshîl] Satım bedelinin kölenin elinde halen bulunan bir mal olması 

durumunda efendi o malı geri alabilir ve bunda köleye bir borç yükleme 

durumu yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Semen bir mal olup kölenin yanınday-

ken helak olması durumunda köleye bir borç yüklenmiş olmaktadır.” de-

nilerek yapılacak itiraza şu şekilde cevap verilebilir: Mebîin kabzdan önce 

veya  şart muhayyerliği ya da görme muhayyerliğine dayanılarak iadesi, 

mahkeme kararına ihtiyaç duymayan mahza fesihtir. Dolayısıyla bu du-

rumlarda kölenin borçlandırılması gibi bir durum ortaya çıkmaz. Efendiye 

ait bir eşya onun kölesinin yanında bulunabilir ve bu da onun gibi bir şey 

olup sanki efendi kölesinin yanındaki eşyasını geri almış olur. Ancak yu-

karıdaki mesele bundan farklıdır. Çünkü o meselede [iade için] mahkeme 

kararına ihtiyaç vardır. Dolayısıyla da kölenin borçlandırılması durumu 

ortaya çıkar. Ancak bu cevap yine de tartışmaya açıktır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in tartışmaya açık dediği nokta, gerek akit-

lerde gerek fesihlerde borcun/deynin zimmette sübutu için yargı kararına 

ihtiyaç bulunmamasıdır. Bu mesele el-Kâfî’de  de aynı ibareyle verilmiş ve 

şöyle denilmiştir: “Kabzdan sonra iade hususunda müşteri bağımsız hareket 

edemez ve mahkeme kararına ihtiyaç duyar. Kadı faydasız şeyle oyalanmaz. 

Kabzdan önce ise mahkeme kararına gerek olmadan müşteri bağımsızdır ve 

iade etmek istediğinde önünde bir engel yoktur.”1 el- Kâfî’deki bilgiler özetle 

bu şekildedir. Buradan anlaşılıyor ki, nefyedilen iadeden maksat hâkimin 

hükmüyle olan ve üzerine köleye satım bedeliyle rücûun terettüp ettiği 

iadedir. Kabul edilen iade ise gerek iadeye gerekse köleye  vâcip olan  deyn 

için rücû konusunda mahkeme kararına gerek olmaksızın yapılan iadedir. 

Şeyh’in tuhaf olan tasarrufu ise, el-Kâfî’nin  ibaresinden “Kadı faydasız şeyle 

oyalanmaz.” cümlesini -ki bu cümle iki örnek arasındaki farkın temelini teş-

kil eder- almamış olması ve bu yokmuş gibi itirazını dile getirmesidir.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 235a. 
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ه. ٥٢ رد ا  ا أو 

ــ  ه و ــ ــ  َ إ ــ د ا ــ ــ  ه  ــ ــ  אئــ  ض ا ــ ــ ا ــא  ] وأ ــ [ا

. ــ ــ ا  ٍ ــ ــאبُ د ــ إ

ــ כאن  ــ  ــ ا  ٍ ــ ــאبُ د ــ إ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ط أو  ــ ــאر  ــ أو  ــ ا د  ــ ن ا ــ ــאب  ؟  ــ ــ ا ــכ  ــאً   ُ ــ ا

ــ  ــ و ِّ ــ  ــ  بُ ا ــ ــ و ــאء   ــ ا ــ إ   ٌ ــ  ٌ ــ ــ  رؤ

ــ  ــאج إ ــ  ــ  ــא  ــ  ه  ــ ــכ  ــ כאن כ כ ــ  ــ  ءٌ  ــ ــ  ن  כــ أن 

. ٌ ــ اب  ــ ا ا ــ ــ  ــ و ــ  ــ  ب ا ــ م و ــ ــאء  ا

ــ  ــאج إ ــ   ــ ا ــ  ب ا ــ ــ أن و ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאرة  ه ا ــ ــ  כא ــ ا ــא  ــ أورد ــ أن ا خ وا ــ د وا ــ ــ ا ــאء  ا

ــאء  ــ ا ــאج إ د و ــ ــ ا ي  ــ ــ ا ــ   ــ ا د  ــ ــ ا ــאل أن 

ذا  ــ ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا د  ــ ــ ا ــ و ــא   ــ  ــ   א وا

ــ  د ا ــ ــ ا اد  ــ ــ أن ا ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  א د   ــ أراد ا

ــ  ــ و ــ ا ــ إ א ع  ــ ــ ا ــאً  ــ  א ــ ا כــ  ن  כــ ي  ــ د ا ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ و ع  ــ א ــ و  כــ  ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــ رد ا ا

ــ  ــ   א ــ وا ــ  כא ــאرة ا ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــ ا ــ  ــ و ا

ــא أورد. ورد  ــ ــ  ر ــ ا ق  ــ ار ا ــ ــ  ــ و ــא  



348  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

53. Kabzdan Sonra Vasfın Semende Hissesinin Olması

[Teshîl] Vasfın semende bir hissesinin olması, müşterinin kabzdan önce 

değil de kabzla birlikte o vasfa ilişkin bir kastının olması durumundadır. 

Zira satıcı mebîi sağlam bir şekilde satmıştır. Ayıplı olarak teslim edince 

sağlamlık vasfını alıkoymuş sayılır. Dolayısıyla da vasıf bizzat elde edilmek 

istenen bir nitelik hâline gelir ve satım bedelinden bir payı olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifadeler, bu faslın başında geçen “Me-

bîde bir  ayıp bulan müşteri mebîi yanında tutarak noksan olan kısmı 

almak için rücû edemez. Zira satım bedelinde vasfın mukabili olan her-

hangi bir şey yoktur…” ifadesine aykırıdır. Aykırılık yönü şudur: Orada 

zikredilenler, müşteri mebîi kabzetmiş olsa bile vasfın satım bedelinde bir 

hissesinin olmamasını gerektirir. Hatta fakihler, noksanlığı telafi için rücû 

edilemeyeceeğini bu kaide üzerine bina etmişlerdir. Burada zikredilen şey 

ise mebîin kabzından sonra vasfın bir hissesinin olmasını gerektirir. Bu 

durumda iki ifade arasında aykırılık olmaktadır. Doğrusunu Allah bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konuya ilişkin olarak Allah’ın bize ilham etti-

ği şeylere bu faslın başında vakıf olmuştun. Doğruyu Allah bilir.

54. Vekilin Ayba Razı Olması

[Teshîl] Kişi satın aldığı kölede bir  ayıp görse ve kabzdan önce köledeki 

bu  ayıp mukabilinde bir câriye üzerine sulh yapsalar; câriye aybın bedeli 

olmayıp bilakis mebîin aslına eklenmiş olur. Böylece satım bedeli, köle ve 

câriyenin kıymetlerine göre taksim olunur. Öyle ki müşteri bunların bi-

rinde bir  ayıp bulduğunda onu satım bedelindeki hissesi mukabilinde iade 

eder. Sulhun, kabzdan sonra olması durumunda ise câriye aybın bedeli 

olur. Bu durumda câriyede bir  ayıp bulduğunda onu aybın satım bedelin-

deki hissesi mukabilinde iade eder. Satın almak için vekil kılınan kimsenin, 

ayba kabzdan önce razı olmasının sahih olup müvekkili bağlaması ve kabz-

dan sonra razı olmasının ise sahih olmayıp vekili bağlaması da böyledir. 

Zira kabzdan önce aybın, satım bedelinde satıcı üzerine gereken bir hissesi 

yoktur. Kabzdan sonra ise aybın hissesi satıcı üzerine gerekmiş ve dolayısıy-

la vekilin müvekkilin namına bu hisseyi  ıskât etmesi  bâtıl olmuştur.
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ــ  ــאك  א دًا  ــ ــאر  ــ إذ  ــ ا ًא  ــ ــ  ــא  ُ إ ــ ] وا ــ [ا

ــכאن  ــ  ــ ا ــכ و ــא أ ً  َّ ــ ذا  ــ א  ً ــ ــאع  ــ  ــ  ي   ــ ِ ا ــ

. ــ ا  ً ــ ــ  ــאول  א دًا  ــ  ُ ــ ا

ــ  ــ  ــ أ  : ــ ا ا ــ ــ أول  ــ  ــא  ــ  א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  א   ُ ــ ــ إذ ا א  َ ــ َ و ــ ــכ ا ُ ــ أن  ــ  ــ  א ــא  ً ــ  َ و

 ٌ ــ ــ  ن  כــ ــ أن   ــ  ــא ذُכــ  ِ أنَّ  ــ א ُ ا ــ . وو ــ ــ إ ــ ا ءٌ  ــ

ــאن  א ع  ــ مَ ا ــ ــ  ا  ــ ــ   َ ــ ــ ا ي  ــ ــ وإن כאن ا ــ ا

. ــ ــאةٌ وا أ א ــא  ــ  ــ ا ــ   ٌ ــ ــ  ن  כــ ــ أن  ــא  ــא ذُכــ  و

ا  ــ ــ  ــ  ــ و ــא ا  ــא أ ــ  ــ أول ا ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

اب. ــ א ــ  ــאب وا أ ا

א. ٥٤ כ  א ا ر

ــ  ــ ا  ٍ ــ ــ أ ــ  ــ  ــ  א ــ  َ ــ  ا  ً ــ ى  ــ ــ ا  [ ــ [ا

ــ  ــ כאن ا ــ  ــ ا ــ أ ــאدةً  ــ ز ــ כא ــ  ــ ا ــא  ً  ُ ــ כــ ا ــ 

ــא رده  ً ــא  ــ  ــ و ــ  ــא  ِ ر  ــ ــ  ــ  ــ وا ــ ا א  ً ــ

ــ  ــ ا ــא  ً  ُ ــ ــ ا ــ כא ــ ا  ُ ــ ــ כאن ا ، و ــ ــ ا ــ 

اء إذا  ــ א ــ  כ ا ا ــ وכــ ــ ا ــ  ِ ا ــ ــא  ــא رد ً ــא  ــ  ــ و ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ر َ و כِّ ــ م ا ــ ّ و ــ ــ  ــ ا ــ  א ــ  ر

ــ  ــ و אئ ــ ا ــ  ــ ا  ٌ ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ إذ  כ م ا ــ و

 . ِ כَّ ــ ــ ا ــ   ُ א ــ ــ إ ــ  אئ ــ ا ــ  ُ ا ــ ــ  ــ و ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Vekilin kabzdan önce ayba razı olması 

durumunda bunun müvekkili bağlayacağı görüşünün Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed’e değil de sadece Ebû  Hanîfe’ye ait olması gerekir. Zira satın alma 

vekâleti verilmiş birinin, -vekâlet kitabının felçli ve kör meselesinde zikre-

dildiği gibi- ayıplı bir mal satın alması Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre 

değil, Ebû  Hanîfe’ye göre câizdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Satımın müvekkili bağlayıp bağlamaması konu-

sunda durum Şeyh’in dediği gibidir. Fakat meselenin burada mutlak olarak 

[bütün imamların görüşüymüş gibi] zikredilmesi, vasfın - kabz esnasında 

müşterinin elde tutmaktaki amacı olmadıkça- semenden bir hissesinin ol-

madığını  beyan etme amacına yöneliktir. Vekilin ayıplı malı satın alma 

konusundaki görüş ayrılığının açıklanacağı yer ise vekâlet kitabıdır.

55. Mal Olmanın Kriteri

[Teshîl] Bir şeyin mal olması noktasında insanların esirgeyip sakınma-

sına itibar edilirken,  mütekavvim olmasında değerli ve faydalanılabilir bir 

şey olmasına itibar edilir. el-Kâfî  adlı kitabın müellifi malı şöyle tanımla-

mıştır: “Mal, insanların mal edindikleri şeydir. Mütekavvim oluş ise fay-

dalanmanın mubah kılınmış olmasıdır. Buna göre bir buğday tanesi [ken-

disinden istifade edilmesine izin verilmiş olmasına bakılarak]  mütekavvim 

olsa da mal değildir.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Kâfî  müellifinin bu tanımı  ayıp bah-

sinde ‘tek pazarlıkla iki kölenin birlikte satılması ve birinin ayıplı çıkması’ 

meselesinde söylediği “Tek bir buğday tanesi  mütekavvim değildir.”1 sö-

züyle çelişmektedir. Oysa en- Nihâye sahibi -el- Hidâye’nin selem akdi bölü-

münün çeşitli meseleler başlığı altında köpeğin satılması konusunu ince-

lerken- şöyle demiştir: “Bir şeyin mal olması mülk edinmekle;  mütekavvim 

olması ise değer vermekle olur. Buna göre bir buğday tanesi maldır, ancak 

 mütekavvim değildir.”2 Görüldüğü gibi el-Kâfî ile  en- Nihâye’nin ifadeleri 

arasında çelişki vardır.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 236a. 

2  Sığnâkî, en- Nihâye, vr. 92b-93a. 
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 َ כِّ ــ م ا ــ ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא ر ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه   ــ ــ  اءُ ا ــ ــ  ز  ــ اء  ــ א  ُ ــ כ ــא إذ ا ــ   ــ  ــ أ

. ــ כא ــאب ا ــ כ ــאء  ءّ وا ــ ــ ا ــ  ــא ذُכــ  ــא כ

اده  ــ כــ إ ــ و وم و ــ ــ ا ــכ  ــ כ ــ أن ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ   ــאن أن ا ــא  اد  ــ ــ أن ا ــאء  ــא  ق  رة ا ــ ــ 

ــאن  ــא  ي وأ ــ ــ ا ــ  ــאك  א داً  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ 

 . ــ כא ــאب ا ــ כ ــ  ى ا ــ ــ  ف  ــ ا

א. ٥٥ אس ا ــ

 : ــ כא ــ ا א ــאل  ــאعٍ  ة وا َّ ــ مُ  ُّ ــ ، وا ِّ ــ ُ א  ُ ــ א ــ ا  [ ــ [ا

 ً ــ  ِ ــ ُ ا ــ َّ َ ن  כــ  ، ــ ُ ــ  ــא أ مُ  ــ ُ وا ــ ــ ا لَ  َّ ــ َ َ ــא  ــאلُ  ا

. ً ــא  

ة  ــ ً وا ــ ــ  اء  ــ ــ  ــ  َ ــ  א ُ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ة  ــ ا ــ ا ن ا ــ ــ  ح  َّ ــ ــ إذ  ــאب ا ــ כ ــ  ــא ا ً ــא  َ ــ أ وو

 : ــ ا َ ا ــ َ ــאت  ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــ  א ــ ا א ــאل  ــ و ــ 

. ــאةٌ א ــ  ــ ا م و ــ ــאلٌ   ــ  א ة  ــ א مَ  ُّ ــ ــכ وا ِ א ــ  א إن ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Kâfî’deki  “Mütekavvim, faydalanılması mu-

bah kılınmış olan şeydir.” sözünün anlamı, gayr-i mütekavvimin, faydala-

nılması mubah olmayan şey olmasıdır. Bu sözün doğruluğu, yararlanma-

nın mubah olmaması durumundadır. Kendisinde bir yararın bulunma-

ması durumu da böyledir. Tek bir buğday tanesinde zahiren bir fayda bu-

lunmamaktadır. Bir buğday tanesinin ağızda çiğnenmesi ve yutulmasının 

mubahlığını dikkate alan kimse onun  mütekavvim olduğunu; bunda bir 

yarar bulunmadığı noktasını dikkate alan ise onun  mütekavvim olmadığı-

nı söyler. Dolayısıyla bu iki söz arasında gerçekte bir çelişki yoktur.

56. Fâsit Akitle Satın Alınan Malın Rehnedilmesi

[Teshîl] Müşteri  fâsit bir akitle aldığı malı mülkiyetinden çıkarsa veya o 

mal üzerinde bağlayıcı bir tasarrufta bulunsa -mesela köle ise onunla kitabet 

anlaşması yapsa; mal ise onu bir başkasına rehin verse veya hibe etse- akdi 

feshetme imkânı ortadan kalkar. Zira müşteri bu işlemleri satıcının verdiği 

yetkiyle yapmış olduğu için satıcının  fesih hakkı kalmaz. Çünkü [1] insanın 

kendi sayesinde tamamlanmış bir şeyi bozmak için çalışması merduttur. [2] 

Yapılan ikinci tasarrufa kul hakkı (üçüncü kişilerin hakkı) ilişmiştir. Fâsit 

olan ilk akdin feshedilmesi ise  Allah hakkı için gerekli görülmekteydi. Şimdi 

ise devreye kul hakkı girmiştir.  Allah hakkı ile kul hakkının çatışması du-

rumunda kul hakkı öncelenir [ve akit artık feshedilemez]. Başkasının şuf‘a 

hakkının bulunduğu bir akarı satın alıp onda tasarrufta bulunma durumu 

ise -şuf‘adarın, müşterinin tasarrufunu bozma hakkına sahip olması sebebiy-

le- bundan farklıdır. Çünkü burada [ Allah hakkı ile kul hakkı değil] bir kul 

hakkı ile bir başka kul hakkı çatışmaktadır ve şuf‘adar müşteriye öncelenir. 

Onun yerine geçen kişi hakkında da aynı hüküm geçerlidir. Burada şuf‘adar 

kaynaklı bir yetkilendirme de yoktur. Fâsit bir akitle aldığı evi bir başka-

sına kiraya vermiş olmak veya  fâsit bir akitle aldığı bir câriyeyi başkasıyla 

evlendirmek ilk  fâsit akdin feshine engel değildir. Bu durumda satıcı kendi 

cihetinden tamamlanmış bir şeyi iptal etmiş olmaz. İlk  fâsit akit feshedil-

diğinde nikâh akdi devam eder ama kira akdi devam etmeyebilir. Çünkü 

kira akdi, [1] sonradan ortaya çıkan bir mazeret sebebiyle feshedilebildiği 

için ve fesâdın kaldırılması da bir mazeret olduğu için feshedilebilir. Gö-

rülmez mi ki; müşteri satın aldığı evi kiraya verdikten sonra evde bir ku-

surun olduğunu görse kira akdini bozup evi tekrar satıcıya iade edebiliyor-

du. Fesâdı ortadan kaldırmak için kira akdinin feshedilmesi daha evladır. 
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ــ  ــא أ م  ــ ــ «وا כא ــ ا ــ  א ــא  ــ  ن  כــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א م إ ــ ن  כــ م  ــכ ا ا ــ قُ  ــ ِ ــ و ــאح  ــא   م  ــ ــ ا ْ » أنّ  ــ

ــ  ا  ً ــ א ــ  ــ ا ة   ــ ا ــ ا ــ ا ــ و د ا ــ م و ــ ا  ــאع وכــ ا

م  ــ ــאل  ــ  م ا ــ ــ  ــ إ ــ  ــא و ــאل  ــא  ــא و ــ  א ــ إ ــ إ

. ــ ــ ا ــאة  א ــא  

ــ. ٥٦ א اة   ــ ــאل ا ــ ا ر

ــא  ً ز ــא  ً فَ  َّ ــ أو  כــ  ِ ــ  ي  ــ ا ــ  أ ــ  و  [ ــ [ا

ــכُ    ِ אئــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ُ ــ   ٍ ــ ٍ و ــ ــ ور א ככ

 َ ــ َّ ــ  ــ ا ن  دود، و ــ ــ   َّ ــ َ ــא  ــ  ــ  ــאن  ــ ا ن  ــ  َ

فِّ  ُ ــ ف  ــ ــ  ُ ا ــ م  َّ ــ ُ ع  ــ ِّ ا ــ ول  ُ ا ــ ــ و א ف ا ــ א

 ِ ــ ا  ُّ ــ ــא  כ إذ  ــ  َ  ُ ــ ا ــכُ  ــ  ــ  ا ــ  ي  ــ ا

ــ   َ ــ و  ــ  َ א ــאم  ــ  ــ  ا  כــ ي  ــ ا ــ  م  َّ ــ  ُ ــ وا

ــכאحُ  ا ــ   َّ ــ ــא   ُ ــ مْ  َ ــ ــ  إذ  ــכאح  وا ــאرة  ا ف  ــ و ــ  ا

ى أن  ــ رٌ، أ  ــ ــאد  ُ ا ــ ار ور ــ א ــ  ُ ــא  ــא  ُ ــ  ــאرةُ   ا

ــ  ــא أو ده  ــ ــאرة  ُ ا ــ ــ  ــ  َ  َ ــ َ ــ و  َ ــ ــ ا يَ إذا آ ــ ا
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[2] İkinci olarak kira akdi anbean kurulmaktadır. Dolayısıyla [kira akdini 

feshederek] evi ilk sahibine iade etmek, henüz meydana gelmemiş menfaati 

kiraya vermekten kaçınma anlamına gelir ve bunda kendisiyle tamam olan 

bir şeyi yıkmak anlamı yoktur. Buna mukabil  fâsit bir akitle satın alınan evi 

bir borç sebebiyle ikinci bir şahsa rehin olarak verme durumunda rehin akdi 

lazım bir akit olduğu için akdin iptal edilmesine mâni olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Müşterinin  fâsit akitle satın aldığı evi borcu 

sebebiyle bir başkasına rehin olarak vermesi hâlinde borcun ödenip rehnin 

geri alınmasına kadar beklemeyi gerekli görüp ondan sonra  fâsit satım ak-

dinin feshinin câiz olduğunu söylemek hukuk mantığı açısından tutarlıdır. 

Çünkü bu durumda hem Allah hakkına hem kul hakkına beraberce riayet 

edilmiş olunur. Aynı şey kira akdinde de söylenebilir. Nitekim Rehin bölü-

münde geleceği üzere rehin olarak bırakılan şeyi, borcu ödeyerek rehni kur-

tarma zamanında teslim şartıyla satmak veya kiraya verilmiş evi kira süresi 

bittikten sonra teslim etmek şartıyla satmak câizdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: [el-Haddâd el-Abbadî (ö. 800)] es-Sirâcu’l-Vehhâc 
adlı eserde der ki: “Müşteri mebîi rehin bıraksa rehin sahih olur; satıcının 

bu rehni iptal yetkisi yoktur. Müşteri rehnettiği malı, [ fâsit akitle satın almış 

olduğu mebîin] kıymetini ödemesine mahkeme kararıyla hükmedilmeden 

önce rehinden kurtarsa, onu satıcıya iade eder. Ancak müşteri rehnettiği 

malı mahkemenin kıymete hükmetmesinden sonra rehinden kurtarsa bu 

durumda mebîi satıcıya iade edemez.” Bu ifadelerden anlaşılıyor ki,  fâsit akdi 

kesinleştirmenin bir yolu da mahkemenin kıymete [yani müşterinin  fâsit 

akitte anlaştıkları semeni değil, malın kıymetini ödemesine] hükmetmesidir. 

Nitekim  fâsit akitle satın aldığı malı artık ulaşılamayacak biçimde elinden 

çıkarması durumunda da hüküm böyledir. Hükmün bu şekilde verilmesin-

de kul hakkına -yani burada satıcının hakkına- riayet edilmiş olmaktadır. 

Çünkü Şeyh’in tercihi ettiği “ fâsit akitle alınan malın başkasına rehnedilmesi 

durumunda başta  fâsit alım satımı feshedip, satıcıya müşterinin malı rehin-

den kurtarmasına kadar sabretmesini emretmek” şeklindeki görüş, satıcının 

malının başkasının elinde tutulmasını gerektireceğinden ona zarar vermekte-

dir. Ayrıca bunda başka bir sakınca daha vardır ki o da şudur: Rehnin rehin 

alanın elinde helak olması durumunda genelde rehnedilen malın kıymeti 

borçtan fazla olacağından, rehnedilen malın borçtan fazla olan kısmının, 

[a] satıcının malından bir  emanet olarak helak olacağını söylersek, bu faz-

lalığın  hasar sorumluluğunu rehin vermemiş olan kişiye yüklemiş oluruz. 
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ث  ُ ــ   ــ ا א ــ ا ــ إ א א ــאً  א دُّ ا ــ ن ا כــ  ً ــא ــא  ــ  ــא  و

. ف ا ــ ــ  ــ  א  ُ ــ م  ــ ــ 

ب  ــ ــ و ــ  رة ا ــ ــ  ــ  ُ ا ــ ز  ِّ ــ ُ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــאرة כ ــ ا ا  ٌ وכــ ــ ــ و ــכאن  ــ  ع وا ــ ــ ا  ً ــ א ــכאكٍ ر ــ ا ِ إ ــ ا

ــא  ــ  ــאرة  ة ا ــ  ِّ ــ
ِ ُ ــכאكٍ و ــ ا ــ إ ــ ا  ِ َ ــ ــ وا اءُ ا ــ ــאز 

. ــ ــאب ا ــ כ ء  ــ

ــ  ــ ا ي ر ــ ــ כאن ا ــאج و اج ا ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــ  ــ  ــ أن  ي  ــ כــ ا ن ا ــ ــ  א ــ إ אئ ــ  ــ و ــ ا

אئــ  ــ ا ــ  ــ  ــ   א ــ  ــ  ــא  ــ  כــ  אئــ وإن ا ــ ا ده  ــ ــ 

ــ  ــא  ي כ ــ ــ ا ــ  א ــאء  ــ ا ــ و ــאً  ــא  ــ أن  ــ   . ــ ا

ــ  ــ و ل إ ــ ر ا ــ ــ  ه  ــ ــ  ي  ــ ــ ا ا إذا أ ً ــ א ــ  כــ ا

ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאره ا ــא ا ــ  ن  אئــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  א ا١ ر ــ

ــ  א ــ  אئــ  ــ ا ر  ــ م ا ــ ي  ــ כــ ا ــ أن  ــ إ א אئــ  ــ  وا

ــ  ك ا ــ  ــ  ــ أن  ى و ــ ــ أ ــ  وراً  ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ ا ــ 

ات  ــ ــא  ن  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ أכ ــ ا ن  כــ ــ أن  א ــ وا ــ ا ــ 

؛  ــ ا ــ ا ــ  ــאدة  ه ا ــ ــ  ا م  ــ אئــ  ــאل ا ــ  ــ  א ــכ أ א ائــ ا ا

ا أ-   ١



356  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

[b] Bu fazlalığın müşterinin malından helak olduğunu söylersek, bu du-

rumda da mal sahibi dışında birine  hasar sorumluluğunu yüklemiş oluruz. 

Çünkü akdin feshedilmesiyle rehnedilen mal müşterinin mülkiyetinden 

çıkmış olacaktır. Sözü edilen iki  hasar sorumluluğu yani râhin dışında bi-

rinin ve malik dışında birinin  hasar sorumluluğunu yüklenmesi ise şerîatte 

örneği görülmemiş bir uygulamadır. Bu noktayı iyi anla! 

Ayrıca Şeyh’in, satıcının rehnin çözülmesine kadar bekletilmesini, mer-

hûn malı satın alan kişinin rehnin çözülmesine kadar bekletilmesine  kıyas 

etmesi de tam bir  kıyas değildir. Çünkü kendisine  kıyas yapılan ‘bekleme’ 

(merhûnu satın alan kişinin bekletilmesi) kesin olmayıp; müşteri dilerse 

akdi fesheder, dilerse rehnin çözülmesine kadar bekler. Bizim meselemiz-

de ise satıcının, akdin feshedilmesinden sonra rehnin çözülmesine kadar 

bekletilmesi zorunlu ve ne zamana kadar süreceği veya gerçekleşip gerçek-

leşmeyeceği belli olmayan bir bekletmedir. Bizim “Merhûnu satın alan 

müşteri dilerse akdi fesheder, dilerse rehnin çözülmesine kadar bekler.” sö-

zümüz [ Tarsusî’ye (ö. 758) ait] Enfau’l-Vesâil adlı eserde açıkça belirtilmek-

tedir. Orada şöyle denilmektedir: “Rehnedilmiş malı satın alan müşteri 

dilerse rehnin çözülmesine kadar bekler; dilerse durumu mahkemeye in-

tikal ettirir ve kadı teslime güç yetirilemediği gerekçesiyle akdi fesheder.”1 

Bu beyandan ortaya çıkmaktadır ki; şer‘in kurallarına en uygun olan ve 

birini zarar yüklenmeye mecbur etmekten uzak olan çözüm bizim âlimle-

rimizin söylediği “ fâsit alım satımda tarafların arasını ayırmanın yolunun 

mahkemenin kıymete hükmetmesi ve rehnin rehin işlemini gerçekleştiren 

müşteriye ait olması” şeklindeki görüştür. Şeyh’in öne sürdüğü “ fâsit akitle 

alınan malın başkasına rehnedilmesi durumunda başta  fâsit alım satımı 

feshedip, rehnedilen malı -rehin işlemini gerçekleştirmemiş olan- satıcıya 

ait kılıp ona müşterinin malı rehinden kurtarmasına kadar sabretmesini 

emretmek” şeklindeki görüş ise bu iki özellikten uzaktır.

57. Olmadığı Bilinen Bir Alacak Karşılığında Alım Satım Yapmak

[Teshîl] Satıcı ve müşteri aslında müşterinin bir alacağı olmadığını bil-

dikleri hâlde bu alacak mukabilinde bir mal üzerinde alım satım akdi yap-

sa, satım bedelinin yokluğu sebebiyle akit  bâtıl olur.

1 Tarsûsî, Enfau’l-Vesâil, Matbaatu’ş-Şuruk, 1926, s.141.
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ن  ــכ  א ــ ا ــ  م  ــ ي  ــ ــאل ا ــ  ــאدة  ه ا ــ ت١  ــ ــא  وإن 

ــ  ــ  وا وכ  ــ  ا ــ  ي  ــ ا ــכ  ــ  ج  ــ ــ  ن  ــ ا ــ  ا

 ، ــ א ع  ــ ــ ا ــ  ــ  ــכ  א ــ ا ــ  ــ و ا ــ ا ــ 

ــ  ــ إ ــ ا رة  ــ ه ا ــ ــ  ــכאك  ــ ا ــ إ ــ ا ــ  ــ ا א ــא  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ن ا ــאم  ــ  ن  ــ ى ا ــ ــ ا

ــ  ــא  ــא  ــכאك وأ ــ ا ــ إ ــאء  ــ وإن  ــ ا ــאء  ــ إن  ي  ــ ا

ــ  ــא إ ً ــ  م ا ــ ــכאك  ــ ا ــ إ א ــ  ــ ا ــ  אئــ  ــ ا ــ إذا أ

ح  ــ ــ  ــ ا ــאء  ي إن  ــ ــא ا ، و ــ ء و ــ ــ  ري  ــ ــאن   ز

ــ  ي  ــ ــאء ا ــ إن  ــ إذا و ا ــ ا ــ  ــאل  ــאئ  ــ ا ــ أ ــ 

ــ  ــ أن  א ــ و א ــ ا ــ إ ــ ا ــאء ر ــ وإن  ــ ا ا ــכ ا ــ 

ــ  ا أن  ــאن  ا ا  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ  ا ــ  رة  ــ ا ات  ــ ــ  ا

ــ  ــאل  ي  ــ ــ ا ر  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ع وا ــ ــ ا ا ــ  ا

ــ  א ي  ــ ــ ا ــאء  א ــא  ــ  ــ أن  ــ و ا ر ا  ّ ــ ــא  אؤ

ــא  ــ  ــ ا ــ أن  ــ و ــ ا א ــא  ــ   ا ي ا ــ ــ  ن ا כــ و

ــא  ــ כ ي ا ــ ــכ ا ــ  ــ إ ــ ا ــ و ا ــ ا אئــ ا ــ  ن ا כــ و

 . ــ  

ــ . ٥٧ ــ  ــ  ا

. م ا ــ ــ  م ا ــ ــ  ْ א ــ  َ ًــא  ــא  א ــ  ــ   [ ــ [ا

ت ج:   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Alım satım bölümünün başında geçti-

ği üzere “Nukûd (Para) kabilinden olan şeyler akitte taayyün etmez.” ve 

bu kısmın sonunda ‘önceden var olan bir alacağa karşılık  fâsit akitle satın 

alma’ meselesinde geleceği üzere “Alacak, satım bedeli olarak taayyün et-

mez.” Bunun içindir ki, müşteri satıcıdaki alacağına karşılık ondan bir şey 

satın alsa ve sonra taraflar aslında aralarında önceden bir alacak verecek ol-

madığı konusunda birbirlerini tasdik etseler yapılan satım akdi sahih olur. 

Buna göre taraflar baştan itibaren bir alacak verecek olmadığını bilerek 

bir alım satım yaptıklarında da bu akdin sahih olması gerekir. Zira alım 

satım akdinde  deyn [semen olarak] taayyün etmez; dolayısıyla müşterinin 

satıcıda alacağı olsun veya olmasın sözü edilen alacak miktarının misli mu-

kabilinde satım akdi gerçekleşmiş olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Baştan bir alacağın olmadığını bilerek akit yap-

ma durumu ile alacağın olduğunu zannederek akit yapıp akitten sonra ala-

cağın olmadığının ortaya çıkması ve alacağın olmadığı konusunda birbirle-

rini tasdik etmeleri durumu arasında fark gözetilmiştir. Bizim bu konudaki 

tam ve geniş açıklamamız bu kısmın sonunda gelecektir.

58. Tabaklanmamış Derinin Satımının Hükmü

[Teshîl] Murdar hayvanın (meyte) kendisi gibi, derisinin de satıma 

konu edilmesi durumunda akit bâtıldır. Çünkü Hz. Peygamber’in, “Mey-

tenin derisinden bile istifade etmeyiniz!” sözü sebebiyle ondan yararlan-

mak haramdır. Ancak meytenin derisi tabaklanırsa, temiz hâle geleceği için 

yararlanılması ve satıma konu edilmesi câizdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Meyte derisini satmanın hükmünün şa-

rap satmanın hükmü gibi olması gerekir. Şöyle ki; biz meyte derisine değer 

vermemekle emrolunduk. Meyte derisini -kasden- satıma konu etmek ona 

değer vermek anlamına gelir. Buna göre meyte derisinin [zimmette sabit 

olan]  deyn mukabilinde satılmasının  bâtıl; somut eşya mukabilinde satıl-

masının ise  fâsit olması ve [bu ikinci durumda] somut eşyanın, kıymeti 

mukabilinde mülk edinilmiş olması gerekir. el- Gâye müellifi meyte deri-

sini faydalanılmadığı gerekçesiyle mal saymamıştır. Ancak bu görüş diğer 

kitaplarda gördüklerimize aykırıdır. Zira daha önce geçtiği üzere bir şeyin 

mal olması ondan faydalanılmasıyla değil insanların onu elde etmek ve 

korumak için çaba sarf etmeleri ve ona kıymet vermeleriyle olur.



א  ا 359

٥

١٠

١٥

ــ أوائــ   ّ ــ ــא  د כ ــ ــ ا ــ  د   ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ا  ً ــ א اء  ــ ــ ا ــ  ــ  ا ا ــ  ِ ــ ح أوا ــ ــ  ــ  ــא  ع وכ ــ ــאب ا כ

אئــ  ــ ا ــ  ى  ــ ــ ا ا  ــ ــ و ــ  ــ   : أن ا ــ ــא  ــ 

ــ إذ  ــ  א ــ  ــ  א ــ ا ــ أن   ُ ــ ــ ا ــ  ــא أن  د אد ــ 

. ٌ أو  ــ ــ د اء כאن  ــ ــא  ً ــ  ــ ا ــ  ــ    ُ ــ ا

ــ أن  ــ و ــ ا ا  ــ ــ و م ا ــ ــא  ــ أن  ق  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــא  אد ــ و ــ  ــ  د  ــ ــ ا ــ ز ا  ــ

. ــ ا ا ــ ــ  ــ أوا ــא  ً ا  ــ ــ  ــ  ــאن أ َّــא ا

غ. ٥٨ ــאب ا ا ــ ا

ا  ــ ــ صلى الله عليه وسلم «  ــ  ــאعِ  ِ ا ــ ــ  ــ כא ــאبُ ا ــ إ  [ ــ [ا

. ــ אر ــ  ــ  َ ُ ــאع و ُ ــ  ــ  ــא دُ ــ  ــאب»  ــ  ــ ا

ــא  ــא أُ  ِ ــ ِ ا ــ ــאب כ ُ ا ــ ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ ُ ٍ و ــ ــ  ــ   َ ــ ُ ــ أن  ازُه  ــ داً إ ــ ــ  ِ ــ  ــאبِ و ِ ا ــ א

ــ  ــאءً  ــאلٍ   َ ــ ــ  ــ  א ــ ا א ــ و א ــ  ــכ ا  ، ــ ــ  ــ 

ــ أو  ــאر ا א ــ  א ــ إذ ا כ ــאئ ا ــ  ــאه  ــא رأ  ٌ ــ א ــ  ــאعِ و مِ ا ــ

ــאع. א ــא ذُכــ   ه  ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Kâfî’de  denilir ki bir şeyin mal olması, bütün 

insanların veya bir kısmının onu mal edinmesiyle olur.1  Allâme-i Rûmî’nin 

el-Îzâh adlı  eserinde ise “…murdar hayvanın tabaklanmamış derisi [satıma 

konu edilemez]. Çünkü o mal değildir. Bir şeyin mal olması kesbî bir fiil 

sayesinde gerçekleşir.”2 denilmektedir. Bundan anlaşılıyor ki, tabaklanma-

mış derinin satımının  bâtıl olması, onda mal olma vasfının bulunmaması 

sebebiyledir. Bu bakımdan -kendisinde mal olma vasfı bulunan- şarabın 

satımı gibi kabul ederek tabaklanmamış derinin satımını bir takdire göre 

 bâtıl, diğer bir takdire göre  fâsit saymak hukuk mantığı açısından tutarlı 

olmaz. Daha sonra et- Tebyîn’de konuya ilişkin şu değerlendirmeyi gördüm: 

“el- Muhît sahibinin [ İbn Mâze] zikrettiğine göre tabaklanmamış murdar 

hayvan derisi şarap gibidir; çünkü tabaklanmamış deri de insanlar arasında 

rağbet görmekte ve şarap gibi bir açıdan mal olmaktadır.  Pezdevî ise bir 

parçası olduğu gerekçesiyle murdar hayvanın derisini, murdar hayvanın 

kendisi gibi değerlendirmiştir.”3 Bunlardan anlaşılıyor ki, meşâyihimizden 

bazıları tabaklanmamış meyte derisinin mal olduğunu, bazıları da mal ol-

madığını söylemişlerdir. Her iki görüş de meşayih tarafından dile getiril-

miş olduğuna göre el- Gâye sahibi meyte derisinin mal olmadığı görüşünde 

tek kalmış değildir. Bu bakımdan Şeyh’in öne sürdüğü “el- Gâye sahibinin 

tabaklanmamış meyte derisinin mal olmadığı şeklindeki görüşünü diğer 

kitaplarda bulamadım.” sözü yersizdir. Evet, el- Gâye sahibinin tabaklan-

mamış meyte derisinin mal olmamasını, ‘yararlanmanın yokluğu’na bağla-

ması,  usûl ve fürû‘ kitaplarındaki mal tariflerine aykırıdır.  Kuhistânî der ki: 

“Bu konuda usûlde söylenenlerin özü şudur: Menfaat mal değildir. Çünkü 

mal, ihtiyaç zamanı için saklanan şeydir. Malın bu şekildeki tanımının 

kapsamına gerek yararlanılması mubah olan şeyler gerekse şarap ve domuz 

gibi yararlanılması mubah olmayan şeyler girerken; bir saç teli, bir avuç 

toprak ve bir yudum su gibi şeyler tanım dışında kalır. Kendisinden ya-

rarlanılması şer‘an mubah olan mal,  mütekavvim olurken; yararlanılması 

mubah olmayan mal ise gayr-i mütekavvimdir.” 4 Bundan anlaşılıyor ki, 

yararlanmanın yokluğu, mal olma vasfının yokluğunun değil,  mütekavvim 

olma vasfının yokluğunun lâzımıdır.

1  Nesefî, el-Kafî, II, vr. 236a.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, vr. 241b. 

3  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 45.

4  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, Mazharu’l-Acaib, 1858, III, 375.
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ل כ  ــ ء  ــ ــ  ــ  א ــ أن ا כא ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ د ــ  ــ ا ــ و  و ــ ا ــאح  ــ ا ــאه و ــ إ ــאس أو ا ا

ن  ــ ــ أن ا ــ   ، ــ ــ ا כ ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــאل وإ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ כ ــ  ــ  ــ   ــ  א ــאء ا ــ ا ــ  ــא  ــאب إ ــ ا ــ 

ــ  ــאء و ــ ا ــ  ــ آ ــ  ــאده  ــ و ــ  ــ  ن  ــ ــ و א ــ ا

ــ  א ه  ــא ذכــ ــ  ــ כא ــ ا ــאل و ــ  ــ أ ــ ا ــ  ــ رأ م  ــ ا

ــא  ــ و ــ כא ــ و  ً ــא ــאر  ــאس  ــ ا ــ  ب  ــ ــ  ــ  ا

ــ  א ل  ــ ــ ا  ًّ ــ أن כ ــ  ــ  ــא ا ؤ ــ  ــ  دوي כא ــ ــ ا و

د  ــ ــ  ــ  א ــ ا א א و ــא ــ  ــ  ــ  ــאل  ــא  ــא  ــאب و ا

ــ  כ ــאئ ا ــ  א ــ  ــ أ ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــ  و א م  ــ ل  ــ ــ ا

ــ  א ــא  ــ  ــאع  م ا ــ  ً ــא ــ  م כ ــ ــ  א ــ ا א ــ  ــ أن 

ــא  ــ  ــ  א وا ــ ــ ا ــאل ا وع  ــ ل وا ــ ــ ا ــאل  ــ ا

ــ  ــ  ــ و א ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאل  ــ  ــ  ل أن ا ــ ــ ا

ج  ــ ــ و ــ وا ن כא כــ ــא   ــאع و ــאح ا ن  כــ ــא  ــאل  ــ ا

م  ِّ ــ א  ــ ــ  ــאع  ــ ا ن أ ــ ــאء  ــ  اب و ــ ة وכــ  ــ ــ  ــ 

م  ــ مِ ا ــ زمُ  ــאع  م ا ــ ــ أن  ــ  ؛  ــ م ا ِّ ــ ــ  - وإ  ــ כ א -

. ــ א م ا ــ  
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59. Ümmüveledin Satımına İlişkin Mahkeme Kararı

[Teshîl] Ümmüveled câriyenin satılması -hürriyetine kavuşma hakkına riayet 
gerekçesiyle- bâtıldır. Muhammed, ümmüveledin satımının sahihliği yönündeki 
mahkeme kararının -ümmüveledin satımının yasaklığı konusunda gerçekleşmiş 
olan icmâa aykırılık nedeniyle- geçerli olmayacağını öne sürmüştür. Ebû  Hanî-
fe ve Ebû  Yûsuf’a göre ise ümmüveledin satımının câiz olup olmadığı ictihadî 
bir konu olduğu için hâkimin bu konudaki hükmü geçerlidir. Nitekim  Davud 
el-Isfahânî gibi Zâhirîler ümmüveledin satımının câiz olduğu fikrindedirler.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İmamlarımız arasındaki bu görüş ayrılığı, 
ümmüveledin satımının hâkimin mezhebine göre câiz olması durumunda 
olmalıdır. Kendi mezhebine aykırı olarak ümmüveledin satımının sahihli-
ğine hüküm vermesi hâlinde ise hâkimin verdiği bu hükmün Ebû  Yûsuf ve 
Muhammed’e göre değil, Ebû  Hanîfe’ye göre geçerli olması gerekir. Kazâ 
bölümünde bu konu açıklanacak.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mevlâ  Ayasuluğî, el-Mecma‘ şerhinde Muham-
med’in delilini zikrederken şöyle der: “[Muhammed’e göre hâkimin bu ko-
nudaki hükmü geçerli olmaz.] Çünkü bu hüküm ümmüveledin satımının 
yasaklığı konusundaki icmâa aykırıdır. Ümmüveledin satımının sahihliği 
görüşünde olanlar da bu görüşlerinden vazgeçtikleri için ümmüveledin sa-
tımının yasaklığı konusunda  icmâ oluşmuştur. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a 
göre ise ümmüveledin satımının hükmü ictihadî bir konudur. Bu görüş 
farklılığı, tabiunun icmâının sahabe ihtilafını ortadan kaldırıp kaldırma-
yacağı konusuna dayanır. Bu konuda fetvaya esas olan görüş şudur: Başka 
bir hâkimin tenfiz etmesi durumunda ümmüveledin satımı sahih olur.”1

Bundan anlaşılıyor ki, ümmüveledin satımının ictihadî bir konu olmasının 
anlamı, bu satımın sahihliğinin sahabe arasında tartışma konusu olmasıdır. Yok-
sa ki, Zâhirîlerin bu satımı sahih görmeleri değildir. Açık olan husus budur. Çün-
kü ashabımız bir konunun hangi durumda ictihadî olacağında farklı görüşlere 
sahiptir. Bazılarına göre bir konunun ictihadî olması için onun sadr-ı evvelde 
yani sahabe ve tabiun döneminde ihtilaflı olması gerekir. Bu yüzden bu görüş 
sahipleri derler ki, bir konu [hakkında sadr-ı evvelde bir ihtilaf yoksa]  Mâlik 
ve  Şâfiî’nin o konuda farklı bir görüş öne sürmesiyle ictihada açık hâle gelmez. 
el- Hidâye ve şerhlerinde böyle geçer.2  Mâlik ve  Şâfiî’nin muhalefetinin bile bir ko-
nuyu ictihada açık hâle getirip getirmeyeceği tartışmalıysa Zâhirîlerce sahih gö-
rüldüğünden hareketle bir konunun ictihada açık hâle geldiği nasıl söylenebilir?

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 123a.

2 Detay için bk.  Mergînânî, el- Hidâye, III, 107; Babertî, el-İnaye, Daru’l-Fikr, ts, VII, 305-306; el-Aynî, 

el-Binâye Şerhu’l- Hidâye, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2000, IX, 51.
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ــא  ِ ــ   َ כــ ــ ا  َ ــ َّ َ ــא   ، ــ ِ ِّ ا ــ َ ِ  ً ــ א ــ ر ــ أمُّ ا  [ ــ [ا

ــ  א ــאبِ ا ــ أ  ّ ــ ــ  َ أمِّ ا ــ ن  ــ ــ   ٌ ــ َ ُ  ُ َّــ اه  ــ َّ ــאعِ، و ــאءِ ا

 . א اود ا כــ

اً  אئــ ــא  ــא כאن  فُ  ــ ا ا ــ ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

אכــ  ــ ا ــ  اً  ــ אئ ــא  ُ כــ  ــ  ــא إذا  ــא أ ِ ــ   ِ אכــ ِ ا ــ ــ 

 َ ــ ِّ ُ ــא  ــ  ــא  ــ   ــ  ــ أ ــ  א ــ  ُ כ ــ  ــ أن  ــא  ــ 

ــאء. ــאب ا ــ כ

ــ  ــאن ا ــ  ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא أ ــא؛  ــ  ــ  אئ ع ا ــ ــאع  ــ ا א ــ  ــ أ ــ و ف  ــ ــ 

ــ ا  ــ ر א ف ا ــ  ــ  ــ  א ــאع ا ــ أن إ ــ  ــ  ــ و ــ 

 . ــ ــ ا ــאض آ ه  ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ى  ــ وا

ــא  ــ  ن  כــ ــ أن  ا  ً ــ ــ  ــ أم ا ن  ــ כــ اد  ــ ــ أن ا ــ 

ا  ــ ــ و ا ــאب ا ــ أ ــא  ً ــ  ــ ا  כ ــ ر א ــ ا ــ  ــא  ً َ

ــ  ــ   ــאل  ــ  ا  ــ ــ  ن ا ــ כــ ا  ــ ــא ا א ن أ ــ  א ــ ا

ــ  א ــ وا א ــ ا ــ  ول  ر ا ــ ــ ا ــא  ــא  ــ  ن ا ــ כــ ــ 

ــ  ا ــ ا ــא  ــא כ ــכ وا א ف  ــ ــ  ا  ً ــ ــ  ن ا כــ ا   ــ א ــ 

ــ أن  ــ  ــא כ ــכ وا א ف  ــ  ف  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ذا و ــ א  و ــ و

. ــ א ــאب ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــאل إ
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Şeyh’in “İmamlarımız arasındaki bu görüş ayrılığı, ümmüveledin satımının 

hâkimin mezhebine göre câiz olması durumunda olmalıdır.” şeklindeki sözü za-

ten muteber kitaplarda açıkça belirtilen kesin bir husustur. Dolayısıyla Şeyh’in 

konuyu sanki ilk defa kendisi dile getiriyormuş gibi bir üslupla sunması yer-

sizdir. Üstâd  Sadruşşerîa el- Vikâye sahibinin “Sadr-ı evvelde ictihada açık olan 

konularda başka bir hâkimin hükmü uygulanabilir.” sözünü şerh ederken der ki: 

“Bundan çıkan sonuç şudur: Bir hâkim ictihada açık olan bir konuda hüküm 

verdiği zaman o konu artık diğer hâkimin tenfiz etmesi gereken,  icmâ edilmiş 

bir hüküm [gibi] olur. Bu söylenenler, hâkimin kendi mezhebine göre hüküm 

vermesi durumunda geçerlidir; kendi kanaatine aykırı hüküm vermesinin hük-

mü aşağıda gelecektir.”1  Sadruşşerîa’nın “…aşağıda gelecektir.” dediği şey şudur: 

“Ictihada açık olan bir konuda hâkimin kendi mezhebine aykırı olarak verdiği 

hüküm, bunu bilerek veya unutarak yapmış olmasına bakılmaksızın, İmâmeyn’e 

göre nâfiz değildir ve fetva bu görüş doğrultusunda verilmektedir.”

60. Başkasına Ait Malı Kendi Malıyla Birlikte Satmak

[Teshîl] Bir kimse kendi kölesi ile bir başkasının kölesini aynı akitle satsa, 

fiyatlarını ayrı ayrı belirtmiş olmasa dahi akit, kendisine ait olan köle hakkında 

-toplam satım bedelinden tekabül ettiği miktar mukabilinde- sahih olur. Ni-

tekim vakıf arazisi ile özel mülk aynı akitle birlikte satıldığında akit özel mülk 

hakkında sahih olurken vakıf arazisi hakkında  bâtıl olmaktadır. Mezhepte daha 

sahih sayılan görüş budur. Diğer bir görüşe göre ise aynı akitte hür ve kölenin 

beraberce satılması durumunda olduğu gibi burada da akit sahih değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in -vakfın tescil edilmiş olup olmaması, mescit olup 

olmaması, mescidin özel veya genel olup olmaması ve mamur veya harap olup 

olmaması arasında bir fark gözetmeksizin- konuyu mutlak ifadeyle sunması, özel 

mülke eklenerek birlikte satılan vakfın ne tür bir vakıf olduğu konusunda -daha 

sahih görüşe göre- bir ayrım gözetilmediği izlenimini uyandırmaktadır. Hâlbuki 

vakfedilmiş malın satımının fâsitliği hükmünün özel mülke sirayet etmemesi ko-

nusunda muhtâr olan râcih görüş, vakfın tescilli olmasıyla olmaması arasında bir 

farkın bulunmaması, [buna mukabil], vakfın bir mescit olmasıyla olmaması, genel 

olmasıyla özel olması arasında veya mamur olmasıyla harap olması arasında fark 

bulunmasıdır. Mısırlı  İbn Nüceym el-Bahru’r-Râik adlı eserinde şöyle demektedir: 

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, Müessesetu’l-verrak, Umman, 2006, IV, 119-120.
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اً  אئــ ــא  ــא إذا כאن  فُ  ــ ا ا ــ ن  כــ ــ أن  ل  ــ ــ «أ ه  ــא ذכــ ــ 

ات  ــ ــ  ــ  ح  ــ ــ  ــ  ــ أ  « ــ ــא ا ِ ــ   ِ אכــ ِ ا ــ ــ 

ــ  ــ ا ــאل ا  « ــ ــ « رًا  ّ ــ ــ  ا ا ــ ــ  اده  ــ ــ إ ــ   ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــאض آ כــ  ــ  ــ و א ــ ا א ل  ــ ــ  ــ  ر ا ــ

ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا  א ا أن ا ــ ــ  ول  ر ا ــ ــ ا

כــ  ــא إذا  ــ أ ــ  ــ و כــ  ا إذا  ــ ه و ــ ــ  ــאض آ ــ  ــ  ــ 

ــ  ــאء  ا وا ــ ــ  ــ  א ــא  ــ  ــא  ــ   . ــ ، ا ــ ــ  ف  ــ 

. ــ ــ  ــא و ــ  ا   ً ــ א ــ أو  ًא  ــ א ــ  ف رأ ــ ــ  ــ  ا

אل . ٦٠ א إ  ً ه  אل   

ا  ــ وכــ ّ ُ ــ  ــ وإن  ــ  ّ ــ   ّ ــ ه  ِ ــ  ّ ــ ــ و ّ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ و ّ כ ــ   : ــ ــא، و ُ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــכ دون ا ــ ا  ّ ــ

ــא. ُ
ــ  وو ــ  و ــ  ق  ــ ن  כــ ن   ــ ــ  ــ  إ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ن  כــ ــ أن   ــ  ــ  ل ا ــ ــ ا ــ  م إ ــ ــכ ا ــ ا از  ــ ــ 

ا  ــ ــ  ــ כ ــ و  ــ  ــ و ــא  ً ــ و ــכ ا ن ذ ــ כــ ق  ــ

ــא  ا ا و ــ א ــ  ــ כ ــא و  א ــא و א ــ  ن ا ــ כــ ــ و  ــ  و

ــ  ه  ــ و ــ  ا ــ  ق  ــ ا م  ــ ــ  ــאر  ا ــ  ا ا ل  ــ ا כــ  و

ق  ــ وأن  ــכ  ا ــ  إ ــ  ا ــ  ــאد  ا ا  ــ م  ــ ــ  ــ  כــ  ا ا  ــ

ن  כــ أن  ــ  و ا  ً ــ א أو  ــאم  ــ  כ ــ  و ه  ــ و ا  ــ ــ  ا ن  כــ ــ 

ائــ  ا ــ  ا ــ  ي  ــ ا  ١ ــ ــ  ا ــ  ا ــאل  ــא  ا أو  ــאص  ــ 

. أ: ا  ١
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“ Kostantiniyye’de bir olay meydana geldi. Bir kimse vakıfla özel mülkü birlikte 
sattı.  Kostantiniyye müftüsü, akdin vakıf hakkında sahih olmadığı gibi özel mülk 
hakkında da sahih olmadığına fetva verdi. Bu fetvanın mezhepte daha sahih olan 
görüşe aykırı olduğu söylenerek müftüye itiraz edildi. Müftü bu itiraza şu cevabı 
verdi: ‘Mezhepte daha sahih olan görüş, mahkeme tarafından sıhhatine ve lü-
zumuna hükmedilmemiş olan vakfa ilişkindir. Böyle bir vakfın durumu, -tıpkı 
 müdebber gibi- ictihada açıktır. Ancak mahkemenin sahihliğine ve lüzumuna 
hükmettiği vakıf, icmâen bağlayıcı olduğundan tıpkı hür insanın satımı gibi olur 
ve ondaki  fesâd, özel mülke de sirayet eder.’1 Fakat Kâdîhân’ın el- Fetâvâ’sında dile 
getirdiği şu husus, müftünün verdiği bu cevabın da problemli olduğunu göster-
mektedir: Bir yerin vakıf olduğuna dair mahkeme kararından sonra orası için 
açılan mülkiyet davası dinlenir ve bu vakıf hür [insan] gibi değerlendirilemez. 
Çünkü böyle bir vakıf özel mülkiyete eklenerek birlikte satıldığında akit özel 
mülk hakkında  fâsit olmamaktadır. Benzer şeyler ez- Zahîriyye’de de geçmektedir. 
Bunun tevili mümkün değildir. Dolayısıyla doğru neyse ona dönmek gerekir. 
Doğru olan görüş de vakfın mutlak olmasıdır. Çünkü mahkeme kararından 
sonra vakıf her ne kadar -icmâen- bağlayıcı olmakta ise de bazı durumlarda satı-
labilmektedir. Nitekim mahkeme kararıyla bağlayıcılık kazanmış olan vakıf; [1] 
istibdal şartıyla satılabilmektedir, ki bu işlem Ebû  Yûsuf’un fetvaya esas olan gö-
rüşüne göre sahihtir. [2] Gelirinin azalması sebebiyle satılabilir, ki Ebû  Hanîfe ve 
Muhammed’in görüşü budur. [3] Geri alınması mümkün olmayacak bir şekilde 
gasbedilmiş olması sebebiyle satılabilir. Bu durumlarda vakıf nâzırı vakfı satabilir. 
Kâdîhân’da böyledir. [4] Ya da vakıf, Hanbelî bir hakimin hükmüyle satılabilir. 
Çünkü Mirâcu’d-Dirâye’de geçtiği gibi Hanbelîlere göre vakfın satılması ve be-
deliyle ondan daha hayırlı bir şeyin alınması câizdir. Vakfın satımını câiz hâle 
getiren bu sebepler varken vakıf, hür kişi gibi nasıl değerlendirilebilir?”

 Çivizâde ed-Dürer’e yaptığı ta’lîkte bu nakle yer vermiş ve bunun önde 
gelen ulema tarafından benimsenen görüş olduğunu belirtmiştir.  Ayasu-
luğî el-Mecma‘ şerhinde şöyle der: “ Velvâlicî vakıf bölümünde şöyle der: 
Bir kimse içerisinde mamur [yani halen kullanılmakta olan] bir mescit 
olan arazisini mescidi istisna etmeden satsa -kuvvetli olması sebebiyle- 
mescidin satımındaki  fesâd arazinin satımına sirayet eder. Bu işlem tıpkı 
köle ile hür insanı birlikte satmak gibidir. Arazi içindeki mescidin mamur 
olmayıp harap durumda olması durumunda ise  fesâd arazi satımına sirayet 
etmez. Çünkü kimi âlimlere göre bu mescit satılabileceğinden bu durumda 
 fesâd kuvvetli değildir ve tıpkı köle ile müdebberi birlikte satmak gibi olur. 

1  İbn Nüceym, el-Bahru’r-raik, Daru’l-kitabi’l-İslamî, ts, VI, 98.
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ة  ــ ــ وا ــא  א ــכ و ــ و ــ و ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  אد ــ  و

ــ  ــ  א ــ  ــ  ض  ــ א ــ  ــכ כא ــ ا ــ  م ا ــ ــא  ــ 

ا  ــ ــ  ن כא כــ ــ  و ــ و כــ  ــ  ــ  ــ و ل  ــ ــ  ــאب 

ــכ،  ــ ا ــאد إ ي ا ــ ــא  ً א ــ إ و ــ  ــ כא ــ  א ــ ا ــא  ــא  ــ أ

ــ  ــאء  ــ ا ــ  ــאواه أن ا ــ  ــאن  א ــ  ح  ــ ــא  ــ  د  ــ ــ  כ و

ــ  ــ ا ــכ   ــ  ــ إ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ כא ــ  ــ و ــכ  ى ا ــ د

ــ  ــ ا ع إ ــ ــ ا ــ  و כــ  ا   ــ ، و ــ ــ ا ا  כــ ــכ و ــ ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  כ ــאع  א ــא  ز ــאر  ــאء وإن  ــ ا ــ  ــ  ق ا ــ إ و

ــ أو  ــ  ــ ا ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــ  ال و ــ ط ا ــ ــא  ــ إ وم ا ــ

ــ  ــ  א ــ  ا כــ ا ــ و  ــ  رود  ــ ــא أو  ــ  ــא  ــ כ ــ 

ــ  ــ ا ز  ــ ه  ــ ن  ــ ــ  ــ  ــאض  ــאء  ــאن أو  א ــאوى  ــ  ــא  כ

ــ  ــ כא ــ ا ــ  כ ــ  را اج ا ــ ــ  ــא  ــ כ ــ  ــ  ــא  ــ  ي  ــ و

. ــ ــ ا زة  ــ אب ا ــ ه ا ــ د  ــ ــ و

ــ  א ــ  ــ  ّ ــא  زاده  ي  ــ ــ  ا ــ  א ا ــ  ا أن  ــ  ورأ

ل  ــ ــאء ا ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ح  ــ ل و ــ ا ا ــ ــ  ــ  درره 

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا ا ــאل  و ــ  ا ح  ــ ــ  ــ  א ا ــ  ا ــאل  و

ــ  ــ و ــ  ــ כ ــאد  ي ا ــ ــ  ــ  ر و ــ ــ  ــ  ــא  ــאع أر

. ــ ــ و ــ  ــא כ כــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  اب  ــ أو 
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el- Münye sahibi [ Fahreddîn el-Bedî’ el-Kuzebnî] şöyle demiştir: [1] Bir kim-

senin satın aldığı arazi içinde bir vakıf bulunsa bir görüşe göre tıpkı hür ile 

kölenin aynı akde konu edilmesi durumunda olduğu gibi, akit hepsi hakkında 

 bâtıl olur. Daha sahih olan görüşe göre ise bu akit, köle ile müdebberin birlikte 

satılması örneğinde olduğu gibi, sadece mülk hakkında sahih olur. [2] Bir kim-

senin satın aldığı arazi içinde özel bir mescit bulunsa akit tamamı hakkında 

 bâtıl olur. [3] Bir kimsenin satın aldığı arazi içinde genel mescit bulunsa, akit 

mülk hakkında câiz olur.” 

Bu söylenenlerden mescidin mamur olması ile harap olması arasında ve mes-

cidin özel olmasıyla genel olması arasında fark bulunduğu ortaya çıkmış oldu. 

Fakat  Ayasuluğî’nin  Münye’den naklettiği “arazi içinde özel mescit bulunması 

hâlinde akdin, tamamı hakkında  bâtıl olacağına; mescidin genel olması duru-

munda ise akdin mülk hakkında câiz olacağına dair” naklin sıhhati konusunda 

kalbim tatmin olmadı; aksine bende nüshanın sağlam olmadığı yönünde galip 

zan oluştu. Çünkü bu nakil, vakıf mescit konusunda zikredilmiş olan ilkeye uy-

gun değildir. Vakıf mescit konusundaki ilke şudur: Mescit genele ait olup onun 

için ayrı bir yol tahsis edilmişse ve insanlara orada namaz kılma izni verilmiş-

se mescidin vakıf olma yönü kuvvetli olur; aksi takdirde zayıf olur. Elimdeki 

el- Münye nüshasına müracaat edip burada da aynı nakli görünce şaşkınlığım ve 

tereddüdüm iyice arttı. Uzun araştırmalardan sonra el- Fetâvâ’l- Hâniyye’nin Fâsit 

Alım Satım Bölümünde, içerisindeki vakıfla birlikte satılan arazi meselesini tas-

virden sonra şöyle dediğini gördüm: “Arazinin bir kısmının mescit olduğu ortaya 

çıkarsa, el-Mübteğa’da geçtiğine göre eğer mescit cemaat mescidi ise akit, mescit 

dışındaki arazi hakkında da  fâsit olur. Eğer özel mescit ise akit, arazi hakkında 

 fâsit olmaz.1  Hâniyye’nin alım satıma vekâlet konusunda da şöyle geçmektedir: 

“el-Mübteğa’da geçtiğine göre bir kimse özel mülkü ile vakfı birlikte tek bir akitle 

satarsa özel mülkün satımı câizdir; mülk ve mescidi birlikte satarsa, eğer bu mes-

cit genel mescit ise akit özel mülk hakkında da  fâsit olur; eğer mescit özel ise bu 

takdirde akit  fâsit olmaz.”

İmamların ve meşâyihin mertebelerine vakıf olan titiz kimseler, bu konuda 

racih, muhtâr ve şer‘in kurallarına uygun olan görüşün imam Kâdîhân’ın dile 

getirmiş olduğu görüş olduğunu gözden kaçırmaz. Çünkü Kâdîhân, Faziletli 

Molla Abdulhalîm  Ahîzâde’nin belirttiği gibi, şer‘î meseleler hususunda sözü 

tasdik edilen ve rivâyet edilen fetvalar hususunda mertebesi yüksek bir âlimdir.

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, II, 34. Kâdîhânda kitab ismi el- Mübteğâ yerine el- Müntekâ diye geçer.
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ــכ  ــ ا ــ  ــ  ــ  اة و ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ ا א وذכــ 

ــ  ــ  ــ  ــא  ــכ כ ــ ا ز  ــ ــ  ــ ا ــ و ــ وا ــ ا ــ  ــ  ــא  כ

 . ــ ــכ ا ــ ا ــאز  ــ  א ــכ أو  ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــ أو  ــ و

ن  כــ أن  ــ  و اب  ــ ا ــ  و ر  ــ ا ــ  ا ــ  ق  ــ ا ا  ــ ــ 

ــכ إن  ــ ا ن  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  כــ  ــ و א ــ  ــ כ ــ و א

ــ  ئــ  ــ  ــ  כ ــ  א ــ  ــכ إن  ــ ا از  ــ ــ وا א ــ  כאن 

ــאس  ــ وأذُِن  ز  ــ ــ وأ א ــ إذا כאن  ــ أ ــ و ــ ا ــ ا ر  כــ ا

ا  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ً ــא وإ  ــ  ــ و ن  כــ ــ  ة  ــ א

ــ  ــ כא ــ ا ــ ا ــ  ــא را ــ  א ا ــ ــ  ــ  ــ  ل و ــ ا

ــ  اب و ــ ــ وا ــ ا ــ  ا ــא زاد  ل  ــ ــ ا ــא و אد ي و ــ

ــ  ــ  ــאل  ــ  ــ أ א ــאوى ا ــ ا ــ  א ــ ا ــאب ا ــ  ــ  ــ رأ ل ا ــ

ــ  ا ذכــ  ً ــ رض כאن  ــ ا ــ أن  ــ وإن  ــא و رض و ــ ا ــ 

ــ  ــ وإن כאن  א ــ ا ــ  ــ ا ــ  א ــ  ــ إن כאن  ــ أن ا ا

ــ  ــא وذכــ  ــ أ א ــ  ى  ــ ــ وا א ــ  כ ــאب ا ــ  ــ و ــאص  

ــכ  ــ ا ــאز  ة  ــ ــ وا ــא  א ــ و ــכ وو ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ا

ــכ وإن כאن  ــ ا ــ  ــ ا ــאم  ــ  ــ إن כאن  ــכ و ــ  ــ  ــ  و

 . ــ ــ ا ــאص   ــ 

ــ  ــא ا م وا ــ ا ئ ــ ا ا ــ  ــ  ا ــ ا ــ ا ــ  و 

ــאم  ــ ا ــאل  ــא  ــ إ  ــא  ــ  ــ ا א ــ  ا ــאر ا ــ ا ا ــאم أن ا ا

ــ زاده  ــ  ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ــ  ــאن إذ  א

ــאوى  ــ ا ــ  م را ــ ــא و ــ  ــ כ ــ  ــאئ ا ــ ا ل  ــ ق ا ــ

 . ــ و ا
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61. Teslimi İmkânsız Olan Şeyin Satımı

[Teshîl] Akdin câizliği, satılan şeyin tesliminin mümkün olması şartına 

bağlı olduğundan; teslimi imkânsıza yakın derecede zor olan şeyin satımı 

câiz olmaz. Havadaki kuşun, kaçmış atın ve avlanmamış -veya [ağ atmak 

gibi] bir çareye başvurulmadıkça yakalanamayacak şekilde büyük bir havu-

zun içine bırakılmış- balığın satılması bu sebeple bâtıldır. Alışkın güvercinin 

durumu havadaki kuştan farklıdır. Sayısı biliniyor ve teslimine muktedir 

olunabiliyorsa havadaki güvercinlerin satımı câizdir. Yine havuza bırakılmış 

olmakla birlikte bir çareye başvurulmaksızın rahatlıkla yakalanabilen balık 

da satılabilir. Fakat balıklar kendiliğinden bir havuzda toplanmış olup, giriş 

yerleri kapatılmamışsa -ağ olmadan yakalanması mümkün olsun olmasın- 

satımı câiz olmaz. Çünkü onlar [giriş yerleri kapatılmadan] ele geçirilmiş 

olmayacağı için mülk edinilmiş de olmazlar. Balıkların havuza girdiği yer 

tıkanmış olup, avlanmaya gerek duyulmadan yakalanabiliyorsa ancak havuz, 

balık avlamak için hazırlanmış değilse, bir kısım âlimlere göre su içindeki 

balıklar kimsenin mülkiyetinde olmadığı için satımı yine bâtıldır. Diğer bir 

görüşe göre ise balıkların kaçmaması için havuz sahibinin, giriş yerlerini tı-

kaması ağ atmak gibi kabul edilebileceğinden balıklar ona ait sayılır ve suda 

iken satılabilir. Havuz sahibi havuzu balık avlamak için hazırlamışsa oraya 

giren balıkların maliki sayılacağında görüş birliği vardır. el-Vikâye  şerhinde 

şöyle denilmektedir: “Yukarıda geçen meseleler birbiri ardına zikredilmiş ve 

akdin  fâsit mi yoksa  bâtıl mı olduğu belirtilmeksizin bunların satımının câiz 

olmadığı ifade edilmiştir. Ben bunların hangisinin  fâsit, hangisinin  bâtıl ol-

duğunu açıklayacağım. Henüz avlanmamış balık, dinar veya dirhem [gibi 

para] karşılığında satılıyorsa akdin  bâtıl olması, bir mal karşılığında satılıyor-

sa akdin  fâsit olması gerekir. Zira henüz avlanmamış olan balık  mütekavvim 

değildir. Malın  mütekavvim olması onun  ihraz edilmesine, yani ele geçiril-

mesine bağlıdır ve burada henüz  ihraz yoktur.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Akdin ikinci durumda da  bâtıl olması 

gerekir. Çünkü bu akit, yapıldığı sırada  icâzet vereni bulunmayan bir akit-

tir. Akde  icâzet verecek kimse yoktur, çünkü balık kimsenin mülkiyetin-

de değildir. Alım satım akdi ancak mülkiyet altında olan şeylerin satımı 

hâlinde mün’akid olur; kişinin kendi mülkiyetinde olan şeyi satması du-

rumunda akit nâfiz olurken başkasının mülkiyetinde olan bir şeyi satma-

sı durumunda mal sahibinin icâzetine bağlı olur. Kimsenin mülkiyetinde 

olmayan bir şeyin satılması durumunda ise akit in‘ikâd etmeyip  bâtıl olur. 
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ــ  از כ ــ ــ ا  ِ ــ ــ ا  ُ ــ رَ  ّ ــ ــא  ــ  ــ  ] و ــ [ا

 ِّ ــ ُ ْ أو  ــ َ ُ ــ  כٍ  ــ ــ وכ ــ  رَ  ِ ــ ُ َّ و ــ ُ ــ  ــאم  َ َّ ا ــ ِ اء  ــ ــ ا

ــ  כ  ــ ــ ا  ّ ــ ، و ٍ ــ אئ س  ــ ــ כ َ ــ   ٍ ــ ُ إ  َّ ــ َ ُ ةٍ   ــ ــ 

א  ــ ة  ــ ا ــ  כُ  ــ ا ــ  ا ــ  ــ   ــ  ــ  ــ  ر  ــ

ــ  ــא  زْ ِ ــ  ــ أو  إذ  ــ  ــא  ُ כــ أ اء أ ــ  ُ ــ َّ ا ــ َ ُ ــ  و

ــ  ةُ  ــ ا ــ  ُ ــ  ــ و ــ   ــ   ُ ــ َّ ا ــ ُ ــ  ــא و כ

 : ــ ــא  ً ودة أ ــ ــ ا  ٌ ــ ا د ــ ــכ و م ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ 

ــ  ٍ و כ ــ ــאرت כ ــ  ــ   ــ  ِّ و ــ ــ ا ــ  ــא  כــ  ِ ــ 

ــ  ا  ً ــ َ כ َــ َ ــ  ــ أ : «ا ــ א ح ا ــ ــ  ــאع و א ــכَ  َ َ ــ  ــא  ئَ َّ
 ، ٌ ــ א ٌ أو  ــ א ــ  ْ أن ا ــ ِّ َ ُ ــ  ــ و ــ  ــאل  ٍ و ــ כ وا ــ ــ  ــאئ  ا

ً إذا  ــא  ُ ــ ن ا כــ ــ أن  ــ  ُ ــ  ي  ــ כ ا ــ ــ ا ــכ:  ــ ذ ــא أُ وأ

م  ــ  ُ ــ ــאل  ــ  ضِ  ــ َ א ا إذا כאن  ً ــ א نَ  כــ ــ و א ــ وا را א כאن 

ازَ».  ــ از و إ ــ א م  ــ إذ ا

ــ   َ ــ   ٌ ــ ــ  ــ  أن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــכ،  ا ــ  إ  ــ    ُ ــ وا ــ   ٍ ــ ــכ  ِ إذ    ِ ــ ا ــאلَ 

ــ  ــ  ــכ  ِ ــ   ــ  ه   ــ ــכ  ــ  ــ  و כــ  ِ ــ 
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Mükâteb köle bölümünün “çeşitli meseleler” kısmında da geleceği üzere 

mükâteb köle kendi kölesini evlendirip hemen ardından  azat edilse ve [ev-

lenme akdine]  icâzet verse akit câiz olmaz. Çünkü akit,  icâzet verecek biri 

olmaksızın vaki olmuş bir akittir. Dolayısıyla akit hiç yapılmamış gibi olur. 

el-Vikâye  şerhinde şöyle devam edilir: “Avlandıktan sonra tekrar havuza 

atılan balığın su içindeyken satılması hâlinde akdin  fâsit olması gerekir. 

Çünkü bu durumda balık onu avlayan kişinin mülkiyetine girmiştir, ancak 

su içinde iken teslimi zordur. Havadaki kuşun satılmasının hükmü, avlan-

madan önce balığın satılmasının hükmü gibi olmalıdır.1

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Fetâvâ’l-Asr’da şöyle denilmektedir: “Dedim ki:  Se-

rahsî’nin zikrettiğine göre havadaki kuşun ve sudaki balığın satımı bâtıldır.” 

[ Allâme-i Rûmî’ye ait] el-Îzâh adlı  eserde ise şu ifadeler yer alır: “Yakalandık-

tan sonra tekrar havaya salınan kuşun satımı, tıpkı kaçak kölenin satımı gibi 

fâsittir. Havadaki kuşun hiç yakalamadan baştan satılması ise bâtıldır. Sudaki 

balığın satımının hükmü de bu şekildedir.”  Allâme-i Rûmî, “Avlanmamış ba-

lığın satımı câiz değildir.” ifadesindeki “câiz olmama”nın buradaki anlamının 

-mülkiyet yokluğu sebebiyle- butlân olduğunu, “Havadaki kuşun satımı câiz 

olmaz.” sözündeki câiz olmamanın anlamının da sudaki balığın satımının câiz 

olmamasının anlamı gibi olduğunu söylemiştir.2  Fetâvâ’l-Asr’dan ve el-Îzâh’tan 

 yapılan bu iki nakilde açıkça görülmektedir ki, Şeyh’in ‘avlanmamış balığın 

satımının, bir eşya mukabilinde bile olsa -mülkiyet yokluğu sebebiyle-  bâtıl 

olacağı’ şeklindeki değerlendirmesi kendine ait bir çıkarım olmayıp, imamlar-

dan yapılan bir rivâyettir. Nitekim  Sadruşşerîa’ya [ait el-Vikâye  şerhine) hâşiye 

yazan  Yakup Paşa sudaki balığın ve havadaki kuşun satımının  bâtıl olduğunu 

mutlak olarak yani herhangi bir ayrıma ve kayda değinmeden tasrih etmek-

te ve bu görüşü  Kudûrî şârihi  Zâhidî’ye nisbet etmektedir.3 Molla  Hüsrev, bu 

açıklamayı gördükten ve deliline vakıf olduktan sonra el- Gurer’deki bazı ifa-

delerini ed-Dürer’de tashih etmeye çalışmıştır. Molla  Hüsrev el- Gurer’de “Av-

lanmamış balığın satımı  fâsit olur.” demiş ve bunu ‘mülkiyet yokluğu’ ile  ta’lîl 

etmiştir. Oysa doğrusu bu akdin  bâtıl olduğunun söylenmesidir. Molla  Hüs-

rev sonradan “Havadaki kuşun satımı  fâsit olur.” cümlesinden sonra [el- Gu-
rer metnindeki] zühûlünü fark etmiş olmalı ki ed-Dürer şerhinde buradaki 

fesâdın butlan anlamına geldiğini söyleyerek4 durumu kurtarmaya çalışmıştır. 

Ama buradaki fesâdın butlan anlamına geldiğini söylemek pek uygun düşmez. 

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, IV, 31.

2  İbn Kemâl, el- Islâh ve’l-İzâh, vr. 240b. 

3  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, vr. 125b. 

4  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 170. 
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ــ  ــאز  ــ  ــ  ج  ــ إذا زوَّ כא : أن ا ــ א כ ــ ا ــ  ــ  ء  ــ ــא  כ

ــ  ي  ــ כ ا ــ ــא ا ــאل: «وأ ــא،  ــ  ــ و   ٍ ــ ُّ ــ   ــ إذ 

 . ٌ ــ ــ  ــ  כــ  ك  ــ ــאل  ــ  ــ  ُ ــ  ــ أن  ة  ــ ــ  ــ  وأُ

.« ــ ــ أن  ــ  ــ ا نَ כ כــ ــ أن  اء  ــ ــ ا ــ  ُ ا ــ و

ــ  ــ أن  ُ ذכــ ا ــ  : ــ ــאوى ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــאح إن أ ــ ا ــ و א ــ  ــאء  ــ ا כ  ــ اء وا ــ ــ ا ــ  ا

ــ  א اء  ــ ــ ا א ــ و ــ ا ــא  ــ כ א ــ  א ــ  א ــ  اء  ــ ــ ا ــ  ــ أر

ــ  ــ  ــ  و ــ ا ــאل ا ا و ــ ــ  ــאء  ــ ا כ  ــ ــ ا ــכ  ــ وכ א

ــכ  م ا ــ ن  ــ ــ ا ــא  از  ــ م ا ــ ــ  ــ  כ  ــ ــ  ــ  ــ  و

ــ  ــ   . ــ ا כ  ــ ا ــ  ــ  ا  ــ اء  ــ ا ــ  ــ  ــ  و  ــ  ــ  و

ــ  ي  ــ כ ا ــ ــ ا ــא  ــ  ن ا ــ כــ ــ  ــ ا א ــא  ــ أن  ــ ا

ــ  ــ و ئ ــ ا ــ  ــ روا ــ  ــ  ــ درا ــ  ــכ  م ا ــ ض  ــ א ــ  ــ و

ــ  א اء  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ و ن  ــ ــא  א ب  ــ ــ  ر ا ــ ــ  ح  ّ ــ

ا  ــ ــ أن رأى  و  ــ ــ  وري وا ــ ــאرح ا ي  ــ ا ــ ا اه إ ــ ــא و ً
ــ  ــ  כ  ــ ــ  ــ  رر و ــ ر وا ــ ــ ا ــאل  ــאن  ــ ا ــ  ــאن وا ا

ــאد  ــאل أن ا ــ أن  ن و  ــ א ــ  ــ ا ئ ــכ وכאن ا م ا ــ ــ  و

اء  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ــא  ــ  ــאل  ــא  ن כ ــ ــ ا

כ  ــ ــ  ــ و ــ  ــ  ــא  ن  ة  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא و ــ  ــא  ــא  ً
 « ــ ــ « ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــ وا ــ ا ــכ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  و

ن  ــ ا ــ  ــאه   ــ  ــאد  ا أن  ــ  ــ  ّ ــ  و ــ  ا ــ  ر  כــ ا
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Zira Dürer’deki “sudaki balığın ve havadaki kuşun satımı…” ifadesi, el- Gu-
rer metninde daha önce geçen “Satım bedeli konuşulmaksızın yapılan satım 
 fâsit olur.”1 cümlesine atıftır. Molla  Hüsrev, bu cümlesini ed-Dürer’de şerh 
ederken buradaki fâsidin  bâtıl değil; kendi özel anlamında  fâsit olduğunu 
tasrih etmiştir. Bütün bunlardan sonra  fâsit lafzının mamülüne atfedilen 
ifade hakkında, “Bu  fâsit lafzıyla  bâtıl anlamı kastedilmiştir.” şeklinde bir 
takdirde bulunmak tutarlı olmaz. Bu husus, sözün dizilimi konusunda az 
çok behresi olan kimselere kapalı değildir.

62. Gasbedilmiş Malın Satımı

[Teshîl] Teslimi imkânsız derecesinde zor olan şeyin satımı câiz olmaz… 
Mesela kaçan [ve nerede olduğu bilinmeyen] köle böyledir. Kaçmış köle 
için şu durumlar söz konusu olabilir: [1] Kaçmış köle onu satın almak iste-
yen müşterinin yanında değil de başka birinin yanında ise müşteri, “Köle 
filan kişinin yanındadır, onu bana sat!” dese ve sahibi de satsa bu akit sahih 
olmaz;  fâsit olur. Çünkü burada  mütekavvim bir mal vardır ancak teslimi-
ne güç yetirilememektedir. [2] Köle ona talip olan müşterinin yanındaysa 
ve müşteri, “Senin kölen benim yanımda, onu bana sat!” dese, efendisi de 
satsa, teslim mümkün olduğundan satım sahih olur. Kölenin müşterinin 
yanında olmadığı ortaya çıkarsa, teslim imkânının kaçırılması sebebiyle, 
satım sahih olmaz. Teslim edilmesi kölenin elde olmasına bağlıdır ve köle 
hâlihazırda ne satıcının ne de müşterinin elindedir. Köle kendisini satın 
almak isteyen müşterinin elinde -geri vermek üzere aldığına dair şahit gös-
terecek şekilde-  emanet hükmünde olarak bulunuyorsa kabzın yenilenmesi 
gerekir. Çünkü bir şeyin  emanet hükmüne tabi olarak kabzedilmesi satın 
alma hükmü gereğince kabzedilmesinin yerine geçemez. Köle kendisini 
satın almak isteyen müşterinin elinde  tazmin sorumluluğu kendisine ait 
olacak bir şekilde bulunuyorsa kabzın yenilenmesine ihtiyaç yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Köle müşteriden başka birinin yanın-
daysa ve nerede olduğu biliniyorsa, onu bulan kişi kölenin bizatihi sa-
hibine ait olduğunu ikrar ediyor veya kölenin, kendisine ait olduğuna 
dair sahibinin beyyinesi varsa, bu durumda köle kendisine talip olan 
müşterinin yanında olmasa bile müşterinin onu satın alması câiz ol-
malıdır. Nitekim gasbeden elindeki malın, sahibine ait olduğunu ikrar 
ediyorsa veya mal sahibinin malın, kendisine ait olduğuna dair beyyi-
nesi varsa, gâsıbın elinde olan malı, mal sahibinden satın almak câizdir. 

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 169.
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ــ  ف  ــ ــ ا ر  ــ ن  ا  ــ ــ  ــ  ــ  و ــ و  ــאل  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــא   ن כ ــ ــ ا ــ  اد  ــ ــ و ــ  ا  ــ ــ  ــ  ل  ــ

. ــ א م،  ــכ ــ ا א ــ  ــ  ــ 

ب. ٦٢ אل ا ــ ا

ــ  ي  ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ٍ و ــ ُ ... وכآ ــ رَ  َّ ــ ــא  ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــאلِ  دِ ا ــ  ٌ ــ א  ُ ــ ا ا ــ . و ــ ــ  ــ  א ــ  ــ  ْ ِ نٍ  ــ  ــ  ــאل: 

ي  ــ ــ  ــאل:  ي و ــ َ ا ــ ــ כאن  . و ِ ــ ــ  رةَ  ــ ُ ــ   مِ إ أ ِّ ــ ا

ــ   ِ ــ تِ ا ْ ــ َ ــ  ه   ِ ــ ــ  ــ כאن  . و ــ دِ ا ــ  ّ ــ ى  ــ وا

ي  ــ ــ ا ــ כאن  ــ  ــ إ  . ــ א ــ ا  ٍ ــ ِ أ ــ ــ  ــ  ِ و ــ א

 َ ــ نَّ   ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــאجَ إ دِّ ا ــ ه  َ ــ َ ــ أ َ أ ــ ن أ ــ  ِ ــ א ــ ا ــ و

 ْ ِ ــ ُ ــ  نْ  ــ ــאنِ  ِ ا ــ ــ و ــא إذا כאن  ، وأ ِ ــ ِ ا ــ ــ  بُ  ــ   ِ ــ א ا

 . ِ ــ ِ ا ــ ــ  ْ إ ــ ــ 

  ٌّ ه  َ ُ وأ כא ــ  ُ ي و ــ ــ  ا ــ כאن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ي  ْ  ا כ כ وإن   א اءُه  ا ز  ٌ أ   أن  כ أو   א

ــ  ــ  اً  ّ ــ
ِ ــ  ُ א ٌ أو כאن  ــ ــ  ــכ إذا כאن  א ــ ا بِ  ــ اءُ ا ــ ــאز  ــא  כ
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Ancak gasbeden, malın, sahibine ait olduğunu ikrar etmiyorsa veya mal sahi-

binin bu konuda bir beyyinesi yoksa anılan satım  Zâhiru’r-rivâye’ye göre câiz 

olmaz. Diğer bir rivâyete göre câiz olur; ancak bu durumda müşterinin gasp 

durumundan haberi yoksa satımı feshetme hakkı olur; gasp durumundan ha-

beri varsa  fesih hakkını kaybeder. Yukarıda kaçak köle ile ilgili geçen hükümler 

gaspla ilgili verilen hükümler gibi olmalıdır. Belki iki mesele arasında şöyle bir 

farktan söz edilebilir: Kaçmış kölenin satılması konusunda yasaklama varken -ki 

Hz. Peygamber kaçmış kölenin satılmasını yasaklamıştır-; gasbedilmiş bir malın 

satılması konusunda yasak yoktur. Ancak iki mesele arasında fark bulunduğu 

iddiasına, gasbedilen malın satımının nassın delâleti (delâletu’n-nass) yoluyla, fi-

rar etmiş kölenin satımı hükmünde olduğu söylenerek cevap verilebilir. Şöyle ki; 

kölenin, mal sahibine ait olduğunu ikrar ettiği hâlde onu elinde tutan kişinin ya-

nında iken kölenin satılması durumunda müşteriye teslim edilmesi daha kolay-

dır. Ancak buna rağmen bu satım câiz olmuyorsa, alıkoyduğu için gâsıbın elin-

de iken teslimi daha zor olan malın satılması öncelikli olarak câiz olmamalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kaçak kölenin başkasının yanında olması ve birinin 

gelip “Falancanın elinde olan köleni bana sat!” demesinin hükmü ile gâsıbın 

malike ait olduğunu ikrar ettiği veya malikin kendine ait olduğuna dair beyyi-

nesi bulunan malın malikten satın alınmasının hükmü el-Bedâi‘de aynı  sayılmış 

ve her ikisinin de nâfiz olmadığı, aksine malın teslim edilmesine bağlı olarak 

in‘ikâd edeceği söylenmiştir.1 Bu görüşe göre Şeyh’in dile getirdiği itiraz tama-

men bertaraf edilmiş olmaktadır. 

Şeyh’in et-Teshîl’de -el-Hidâye,  el-Kâfî ve  diğer kitaplarda2 zikredilenlere uy-

gun olarak- dile getirdiği, köleyi elinde bulundurduğu iddia edilen kişinin ikrar 

veya inkâr etmesi arasında ve malikin bir beyyinesinin olması ile olmaması ara-

sında bir ayrım gözetmeksizin “Kölen filan kişinin yanındadır, onu bana sat!” 

dese ve sahibi de satsa bu akit sahih olmaz,  fâsit olur.” şeklindeki görüşle ilgili 

olarak da şunları söyleyebiliriz: Usûl bilginleri delâletu’n-nassı, ‘nassın manasın-

dan hareketle istinbât yoluyla değil, lügat yoluyla sabit olan şey’ şeklinde tefsir 

etmişlerdir. Yani nassın delâletiyle sabit olan şey, istinbât yoluyla elde edilen şer‘î 

manasıyla değil, lügavi manasıyla sabit olmaktadır. Usûl bilginleri,  Mâiz dışın-

daki birinin muhsan iken zina yapması hâlinde kendisine recmin gerekmesinin 

nassın delâleti yoluyla sabit olduğunu söylemişlerdir. Şöyle ki rivâyet edildiği-

ne göre  Mâiz, muhsan iken zina etmiş ve bundan dolayı da recmedilmiştir.  

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 147. 

2  Mergînânî, el- Hidâye, III, 46; Nesefi, el- Kâfî, II, vr. 239a.
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ــ  ــ  َّ ا ــ ي  ــ ازُه إ أن  ــ ، وروي  ــ وا ــ ا א ــ  ــ  ــ  وإ 

ن  ــ قُ  ــ כــ ا ــכ. و ُ כ ــ ن ا כــ ــ أن   َ ــ
ِ ــ  ــ   א ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ  م  ــ ــ ا ــ  ب  ــ ــ ا ــ   ــ ا َ ورد  ــ ا

ي  ــ ــ ا ن ا ــ ــ  ــ ا ــ  بُ כא ــ نَ ا כــ ا أن  ــ ــ  دُ  ِ ــ َ כــ  و

نْ   ِ ــ ِ ا ــ مِ  ــ  ُ ــ َ أ ــ ــ أن  ــ  ُ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ   ٌ ــ
ِّ ه  َ ــ َ أَ

ر  כــ ــ ا ــ ا ــ   ُ ــ َ أ ــ ن  ــ  بِ أو ــ ُ ا ــ زَ  ــ  

. ــ א ــ 

ــאل  ن  ــ  ــ  ــא כאن ا כــ  ــ  ائ ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ  ب  ــ ا כאن  ــא  و ــ  ــ  ن  ــ  ــ  ــ  ر

ــ  ــא   ــאل  ن  ــ ا  ً ــ ــכ  א ــ ا ــ  اه ر ــ א ــ  ــ  ــכ أو  א

ــ  ا أورده  ــא  ــ  ل  ــ ا ا  ــ ــ  ــ  ا ــ  ــא  ــ  כــ  و

ه. ــ ا

ــ  ــ  ــא  ــ و כא ــ وا ا ــ ا ــא  ــא  ا ح  ــ ــ ا ــא  ــ  ــא  وأ

ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ  ن  ــ  ــ  ــאل  ــ  ــ  أ

ــ أن   ــ و ــכ  א ن  כــ ــ أن  ا و ً כــ ــ  ــ כ ــ و ــ  ا  ًّ ــ ن  ن  כــ

ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ د ــ  ا  ــ א ل  ــ ــ ا ن أئ ــ ــ   ١ ــ כ ن.  כــ

ــ  ــאه ا ي دون  ــ ــאه ا ــ  ــ  ًא  א ــ ً  ا ــ ــ  ــ ا

ــא  ز ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ا ــאب  إ ــ  ا  ــ א و אط  ــ א ج  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ و ا ز ً ــ א ــ روي أن  ــ  ــ ا ــאن  ــ ا א ــ 

. כ أ:   ١
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Mâiz’in recmedilmesinin,  Mâiz olması veya sahabe olması gibi özellikleri sebe-
biyle olmadığı, aksine bunun muhsanken zina fiilini işlemesinden kaynaklandığı 
malumdur. Bundan dolayı recm hükmü, nassın delâleti yoluyla muhsan iken 
zina fiilini işleyen başkası hakkında da sabit olur. Nassın delâleti hakkındaki bu 
bilgilerden anlaşılmış olacağı üzere, hükmün yani gasbedilmiş malın satımının 
mutlak olarak câiz olmadığı hükmünün, kaçak kölenin satımının câiz olmadığı 
konusunda varid olan nassın delâleti yoluyla ispat edilmesi doğru olmaz. Çünkü 
gasbedilen malın satılmasının câiz olmadığı hükmü, Hz. Peygamber’in “Kaçak 
köleyi satma!” sözünün lügavî manasından anlaşılmamaktadır. Bu açık bir du-
rumdur. Ayrıca yine açıktır ki nehyin mûcebi -ki bu şer‘î hükümdür- müştak 
bir kelime [âbık] üzerine terettüp etmektedir. Bundan dolayı iştikakın mehazı 
[ibâk] hükmün illeti olmakta ve haramlığın illetinin kaçmak [ibâk] olduğu an-
laşılmaktadır. Bu,  Mâiz’in recmedilmesi kabilinden değildir. Çünkü  Mâiz örne-
ğinde  Mâiz’in özel ismi açıkça zikredildiği için hükmün  Mâiz’e terettüp etmesi 
mümkün olmamış ve hüküm, onunla birlikte zikredilen müştak kelime yani 
‘zenâ (zina etti)’ kelimesi üzerine terettüp etmiş ve hükmün illeti ‘zina etmek’ 
olmuştur. Önceki meselede ise hükmün illeti ‘kaçmak’tır. Bundan dolayı nasıl ki 
recm hükmünün sabit olması için muhsan iken zina fiilinin bulunması gereki-
yorsa, aynı şekilde satımın yasak olması için de kaçma işinin bulunması gerek-
mektedir. Dolayısıyla teslimi mümkün olsun veya olmasın gasbedilmiş bir malın 
satımının, -nassın delâleti yoluyla tarafların satmasının kaçak olduğu sürece câiz 
olmadığı- kaçak kölenin satımına ilhak edilmesi doğru değildir. “O zaman -tes-
limi mümkün olsa bile- gasbedilmiş malın satılmasının câiz olmayışını, kaçak 
kölenin satılmasının câiz olmayışına kıyasla sabit olmuş sayalım.” da denilemez. 
Çünkü biz diyoruz ki -Şeyh’in de ifade ettiği gibi- kıyasa göre esasında teslimi 
mümkün olan kaçak kölenin satılması câiz olduğu gibi teslimi mümkün olan 
gasbedilmiş malın satılması da câizdir. Fakat kıyasa aykırı olarak varid olan ve 
kaçak kölenin satımını mutlak olarak yasaklayan  nas sebebiyle kaçak köle konu-
sunda kıyastan vazgeçilmiş, buna mukabil gasbedilmiş mal ile ilgili bir yasak söz 
konusu olmadığı için teslimi mümkün olan gasbedilmiş malın satımı kıyasa göre 
düzenlenmeye devam etmiştir. Teslimi mümkün olan kaçak kölenin satılmasının 
câiz olmaması kıyasa aykırı olarak sabit olmuş bir hüküm olunca, bunun baş-
ka bir durum için  asıl (makîsunaleyh) yapılması nasıl sahih olabilir? Bütün bu 
anlatılanlardan ortaya çıkıyor ki; tesliminin mümkün olması durumunda hem 
gasbedilmiş malın hem de kaçak kölenin satılmasının câizliği kıyastır. Fakat ilgili 
yasak sebebiyle kaçak kölenin satılması hususunda  kıyas cari olmamıştır. Gasbe-
dilmiş malın nassın delâleti yoluyla kaçak köleye ilhak edilmesi de sahih değildir. 
Bu durumda gasbedilmiş malın hükmü, kıyasın muktezasına göre devam eder-
ken, kaçak kölede kıyastan vazgeçilmiştir.
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ــאن  ــ ا א ــ  ــ  ــ ز ــ  ــ  א ــ و א ــ  ــ  ــ  ــ  م أ ــ و

א  ــ ــ أن  ا ــ   . ــ ــ ا ــ ا ه  ــ ــ  ــ  כــ  ا ا ــ ــ 

ــ ورد  ــ  ب  ــ ــ ا ــא  ً ــ  از ا ــ م  ــ ــ  כــ أ ــאت ا ــ إ

ــ  ــ ا ــ  ب   ــ ــ ا از  ــ م  ــ ن  ــ  ــ ا از  ــ م  ــ ــ 

כــ  ا ــ  و ــ  ا أن  ــ  א و ــ  א ــ  و  « ــ ا ــ   » صلى الله عليه وسلم  ــ  ي  ــ ا

ــ  כــ و ــ  א  ــ ــ ا ن  כــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ا

ــ  א ــ إذ ذכــ  א ــ  ــ ر ــ  ا  ــ כــ  ــ  ــאق  ــ ا ــ  ــ ا أن 

ــ  ــ و ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  כــ  ــ ا כــ  ــ  ــ  ا

ــא  ــ  ــ ا م  ــ ــאق  ــ ا ــא  ــא و ــ ا כــ  ــ ا ــכאن  ــ  ــ ز

ــ  ــ  ــאن  ــ ا א ــא  ــ ا ــא و ــ  م ا ــ ــא  ــאق כ ــ ا ــ  و

ــא  ــא دام آ ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ ا ــ أو   כــ  ب أ ــ ــ ا ــאق  إ

ب  ــ ــ ا از  ــ م  ــ ــ  ــאل  ــ   ــ ا ــ  א ــ ا ــ 

ل  ــ ــא  ــ  ــ ا از  ــ م ا ــ ــ  ــאس  א ــא  א ــ  ور ا ــ وإن כאن 

ــכ  ب כאن כ ــ ــ  ــאز  ــא  ــ כ ور ا ــ ــ  ــ ا از  ــ ــאس  כאن ا

ــאس ورد  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــאس  ــ ا ل  ــ כــ  ــ  ه ا ــא ذכــ כ

ــ  ــ أ ــ  ور ا ــ ب  ــ ــ ا ــ  ــא و ــ  ــ ا ــ  ــ  א

ف  ــ  ــא  א ــא  כ ــ  ور ا ــ ــ  ــ آ از  ــ م  ــ ذا כאن  ــ ــאس  ا

ــאس  ــאن أن ا ا ا ــ ــ  ــ  ؛  ــ ــא  ــ  ــ أن  ــ  ــאس כ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  כــ  ــ و وري ا ــ ــא  ــ כא ب وآ ــ ــ  از  ــ כאن 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  א ب  ــ ــאق ا ــ إ ــ  ــ و ــ ورد 

. ــ ــ  ــ ا ل  ــ ــאس و ــ ا
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63. Emanet Malın Satımı ve Hibe Edilmesi Arasındaki Fark

[Teshîl] Kaçmış kölenin satılmasına gelince; [1] efendisinden kaçmış 

olan köle onu satın almak isteyen müşterinin yanında değil, başka bir yer-

de ise bu satım akdi  bâtıl olur. [2] Bu köleyi satın almak isteyen kişi, “Köle 

filan kişinin yanındadır, onu bana sat!” dese ve sahibi de satsa bu akit sahih 

olmaz;  fâsit olur. Çünkü burada  mütekavvim bir mal vardır; ancak onu 

teslim etmeye satıcı muktedir değildir. [3] Köle ona talip olan müşterinin 

yanındaysa ve müşteri, “Senin kölen benim yanımda, onu bana sat!” dese, 

efendisi de satsa, teslim mümkün olduğundan satım sahih olur. [4] Köle, 

satıcı ve alıcının dışında başka birinin yanında ise teslimi mümkün olma-

yacağından satım sahih olmaz. Çünkü teslim edilmesi kölenin elde olma-

 sına bağlıdır ve köle hâlihazırda ne satıcının ne de müşterinin elindedir.

[Şeyh Bedreddîn] Yukarıda geçen “Köle hâlihazırda ne satıcının ne de 

müşterinin elindedir.” cümlesi hakkında derim ki: Birinin yanına  emanet 

bırakılan köle oradan kaçsa, ardından kölenin sahibi onu  emanet bıraktığı 

şahsa hibe etse, köle hükmen kendisine hibe edilenin elinde olduğu için  kabz 

gerçekleşmiş sayılır ve yapılan hibe sahih olur. Bu sahih olduğuna göre  ema-

net bırakıldığı kişinin elinden kaçan kölenin, ona satılmasının da câiz olması 

gerekir. Buna şöyle cevap verilebilir: Kölenin, kendisine  emanet bırakılmış 

kişiye veya kölenin yerini bilen kişiye satılması kıyasa göre sahihtir. Ancak bu 

 kıyas, -kaçak kölenin satımına ilişkin- özel bir yasak sebebiyle terk edilmiştir. 

Selem bölümünün ‘çeşitli meseleler’ başlığı altında bunu zikrettim. Efen-

disinden kaçmış köle hükmen efendisinin elinde sayılır ve bu da -kölenin 

 emanet bırakıldığı kişiye hibe edilmesi meselesinde olduğu gibi- efendinin 

onun üzerinde tasarrufta bulunması için yeterlidir. Bu açıklamalar gösteriyor 

ki; kaçmış kölenin satımının  fesâd gerekçesine ilişkin olarak zikredilen “Köle 

hâlihazırda ne satıcının ne de müşterinin elindedir.” şeklindeki gerekçe tam 

değildir. Bu iki mesele arasında bir fark olabilir. İyi düşünmek gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Emanet bırakıldığı kişinin elinden kaçan köle-

nin ona satılması ile hibe edilmesi arasındaki fark et- Tebyîn’de işaret edilen 

şu husus olabilir: Kölenin hükmen  emanet bırakılan kişinin elinde olması, 

hibe gibi tasarruflar için yeterli olsa da alım satım gibi tasarruflar için ye-

terli değildir.1

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, III, 269.
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د و. ٦٣ ق   ا ا

ــ  ْ ِ نٍ   َ ــ ــ  ــאل:  ــ  ي  ــ ا  ِ ــ ــ  ــ  و  ٍ ــ وכآ  [ ــ [ا

رةَ  ــ ُ ــ   مِ إ أ ِّ ــ ــאلِ ا دِ ا ــ  ٌ ــ א  ُ ــ ا ا ــ . و َّ ــ ــ  ــ  א ــ 

دِ  ــ  ّ ــ ى  ــ ي وا ــ ــ  ــאل:  ي و ــ َ ا ــ ــ כאن  . و ِ ــ ــ 

ــ  ــ  ِ و ــ א ــ   ِ ــ تِ ا ْ ــ َ  ُّ ــ ه   ِ ــ ــ  ــ כאن  . و ــ ا

. ــ א ــ ا  ٍ ــ ِ أ ــ

ــ   ُ ــ َ َ ــ وَ دَع  ــ ــ ا  َ ــ َ ً وأ َّــ ر ــ أوْدَعَ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ ُ ا ــ  ّ ــ ــ أن  مُ  ــ ــא و ً כ ه  ــ ــ  ــ  ــאً  א ــ  ُّ و ــ دَع  ــ ا

ــ  َ כא ــ  ــ  دَع أو  ــ ــ ا ــ  ــ ا ن  ــ اب:  ــ כــ ا دعَ و ــ ــ ا

ــ  رة ا ــ ــ  ُــ  ــ ذכ ارد و ــ ــ ا א ك  ُــ ــאسَ  َّ ا כــ ــא  ً א ــ 

ــ  ــא  ــ כ ف  ُّ ــ ــ  כ ــ  ــא و ً כ ه  ــ ــ  ــ  ه  ــ ــ  ــ  ن ا כــ و

ــ  ــ  ــ أ  ِ ــ ِ ا ــ ــאدِ  ــ  ــא ذכــ  ا أنَّ  ــ ــ  دع،  ــ ــ ا ــ  ــ 

. ــ قُ  ــ כــ ا ّ و ــ ــא   ِ ــ أ ــ 

ــ  ــ  ــ  دَع و ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ق  ــ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ف  ــ ــ  כ ــא  ً כ ه  ــ ــ  ــ  ــ أن כ ــ  ــ ا ــ  ــאر إ ــא أ

. ــ ــ ا  
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64. İpek Böceğinin İpeğe ve Bal Arısının Bala Tabi Olarak 
Satılması

[Teshîl] Muhammed, ele geçirilmiş bal arısının, -balıyla birlikte olmak-

sızın- müstakil olarak satımını, müstakbel fayda gerekçesiyle câiz görmüş-

tür. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre ise bal arısının bal olmaksızın müsta-

kil olarak satılması câiz değildir. Çünkü bal arısı haşerat kabilindendir ve 

balı olmaksızın kendisinden istifade edilemez. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a 

göre  mütekavvim bir mal olmadığı için bal arısının satımının  fâsit değil; 

 bâtıl olması gerekir. Arının bal ile birlikte bala tabi olarak satılması ise 

-sulama hakkının arazi ile birlikte satılması gibi- câizdir. Rivâyet edildiği-

ne göre   Kerhî arının bala tabi olarak satılmasının câiz görülmesine karşı 

çıkmıştır. Çünkü ona göre sulama hakkı arazinin haklarından olduğu için 

araziye bağlı olarak satılabilir; fakat arı böyle değildir. Yani arı balın hakla-

rından olmadığı için ona tabi olarak satılamaz. 

Faydalı bir şey olmadığı için ipek böceği yumurtasının satılması Ebû 

 Hanîfe’ye göre câiz olmayıp bâtıldır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise 

ipek böceğinin yumurtasının satımı, insanlar bunu alıp satmayı  âdet hâline 

getirdikleri için ve -doğrudan kendisinden olmasa bile- kendisinden doğan 

şeyden faydalanıldığı için câizdir. Ebû  Yûsuf ’un bu konuda Ebû  Hanîfe’ye 

muvafakat ettiği de rivâyet edilmiştir. Ebû  Hanîfe’ye göre ipek böceğinin 

satılması da bâtıldır. Çünkü ipek böceği haşerat kabilindendir. Ebû  Yûsuf 

ipek böceğinin ipeğe tabi olarak satılmasını câiz görürken Muhammed fayda 

içerdiği gerekçesiyle ipek böceğinin satımını mutlak olarak câiz görmüştür.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’nin, bal arısının bala tabi ola-

rak satımına  cevaz verip; ipek böceğinin ipeğe bağlı olarak satımına  cevaz 

vermemesi problemlidir. Bu durumda iki hüküm arasında fark olmasını 

gerektirecek bir sebep zikredilmeli veya ikisine de aynı hüküm verilmelidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ebû  Hanîfe’nin ipek böceğinin ipekle beraber 

(ipeğe tabi olarak) satılmasını câiz gördüğü el-Mecma‘ ve el- Musaffâ adlı 

eserlerde açıkça belirtilmektedir.1 Dolayısıyla bu konuda Ebû  Hanîfe’den 

iki farklı rivâyet bulunmaktadır.

1 Bk.  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 234b.
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א . ٦٤ ّ وا  َ א  ود   ا

 ، ــ ا ــ  ــ   ِ ِ ــ َ َ زٍ   َ ــ ْ ُ  ٍ ــ  َ ــ ــ  ــאز  أ  [ ــ [ا

ــא   ً ــא ــ  ُ ن  כــ ــ أن  ِ و ِ ــ َ َ ــ   امِّ و  ــ ــ ا ــ  ــא أ و

 : ــ ب  ــ ِّ ــא כא ً ــ  ــ ا ــ  ُ ا ــ ــ  مِ.  ِّ ــ ــאل ا م ا ــ ا  ً ــ א  

 َّ ــ ِ  ِ ــ قِ ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ إذ  ــאً  ــ  ازَ  ــ  ُّ ــ
ِ כ כــ ا أ

رض.  ق ا ــ ــ  ــ  ب  ــ ا

ــא  ، و ــ ــ  ه [إذ  ــ ــ  א ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ   ِّ ــ ُ ا ــ و

ــ  ــ  ــ  دودة  ا  وכــ ــ  ــ  أ ــ  ا ُ  : ــ ــ  ــ  ــא  ــ  و ــאدةُ  ا

ــ  ، وأ ــ ــא  ً ــ  ــ  ه أ ــ ُ ام،  ــ ــ ا ــ   [ ــ ــ  ــ أ ــ  א

. ــ ازَه  ــ ــ 

زَ  َّ ــ َ ــ  ــ  א ــ  ــ  ُ أ ــ ــכ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאدُ  ا أو  قُ  ــ ا  ُ ــ ُ َ ْ َ  ِّ ــ َ ــא  ً ودِ  ــ ا  َ ــ  ْ ــ ِ ُ ــ  و ــ  ــא  ً ــ  َ

. ِ כــ ا

ــ  ــ دود ا از  ــ ــ  ــ وا ــ ا ح  ّ ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאم. ــ ا ــאن  ــ روا ن  כــ ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ــ  ــ ا
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65. Akdin Gereğini Pekiştiren Şart

[Teshîl] Satıcının “İlişkiye girmen şartıyla bu câriyeyi sana satıyo-
rum.” diyerek satması Ebû  Hanîfe’ye göre akdi  fâsit kılar. Çünkü böyle 
bir şart öne sürmek müşteriyi akdin gerektirmediği bir şeyle ilzam etmek 
anlamına gelir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise bu şart akdin muk-
tezası içinde yer alan bir husus olduğu için akit câizdir. Akdin, ilzamı 
değil; mutlak olarak yararlanmayı gerektirdiği söylenerek Ebû  Yûsuf ve 
Muhammed’in gerekçesine itiraz edilebilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: [Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre] bu 
şartla yapılan akdin câizliğinin şöyle gerekçelendirilmesi daha uygundur. 
Söz konusu şart, her ne kadar akdin muktezasından olmasa da akdin 
teekküd etmesine yani feshedilemeyecek denli sağlam hâle gelmesine uy-
gundur. Nitekim müşterinin cinsel ilişkiye girmesi, câriyenin bir kusur 
sebebiyle satıcıya iade edilmesine mâni olmaktadır. Dolayısıyla mezkûr 
şartla yapılan akit  fâsit olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Müşterinin satın aldığı câriyeyle cinsel ilişkiye 
girmesi câriyenin kusur sebebiyle iade edilmesine engel oluyorsa, bunun 
şart koşulması satıcıya fayda sağlayan bir şart olur ve tıpkı satıcının, câriye-
nin belli bir süre kendine hizmet etmesinin şart koşması gibi olur ve akdi 
ifsat eder. Dolayısıyla bu şartın, ifsat illeti yapılması uygun olmaz.  Ayasu-
luğî’nin el-Mecma‘ şerhinde bu hususta şöyle bir açıklama yer almaktadır: 
“[Şeyh’in] ‘Bu şart akdin teekküd etmesine… uygundur.’ sözü,  Sadruşşerîa 
hâşiyesinde el- Muhît’ten nakledilen şu ifadelere uymamaktadır: Şartın bir-
kaç çeşidi vardır: [1] akdin gerektirdiği şartlar, [2] akdin gerektirmediği fa-
kat ona uygun olan şartlar. İkinci türden şartlar, akdin mucebini pekiştiren 
şartlardır. Mesela, bir malı müşterinin rehin bırakması veya kefil getirmesi 
şartıyla satmak böyledir.” et- Tebyîn’de ise gerek rehnin gerekse kefilin akdin 
mucebini yani semenin tastamam alınmasını pekiştirdiği açıkça ifade edil-
mektedir. Bu iki nakilden açıkça ortaya çıkıyor ki, onların akdin mucebini 
pekiştirmekten maksatları şudur: Kendisine ârız olması muhtemel  fesih 
sebepleri dikkate alınmaksızın sahih olan bir akdin varlığını takrir eden 
şeyler, mesela kefil ve rehin gibi şartlar, akdin gereklerine uygun ve onu 
pekiştiren şeylerdir. Sahih olarak kurulmuş bir akdin, şer‘an  fesih sebebi 
bulunduğu hâlde feshini engelleyen şeyler ise böyle değildir. Dolayısıyla 
-anlaşılmış olacağı üzere- iadeyi gerektiren bir durum ortaya çıktığı hâlde 
mebîin iadesine engel olan bir şeyin akdin mucebine uygun ve onu pekiş-

tirici olarak kabul edilmesi yersizdir.
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כ  ا. ٦٥ ط ا ا

امٌ  ــ ــ إ ــ إذ  ــ  ــ أ  ٌ ــ א ي  ــ ط وطءِ ا ــ ــא  ُ ] و ــ [ا

ــאع  قَ ا ــ إ ــ  ن ا ــ دُّ  َ ُــ ــ و  َ ــ ــא أن ا  ، ُ ــ ــ ا  

امَ.  ــ  ا

ــ  כ  ُ ــ ــ ا ِ ــ  ــ وإن  ــ  ّ ــ أن  وَ ل: ا ــ  [ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ   دَّ  ــ ــ ا طءُ  ــ ــ إذ ا ــ  ِ ا ــ כُّ ئــ 

ــ  ن  כــ ــ  א د  ــ ــא  ً א طء إذا כאن  ــ ــ أن ا ل  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ   اً  ــ ن  כــ ة  ــ ــ  م  ــ ط أن  ــ ن כ כــ אئــ  ــאً  א ًא  ــ

ــ  ح ا ــ ــ  ا  ــ ــ  ــ  ــ أ ــאد و م ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ئ

ــ  ــ  ــא  ئــ    « ــ כــ ا ئــ  ــ « ــ أن  ــ  א ــ ا

ــ  ا ــ  ــא  ه  ــ و ــ  ط  ــ ا أن  ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا ر  ــ

ــ  ــ כא ــ ا כــ  ــא  ــ  ــ و ئ כــ  ــ و ــ ا ــא   ــא  א و

ــ  ــ ا ــ  . و ــ ــ ا ــ כ ــ أو  ئא  ــ ي  ــ ــ ا ط أن  ــ

ــ   . ــ אء ا ــ ــ ا ــ و ــ ا כــ  ــ  כ ــ وا ــ ا ــ أن כ 

ــ  ــ إ ــ  ــ  ــ أن ا ــ و ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  اد ــ أنّ  ــ 

ر  ّ ــ ــא  ــ כאن  ــאت ا ِ ــ  ء  ــ ــ  ــא  ــאر  ــ ا ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ إذا  ــ  ــ  ــא    ، ــ اً  כّــ ــאً و ئِ ــ  כ ــ وا ــאءه כא

ا  ً ــ כّ ــ  ــא أو ــ  د إذا  ــ ــ ا ــא   ّ ــ ــ  א،  و ً ــ ــ  ــ ا ــא 

. ــ ــא   ــ כ ــ ا ــא  ئ أو 
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66. Iyne Satımında Satın Alma Vekili İle Satma Vekili Arasındaki Fark

[Teshîl] Satıcının sattığı veya kendisi adına satılmış olan bir malı henüz be-

delini kabzetmeden daha az bir fiyatla tekrar kendisinin veya kölesinin veya 

mükâtebinin satın alması [ ribâ şüphesi sebebiyle] câiz değildir. Bir malın birisi 

adına satılması şu durumlarda söz konusu olabilir: [a] Emek sermaye ortaklığın-

da (mudârebe) emek sahibinin (mudârib) yaptığı satım, sermaye sahibi tarafın-

dan yapılmış bir satım hükmündedir. [b] Mal sahibinin ortağının yaptığı satım, 

mal sahibinin yaptığı satım hükmündedir. [c] Bir kimsenin vekilinin yaptığı 

satım, vekâlet verenin yaptığı satım hükmündedir. Vekil bu satımı müvekkilin 

izniyle yaptığı için satımı yapan adeta müvekkilin kendisidir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe, vekilin satın almasını müvekkilin 

satın alması gibi görmemiş ve buna bağlı olarak da birine satın alma vekâleti ve-

ren müvekkilin, satmış olduğu bir şeyi kendisinin daha az bir fiyatla tekrar satın 

almasını câiz görmezken; vekilin satın almasını câiz görmüştür. Buna mukabil 

Ebû  Hanîfe bir şeyi satmaya vekil tayin edilen kişinin yaptığı satımı bizzat mü-

vekkilin yaptığı satım gibi gördüğü için satım vekâleti veren müvekkilin, vekilin 

sattığı malı [daha ucuz bir fiyatla] satın almasını câiz görmemiştir. Ebû  Hanîfe 

adına tutarlılığı sağlamak için bu iki mesele arasındaki farkın izah edilmesi ge-

rekir. Aynı problem vekâleten şarap satma konusunda da söz konusudur. Nite-

kim Ebû  Hanîfe vekilin satımını müvekkilin satımı gibi görmediğinden Müslü-

man bir kimsenin Hıristiyan vekili aracılığı ile şarap satmasını câiz saymıştır. Bu 

durumda Ebû  Hanîfe’nin yukarıdaki  ıyne satımı meselesinde vekilin satımını 

nasıl müvekkilin satımı gibi gördüğünün izah edilmesi gerekir. Bu problemi 

halletmek için “Vekilin satmasında müvekkilin satmış olması şüphesi vardır; ve 

 ribâ ile ilgili konularda şüphe hakikat gibi değerlendirilir. [Bu sebeple vekilin, 

müvekkilinin sattığı şeyi daha ucuza alması  ribâ gibi değerlendirilir.]” denilirse 

buna şöyle cevap verilir: Bir şeyi satın almaya vekil tayin edilen kişinin yaptığı 

satın almada da vekâlet veren kişinin satın alması şüphesi vardır. O hâlde mal 

sahibinin sattığı bir şeyi daha ucuza alması câiz olmadığı gibi, satıcının, sattı-

ğı bir şeyi daha az bir fiyatla vekili eliyle geri alması da  ribâ şüphesi sebebiyle 

câiz olmamalıdır. Vekilin satımı müvekkilin satımı gibi görüldüğünden, mü-

vekkilin, vekilinin sattığı malı satın almasında  ribâ şüphesi bulunduğu; vekilin, 

müvekkilinin sattığı malı daha ucuza almasında ise ribânın şüphesinin şüphesi 

olduğu söylenebilir. Bilindiği gibi ribâda yasak olan, akitte hakikaten  ribâ veya 

 ribâ şüphesi olmasıdır; yoksa şüphenin şüphesi akdi haram hâle getirmez.
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ــ ا. ٦٦ ــ   ــ ا اء ووכ ــ ــ ا ــ وכ ق  ــ وا

ــ   َّ ــ ــ   َ ــ ِ ــאع أو  ــא  اءِ  ــ ــ  ــ  َ כא ــ و َّ َ و ــ אئ ُ ا ــ  [ ــ [ا

ــאع  ــ  ــ  ِ ــכِ ووכ א כِ ا ــ ــאرِب و ــ ا : כ ــ ــ  ــא  رةُ  ــ ــ و ا

. ــ א  َ כِّ ــ نّ ا ــכ ــ  ِ ذ

כِّ  ــ اءِ ا ــ ــ כ כ اءَ ا ــ ــ  ــ  ْ أ ــ َ ْ َ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ כ א ــ  כ َ ا ــ ــ  َ כِّ و ــ اء دون ا ــ א  ِ ــ כ اءَ ا ــ زَ  َّ ــ ــ 

ــא  ً ــכ أ ق. و ــ ــ ا ــ  ــ   א כ  ــ اءَ ا ــ ز  ِّ ــ ــ  ــ  כ  ــ ا

ــ  כ زه  ّ ــ ــ  כ  ــ ــ ا ــ כ כ َ ا ــ ــ  ــ  ــ   ً ــ ــ وכא ــ ا

ــ   ُ ــ ِ وا כ ــ ــ ا  ُ ــ  ِ ــ כ ــ ا ــ   : ــ ن  ــ ؟  ــ ــא כ ــ 

م  ــ כ  ــ اء ا ــ  ُ ــ ــ  ــכ  ــ כ כ اء ا ــ ن  ــ ــאب:  ــ  ــא כא ا

ــ  ــ  ــא و ــ ا ُ ــ  ــ   َّ ــ اءَه  ــ ــ  ــכ  א َ ا ــ ــ أن  ز  ــ أن  

ــא  ــ ا ازُ  ــ ــ ا ِ و ــ ُ ا ــ ــ  زمُ  ــא כ  ــ ِ ا ــ  ُ ــ ــ  כ ا

. ِ ــ ِ ا ــ ــ    ِ ــ ــ ا



388  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Bedâi‘nin  ifadesine göre Ebû  Hanîfe, satın al-

maya vekil olan kişinin satın almasının cevazı konusunda kendi ilkesine uy-

gun hareket etmiştir. el-Bedâi‘de denir ki:  “Ebû  Hanîfe’nin ilkesi; akdi yapan 

kimsenin dikkate alınıp onun ehliyetine itibar edilmesi; akdin hükmü ken-

disi için gerçekleşecek olan kişinin ehliyetine itibar edilmemesidir. Bunun 

içindir ki Ebû  Hanîfe şöyle demiştir: Bir Müslümanın bir zimmîye şarap 

satın alma veya satma konusunda vekâlet vermesi câizdir.”1 Bu izahla yukarı-

daki meselede satın alma vekili ile satma vekili arasındaki fark ortaya çıkmış 

ve Şeyh’in birinci ve ikinci itirazı bertaraf edilmiş olmaktadır. Şeyh’in daha 

sonra “O hâlde mal sahibinin sattığı bir şeyi daha ucuza alması câiz olmadığı 

gibi, satıcının, sattığı bir şeyi daha az bir fiyatla vekili eliyle geri alması da  ribâ 

şüphesi sebebiyle câiz olmamalıdır. Vekilin satımı müvekkilin satımı gibi gö-

rüldüğünden, müvekkilin, vekilinin sattığı malı satın almasında  ribâ şüphesi 

bulunduğu; vekilin, müvekkilinin sattığı malı daha ucuza almasında ise  ribâ 

şüphesinin şüphesi bulunduğu söylenebilir. Bilindiği gibi ribâda yasak olan, 

akitte hakikaten  ribâ veya  ribâ şüphesi olmasıdır; yoksa şüphenin şüphesi 

akdi haram hâle getirmez.” diyerek öne sürdüğü itiraza da şöyle cevap verile-

bilir: Malikin satıp sonrasında daha ucuza satın almasının câiz olmaması iki 

 illet ile mualleldir. Birincisi, Şeyh’in ifade ettiği gibi,  ribâ şüphesinin bulun-

ması; ikincisi ise birçok muteber kitapta da zikredildiği gibi  tazmin sorum-

luluğu üstlenilmeyen bir şeyin kârının alınmasını gerektirmesidir. Malikin 

satıp, sonrasında daha ucuza aldığı şeyde hakikaten  tazmin etmediği kâr söz 

konusu olunca bunu vekilinin satmasında bu hakikatin şüphesi söz konusu 

olur; şüphenin şüphesi söz konusu olmaz. el-Kâfî ve  diğer kitaplarda dile ge-

tirilen “Haram konularında bir açıdan sabit olan şey her açıdan sabit olmuş 

gibidir.”2 ifadesi gereğince haram konularında şüpheden kaçınmak gerekir.

67. Iyne Yoluyla Yapılan Satımın Bâtıl Değil Fâsit Oluşu

[Teshîl] Satıcı sattığı şeyi başka bir şeyle birlikte müşteriden geri satın 

alsa, akit kendi sattığı şey hakkında  bâtıl; ondan satın aldığı şey hakkında 

ise -bunu  fâsit kılacak bir sebep olmadığı için- sahih olur.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 200.

2  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 241b. 
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 ّ ــ اء  ــ א ــ  כ اء ا ــ از  ــ ــ  ائــ أن  ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ــ و  ــ أ ــ و א ــ ا ــ إ ــ  ــ أ ــ و ــ أ ــ  ــ  أ

ــ أو  اء ا ــ ــא  ًّ ــ إذا وכّ ذ ــאل: إن ا ا  ــ ؛ و ــ כــ ا ــ  ــ  ــ 

ــ  א ــ  כ ى وا ــ א ــ  כ ــ ا ق  ــ ــ ا ا  ــ . و ــ ز ا ــ ــ  ــא أ

ــ أن  ــ  ــא أورده  ــ  ــא  ً א ً و ــ أوّ ــא أورده ا ــ  ــ وا ــ  ــא 

 ِ ــ  ُ ــ ــ  כ ــ ا ــ  ــא و ــ ا ُ ــ  ــ   َّ ــ اءَه  ــ ــ  ــכ  א ١ ا َ ــ

ــ    ِ ــ ــ ا ــא  ــ ا ازُ  ــ ــ ا ِ و ــ ُ ا ــ ــ  زمُ  ــא כ  ــ ا

ــ  ّ ــ  اءه  ــ ــ  ــכ  א ــ ا از  ــ م  ــ ن  ــ ــ  ــ   ِ ــ ِ ا ــ

ــ  ــ כ ــא ذכــ  ــ  א ــא وا ــ ا ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــא  ــ إ

ــ  ــכ  א ــ ا ــ  ذا כאن  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  وم ر ــ ــ  ــ أن  ات  ــ ــ ا

ــ  ه ا ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ن  כــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ر اءه  ــ

ــ  ه  ــ ــ و כא ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ  م  ــ ــ ا ــ و ــ ا  

ــאت. ــאب ا ــ  ــ  ــ כ و ــ  א ــ כא ــ و ــ  א أن ا

א. ٦٧ ا   ــ א ــ  ــ ا ن  כــ

ــ  ِ و ــ ُ مِ ا ــ  َّ ــ َ ــא   ّ ــ ــ  ءٍ آ ــ ــ  اه  ــ ــ  ] و ــ [ا

. ِ ــ ا اءُ  ــ

. ج-   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hüküm tartışmaya açıktır. Çünkü  ıyne 

yoluyla yapılan satım  bâtıl değil fâsittir. Nitekim Muhammed’in “Satıcının 

sattığı malı, vekilinin daha düşük bir fiyatla alması hâlinde müvekkil mala  fâsit 

bir mülkiyetle sahip olur; nitekim bizzat kendisi satın aldığında da böyledir.” 

şeklindeki gerekçesi de buna delâlet etmektedir. Ancak burada “Akit kendi 

sattığı şey hakkında  bâtıl olur.” derken kullanılan  bâtıl ifadesinin mecâzen  fâ-

sit yerine kullanıldığının söylenmesi durumunda bu problem çözülmüş olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu ibarenin aslı el-Kâfî’de  olup musannif bunu 

oradan almıştır. Fakat el-Kâfî’nin  ifadesinde buradaki butlanın  fesâd an-

lamında kullanıldığına delâlet eden şeyler vardır. Bunlar da “Bu bize göre 

fâsittir.” ifadesi ile “Bunda akit  fâsit olduğundan…”1 ifadesidir.

68. Sattığı Malı Müşterinin Vekilinden Daha Ucuza Geri Satın Almak

[Teshîl] Bir şeyi satmak için vekil tayin edilen kişi, sattığı malı kendisi 

veya bir başkası için daha ucuz bir fiyata geri satın alamaz. Zira akdin [sa-

tım bedelinin teslim edilmesi ve satın alınan şeyin kabzedilmesi gibi] hak-

ları kendisine dönmektedir. Dolayısıyla kendi adına satmış ve satın almış 

gibi olur. Satım gümüş paralarla yapılmış olsa, satıcının altın para ödeyerek 

o malı geri alması  Züfer dışındaki Hanefî imamlara göre câiz değildir. Zira 

altın ve gümüş para, eşyanın değerini biçmek için kullanıldığından para 

olma yönüyle aynı cins sayılır.  Züfer’e göre altın ve gümüş ayrı birer cins 

olduğundan akit câizdir. Bir şeyi satın almak için vekil tayin edilen kimse, 

müvekkilinin vadeli sattığı bir şeyi daha ucuza peşin olarak satın alsa, Ebû 

 Hanîfe’ye göre vekil icra ettiği tasarrufta  asıl sayıldığından yapılan akit sa-

hihtir. Derim ki: Iyne ile ilgili meselelerin başında bu konudaki şüpheye 

işaret etmiştim. Orada dediğim gibi Ebû  Hanîfe, vekilin satın almasını 

müvekkilin satın alması gibi değerlendirmediğinden bu şekildeki geri satın 

almayı câiz kabul etmiştir. Bu üzerinde düşünülmesi gereken bir noktadır. 

Muhammed’e göre satıcının sattığı malı kendisinin tekrar satın alması  fâ-

sit olduğu gibi vekilinin satın alması da fâsittir. Ebû  Yûsuf ise bu konuda 

vekâlet vermeyi  bâtıl görmektedir. Çünkü müvekkil kendi adına yapmaya 

yetkili olmadığı bir konuda vekil atayamaz. Bu sebeple vekilin yaptığı satın 

alma, “Müslümanın yaptığı akit mümkün olduğu kadar sıhhate hamledi-

lir.” kaidesi gereğince kendi adına nâfiz olmuş olur.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 242b.
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ل  ــ  ِ ــ א ِ  ا ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ا  ً ــ א ــכًא   ُ כِّ ــ ُ ا כَــ َ َ  َّ ــ ــ  ُ ى وכ ــ ــאل: «إذا  ــ  ــ   ُ ــ ــ و

. زاً ّ ــ ــאدِ  ــ ا نُ  ــ ــ ا ُ ــ إ أن  » ا ــ اه  ــ ــא إذا ا כ

ــ  ــ  ه ا ــ ــ أ כא ــ ا ــאرة  ه ا ــ ــ  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  و ــאد  ا ــ  ن  ــ ا ن  כــ ــ  ل  ــ ــא  ــ  כא ا ــאرة  ــ  כــ  و

ه». ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ «و ــ  ــא»  ــ  א ــ  ــ «و

ــ. ٦٨ ي  ــ ــ ا ــ وכ ــ  א ــא  اء  ــ ا

قِ  ــ د ا ــ ه  ــ ــ أو  ائ  ــ ــ  ــ  א ــ  כ ــ ا ] و ــ [ا

 ُ ــ وا  َ ــ א د ـُـ  כאن  ــ  و اءَه  ــ ــא   . ــ ى  ــ و ــאع  ــ  כ ــ  إ

 ِ אئــ ــ ا اء وכ ــ ا. و ً ــ א ــא  ُ ــ ا ، و ً ــ ــא  אد  َ ــ ولُ درا ا

ــ   ُ ــ ْ َّ ــ  ل:  ــ ف أ ــ ــ ا  ٌ ــ ــ أ ــ  ــ  ــ أ  ّ ــ اء  ــ א

ــ  َ ــ   : ُ ــ ــ   ِ ــאئ ه ا ــ  ِ ــ ــ أوائ م  ــ ــא  ــ  ُ ــ ا ــ  ــא 

ــ  و  . ــ ــ  ا ز  ّ ــ ــ  כ  ــ ا اء  ــ כ ــ  כ ا اءَ  ــ ــ  ــ  أ

כِّ  ــ اء إذ ا ــ א  َ ــ כ ــ ا ــ  ــ أ ُ אئــ و اء ا ــ ا כ ً ــ א ــ 

ــ  أ ــ  اء  ــ א ــ  כ ا ــ  اءُ  ــ ا ــ  ِّכــ  اءَ   ــ ا ــכ  ــ 

از.  ــ ًــא  ِّ ــ 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Satıcının, sattığı malı daha ucuz bir fiyata 

[doğrudan müşteriden değil de] müşterinin vekilinden geri satın almasının 

hükmünün; satıcının sattığı malı vekilinin geri satın alması meselesine kıyasla 

imamlar arasında ihtilaflı olması ve vekilinin sattığı şeyi bir kimsenin geri satın 

almasına kıyasla ittifakla sahih olmaması gerekir. Bu meseledeki hükmü mü-

talaa ettiğim kitaplarda bulamadım. Bu mesele üzerinde düşünmek gerekir…

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: En uygunu, satıcının, müşterinin vekilinden sa-

tın alması meselesinin, satıcının müşterinin vârisinden satın almasına  kı-

yas edilmesi ve şöyle denilmesidir: İkinci durum, yani bir kimsenin sattığı 

malı, daha düşük bir fiyata müşterinin vârisinden geri satın alması, mali-

kin değişmesi ve mülkiyetin vârise intikal etmesine rağmen câiz olmadığı-

na göre birinci durumda yani satıcının, sattığı malı müşterinin vekilinden 

geri satın alması durumunda malik değişmemişken ve mülkiyet intikal et-

memişken, akdin câiz olmaması evleviyetle sabit olur. Şu var ki satıcının, 

müşterinin vekilinden geri satın almasının câiz olmaması, Ebû  Hanîfe’nin 

daha önce el-Bedâi‘den  naklettiğimiz “akdi yapan kişiyi ve onun ehliyetini 

dikkate alıp, akdin kendisi hakkında gerçekleşeceği kişinin ehliyetine bak-

mamak”1 şeklindeki ilkesine daha uygundur. 

69. Bâtıl Akitte Ödediği Bedeli Alıncaya Kadar Malı Elde Tutma Hakkı

[Teshîl] Bir kimse  fâsit bir akitle bir şey satın alsa veya kiralasa veya 

rehin alsa ve daha sonra bu akit  fesâd sebebiyle feshedilse, söz konusu şey-

ler karşılığında verdiği bedeli geri alıncaya değin bu şeyleri elinde tutma 

hakkına sahiptir. Çünkü akdin aslı gerçekleşmiş ve bedel söz konusu şeyler 

karşılığında ödenmiştir. Ancak yaptığı rehin akdi  fâsit değil de  bâtıl ise 

rehni elinde tutma hakkı yoktur. Zira  bâtıl akit yok hükmündedir ve rehin 

mala tekabül eden bir karşılık yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Aslında söz konusu hüküm sadece rehin 

akdi için geçerli olmayıp genel olduğu hâlde fakihler hükmü özellikle re-

hin akdine tahsis etmişlerdir. Dolayısıyla metinde hükmün rehne tahsis 

edilmesi rastgele bir kayıttır.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 200. 
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ــ أن  ي  ــ ــ ا ــ وכ אئــ  ى ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ً א ــא  ً א ّ و ــ ــ أن   ــ و ــא  ً א אئــ  ــ ا اء وכ ــ ــא כ ًّ ن  כــ

ــ  כ ــ ا  ُ ــ א ــא   َ ــ ه ا ــ ــ  ــ أ ــ و ُ ــ وכ א ــא  ى  ــ ــ  ــ 

. ــ

ــ  ي  ــ ــ ا ــ وכ אئــ  اء ا ــ ــאس  ب أن  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

اءه  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  א ــ ا ــאل أن  ي وأن  ــ ــ وارث ا אئــ  اء ا ــ

م  ــ ــ  ول  ــ ا ز  ــ ن   ارث  ــ ــ ا ــכ إ ــאل ا ــכ وا א ل ا ــ ــ 

ــ  ــא  از  ــ ا م  ــ أن  ــ  ــ  وَ ا ــ  א ــא  א ن  כــ ــאل  وا ل  ــ ا

ــ  ــ  ــ أ ــ و ــ  ــ أ ــ  و ــ ا ي  ــ ــ ا ــ وכ אئــ  ى ا ــ

ــ  ــא  ــ כ כــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ و  ــ أ ــ و א ــ ا إ

. ــ ائ ــ ا

א. ٦٩ ــ ا ــ ا ــא أداه  د  ــ ــ  ــ  ــ ا

 ِ כــ  ُ ــ ــ ا ُ ــ  ا  ً ــ א ــ  ــ أو ار ى أو ا ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ِ אئــ وا ــ ا ــ إ ي د ــ ل ا ــ א ــ  َ وا ــ ــ وا ــ ا ــאدِ  ا

ــ  ُ ــ  ض  ــ ــ ا ل  ــ ــ ا ِ ود ــ ِ ا ــ ــ أ ــ  ــ  א  ِ ــ ا وا

 . ــ א ــ  ــ  م ا ــ  ً ــא ــ  ــ ا ــ  ــ  ُ ِ لَ، و  ــ َ ا ــ ــ 

ــ  ــ  ا أن  ــ  ــ  ا ذכــ  ا  ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

. ــאً א ا ــ  و ــכאن  مَ  ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet, akitlerin  bâtıl olması durumunda bu hü-
küm bu akitlerin hepsi hakkında geçerli olur. Yani verdikleri bedelleri geri 
alabilmek için müşterinin mebîi, kiracının mecuru ve rehin alanın rehni 
elinde tutma hakkı yoktur.  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhinin istihkak fas-
lında zikrettiği şu ifadeler buna delâlet etmektedir: “Bir kimse bir arazi sat-
sa ve daha sonra onu vakfettiğine dair  beyyine getirse satım akdi  bâtıl olur. 
Ödemiş olduğu satım bedeli mukabilinde müşterinin araziyi elinde tutma 
hakkı yoktur. Beyyine getiremezse müşterinin yemin etmesi gerekmez.” 
Aynı şekilde âlimlerin zikrettikleri “Fâsit akit hükümler açısından sahih 
akit gibidir.”1 şeklindeki ilke de bu hususa delâlet etmektedir. Belki de bu 
hükmü  bâtıl rehin akdine tahsis edip; mürtehinin, verdiği borcu geri al-
mak için rehni elinde tutamayacağının söylenmesindeki incelik,  bâtıl alım 
satımda ve icârede akit konusu olan şeylerin hapsedilemeyeceğinin bundan 
evleviyetle anlaşılmasıdır. Çünkü  asıl maksadın hapis olduğu ve aslında bu 
amaç için vaz’ edilmiş olan bir akitte elde tutma (hapis) câiz olmayınca, 
konuluş ve yapılış amacı mülk edinme ve yararlanma olan akitlerde (satım 
ve icâre) hapsin câiz olmaması hükmü evleviyetle sabit olur.

70. Önceki Borç Karşılığında Fâsit Akitle Mal Satın Alınması

[Teshîl] Müşteri, daha önceden mevcut olan bir alacağı mukabilinde 
 fâsit akitle birinden bir şey satın alsa veya kiralasa veya alacağına karşı-
lık bir rehin alsa ve ardından akit  fesâd sebebiyle feshedilse, müşteri  fâsit 
akitle almış olduğu malı alıkoyma hakkına sahip olmaz. Zira müşteri, be-
deli ödemiş değildir. Çünkü bedel -akitten önce mevcut olan bir alacak 
olduğu için ve yapılan akit de  fâsit olduğu için- akit sebebiyle verilmiş 
sayılmaz. Önceki bir alacak mukabilinde yapılan bu akit sahih olsaydı bu 
takdirde sahih akdin takarruru sebebiyle bedel satıcıya verilmiş sayılırdı. 
Fâsit satım ile sahih satım arasındaki fark başka bir yoldan da gösterile-
bilir. Akit “Şu dirhemlerle satın alıyorum.” denilerek muayyen bir para-
ya nispet edilse, akit ister  fâsit isterse sahih olsun gösterilen paraya değil, 
zimmette aynı miktardaki bir paraya taalluk eder; şu farkla ki semende-
ki mülkiyet sahih akitte salt akitle meydana gelir. Borçlu lehine müşte-
ri aleyhine önceki borca denk bir borç sabit olursa, [bu iki borç] mik-
tar ve vasıf bakımından eşit oldukları için, satım bedeli takas (ödeşme) 
yoluyla ödenmiş olur ve satıcı sattığı malın bedelini takas yoluyla tahsil 
etmiş olur. Bu da satım bedelini gerçekten tahsil etmiş gibi değerlendirilir. 

1 Bu ilke için bk. İbn Maze, el-Muhîtu’l-Burhanî, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 2004, VI, 427;  Zey-

laî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 55. 
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ي ا  ــ م  ا ــ ــ  כــ  ا ا ــ م  ــ ، أن  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

אئــ وا  ل إ ا ــ ا ه  ــ ــא د ــ  ــ  ــ ا َ وا ــ ِ ا ــ وا

ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ل  ــ  ، ــא ــ  ــ כ  ــ إذا כאن  ــ כ  ــאر  ــ  ا وا

ن  ــ ــאً  ــאع أر ــ  ــ و ــ  ــ  ح ا ــ ــ  אق  ــ ــ ا ــ  ــ  א ا

ــ  ــ  ــ وإ   א א  ــ ي  ــ כــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــא  ــ و ــ أ

א   د כ ــ ــ  ا א ــ ا ــ أ وه  ــא ذכــ ــ  ل  ــ ا  ــ وכــ ي ا ــ ا

ــ    ا  א א ا כــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــכאم و ــ ا

ــ  ــ  ــ وا ــ ا م  ــ ــ  ــ أن  ــ  ا ــ ا ــא أ داد  ــ ــ  ــ ا

ــ  ــ  د ا ــ ي כאن ا ــ ــ ا ن ا ــ  و ــ ا ــ  א ــאرة ا ــ وا ا

ــ כאن  ــ  از  ــ م ا ــ ــ כאن  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ و ــ وכאن أ ا

. ــ و א ــא  ً א ــאع  ــכ وا ــ כא ــ ا ئא  ــ ده  ــ ــ و و

א. ٧٠ א   ء   اء 

ــ  ــ  ــ   ٍ ــ َ ــ  ُ ــא  ا  ً ــ א  ُ ــ ــ ا ــ و ــ  ا   ] وכــ ــ [ا

ــ  ُ ــ  ا  ً ــ א ــ  ــכ ا ــ  ــ أو ار ى أو ا ــ ــ ا ــ  ــ آ  ٌ ــ ــ د כאن 

ــ כאن  ــ ا ــ  ــ  ــ ا لَ  ــ ــ ا ــ  ــ إذ  ــאد   כــ ا ــ  ا

ــ   ٍ ــא ــ  ــ  ــ ا ف ا ــ ــאد  ــ  ع  ــ ــ כא ــ  ــ و

: أن  ــ ــ آ ــ  ــ وا א ــ ا ق  ــ ره. وا ــ ــ  ع  ــ ــ כא

ــ  ــא  ــ  ــא  ِ وإ ــ را ــכ ا ــ  ــ  ــ   را ــ ا ــ إ ــ إذا أ ا

ذا  ــ ــ  د ا ــ ــ  ــ ا ــכ  ــ ا אئــ  ــ ا ا إ أن  ً ــ א اً أو  אئــ ــ  ا

رًا  ــ א  ائ ــ ــאً  א  ُ ــ ــאر ا ــ  ُ ا ــ ي  ــ ــ ا ن  ــ ــ  و

ــ  אه  ــ ــ ا ــא  ــ  א ــ  א ــ ا ــ  אً  ــ  ُ ــ אئ ــ ا ــא  ً وو
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Bu örnekte, [akdin  ikâle yoluyla feshedilmesi durumunda] müşteri alaca-
ğını tahsil edinceye kadar malı elinde tutma hakkına sahip olur; semenin 
takas yoluyla alınması da bunun gibidir. Satım akdi fâsitse, satıcı malın 
müşteri tarafından kabzedilmesiyle satım anındaki fiyata değil malın  kabz 
sırasındaki kıymetine sahip olur. Fâsit akit taraflarca her an feshedilebile-
ceğinden kabzedilmeden önce malın kıymeti tam manasıyla takarrur etmiş 
olmaz. Ayrıca satıcının  fâsit alım satım akdiyle sattığı malın karşılığında 
hak ettiği kıymet müşteriye olan borcu ile aynı cinsten olabileceği gibi 
başka bir cinsten de olabilir. Müşterinin satıcıdan alacağı kesindir. Takas, 
ancak zimmette olan borç ve alacağın her bakımdan eşit olması hâlinde 
yapılır. Bu gerekçe sebebiyle peşin alacak ile vadeli alacak arasında takas 
olamayacağı gibi, vasıf itibarıyla adi olanla kaliteli olan arasında da takas 
olmaz. Takas gerçekleşmeyince satıcı sattığı malın satım bedelini tahsil et-
memiş sayılır ve müşteri için de akit feshedildikten sonra malı  alıkoyma 

hakkı olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Sahih akitle  fâsit arasındaki bu fark, me-

tinde daha önce zikredilen farkın aksine daha önceki bir alacak mukabilin-

de rehin hususunda tutarlı değildir. Bu konunun düşünülmesi gerekir. De-

rim ki: Bu fark, tarafların aslında bir borcun olmadığını bildikleri hâlde, 

bir malı borç karşılığında satmalarının sahih olduğunu da gösterir. Nite-

kim daha evvel geçtiği gibi, alım satım akdi ‘şu para karşılığında’ denilerek 

yapıldığında akit, gösterilen paranın bizzat kendisine değil zimmette ona 

denk bir paraya taalluk eder. Öyle ki müşteri satıcıda olan alacağına karşı-

lık bir şey satın alsa satıcının, müşteriye olan borcu kadar bir miktarı müş-

teriden alma hakkı olur ve her birinin diğerinin zimmetinde olan alacağına 

karşılık taraflar arasında takas yapılabilir. Yine aynı kurala binaen taraflar 

aslında olmadığını bildikleri bir alacak karşılığında bir alım satım yapsa-

lar, satıcının müşteri aleyhinde -satıcı üzerine olduğunu söyledikleri- borç 

kadar bir alacağı olması gerekir ve yapılan satım sahih olur. Çünkü burada 

satıcının sattığı malın bedeli aslında olmayan borca değil müşterinin zim-

metine taalluk etmiştir. Aynı meselede satıcının bir borcu olmadığından 

bir ödeşmenin olması da beklenemez. O hâlde satıcının, sattığı malı değil 

onun bedelini alma hakkı olur. Oysa  fâsit alım satım konusunun başın-

da geçtiği gibi tarafların aslında olmadığını bildikleri bir borç karşılığında 

alım satım yapmaları  bâtıl hükmündeydi.
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ــ  ــ  א ــ ا ــא و ا  ــ כــ ــ  ــ أن  ــ إ ــ ا  ُ ــ ي  ــ ــ  و

رة  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ وا ــ ا ــ  ُ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــכ ا

ــ  ــ ا ــ  ن  כــ ــ   َ ــ ن ا ــ و א  ٍ ــא  َّ ط כ ــ ــא ا א

اء  ــ ــ ا ن  כــ ــא  ُ إ ــ َّ א ر وا ــ אئــ  ــ ا ي  ــ ُ ا ــ ن ود כــ ــ   و

ديء  ــ ــ وا ــ وا ــאلِّ وا ــ ا  ُ ــ א ــ ا ا   ــ ــא و ً ــ و ا ا

 ُّ ــ ي  ــ ن  כــ   ً ــ أ ًא  ــ אئــ  ــ ا ــ   ُ ــ א ــ ا ــ  وإذا 

. ــ ــ ا ــ  ــ  ِ ا ــ

 ٍ ــא ــ  ــ  ا ــ  ــ  قُ   ــ ا ا  ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ق  ــ ا ا ــ ل:  ــ . وأ ــ ــ  ــ ا ر  כــ م ا ــ قِ ا ــ ف ا ــ

ــ  ــ إ ــ إذا أ ــ أن ا ــא  ــ  م ا ــ ــ  َ א ــ  ــא  ً ــא  ُ א  ّ ــ أن 

אئــ  ــ  אئــ  ــ ا  ٍ ــ ئًא  ــ ــאع  ــ  ــ  ــא  ــא   ــ  ــ  را ا

ــא  ً ــא  א ــא  ا  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ُ ا ــ ي  ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ ا ُ ا ــ ي  ــ ــ ا אئــ  ــ  م أن  ــ ــ  ــ  א ــ 

وم  ــ ــ ا ي  ا ــ ــ ا ــ ذ ــ  ءٌ  ــ ــ  ن   ُ ــ ــ ا אئــ  ا

ــ أن  אئ ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ د אئ ــ ا כــ  ــ  ــא  ــ  אئ ــ ا ــ  ا

. ٌ ــ א ا  ــ ِ أن  ــ ا ا ــ ــ  ــ أوائ  ّ ــ ــ  َ و ــ ــ  ا ــ 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Rehin konusunda tutarlı olmamasının açıklaması 

şudur: Mürtehinin, rehni kabzetmesi ona semen veya kıymetin bir bölümü-

nün ödenmesi borcunu yüklemez. Bu bakımdan rehin meselesinde bir takas 

durumu tasavvur olunamaz. Öte yandan Şeyh, eğer sahih akit ile  fâsit akit 

arasındaki farkı izah sadedinde söylediği ilk açıklamada metindeki ifadeye 

‘ödemenin manen gerçekleştiği’ni anlatmak için ‘li takarrurihi’ (takarrur etmiş 

olduğu için) ifadesini eklememiş olsaydı, ikisi arasındaki farka ilişkin olarak 

söylediği şey tutarlı olurdu. Fakat ‘li takarrurihi’ ifadesini ekleyince anlatılması 

istenen şey doğru düzgün anlatılamamış oldu. Bunu anla! Şeyh’in “Yine aynı 

kurala binaen taraflar aslında bir borcun olmadığını bilerek güya bu borç kar-

şılığında bir alım satım yapsalar, satıcının müşteri aleyhinde güya borç kadar 

bir alacağı olması gerekir ve yapılan satım sahih sayılır…” sözüne gelince; bu 

durumda akdin  bâtıl olacağını bu faslın başında ifade etmiştik. Şöyle ki: Taraf-

lar satıcının müşteriye bir borcu olmadığını bildikleri hâlde satıcının borcuna 

karşılık satım akdi yapsalar bu akit satım bedeli olmaması şartıyla yapılan satım 

gibi olur ve böyle bir akdin hükmü bâtıldır. Âlimlerimiz bunu tasrih etmişler-

dir. Tarafların satıcının müşteriye borcu olmadığını bildikleri hâlde satıcının 

borcuna karşılık yapılan akdin, satım bedeli olmaması şartıyla yapılan satım 

gibi olduğuna el- Hâniyye’deki şu ifadeler de delâlet etmektedir: Bir kimse bir 

başkasından ondaki alacağına karşılık bir şey satın alsa fakat her ikisi de böyle 

bir alacağın olmadığını bilseler; akit tıpkı satım bedeli olmaması şartıyla bir 

mal satın alınmasında olduğu gibi  bâtıl olur.

71. Me’zûn Kölenin Efendisine Bir Şey Satması

[Teshîl] Mülkiyet yenilenmesi (teceddüt) olmayacağı için, köle ile 

efendisi arasında alım satımdan söz edilemez. Ancak tasarruf izinlisi borçlu 

kölenin durumu farklıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Tevliye satımı konusunda geleceği üzere 

ticaret yapmak için yetkilendirilmiş ve başkasına borçlanmış kölenin, efen-

disine bir şey satması yok hükmündedir. Yukarıdaki hüküm ile bu hüküm 

arasında bir çelişki vardır. Düşünülmeli! Bu çelişkiyi giderme adına verile-

cek cevap  murâbaha bölümünde gelecek.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu çelişkiyi giderecek cevabı  murâbaha bahsinde 

verdik. Oraya müracaat et!



א  ا 399

٥

١٠

١٥

ــ   ــ ا ــ ا ــ أن  א  ــ م ا ــ ــ  ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أ ــ  א ــ ا ر  ــ ــ  ــ  ــ أو ا ــ ا ء  ــ ــ أداء  م  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  م  ــ ق ا ــ ــ ا ــ و ــ  ــ ا ــא  ــ  د  ــ ــ 

ــ  א ده  ــ ــ  ــ ا אد כــ  م و ــ ق ا ــ ــ ا ــ  א ــא  אم  ــ ره  ــ

ــ  ن  ــ ــאن ا ــ  א إ ــ ــ أ ــ  ــ ا ًــא  ــא  א ــא  ا  ــ ــ  ــ  و

ن  ــ ــא  ــ  ــא  א ــא إذا  ــ أ ــ و ــ أول ا م  ــ ــא  رة  ــ ه ا ــ

ــ  כ ــ و ــ ا ــ  כــ ا ــ  ا  ــ ن  כــ ــ  ــ  ــ  אئ ــ ا ــ   د

ــ  אئ ــ ا ــ  ــ  ــא  א ــ أن  ــ أي  ل  ــ ــ و ا  ــ ــא  ن כ ــ ا

ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــ  כــ ا ــ  ــ  ــ  ن  د ــ ــא  ــ 

ــא  ــ כאن  ــ  ــ  د ــאن أ ــא  ــ و ــ  ــ  ى  ــ ــ ا ا  ــ وכــ

 . ــ ــ  ــ   ــ أ ئًא  ــ ى  ــ ــ ا ــא  כ

ه. ٧١ ذون   ــ ــ ا ــ ا

ــא  ً ــא  ً ذو ــכِ إ  د ا ــ م  ــ ه  ــ ــ و ــ ا  َ ــ ] و  ــ [ا

. ــ ــכَ ا ــ  إذ 

ن  ــ ذون ا ــ َ ا ــ ــ أن  ــ ا ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ا ل ا ــ ــ  ــא  ــא כ ــ  ا  . ــ ــאفٍ  ــא  م  ــ ه כא ــ ــ 

ــאة  א ــ  ا اب ا ــ ــ ا ا ــ ا ــ  ــא  ــ כ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ ا
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72. Telcie

[Teshîl] Satıcı elindeki malın gasbedilmesi veya el konulmasından kork-

tuğu için bir başkasıyla göstermelik bir alım satım ( telcie) yapmak üzere gizli-

ce anlaşıyor. Taraflar akdin göstermelik olduğuna vurgu yapmadan başka bir 

mecliste bir alım satım akdi daha yapıyor ve daha sonra aralarında bu akdin 

önceki gizli anlaşmaya binaen mi yoksa yeni bir akit olarak mı yapıldığı ko-

nusunda anlaşmazlığa düşüyorlar. Bu durumda Ebû  Hanîfe’ye göre yapılan 

akdin sahih olduğunu iddia eden kimse bu sözünü yemini ile desteklerse 

onun sözüne itibar edilir. Zira akıl sahibi insandan beklenen, tasarruflarını 

ciddi olarak yapmasıdır. Bu nedenle burada ciddiyeti savunan tarafın sözüne 

itibar edilir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise taraflar -sahihliği hususun-

da ittifak etmedikleri sürece- bu akit bâtıldır. Zira tarafların önceden gizlice 

anlaşmış olmaları akdin önceki gizli anlaşmaya binaen yapıldığını göstermek-

tedir. Dolayısıyla akdin  bâtıl olduğunu iddia eden tarafın sözüne itibar edilir.

Derim ki: Yapılan akdin sahih olduğunu iddia eden taraf akdin ibti-

daen yapıldığına dair  beyyine getirirse Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre 

onun sözünün kabul edilmesi gerekir. Zira  beyyine getiren taraf, zahir 

durumun dışındaki bir şeyi ispat etmektedir. Hâlbuki evla olan el- Letâif 
metninin “Taraflardan biri akdin sahih olduğuna dair  beyyine getirmedi-

ği veya taraflar akdin sahih olduğuna dair ittifak etmedikleri sürece Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre akit  bâtıl olur…” şeklinde düzenlenmesiydi. 

Fakat el- Letâif metninde ‘biri akdin sahih olduğuna dair  beyyine getirme-

diği’ kaydına yer vermeyişimin sebebi, metni oluştururken esas aldığım 

kaynağa muvafakat etmek içindir. Sanırım bu husus açık olduğu için fa-

kihler bu kaydı koymaya gerek duymamışlardır. En doğrusunu Allah bilir.

Telcieyi -yani bu satımın göstermelik olduğunu- iddia eden taraf iddiası-

nı  beyyine ile desteklerse iddiası kabul edilir. Nitekim Kâdîhân’ın fetvasında 

da böyle denilmektedir.1

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş Ebû  Hanîfe’ye ait olmalıdır. Zira 

yapılan akdin göstermelik olduğunu iddia eden şahıs Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e göre  beyyine getirmek zorunda değildir; çünkü onlara göre bu noktada 

sözüne itibar edilecek olan taraf zaten akdin göstermelik olduğunu iddia eden 

taraftır. Taraflardan her birinin, iddiasını  beyyine getirerek desteklemesi duru-

munda hangisinin sözüne itibar edileceği noktasında bir rivâyete rastlamadım. 

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, II, 55.
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ئ. ٧٢ ا

أن  ــאف  אئــ  ا כאن  ء  ــ  ً ئــ ــ  ا ــ  ا  ّ ــ ــא  ا ــ  و  [ ــ [ا

ــ  ــא  א ــ  ئ ــ  ذכــ ا ٍ آ ــ ــ  ــא  א ــאه أي  ــ أ ــ  ــ  ُ

 ، ــ א ُّ ا ــ ِ ــ  א ــ إذ ا ــ  ــ أ ــ  ــ  ه  ــ ُ ل  ــ א اء  ــ ــאء وا ا

ن  כــ ــ  ا ا ــ  ــאء  ا ر  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــא   َ ــ ا ــ  أ

 . َــ ــ  ــ  ل  ــ ا

ــ  ِ ُ ــ  ــ  ُ ــ أن  اء  ــ ــ ا  ً ــ  ِ ــ ــ ا ــאم  ــ أ ل:  ــ أ

ــ أو  ــ  ــ  ــ  ــא  ه  ــ ــאل: أ ــ أن  و א ــא  ــ  א َ ا ــ

ــ  ــ ا ــ  ا ــ  ــ ا ه  ــ أذכــ ــ  כ ــ و ــ إ ــ  ــא  ــ 

. ــ ره، وا أ ــ ه  כــ ــ  כ

אن. א ــאوى  ا   ــ כــ ــ  ــא ادَّ ــ   ً ــ ئــ  ــ ا ــאم  ــ أ و

ل  ــ ــ  ا  ــ ن  כــ أن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

إذا  ــ  ا ــ  إ ــא  ــאج  ئــ   ا  َ ــ ن  ــ  ــ  أ

 ً ــ روا ــ  ــ  أ ــ  ــ  ــא  ُّ ــא  ــ  و ــא،  ــ  ل  ــ ا
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Ancak Ebû  Hanîfe’ye göre satımın göstermelik olduğunu savunan tarafın, 
Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise akdin sahih olduğunu savunan tarafın 
iddiasının kabul edileceğinin söylenmesi gerekir. Çünkü daha evvel söylen-
diği gibi, Ebû  Hanîfe’ye göre zahir olan, “Akıllı insanlar tasarruflarını ciddi 
bir şekilde yapar.” ilkesi gereği akdin göstermelik yapılmadığıdır. Ebû  Yûsuf 
ve Muhammed’e göre ise tarafların içinde bulunduğu duruma göre zahir 
olan, akdin göstermelik olarak yapılmış olmasıdır. O hâlde zahirin farklı ol-
duğunu iddia eden taraf hangisi ise onun sözü kabul edilmelidir. Burada 
Ebû  Hanîfe’ye göre zahirin aksine delil getiren, akdin göstermelik olduğunu 
iddia eden taraf iken; Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre akdin sahih olduğu-
nu iddia eden taraftır. Bununla birlikte akdin sahih olduğuna dair  beyyine 
getiren kimsenin sözünün mezhep âlimlerinin ittifakıyla muteber olacağını 
söylemek de ihtimal dâhilindedir. En doğrusunu Allah bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet,  telcie iddiasında bulunan tarafın  beyyine 
getirmesine gerek olmayıp,  telcie olduğunu söylemesi yeterlidir. Fakat bu 
imamların hepsinin görüşü değil, sadece Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in gö-
rüşüdür. Telcie iddiasında bulunan tarafın  beyyine getirmesi durumunda 
ise bu  telcie ittifakla sabit olur. Dolayısıyla metinde meselenin vaz’ı, imam-
ların hepsine göre telcienin sübutunun beyanı içindir. Şu kadar ki [her ne 
kadar Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre  telcie iddiasında bulunan kişinin 
sözü yeterli ise de]  beyyine getirmesi durumunda ayrıca yemin etmesine 
gerek kalmamaktadır. Bu yüzden beyyinenin Ebû  Yûsuf ve Muhammed 
açısından da bir faydası ortaya çıkmış olmaktadır. Zaten âlimler beyyine-
nin yemine gerek bırakmamak için kabul edileceğini açıkça söylemişlerdir. 
Nitekim kendisine  emanet bırakılan kişi, emaneti iade ettiğine dair  beyyi-
ne getirdiğinde yemin etmesine gerek kalmamaktadır. Bu konuyu  Sadruş-
şerîa mehir bahsinde zikretmektedir.1

73. Vefâen Satım

[Teshîl] Vefâen satım (bey’ bi’l-vefâ) konusunda sahih olan kanaat şudur: 
Akit taraflar arasında alım satım lafzıyla yapılmışsa rehin sayılmaz. Daha 
sonra bakılır: Eğer akitte [ileride] satımı feshetme şartını koşmuşlarsa sa-
tım  fâsit olur. Satım esnasında feshetme şartını koşmamışlar bunun yerine 
“Vefa şartıyla bu malı sana satıyorum.” veya “Bu satımı câiz bir satım olarak 
yapıyorum.” demişlerse ve bu lafızlarla yapılan akit her iki taraf açısından 
da lazım olmayan akitten ibaret ise bu iki durumda yapılan akit,  fâsit olur. 

1 Sadruşşeria, Şerhu’l- Vikâye, III, 40;  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, I, 347. 
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ــ  ا ــ   ُ ــ و ــ  ــ  أ ــ  ئــ  ا ــ   ُ ــ ــ  أن  ــ  و

ــ  ــ   ُ ــ ــ  ــאء  ــא ا ُّ و ــ ِ ه ا ــ  َ ــ א ــ أن ا ــ  ــא  ــא 

ــ  ــ أن  ــא و ــ  ــ ا ه و ــ ئــ  ــ ا ــ  ــ و א ــ ا

. ــ ــא وا أ ً א ــ و ُ ا ــ

כــ   ــ  ــאه  ــ  ــ و ــ ا ــאج إ ــ   ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ئــ  ت ا ــ ــאن  ــ  ــ ا ن و כــ ــאق  א ــ  ــ  ــאم  ــא إذا أ ــא وأ א و

ــ  ئــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ د ــ ا א ــ إ ــ أن  ــכ  ل ا ــ ــ 

ــ  ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــ  ن ا ــ ا  ــ ــ  ــא و ــא أ ــ  ــ  ة ا אئــ

. ــ ــאب ا ــ  ــ  ر ا ــ ه  ــ وذכــ د ــ رد ا ــ  ــאم  دع إذا أ ــ ا

אء. ٧٣ א ــ  ا

ــ  כאن  إن  ــא  ى  ــ ي  ــ ا ــ  ا أن  ــ  وا  [ ــ [ا

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا طَ  ــ ا  َ ذَכَــ ــ  ــ  ُ ــ  ــאً،  ر ن  כــ ــ   ا

ــאء  ا ط  ــ ــ  ا ــ  ــא  َّ و ــ  ا ــ  ــכ  ذ ا  כــ ــ  وإن   ُ ــ ا

زمٍ   ِ ــ  ٍ ــ ــ  ــאرةٌ  ــ  ا ا  ــ ــא  و אئــ  ا ــ  א ــא  أو 
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Ancak herhangi bir şart koşmaksızın akdi yapsalar ve daha sonra  âdet olduğu 

vecihle vefa şartını koşsalar satım câiz olur ve âdete göre koşulmuş olan vefa 

şartı bağlayıcı olur. Zira vaatler bazen bağlayıcı olur. İnsanların  âdet hâline 

getirdikleri bu vaat [vefa şartı] ihtiyaç sebebiyle bağlayıcı kabul edilmiştir.

[Fâzıl Emîr] Dört duruma göre yani [a] tarafların baştan  fesih şartı-

nı zikretmeleri, [b] akdi ‘vefa şartı’ lafzıyla yapmaları, [c] -akdin bağlayıcı 

olmadığını bilerek- akdi ‘câiz akit’ lafzıyla yapmaları ve [d] akit esnasında 

bir şart öne sürmeyip daha sonra vefa şartını öne sürmeleri durumlarında 

satıcının, müşteriden aldığı miktarı ödemek suretiyle dilediği zaman mebîi 

geri alma hakkı vardır. İlk üç durumda mebîi geri alabilmesinin sebebi, 

akdin  fâsit olmasıdır. Dördüncü durumda ise vaat edilen vefa şartının in-

sanların ihtiyaç duyması sebebiyle bağlayıcı olmasıdır.

74. Şehirlinin Köylü Adına Satım Yapması

[Teshîl] Yerlinin kıtlık döneminde köylü/yabancı için mal satması 

mekruhtur. Yani kıtlık döneminde yerli, yabancı için simsarlık yapamaz. 

Hz. Peygamber’in “Yerli yabancının malını satmasın. Bırakın yüce Allah 

insanları birbirleri aracılığıyla rızıklandırsın.” hadisinin son bölümü buna 

delâlet etmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buradan “bey’u hâdır li-bâd” hadisini 

“yerlinin yabancıya satması” olarak anlayan el-Hidâye  ve el-Kâfî  müellifle-

rinin görüşlerinin zayıf olduğu ortaya çıkmış oldu.1 Çünkü hadisin son bö-

lümü alıcı ve satıcı arasına kimsenin girmemesi gerektiğini bildirmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Rivâyete uygun olan doğru tasvir Şeyh’in metinde 

zikretmiş olduğu “Yerli yabancı için simsarlık yapamaz.” şeklindeki tasvir-

dir. Çünkü  Allâme-i Rûmî şöyle demektedir: “Bu konudaki  asıl Buhârî’nin 

es-Sahih’te isnadıyla  Abdullah b. Tâvus’un babasından onun da  İbn Abbas’tan 

rivâyet ettiği şu hadistir: ‘Kervanı yolda karşılamayın. Yerli yabancı için sat-

masın.’  İbn Abbas’a ‘La yebîu hâdır li-bâd’ sözünün anlamının ne olduğunu 

sordum.  İbn Abbas ‘Ona simsar olmasın.’ diye cevap verdi.”2 Şeyh’in iza-

hının rivâyete uygun olduğu görülmektedir. Şeyh’in “li-bâd” sözcüğündeki 

“lam” harfini bu şekilde tefsir etmesi, ona “min” anlamını vermekten -ki bu 

durumda hadisin anlamı “Yabancıya satmasın.” olmaktadır- daha doğrudur. 

1  Mergînânî, el- Hidâye, III, 54;  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 250a.

2  İbn Kemâl, el- Islâh ve’l-İzâh, vr. 245b.
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ــאز  ــאد  ــ ا ــ ا طَ  ــ ا ا ــ ذכــ ط  ــ ــ  ــ   َ ــ ا ا ــכ وإن ذכــ כ

ــא  ً ز ــאدُ  ا ا ــ ــ  ُ  ً ــ ز ن  כــ ــ  ــ  ا ن ا ــאدُ  ــאءُ ا م ا ِ ــ ُ و ــ ا

. ــ ــאس إ ــ ا א

ن  ــ ــ  ــ ا אئــ أن  ــא  ــ כ ر ــ ا אد ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  وَُل  ث ا ــ ر ا ــ ــ ا ــא  ــאء أ ــ  ــ  ي إ ــ ــ ا ه  ــ ــא أ ر  ــ دي  ــ

َّــא  ــא  ــאء و ط ا ــ ــ  ــ ا َّــא  ــא  ــ و ــ ا ــ  ط ا ــ ا  َ ــא ذכــ

ــא  ــא وأ ــ  ــאد ا زم  ــ  ــ  ــ  ــאرة  ــ  ا ا ــ ــא  אئــ و ــ ا א

ــאد  ــ ا ــ ا ط  ــ ا ا ــ ذכــ ط  ــ ــ  ــ  ــ  ا ا َ ــא ذכــ ــ  ــ و ا ــ ا

 . ــ ــאس إ ــ ا א ــא  ــ  א ــאء  وم ا ــ

אدٍ. ٧٤ א   ُ

ــאدي دلَّ  ــאرًا  ن  כــ ــ أي   ــ  ــאدٍ   ٍ ــ א  ُ ــ ه]  ] و[כــ ــ [ا

.« ــ  ــ  َ  ُ زقُ ا ــ ــאس  ــאدٍ وذَروا ا  ٌ ــ א  ُ ــ ــ صلى الله عليه وسلم «   ُ ــ ــ آ

ــ  ا ُ ا ــ א ــ  ــ إ ــא ذ  ُ ــ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ا و ــ ــ  ًא  ــ ــאدي  ن ا כــ وِ  ــ ِ ا ــ ــ أ ــ  ــאه أن  ــ أنَّ  ِ  : ــ כא وا

. ٌ ــ ــ أ א ــ ا  َ ــ ــ أن   ِ دلَّ  ــ َ ا ــ ن آ  ٌ ــ

ــ  ــ  ه ا ــ ــא أ ــ  ــ  ــ ا ي وا ــ ــ ا ــ ا ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ــ  ــ ا و ــ ا ــאل ا ــאدي إذ  ــאرًا  ن  כــ ــ أي   ــ  ــ  ا

אس  ــ ا  ــאوس  أ  ــ  ــ ا  ــ  אده إ ــ ــ  ــ  ــאري  ث ا ّ ــ

אس  אد    א  אن و   כ ا ا ّ ل ا صلى الله عليه وسلم   אل ر אل  ر ا 

ا   ا  ــאرًا ا   ن  כــ ــאل:   ــאد  ــ  א ــ  ــ صلى الله عليه وسلم و  ــא 

 « ِ אد»  « م  « אل  ا أ   ا ي  و  أن ا ا



406  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Molla  Hüsrev, Şeyh’in kabul edilmeye layık olan bu değerlendirmesini gör-

dükten sonra, ed-Dürer adlı eserinde1 el-Hidâye  sahibinin ve el-Kâfî  sahi-

binin hadisin anlamına ilişkin yorumunu “daha üstün görüş” nitelemesiy-

le verirken, aslında hadisin devamındaki ifadeye ve sahabe uygulamasına 

daha uygun olan ve bir harfe başka bir harfin anlamını vermekten uzak 

olan görüşü [ki bu Şeyh’in görüşüdür] “pek kabul edilmeyen (mercûh) 

görüş” olarak vermiştir. Molla  Hüsrev, muhtemelen bunu sırf Şeyh’e ittiba 

etmiş olmaktan kaçınmak için yapmıştır. Çünkü Molla  Hüsrev çoğunlukla 

Şeyh’i hatalı görmekte ve sahih bir şekilde anlaşılması mümkün olmasına 

rağmen onu ‘tasalluf ’ ile -yani kuru gürültü çıkarmakla- nitelemektedir. 

Oysa ki tabi olunmaya layık olan şey, hakikattir.

75. “Diyânî Konularda Bir Kişinin Sözü Kabul Edilir.” Sözündeki 
Problemin Giderilmesi

[Teshîl] Diyânî konularda -özellikle de  ihtiyat üzerine bina edilen ko-

nularda- tek kişinin sözü kabul edildiği için, esir alınan bir kadının, kendi-

siyle birlikte esir alınan bir çocuğun kendi çocuğu olduğunu iddia etmesi 

durumunda nesep sabit olmamakla birlikte çocuk kadından ayrılamaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Hazr ve’l-İbâha bölümünde geçtiği 

üzere diyânî konularda ister köle ister kadın olsun, sadece adil bir Müslü-

man’ın sözü kabul edilir. Öyle ki bir çocuk veya zimmînin pis olduğunu 

söyledikleri suyla alınan abdest sahih olur. Bu yüzden kâfir bir kadının 

diyânî konulardaki sözünün de kabul edilmemesi gerekir. Dolayısıyla 

et-Teshîl metninde yer alan “diyânî konularda tek kişinin sözünün kabul 

edildiği” ifadesinin, -Hazr ve İbaha bölümünde belirtildiği gibi- mutlaklığı 

üzere alınması doğru olmaz ve o ifadenin mutlak olarak alınması duru-

munda çelişki söz konusu olur. Eğer metinde ‘diyânî konularda’ yerine 

‘muamelât konularında’ denilseydi gerekçelendirme çelişkisiz olarak ta-

mamlanmış olurdu. Çünkü ister Müslüman ister kâfir isterse çocuk olsun 

muamelat konularında tek kişinin sözü mutlak olarak kabul edilir. et-Teshîl 
metnindeki meselede kadının sözünün kabul edilmesi, satım ve benzeri 

yollarla çocukla annesinin arasının ayrılması hakkındadır. Satım ve benzeri 

işlemler muamelat kapsamında olduğu için problem yoktur.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 177-178.
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ــ  ل  ــ א ــ  ــ ا ا ا ــ ــ أن رأى  و  ــ ــ   א ــ ا وا

ــ  כא ــ وا ا ــא ا א ــ  ــאل  ــ  رر  ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــ ا ا

ــ  ــ وا ــ ا آ ــ  و ــ ا ــ ا ــא  ــ وذכــ  ا ــ ا ــ  ــ أ

ح  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــ آ ف  ــ ــ  ــ  ــ  ــ وا א

ــ  ئ ــא  ا  ــ ــ כ ــ  ا ا ــ ــאع  ــ ا א  ً כ ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أ و

ــ  כــ ا ــ و ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــכאن  ــ إ ــ  ّ א ــ  و

 . ــ ّ ــ أن  أ

لٍ». ٧٥ ــ لُ  ــ ــאت إ  א ــ ا ــ  ُ ــכאل «  ــ ا د

قُ  َّ ــ ُ ــא و   ُ ــ ــ  ــא   ــ  ُ ــא  أة  ــ ــ ا ــ ادَّ ] و ــ [ا

ــאط. ــ ا ــ  ُ ــא  ــאً  ــאت  א ــ ا  ِ ــ ا لِ ا ــ لِ  ــ ــא 

ــ  لٍ و ــ  ٍ ــ لُ  ــ ــאت إ  א ــ ا ــ  ُ ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ٌّ أو  ــ ه ذ َ ــ ــ أ ــ  ــ  א ــ وا ــאب ا ــ כ ــ  ــא ذُכ ــ  ــ  ــא أو أ

ــ  ة  ــ כא لُ ا ــ ــ  ُ ــ أن   ــ  ــ  ــ أن   ّ ــ ــאء   ِ ــ א  ٌّ ــ

ــ  ــ  ــ إ  ُّ ــ ــאت   א ــ ا ــ  ا ل ا ــ ل  ــ  : ــ ــאت  א ا

 ّ ــ ــאت  א ا ــ  لَ  ــ ت  ــא ا ذכــ  ــ  و ــאةٌ،  א ــא  ــ  ذכــ  ــא 

اءٌ  ــ ــא  ت  ــא ا ــ  ــ  ُ ــ  ا ا ل  ــ ن  ــאة  א ا ون  ــ  ُ ــ ا

ــא  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــא  ُ ــ  ِ ُ ــא  ا. وإ ً ــ ةً أو  ــ א أو כא ــ כאن 

ــכאلَ. ت  إ ــא ــ ا ــ  ه  ُ ــ ــ و ه وا ــ ــ و א
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu problemi ilk olarak Zeylaî, Hâfizuddîn  Nesefî’nin 
el-  Kenz’deki “Helal haram konularında kâfirin sözü kabul edilir.”1 ifadesine iliş-
kin yaptığı şu değerlendirmeyle gündeme getirmiştir: “Bu bir yanılgıdır. Çünkü 
helallik ve haramlık diyânî konular kapsamındadır ve diyânî konularda kâfirin 
sözü kabul edilmez. Kâfirin sözü sadece muamelat konularında ve hususen za-
ruret durumlarında kabul edilir.” Zeylaî, Nesefî’yi bu   şekilde eleştirdikten sonra 
et- Tebyîn’de şöyle demiştir: “Diyânî konularda kâfirin sözü kabul edilmez. An-
cak eğer kâfirin sözünün muamelat konusunda kabul edilmesi, onun sözünün 
diyânî konularda kabul edilmesini de içeriyorsa diyânî konular muamelat konu-
larının kapsamına girmiş olur ve zaruret sebebiyle kâfirin sözü diyânî konularda 
kabul edilmiş olur. Mesela bir Müslüman’ın Mecusi bir hizmetçisi olsa, onu et 
almaya gönderse, hizmetçi ‘Ben bu eti bir Yahudi’den satın aldım.’ dese, Müslü-
man’ın o eti yemesi câiz olur. Eğer ‘Eti bir Mecusi’den satın aldım.’ derse yiye-
mez. Çünkü satın alma konusunda Mecusi hizmetçinin sözünün kabul edilmesi, 
zorunlu olarak onun sözünün helallik ve haramlık hususunda kabul edilmesini 
gerektirmiştir. Hâlbuki Mecusi’nin diyânî konulardaki sözleri, mesela ‘Şu helal-
dir, şu haramdır.’ gibi sözleri -doğrudan- kabul edilmemektedir.”2 Burada şöyle 
denilmesi mümkündür: “Esir kadının muamelat kapsamına giren bir konudaki 
sözü sebebiyle bir işlemin mekruh olduğu söylenebildiği için musannif [Şeyh 
Bedreddîn], kadının sözü bu gibi diyânî konularda kabul edilir, demiştir. Yani 
esir kadının [‘Bu çocuk benimdir.’] sözü, o çocukla kadının arasının satım yoluy-
la ayrılmasının mekruh olduğu hükmünün sübutu hususunda kabul edilmiştir. 
Metinde anne ile çocuğun arasının ayrılamayacağı hükmünün gerekçesi olarak 
zikredilen “Diyânî konularda bir kişinin sözü kabul edilir.” ifadesindeki proble-
min cevabında dikkate aldığımız şeyleri, Molla  Hüsrev de Hâfizuddîn Nesefî’nin 
el-  Kenz’deki “Helal haram konularında kâfirin sözü kabul edilir.” ifadesine ilişkin 
olarak Zeylaî’nin dile  getirmiş olduğu probleme cevap verirken dikkate almıştır. 
Molla  Hüsrev’in bu probleme ed-Dürer’de verdiği cevap şudur: “Bana göre bu 
konuda yanılan el- Kenz sahibi değildir. Çünkü onun helal ve haram sözünden 
maksadı mutlak anlamda helal ve haram değil; muamelat işlemleri neticesin-
de ortaya çıkan helal ve haramdır.”3 Molla  Hüsrev el- Kenz sahibinin buradaki 
maksadının -mutlak helal haram değil- ilgili kayıtla mukayyet helal haram ol-
duğunu, el-Kâfî metninde  zikredilen4 Mecusi hizmetçi meselesiyle delillendir-
miştir. Aynı şekilde biz de maksadın burada mukayyet bir şekilde ifade edilen 
durum olduğuna aynı meselenin et- Tebyîn’de zikredilen şeklini delil gösterdik.

1  Nesefî, Kenzu’d-Dekaik, Daru’l-beşairi’l-İslamiyye, Beyrut, 2011, s. 606.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, VI, 12. 

3  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, I, 311.

4  Nesefî, el- Kâfî, III, vr. 212a. 
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ــ  ــ ا א ل  ــ ــ  ــ  ــכאل  ا ا ــ ــ  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا  ــ ــאل:  ن  ــ  « ــ ــ وا ــ ا ــ  כא ل ا ــ ــ  ــ «و כ ــ ا ــ  ا

ــא  ــאت، وإ א ــ ا ــ  כא ل ا ــ ــ  ــאت، و  א ــ ا ــ  ــ وا ن ا

ــ  ــ  ــ ا ــ ا ّ ــא  ــ  ورة و ــ ــ  א ت  ــא ــ ا ــ 

כאن  إذا  إ  ــאت  א ا ــ  ــ  כא ا ل  ــ ــ  و  ــ  ا ــ  ــאل  ــ  ا ا  ــ

ــ  ــאت  א ــ ا ئــ  ــאت  א ــ ا ــ  ــ  ت  ــא ــ ا ــ 

ــ  ــאدم  ــ  כאن  إذا  ــ  ورة  ــ ــא  ــ  ــ  ت  ــא ا ــ 

ــ  ــאل ا ــ وإن  ــ أכ دي و ــ ــ  ــ  ــאل ا ــא  ً ــ  ي  ــ ــ  ر

ــ  ــ  ــ  ــ  اء  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أכ ــ   ــ 

ا  ــ ــאل  ن  ــ ا  ً ــ ــ  ــ  ــ  ورة وإن כאن   ــ ــ  ــ وا ــ ا

ــ  ا כ א ــ  ل ا ــ ــא כאن  ــא  ــאل  ــ أن    . ــ ام ا ــ ل أو 

ــ  ــ  א ا ه  ــ ــ  ــ  ــא١  ــ  ــ  ا ــאل  ــ  א ا ــ  ــ 

ــאه  ــא ا ــ  ــ و ــ وا ــ ا ــ  א ــ ا ا כ ت ا ــ ــ  ــא  ــ 

ــאت  א ــ ا ــ  ا ل ا ــ ل  ــ ــ  ــ  ارد  ــ ــכאل ا ــ ا اب  ــ ــ ا

ــ  اب  ــ ــ ا و  ــ ــ   א ــ ا ــ ا ــ ا ــא  ــ  م ا ــ ــ 

ــ  ــ ا ــ  כא ل ا ــ ــ  ــ و כ ــ ا ــ  ــ ا א ل  ــ ــ  ارد  ــ ــכאل ا ا

اده  ــ ن  ــ  כ ــ ا א ــא  ــ ا ل  ــ ــ درره: أ ــאل  ــ  ــ  وا

ــ  ــ إ ــ وا ــ ا ت   ــא ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ وا א

ــ  כא ــ ا ت  ــ ذכــ ــאدم  ــ  ــ  ا ا ــ اده  ــ ــ أن  ل  ــ وا

ــ  ا ــכ  ــא  أ ــא  ة  ــ ا رة  ــ ا ه  ــ اد  ــ ا أن  ــ  א  ــ ا ــא  כ

. ــ ــ ا رة  כــ

א. أ:   ١
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76. İkâlede Geçmiş Zaman Sîgası Şart mı?
[Teshîl] İkâle, akit meclisinde icap ve kabul ile olur. Muhammed, icap 

ve kabulün -alım satım akdinde olduğu gibi- mazi sîgasıyla olmasını şart 

koşmuştur. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ise -bir pazarlık durumunun söz ko-

nusu olmaması sebebiyle- icap ve kabulden birisinin gelecek zamana delâ-

let eden bir sîga olabileceği görüşündedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Birinin “İkâle et!” sözünün, akdin bir ya-

rısını meydana getirme talebi olma ihtimali, diğerinin “İkâle ediyorum.” 

sözünün de icap değil bir vaat olma ihtimali vardır. Dolayısıyla bu sözlerle 

akdin inşâsı taayyün etmiş olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un  ikâle işleminde icap 

ve kabulden birisinin gelecek zaman sîgasında olabileceği şeklindeki görüşü, 

onda pazarlığın olmamasıyla gerekçelendirilmiştir. Çünkü  ikâle ancak enine 

boyuna düşünüldükten sonra yapılacağı için “İkâle et!” ve “İkâle ediyorum.” 

sözleri, -nikâh akdinde olduğu gibi- akdi var kılmaya ve gerçekleştirmeye 

yönelik olur. Şeyh’in, âlimlerimizin “İkâlede pazarlık söz konusu değildir.” 

ifadelerini gördüğü ve kendisi de metinde naklettiği hâlde bu gerekçeden 

nasıl gafil olduğuna ve söz konusu itirazını nasıl yaptığına şaşılır. Yaptığımız 

bu tahkik sayesinde Şeyh’in dile getirdiği,  ikâle lafzının talep ve vaat içer-

mesinin muhtemel olduğu şeklindeki itirazı bertaraf edilmiş ve Ebû  Hanîfe 

ve Ebû  Yûsuf ’un söylediklerinde bir problem olmadığı ortaya çıkmış olur. 

Fakat el- Hulâsa’da belirtildiği üzere fetva Muhammed’in görüşüne göredir.

77. İkâle Fesih midir Yoksa Yeni bir Akit midir?
[Teshîl] İkâle, Ebû  Hanîfe’ye göre, -üçüncü şahıslar hakkında değil- taraf-

lar hakkında bir fesihtir. İkâle bir  fesih olduğu için yeni bir alım satım akdi 

olarak değerlendirilemez. Çünkü  fesih ile alım satım akdi birbirine zıttır. 

Şöyle ki; akit isbat ve tahkik,  ikâle ise  fesih ve kaldırma anlamına gelir. Fesih 

akdin yeniden yapılması anlamına muhtemel değildir ki gerçek anlam im-

kânsız olunca bu anlama hamledilsin. Dolayısıyla  fesih ve akit birbirine zıttır 

ve bir şey zıddına muhtemel değildir. Bu bakımdan  fesih sayılması mümkün 

olmadığında  ikâle zorunlu olarak  bâtıl olur1. Nitekim taraflar  ikâle lafzı ye-

rine  fesih veya terk lafızlarını kullanarak bedelleri karşılıklı olarak iade ettik-

lerinde bu iade işlemi  fesih; bunun mümkün olmadığı durumlarda ise  bâtıl 

olmaktadır. Terk ve  fesih anlamına gelen kelimeler de böyledir.

1 Mesela müşterinin yanında iken doğuran mebî hakkındaki  ikâle böyledir. Bu durumda, - ayıp bölümünde 

geçtiği üzere- ayrı artış feshe engel olduğu için ikâlenin  fesih olması mümkün olmaz, dolayısıyla  ikâle  bâtıl olur.
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א. ٧٦ א  ا ط  ا  

 ٍ ــ ــא כ َّ ــ  ط  ــ َ  . ــ ــ ا ــ   [ ــ א ُّ [ا ــ  [ ــ [ا

م.  ــ  َّ ــ ــ إذ   ــא  ُ ــ أ زا و َّ ــ و

ــ  ــאد ا ــא  ً ــ  : أ ــ ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאءُ. ِ ا ــ ــ  ــא  ً א ةً  إ َ ــ ِ ُــכ  : أُ ــ و

ــאو   ــ أن ا ف ا ــ ــ  ل  ــ ــ ا ا  ــ א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــכ»  » و«أ ــ ــא «أ ــ  ــ  ــ  ن إ  כــ ــ   א ن ا ــא  ي  ــ

ــ أن رأى  ــ  ــ أ ــ ا ــ  ــכאح و ــ ا ــא  ــ כ ــאد وا ــ ا

ــא  رد  ــ ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ כ ــ ا م ورواه  ــ ــ  ــ إذ  

ةً  ــ ِ ــא أو  ً ــ  ن ا ــאل כــ ــ ا ــ  ــא أورده ا ــ  ــ  ا ا ــ أورده و

ى  ــ ــ ا ــ ا ــאل  כــ  ــכאل و ا ا ــ ــ  אن  ــ ــ ا ــאل  ــא  ــ  و

. ــ ل  ــ ــ 

؟. ٧٧  ٌ ــ أم   ُ א  ا

 ُ ــ ــ إذ   ــ وا ــ ا ــ و ــ ا ــ  א  ٌ ــ   ُ ــ א ] ا ــ [ا

ــאتٌ  َ إ ــ ن ا رِ  ُّ ــ ــ ا ــ   َ ــ ُ
ِ  ِ ــ اءِ ا ــ ــ ا  ُ ــ ُ وا ــ ا

 َ ــ ُ כــ أن  ُ ــ  ذا  ــ ه  َّ ــ  ُ ــ ءُ   ــ ــאدةٌ وا ــא  ــ  כא  ٌ ــ و

ــ  ــ   א ِ ا ــ لَ  ــ كِ  ــ ِ أو ا ــ ِ ا ــ ادا  ــ ــ  ــא  ورةً כ ــ  ُ ــ א  ً ــ

ــא.  א ــא  ا  כــ ــא  א أو  ً ــ إ 
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Muhammed’e göre ikâlenin ilk satım bedeli ile veya ondan daha az 

bir bedel ile veya bedel konuşulmadan yapılması durumunda bu  ikâle bir 

fesihtir. Çünkü  ikâle -daha önce de zikredildiği gibi-  fesih ve ref‘ anlamına 

gelmektedir. Eğer feshi mümkün değilse bu durumda Muhammed’e göre 

 ikâle yeni bir alım satım akdidir. Mesela ilk satım bedelinden fazla bir 

bedel ile veya kabzdan sonra ilk satım bedelinden farklı bir bedel ile  ikâle 

yapılsa bu durumda  ikâle yeni bir alım satım akdi olur. Çünkü ikâlenin 

alım satıma ihtimali vardır. Bu tıpkı bu işlemin üçüncü şahıs hakkında 

yeni bir akit olması gibidir. İkâlenin alım satım sayılma imkânı da yoksa 

bu durumda  ikâle  bâtıl olur. Mesela kabzdan önce ilk satım bedelinin dı-

şında satım bedeli olmayan farklı bir şey ile  ikâle yapıldığında bunun yeni 

bir alım satım sayılması imkânı olmadığından bu  ikâle  bâtıl olmaktadır. 

Çünkü ilk akdin yapıldığı bir satım bedeli üzerinde yapılmadığından bu 

işlemin  fesih imkânı yoktur;  kabz gerçekleşmediği için de yeni bir alım 

satım olma imkânı yoktur. Bundan dolayı da  ikâle  bâtıl olur.

Şayet satıcı satım bedelini alıcıya hibe etse Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e 

göre artık  ikâle sahih olmaz. Çünkü  ikâle bir fesihtir ve burada bir satım 

bedeli olmadığından bir fesihten söz edilemez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eğer biri “Bu durumda ikâlenin  bâtıl ol-

ması Ebû  Hanîfe’ye göre açıktır. Fakat Muhammed’e göre açık değildir. 

Çünkü ona göre ikâlenin yeni alım satım olma ihtimali vardır.” diye bir iti-

razda bulunsa, ona şöyle cevap verilebilir: Muhammed’e göre ikâlenin ilk 

satım bedeli ile veya ondan daha az bir bedel ile veya bedel konuşulmadan 

yapılması durumunda bu  ikâle bir  fesih olup alım satıma hamledilmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Satım bedelinin yokluğu durumunda ikâlenin 

alım satıma ihtimali zahir olmadığı gibi, feshe ihtimali de zahir değildir. 

Çünkü satım bedelinin [müşteriye] hibe edilmiş olması ya satım bedelinin 

helak olması gibi ya da hiç satım bedeli konuşulmamış gibi değerlendirilir. 

Âlimlerimizin açıkça belirttikleri gibi hangi ihtimal alınırsa alınsın satım 

bedelinin hibe edilmesi ikâleye mâni olmadığı gibi ikâlenin  fesih sayılma-

sına da mâni değildir. Satım bedelinin hibe edilmiş olmasının, alım satım 

olması yönüyle ikâleye değil de  fesih anlamındaki ikâleye mani olması açık 

değildir.
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ــ   ّ ــ ــא  א  ً ــ ــ  ــ ا ًא  ــאכ َّ أو  ــ ول أو أ ــ ا א ــ  ــא 

ــ  ــ ا ــ  כ א ــא  ُ כ ــ אلَ ا ــ ُ وإ أي إن ا ــ ُ وا ــ ــא ا א أنَّ 

ــ وإ  א ِّ ا ــ ــ  ــא  ــ כ ِ א ــא  ً ــא  ــ  ــ ا  َ ــ ٍ آ ــ ول أو  ا

ــ  ــ  ــ ا  َ ــ ٍ آ ــ ــ  א ــא כא ــא  َ َ َ ــא  ً ــא  ُ אلَ  ــ أي إنْ ا

ُ و  ــ ــ ا ــא ورد  ــ  د  ِ ــ ــ  א إذ  ً ــ ــ  ُ כــ أن  ــא   ــ  ا

 . ــ  ِ ــ مِ ا ــ ا  ً ــ ــא  ً ــ  ُ כــ أن 

ــ  ــ و ــ  ــ أ  ُ ــ א ُّ ا ــ ي   ــ  َ ــ ــ ا ــ و  ُ ــ אئ א

 . ِ ــ م ا ــ ــא   َ ــ ٌ و  ــ ــא 

ــא  ــ وأ ــ  ل أ ــ ــ  ــ  א ا  ــ ــ  ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא   ــאب:  ــ  ــאلِ ا ــ   لِ  ــ ــ 

ت. ــכ َّ أو  ــ ول أو  ــ ا א ــא  ــ 

أن  ــא  כ ــ  א ــ  ــ  ا م  ــ ــ  ــ  ا ــאل  ا ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

أن  ــא  إ ــאً  ــ  ا ن  כــ ن  ــ  ا م  ــ ــ  ــ  א ــ  ــ  ا ــאل  ا

ــ و  א ــ ا ــא כאن   ًّــא  ــ وأ ــ ا ت  ــכ ــ أو ا ك ا ــ כــ

ــ  ــ  א ــ ا ــא  ً ــ  ن ا ــ כــ ــ  ا  ــ ــא  א כ ً ــ ــא  ــ כ

. ــ א ــ  ــא  ن  כــ ن  ــ ــא  ــ   ا
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78. Trampada Bedellerden Birinin Helaki Durumunda İkâle

[Teshîl] Trampa akdinde bedellerden biri [helak olmuş, diğeri] duru-

yorsa  ikâle yapılabilir. Çünkü bedellerden birinin helak olması durumunda 

kalan bedel, mebî olur. Zira trampada bedellerden her biri esasında mebî-

dir. İki bedelden birinin diğerine öncelikli olarak mebî sayılması mümkün 

olmadığından her ikisi de mebî sayılma noktasında birbirine eşittir. Bedel-

lerden birinin helak olması durumunda kalan bedel mebî olarak belirlen-

miş olacağı için akdin fesh edilmesi tasavvur edilebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bedellerden birinin helak olmasından sonra 

trampa akdinin  ikâle edilmesi durumunda ikâlenin helak olan bedelin kıy-

meti mukabilinde olacağını düşünmüş, fakat bunu yazma konusunda te-

reddüt etmiştim. Daha sonra Tenvîru’l-Ebsâr’da “bu durumda müşterinin, 

helak olan bedel  kıyemî ise kıymetini,  mislî ise mislini vereceği”1 ifadeleri-

ne rastladım ve bu konuda isabet ettiğim için Rabbime hamdettim. 

79. Murâbaha ve Tevliyenin Sahih Olabilmesi İçin Kârın Belli Olması

[Teshîl] Tevliye,  murâbaha ve  vadîa câizdir. Tevliye, malın alındığı 

fiyatla satılması;  murâbaha, malın kârlı olarak satılması;  vadîa ise malın 

daha düşük bir fiyatla satılması demektir. Bu alım satımların câiz olma-

sının nedeni insanların bunlara ihtiyaç duymasıdır. Çünkü ticaret husu-

sunda saf olan, o konuda zeki olana güvenmek ihtiyacı duyar ve aldan-

mamak için onun aldığı fiyattan veya bir miktar kâr ile satın alır. Bazen 

de bir şeyi satın almış olan kişi paraya ihtiyaç duyar ve bundan dolayı 

aldığından az fiyat ile satar. Bu akitler ancak, satım bedelinin  mislî olması 

durumunda ya da misliî olmasa bile müşterinin mülkünde olan bir satım 

bedeli mukabilinde olması durumunda sahih olur. Ayrıca  murâbaha ak-

dinde  bilinmezlik durumu oluşmaması için kârın da belli olması gerekir. 

Belli olmayan bir kâr oranıyla yapılan  murâbaha akdi, -satım bedeli ister 

 mislî olsun ister müşterinin mülkünde olup gayri  mislî olsun- câiz değil-

dir. Satım bedeli  mislî değilse, mesela bir elbise karşılığında satın aldığı 

köleyi bu elbisenin sahibi olmayan birine  murâbaha yoluyla satarsa bu akit 

 bâtıl olur. Çünkü satım bedelinin  mislî olmadığı durumda şayet alım sa-

tım akdi kurulacak olsa, bu bedelin kıymeti mukabilinde kurulmuş olur. 

1  Timurtâşî, Tenvîru’l-Ebsâr, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 2002, s. 424.
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ك أ ا. ٧٨ א   א  ا ا

 ٍ ــ َّ وا ن כ  ٌ ــ ــ  א ــא إذ ا ِ ــאءِ أ  ُ ــ א ُّ ا ــ ــא  א ــ  ] و ــ [ا

ــא   ٌّ ــ כ ُ ــ  ــ ا ــ  َ أو ــ َ ا ــ ُ ن  ــ ــא  ُ ــ أ ٌ إذ  ــ ــא 

. ــ ُ رُ ر َّ ــ ُ ــא  ِ ــאءِ أ ــא  ً אئ  ُ ــ ــכאن ا ــא  ً
ــ  ــ ا ك أ ــ  ــ  א ــ ا ــ  א ــ أن ا א ح  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

אر  ــ ا ت   ــ ــ  ئــ  ــ إ ددًا  ــ  ُ ــ כــ כ ــכ و א ــ ا ن  כــ ــא  إ

א  ــ ت ا  ــ ــא  ًّ ــ إن  ــא و ًّ ــכ إن  א ــ ا ي  ــ ــ ا ــאل و ــא 

. ــ א ــ ا ــ  א و

ا . ٧٩ א  ا وا ن ا  כ

 َ ــ َ ــא أَ  ُ ــ : ا ــ ُ و ــ ا ، وا َ ــ َ ــא أ  ُ ــ : ا ــ ُ و ــ ــאز ا ] و ــ [ا

عُ  ــ ه ا ــ ــאز  ــא  . وإ ــ ــ ا ــ  ــ  ــא أ ــ   ٌ ــ  : ــ ُ و ــ ــאدةٍ، وا وز

ــא  כــ  ِ ا ــ ــ   َ ــ ِ ــ أن  ــאجُ إ ــאرة  ــ ا  ُّ ــ ــא إذ ا ــ إ א

ــ  ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــ   َ ــ כ ــ  ُ ــئ   ٍ ــ ى أو  ــ ــא ا  ِ ــ ــ  ي  ــ

 ٍ ــ ــ  عُ إ  ــ ه ا ــ  ُّ ــ . و  َّ ــ ــ  ــ  ــ ا ــאج إ ــ  ي  ــ ــ وا

ــ  ــ  ــ  رَ ا ــ م  ــ  ُ ــ ــ وا ــ  ــ  ي و ــ כَــ ا َ َ  ٍ ــ ــ  ٍ أو  ّ ــ

כــ  כــ  ــ و  َ ــ ــאً أو   ُ ــ اءٌ כאن ا ــ ــ  ــ  لٍ  ــ  ٍ ــ  ً ــ ا ــאع 

כ     ً ا א  بٍ  ا  ً ى  ن ا א   ُ כ ا ن   ي.  ا

لِ  כ ا ِ ذ ــ   ُ ــ ا ــ ا ــאً  כــ  ــ  ــ إذا   ُ ــ ــ ا بَ  ــ ــכ ا ذ
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O kıymet de -bilinmesi tahmin ve zana kalacak şekilde- meçhul olur; satım 

bedelinin bilinmemesi ise alım satımın câiz olmasına engel olur. Şu var ki, 

şayet müşteri [ mislî olmayan] bu malı, bu bedele -yani elbiseye- evvelce 

sahip olan birine belli bir dirhem veya niteliği belirtilmiş ölçülebilir bir şeyi 

kâr olarak ekleyerek satarsa, üstlendiği şeyi teslim etmeye muktedir olaca-

ğından, bu satım sahih olur. Eğer bunu elbisenin onda biri değerindeki bir 

kâr ile satarsa sahih olmaz. Zira bu onu elbise ve elbisenin kıymetinin bir 

kısmı ile satmış olur. Çünkü onda birin tesmiye edilmesi, kârın anamalın 

cinsinden olmasını gerektirir. Zira kârı semenin onda biri gibi kılmıştır. 

Bir şeyin onda biri ise kendi cinsinden olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eğer onu aynı elbiseye malik olan birine o 

elbise karşılığında ve  mislî olmayan fakat muayyen olan bir kâr karşılığında 

mesela başka muayyen bir elbise karşılığında satarsa satım bedeli  mislî ol-

masa bile cehalet olmadığı için bu akdin de câiz olması gerekir. Buna göre 

alım satımın câiz olması, kârın  mislî olmasına değil, kârın belli olmasına 

bağlı olmuş olur. Dolayısıyla Mecma‘u’l-Bahreyn ve benzeri kitaplarda zik-

redilen “Tevliye ve murâbahanın sahih olabilmesi için bedelin  mislî veya 

müşterinin mülkiyetinde olması ve kârın da  mislî olması gerekir.” ifadele-

rinden anlaşılan “Bu akitlerin câiz olabilmesi için kârın  mislî olması gere-

kir.” ifadesi sahih değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu değiştirme Şeyh’ten önce Zeylaî tarafından  ya-

pılmıştır. Zeylaî’nin bu konudaki  ifadesi şöyledir: “Tevliye, ancak satın aldığı 

malı aynı bedele sahip olan birine aynı bedelle satma durumunda,  murâbaha 

ise o bedel yanında malum bir kâr ekleyerek satma durumunda câiz olur.1

80. Köle ile Efendisi Arasında Murâbaha

[Teshîl] Ticaret izni bulunan (me’zûn) borçlu köle, -ister borcu kendi 

değerini kapsayacak şekilde olsun ister olmasın- on dirheme satın aldığı bir 

malı, efendisine on beş dirheme satarsa efendisine on dirhemlik  murâba-

ha yapmış olur. Aksi de böyledir. Yani efendi on dirheme satın aldığı bir 

malı kölesine on beşe satarsa  murâbaha ile on dirheme satmış olur. Kitabet 

akdi yapılan köle tasarruf izinli köle gibidir. Efendi, malı borçlu me’zûn 

kölesinden veya mükâteb kölesinden aldığını  beyan ederse malı on beşe 

 murâbaha yoluyla başka birine satabilir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 74. 
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ــ כאن  ــ  ــ  ازَ ا ــ  ُ ــ ــ  ُ ا ــ א ِ و ــ زِ وا ــ א ف  ــ ُ  ٌ ــ ــ  و

ٍ أو  ــ ِ در ــ ــ  א ــ  بَ و ــ لَ أي ا ــ ــכ ا ــכ ذ ــ   ً ــ ا ى  ــ ا

ــ ده  ــ  א م. وإن  ــ ــא ا  ِ ــ ــ  ــ  ر ــ  ف  ــ ــ  כ ــ ا ءٍ  ــ

ــ  ده  ــ ــ ده  َ ر ــ ن  ــ  ــ  ب و ــ א ــ  א ــ  ــ  ده   ــ

 ُ ــ ــ و ــ ا ُ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאل  ــ رأسِ ا ــ   ُ ــ ن ا כــ أن 

. ــ ــ  ن  כــ ء  ــ ا

ب  ــ ــכ ا بَ  ــ ــכ ا ــכُ ذ ــ  ــ  א ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ زَ وإن כאن ا ــ ــ أن   ٍ ــ  َ ــ بٍ آ ــ ــ כ  ِ ــ  ٍ ــ ءٍ  ــ  ِ ــ و

ن  כــ ــא   ً  ِ ــ نِ ا כــ ازُ  ــ ــ ا ا  ــ ــ   ِ ــ א م ا ــ ــ   َ ــ

ــ  ــא ذُכــ  ــ  ُ ــא  ــא כ ــ  ن ا כــ از  ــ ُ ا ــ ــ  ــא   ــ  ا

ــא أو  ضُ  ــ نَ ا כــ ــ   ُ ــ ا ُ وا ــ ا ــ  ــ   ه أ ِ ــ ــ و ا

. ــ  ُ ــ ي وا ــ כًא  ــ

ز  ــ ــאل   ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

م. ــ ــ  ــאدة ر ــ و כــ أو  ــ  ل  ــ ــכ ا ــ  א إ إذا 

ه. ٨٠ ــ ا و ــ  ا ا

ه  ــ ــ  ِ ــ أو   ِ ـُـ  ــאطَ د اء أ ــ نٌ  ــ ذونٌ  ــ ــאع  ــ  ] و ــ [ا

ه  ــ اه  ــ ــ  ــ أي  כ ةٍ כ ــ ه  ــ  َ ــ ةٍ را ــ ــ  א ــא ا  َ ــ  َ ــ

ذون.  ــ ُ כא ــ כא ة. وا ــ ــ  َ ا ــ َ را ــ  َ ــ  ِ ــ ــ ا ــ  א ةٍ و ــ

ــ  ــ  ِ ا ُ ــ أن  ــ  כא ــ  نِ أو  ــ ذونِ ا ــ ه ا ِ ــ ــ  اه  ــ ــ  َ أ ــ َّ ــ  و

 . َ ــ  َ ــ
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Bu meselenin ilkesi şudur: Murâbaha akdi güven esası ve hıyanetin ger-

çekten veya şüphe olarak yokluğu esası üzerine kurulur. Bu meselede bir hı-

yanet şüphesi vardır. Çünkü köle ile efendi arasında meydana gelen akit sahih 

olmakla beraber yokluk şüphesi taşımaktadır. Zira köle ve elindeki mal tü-

müyle efendiye aittir. Akdin sahih olması ise köle üzerinde borcun varlığın-

dandır. Kölenin elde ettiği kazanç efendinin hakkından hali değildir. Çünkü 

mükâtebin ve borçlu me’zûn kölenin kazancı bir açıdan efendinin malıdır. 

Bundan dolayı da köle ile efendi arasında gerçekleşen akit  murâbaha açısın-

dan yok hükmündedir. Dikkate alınacak olan akit [me’zûn kölenin yapmış 

olduğu] ilk akittir. Köle ilk etapta sanki malı vekâletle efendisi için on dirheme 

satın almış ve ikinci etapta efendisine sanki vekâletle satmış olur. Dolayısıy-

la muteber olan satım bedeli, ilk akitteki satım bedeli [olan on dirhem]dir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Neceş bahsinin az öncesinde borçlu 

me’zûn kölenin efendisine satmasının muteber olduğu geçmişti. Yine iler-

de gelecek olan  ribâ bahsinde kölenin efendisine satmasının, başkasının 

hakkının taalluku sebebiyle muteber olduğu söylenmektedir. Bu ifadeler 

borçlu me’zûn kölenin  murâbaha konusunda da yabancı hükmünde ol-

masını gerektirir.” denilirse bunun cevabı meselenin gerekçelendirilmesi 

sırasında yukarıda verilmiştir. İyi düşünülmeli.

[Fâzıl Emîr] Derim ki: Şeyh demek istiyor ki; ‘neceş’ bölümünde zik-

redilen ve  ribâ bölümünde zikredilecek olan şeylerin muktezası, borçlu kö-

lenin  murâbaha konusunda tıpkı yabancı biri gibi olmasıdır. Yani birinci 

durumda efendinin, ikinci durumda kölenin on beş dirheme  murâbaha 

yoluyla birbirlerine satmaları -tıpkı bir yabancıya satmaları durumunda 

olduğu gibi- câizdir. Cevabın yukarıdaki meselenin ta’lîlinden anlaşılma-

sına gelince, kastettiği şey metindeki şu ifadedir: “Köle ile efendi arasında 

meydana gelen akit sahih olmakla beraber yokluk şüphesi taşımaktadır. 

Zira köle ve elindeki mal tümüyle efendiye aittir…” Buradan anlaşılan 

şudur: Efendi ile köle arasındaki akit sahih ve muteberdir, fakat bunda 

yokluk şüphesi vardır. Emanet üzerine ve şüphenin yokluğu üzerine bina 

edilen bir konuda akdin varlığına itibar edilmez. Anlaşılıyor ki; neceş ve 

 ribâ bölümlerindeki ‘kölenin efendisine satmasının muteberliği’ne ilişkin 

ifade, yaptıkları akdin sahihliğine nazarandır. Murâbaha konusunda geçen 

‘kölenin efendisine satmasının muteber olmayacağı’na dair ifade ise akitte-

ki şüpheye nazarandır. Böylece işaret edilen çelişki giderilmiş olmaktadır.
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 ِ ــ כ ــ  ً و ــ ً و ــ  ِ ــ א ِ ا ــ ْ َ ِ و ــ א ــ ا ــ   َ ــ ا ــ أن ا ُ وأ

م، إذ  ــ ُ ا ــ ــ   ٌ ــ ه  ِ ــ ــ و ــ ا ى  ــ ي  ــ ُ ا ــ ــא إذ ا  ُ ــ ا

ــ  ــ    ُ ــ א ــ وا َ ــכאن ا  ُ ــ ّ ا ــ ــא  ه وإ ــ ه  ــ ــ  ــא  ُ و ــ ا

 ٍ ــ ــ و ــ  ــכُ ا ِ نِ  ــ ــ ا ِ وا ــ כא َ ا ــ ِ כא ن  ــ  ــ ا ــ 

ــאرُ  ــ ا ــ و ا ِّ ا ــ ــ  وم  ــ ه כא ــ ــ و ــ ا ــאري  ُ ا ــ ــ ا ُ
نَّ  ول وכ ــ ا ــ ا ة  ــ ــ  כא א ــ  اه  ــ  َ ــ نَّ ا ــאر כ لِ و وَّ ــ ا

ول. ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــ ا ــ  כא א ــ  ــ  ُ  َ ــ ا

 َ ــ : أنَّ  ِ ــ ِ ا ــ ا ــ כ ــ  ُ  ّ ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ٌ ــ ه  ــ ــ  ــ  َ ــא أن  ــ ا ــ  ء  ــ ٌ و ــ ه  ِ ــ ــ  ن  ــ ذون ا ــ ا

ــ  ا ــ ا ــ  نُ כא ــ ُ ا ــ ن ا כــ ــ أن  ا  ــ ــ و ِّ ا ــ  ِ ــ ُّ

. ــ ــ  ِ ا ــ  ِ ــ ــ  م  ــ ــא  ــ  ُ ا ف  ــ ُ ــאل: 

ن  ــ כــ ــא وا ــ ا ــ ا ــא ذכــ  ــ  ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  و رة ا ــ ــ ا ــ  ز  ــ ــ أن  ــ  ا ــ ا ــ  ن כא ــ ــ ا ا

ــא  ــא כ ً ــאن أ رة ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ا ــ أن  א ــ ا ــ  و

ــ  ى  ــ ي  ــ ــ ا ــ «إذ ا ــ  ــ  ــ ا اب  ــ ــאم ا ــא ا ــ وأ

ن   « ــ ه ا ــ ه  ــ ــ  ــא  ــ و م إذ ا ــ ــ ا ــ  ــ و ه  ــ ــ و ا

م   ــ ــ ا ــ  כــ  ــ و ــ  ــא  ــאري  ــ ا ــ أن ا אد  ــ ا

ــא  ــ أن  ا  ــ ، و ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ و א ــ ا ــ  ــא  ده  ــ ــאر  ا

ــא  ــא و ــאري  ــ ا ــ ا ــ  ــ إ א ه  ــ ــ  ــ  ــאر  ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــכ ا ــ ذ ــא  ــ  ــ إ א ه  ــ ــ  ــ  ــאر  م ا ــ ــ  ــ  ا ــאب ا ــ 

ــאة. א ــ ا א  ، ــ ا
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81. Satılan İki Elbiseden Birinin Ayıp Sebebiyle İade Edilmesi

[Teshîl] Birisi, on dirhemlik bir elbiseyi on dirheme, başka birisi de 

yirmi dirhemlik bir elbiseyi on dirheme satın alsa ve ikisinden biri diğerine 

“Bu elbiseyi seninkiyle birlikte sat!” diyerek satım hususunda onu görev-

lendirse bu durumda görevlendirilen kişi başka birine “Bu iki elbise bana 

yirmi dirheme mal oldu; sana on dirhem kâr ile ikisini de satarım.” dese 

müşteri de elbiseleri satın alıp teslim alsa, ancak elbiseleri satın alan kişi gö-

revlendiren şahsın elbisesinde bir  ayıp bulsa ve o elbiseyi geri vermek istese 

ve satıcıya “Sen bu iki elbiseyi tek pazarlıkta yirmi dirheme satın almıştın, 

bu durumda semen ve kâr üçe taksim olunur. Dolayısıyla ben bu ayıplı 

elbiseyi semenin üçte ikisi karşılığında iade edeceğim.” dese, satıcı da “Ha-

yır, bunları iki ayrı pazarlık ile satın almıştım, dolayısıyla sen ayıplı elbiseyi 

bana semenin yarısı mukabilinde iade edebilirsin.” dese, bu durumda müş-

terinin sözü dikkate alınır. Çünkü ilk semen [yirmi dirhem] eğer iki ayrı 

pazarlıkla oluşmuşsa, ikinci semen [otuz dirhem], iki semenin miktarına 

bölünür. Eğer ilk semen tek pazarlıkta oluşmuşsa bu durumda ikinci se-

men [otuz dirhem] iki [elbisenin] kıymetine [otuz dirhem] bölünür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Çünkü ilk semen bu durumda tek bir semen 

olur ve ikinci semenin birinci semene bölünmesi câiz olmaz. Çünkü bö-

lünmesi hâlinde zahir olan bu bölünmenin yarı yarıya olmasıdır; bu ise 

câiz değildir. Çünkü genelde kalitesiz mal, kaliteli mala eklenerek birlikte 

satılır. Bu yüzden her ikisinin de kıymetinin bilinmesi ve adaleti sağlamak 

için ikisine bölünmesi zarureti vardır.

82. Mebîde ve Semende Artırım

[Teshîl] İster helak olsun ister halen duruyor olsun mebîde artırım yap-

mak sahihtir. Satım bedelinde yapılan artırım ise mebî akde mahal olmaya 

devam ettiği sürece sahihtir. Çünkü satım bedelindeki artırım, bir bedeldir 

ve bu bedel, -bedel olma durumunun o anda gerçekleşmesi, sonra da is-

tinat etmesi için- kendisine mukabil, akde elverişli bir mahalli gerektirir. 

Semende indirim yapmak ise bundan farklı olup mebî helak olsa bile in-

dirim sahih olur. Çünkü indirim yapmak mebîin değil semenin duruyor 

olmasını gerektirir ve semen de bakidir. Ebû  Hanîfe’den gelen bir rivâyete 

göre semende artırım da tıpkı indirim gibi, mebî helak olsa bile sahihtir. 
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א . ٨١ א ورد أ ً  ا 

ــאوي  ةٍ  ــ ًــא   ُ ــ ى آ ــ ةً و ــ ــאوي  ةٍ  ــ ًــא  ى  ــ ــ  ] و ــ [ا

כ  ــ وأ  ّ ــאن  ــאم ا  : ــ ر  ــ ــאل ا ــ  ــ  ــ  ِ ه  َ ــ ــ وأ

ي  ــ ــאل ا ه  ــא وأراد ردَّ ــ  ب ا ــ  َ ــ َ ــא ووَ א و ا ــ ةٍ و ــ  ِ ــ

ــ  ه  ردُّ ــ ــא  ً ُ أ ــ ُ وا ــ ــ ا ــ وا ةً  ــ ً وا ــ א  ُ ــ  : ــ אئ

لَ إن  وَّ َ ا ــ ن ا ي،  ــ ل  ــ א ــ  א دَّ  ُ ــ ــ   : אئــ ــאل ا ــ و ا

ــא أي  ً ــ وإن כאن  ر ا ــ ــ  ــ  א ُ ا ــ َ َ א ــ  ــ  ــאً أي  כאن 

. ــ ــ ا  ٍ ــ ــ 

ــאم  ز ا ــ ا و  ً ــ ن وا כــ ئــ  ول  ــ ا ن ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאم  ــ ا א ن ا כــ ــ  ــ  ــ إذا ا ول  ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ا

ــ  ــ  ــ إ א ــ  ــ ا دي إ ــ ــ ا ــ  א ن ا ا  ــ ز  ــ ــ و  א א

ــאدل. ــא  ــאم  ــ وا ا

אدةُ  ا وا. ٨٢ ا

ــ  ــ ا ــאدةُ  ّ ا ــ . و ُ أو  ــ ــכَ ا َ ــ  ــ ا ــאدةُ  ّ ا ــ ] و ــ [ا

 ً ــא  ً ِ ــא ــ  ــ  ضٌ  َ ــ ِ ــ  ــ ا ــאدةُ  ــ إذ ا ــ   ُ ــ ــ ا ِ ــ 

 ِ ــ كِ ا ــ   ُّ ــ ــ  ــ  ِّ  َّ ــ ــ  ــ  ــאل  ــ ا ــאضُ  َ ا ــ ُ ْ َ ــ 

كِ  ــ   ُّ ــ  ِ ــ ــאدةُ ا ــאقٍ. وز  ُ ــ ِ وا ــ ِ  ا ــ ــאمَ ا ــ   َّ ــ ن ا

 . ــ ــ  ــ أ  ٍ ــ ــ روا  ِ ــ ِّ ا ــ َ ِ כ ــ ا
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Mebîin helak olması durumunda bile mebîde artırım yapmanın câiz 

olmasının sebebi, mebîin semen mukabilinde sabit olması ve semenin de 

halen duruyor olmasıdır. Mebîin helak olması durumunda semendeki ar-

tırım ise böyle değildir. Çünkü semendeki artırım mebî karşılığında sabit 

olmaktadır ve mebî duruyor değildir. Muhammed şöyle demiştir: Bir kim-

senin satın alıp kabzettiği câriye ölse, daha sonra satıcı müşteriye başka bir 

câriye daha vermek suretiyle mebîde artırım yapsa bu artırım câiz olur. 

Çünkü bu artırım semen karşılığında sabit olmuştur ve semen de halen 

mevcuttur. Aynı örnekte müşteri, satıcıya semende artırım yapsa bu artı-

rım câiz değildir. Çünkü müşteri tarafından yapılan artırım mebî karşılı-

ğında olmaktadır; mebî ise helak olmuştur. el- Kifâye adlı eserde konu bu 

şekildedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Kâfî1 ve ez-  Ziyâdât’ın ifadelerinin zahi-

rinden anlaşıldığına göre malın telef olmasından sonraki artırım, bir rivâyete 

göre ister semende isterse mebîde olsun câizdir.  Zâhiru’r-rivâye’ye göre ise 

câiz değildir; çünkü artırım akdin bir vasıftan başka bir vasfa değiştirilmesi 

demektir ve akdin varlığını gerektirir. Akdin varlığı ise mebîin varlığına bağ-

lıdır. el-Câmi‘in bazı şerhlerinde zikredilen ise şudur: Mebîde ve semende 

artırım yapmak ancak mebîin mevcut olması durumunda câizdir. Mebî telef 

olmuşsa artırım câiz değildir. Bununla el- Kifâye’de zikredilen arasında çelişki 

vardır. Ben [el- Letâif] metni[ni], el- Kifâye’de verilen bilgi üzerine bina ettim. 

İlke, mebîin telef olmasının semendeki artırıma engel olmasıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Kifâye’deki ifadeler ile el-Kâfî, ez-  Ziyâdât ve bazı 

el-Câmi‘ şerhlerindeki ifadeler arasındaki farklılık şu şekildedir: el- Kifâye’de 

“Mebîde ziyade/artırım yapmak, mebîin helak olmasından sonra da câiz-

dir.” denilmiş, Şeyh de oradan alarak “İster helak olsun ister halen duruyor ol-

sun mebîde artırım yapmak sahihtir.” demiştir. el-Kâfî, ez-  Ziyâdât ve el-Câ-
mi‘ şerhinde zikredilen ise mebîin helak olmasından sonra mebîde artırım 

yapmanın câiz olmadığıdır. Ancak bu görüş el-Kâfî ve ez-  Ziyâdât’ta  Zâhi-
ru’r-rivâye’ye atfen verilirken, el-Câmi‘ şerhinde mutlak rivâyet olarak veril-

mektedir. Satım bedelindeki artırım konusuna gelince; gerek et- Tebyîn’in 

gerekse  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhindeki ifadelerinden anlaşılan şudur: 

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 257b-258a.
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ــ  ِ و ــ ــ ا א  ُ ــ ُ ــא  כِــ  ــ  ةٌ  אئــ ــ  ــ ا ــאدةُ  ــא ا وأ

ــאل  . و ٍ ــ אئ ــ  ِ و ــ ــ ا א ــ  ــא  ــ  ــ ا ــאدةِ  ف ا ــ  ٌ ــ אئ

ى  ــ ً أ ــ ي أ ــ ُ ا ــ אئ اد ا ــ ه  ــ ــ  ــ  א ــא  ً و ــ ى أ ــ ــ   : ــ

زاد  ــ  و  . ٌ אئــ  ُ ــ وا  ِ ــ ا  ِ ــ א ــ  ــאدةَ  ا ه  ــ ن  ةٌ  אئــ ــאدة  א

 ُ ــ وا  ِ ــ ا ــ  א ــ  ــ  א ــ  ــאدةُ  ا إذ  ــ  ــ   َ אئــ ا ي  ــ ا

 . ــ א כ ــ ا ا  ــכٌ כــ א

ــ  ــאدةَ  ــאدات: أنَّ ا ــ وا כא ــ ا ــ  א ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُّ ــ ٍ و  ــ ــ روا  ُّ ــ  ِ ــ ــ ا ــ أو  ــ ا ــ  اءٌ כא ــ  ِ ــ ِ ا ــ َ

ــ   ٍ ــ ــ و ٍ إ ــ ــ و  ِ ــ ُ ا ــ ــאدةَ  ن ا ــ  وا ــ ا א ــ 

ــאدةَ  : أن ا ــ א وح ا ــ ــ  ــ  . وذُכــ  ــ ــאم ا ــ  ُ א ــ و ــאمَ ا

 ُ ــ ــ כאن ا ز  ــ ــא و  ً אئ  ُ ــ ز إذا כאن ا ــ ــא  ِ إ ــ ــ وا ــ ا

ــ  א כ ــ ا ــא  ــ   َ ــ ُ ا ــ . و ــאةٌ א ــ  א כ ــ ا ــא ذُכــ  ــ  ــ و ــכًא  א

. ِ ــ ــאدةَ ا ُ ز ــ  ِ ــ كَ ا ُ أن  ــ א

ــ  ــא  ــ  ــ و א כ ــ ا ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــא و ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ أن  ــ  א כ ــ ا ر  כــ ــ أن ا ــ  א وح ا ــ ــ  ــאدات و ــ وا כא ا

ــ  ــ و ا  ً ــ ــ أ ــאل ا ــא  ــ כ ك ا ــ  ــ  ــ ا ــאدة  ز ا ــ

ح  ــ ــאدات و ــ وا כא ــ ا ر  כــ ــ أو وا ــכ ا ــ  ــ ا ــאدة  ا

ــ  ــ  وا ــ ا א ــ  ــ  ك ا ــ  ــ  ــ ا ــאدة  ز ا ــ ــ أن   א ا

ــא  ــ وأ א ح ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا وا ــ ا ــאدات، و ــ وا כא ــ ا ــא 

ــ  א ــ  ح ا ــ ــ و ــאرة ا ــ  ــ  א א ــ  ــאدة ا ــ ز م  ــכ ا
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Müşterinin mebîi  azat etmesinden,  müdebber yapmasından, onunla kitabet 

akdi yapmasından veya mebîi herhangi bir yolla mülkiyetinden çıkarmasın-

dan sonra satım bedelinde yapılan artırım Ebû  Hanîfe’ye göre câiz iken İmâ-

meyn’e göre câiz değildir.1 Mebîin ölmesinden sonra satım bedelinde yapılan 

artırımın câiz olmadığında ise ittifak vardır. Şeyh’in mebîin mülkiyetten çı-

karılması ile mebîin ölümünü aynı sayması bu iki kitapta yer alan bilgilere 

açıkça aykırıdır. Bu nakillerin arası şöyle uzlaştırılabilir: Mebîin telef olma-

sından sonra satım bedelinde yapılan artırım konusunda Şeyh’in el-Kâfî’den 

ve ez-  Ziyâdât’tan naklettiği gibi, biri  cevaz, diğeri adem-i  cevaz olmak üzere 

iki görüş vardır. Şeyh bu hususta  Zâhiru’r-rivâye’yi esas almıştır ki bu da 

mutlak olarak adem-i cevazdır. Bu rivâyete göre satım bedelinde artırımın 

cevazı için mebîin halen duruyor olması şarttır. el-Kâfî ve ez-  Ziyâdât’ta be-

lirtildiği gibi Ebû  Hanîfe’den gelen zahir rivâyet budur. Zeylaî ve  Ayasuluğî 

ise  Ebû  Hanîfe’den gelen diğer rivâyeti almıştır. Bu rivâyete göre ise mebîin 

telef olmasından sonra satım bedelinde yapılan artırım sahihtir. Bu suretle 

muteber metinler arasında uzlaştırma gerçekleşmiş olmaktadır. 

Geriye üzerinde durulması gereken bir husus kalmaktadır. O da  Aya-

suluğî’nin mebîin ölmesi ile mülkiyetten çıkarılması arasında [satım be-

delinde artırımın cevazı açısından] fark bulunduğu anlamına gelen ifade-

leridir. Şöyle ki; ölüm ile mülkiyetten çıkarma arasındaki fark gözetmek 

iki rivâyetin hiçbirine uymaz. Çünkü satım bedelinde artırımın câizliği 

konusunda Ebû  Hanîfe’den gelen zahir rivâyete göre, mebîin ölümünden 

ve mülkiyetten çıkarılmasından sonra, mebîin bekâsının yokluğu sebebiy-

le, satım bedelinde ziyadenin câiz olmaması gerekir. Ebû  Hanîfe’den gelen 

diğer rivâyete göre ise mebîin helakinden sonra artırım sahih olduğu için, 

sözü edilen her iki durumda da satım bedelinde artırımın câiz olması gere-

kir.  Ayasuluğî’nin, ölüm ve mülkiyetten çıkarma durumları arasında gün-

deme getirdiği farkın şu nokta üzerine bina edildiği söylenemez: “Mülki-

yetten çıkarmakla mebî helak olmuş sayılmaz. Aksine mülkiyetten çıkmış 

olsa bile mebî halen bakidir. Bu bakımdan müşterinin mebîi mülkiyetten 

çıkarmasından sonra da -mebîin baki olduğu gerekçesiyle- satım bedelinde 

artırım yapmak câizdir; çünkü bekânın anlamı, müşterinin mülkiyetinde-

ki bekâ değil, varlık anlamında bekâdır. Mebîin helakinden sonra ise sa-

tım bedelinde artırımın câiz olmamasının sebebi bu bekânın yokluğudur”. 

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 84;  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 138b-139a.
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ــ  א ه أو כ ــ ــ أو  ي ا ــ ــאق ا ــ إ ــ  ــ ا ــאدة  ز ا ــ ــ أن 

ــא  ــ ا   ــ ر ــ  ــ أ ه  ــ ــ ا ــ  כــ  ــ  ــ  ا أو إ

اج  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــא،  ً א ــ و ت ا ــ ــ  ــ  ــאدة  ز ا ــ وأن  

 ، ــ א כ ــ ا ــ  ــא  ة  ــ א ــ  א ــ  ــאب وا ــ  ت  ــ ــכ وا ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאدة ا ــ ز ــ أن  ت  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا א و

ــ  א ــ  أ ــ  א ــאدات  وا ــ  כא ا ــ  ــ  ــא  כ ــ  و از  ــ ا ن  ــ

ــאء  اط  ــ ــ ا وا ــ  ــא  ً ــ  ــ ا ــ  از  ــ م ا ــ ــ  ــ و ــ  وا ا

ــ  כא ــ ا ــא  ــ כ ــ  ــ أ ــ  وا ــ ا א ــ  ــ و ــאدة ا از ز ــ ــ  ــ  ا

ــ أن  ــ و ى  ــ ــ ا وا א ا  ــ ــ أ א ــ ا ــ وا ــאدات وا وا

ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا ا  ــ ــ و ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــאدة  ا

ة.  ــ ــ ا כ ه ا ــ

ت  ــ ــ  ق  ــ ــ ا ــ  א ــאرة ا ــ  ــ  ــא أ م  ــכ ــ ا כــ 

ــ  و ت  ــ ا ــ  ق  ــ ا أن  ــ  ــ  ــכ  ا ــ  اج  ــ ا ــ  و ــ  ا

ة  ــ א ــ ا وا ــ ا ن  ــ  وا ــ ا ة  ــ ــ وا ا ــכ   ــ ا اج  ــ ا

ت  ــ ــ  ــאدة  ا از  ــ م  ــ م  ــ ــ  ا ــאدة  ز از  ــ ــ  ــ  ــ  أ ــ 

ى  ــ ــ ا وا ــ ا ــ و ــאء ا ــאء  ــכ  ــ ا ــ  ا ــ إ ــ و ا

ــ   وا ا ه  ــ ــ  ك  ــ ا ــ  ــאدة  ا ــ  ــא  ــא  از م  ــ ــ 

ــ  ــ  اج ا ــ ــ أن  ــאء  ق  ــ ــ ا ــ  א ح ا ــ ــ  ــא  ــאل أن 

ــ  ــ  ــ ا ــאدة  از ا ــ ن  כــ ــא  א ــ  ــ  ــכא  א ــ  ّ ا ــ ــכ   ا

دي   ــ ــאء ا ــאء ا ــ ا ن  כــ ــ  ــאء ا ــ  כ ــ  ــ  ــ ا ا إ

ــאء  ا ا ــ ــאء  ــ  ت ا ــ ــ  ــא  از م  ــ ي و ــ ــכ ا ــ  ــאء  ا
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Çünkü biz diyoruz ki et- Tebyîn’deki “Hükmî helak, gerçek helak gibi değer-

lendirilir. Şöyle ki; bir kimsenin mebîi satıp, sonra onu tekrar satın alması, 

sonra satım bedelinde artırım yapması câiz olmaz. Çünkü mülkiyet sebebinin 

değişmesiyle ilk akit ortadan kalkmış ve akdin konusu olan şey hükmen helak 

olmuştur.”1 ifadesi bu izahı desteklemez. Şu var ki  Ayasuluğî’nin bu meseleyi 

ele aldığı sırada zikrettiği “Satın aldığı koyunu kestikten sonra satım bedelinde 

artırım yapsa câizdir.” hükmü de bu ihtimali ortadan kaldırmaktadır. Özetle 

söylemek gerekirse Zeylaî ve  Ayasuluğî’nin  bu konudaki sözleri tereddüt ve 

karıştırmadan hali değildir. Ulemanın bu konudaki sözlerini araştırmamızın 

neticesinde ortaya çıkan şey şudur: Satım bedelinde artırım konusunda Ebû 

 Hanîfe’den iki rivâyet vardır. Birisi mutlak  cevaz, yani mebîin müşterinin mül-

kiyetinde kalıp kalmadığına bakılmaksızın satım bedelinde artırımın câizliği, 

diğeri ise mebîin müşterinin mülkiyetinde kalması durumunda satım bede-

linde artırımın câiz olması; mebîin -ölüm, öldürme veya mülkiyetten çıkarma 

gibi sebeplerle- müşterinin mülkiyetinde kalmaması durumunda ise satım be-

delinde artırımın câiz olmamasıdır. İşte kitaplarda görülen farklı görüşler, söz 

konusu rivâyet farklılığından kaynaklanmaktadır.

83. Mebîin Ayıp Sebebiyle İadesi Durumunda Satım Bedelindeki 
Artırım

[Teshîl] Bir kimse bir köleyi bin dirheme satın alıp sonra onu başkasına 

yüz dinara satsa; bu ikinci müşteri satım bedeline elli dinar artırımda bu-

lunsa [ve yüz elli dinara satın alsa], bir kusurdan dolayı mahkeme yoluyla 

köle geri iade edildiğinde ikinci müşteri hem [satıcının dile getirdiği] satım 

bedelini hem de kendinin sonradan yaptığı artırımı alır. Çünkü bu artırım 

akdin aslına katılınca tamamı satım bedeli olmuş ve akit sanki bu satım 

bedelinin tümü üzerine gerçekleşmiş olur. İkinci satıcı da [köleyi] birinci 

satıcıya iade eder. Çünkü mal her yönüyle  fesih olan bir yolla kendisine 

geri dönmüştür. Zira malın bir kusurdan dolayı mahkeme kanalıyla iade 

edilmesi herkes hakkında fesihtir. Böylece sanki birinci müşteri ile ikinci 

müşteri arasında hiç akit gerçekleşmemiş gibi olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ayıp bölümünün başında bu  asıl ile ilgili 

bir tartışmayı gündeme getirmiştik. Oraya müracaat edilebilir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 84.
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ك  ــ א ــ  ــ  כ ك ا ــ ــ وا ــ  ــ  ــ ا ــא  ه  ــא ل   ــ ــא 

ل  ــ ــ  ز  ــ ــ   ــ ا ــ زاده  اه  ــ ــ ا ــ  ١ ا ــ ن  ــ ــכ  ــ وذ ا

ــ  ــ  ــא ا כ ــכא  א ــ  د  ــ ــאر ا ول و ــ ا ــ ا ــכ ار ــ ا

ــ  ــאز  ــא  ــ  اد  ــ ــאة  ــ  ــ ذ ــ و ــאء ا ــ أ ــ  א ه ا ــא ذכــ أن 

اب  ــ ــ ا ــא  ــ  א ــ وا م ا ــ כ ــ   א ــאل و ا ا ــ

ــ  ــאدة  ــ ا ــ أن  ــ  ــ כ ــ  ــא  ــא  ــ  ــא  ــ  א ــ و وا

ــ  ــ  ــ ا اء  ــ ــא أي  ً از  ــ ــ ا ا ــ ر ــ  ــ أ ــ  ــ روا ا

ــ  ــ  ــ  از إن  ــ م ا ــ כــ و ــ  ــ  از إن  ــ ــ وا ــ  ي أو  ــ ــכ ا

ال  ــ ــ ا ــ  כ ــ ا ى  ــ ــא  כــ  ــ  اج  ــ א ــ أو  ت أو ا ــ א ــא  כــ إ

. ــ وا ف ا ــ ْ ا ــ ِ ــ  א ا

אدة  ا . ٨٣ כ ا  رد ا  

 ُ ــ اد ا ــ ــאرٍ  ِ د אئــ  َ ــ ــ آ ــ  א  ٍ ــ ا  ً ــ ى  ــ ــ ا ] و ــ [ا

 ِ ــ ــ  ِ ــא  ــאدةُ  ــאدة إذ ا ــ وا א ــ  ــאءٍ ر  ٍ ــ ــאراً وردَّ  ــ د

 ُ ــ ــ إذ ا ِ אئ ــ  ــ  ُ אئ ، ورَدَّ  ِ ّ ــכ ــ ا َ وَرَدَ  ــ نَّ ا ــא כ ً  ُّ ــכ ــאرَ ا  ِ ــ ا

نَّ  ِ כ ــכ ِّ ا ــ ــ   ٌ ــ ــאءٍ   ِ ــ א دُّ  ــ ٍ إذ ا ــ ِ و ّ ــ כ  ٌ ــ ــ  ــא  ــ  ــאد إ

. ــ א ي ا ــ ول وا ي ا ــ ــ ا ــ  ــ   َ ــ ا

ــ  ا ا ــ ــ  ــא   ِ ــ ِ ا ــ لِ  ــ أوَّ ــא  ــ ذכ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ُ

אع. ن   : ١  ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bununla  ayıp bölümünün başında söylediği şu 
sözü kastetmektedir: “Buna göre câriye satıcıya bir ayıptan ötürü mahkeme kara-
rı ile iade edildiğinde satıcının istibrâ yapmasının  vâcip olmaması gerekir. Çünkü 
iade edilen mal, satıcının eski mülkiyetine geri dönmüş olduğundan, satıcının 
o mal üzerindeki mülkiyeti yenilenmemiştir. Bununla birlikte bu durumda is-
tibrâ satıcıya  vâcip olmaktadır. Buna şu şekilde cevap verilebilir: Aralarında is-
tibrâ hakkında değil, malı ilk satıcıya iade etmenin cevazı konusunda sanki alım 
satım akdi olmamış gibi kabul edilir. Çünkü satımla birlikte câriyenin mülkiyeti 
müşteriye intikal etmiş ve bir ayıptan ötürü satıcıya iade edilince mülkiyet tekrar 
satıcıya intikal etmiş ve onun açısından mülkiyet yenilenmiştir. Bundan dolayı 
da satıcıya istibrâ  vâcip olmuştur. Fakat mebî, mahkeme kararı ile cebren geri 
verilince bu iade, akdin aslının feshedilmesi ve mebîin ilk mülkiyete dönmesi 
olarak kabul edildi. Mebîin ilk satıcıya iade edilmesi ilk satıcı açısından bir mül-
kiyet yenilenmesi olarak kabul edilmedi ki diğer satıcı bundan zarar görmesin.”

Bu ilimle biraz ilgilenmiş kimseye kapalı değildir ki âlimlerimizin “Adeta satıcı 
ile müşteri ve ilk müşteri ile ikinci müşteri arasında hiç akit yapılmamış gibidir.” 
sözleriyle kastedilen, onlar arasında baştan beri (re’sen) bir işlemin yapıldığını nef-
yetmek değildir. Çünkü her iki durumda da aralarında bir işlemin cereyan ettiği 
vakıa olarak ortada iken böyle bir şey nasıl söylenebilir! Aksine onların bu söz-
leriyle kastettikleri şudur: Akdin, satıcı ile müşteri arasında malın satıcıya iadesi 
konusunda gerçekleşmemiş olarak; ilk müşteri ile ikinci müşteri arasında ise ilk 
müşterinin, malı satıcıya herhangi bir sebeple iadesi konusunda gerçekleşmemiş 
olarak dikkate alınmasıdır. Bundan âlimlerimizin, akdi, istibrâ hususunda gerçek-
leşmiş kabul etmemeleri sonucu çıkmaz. Çünkü istibrâ, neseplerin karışmaması 
için son derece ihtiyatlı davranılması gereken bir konudur. Nitekim âlimlerimiz 
hamilelik vehminin bulunduğu durumlarda bile istibrâyı  vâcip görmüşler ve ka-
dına cinsel olarak yaklaşması tasavvur edilemeyen -çocuk, kadın ve câriyenin 
mahremi gibi- kimselerin câriyeyi mülk edinmeleri durumunda bile istibrânın 
 vâcip olduğunu söylemişlerdir. Onların “Sanki aralarında hiç akit olmamış gi-
bidir.” ifadesinde ‘sanki’ sözcüğünü kullanmış olmaları bizim söylediklerimize 
delâlet etmektedir. Bu suretle Şeyh’in gündeme getirmiş olduğu tartışma bertaraf 
edilmiş olmaktadır. Şeyh -Allah rahmet etsin-  ayıp bölümünün başında söz ko-
nusu itiraza cevap verirken itinalı bir dil kullanmamıştır. Şöyle ki; orada bağlam 
satıcı ile müşteri arasında akdin cereyan etmediğini açıklamayı gerektirirken o 
bu konuda bir karıştırma yapmış ve akdin ilk müşteri ile ikinci müşteri arasında 
cereyan etmediğini de söylemiştir. Evet, sözün doğru anlaşılması, akdin iki müş-
teri arasında cereyan etmemiş olduğunun zikredilmesine bağlıdır. Fakat Şeyh, 

dikkatli gözlerden kaçmayacağı üzere anlatımda biraz müsamahalı davranmıştır.
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ــ  اء  ــ ــ ا م أن   ــ ــאك  ــ  א ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 ِ אئــ ــכِ ا ِ  ِ ــ ــ  ــא إ دِ د  ــ ــ  אئــ  ــכ ا ِ כــ إذ  ــ  אئــ إذا ردت إ ا

ــ  ــא   ِ ــ ــ  ن  ــ כ ُ  َ ــ نَّ ا ــ ــאبَ:  ُ כــ أن  . و ــ ــ  ــ  ــ أ

ي  ــ ــכ כאن  اءِ إذ ا ــ ــ ا ــ  ولِ   אئــ ا ــ ا د  ــ ازِ ا ــ ــ 

ــא כאن  دَّ  ــ َّ ا כــ اءُ و ــ ــ ا دَ  َّ ــ ــכُ و ــ ا ــ إ אئــ ا ــ ا ــא رُدَّت إ

ــ  داً  ــ ــ  ــ  ــכ و ــ ا ــ  داً إ ــ ــ و ــ ا א  ً ــ ــ  ُ اً ا ــ כــ 

 . ُ ــ ُ ا אئــ رَ ا َّ ــ ــئ  ول  אئــ ا ــ ا دِّ  ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ כאن ا ــ  اد  ــ ــ أن ا א ــאس  ــ  ــ أد ــ  ــ  ــ   و 

ــא  ً ــאن رأ ــ ا ــ  ــ  א ول وا ي ا ــ ــ ا ي و  ــ אئــ وا ــ ا ــ 

ــאر  ــ  ــ  ــ ا اد أ ــ ــ ا ــ  ا ــ ا ــ  ــ  ــ أ ر ــ ا ــאن  ــ وا כ

ي  ــ ــ ا ــאر  ــ  ــ  ا ا אئــ وכــ ــ ا د  ــ ــ ا ــ  ي  ــ אئــ وا ــ ا

ــ  م  ــ ــא   ــ  ــ  אئ ــ  ول  ي ا ــ ــ رد ا ــ  ــ  א ي ا ــ ول وا ا

ــאط כــ  ــ ا א ــ  ــאط  ي  ــ اء ا ــ ــ ا ــ  ــא  ــא  אر ــ  أن  

ــ  ا  ــ א ــ و ــ ا ــ  ــא  ه  ــ ــ أو ى أ ــ ــאب أ  אه ا ــ م ا ــ

ل  ــ ــ و م ا ــ أة و ــ ــ وا ــאن כא ــ ا ر  ــ ــ   ــכ  ــא כאن ا

ــ  ــ ا ا ا ــ ــ و ــ  ــ  ن ا ــ כ ــ  ن  ــ כ כ ــ  ــא  ــא  ــ 

ض  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ أول  ه  ــא ذכــ ــ  ّ م  ــכ ت  ــ ــ  ــ ا  ــ ر وا

ــ  ي و ــ אئــ وا ــ ا ــ  ــאن ا م  ــ ــאن  ــ  ــ כאن ا اب  ــ ا

م  ــכ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  א ول وا ي ا ــ ــ ا ــ  א م  ــ ــ ذכــ 

ــ  ــ  ــא   ــ כ ــ ا ــא  כــ  ــ و ــ ا ــאن  م ا ــ ــ ذכــ 

 . ــ ــ ا א ا
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84. “Gıda Maddelerini, Birbirlerine Eşit Olmaları Hâli Dışında 
Satmayın.” Hadisinde Helalliğin Asıl Olduğuna Delâlet Olup 
Olmadığı

[Teshîl] [el- Letâif metnindeki] “Bir şeyi yasaklamak, onun zıddını em-
retmektir.” sözünde helalliğin  asıl olduğunun ta’lîline işaret vardır. Yani 
Hz. Peygamber’in “Gıda maddelerini, birbirlerine eşit olmaları hâli dışın-
da satmayın.” sözü, bunları eşit olarak satmayı emretmek anlamına gelir. 
Zira bir şeyi yasaklamak, zıddını emretmektir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hadis helalliğin  asıl olduğuna delâlet 
etmez. Zira bu sözden en fazla, Hz. Peygamber’in gıda maddelerinin birbi-
ri mukabilinde satılmaları hâlinde biri diğerinden fazla olarak satılmasını 
yasakladığı ve eşit olarak satılmasını emrettiği anlaşılabilir. Bu sözden he-
lallik veya haramlığın  asıl olduğu sonucu lazım gelmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Orada söylenenler alım satımın aslen helal olu-
şunun ta’lîline bir işaret değil tam tersine, Hanefî meşâyihin değerlendir-
melerinden anlaşılacağı üzere, Şâfiîlerin hadisin yasaklama ile başlamasını 
dikkate alarak aslolanın haramlık olduğuna istidlal etmelerine bir reddiyedir. 
et- Tebyîn ve el-Bedâi‘de denilir ki:  “Biz alım satımın haramlığının  asıl olması-
nı kabul etmiyoruz. Aksine aslolan helalliktir. Haramlık sabit olacaksa bunu 
gerektiren bir delille sabit olur. Helalliğin aslî, haramlığın ârızî olmasının 
sebebi şudur: Mallar, kullanılıp tüketilmek için yaratılmış olduğundan on-
ların elde edilme kapısı açık olup yasaklığına bir delil olmadıkça edinilmesi 
câizdir.”1 Bu ifadelerden anlaşılmış olacağı üzere Şeyh’in “‘Bir şeyi yasakla-
mak, onun zıddını emretmektir.’ sözünde alım satımın helalliğinin  asıl ol-
duğunun ta’lîline işaret vardır.” şeklindeki sözleri kendisine yakışmayan bir 
karıştırmadır. Şöyle ki; Şeyh, böyle diyerek Şâfiîlerin kendi iddialarına delil 
gösterdikleri şeyi bizim âlimlerimize nispet edip meşâyihimizin hasıma  red-
diye olarak söylediklerini de kendi mezhebinin âlimlerine itiraza dönüştüre-
rek istidlal durumunu ters yüz etmiştir. Doğrusu Şeyh’in şöyle söylemesiydi: 
“‘Bir şeyi yasaklamak, onun zıddını emretmektir.’ sözünde Şâfiîlerin ‘ha-
ramlığın  asıl olduğuna’ hadisin yasaklama ifadesiyle başlamasına tutunma-
larına Hanefîlerin verdiği cevaba işaret vardır. Bu işaret de şudur: Bir şeyin 
yasaklanması o şeyin zıddının emredilmesi olunca emredilen ve yasaklanan 
birlikte zikredilmiş olur. Bu bakımdan hadiste bir takdim olmadığı gibi he-

lalliğin mi yoksa haramlığın mı  asıl olduğuna dair bir delâlet de yoktur.”

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 183-184;  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 87. 
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ــאم . ٨٤ ا ا ــ ــ «  ــ  ــא  ــ أو  ــ ا א ــ أ ــ  ن ا כــ

اءٍ» ــ اءً  ــ ــאم إ  א

ــ  ــאرة إ ٍّ إ ــ ِ ا  ً ــ ُ أ ــ ــאرات[ وכאن ا אئــ ا ــ  ــ ] ] و ــ [ا

 ٌ ــ اءٍ» أ ــ اءً  ــ ــאم إ  א ــאم  ا ا ــ  » : ــ ِ أي  ّ ــ ِ ِ ا ــ א ِ أ ــ

ه. ِّ ــ  ٌ ــ ء أ ــ ــ ا  ُ ــ اءً إذ ا ــ ــ  א

ــ  ــ أ ُ א ِ إذ  ــ ِ ا ّ ــ ِ ــ  א ــ أ لُّ  ــ ا   ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ א ــ أ مُ  ــ ًא و  ــאو  ٍ ــ  َ ــ َ ً وأ ــא  ٍ ــ ــ  ــ  م  ــ ــ ا

ــא. ِ أ

ــ  ــ  ــ  ــ ا א ــ أ ــ  ــאرة إ ــ  ــ  ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا ا ــ ــא  ل ا ــ د ا ــ ــ  ــא ا ــ ا ــ  אد  ــ ــא  ــ 

ائــ و  ــ وا ــ ا ــאل  ــ  א أ  ــ ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــ ا א ــ أ

ــא  إ ــ  إذا  ــ  وا ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  ــ  أ ــ  ا ــ  أن  ــ 

ــאب  ن  כــ ال  ــ ــ  ال  ــ ن ا ا؛  ــ ــא و ــ  ــ ا א ــ 

ــ أن  ــ   . ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ز  ــ ــא  ً ــא 

ــ  א ــ أ ــ  ــאرة إ ــ إ א ا  ــ ــ أ ــ وכאن ا ــ أن  ــ  ه ا ــא ذכــ

ــא  ه ا ــא ذכــ ــ  ل، و ــ ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ   ــ   ا

ــ  א  ــא ه  ــא ذכــ ــ  ــא  א ــ أ א إ ــ ــ  א ــ  ل  ــ

ــ  ل ا ــ ــ أن  ، وכאن ا ــ ــאب  ــ أ ــא  ً ا ــ ا ــ ا د  ــ ا

ــ  ــא  ــאك ا ــ ا اب  ــ ــ ا ــאرة إ ه إ ــ ا  ــ ــ أ ــ وכאن ا

ــא כאن  ء  ــ ــ ا ــ  ــ أن ا ن  ــ ــ  ــ ا א ــ أ ــ  ــ ا ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــא   ً ــ  ر כ ــ  ــ  ــ وا ر  ــ ه כאن ا ــ ا  ً ــ أ

. ــ א ــ ا ــ  و د
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Kimsenin sözünde rastlamaksızın idrakine muvaffak kılındığım bir husus 
şudur: “Allah alım satımı helal ve ribâyı haram kıldı. [Bakara 2/275]” âyetin-
de bütün alım satımlarda helalliğin  asıl olduğuna, haramlığın ise sonradan 
meydana gelen bir nitelik yüzünden arız olduğuna açık bir delil vardır. Âyet-
te alım satım anlamına gelen ‘bey’’ sözcüğünün başına hakikate vurgu yapan 
harf-i tarifin getirilmesi [el-bey’] de bunu göstermektedir. İnsanı hayrete dü-
şüren şeylerden biri de  Şâfiî ve takipçilerinin nasıl olup da bu apaçık delilin 
farkına varamayıp, haramlığın  asıl olmasına hadiste nehyin önce zikredilmiş 
olmasıyla istidlal ettikleridir. Hâlbuki Allah’ın kelamı delil gösterilmeye ve 
öncelenmeye daha layıktır. Benim “Bütün alım satımlarda…” sözüm, başı-
na harfi tarif getirilmiş “el-bey” sözcüğünün umum ifade ettiği düşüncesine 
dayanmaktadır. Usûl bilginleri “Mutlak emir tekrar ifade eder mi etmez mi?” 
tartışmasına ilişkin olarak d erler ki, “idrib” (Vur!) sözü, “etlubu minke’d-darb” 
(Senden vurmanı talep ediyorum.) cümlesinin kısaltılmış şeklidir. “ed-Darb” 
sözcüğü başına lâm getirilmiş cins isimdir; dolayısıyla umum ifade eder. 
“Ehallellahu’l-bey’” âyetindeki, el-bey’ sözcüğünün ribâyı da içine alan genel 
bir ifade olduğuna dair iddiamıza delâlet eden bir şey de et- Tavzîh’te yer alan 
şu ifadelerdir: “Söz ile tahsis edilmiş olan şey,   Kerhî’ye göre ister malum is-
terse meçhul olsun artık hüccet olarak kalmaz. Tahsis edilen şeyin malum ol-
masının örneği ‘Müşrikleri öldürün!’ âyetinin umumundan [‘Müşriklerden 
biri senden sığınma talebinde bulunursa onun sığınmasına izin ver.’ âyetiyle] 
hariç tutulan müste’men; meçhul olmasının örneği ise ‘Allah alım satımı he-
lal kıldı.’ âyetinin umumundan hariç tutulan ribâdır.”1

85. Nesîe Ribâsının İlleti

[Teshîl] Birbiri mukabilinde satılan mallar arasında eğer [1] cinste bir-
lik ve miktarda2 eşitlik yoksa hem bu mallardan birinin diğerinden mik-
tarca fazla olması (fazlalık) ve hem de nesâ yani bu alım satım işleminin 
vadeli olması helal olur. [2] Bu mallar aynı cinsten ve  kadrî ise, ribâyı ve 
 ribâ şüphesini yasaklayan hadis sebebiyle, hem fazlalık hem vade haram 
olur. Vadede  ribâ şüphesi vardır ve bu reybedir. [3] Cins ve kadr illetle-
rinden tek birisi varsa sadece vade haram olur. Ancak bazı durumlarda 
vade de haram olmayabilir. Mesela pamuk ve zaferan gibi nakit olmayıp 
tartıyla alınıp satılan şeylerde nakit karşılığında selem yapılırsa bunda 
vade helal olur; burada söz konusu iki vasıftan birisi olan kadr bulun-
makla birlikte vade haram olmamıştır. Çünkü bunların tartıları farklıdır; 

1 Sadruşşeria, et- Tavzîh, Daru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, ts, II, 78.

2 Mallar  kadrî (miktarı kile veya kiloyla belirlenen şey) değilse.
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א  ــ ــ  ــ أن  ــ  م أ ــ כ ــ  ــ  ــ أن أ ــ  رכــ   ُ ــ ّ ــא وُ و

ــ  א ــ أ ــ  ــ وا ة ٢٧٥/٢] د ــ ا﴾ [ا ــ م ا ــ ــ و ــ ا ا ــ ﴿أ א و

ــ  ــא دل  ــ כ ــאدث  ــ  ض  ــ ــא  ــ إ ــא وا ع כ ــ ــ ا ــ  ا

ــא  ــ ا ــ  ــ  ــ כ ــ ا ــ  ــא  ــ و م ا ــ  ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ ا א ــ أ ا  ــ ــ وا א ــאن ا ا ا ــ ــ  ــ  א وأ

ــא  و ــ  وا אد  ــ א ى  ــ أ ــ  א و א  ــ ا  م  وכ ــ  ا ــ 

ــא  ــ  م  ــ ــ ا م  ــא ف  ــ ــ ا ــ أن ا ــ  ــא»  ع כ ــ ــ ا »

ــ أن  ار أم   כــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ أن ا ل  ــ ــ ا ــ أئ ح  ــ

ف  ّ ــ ــ  ــ  ا ب  ــ وا ب»  ــ ا ــכ  ــ  «ا ــ  ــ  ب»  ــ «ا

 « ــ ــ ا ا ــ «أ ــ  ــ أن ا ــאه  ــא اد ــ  ل  ــ م و ــ ــאد ا م  ــא

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  م  ــכ ــ  ص  ــ ــ  ا و ــ ــא  ــאم 

ــא כאن  ــא  ً ــ أ  ــ  ــ   כ ــ ا م  ــכ א ص  ــ ــא ا وأ

ــ  ــ «وأ א ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ כא ــ أو  ُ ص כא ــ ا

 .« ــ ا ا

ــאء. ٨٥ א ا ــ ر

ــ  ــא  ــא  ُ  ، ِ ــ ر وا ــ مِ ا ــ ــאءُ  َ ُ وا ــ ّ ا ــ َ  [ ــ  [ا

ــ  ــאءُ  َ ا م  ُ ــ و ــ  ا ــ  و ــא  ا  ُ ــ ــאء  َ ا ــ  و ــ  َ وا ــא  ا ــ 

ن  ــ انٍ  ــ وز  ٍ ــ ُ כ دِ  ــ ا  ِ ــ زون  ــ ــ  دَ  ــ ا  َ ــ أ أن  إ  ــא  ِ

ــא  ِ ة وز ــ א دٌ  ــ ر  ــ ــ ا ــא و َ ــ أنَّ أ م  ُ ــ ــ  ــ و  َّ ــ ــאءَ  َ ا
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nakit dışındaki pamuk ve benzeri nakit olmayan   veznî şeyler, men ve kan-

tar gibi tartı aletleri ile tartılırken nakitler sıncât ile tartılır. Bu durumda 

[her ikisi de   veznî olmasına rağmen] adeta kiloyla alınıp satılan bir şey kile 

ile alınıp satılan bir şey mukabilinde satılmış gibi olur. Böylece de nakit 

ile pamuk, kadr cihetiyle her bakımdan birlik arz etmiş olmazlar. Şayet 

bunlar her bakımdan kadr cihetiyle birlik arz etselerdi, bunların birbiri 

mukabilinde alınıp satılmalarında, fazlalık şüphesinden dolayı vade haram 

olurdu. Nakit ile pamuk, kadr cihetiyle bir bakımdan farklılık gösterince 

şüphe, şüphenin şüphesi durumuna düşer ki, bu da dikkate alınmaz. Vade 

bazen de münferiden cins sebebiyle haram olur. Mesela herevî cinsi bir 

kumaş (veya elbise) ile herevî cinsi bir kumaş mukabilinde selem yapılsa; 

bu akit  Şâfiî’ye göre helal olur ancak bize göre helal olmaz. Zira  illet şüp-

hesi -ki  illet şüphesi burada yalnız başına cins birliği ya da yalnız başına 

kadr birliğidir- ma’lûl şüphesinin -yani fazlalık şüphesinin- illetidir; faz-

lalık şüphesi olan şey de nesâ yani vadedir. Cins ve kadr illetinin birlikte 

mevcut olmasından ötürü gerçek fazlalık haram oluyorsa ikisinden birinin 

bulunmasıyla da fazlalık şüphesi haram olur. Zira onda  illet şüphesi vardır 

ve illette şüphe bulunması, ma’lûlün şüpheli olmasının illetidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Vade, cins ve kadrin bulunmasıyla haram 

olmaktaydı. Çünkü vadede  ribâ şüphesi vardı. O hâlde ikisinden birinin 

bulunmasıyla vadenin haram olmaması gerekir. Çünkü bu durumda şüp-

he, şüphenin şüphesi durumuna düşer ve dikkate alınmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada öncelikle tartışmaya temel teşkil ede-

cek bir ilkeyi açıklamak gerekir. Bu ilke şudur: “Fazlalık ribâsının haram 

olmasının illeti, kadr [yani kilo ile veya kile ile ölçülebilirlik] ile cins bir-

liğidir. Vade ribâsının haram olmasının illeti ise sadece kadr veya sade-

ce cins birliğidir.” Bu bize göredir.  Şâfiî’ye göre ise ribânın illeti mutlak 

biçimde ya tu’m yani yiyecek maddesi olmak ya da semeniyet -yani pa-

ralık- vasfını taşımaktır. Herevî kumaş üzerine herevî kumaş mukabi-

linde yapılan selem akdinin  Şâfiî’ye göre helal olmasının gerekçesi, ri-

bânın illetinin, yani tu’m veya semeniyetin yokluğu iken aynı akdin 

bize göre haram olmasının gerekçesi ribânın illetinin -yani cins birliği-

nin- varlığıdır. Cins birliği tek başına, vadenin haramlığının illetidir. İşte 

Şeyh’in içine düştüğü problem burasıdır. Şeyh’in kafasındaki kurgu şudur: 
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دُ  ــ ــ وا א ــאء وا א زن  ــ دِ  ــ ِ ا ــ زونٍ  ــ ــ  ه  َ ــ َ و ــ ُ ن ا ــ

ــ  . و ٍ ــ ــ כ و رًا  ــ ا  ــ ــ   ٍ ــ ــ כ زنٍ  ــאر כــ ــאتِ  א زن  ــ

 ٍ ــ ــ و رًا  ــ ــא  ــא ا َّ  ِ ــ ِ ا ــ ُ ــאء  َ م ا ُ ــ  ٍ ــ ــ כ و ا  ــ َّ ا

داً  ــ  ٍ ــ ــאءُ  َ م ا ــ ةٍ. و ــ  ُ ــ ــ  ــ و ُ ــ ا ُ ــ  ُ إ ــ ــ ا

ــ  ُ ا ــ ــא إذ  ــא   ــ ا  ُّ ــ ِ ويٍّ  ــ ــ  ًــא  و  َ َ ــ ــ أ ــ 

ــ  ــ  أي  ل  ــ ا ــ   ٌ ــ ه-  ــ و رُ  ــ ا أو  ه  ــ و  ُ ــ ا ــ  -و

ــ  ــא إذ   ُ ــ م  ُ ــ ــא  ــ  ُ ا ــ م  ُ ــ ــא  ــאء  َ ــ ا ــ و ا

ل.  ــ ــ ا  ٌ ــ َّ ِ ــ  ــ و ُ ا ــ

ــ  ــאء  َ ــ ا ــא  ــ ا ــא  ــאءُ  َ مَ ا ُ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ   ــ ا ــ  ِ إ ــ لِ ا ُّ ــ ــא  ِ مَ  ُ ــ أن  

ــ  ــ أن  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــאن أ ــ  ــא   ّ ــ ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه أو  ــ ر و ــ ــא ا ــאء إ ــא ا ــ ر ــ  ــ و ــ ا ر  ــ ــ ا ــא ا ــ ر

ــ  ــא ا ــא إ ً ــא  ــ ا ــ  ــא  ــ ا ــא  ــא وأ ا  ــ ه  ــ ــ و ا

د  ــ م و ــ ه  ــ  ً وي  ــ ــ  وي  ــ ب  ــ م  ن إ ــ כــ ــ  ــא ا وإ

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  د ا ــ ــא و ــא  ً ا ــ و ــ وا ــ ا ــ  ا

ــ  ــ  ــ ا ي و ــ ــכאل ا ــ ا ــ  ا  ــ ــאء، و ــא ا ــ ر ــא  و
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“Âlimlerimiz haramlık illetinin iki parçasından birini yani sadece cins birliği-
ni veya sadece kadri, fazlalık ribâsının haramlığı konusunda dikkate almamış 
ve alım satım işleminde bedellerden birinin diğerinden fazla olmasını, sade-
ce cins birliğine veya kadrin bulunmasına dayanarak haram saymamışlardır. 
Peki nasıl olmuş da illetin iki parçasından birini vade ribâsında dikkate almış 
ve cins veya kadr’den sadece birinin bulunmasıyla vadenin haram olacağını 
söyleyebilmişlerdir.” Şimdi sen eski âlimlerimizin sözlerinden nakledeceğim 
şeyleri iyi dinle ki aydınlık sabah ortaya çıksın ve hilaf ortadan kalksın! Üstâd 
 Sadruşşerîa Şerhu’l-Vikâye’de  şöyle demiştir: “Sadece cins birliğinin veya sa-
dece kadrin bulunması durumunda vadenin haramlığının sebebi şudur: 
İlletin bir parçası her ne kadar tek başına [haramlık] hükmü gerektirme-
se de şüphe doğurur ve  ribâ konusunda şüphe, hakikat gibi değerlendiri-
lir. Fakat şüphe hakikatin altındadır. Bu bakımdan her iki tarafın dikkate 
alınması gerekir. Nesîede bedellerden biri ma‘dûmdur ve ma‘dûmun satımı 
câiz değildir. İşte bu anlam, şüpheyi baskın hâle getirmekte ve vade haram 
olmaktadır. Nesîe dışında ise ‘Şüphe hakikatin altındadır.’ şeklinde belirtti-
ğimiz gerekçeden dolayı bu şüphe dikkate alınmaz. Ayrıca  ribâ konusundaki 
meşhur haber bizim görüşümüzü teyit etmektedir. Bu meşhur haber, Hz. 
Peygamber’in ‘Cinsler değişince yeden biyed olmak şartıyla istediğiniz gibi 
satın.’ sözüdür.”1 Molla  Hüsrev bu hususta  Sadruşşerîa’nın izinden gitmiş 
ve fazlalık ribâsı konusunda haramlık illetinin iki parçasından birinin nesîe 
ribâsı konusunda tam  illet olduğu konusunda aynı tevcihte bulunmuş, sade-
ce  Sadruşşerîa’nın meşhur haberin Hanefîlerin görüşünü teyit ettiğine dair 
ifadesine yer vermemiştir.2 Molla  Hüsrev’in bu hadisi niye zikretmediği de 
anlaşılamamıştır. Sonuç olarak söylemek gerekirse bu açıklamalar sayesinde 
âlimlerimizin “İllet şüphesi, ma’lûlün şüphesinin illetidir.” sözlerinin anlamı 
açığa çıkmış ve Şeyh’in şüphesi giderilmiş olmaktadır.

86. Hadisteki “Yeden biyed” İfadesinin Anlamı

[Teshîl] Ribevî, yani ribânın söz konusu olduğu mallar üzerinde yapılan 
akitlerde - sarf akdi hariç tayin -yani akde konu edilen malların belirlen-
miş olması- bize göre yeterli olup ayrıca karşılıklı  kabz şart değildir; isterse 
akit, gıda maddesinin gıda maddesi mukabilinde satılmasını içeren bir akit 
olsun. Gıda maddelerinin aynı cinsten olup olmamaları da bu hükmü et-
kilemez. Mesela buğdayın, buğday veya arpa veya başka bir gıda maddesi 
mukabilinde satılması durumunda bedeller tayin edilmiş ve taraflar karşı-
lıklı  kabz olmaksızın birbirlerinden ayrılmış olsa bile akit bize göre câizdir.  

1 Sadruşşeria, Şerhu’l- Vikâye, IV, 55-56.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 186.
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ه أو  ــ ــ و ــ أي ا ــ ا ئــ  ــ  وا أ ــ ــ  ــא  אئ ــ أن  ن  ــ

ر  ــ א ه و  ــ ــ و א ــא  ً ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ و ــא ا ــ ر ــ  ر  ــ ا

ــ  د ا ــ ــאء  ــ ا ا  ــ א ــאء و ــא ا ــ ر ــ  وه  ــ ْ ا ــ ُ א ــא  دًا  ــ

ــ  ــ ا ــ ا ــ  ف  ال ا ــ ــ أ כ  ــ ــא أ ــ  א ه  ــ ر و ــ أو ا

ن  ــכ  ــ وذ א ح ا ــ ــ  ــ  ر ا ــ ــ  ــא ا ــאل  ف؛  ــ ــ ا و

ــא  ــאب ا ــ  ــ  ــ وا رث ا ــ ــ  כ כــ  ــ ا ــ وإن כאن   ء ا ــ

ئ  ــ ــ ا ــ و ــאر ا ــ ا ــ  ــ   ــ ا ــא أدون  כ ــ  א ــ 

ــכ  ــא  ً ّ ــ  ا ا ــ ــאر  אئــ  ــ  وم  ــ ــ ا وم و ــ ــ  ــ ا أ

ــ  ــ أدون  ــא أن ا ــא  ــ  ــ ا ــ  ئ  ــ ــ ا ــ  ــ و ــ   ا

ــ  ا כ ــ ــאن  ــ ا ــ صلى الله عليه وسلم «إذا ا ــ  ر و ــ ــ ا ــ أن ا ــ  ا

ــ  ــ ا ا ا ــ ــ  ــ ا . و ــ ــא ا ــא  ــ   « ــ ا  ً ــ ن  כــ ــ أن  ــئ 

ــ  ــ  ــ ا ئــ  ــ  ن أ ــ כــ ــ  ا ا ــ ــ ذכــ  و  ــ ــ   א ا

ــא  ر  ــ ــ ا ــ ا כــ  ــ  ــ  ــ أ ــאء  ــא ا ــ ر ــ  א ــ  ــ  ــא ا ر

ــ  ــ  ــאن  ا ا ــ ــ  ــ  א ك؛ و ــ ــ ا ــ و ــא و  א ــ أ ــ إ ذ

ــאرح.  ــ ا ــ ا ــ  ل» وا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا »

٨٦ .« ا  ً اد   صلى الله عليه وسلم « ا

ــאت  ا ــ  فِ  ــ ا ــ  ــ   ٍ ـُـ א ــ   א ــ  כ  [ ــ [ا

 ٍ ــ أو   ٍّ ــ ُ  ٌّ ُــ  َ ــ ِ ــ  ــא.  ا أو  ــא  ً ا  َ ــ َ َّ ا ــאمٍ  ــאمٌ   َ ــ ِ ــ  و

ــא  ــאز   ٍ ــ  ِ ــ ــ  ــא  وا ــא  ّ ُ و ــאمِ  ا  ِ ــ ــ  ه  ــ أو 
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Şâfiî’ye göre bu durumda akit câiz olmaz. Bizim gerekçemiz, bedellerin 
tayinle muayyen hâle gelmiş olmasıdır. Taayyün gerçekleştiği için tıpkı bir 
elbisenin başka bir elbise mukabilinde satılması durumunda olduğu gibi 
kabza ihtiyaç yoktur. Fakat sarf akdinin durumu farklıdır. Kendi özel bö-
lümünde geleceği üzere sarf akdinde karşılıklı  kabz şarttır.

Gıda maddelerinin birbirleri mukabilinde satılması durumunda da 
kabzı şart gören  Şâfiî’nin gerekçesi, Hz. Peygamber’in “Yiyecek maddesi-
nin yiyecek maddesi mukabilinde satımı, yeden biyed olacaktır.” hadisidir. 
Ona göre hadisteki ‘yeden bi yed’ ifadesinden kasıt kabzdır. Kabzın aleti 
olduğu için hadiste kabzdan kinaye olarak el (yed) sözcüğü kullanılmıştır. 
Ayrıca nakitlerde -yani altın ve gümüş paralarda- yeden bi yed ifadesin-
den maksat  kabz olduğuna göre bunlar dışındaki şeylerde de böyle olması 
gerekir.  Şâfiî’nin bu gerekçelendirmesine [Hanefî âlimler tarafından] şu 
şekilde cevap verilmiştir: Biz Hz. Peygamber’in hadisindeki “yeden bi yed” 
kelimesini ‘aynen bi ayn’  (muayyen bir şeyin muayyen bir şey mukabilinde 
olması) şeklinde tevil ediyoruz. Zira ‘el’, kabzın aleti olduğu gibi belirleme-
nin de aletidir. Bu tevil konusundaki dayanağımız  Ubâde b. Sâmit’in bu 
hadisi ‘aynen bi ayn’  şeklinde de rivâyet etmiş olmasıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ubâde bu hadisi ‘aynen bi ayn  yeden bi 
yed’ şeklinde de rivâyet etmiştir. Bu rivâyet delâlet ediyor ki, Hz. Peygam-
ber ‘yed’ kelimesi ile ‘ ayn’ı murat etmemiştir. Nitekim Hz. Ömer de yiyecek 
maddeleri ilgili olarak bu hadisi “hâe ve ‘hâe’ [yani satıcı da diğeri de ‘hâe’ 
(al!) diyerek] şeklinde rivâyet etmiştir. Dolayısıyla ‘yeden bi yed’ ifadesiyle 
sarf akdinde olduğu gibi bu akitlerde de ‘karşılıklı  kabz’ kastedilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kâsânî el-Bedâi‘de   Şâfiî’nin  tutunduğu delilleri 
zikrettikten sonra şöyle der: “Bizim bu konudaki delilimiz naslarda alım sa-
tım akdi konusunda yer alan genel ifadelerdir. ‘Ey iman edenler! Mallarınızı 
aranızda  bâtıl yollarla yemeyin; karşılıklı rızaya dayalı ticaret yoluyla olması 
durumu ayrı.’ (Nisâ 4/29), ‘Allah alım satımı helal ribâyı haram kılmıştır.’ 
(Bakara 2/275) vb. âyetlerde müminlerin birbirlerinin mallarını karşılıklı 
rızaya dayalı ticaret kaynaklı olmaksızın yemesi yasaklanmış ve karşılıklı 
rızayla ticaret bu yasaktan istisna edilmiştir. Bu da  kabz şartı olmaksızın 
karşılıklı rızaya dayalı ticaret kapsamında yemenin mubahlığına delâlet 
etmektedir. Bu, mülkiyetin karşılıklı  kabz olmaksızın sabit olacağının da 
delilidir. Çünkü başkasının malını yemek mubah değildir. Hadise gelince; 
bu hadiste geçen ‘yeden bi yed’ ifadesinin zahiriyle amel edilmiş değildir. 
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فِ  ــ َّ ا ــ بٍ  ــ بٍ  ــ  ِ ــ ــ כ ُ ط  ــ ــ   א ــ  ــא  ــ ا  

 . ــ א ــ כ ــ  ــא  ــ  طٌ  ــ  َ ُــ א ن ا ــ

ــא  ــ   َّ ــ ــא כ ُ وإ ــ ــ ا ادُ  ــ » وا ــ ا  ً ــ ــאمِ  א ــאمُ  ــ صلى الله عليه وسلم «ا ــ  و

ا  ً ــ ــ صلى الله عليه وسلم « َ لُ  وِّ ــ ــא   : ــ ــא، أُ ــ  ا  כــ ــ  ــ ا ادُ  ــ ــ ا ــ و ُ آ

ــא روى  ــ  ــ ا ــ آ ــא  ِ כ ــ ُ ا ــ ُ آ ــ ــ إذ ا ــא  ً ــ  ادَ  ــ ن ا ــ  « ٍ ــ

 « ٍ ــ ــא  ً ــ « א ُ ا ــ ــאدةُ 

م  ــ ــ ا ــ  لَّ أ َ ــ  ٍ ــ ا  ً ــ  ٍ ــ ًــא  ــאدةُ  ل: روى  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــאم כ ــ ا ــאء»  ــאءً و ــ « ــ ا  ُ ر ــ ــא روى  ً ــ وأ א  َ ــ دِ ا ِ ــ ُ ــ 

فِ. ــ ــ ا ــא  ُ כ ــ א ــ ا اد  ــ ف  ــ ــ ا

ــא  א ا ــכ  د ا  א أورد ا ائ   אل  ا ل:   [ א أ ]

כــ  ا ا أ ــ כ ا   ــ ــ آ ــא ا ــא أ ــ ﴿ א ــ  ــ  ــ  ــ  ــאت ا ــא  و

ــ  א ــ  ــאء ٢٩/٤] و ﴾ [ا כــ اض  ــ ــ  ــאرة  ن  כــ ــ إ أن  א א כــ 

ــ  ــאرة  ون ا ــ כ  ــ ا ــ  ــכ  ــ ذ ة ٢٧٥/٢] و ــ ﴾ [ا ــ ــ ا ا ﴿وأ

ــ  ــאرة  ــ ا כ  ــ ا א ــ إ ل  ــ اض  ــ ــ  ــאرة  ــ ا اض، وا ــ

ن أכ  ؛  ــ א ون ا ــ ــכ  ت ا ــ ــ  ــכ د ، وذ ــ ط ا ــ ــ  ــ  اض  ــ

ــ  ل  ــ ــ   « ــ ا  ً ــ ــ « ــ أن  א ــ  ــא ا ــאح. وأ ــ  ــ  ــאل ا
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Çünkü hadiste geçen ‘yed’ kelimesiyle insanın uzvu olan elin kastedilmedi-

ğinde  icmâ vardır. Bu bakımdan elin kabzetme aleti olduğu öne sürülerek, 

hadisteki ‘el’ sözcüğünün kabza hamledilmesi zorunlu değildir. Biz hadisteki 

‘el’ sözcüğünü tayin yani belirli hâle getirme anlamına hamlediyoruz. Çünkü 

el ile işaret bir şeyin tayin edilmesinin sebebi olduğu için el, tayin aletidir. Do-

layısıyla bize göre bedellerin [ kabz edilmesi değil] tayin edilmesi şarttır. Allah’a 

hamdolsun böylelikle  Şâfiî’nin bu hadisi hüccet olarak kullanmasının geçersiz 

olduğu ortaya çıkmış oldu. Hadisin bizim görüşümüze hamledilmesi daha uy-

gundur. Çünkü bizim yorumumuz neticesinde Kitap ve Sünnet’in ifadeleri 

uzlaştırılmış olmaktadır.” Kâsânî ‘yeden bi  yed’ tabirinin anlamının sarf akdinde 

bile [ kabz değil] tayin anlamına geldiğini ortaya koyduktan sonra sarf akdinde 

tayinin gerçekleşmesi karşılıklı kabza bağlı olduğu için orada karşılıklı kabzın 

şart koşulmasının tayinin gerçekleşmesini sağlamak amacına yönelik olduğu-

nu belirtmiştir.  Şâfiî’nin “Kabz edilen  kabz edilmemiş olandan hayırlı olduğu 

için bu işlem  ribâ olur.” şeklindeki iddiasına cevaben de “Bu iddia, ancak bizim 

bedellerden sadece birinin tesliminin  vâcip olduğunu söylememiz durumunda 

tutarlı olur. Biz de böyle bir şey söylemiyoruz.”1 demiştir. 

Bütün bu söylenenler içerisinde Hanefî ulemanın gıda maddesinin gıda 

maddesi mukabilinde satımında karşılıklı kabzın değil, tayinin şart olduğu 

ve bu konudaki hadisi Kitab ve Sünnet’e uygun bir şekilde tevil etmenin ge-

rekliliği konusunda tutunmuş oldukları şeyler -kalbi olan veya şahit olarak 

kulağını açan kişi için- apaçık ortaya çıkmış olmaktadır. Gıda maddesinin 

satımı konusunda  Ubâde b. Sâmit’in rivâyet ettiği hadiste yer alan ‘aynen bi 
ayn  yeden bi yed’ ifadesine ve Hz. Ömer’in rivâyet ettiği hadiste yer alan ‘hâe 
ve hâe’ ifadesine ilişkin olarak da şunları söyleriz: Birinci hadisteki ‘yeden bi 
yed’ ifadesi ve ikinci hadisteki ‘hâe ve hâe’ ifadesiyle kastedilen şey satın alı-

nan iki gıda maddesinden birinde vade ve tecilin yasaklanmasıdır. Taraflar 

belirledikleri yiyecek maddelerini -tecil şartı olmaksızın- birbiri mukabilinde 

satsalar, taraflardan her biri diğerine satın aldığı şeyi almasını söyleyerek kab-

zetme imkânı vermiş fakat taraflardan hiçbiri veya sadece biri satın aldığı şeyi 

mecliste kabzetmemişse ve dilediği zaman gelip malı almak üzere meclisten 

ayrılmışsa, böylesi bir durum için şunları söylemek sahihtir: Taraflar ‘yeden bi 
yed’ ve ‘hâe ve hâe’ olarak yani her biri diğerine ‘al!’ diyerek alım satım yap-

mışlardır. Bu örnekte  kabz mevcut olmasa bile kabzetme imkânı mevcuttur. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 219.
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ــא  ً ــ وا ــ ا ــא  ــ  ــאع و א اد  ــ ــ  ــ  אر ــ ا ــ  ن ا

ــ  א ــאرة  ن ا ــ  ــ ا ــא آ ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ ا ــא آ

ــ  א ــ ا  ــ  א ــ  א ــ ا ط  ــ ــ  ــא ا ــ و ــ ا

ــ  ــאل  ــ   . ــ ــאب وا כ ــ ا ــא  ً ــ  ن  ــ  ــאه أوَ ــא  ــ  ــ  ــ أن ا

ــ  ــ ا ــ  ــא  כــ  ــ و ــא ا ً ف أ ــ ــ ا  « ــ ا  ً ــ ــ « ــ أن  أن 

ض  ــ ــ ا ــ و ــ ا ــ  א ــ ا ط  ــ ــ  א ــ ا ف  ــ ــ ا

ب  ــ ــא  ــ  ــ أن  ــא  ا إ ــ ــא  ــא  ــ ا ض  ــ ــ ا ــ  ــ 

. ــ ــכ ا ــ כ ــ و ــא دون ا ــ أ

ــ  ــא  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ أو أ ــ  ــ  ــ  ــ 

ــ  اط ا ــ م ا ــ ــאم و ــאم  ــ  ــ  ــ  اط ا ــ ــ ا ــא  אؤ ــכ  ا

ــא رواه  ل  ــ ــאب  כ ــ ا ا ــא  ــאب  ا ا ــ ــ  ارد  ــ ــ ا ــ ا و وم  ــ و

ــאء  ــ صلى الله عليه وسلم « ــ  ــ ا  ــ ر ــא رواه  ــ و ا  ً ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــאدة 

ــ  ــאء  ــאء و ــ  وّل و ــ ا ــ  ا  ً ــ ــ صلى الله عليه وسلم  ــ  اد  ــ ــאم ا ــ ا ــאء»  و

ــאع  ذا  ــ ــ  ــ ا א ــ ا ــ  ــ وا ــ  ــאء وا ــ ا ــ  ــ ا ــ  א ا

ــא  ــ  כّــ כ وا ــ و ط ا ــ ــ  כــ  ــ  ــא و א ّ ــ و ــאم آ ــ  א

ــא  ــא أو أ ــ כ  ــ  כــ  ــ و א ــ  ــ  ّ وأ ــ َ ــ  ــ أ ــ  א

ــ أن  ــאء  ــ  ــ  ــ و ــ أن  ــ  א ــ  ق  ــ ــ وا ا ا ــ ــ 

ــ  א ــאل  ــא   ًّ ــ أن כ ــאء  ــאء و ــ و ا  ً ــ ــא  א ــא  ا أ ــ ــ  ــאل 

ــ  ــ ا ــ  ــ وإن  ــ ا ــ  כ رة ا ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ و  « ــ »
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İşte hadisteki ‘yeden bi yed’ ve ‘hâe ve hâe’ ifadeleriyle kastedilen, bu temkin, yani 

 kabz imkânının sağlanmasıdır, ki bu yorum sayesinde hadis, Kitâb’a [yani yuka-

rıda sözü edilen âyetlerin genel ifadelerine] uygun hâle gelmiş olmaktadır. Meşâ-

yihimizin aşağıda gelecek olan ifadeleri de bizim, sözü edilen ifadelerle kabzın 

imkân dâhilinde olmasının kastedildiği, kabzın imkân dâhilinde olmasının ger-

çek  kabz mesabesinde olduğu ve imkân dâhilinde olduktan sonra kabzın gerçek-

leşmemesinde bir sakınca olmayacağı şeklindeki yorumumuza delâlet etmekte-

dir. Şöyle ki;  Şâfiî’nin “Karşılıklı  kabz olmaksızın tarafların birbirinden ayrılması, 

 kabz işinin birbiri ardına gerçekleşmesi yani birinin  kabz edip diğerinin etmeme-

si sonucuna götürür ki bu da tecile yani bedellerden birinin vadeli kılınmasına 

benzer.” şeklindeki gerekçesine cevaben meşâyihimiz “Kabz işinin birbiri ardına 

gerçekleşmesi, taayyün etmiş şeyler hususunda bir farklılık sayılmaz. Farklılık 

birinin peşin diğerinin vadeli olması durumunda söz konusu olur. Böylelikle 

şüphe giderilmiş olmaktadır.” demiştir. Bu mesele Şeyh’in, kendisi için tutarlı 

çıkış yolu bulunmasına rağmen doğru çizgiden ayrıldığı yerler cümlesindendir.

87. Felslerin Birbiri Mukabilinde Satımı

[Teshîl] Taraflar, [birbirleri mukabilinde tebadül edilen felsleri] tayinle 

muayyen hâle getirseler bile Muhammed, bir felsin iki  fels mukabilinde 

satımını câiz görmemiştir. Zira felsin semeniyet özelliği herkesin uzlaşı-

mı yoluyla sabit olduğu için tekbaşına alıcı ve satıcının sözüyle ortadan 

kalkmaz. Dolayısıyla da semeniyet vasfı devamlılık arz ettiği için, altın ve 

gümüşten yapılan paralar [dinar ve dirhem] gibi felsler de tayinle taayyün 

etmez. Buna göre felslerin biri diğerinden fazla olacak şekilde birbirleri 

mukabilinde satılması da -tıpkı bir dirhemin iki dirhem mukabilinde satıl-

masının câiz olmadığı gibi- câiz olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Semeniyet özelliği kabul edilse bile 

felslerin birbirleri mukabilinde satımında fazlalığın yasak olmaması ge-

rekir. Çünkü felsler  adedî olup -kadrin (yani keylîlik, veznîlik vasfının) 

yokluğu sebebiyle- altın ve gümüşten yapılan paralardan farklı olarak 

bunlarda fazlalığın yasak olmaması gerekir. Şayet bu değerlendirmemize 

“Semeniyet özelliği baki olduğu müddetçe felslerin birbirleri mukabi-

linde değişimi sarf akdi olur ve bu durumda biri diğerinden fazla olacak 

şekilde mübâdele edilmeleri yasak olur.” şeklinde bir cevap verilirse şöy-

le deriz: Sarf akdinde fazlalığın yasak oluşu, cins birliği ve kadr illetinin 

bulunmasından ötürüdür. Burada ise [cins birliği olsa bile] kadr yoktur. 
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ــאب  כ א ــ  ا ــ ا ــ  כ ا ا ــ ــ  ــאء»  ــאء و » و« ــ ا  ً ــ ــ « اد  ــ وا

ــ  ــ ا א ــ  ــ و ــ ا ــ  כ اد ا ــ ــ أن ا ــ  ــא  ي  ــ ــ ا ا ا ــ و

ــא  ــ  ــ  ور وإن  ــ ــ ا ــ   ــ ا ــ  כ ــ ا ــ وأنّ  ا

اق  ــ ــא أن ا ــאل ا ــא  اب  ــ ــ ا א  ــא ل  ــ ــ  ل  ــ ــא  ــ  ا

ــ  ــ  ا دون  ــא  أ ــ  ن  ــ ــ  ا ــ  א ــ  إ دي  ــ ــ   

ــ  ــאل وا ف ا ــ ــ  ّ ــ ا ًــא  אو  ّ ــ ــ   ــ ا א ــ و ا

ــ  ــ  ــ ا ل  ــ ــא  ــ  ــ  ــאم  ا ا ــ ــ وכאن  ــ ا ا ا ــ و

. ــ ج  ــ ــ  ــ وכאن  ــ ا ا

س. ٨٧ א س  ــ ــ ا

ــא   ُ ــ   ُ ــ َــא إذ ا ّ ــ  ِ و ْ ــ َ ْ َ ــא  ً َ ــ  ــ   [ ــ [ا

ــא  َ ــ و א ح ا ــ א ــ  ــכ   ح ا ــ א س  ــ ــ  ــא 

 ٍ ــ ِ در ــ ُ כ ــ ــ ا ــ  ــא  ِ
َّ ــאءِ  ــ  ــ כא א سُ  ــ ِ ا ــ ــ 

 . ــ ر

 ِّ ــ ُ ــ  و  ُ ــ א ا  َ ــ أن   ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ف  ــ رِ  ْ ــ َ ا م  ــ  ُ ــ א ا  ُ ــ   ً ــ د ن  כــ ــא   ُ ــ ا

 ، ُ ــ א ا ــ  א ــאً  כאن  ُــ  ــ  إذا  ــ   : َ ــ أُ ــ  و  . ــ ا

ــא.  رَ  ــ و   ِ ــ وا ر  ــ ا  ِ ــ َّ ِ ف  ــ ا ــ  ــ  א ا ــאعَ  ا ن  ــ دُّ  َ ـُـ
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Şayet buna “Bunlarda her ne kadar kadr bulunmasa da bunlar kendile-
rinde kadr bulunan semene/paraya benzer. O yüzden bunlarda da fazlalık 
haram olur.” şeklinde bir mazeret ileri sürülecek olursa; buna da şöyle ce-
vap veririz: Sarf kitabının sonunda açıkça belirtildiği gibi bu bir sarf işle-
mi değildir. Orada “Mislî olan bir şeyi satın alsa…” denilmektedir. Yine 
orada “Bir kimse kendi üzerindeki  fels borcunu satın alsa ve semeni ödese, 
meclisten sonra da borç olmadığı hususunda birbirlerini tasdik etseler; bu 
akit  fâsit olmaz. Çünkü bu bir sarf işlemi değildir. Zira  fels, mutlak semen 
sayılmaz.” denilmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu itiraz zahirde Muhammed’e yönelik olmakla 
birlikte, aynı zamanda Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a yönelik bir suçlama da 
içermektedir. Çünkü onlar da felslerin biri diğerinden fazla olarak birbiri 
mukabilinde satılamayacağını bunların semeniyet özelliğinin devam etme-
si takdirine göre söylemişlerdir. Bunun içindir ki bir felsin iki  fels muka-
bilinde satılmasının câizliğine dair sözleri, muayyen olmaları durumunda 
felslerin semeniyet özelliğini yitirmiş olacakları kabulüne binaendir. Bu 
bakımdan her ikisi de semeniyet özelliğinin baki kalması hâlinde felslerde 
fazlalığın câiz olmayacağı görüşündedir.

Şeyh’in itirazına şöyle cevap verilebilir: Semeniyet özelliğinin baki kal-
ması durumunda felsler tayinle taayyün etmezler ve sanki bir  fels, muayyen 
olmayan iki  fels mukabilinde satılmış olur ve  fels üzerinde gerçekleşen satım 
ittifakla sahih olmaz. el- Beyâniyye’de şöyle denilmiştir: “Fels semen olarak 
kalmaya devam ettiği sürece tayinle taayyün etmez. Nitekim  fels kendi cin-
sinin dışında bir şeyle mukabele edildiğinde mesela  fels mukabilinde meyve 
satın alındığında  fels taayyün etmez.” Gerek Zeylaî gerek diğer  bilginlerin 
sözleri ve metinde Muhammed’in delilini takrir esnasında söylenen “Taay-
yün etmemiştir.” ifadesi, bizim söylediklerimize delâlet etmektedir.1

88. Felslerin Birbiri Mukabilinde Tayinsiz Satımındaki Fesâd 
Karşılıklı Kabz ile Kalkar mı?

[Teshîl] [Tayin edilmeleri hâlinde bir felsin iki  fels mukabilinde sa-
tımını câiz gören] Ebû  Hanîfe ile Ebû  Yûsuf ’un gerekçesi şudur: Birbiri 
mukabilinde mübâdele edilen felsler hakkında semeniyet (paralık vasfı), 
alıcı ve satıcının sözleriyledir. Çünkü; başkalarının onlar üzerinde velâyeti 
yoktur. Dolayısıyla satıcı ve müşterinin anlaşması ile semeniyet  bâtıl olur; 
felsler taayyün eder, dolayısıyla burada bir sarf akdinden söz edilemez. 

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 90. 
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 ُ ــ م ا ُ ــ ريَّ  ــ َ ا ــ َ ا ــא ــ  כ ًــא  رِ ْ כــ  ــ  ــ وإن  رَ  ِ ُــ ــ ا

ــאً  ى  ــ ــ  ــאل:  ــ  ف  ــ ــ ا ــ آ ح  ــ ــא  فٍ כ ــ ــ  ا  ــ ــאل: 

ــ  ــא  אد ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאً  ى  ــ ــ  ــ  ــ أ ح  ــ ــ   . ــ ــ ا

 ٍ ــ ــ  س  ــ فٍ إذ ا ــ ــ  ــ   ُ ــ ُ ا ــ   َ ــ ــ أن  د ا

ــא. ً

ــ  א ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  اض  ــ ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  א ــ ا ن  ــ ــא  ــא  ً ــ أ ــ ا ــ  ــ ا ــ  و

ــ  ــ إذا כא ــ  ــ  از  ــ ــ  ــא  ا  ــ س و ــ ــ ا ــ  ــאء ا ــ 

ــא.  ــאء  ــ  ــא  ــ  א زا ا ّ ــ ــ  ــא  ن  ــ ــ 

ــ  א ــ  ــ  ن  כــ ــא  ــ  ــאل إذا  ن  ــ ــ  اب  ــ כــ ا و

ــ  ــאل  ــא  ً א ــ ا ــ ا ــ   ــא و א ــ أ ــ  ــא  ً ــאع  ن  ــ כ

ــ  ــ  ــ  ــ  ُ ــ إذا  ى أ ــ ــ أ  א ــ  ــ  ــא  ً ــ  ــ وإذا  א ا

ــ  ل ا ــ ــא  ــא  ــ  ل  ــ . و ــ س ا ــ ــ  אכ ى  ــ ــא إذا ا ــ כ

. ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ه د ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  ه و ــ و

ــ. ٨٨ س دون  ــ א س  ــ ــ ا ــ   ِ ـُـ א א ــאد  ــ ا ــ 

ــ   َ ــ و إذ   ــא  ــא  ــ   َ ــ ا أن  ــא  و  [ ــ [ا

فَ  ــ سُ   ــ ا ــ  ــא  א  ُ ــ ا  ِ ــ ــא 



446  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Felsler taayyün etmiş oldukları için veznîlik vasfına geri dönmüş olmazlar. 

Yani  fels, -sarı madende olduğu gibi- semen/para olarak kullanımı üzerinde 

uzlaşılmadan önce   veznî iken, paralığı üzerinde ittifak edilmesiyle veznîlik 

özelliği ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla semeniyet vasfı ortadan kalkınca ar-

tık veznîliğe geri dönemez. Zira insanlar, onun semeniyet vasfında ve  adedî 

olduğunda anlaşmışlardır. Bu niteliklerin birini göz ardı etmek, diğerini de 

göz ardı etmeyi gerektirmediği gibi, birinin yokluğu diğerinin de yokluğunu 

gerektirmez. Nitekim ceviz ve yumurta da semen/para olmayan  adedî şeyler-

dir. İnsanlar [semeniyet vasfı ortadan kalktıktan sonra] felsin veznîlik vasfını 

iade etmemiş, aksine onu adedi olarak bırakmışlardır. Bu suretle yukarıda 

sözü edilen [bir felsin iki  fels mukabilinde satımı şeklindeki] akit sahih olur. 

Şayet veznîlik vasfı iade edilmiş olsaydı, felsler ribevî mallara dönüşür ve 

ribevî mallarda mübâdelenin eşitlik esası üzere yapılması gerekeceğinden bir 

felsin iki  fels mukabilinde satımı sahih olmazdı. Altın ve gümüş ise yaratılış 

itibarıyla semen olduğundan  fels gibi değerlendirilemez ve alıcı ve satıcının 

herhangi bir şekilde anlaşmalarıyla altın ve gümüşün semeniyet vasfı ortadan 

kalkmaz. Bu bakımdan bir felsin iki  fels karşılığında satılmasının bir dirhe-

min iki dirhem karşılığında satılmasına  kıyas edilmesi sahih olmaz. Ancak 

tayinin bulunmaması durumu bundan farklıdır. Yani herhangi bir tayin ol-

maksızın bir  fels iki  fels mukabilinde satılsa, vade söz konusu olacağından 

akit sahih olmaz. Çünkü bu, veresiyenin veresiye mukabilinde satımı olur ve 

Hz. Peygamber veresiyenin veresiyeyle satımını yasaklamıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eğer, “Alıcı ve satıcı felsleri muayyen hâle 

getirmediklerinde akdin vade sebebiyle  bâtıl olacağında ittifak vardır. Bu 

görüş tartışmaya açıktır. Çünkü mecliste karşılıklı kabzın gerçekleşmesi 

durumunda vade ortadan kalkmış olacağından tayin olmaksızın yapılan 

alım satımın câiz olması gerekir.” denilirse buna şu şekilde cevap vermek 

mümkündür: “Kastedilen, mecliste kabzın gerçekleşmemesidir. Çünkü 

karşılıklı kabzın gerçekleşmesi tayindir. Zira semen, karşılıklı  kabz ile ta-

ayyün eder. Dolayısıyla tayin olmaksızın alım satım yapmış olsalar dahi, 

kabzla birlikte satımın câiz olması gerekir.” Aslında bu cevap da tartışmaya 

açıktır. Çünkü âlimlerin bu makamdaki sözleri, taraflar  kabz işini gerçek-

leştirmiş olsalar dahi semeniyet vasfının bekâsı durumunda bir felsin iki 

felse satılmasının  fâsit olacağını bildirmektedir.
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ــ  ــ ا ح  ــ ــ ا  ً ــ ــ وز س כא ــ ً أي ا ــ سُ وز ــ ِ ا ــ ُ َ ــ  و

ــ  د إ ــ   ُ ــ ِ ا ــ ذا  ــ ــ  ــ ا ح  ــ א زنُ  ــ ــ ا ــ  ُ כא

ــא   ِ ــ أ اضُ  ــ א  ِّ ــ ــ وا ِ ا ــ ــ  ا  ــ ــ ا ــ  ز ا

ز  ــ ــ כא مُ ا ــ ــא  ِ م أ ــ ــ  مُ  ــ ِ و  ــ ــ ا اضَ  ــ مُ ا ِ ــ

 ّ ــ َ ــא  ِ َّ د ــ  ا  ــ ــא أ وا وز ــ ــ  ٌ و ــ ديٌّ   ــ ــ  ــ  وا

ــא  ــאوي  ب ا ــ  ُ ــ ّ ا ــ ــא  ــא  ُ َّ ــ وز ــ أ ــ  رُ  כــ ُ ا ــ ا

حٍ   ــ א ــ    ً ــ ِ ــא  ــ  َّ ا ــ ِ ــ  ال ا ــ ــ ا ــ 

ــא  ً َ ــא  א ــ  ــ أي  مِ ا ــ  َّ ــ ِ ــ و ر  ٍ ــ ِ در ــ ــ  ــאسُ  ُّ ا ــ

م  ــ ــ ا ــ  ــ  ٍ و ــ כא  ٍ ــ ــ כא ــאءِ  َ  ُّ ــ ــ    ٍ ــ ــ  ــ 

 . ــ כא א ــ  כא ــ ا

ــא  ً א ُ و ــ ــ ا سَ  ــ ــא ا ِّ َ ُ ــ  : إذا  ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ א ز ا ــ مُ أن  َ ــ ــ  ــ ا  ِ ــ ُ א א ــאء  َ ــאع ا ر  ٌ ــ ــ  ــאء و َ

ن  ــ  ــ ا ــ  א مُ ا ــ اد  ــ ن ا ــ ــאب:  ُ أن  כــ ؟  ــ م ا ــ ــ 

ــא  א ــ وإن  א ــ ا ازُ  ــ م ا ــ ــ  א א ــ   ُ ــ ٌ إذ ا ــ  َ ــ ُ א ا

 ِ ــ ــאدِ  ــ  ُ ــאم  ا ا ــ ــ  ــ  َ ن כ  ٌ ــ ابِ  ــ ــ ا . و ٍ ــ  

ــא. א ــ  ِ و ــ ــאءِ ا ــ  ــ   ِ ــ َ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu itiraz ve tartışma Şeyh’in Hanefî mezhebinin mu-

teber kitaplarında karara bağlanmış olan ‘ fâsit olarak in‘ikâd eden bir akdin  fesâd 

sebebinin akit meclisinde ortadan kalkması durumunda fesâdın ortadan kalkıp 

kalkmayacağı’ tartışmasından ve ‘rayiç felsler birer semendir ve semen -tıpkı dir-

hem ve dinar gibi- tayinle taayyün etmez.’ kabulünden gafil olduğunu göstermek-

tedir. et- Tebyîn’de denilir ki: “Bir kimse hasat vaktine veya öğütme vaktine veya 

hacıların dönüş vaktine kadar vadeli olmak üzere bir şey satın alsa sonra müşteri 

vadeyi, insanların hasada başlamasından, öğütme vaktinden veya hacıların dön-

mesinden önce kaldırsa akit câiz olur.  Züfer ve  Şâfiî bu akdin câiz olmayacağı 

görüşündedir. Çünkü akit  fâsit olarak in‘ikâd etmiştir ve -tıpkı bir dirhemin iki 

dirhem mukabilinde satılıp fazla dirhemin düşürülmesi ve bir kadınla on günlü-

ğüne evlenip sonra sürenin kaldırılması örneklerinde olduğu gibi-  fesâd sebebinin 

ortadan kaldırılmasıyla akit artık sahihe dönüşmez. Hanefî imamların gerekçesi 

ise şudur: Akdi  fâsit kılan şey, -akdin omurgası haricinde- bir şarttır ve basittir; 

zaten sahabe arasında ihtilaf konusu olması da bundandır. Akit bu şartın izale edil-

mesiyle birlikte sahihe dönüşür. Bir dirhemin iki dirhem mukabilinde satılması 

örneğindeki fazla dirhemin izalesi durumu bundan farklıdır. Çünkü bu örnekte 

 fesâd -iki bedelden birinde olduğu için- akdin omurgasındadır. Süreli nikâh örneği 

ise daha farklıdır. Çünkü süre şartının koşulmasıyla nikâh akdinden başka bir akit 

yani mut’a akdi yapılmış olur ve bir akit başka bir akde dönüşmez.”1 Bu ayrıntılı 

açıklamadan anlaşılıyor ki felsler -aynları dışında- aynen dirhem gibi semendirler. 

Bu bakımdan -tayin olmaksızın- bir  fels iki  fels mukabilinde satıldığında tıpkı bir 

dirhemin iki dirhem mukabilinde satılması gibi olur ve  fesâd akdin aslında olur. 

Fesâd akdin aslında olunca da tayin yokluğunun karşılıklı  kabz ile ortadan kaldırıl-

masıyla akit sahihe dönüşmez. Böylelikle Şeyh’in gündeme getirdiği husus bertaraf 

edilmiş olmaktadır. Muhtemelen Şeyh’in böyle bir şüpheye düşmesi, bir felsin iki 

 fels mukabilinde ‘muayyen hâle getirilmeksizin’ satımının sahih olmamasını vade 

ile  ta’lîl etmesinden kaynaklanmış ve Şeyh, akdin  fâsit olmasının sebebinin vade 

olması durumunda bunun, -tıpkı bilinmeyen bir süre şartı gibi- akdin omurgası-

nın dışında olduğunu, dolayısıyla da bu türden olan  fesâd sebebinin giderilmesiyle 

akdin sahihe dönüşeceğini zannetmiştir. Şeyh, âlimlerimizin “Akit vade sebebiy-

le sahih olmaz.” sözüyle kastedilen şeyin ‘borcun borç mukabilinde satımı’ oldu-

ğunu, bu satımın da yasaklanmış olduğunu, dolayısıyla da satılması yasaklanmış 

bir şeyin satımı olduğunu,  fesâd sebebinin, satılan şeyin satıma elverişli olmaması 

olduğunu dolayısıyla da  fesâd sebebinin akdin aslında olduğunu anlayamamıştır.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 60.
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ات  ــ ــ  ر  ــ ــא  ــ  ل  ــ ــ  د وا ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאد  ــ ا ــ  ــ ار ــאد  ــ ا ــ  ا إذا ا ــ ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ا

ــ  ــאن وا ــ أ ائ س ا ــ ــ أن ا ؟ و ــאد أم  ــ ا ــ  ــ  ــ ا

ــאل  ه ا ــ ــ  ــאع إ ــ  ــ  ــ ا ــאل  ــ  א ــ وا را ــ כא א ــ   

ــ  ــאس و ــאد وا ــ ا ــאس  ــ ا ــ أن  ــאل  ي ا ــ ــ ا ــ أ

ا   ً ــ א ــ  ــ ا ن ا ز  ــ ــא   ــ وا ــאل ز ــ و ــאز ا ــאج  وم ا ــ

ــ  ر ــ ا ــ  ــ  ائ ــ ا ر ــ ا ــא إذا أ ــ כ אط ا ــ ــא  ً ــ 

ــ  ــא أن ا ــ و ــ ا ــ أ ــאم  ة أ ــ ــ  أة إ ــ وّج ا ــ ــא إذا  ــ وכ ر א

ــ ا  ــ ر א ــ ا ا ا ــ ، و ــ ــ  ــ و ــ ا ــ  ــאرج  ط  ــ

ــ  ــ  ــאد  ن ا ائــ  ــ ا ر ف ا ــ ــ  ــ إزا ــא  ً ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــכאح  ــ ا ــ  ف ا ــ ــ و ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ ا

ــ أن  ا ا ــ ــ  ــ   . ــ ــ ا ا آ ً ــ ــ  ــ   ــ وا ــ ا ــכאح و ا

ــ  ــ כאن כ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ وإذا  را ــאن כא ــא أ א ــ أ س  ــ ا

אط  ــ ــא  ً ــ  ــ   ــ ا ــ  ــאد  ن ا כــ ــ و ر ــ  در

ه  ــ ــ  ــ  ــא و ــ  ــ أن ا ــ و ه ا ــא ذכــ ــ  ــ وا א א ــ  م ا ــ

ــ  ــאء و א ــא  א ــ أ ــ  א ــ  ــ ا ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ إ  ا

ط  ــ ــכאن כ ــ  ــ ا ــ  ــא  ً אر ــ  ــאء כאن ا ــא כאن ا ــ  أن ا

اد  ــ ــ أن ا ــ  ــ و ا ا ــ ــ  אط  ــ ــ  ــ ا ل  ــ ــ ا ا

ــ  ــ  ــ  כא ــ  ــ כא ــ و כא ــ  ــ כא ــ כאن  ــאء أ ــ  ــ   ــ 

ــאد  ــכאن ا ــ  ــאع  ــא  ــ  م  ــ ــ  ــ وכאن ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــאر 

. ــ ــ ا ــ 
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89. Un ile Kavutun Birbiri Mukabilinde Satımının Sahih Olmayışı

[Teshîl] Buğdayın buğday unu, kavutu ve kepeği mukabilinde satımı sahih 

değildir. Çünkü un, kavut ve kepek, buğdayın cüzleri olup cüziyet bağından 

ötürü aralarındaki cins birliği devam etmektedir ve bunlar arasında eşitliği keyl 

olarak sağlamak mümkün değildir. Dolayısıyla bunların birbirleri mukabilin-

de satımı sahih olmaz. Ebû  Hanîfe’ye göre unun kavut mukabilinde satımı, 

-tıpkı buğdayın un veya kavut mukabilinde satılmasının câiz olmaması gibi- 

mutlak olarak yani ister eşit ister fazla olsunlar, aralarındaki cüziyet bağından 

ötürü câiz olmaz. Çünkü un, buğdayın cüz’ü; kavut ise kavrulmuş buğdayın 

cüz’üdür. Buğdayın kavut mukabilinde satımı câiz olmadığı gibi, cüz’ünün de 

kavut mukabilinde satımı câiz olmaz. Kavrulmuş buğdayın un mukabilinde 

satımı câiz olmadığı gibi, cüz’ünün de onun mukabilinde satımı câiz olmaz. 

Yine kavrulmuş buğdayın kavrulmamış buğday mukabilinde satımı câiz olma-

dığı gibi, her ikisinin cüzlerinin de birbirleri mukabilinde satımı câiz olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Buğday unu ve kavutu, cins birliği devam 

ettiği için buğday gibidir; bu nedenle de buğdayın, un ve kavut karşılığında 

satımı sahih değildir.” Buradan bunlar birbirine eşit olduklarında satımlarının 

sahih olması gerektiği sonucu çıkar. Çünkü buğdayın, un ve kavut mukabi-

linde satımının sahih olmaması, eşitlik sağlamanın mümkün olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Hâlbuki un ile kavutu eşitlemek mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Sadruşşerîa’ya hâşiye yazan Ahî Çelebi buna, un ile 

kavut arasında şer‘î ölçüyle -yani keyl yoluyla- eşitlik sağlanmasının mümkün 

olmadığını söyleyerek cevap vermiştir.1

90. Ribâ Konusunda Ebû  Hanîfe’nin İlkesi

[Teshîl] Olgunlaşmış taze hurmanın (rutab), kuru hurma (temr) muka-

bilinde veya yaş üzümün kuru üzüm mukabilinde eşit olarak satılması Ebû 

 Hanîfe’ye göre sahihtir. Ebû  Hanîfe’nin bu konudaki gerekçelerinden birisi, 

Hz. Peygamber’e rutab hediye edildiğinde “Hayber’in tüm temrleri böyle mi-

dir?” diyerek, temr sözcüğünü mutlak olarak [yani hem rutabı hem de temri 

içine alacak şekilde] kullanmasıdır. Diğer gerekçesi de ister aynı cins kabul 

edilsin isterse farklı cins kabul edilsin, yaş hurma ile kuru hurmanın birbirleri 

mukabilinde satımının câiz olmasıdır. Aynı cins kabul edildiklerinde eşit ola-

rak, farklı cins kabul edildiklerinde ise ‘nasıl isteniyorsa öyle’ satılırlar.

1  Ahî Çelebî, Zehîretu’l-Ukbâ, vr. 285a.
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ــ  ئ ــ  ــאء ا ــ  ِ َ א َ َ ــ و ّ و ــ ِ ا ــ  ّ ــ ّ ا ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  א  ُ ــ ً. وا ّ أ ــ ــ   ً ُ כــ ــ ر ا ّ ــ ّ و ــ ُ اءُ ا ــ ــא أ

 ٍ ــ  ٌّ ُــ ــ  ــ  ــא  כ  ً ــא و ًא  ــאو أي  ــא  ً ــ  ــ  أ ــ  ــ 

 ِ ــ ــ  ــא  כ  ِ ّ ــ ِّ ا ــ ُ ءُ ا ــ  َ ــ ِّ وا ــ ُ ءُ ا ــ  َ ــ ن ا ــ  ئ ُ  ٍ ــ و

ــ  ؤه  ــ ا  כــ ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ وכ ؤُه  ــ ــ  ــ  ــ  א  ُّ ــ ُ ا

ــא.  ا ا أ כــ ه  ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  وכ

 ُّ ــ ُ ّ ا ــ ــ  ا  ــ ِ و ــ ــאءِ ا  ّ ــ ُ ــא כא ل: أ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  رِ ا ُّ ــ  ً ــא أ  ِّ ــ ُ  ا
ِ ــ مَ  ــ ن  ًא  ــאو  ّ ــ م أن  ــ ــא 

. ٌ ــ כ ــ  ــ وا ــ ا ــ  و

ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــ ا ــאب  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ כ ــ ا ــ  ى ا ــ א ــ  ــ وا ــ ا ــ  ــ ا

א. ٩٠ ــ  ا ــ  ــ أ أ

اءً  ــ ــ  ــ  ــ أ  ّ ــ  ٍ ــ  ٌ ــ ٍ أو  ــ  ٌ ــ َ َ رُ ــ ِ ــ  ] و ــ [ا

 ٍ ــ  ِ ــ  ُّ ــא «أوَ כ ً َ ي رُ ــ ــ أُ م  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ   ِ ــ قِ ا

ــ  א ــ ا ًא و ــאو لِ  وَّ ــ ا  ّ ــ ــא  ــא أو ا ً ا  ــ ــ ا ــא  ا» و כــ

ــ כאن.  כ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu husus buğdayın, buğday unu muka-
bilinde satımı meselesiyle problem arz eder. Çünkü Ebû  Hanîfe buğday ve 
ununu aynı cins kabul etmiş ve aralarında eşitliği sağlamanın mümkün ol-
mayacağı gerekçesiyle bunların birbirleri mukabilinde satılmasını câiz gör-
memişti. Bu gerekçeye göre yaş hurmanın kuru hurma ve yaş üzümün kuru 
üzüm mukabilinde satılması da câiz olmamalıdır. [Zira bunların da yaş olanı 
ile kuru olanları arasında eşitliği sağlamak mümkün değildir.] Çünkü -Ebû 
 Yûsuf ve Muhammed’in delilleri zikredilirken belirtildiği üzere- yaş hurma 
ve yaş üzüm daha dolgun iken kuru hurma ve kuru üzüm böyle değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ribâ konusunda Ebû  Hanîfe’nin dikkat ettiği iki ilke 
vardır. Birinci ilke şudur: Bu alanın muteber kitaplarının birçoğunda zikredil-
diğine göre Ebû  Hanîfe’ye göre alım satımın câizliği konusunda dikkate alın-
ması gereken şey akdin yapıldığı andaki eşitliktir ve daha sonraki farklılık [alım 
satımın câizliğine] halel getirmez. İkinci ilke şudur: Farklılık, eğer tazminden 
sorumlu olacak birinin fiiliyle meydana gelmişse -ki buğday ile un ve kavrulmuş 
buğday ile kavrulmamış buğday arasındaki farklılık böyledir- cevaza mani olur; 
eğer Allah’ın fiili (sun‘) ile meydana gelmişse cevaza mani olmaz. Bu iki ilke ta-
karrur edince sözün izahı ortaya çıkmış ve problem giderilmiş olur. Çünkü açık-
tır ki buğday ile unu arasında akit anında eşitlik yoktur ve ikisi arasındaki farklılık 
bizim fiilimizledir. Hâlbuki temr ile rutab arasındaki farklılık Allah’ın fiili iledir.

91. Pamuğun Pamuk İpliği Mukabilinde Satımı

[Teshîl] Zeytinin içerisinde bulunan yağ oranı tam olarak bilinmediği 
müddetçe zeytinyağının zeytin mukabilinde satımı bize göre câiz değildir. 
Bilmiş ol ki zeytinyağının zeytin mukabilinde satımı dört şekilde olur: [1] 
Zeytin içinde bulunan yağ, dışarıda ayrıştırılmış olarak bulunan zeytinyağın-
dan fazla ise fazlalık tahakkuk ettiği için bu câiz değildir. [2] Zeytin içinde 
bulunan yağ, zeytinyağının miktarı ile aynı ise bu durumda da zeytin posası 
fazlalık olacağı için câiz olmaz. [3] Zeytinyağının, zeytin içindeki yağdan çok 
olması hâlinde birbirleriyle satımı câiz olur. Zira fazlalık posaya karşılık olur. 
Bu üç husus üzerinde  icmâ bulunmaktadır. [4] Şayet zeytin içindeki yağ 
miktarının, zeytinyağının miktarına eşit olup olmadığı veya ondan fazla ya 
da az olduğu bilinmiyorsa bu husus ihtilaflı olup  Züfer’e göre sahihtir; bize 
göre ise  ribâ ihtimali bulunduğu için sahih değildir.  Züfer’in delili şudur: 
Eşyada aslolan mubahlıktır ve mücerret şüpheden dolayı akit  fâsit olmaz. 
Diğer üç imamımıza göre ise bu satım sahih değildir. Susamın susam yağı, 
cevizin ceviz yağı, hurmanın hurma pekmezi, sütün yağ ve üzümün üzüm 
suyu mukabilinde satımı da bu değerlendirmeye tabidir.
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ــא  ً ــא  ــ  ــא  نَّ أ ــ ــ   ٍّ ــ ُ ِ ــכِ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא دون ا ِ ــאز أ כ ا  ــ ا  כــ  ِ ــ رِ ا ُّ ــ زْه  ِّ ــ ــ  ــ  ا  ً ــ وا

. ــ ــ و ــ  ــ أ ــ د ــא ذُכــ  כ

ــ  ــ ذכــ  ــ  وّل أ ــאم: ا ــ ا ن  ــאب أ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  از ا ــ ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ــ  ــ أن ا ات ا ــ ــ  ــ  כ

ــאوت إذا  ــ أن ا א ــآل. وا ــ ا ــאوت  ــ ا ــ  ــאل و  ــ ا ــאوي  ا

ــ  ــ ا ــ و ــא وا ــ ود ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ن  ــ ــ  כאن 

ــ  כ ن ا ان ا ــ ر  ــ ــ وإذا  ــ   א ــ ا  ــ  از و ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ ود ــ ا ــאوي  ــ أن   ــ ا ن  ــכאل  ــ ا م وا ــכ ــ ا و

ــ  ــ  وا ــ  ا ــ  ــאوت  وا ــא  ــ  ــא  ــאوت  ا وأن  ــאل  ا

. ــ א ا 

ــ. ٩١ ِ ــ  ُ ــ 

ــ [أن  ن، ا ــ ِ ا ــ رُ دُ ــ ــ  َ ُ ــ  نٍ إذا  ــ ــא  ً ــא ز ] و ــ [ا

ن  ــ ــ ا ي  ــ َ ا ــ ] أن ا ــ ِ ُ : إن  ٍ ــ ُ ــ أو ــ أر ــ  א ــא  ِ َ أ ــ

ــ  ُ ــ  أ  َ ــ
ِ ُ إن  ا  وכــ ــ  ا  ِ ــ ُّ  ّ ــ ــ  ــ  ِ ا ــ  ا ــ   َ ــ أכ

 ِ ــ א  ُ ــ ــאز وا  َ ــ ُ أכ ــ ُ ا ــ ، وإن כאن ا ً ــ ن  כــ  َ ــ ْ ُ ن ا

ــ   ّ ــ ــ   ُّ ــ ُ أو أ ــ ــ أو أכ ُ ــ  ــ أ ُ ــ  ــאع ، وإن  א  ُ ــ ه ا ــ و

ــ  ، و ٍ ــ ــ  ــ   ٌ ــ ازَ أ ــ ــ أنَّ ا ــא، و ــאل ا ــא  ــ   ز

ــ  ِ ِ  ٌ ــ ــ و ُ زٌ  ــ ِ و َ ْ ــ َ  ٌ ــ ــאر  ا ا ــ ــ  ً و ّ أ ــ ــ 

ه. ــ  ٌ ــ ــ و  ٌ ــ و
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Pamuğun pamuk ipliği mukabilinde satılmasında ihtilaf edilmiştir. [1] 
Bir görüşe göre pamuk ile pamuk ipliği arasında hakikaten bir farklılık söz 
konusu olduğu için birbirleri mukabilinde satımları sahihtir. Bu ifade pamu-
ğun pamuk ipliği mukabilinde birbirlerine eşit olarak ve biri diğerinden fazla 
olarak satımının sahih olacağını hissettirmektedir. [2] Bir görüşe göre ise her 
ikisi de   veznî olduğu ve asılları aynı olduğu için sadece eşit miktarda olmaları 
hâlinde birbirleri mukabilinde satımları sahihtir. [3] Bir görüşe göre pamuk 
eğrilip ip yapıldığında eksildiği için bu satım sahih olmaz. [4] Bir görüşe 
göre ise tıpkı zeytinyağı ile zeytin gibi, itibar yoluyla [yani pamuk içindeki 
ipin, pamuktan fazla olması durumunda] sahih olur. Çünkü [nasıl ki zeytin-
de zeytinyağı varsa] pamukta da iplik vardır; ancak çok incedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yukarıda geçen “Her ikisi de   veznî olduğu 
ve asılları aynı olduğu için sadece eşit miktarda olmaları hâlinde satımları 
sahihtir.” şeklindeki görüş ‘pişirilmiş buğday’ meselesinde zikrettiklerimize 
aykırılık teşkil etmektedir. Çünkü burada ‘iş’ (fazlu’l-amel) [yani pamuğu 
ip yapmak için sarf edilen çaba] dikkate alınmamıştır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in ilk olarak zikrettiği [pamuk ile pamuk ipliği 
arasında hakikaten bir farklılık söz konusu olduğu için birbirleri mukabilinde 
satımlarının sahih olduğu şeklindeki] görüş Muhammed’in; ikinci olarak zik-
rettiği [her ikisi de   veznî olduğu ve asılları aynı olduğu için sadece eşit miktarda 
olmaları hâlinde birbirleri mukabilinde satımlarının sahih olduğu şeklindeki] 
görüş ise Ebû  Yûsuf’un görüşüdür. Meşâyihimiz Ebû  Yûsuf’un görüşünü daha 
zahir bulmuşlardır. Çünkü pişirilmiş buğday ve pişirilmemiş buğday dikkate 
alındığında gerçekleşen farklılık kulların fiilleriyle olmuştur. Aynı ilişkinin pa-
muk ile pamuk ipliği (pamuğun eğirilmesi) arasında da dikkate alınması daha 
zahirdir. Şeyh’in ‘Derim ki’ diyerek kendi fıkhî çıkarımı gibi söylediği şey ise 
âlimlerimizin Muhammed’in görüşünün tercihi hususunda söylediklerinin ay-
nısıdır. Burada pişirilmiş buğday ile çiğ buğday, kavrulmuş buğday ile kavrul-
mamış buğday ve pamuk ile pamuk ipliği konusunda bizim için şöyle bir şüp-
he kalmaktadır: Bunlardan her biri kulların fiilleri ile değişikliğin gerçekleştiği 
şeylerden olduğu hâlde Muhammed’in, kendisinden gelen sahih rivâyete göre 
pamuğun pamuk ipliği mukabilinde satımını her hâlükârda câiz görürken, 
pişirilmiş buğdayın pişirilmemiş buğday mukabilinde satımını ve kavrulmuş 
buğdayın kavrulmamış buğday mukabilinde satımını câiz görmemesindeki 
incelik nedir? Ulemanın sözleri üzerinde yaptığımız araştırmalar neticesinde 
anladığımıza göre bu incelik, son ikisinde ismin baki kalıp gerçekten birliğin 
bulunması; ilkinde ise ismin değişmesi ve gerçekten farklılığın olmasıdır.
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ــ  א ا  ــ ــ  ُ  ً ــ ــא   ّ ــ  : ــ ــ  ِ  ٍ ــ ُ ــ  ــ  ُ وا

ــ  وز ــא  ِ وכ ــא  ِ أ ــאد  ًא  ــאو  ّ ــ  : ــ و  ، ً ــא و ًא  ــאو

 ٍ ــ ــאرِ כ ــ ا  ُّ ــ  : ــ ل و ــ ُ ُ إذا  ــ ــ   ً ُّ أ ــ   : ــ و

. ٌ ــ ــ د כ  ً ــ ــ  ــ ا نَّ  نٍ  ــ وز

ــ  ــ  א إ ــ ــא أ ــ  א ُ ًא»  ــאو ــ  ــ « ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  خٍ  ــ  ٍّ ــ ُ

ــא  ً א ــ و ل  ــ  « ــ ــ  ــ « ه أوّ  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ل  ــ ــ  א ا ــא ــאل  ــ و ــ  ل أ ــ ًא»  ــאو ــ  ــ « ــ «و

خ  ــ ــ  خ و ــ ــ  ــ  ــ  ــאد إذا ا ــ ا ــ  ــאوت  ن ا ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ أ ــ ا ل  ــ ــ ا ــאره  א

ــ  ــא  ــ  ــא   ، ــ ل  ــ ــ  ــ  א  ــא ــ  א ــא  ــ  ل»  ــ «أ

ــ  ــ כ  ــ و ــ وا ــ ا ــ و ــ ا ــ وا ّ
ِ خ و ــ ــ ا ــ أن ا

ــ  ــ כ ــ  ــ  ز  ّ ــ ا  ً ــ ــ أن  ــ  ــא ا ــאد  ــ ا ــאوت  ــא 

ــ  ا ــ  ــ  وا خ  ــ ا ــ  خ  ــ ا ــ  ا ــ  ز  ــ ــ  و כאن  ــא 

ــ أن  ــ  ــ כ ــ  ــא  ــ  ــא  ؟ و ــ ــ  ــ ا وا ــ ا  ً أ

ف  ــ ــ وا ل ا ــ ــ و ِ َ ــ ا ــ  ــאد  ــ وا ــאء ا ــ  ــ  ا

ول. ــ ا ــ 



456  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

35

30

92. Pamuğun Pamuklu Kumaş Mukabilinde Satımı

[Teshîl] Pamuğun, pamuklu kumaş mukabilinde satımı, ister eşit olsun 
ister olmasın mutlak olarak sahihtir. Çünkü pamuk ile pamuklu kumaş her 
açıdan yani hem cins hem de kadr açısından birbirinden farklıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş Ebû  Hanîfe’nin ilkesi açısından 
problem oluşturur. Şöyle ki, buğdayın buğday unu mukabilinde satımın-
da söylediği gibi, bunların da aralarındaki cüziyet ilişkisinden dolayı bir 
açıdan aynı cinsten olduğunun kabul edilmesi gerekirdi. Zira pamuk, pa-
muklu kumaşın bir cüz’üdür ve aralarında hiç bir açıdan farklılık yoktur. 
Buna göre de pamuğun pamuklu kumaş mukabilinde satılmasında fazlalı-
ğın sahih olması, vadenin ise sahih olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Pamuğun pamuklu kumaş mukabilinde satılma-
sı meselesinin denk örneği, her birinde ‘kadren’ birlik olmaması yönüyle, 
ekmeğin buğday ve buğday unu mukabilinde satılmasıdır. Ekmeğin buğ-
day mukabilinde satılması konusunda Ebû  Hanîfe’den gelen fetvaya esas 
görüş bunun her hâlükârda câiz olmasıdır. Buna göre pamuğun pamuklu 
kumaş mukabilinde satılması konusundaki hüküm de mutlak  cevaz olur ve 
buğdayın buğday unu mukabilinde satımının hükmü konusundaki görüş 
bir problem teşkil etmez. Çünkü buğday ve buğday unu ‘kadr’ açısından 
birdir, yani her ikisi de mekîlattandır. Şeyh’in “Pamuğun pamuklu kumaş 
mukabilinde satılması durumunda vadenin sahih olmaması gerekir.” ifa-
desine gelince, Şeyh’in sözünün siyak ve sibakından ortaya çıkan şey, Ebû 
 Hanîfe’ye göre pamuğun pamuklu kumaş mukabilinde satımında vadenin 
câizliğidir; hâlbuki onun genel çizgisine uygun olan, bunun câiz olmama-
sıdır. Bu hususta mezhep görüşü, Molla  Hüsrev’in el- Gurer’de belirttiği 
gibi1 pamuğun pamuklu kumaş mukabilinde satımında vadenin câiz ol-
mamasıdır. Bu bakımdan Şeyh’in gündeme getirdiği problem yersizdir.

93. Boğazlanmış Hayvanın Canlı Hayvan Mukabilinde Satımı

[Teshîl] Boğazlanmış hayvanın, canlı hayvan mukabilinde veya boğazlanmış 
hayvanın yine boğazlanmış hayvan karşılığında satılması ittifakla mutlak olarak 
câizdir. Bu husus Ebû  Hanîfe ile Ebû  Yûsuf’un kavline göre gayet açık olup izaha 
gerek yoktur. Muhammed’e göre ise her iki hayvanda da hem et hem de [saka-
tat ve deri gibi] etten başka şeyler birlikte bulunmaktadır. Bu durumda da ‘bir 
dinar ve iki dirhemin, iki dinar ve bir dirhem’ karşılığı satımında olduğu gibi 
her bir cinse, diğer cins karşılık olarak tutulur; böyle olunca da satım sahih olur. 

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 187. 
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אس. ٩٢ כ א  ا 

 ِ ّ ــ כ ــא  א أو   ــאو ــא أي  ً ــאس  כ א  ُ ــ ّ ا ــ  [ ــ [ا

رًا.  ــ ــא و ً ٍ أي  ــ و

ا  ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــכ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــאسِ  כِ ءُ ا ــ  ُ ــ ــ إذ ا ِّ وا ــ ُ ــ ا ــאل  ــא  ــ כ ئ ــ  ــ و ــא  ً
ــאءُ. َ ُ  ا ــ א ّ ا ــ ــ أن   ٍ ــ ــ כ و ــא 

ــ  ــ أو ا א ــ  ــ ا ــא  ــאس إ כ א ــ  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ ا وا رًا وا ــ ــאد  ــ ا ــא   ــ כ  ــ أن  ــ 

از  ــ ــאس ا כ א ــ  ــ ا כــ  ن ا כــ ــא כאن  ــ  از כ ــ ــאم ا ــ ا ــ  א

ــ  ــא  ــ أ رًا أ ــ ان  ــ ــא  ــ  א ــ  א ــכאل  ــ ا د  ــ ــא و  ً

ــאء  ــ أن ا ق כ ــ ــ  ــ  א א ــאء  ــ ا م  ــ ــ  ــ  א ــא  ت. و כــ ا

ــ  ز  ــ ئــ أن   ــ ا وا ــ ر ــ  ــ أ ــאس  כ א ــ  ــ ا ــ  אئــ 

وي  ــ ر ا ــ ــ ا ــא  ــאس כ כ א ــ  ــ ا ــ  ــאء  از ا ــ م  ــ ــ  أن ا

. ــ ــא   ــא כ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ   و

ح . ٩٣  

ــא  ــא  أ ــא  ً ــא  ً א و حٍ  ــ أو   ٍ ّ ــ حٌ  ــ  ّ ــ و  [ ــ [ا

 ّ ــ ــ  ا ــ   ٌ ــ ــא   ً כ نَّ  ــ  ــ  ــא  وأ  ٌ ــ א

 ، ــ ِ  ٍ ــ  ُّ כ  ُ ــ א ــ  אر ود  ٍ ــ ر ــ  ودر ــאرٍ  د  ِ ــ כ



458  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

35

30

Ebû  Hanîfe ile Ebû  Yûsuf bu satımı, peşin olması durumunda mutlak ola-
rak câiz görmüşlerdir. Zira yapılan işlem,  adedî olanın   veznî olan mukabilinde 
satımıdır. Zira canlı bir hayvan, bazen tartıda hafif bazen de ağır çekebildiği 
için   veznî kabul edilmez. Yani canlı hayvan,   veznî değil adedîdir. Zira   veznî, 
miktarı tartılarak bilinen şeydir. Bu da canlı hayvan için söz konusu olmaz. 
Çünkü hayvan, etinin sert ve sıkı oluşundan ötürü bazen hafif çeker, bazen de 
mafsallarının gevşemesinden ötürü ağır çeker. Ölü de bedeninin gevşemesin-
den ötürü diriden ağır çeker. Yine dişiler bedenlerinin gevşekliğinden ötürü 
erkeklerden daha ağır çeker. Zira erkeklerin bedeni sert ve sıkıdır. Cevizin ceviz 
yağı mukabilinde satımı bundan farklıdır. Çünkü yağ, posasından ayrıştırıl-
dığı vakit posa tartılır ve bu tartım yağın ağırlığını da hemen ortaya çıkarır. 
Yukarıda zikredilen satımla ilgili başka bir açıklama ise şöyledir: Boğazlanmış 
hayvanın etiyle canlı hayvanın eti arasında cins birliğine itibar etmek, ancak 
canlı hayvandaki etin yegane maksat kabul edilmesi durumunda mümkün 
olur. Hâlbuki canlı hayvan üzerinde bulunan et, yegane maksat değildir. Zira 
canlı hayvanda yün, süt, yavru vb. başka maksatlar da vardır. O hâlde etin, 
hayvanla cins birliği oluşturduğu iddiası muteber olamaz. Zira et, hayvanda 
bulunan maksatlardan sadece birdir. Susamın, susam yağıyla olan durumu 
ise bunun aksinedir. Zira susamın içinde bulunan [yağ], yegane maksattır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu açıklama susam hususunda tamam 
olsa da cevizde tamam olmaz. Ancak bu açıklama cevizin içini yemenin 
değil de yağını elde etmenin  asıl maksat olduğu bölgelerde ceviz için de 
geçerli kabul edilebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu açıklama, -maksat içinin yenilmesi olsa bile- 
ceviz konusunda da tamam olur. Çünkü ceviz, içindeki yağ için yenir; eğer 
içindeki yağ çıkarılırsa, ceviz artık hiçbir şey için amaçlanmaz. Oysa hay-
van ile eti arasındaki ilişki böyle değildir.

94. Dârulharpte Müslüman Olan Kişinin Malının Dokunulmazlığı

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ’a ve diğer üç mezhep imamına göre -tıpkı Müs-
lümanla müste’men  harbî arasında olduğu gibi- dârulharpte Müslümanla 
 harbî arasında da  ribâ cereyan eder. Dârulharpte Müslümanla  harbî arasın-
da  ribâ cereyan etmeyeceğini söyleyen Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in bu 
konudaki gerekçeleri, Hz. Peygamber’in “Dârulharpte Müslümanla  harbî 
arasında  ribâ yoktur.” hadisi ve gadretmek suretiyle olmadığı sürece dârul-
harpte harbîlerin malının, hangi yolla alınırsa alınsın mubah olmasıdır. Ül-
kemize emanla giren harbînin durumu ise böyle değildir, zira eman akdiyle 

müste’menin malı dokunulmazlık kazanır.
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ــ  ِ ِ ةً و ــ ــ  ِ َّ ِ زن  ــ   ُّ ــ ٍ إذ ا ّ ــ ز ديٍّ  ــ  ُ ــ ــ  ا  ً ــ ازَه  ــ ــא  وأ

زن وذا  ــ א رُه  ــ ف  ــ ُ ــא   ُّ ــ ز ٌّ إذ ا ــ ديٌّ  وز ــ ان  ــ ى أي ا ــ ةً أُ ــ

אءِ  ــ ى  ــ ُ أ ــ ِّ ُ ــ و ةً  ــ ــ  َ  ُ ــ ِّ ــ  ان  ــ ــ ا ن  כــ  

ــ   ُ ــ أ אئ  ــ ــאءُ  ِ وا ــ  ا ــ   ُ ــ أ אئ  ــ  ُ ــ א  ، ــ ِ א

 ِ ــ ُ رَ ا ــ ــ  ِ ُ ــאل  ــ ا زنُ  ــ ــ إذ ا ِ ُ زٍ  ــ  ِ ــ  َّ ــ ِ ــ  ــאل  ا

ــ  ــא   ِ ــ א ــאرَ ا : أنَّ ا ُ ــ ٌ آ ــ . وو ُ ــ زن ا ــ ــ و ــ ا ــ و  َ ــ ِّ ُ إذا 

ــאمَ  ــ  انِ  ــ ــ ا  ُ ــ د وا ــ ــאمَ ا ــ  ن إذا כאن  כــ ــא  ِ إ ــ ْ ِ ا

ــ  ــא   ِ ــאجِ و ِ ِ وا ــ ف وا ــ ُ כא ــ َ ُ أُ ــ א ــ  ــ إذ  دِ  ــ ا

ــ  ــא  ن  ج  ــ ــ ا ــ  فِ ا ــ  ِ ــ א ُ ا ــ  ُ ــ ُ إذ ا ــ א ا

د.  ــ ــאم ا ــ  ــ ا

ــ  ز إ  ــ ــ ا   ِ ــ ــ ا  ُّ ــ ِ  ُ ــ ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ِّ ُ  ُ زِ  أכ ــ ُ ا ــ ــא د ــ  ُ دٍ 

ــ  כ  ــ ــ  ــ  ّ ــ أכ  ــא وإن  ً ز أ ــ ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ ــ ا ان  ــ ــכ ا ء و כ ــ ــ  ــ   ــ  ــ 

ب. ٩٤ ــ  دار ا אل  أ  

بِ  ــ ــ دارِ ا  ٍ ّ ــ ٍ و ــ ــ  ــא  ــ ا ــ ا ئ ــ وا ــ  ُ أ ــ ِ ُ و

ــ  ــ وا ــ ا ــא  ل صلى الله عليه وسلم « ر ــ ــא   ، ٍ َ ــ ــ  ــ و ــ  ــ  ــא  כ

 َّ ــ ِ رٍ  ــ כــ  ــ  َ إذا  ــ ِ ٍ أُ ــ يِّ  ــ ــ  ــאحٌ  ــ  َ א نَّ  ب» و ــ ــ دار ا

ــאنِ. ِ ا ــ م  ُ ــ ــ  َ א ن  ــ ــ  ا
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Ebû  Hanîfe’ye göre İslam ülkesindeki bir Müslümanla, dârulharpte 
Müslüman olmuş [ama henüz o ülkenin vatandaşı olan] kişi arasında  ribâ 
muamelesi câizdir. Zira orada Müslüman olan kişinin malının, tıpkı har-
bînin malı gibi- dokunulmazlığı yoktur. Ayrıca müslümanın bir harbînin 
malını rızasıyla alması câizdir. Ebû  Yûsuf ile Muhammed’e göre bu işlem, 
iki Müslüman arasında icra edilen ribâlı bir işlem gibi olup haramdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Dârulharpte Müslüman olan kişinin ma-
lının dokunulmazlık kazanmayacağı söylenemez. Görülmez mi ki, Müslü-
manlar  dârulharp olan bir yeri ele geçirdiklerinde orada Müslüman olmuş 
kimselerin ellerindeki mallara malik olamamaktadırlar.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu değerlendirmesi, hem Ebû  Hanîfe’nin 
dârulharpte Müslüman olan kimselerin malları konusundaki görüşünden 
hem de Müslümanların kafirlere galip gelip ülkelerini ele geçirmeleri ve ora-
ya baskın yapıp yağmalamaları arasındaki farktan habersiz olmasından kay-
naklanmıştır. Ebû  Hanîfe’nin bu konudaki görüşünü anlamak istersen sana 
güzel bir şekilde sunacağımız şu bilgilere kulak ver! et- Tebyîn’de [Zeylaî], dâ-
rulharpte  Müslüman olan kişinin kendi canını, küçük çocuğunun canını ve 
beraberindeki bütün malları koruma altına almış olduğunu “Müslümanlar 
kâfirlere üstün gelip topraklarını ele geçirdiğinde orada Müslüman olmuş 
bu kişinin malları  fey olmaz.” diyerek belirttikten sonra şöyle der: “Bütün bu 
hükümler Müslümanların kâfirlerin ülkelerini ele geçirmeleri durumundadır. 
Bir istila ve ele geçirme durumu olmayıp; Müslümanlar sadece baskın yapıp 
yağmalama yapıyorlarsa bu durumda imamlarımız farklı görüşlere sahiptir-
ler. Muhammed bu durumda da orada Müslüman olmuş kişinin malının  fey 
olmayacağı kanaatindedir. Ebû  Hanîfe’ye göre ise bu durumda orada Müs-
lüman olan kişinin bütün malları  fey olur. Ancak kendisine ve küçük çocuk-
larına ilişilmez. Muhammed, mülkiyet sebebi olmak noktasında aynı olduk-
ları gerekçesiyle baskın ve galibiyeti aynı kabul ederken, Ebû  Hanîfe arala-
rında fark gözetmiştir. Ebû  Hanîfe’nin gözettiği fark şudur: Müslümanların 
istilası sebebiyle kâfirlerin ülkesi dârulislâma dönüşmüş olacağından, orada 
Müslüman olan kişinin eli, elinde olan şeyler hususunda hakikaten ve hük-
men devam eder; yani o kişinin mülkiyetinde olan şeyler onun mülkü ola-
rak kalmaya devam eder. Çünkü orası artık Müslümanların koruması altına 
girmiştir ve Müslümanın eli, dokunulmaz bir eldir. Dolayısıyla o elin iptali 
câiz olmaz. Buna mukabil baskın durumunda orası dârulislâma dönüşmüş 
olmayacağından orada Müslüman olan kişinin eli, menkul eşya konusunda 
hükmen sabit olmamış olur. Çünkü -otorite ve güç içermesi itibarıyla- ora-
da hâlâ ehl-i harbin eli sabit olup orayı korumakta ve müdafaa etmektedir. 
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ــאلِ  ــ  ــ  م ا ــ ــ  ــ  ــ آ َ ٍ و ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ  ٌ אئــ ــ  و

ــאه،  ــ  ــאلِ ا  ُ ــ ــ أ ز  ــ ــ و ــאل ا ــאر כ ــ   َ َ ــ ْ ــ أ َ
م. ُ ــ ــ  ــ  ي  ــ ــא أُ ــ ر ــא أ و

ــ  ــ  א ى أن ا ــ عٌ، أ  ــ  ِ ــ مُ ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ وا  ــ ــ إذا  ــ  ــ أ َ ــ  ــ  ــא  ا  כــ

ــ  أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــאء  ــ  ل  ــ ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  ا ر  ــ ــ  ق  ــ ا ــ  و ــ  ــ  أ ــ  ال  ــ أ ــ  ــ 

ا  ــ ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ــ  ر  ــ ــئ ا ن  ــ ــ  אر ــ إ و

ــ  ا ــ  رده  ــ ــא  ــ  א اب  ــ ا ــ  و ــכ  ــ  ــ  ــאب  ا

ــ  ز  ــ ــ أ ــ  ــ  ــ أ ــ أن  ــ أن  ــ  ــ ا ــאل  אب.  ــ ا

ذاك  ــאل  ن  כــ ــ   ن  ــ ا ــ  إذا  ــ  ــ  ــאل  وכ  ــ  و

ــאروا  ــא إذا أ ــ وأ ــ دار ن  ــ ــ ا ــ إذا  ا כ ــ ئًــא و ــ  ــ  ا

ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ؛ و ــ ــ  כــ  ــכ ا כ وا  ــ ــ  ــא و

ــאرة  ا ــ  ى  ــ ــ  ــאر  ا ده  وأو ــ  إ  ئًــא  ــ  א ــ  ــ 

ــ  ق أ ــ ــא وا ق  ّ ــ ــ  ــ  ــכ وأ ــ  ــ ا א  ائ ــ ر  ــ وا

ــ  ه  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  א ه  ــ ــ  כא م  ار دار ا ــ ــאرت ا ر  ــ א

ــא  ــא وأ א ز إ ــ   ١ ــ ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ ا ــאر  א ــא  ً כ و

ــ  ن  ــא  ً כ ــ  א ل  ــ ــ ا ه  ــ ــ  ــ  م  ــ دار إ ــ  ــאرة  א

כ  ــ ــ وا ــאر ا א ار  ــ ــ ا א  א ــ ــ  ــ دا א ــ  א ب  ــ ــ ا أ

. ج:   ١
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Bu sebeple ganimet,  dârulharp içinde kaldığı sürece gazilerin mülkü sayıl-

maz. Dokunulmazlık ancak hakikaten ve hükmen ‘el’ itibarıyla sabit olur. 

[Baskın durumunda] el mevcut olmadığından, oradaki mallar aslen mubah-

lık hükmü üzere kalır. Dârulharpte Müslüman olup bizim ülkemize doğru 

yola çıkan kimsenin hükmü de bu ayrıntılara göredir. Bu bilgiler el- Muhît’te 

zikredilmiştir.”1 Bu açıklamalardan sonra Ebû  Hanîfe’nin görüşü ortaya çık-

tığına göre ve dârulharpte Müslüman olan kişinin malının Ebû Hanîfe’ye 

göre dokunulmaz olmasının, Müslümanların orayı ele geçirmiş olmaları ve 

oranın dârulislâma dönüşmüş olması durumundan kaynaklandığı, Müslü-

manların ele geçirememeleri durumunda ise oranın  dârulharp olarak kal-

maya devam edeceği ve orada Müslüman olan kişinin malının muhrez ve 

masum olmayacağı hususu açıklığa kavuştuğuna göre Ebû  Hanîfe’nin gö-

rüşünün gerekçesi olarak zikredilen ‘dokunulmazlığın yokluğu’ ifadesinin 

sahihliği ve Şeyh’in hatası anlaşılmış oldu. Ulemanın sözlerinin yeterince 

araştırılmamasının ve zihinlere ve görüşlere aşırı güvenmenin doğurduğu 

mefsedetler  beyan imkânlarının ihata edemeyeceği kadar çoktur.

95. Selem Akdinde Sermayenin Mecliste Kabzının Şart Olup Olmadığı

[Teshîl]  Mâlik dışındaki imamlar, Hz. Peygamber’in borcun borç muka-

bilinde değişimini yasakladığı gerekçesiyle, [selem akdinde] sermayenin akit 

meclisinde kabzedilmesini şart koşmuş ve kabzın bir iki gün ertelenmesine 

 cevaz vermemişlerdir. Bu görüş, el-Kâfî ve benzeri  kitaplarda şöyle  ta‘lîl edil-

miştir: Selem vadelinin peşin mukabilinde alınmasıdır; sermayenin tesliminin 

bir iki gün sonraya ertelenmesi durumunda ise yapılan akit, vadelinin vadeli 

mukabilinde alınması olur ve sahih olmaz.2  Mâlik ise sermayenin kabzının bir 

iki gün ertelenmesini bunun örfen peşin sayıldığı gerekçesiyle câiz görmüştür.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu gerekçelendirme yemin meselesin-

de söylenenlerle çelişkili gözükmektedir. Şöyle ki, bir kişi muhatabın 

hakkını peşin vereceğine dair yemin edip, içinde bulunulan ay tamam-

lanmadan verdiğinde yeminini yerine getirmiş olmaktadır.3 Çünkü ay 

tamamlanmadan yapılan ödeme burada peşin sayılmaktadır. [Yani ye-

min meselesinde bir aydan daha az süre peşin sayılırken selemde öde-

menin bir iki gün sonraya bırakılmasının vade sayılması çelişkidir.] 

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, III, 254-255. 

2  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 276a;  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 117.

3  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 279a;  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 115.
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ــ  ــא  إ ــ  وا ب  ــ ا دار  ــ  ــ  א ــכًא  ــ  ا ــ  ا   ــ و

ــ  כــ  ــ و א ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ــא و ً כ ــ و ــ  ــאر ا א

 . ــ ــ ا ــ ا ه  ــ ذכــ ا ا ــ ــ  ــא  ج إ ــ ب و ــ ــ دار ا ــ  أ

ــ  ــ  ــ أ ــאل  ن  ــאن أنّ כــ ــאم و ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــא 

م  ار دار إ ــ ن ا ــ وכــ ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــא  ه إ ــ ــא  ً

ــ  ــאل  ن  כــ و  ب  ــ دار  ار  ــ ا ــ  ن  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא 

ــ  ــ  ــ و م ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ً زًا  ــ ــ  ــ  ــ  أ

ــאن  ذ ــ ا ــאد  ة ا ــ ــאء وو ال ا ــ ــ أ ــ  ــ  א ــאرح و ــ ا ا

ــאن. ــאق ا ــא  ــא   راء  وا

؟. ٩٥ ط أم  ــ ــ   ــ  ــ ا ــ  ــאل ا ــ رأسِ 

ــא  ً ــ  כَ وا  ــ ُ ــ  ــ و ــ ا ــאل  َ رأسِ ا ــ ا  ــ ] و ــ [ا

 ُ ــ َ أ ــ َّ ن ا ــ ــ  ِ א ــ وأ כא ــ ا ــ  َّ ٍ و ــ َ  ٍ ــ ْ ــ دَ ــ  ــ صلى الله عليه وسلم  ــ  و

ــא  ً  ِ ــ كُ ا ــ ــכ  א ــ  ــאز  . و َّ ــ ــ   ٍ ــ آ  ٌ ــ ا آ ــ ٍ و ــ آ  ٍ ــ א

ــא. ً  ً ــא  ُّ ــ َ ُ ــ  ــ  و

ــ  ــ  ا ــ  ا  ــ ــ  ُ ــכ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

 ٌ ــ א ــ   َّ ــ َ ــ  ا ــאمِ  ــ  ــאه   ً ــא ــ  َّ  َّ ــ َ  : ــ َ َ ــ 
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Öne sürdüğümüz çelişkiyi giderme noktasında “Yarım günden fazlasının vade 
olacağı konusunda bir rivâyet bulunmaktadır ve bu rivâyete göre bir gün peşin 
sayılmaz. Ancak konu yine de şüpheden hali değildir, dolayısıyla şüpheden 
sakınmak gerekir.” şeklinde cevap verilecek olsa bu cevap şu şekilde reddedilir: 
O hâlde yarım gün vadeyle olması durumunda selem akdinin sahih olması 
gerekir. Çünkü yarım gün ittifakla kesin olarak peşin sayılmıştır. Benim aklıma 
daha evla olduğunu düşündüğüm şöyle bir  ta’lîl geliyor: Selem akdinde yaygın 
uygulama, akdin nakitle yapılmasıdır. Meclis şartı da  zimmet borcunun  zim-
met borcu mukabilinde değişimi riskinden kaçınmak için konulmuş ve nadir/
az olan da yaygın olana itibarla onun hükmünü almıştır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in el-Kâfî’deki  gerekçelendirmeye yönelttiği 
eleştirinin cevabı metnin devamında [ Mâlik’in görüşünün gerekçesini zikre-
derken] söylediği ‘bir iki günlük sürenin örfen peşin kabul edileceği’ ifadesin-
den hareketle yeminler konusunda örfün esas olduğu söylenilerek verilebilir. 
Yemin meselesinde söylenen “Bir aydan daha az süre ‘âcil/hemen’ olarak kabul 
edilir.” ifadesi  örf itibarıyla; el-Kâfî’deki “Bir  veya iki günlük süre, hatta kab-
zın meclis dışına taşması durumu vadeli sayılır.” ifadesi ise -akitlerde dikkate 
alınan- lügavî anlam itibarıyladır. Dolayısıyla âlimlerin bu ta’lîlleriyle yemin 
meselesindeki ta’lîlleri arasında bir problem yoktur. Öte yandan Şeyh’in “Be-
nim aklıma daha evla olduğunu düşündüğüm şöyle bir  ta’lîl geliyor: Selem 
akdinde yaygın uygulama, akdin nakitle yapılmasıdır. Meclis şartı da borcun 
borç (deynin  deyn) mukabilinde değişimi riskinden kaçınmak için konul-
muştur. Az olan, yaygın olana itibar sebebiyle onun hükmünü almıştır.” sözü 
âlimlerimizin sermayenin akit meclisinde kabzının terk edilmesinin câiz olma-
yışını Hz. Peygamber’in deynin  deyn mukabili satımını yasaklayan hadisiyle 
 ta’lîl etmelerinin -sermayenin nakit olması durumu hariç, çünkü bu deynin 
 deyn mukabilinde satımı olur- sahih olmadığına işaret etmektedir. Sermayenin 
mecliste taayyün etmiş bir ayn  olması ve müslem_ileyh [selem akdinde vakti 
geldiğinde malı teslim edecek olan kişi] bu  ayn’ı kabzetmeden önce tarafların 
birbirlerinden ayrılmaları hâlinde bu akit deynin  deyn mukabilinde satımı ol-
maz. Bu mukaddimenin bu ta’lîle eklenmesi gerekir ki “Selem konusundaki 
yaygın uygulama akdin nakitle yapılması şeklinde cereyan ettiği için ve sözü 
edilen yasak bunda gerçekleştiği için yasaktan kaçınmak üzere -selem akdin-
de- mecliste  kabz şart koşulmuştur.” ifadesinin anlamı tamam olabilsin. İşte az 
olanın -ki bu sermayenin taayyün etmiş bir ayn  olmasıdır- mecliste kabzın şart 
olması hususunda bu yaygın uygulamaya itibar edilerek, bu yaygın uygulama-

nın hükmünü alması çoğun hükmünün bütüne uygulanması kabilindendir.
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مُ  ــ ن ا ــ   כــ ــ ا  ٌ ــ مٍ روا ــ  ِ ــ ــ   َ ــ כ لَ  ــ ن ا ــ  َ ــ ــ أُ و

ــ  دُّ  َ ــ ُ ــא  از  ــ ــ ا ــ  ــ   ــ ا  َّ ــ ــ  أ وا ه ا ــ ــ   ً ــא

ــ أن  و ــ أن ا א ــ  ــא. و ً ــא  ً א ــ و א ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ إ م  ــ

 ٍ ــ َ  ٍ ــ ــ دَ زاً  ُ ــ  ُ ــ ط ا ِ ــ ُ ــ  א ي  ــ ــ  َ أن ا ــ ن ا ــ  َ ــ

. ــ ةً  ــ ــ  َ כ ــ  ــ ا

ــ  ــא  ــ  כא ــ ا ــ  ــא أورده  اب  ــ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ف  ــ ــ ا ــאن  ــ ا ــאل أن  ن  ــ ــא  ً  ً ــא  ّ ــ ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ  כא ــ ا ــא  ف و ــ ــאر ا א ــ  א ــ  ــא دون ا ــ أن  ــ  ــ ا ــ 

ــ  ي ا ــ ــ ا ــאر ا א ــ  ــ آ ــ ا ــא دون  ــ  ــ  م وا ــ أن ا

ــ  ــ  ــ «و ــ  ــ  ــ ا ا  ــ ــ  ــ  ــכאل  د  إ ــ ــ ا

ــ   ٍ ــ َ  ٍ ــ ــ دَ زًا  ُّ ــ  ُ ــ ط ا ِ ــ ُ ــ  א ي  ــ ــ  َ أن ا ــ ن ا ــ

ــ رأس  ك  ــ از  ــ م  ــ ــ  ــ أن  ــאرة إ » إ ــ ةً  ــ ــ  َ כ ــ  ا

ــאل  ــא כאن رأس ا ــ إ  ــ   ــ  ــ دَ ــ  ــ صلى الله عليه وسلم  ــ  ــ ا ــאل  ا

ــ  ــ ا ــא  ــא  ــאل  ــא إذا כאن رأس ا ئــ وأ ن  כــ ــ  ًــא  ن د ا  ً ــ

ــכ  ن ذ כــ ــ   ــ ا ــ  ــ ذاك ا ــ إ ــ ا ــ أن  ــ  ــא  وا

ــ  ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ إ ه ا ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ   ًــא  ــ د ا

ــ  ــא  ر  ــ ــ وכאن ذاك ا א ــ  ــאن ا ــא כאن  ــ  ــאل أن ا أن 

ــאل  ن رأس ا ــ כــ ــ و ــ ا ـ ــ  زًا  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ط  ــ

ــ  ــא  ة  ــ ــ  ــ ا ــ  اط ا ــ ــ ا ــ  ــכ ا כــ ذ ــא  ــא 

. ــכ ــ ا ي  ــ ــ أ כ כــ ا ــ أن  א ــ  ا



466  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

96. Tarafların Olmadığını Bildikleri Bir Alacağı Semen Kabul 
Ederek Satım Yapmaları

[Teshîl] Kişi “Şu yüz dirhem ve bana borcun olan yüz dirhem mukabilinde 
senden bir ton1 buğday almak üzere selem yaptım.” diyerek kayıt koysa akit 
 fâsit olmaz. Çünkü akitlerde para ister  deyn ister ayn  olsun taayyün etmez. 
Hatta bir kimse bir alacak mukabilinde bir ayn  satsa, daha sonra taraflar ala-
cağın olmadığında ittifak etseler, satım  bâtıl olmaz. Bu durumda takyîd, ıtlak 
gibi olur ve borç karşılığında takas gerçekleşir. Ve akit sahih olarak kurulmuş 
olur. Ancak şu durum böyle değildir: Taraflar [baştan] bir  deyn/alacak olma-
dığını bildikleri hâlde  deyn mukabilinde bir aynın satımını gerçekleştirse akit 
 bâtıl olur. Çünkü bu takdirde yapılan işlem, semensiz satım akdi olmuş olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Nasıl ki bir  deyn karşılığında bir ayn 
 satılıp sonra deynin olmadığını tarafların kabul etmesi hâlinde akit  bâtıl 
olmuyorsa, burada da akdin  bâtıl olmaması gerekir. Zira yukarıda geçtiği 
üzere akitlerde para (nukûd) taayyün etmez. Akit mutlak olarak [şu ya 
da bu paraya değil] semene -yani satım bedeline- taalluk ettiği için onun 
deyne izafe edilmesi lağv olmuş olur. Bu yüzden -akit sırasında deynin 
mevcut olmadığı biliniyor olsa bile- akdin  bâtıl olmaması gerekir. Çünkü 
‘semensiz satım’, ancak deynin, semen olma hususunda taayyün etmesi du-
rumunda söz konusu olabilir. Burada ise yukarıda geçtiği gibi taayyün yok-
tur, dolayısıyla akit, semen mukabilinde yapılmış olacağı için sahih olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu iddiayı birkaç kez gündeme getirmiş ve muay-
yen bir eşyayı müşteride alacağı var zannıyla o alacağına karşılık satıp, sonra müş-
teride alacağının olmadığının ortaya çıkması ve daha sonra her ikisinin de alacağın 
olmadığı konusunda anlaşmaları durumu ile satıcı ve müşterinin baştan itibaren 
bir alacak olmadığını bildikleri hâlde alacak mukabilinde satım yapması duru-
munu aynı görmekte ısrar etmiştir. Fakat onun bu iddiası sahih değildir. Çünkü 
âlimlerimiz, deynin semeniyet için taayyün etmeyeceği, aksine akdin deynin misli 
mukabilinde in‘ikâd edeceği konusunda ittifak etmişlerdir. Dolayısyla akdin ‘dey-
nin misli mukabilinde’ in‘ikâdının tasavvur edilebilmesi için deynin hakikaten veya 
zannen varlığı gereklidir. Satıcı ve müşterinin borç olmadığını bilmeleri durumun-
da akdin in‘ikâd etmesi tasavvur edilemez. Çünkü bu durumda akit, var olmayan 
bir şeyin misli mukabilinde yapılmış olmaktadır. Bu gibi sözler, adeta hâzilin sözü 
gibidir. Fâsit alım satım bölümünün sonlarında el- Hâniyye’den naklettiğimiz üzere 
böyle bir satım semenin olmaması şartıyla yapılan satım gibidir. Hatırda tutulsun!

1 Bir hacim ölçüsü olan kür sözcüğünü, tam ölçüsünü bilmenin özel bir önemi olmaması sebebiyle 

metin boyunca genelde ton olarak çevirdik.
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٩٦ .َ אن أن  د َ ان  א ٍ وا  ٍ א 

ــ  ــ  َ ا ــ אئ َ وا ــ אئ ه ا ــ ــכ  ُ إ ــ ــאل أ ن  ــ  َ ــ َّ ــא إذا  ] وأ ــ [ا

ــ  ــא כא ً دِ د ــ ــ ا ــ  دُ   ــ ــ إذ ا ــכ أي   כ  ٍّ ــ ُ  ِّ ــ ــ כُ ــכ 

 ُ ــ ــאر ا  ُ ــ ِ ا ــ ــ   َ ــ ــא أن  د אد ــ   ٍ ــ ًــא  ــאع  ــ  ــ  ًــא  أو 

ًــא  ــא  א ــ  ــא  ف  ــ ــא  ً  ُ ــ ــ ا א ــ  َّ א  ُ ــ َّ א ــ ا قِ  َ ا ــ

. ٍ ــ   ٌ ــ ــ   ُ ــ ُ ا ــ ــ   َ ــ ــאن أن  د َ ــא  ٍ و ــ

ــאع  ــא  ــ  ــ  ــא  ــא כ  ُ ــ َ ا ــ ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  د  ــ ــ ا ــ  دَ   ــ ــ أن ا ــ  ــא   َ ــ ــא أن  د אد ــ   ٍ ــ َ ًــא 

ُ وإن כאن  ــ َ ا ــ ُ ــ أن   ــ  َ ــ ا ُ إ ــ א ــ ا ــא و ً ــ  א  ُ ــ ا

ــ   ُ ــ ــ ا ــ  م  ــ ــא  ٍ إ ــ   ُ ــ ــ إذ ا ــאلَ ا ــא  ً ــ  مُ ا ــ

. ــ ــ   ُ ــ ُّ ا ــ ــ  ــא  ــ  و 

 ّ ــ ــ وأ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــאء  د ا ا ــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــא  ــ د ــ أن  ــ  ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ن  כــ ــ أن 

ــ  ــ  ــ  ــ  د ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  م و ــ ــ ا ــא  אد ــ و

ــ  ن ا ــ ا  ــ א ــ  ــ ا  ــא ر אئ ن  ــאه  ــא اد ــ  כــ   ــ و ــאب وا

ــ أو  ــ  د ا ــ ــ و ــ  ــ   ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ   

ــאد  ر ا ــ ــ   ــ  ــ  د ــא  ــא  ــ  ــ ا ــאد  ر ا ــ ًّــא 

ــ  ــ أوا ــא  ــ  ــאزل و م ا ــ כ ــא  ل  ــ ا ا ــ ــ  ن  כــ وم و ــ ــ ا

. כــ  ، ــ ــ ا ــ  ــ כא ا ا ــ ن  ــ כــ א ــ ا ــ  א ــ ا ا
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97. Selem Akdinde Sermaye Miktarının Beyan Edilmemesi

[Teshîl] Bir kimse dirhem ve dinar gibi iki farklı türden para ile biri na-

kit (peşin) diğeri  deyn (borç/vadeli) olarak selem akdi yapsa, mesela “Ayn 

olan bu on dirhemi ve senden alacaklı olduğum on dinarı, bir ton buğday 

almak üzere sana selem olarak verdim.” dese, akit hepsi hakkında  bâtıl 

olur. Akit, dinarların hissesi hakkında icmâen  bâtıl olur; çünkü akit mec-

lisinde nakit olarak bulunmamaktadır. Dirhemlerin hissesi hakkında ise 

Ebû  Hanîfe’ye göre  bâtıl olur. Çünkü cehalet vardır ve bu da anaparanın 

miktarının bildirilmesi meselesidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada anaparanın miktarı bellidir. Be-

lirsiz olan, müslem fîh’te -yani üzerine selem yapılan malda- dirhemin his-

sesinin ne olduğudur. Bunun  beyan edilmesi de ittifakla şarttır. Buna göre 

akdin dirhem ile yapılan kısmının da [sadece Ebû  Hanîfe’ye göre değil] 

ittifakla  bâtıl olması gerekir. Dolayısıyla [Ebû  Hanîfe ile İmâmeyn ara-

sındaki] bu ihtilâfı, anaparanın miktarının  beyan edilmesinin  vâcip olup 

olmadığı konusundaki ihtilâfa bağlamak eksik kalır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu, Şeyh’in âlimlerimizin cumhuruna muhalefet 

ederek tek kaldığı ve bir azınlığın peşine takıldığı bir meseledir. Hanefî ule-

ma, her birinin müslem fihteki hissesi  beyan edilmeksizin iki nakitle yapı-

lan selemin câiz olmamasını Ebû  Hanîfe ile iki arkadaşı arasında anaparanın 

miktarına ilişkin cehalet konusundaki görüş ayrılığının fürû‘u yapmışlardır. 

el-Kâfî’de ve et-  Tebyîn’de belirtildiğine göre1 bir ton buğday hususunda borç 

olan on dirhem ve ayn/ muayyen olan on dinar mukabilinde yapılan selem 

akdinin hükmü konusundaki ihtilaf, onların anaparanın miktarının beyanı 

konusundaki ihtilaflarına dayanmaktadır. Mevlâ  Kuhistânî’nin el- Muhtasar 
şerhinde bu ihtilafın, sözü edilen konudaki ihtilafın uzantısı olduğuna delâ-

let eden ifadeler vardır. el- Mültekâ’nın el- Ferâid adlı şerhinde geçtiğine göre 

 Köse Hüsâm [Çelebi] “el-Vikâye  sahibinin ifadelerinden anlaşılan, borç on 

dirhem ve peşin on dinarla selem yapılması meselesinde  beyan edilmemiş 

olan şeyin anaparanın miktarı değil, anaparanın müslem fihteki hissesi oldu-

ğudur. Bu meselenin anaparanın beyanı meselesinin ayrıntılarından olması, 

bir tür kapalılıktan hali değildir.”2 diyerek el-Vikâye  müellifine itiraz etmiştir. 

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 279b-280a;  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 116.

2 Sivasî, el- Ferâid, II, vr. 45a.
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אلِ. ٩٧ ر رأسِ ا م  

 ُ ــ ــ כאن ا ــ أي  א ــ وا را ــ כא ًــא  ًــא ود  َ َ ــ ــ أ ] و ــ [ا

ة  ــ ــ وا ــ ا را ةَ ا ــ ه ا ــ ــכ  ُ إ ــ ــאل: أ ــ  ــ أي   ُ ــ وا

ــאع  א ــ  א ِ ا ــ َّ ــ  ــא  ، أ ــכ ــ ا ــ   ٍّ ــ ُ  ِّ ــ ــ כُ ــכ  ــ  ــ ا א ا

ــ  ــ و א ــ  ــ  ــ أ ــ  را ــ ا ــ  ــא  ــ وأ ــ ا  ِ ــ م ا ــ

ــאل.  رِ رأسِ ا ــ مِ  ُ إ ــ

 ُ ــ ــ  لُ  ــ مٌ وا ــ ــא  ــאلِ  رُ رأسِ ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ً א ــ و را ُ ا ــ ــ  ــ أن  ــא  ً א طٌ و ــ ــ  ُ א ــ و  َ ــ ــ ا  ِ ــ را ا

. ُّ ــ ِ ــאل   ر رأس ا ــ ــאنِ  ب  ــ ــ و ف  ــ ــ ا ف  ــ ــאءُ ا ــא  ً أ

ر  ــא  ا א  ً א ذ    ــ ــאع  د وا ــ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ    א  ا אن  כ  م    از ا م  ا   

ــאل  ر رأس ا ــ ــ  א ــ   - ــ ا ــ -ر א ــ و ــ  ــ أ ف  ــ وع ا ــ

ــ  را ــ ا ــ  ة ا ــ م ا ــ إ ف  ــ ن ا ــ ــ  ــ وا כא ــ ا ح  ّ ــ ــ  و

ر رأس  ــ م  ــ إ ــ  ــ ا ــ   ّ ــ  ّ ــ ــ כ ــ  אد ــ ا ــ  ة ا ــ وا

وع ذاك  ــ ــ  ا  ــ ــ أن  ل  ــ ــא  א  ــ ــ ا ــ  ح ا ــ ــ  ــאل و ا

ض  ــ  ا כ ــאم ا ائ أن ا א ــ  ح ا ا ــ אل   ف و ا

ة  ــ م ا ــ إ ــ  ــ  ــ ا ــ أن  אر ــ  ــ  א ن ا ــ ــ  א ــ ا א ــ 

ــ  ــ ا ــאل  ــ رأس ا ــ  ــ  א ــ ا ــ  ة ا ــ ــ وا را ــ ا ــ  ا

ــאء  ع  ــ ــ  ــ  ــאل   ــאن رأس ا ــ  אر ــ  ــא  כ ــאل  ر رأس ا ــ ــ  
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el- Mültekâ şârihi de Hüsâm’ın bu değerlendirmesini güzel bulmuştur. 

Eleştirel gözle bakan biri bu itirazın, ifadelerin zahirlerine eksik bakıştan 

ve basiret erbabına mahsus şeylerin idrakinden âciz kalmaktan kaynak-

landığını anlar. Çünkü bir ton buğday üzerine eğer borç on dirhem ve pe-

şin/ayn  on dinar mukabilinde selem yapılıyorsa bu bir ton buğdayın biri 

dirhemler diğeri dinarlar için olmak üzere iki hisse olarak düşünülmesi 

gerektiğinde şüphe yoktur. Dirhemlerin müslem fihteki hissesinin  beyan 

edilmemesi durumunda Hüsâm Çelebi’nin dediği gibi, anaparanın bir 

ton buğdaydaki hissesi  beyan edilmemiş olur. Şeyh’in, şârih Hüsâm’ın 

ve bunlara tabi olanların bu mülâzemet ilişkisini gözden kaçırmaları şa-

şılacak bir şeydir. Şeyh’in “Burada anaparanın miktarı bellidir.” sözüne 

ilişkin olarak da şunları söyleyebiliriz: Evet, selem yapılan buğday mik-

tarının tamamına karşılık gelen anapara malumdur. Fakat -dirhem ve 

dinardan- her birinin bu buğdayın ne kadarına tekabül ettiği meçhuldür. 

Böyle olunca da mesele anaparanın miktarının  beyan edilmediği mesele 

kapsamına girmiş olmaktadır. Bu açıklamalardan, cumhurun kabul ettiği 

görüşün sahih olduğu ve el- Mültekâ şârihinin güzel bulduğu şeyin pek de 

güzel olmadığı ortaya çıkmış olmaktadır.

98. Fesâdın Akdin Aslında Olup Olmaması

[Teshîl] Bir kimse bir ton buğdayı anapara olarak vererek bir ton 

arpa ve belli bir miktar zeytinyağı üzerine selem yapsa, akit arpa hak-

kında ittifakla  bâtıl olur. Çünkü buğday ve arpa, keylîlik yani hacim 

ölçüsü ile işlem görme hususunda ortaktır. Akit, Ebû  Hanîfe’ye göre, 

zeytinyağındaki hissesi hususunda da bâtıldır. Zira buğday cinsinden 

olan anaparanın, zeytinyağına tekabül eden hissesi bilinmemektedir. 

Çünkü anaparanın miktarının bilinmesi Ebû  Hanîfe’ye göre şarttır ve 

anaparanın iki farklı mala karşılık olarak verilmiş olması durumunda 

taksim kıymet yoluyla olur. Bu da tahmin ve zanla bilinir. Bu durumda 

da [anapara], bilinmemiş olur. Bu iki farklı şeyden her birinin anapa-

radaki hissesi  beyan edilirse söz konusu  bilinmezlik ortadan kalkacağı 

için akit sahih olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise miktarın [oran 

olarak] bilinmesi şart değildir.
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ــ  ا ــ ا ــ أن  ــ ا א ــ ا ــ  ــ و  ــאرح ا ــ  ــ  وا

رכــ  ــ  ــ ا ــא  ــ إدراك  ــ  ــ وا ا ــ ا ــ  ر ا ــ ــ  ا  ــ

ــ  ــ  ة د ــ ــא  ّ إذا כאن  ــ ــ ا ا  ًّ ــ أن כــ ــ ا ن  אئــ  ــאب ا أر

ــ  ن  כــ أن  م  ــ כــ  ا أن  ــכ  ــ   א ا ــ  ــ  ة  ــ و ــ  را ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  را ــ ا ــ  ــ  ذا  ــ ــ  א ى  ــ ــ وأ را ــ 

ــ  כــ و ــ ا ــ  ــ  ــאل  ر رأس  ــ ــ  ــ  ض  ــ ــ ا ــאل  ــא  כ

ــא  ــ و ز ه ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ כ ــאم و ــאرح ا ــ وا ــ ا

ــאل  ر رأس  ــ ــ أن  ــ  ل  ــ م  ــ ــא  ــאل  ر رأس ا ــ ــ أن  ــ  ــ ا א

ن  כــ ل  ــ כــ  ــ ا ــ  ــ  א ــא  כــ  م و ــ כــ  ع ا ــ ــ 

ر  ــ ــ ا ــ  ــא أ ــ  ــ  ــ  ــאل  ر رأس ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ا

. ــ ــ  ــ  ــאرح ا ــאن  وأن ا

ــאد   ا أو . ٩٨ ن ا כ

ــ   َ ــ َ ــ  ــ ا َّــא  َ ا  ٍ وכــ ــ  ِّ ــ כُــ  ٍّ ُــ  َّ ــ כُــ ــ أ ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ أ  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ــא و ُ  ُ ــ כ ــא إذ ا ً א ِ و ــ ــ ا

طٌ  ــ ــאلِ  رِ رأسِ ا ــ  ُ ــ ِّ إذ  ــ ُ ــ ا  ِ ــ ــאلِ ا رِ رأسِ  ــ  ِ ــ א ــא  ً أ

ز  ــ א ف  ــ ُ ِ وذا  ــ ــ ا ــאمُ  ــ כאن ا ِ ئ  ــ ــ  ذا  ــ ه  ــ

 ِ ــ א ــאع ا ر  ُّ ــ ــא   ٍ ــ ِ وا ّ ــ כ  َ ــ ِّ ُ ــ  ــ   ً ــ ــכאن  ــ  وا

طٍ. ــ ــ  رِ  ــ ُ ا ــ ــא  و
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’nin bu konudaki görüşü şu 

açıdan problemlidir: Buradaki  fesâd ya akdin aslındadır ya da değildir. 

Fesâd akdin aslında ise her birinin anaparadaki hissesi  beyan edilse bile, 

hür ve kölenin beraber satımında olduğu gibi, fesâdın akdin tümüne 

yayılması gerekir. Burada ise yukarıda geçtiği üzere hisselerin  beyan edil-

mesi hâlinde akdin sahih olacağı söylendiği için,  fesâd akdin tamamına 

yayılmamaktadır. Fesâdın akdin aslında olmaması durumunda ise his-

seler açıklanmasa da -tıpkı köle ile müdebberin birlikte satılması du-

rumunda olduğu gibi- akdin sahih olması gerekir. Mecma‘u’l-Bahreyn 

şârihinin belirttiğine göre bazı Hanefîler bu meseleyi imamlar arasında 

ihtilaflı olan bir prensip üzerine bina etmişlerdir. İhtilaflı prensip şudur: 

Fesâd akdin aslında olduğunda -tıpkı hür ve kölenin birlikte satılması 

durumunda olduğu gibi- akdin tamamına sirayet eder. Bence bu yakla-

şım tartışmaya açıktır. Çünkü eğer mesele bu  asıl üzerine bina edilmiş 

olsaydı, fesâdın bütün akde sirayet etmesi bizim örneğimizde ittifakla 

kabul edilirdi. Zira bu örnekte hissenin  beyan edilmediği var sayılmakta-

dır. Kıyas edilen örnekte ise hisseyi  beyan etmeyince  fesâd, icmâen akdin 

tümüne sirayet eder. Bunun da onun gibi olması gerekir. Ayrıca mesele 

söz konusu  asıl üzerine bina edilmiş olsaydı Ebû  Hanîfe’ye göre de  fesâd, 

 kıyas edilen örnekte olduğu gibi hissenin  beyan edilmesi hâlinde de ak-

din tümüne yayılırdı.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Biz fesâdın akdin aslında olup olmadığı soru-

sunda fesâdın akdin aslında olmadığı şıkkını tercih ediyoruz. Ancak bu 

durumda  beyan edilmese bile kölenin ve müdebberin satımında olduğu 

gibi, burada sahih olması gerekmez. Çünkü [1] Selem akdi, fukahanın 

dediği gibi, cevazını nefyeden kıyasa rağmen meşru bir akittir. Dolayı-

sıyla bu akitte zan ve tahmine dayalı kıymet belirleme yoluyla olan bö-

lünmeden kaynaklanan cehaletten kaçınılmaktadır. Oysa kendisine  kıyas 

yapılan meselede [yani köle ve müdebberin birlikte satılması meselesin-

de] ise durum böyle değildir. [2] Ayrıca selem akdi ilkeye aykırı olarak 

câiz görülmüştür. İlkeye aykırı olarak sabit olan şeyin sınırlı tutulması 

da,  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhinde dediği gibi,1 bir ilkedir.

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma, vr. 143a.
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ــ  ــא   ــאدَ  ن ا ــ ــכ  ــ  ــ  ل أ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــאدُ و َ ا ــ مُ أن  ــ ول  ــ ا  ، ــ أو  ِ ا ــ ُ ــ  ن  כــ ــ أن 

 َ ــ ِّ ُ ُّ إذا  ــ ــ  ــכ  ــ כ ــא و ً ــא  اً و ّ ــ ُ ــאع  ــא  ــא כ  ٍ ّ ُ כ ــ  َ ــ ِّ ُ

ــאل  . و ٍ ــ َّ ُ ٍ و ــ  ِ ــ ــ  ــא  ــ כ َّ َ ُ ــ  ــ  ُ و ــ م ا ــ ــ  א ــ ا ، و َّ ــ ــא  כ

ــאدَ  ــ أن ا ٍ و ــ َ  ٍ ــ ــ أ فَ  ــ ــ ا ــ  ــ   : ــ ــאرح ا

ــ  ــ   ٌ ــ ــ  ل:  ــ . أ ــ ــא ا ً ــא  ِ  ٍّ ــ ِ ٍّ و ــ ُ ي כ ــ ــ  ــ ا ُ ــ  ي  ــ ا

ــ وإذا  ــ ا ــ  ــ  ُ أ ــ ــא إذ ا ــא  א ــאد وِ عُ ا ــ ــכאن  ــ  ــאءً  כאن 

ــא  ً ــ وأ َ ا  ــ نَ  כــ مُ أن  َ ــ ــאع  א ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ 

ــ  ــכ  ــ כ ــא  ــ כ ُ ــ  ــ و ــ  ــ أ ــאدُ  ــאعَ ا ــ  ــא  ًّ ــ כאن 

. ــ ــ  ا

ــאد   ن ا ــ כــ ــ  د ــ ا ــ  א ــ ا ــאر ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ و ــ  ــ  ــא כאن  ــא  م  ــ ــ و  ــ ا ــ 

ــ  א ــ ا وع  ــ ــ  ا  ــ א ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ا ا ــ ن  ــ 

ــ  א ن  כــ ي  ــ ــ ا ــ ا ــאم  א م  ــ ــ  ــ ا א ــ ا ــ  ز  ــ

ف  ــ  ز  ّ ــ ــ  ــ ا ن  ــ و ــ  ــא  ــ  ــכ ا ــ و כ وا

ــ  ح ا ــ ــ  ــאل  ــא  ــ כ ــ ا ــ  ف ا ــ  ــא   ُ ــ ــ و ا

. ــ א ــ ا
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99. Trampada İvazlardan Birinin Helâki Durumunda İcâzet ile 
İkâlenin Farkı

[Teshîl] Anaparası bir câriye olan selem akdinde anapara/câriye, müslem 

ileyh tarafından  kabz edildikten sonra taraflar selem akdini  ikâle etseler ve 

câriye ikâleden sonra ölse veya ikâleden önce ölmüş olsa  ikâle sahihtir. Çün-

kü ikâlenin sıhhati, akdin mevcudiyetine bağlıdır. İkâle akdin feshi demektir 

ve akit mevcut değilse feshi de söz konusu olamaz. Akdin mevcudiyeti de 

akit konusunun yani seleme konu olan malın mevcudiyetine bağlıdır [se-

men hükmündeki câriyenin mevcudiyetine değil]. Selem konusu mal her 

ne kadar  deyn ise de ayn  hükmündedir. Çünkü o mebî‘dir ve ikâlenin câriye 

öldükten sonra ona bağlanması -ibtidâen- sahihtir. Bu sebeple câriye öldük-

ten sonra selem konusu mal üzerinde  ikâle bâki kalır. Çünkü bekâ ibtidâ-

dan [yani sürdürmek, başlamaktan] daha kolaydır. Akit selem konusu mal 

hakkında infisah ederse, buna bağlı olarak [semen konumunda olan] câriye 

hakkında da infisah eder. Câriyenin  ikâle sonrasında ölmesi durumunda  ikâ-

le câriyenin aynen iadesini gerektirir. Ancak ölüm sebebiyle iadesi imkânsız 

hâle gelmiş olduğu için câriyenin - kabz günündeki- kıymetinin verilmesi 

gerekir. Trampa da selem gibi olup ikâlesi sahihtir. Bedellerden birinin helâki 

durumunda  ikâle imkânı devam eder. Çünkü trampada bedellerin ikisi de 

mebî‘dir ve akit ikisinden birinin varlığı ile varlığını sürdürür. Bu yüzden 

bedellerden birinin helaki durumunda  ikâle sahihtir ve bakidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Fuzûlînin satımındaki icâzetin geçerli olabil-

mesi için ikâlede olduğu gibi, akdin [icâzete kadar] var olmaya devam etmesi 

gerekir. İkisi arasındaki fark nedir ki trampada bedellerden birinin helâkinden 

sonra da  ikâle sahihliğini korumaktadır? Hâlbuki [fuzûlînin satımında bedel-

lerden birinin helâkinden] sonra  icâzet sahih olmamaktadır.” şeklinde yapılan 

itiraza şöyle cevap verilebilir: “İcâzet, bir şeyin varlığını ortaya koyucu özellik 

taşır ve akitte tayin edilen her şeyin varlığını gerektirir. Zira bütün parçaları var 

olmadıkça bir şey sabit/var olmaz. İkâle ise böyle değildir. Çünkü  ikâle fesihtir. 

İnfisah, ortadan kalkmadır ve tamamı olmaksızın da gerçekleşir.” Fakat bu ce-

vap tartışmaya açıktır. Zira trampada iki karşılıktan birinin helâkinden sonra 

akit devam etmekte midir, etmemekte midir? Devam etmektedir dersen akdin 

varlığından dolayı  ikâle gibi [fuzûlînin akdine] icâzetin de câiz ve mümkün 

olduğuna hükmetmek gerekir. Devam etmemektedir dersen, akdin yokluğun-

dan dolayı [fuzûlînin akdine]  icâzet gibi ikâlenin de câiz olmadığına hükmet-

mek gerekir. O hâlde [yukarıda] zikredilen cevap bir anlam ifade etmez.
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א٩٩.  ك أ  ا א   אزة وا ق  ا  ا

ــ  ــ أو  א ــ ا ــ  א َ و ــ ــא ا ــ  ُ ً و ــ ــ أ ــ أ ] و ــ [ا

نُ  כــ   ُ ــ ــ و ُ ا ــ ــא  ــ  ــאمَ ا ــ  ــ  א َ ا ــ ن   ّ ــ

ــא  ً ــ وإن כאن د ــ   ُ َ ــ ــ ا ــ و دِ  ــ ــאمِ ا ــ  ــאمُ ا ــ و ِ א ون  ــ

اءً  ــ ِ ا ــ تِ ا ــ ــ  ــ  ِ إ ــ א ُ ا ــ א ــ إ  ٌ ــ ــ  ــ  ِ ا כــ ــ  ــ 

 ُ ــ ــ ا اء وإذا ا ــ ــ ا  ُ ــ ــאءُ أ ِ إذ ا ــ ت ا ــ ــ  ــ   ُ ــ א ــ ا و

 ٌ ــ א ــ  ــא و ــ ردُّ ــ  ــ  א ــא وإن  ً ــ  ــ ا  ُ ــ ــ   َ ــ ــ ا

 ُّ ــ ــ   ِ ــ ُ כא ــ א ــא وا ِ مَ  ــ ــא  ُ ــ  ــ  ــא  ــא  ــ ردِّ

ــא  ً אئ  ُ ــ ن ا כــ  ٌ ــ ــא   ً نَّ כ ــ  ِ ا ــ كِ أ ــ  ــ  ُ و ــ א ا

 . ــ ُّ و ــ ــא  ِ ــאم أ

ــאمِ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאزةُ  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   ِ ــ א ــ ا  ُ ــ א ِ ا ــ َّ ــ  ــא  قُ  ــ ــא ا ــ  א ــ כא אئِ ِ و ــ ا

ابُ:  ــ כــ ا ؟ و َّ ــ ــא  ه כ ــ ــא  ــאزةُ  ّ ا ــ ــ  ــ و ِ ا ــ كِ أ

ء إ  ــ ُ ا ــ َ ــ إذ   ــ ا  ٍ ــ  ِ ّ دَ כ ــ ــ و ــאتٌ  ــאزةَ إ ن ا ــ

 . ِ ّ ــכ ون ا ــ  ُ ــ َّ ــאءٌ  ــאخُ ا ٌ وا ــ ــא   ِ ــ א ف ا ــ ائِــ  ِ أ ــ

م  ِ ــ ــאقٍ   َ ــ ُ ن  ــ ؟  ــאقٍ أو   ِ ــ א ــ ا  ِ ــ كِ أ ــ   ُ ــ ٌ إذ ا ــ ــ  و

 ُ ــ א زَ ا ــ مَ أن   ِ ــ ــאقٍ   ُ ــ  َ ــ ُ ، وإن  ــ ــאم ا ــ  א ــאزة כא ازُ ا ــ

ر. כــ ابُ ا ــ ــ ا ُ   ِ ــ ــאمِ ا مِ  ــ ــאزةِ  כא
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Biz birinci şıkkı tercih ediyor ve icâzetin câizliği-

nin lazım geleceğini kabul etmiyoruz. Çünkü  icâzet hususunda akit konusu 

olan şeyin -mebî olması hasebiyle- olduğu hâl üzere kalması gerekir. Arz/eşya 

olan semenin bekâsı da aynı şekilde gereklidir. Çünkü daha önce geçtiği gibi, 

bu durumda semenin maliki olan kişinin  icâzet vermesiyle  fuzûlî, eşya olan 

semeni malikinden ödünç almış olur. Semenin helak olması durumunda 

ise ödünç isteme tasavvur edilemez. İcâzet meselesinde bedellerden her biri-

nin bekâsı gerektiğine göre  icâzet ile  ikâle arasındaki fark açığa çıkmış oldu. 

Fuzûlî’nin verdiği eşyanın -akdin rüknü olan- mebî sayılması uygun değildir. 

Çünkü fakihler bu akitte fuzûlîyi müşteri ve ödediği eşyayı da semen saymış-

lardır. Dolayısıyla bu akitte eşyanın mebî sayılması mümkün değildir.

100. Tarafların Selem Akdinin İfa Yeri Konusunda İhtilaf Etmesi

[Teshîl] Selem akdinin tarafları, ifa yerinin beyanı konusunda ihtilâf 

ederlerse Ebû  Hanîfe’ye göre matlubun yani selem borçlusunun sözü ge-

çerlidir. Tâlibin yani selem alacaklısının sözünün kabul edilebilmesi için 

 beyyine getirmesi gerekir. Çünkü ifa yerinin  beyan edilmesi,  şart muhay-

yerliği gibi bir şarttır ve şart muhayyerliğinde olduğu gibi bunda da inkâr 

edenin sözü esastır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’nin bu görüşü, onun ileride 

açıklanacak olan “Sahihliği iddia edenin sözü dikkate alınır.” prensibi ile 

çelişki arz etmektedir. Bu prensibe göre -ifa yeriyle ilgili ihtilafta- tâlibin 

sözünün esas olması gerekir. Çünkü o, ifa yerinin belirlenmiş olduğunu 

iddia etmektedir ve Ebû  Hanîfe’ye göre ifa yerinin belirlenmesi selem ak-

dinin sıhhat şartlarındandır. Selem borçlusu ise ifa yerinin belirlendiğini 

kabul etmemekle, [bu şartın yerine gelmeyip] akdin  fâsit olduğunu iddia 

etmiş olmaktadır. O hâlde akdin sıhhatini iddia edenin sözünün esas ol-

ması gerekir. Burada olsa olsa şöyle bir yorum getirilebilir: Akdin tarafları 

aslında malın ifa yeri olarak bir yerin belirlendiği üzerinde fikir birliği içe-

risindedir. Fakat birisi “Bu yeri belirlemiştik.” derken diğeri başka bir yer 

için “Bu yeri belirlemiştik.” demektedir. Eğer böyle olursa bir çelişki yok 

demektir. Zira bu durumda Ebû  Hanîfe’nin görüşü ilerde gelecek olan [sa-

hihliği iddia edenin sözünün esas olduğu şeklindeki] prensibi ile çelişmiş 

olmaz. Fakat fukahanın sözlerinin zahirinden anlaşıldığına göre tarafların 

ihtilafı, şartın kendisi hususundadır. Bunu düşünmek gerekir.
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ــאء  ن  ــאزة  ا از  ــ وم  ــ ــ  و  ول  ا ــאر  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ض  ــ ــ ا ــאء ا ــכ  כ ــ  ــ  ــאزة  ــ ا ــא  ً ز ــא כאن  ــ כ د  ــ ا

ــא   כــ כ א ــ  ض  ــ ــ ا ض ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــכ ا א ــאزة  ن 

ــאزة  ــ ا ــ  ــ ا ــאء כ  م  ــ ــא  اض  ــ ر ا ــ ــ   ك ا ــ 

ض  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא د ــ  ــ أن  ئ . و  ــ א ــ ا ــ و ق  ــ ــ ا

ــא  ًא و ــאر ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  م١ ا ــ ــא  ً
. ــ ا ا ــ ــ  ــא  ً ض  ــ ــ ا כــ أن  ــא   ً ض  ــ ــ ا ــ  د

אء  ا. ١٠٠ ّ ا א   ف ا ا

ــ  א  ُ ــ ب وا ــ لُ  ــ א ــאء  ِ ا ّ ــ ــאن  ــ  ــא  َ ــ ا ] و ــ [ا

ــא  כِــ כ ُ لُ  ــ ــכאن ا ــאرِ  طِ ا ــ طٌ כ ــ ــ  ــ  ــ ربُّ ا ــ و ــ  ــ أ

ــאرِ. طِ ا ــ ــ 

 : ــ ــ و ِ ــ أ ــ  ــא  ــ  ــ  لُ أ ــ ــכِ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  َّ ــ  ــ  א ــא  لُ  ــ نَ ا כــ ــ أن  ا  ــ ــ   ِ ــ ــ ا لَ  ــ أن ا

 ِ ــ ــאدَ ا ــ  ــ  ُ إ َ ــ ه وا ــ  ِ ــ ِ ا ــ طُ  ــ ــ  ــאءِ و ِ ا ّ ــ طَ  ــ

ــ  ــא  ــא ا ــ ا ــ  َ ُ ــ إ أن  . ا ِ ــ ــ ا لُ  ــ ن ا כــ طِ  ــ كِ ا ــ

ــ    : ــ ل ا ــ ــכאن، و ا ا ــ א  ْ ــ ل:  ــ ــא  ُ כــ أ ــכאنِ  ِ ا ــ ــ  أ

ــ  ِ ــ أ ــ  ــא  ــ  א ُ ــ   ــכאلَ  ا  إ ــ ــ  ــ ذا   َ ــ ــא آ ً כא א  ْ ــ

. ــ طِ  ــ ِ ا ــ ــ أ فُ  ــ ــ ا ــ  ِ ــ כ  َ ــ א َّ ا כــ و

. ج+   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Biz fakihlerin sözlerinden Şeyh’in söylediği şeyin 

anlaşıldığını kabul etmiyoruz. Aksine fakihlerin bu meseledeki ibareleri her 

iki anlama da muhtemeldir. Şeyh’in dediğini doğru kabul etsek bile şöyle de-

nilmesi mümkündür: Ebû  Hanîfe’nin “Sahihliği iddia edenin sözü dikkate 

alınır.” ilkesi akde dâhil olan şeylere mahsustur ve bunlar şer‘an akdin gerekle-

rindendir. [Selem akdinde] kalite ve süre gibi hususlar böyledir. Çünkü vasıf 

(kalite), mevsuftan (mal) ayrı olmaz ve yine fakihlerin selem akdini “peşinin va-

deli mukabilinde satımı” olarak tanımlamaları itibarıyla süre de selem akdinin 

mefhûmuna dâhildir. Buna mukabil ifa mekânının beyanı ise Ebû  Hanîfe’ye 

göre selem akdinin mefhûmuna dâhil olmadığı gibi onun muktezasından da 

değildir. Ebû  Hanîfe’nin ifa yerinin beyanını  muhayyerlik şartına benzetme-

si de bunu açıklamaktadır. Dolayısıyla iddia konusunun akde dâhil ve akdin 

muktezası olduğu durumlarda sıhhat iddia edenin sözüne itibar edilmesinden 

hareketle, böyle olmayıp aksine akdin haricinde olup ancak şart koşmakla sabit 

olan durumlarda da onun sözüne itibar edilmesi gerektiği sonucu çıkarılamaz.

101. Kurdun Satımının Câizliği 

[Teshîl] Kaplan, yırtıcı hayvan ve kuşların satımı, hem mal hem de 

 mütekavvim oldukları için sahihtir. Kurdun satımı ise sahih değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Neceş bahsinden önceki kısımda geçen “Do-

muz dışında [yenilmesi] haram kılınmış bütün hayvanların satımı câizdir.” 

ifadesi buna aykırıdır. Burada domuz kelimesi yerine sehven veya hataen 

kurt kelimesi yazılmış olabilir. Çünkü muteber kitapların genelinden an-

laşılan husus, kurdun satımı[nın câizliği] konusunda bir görüş ayrılığının 

bulunmadığıdır. Nitekim [bazı metinlerde] köpek ve maymun konusunda 

da benzer bir hata gerçekleşmiştir. Ayrıca “Domuz dışında [yenilmesi] ha-

ram kılınmış bütün hayvanların satımı câizdir.” sözü, Mevlâ  Kuhistânî’nin 

el- Muhît’ten naklettiği “Satımı câiz olan hayvanların özellikle belirtilmesi 

akrep, yılan, zehirli kertenkele gibi kara hayvanlarıyla balık haricindeki 

-kurbağa ve yengeç gibi- deniz hayvanlarının satımının câiz olmadığını 

düşündürmektedir. Çünkü bir şeyin alım satımının câizliği o şeyden ya-

rarlanmanın helalliği-haramlığı ekseninde döner.”1 sözüne uygun değildir. 

Konunun tamamı el- Muhît’te yer almaktadır.2

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, III, 413.

2  Muhît, VI, 347
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ــ  ه ا ــ ــ  ــ  ا ــאرات ا ــ ا ر  ــ ــ ا ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ــ أ ــ  ــא  ــאل أن  כــ أن   ّ ــ ــ  ــ و ــ ا  ًّ ــ כ

ــ  ــ ا ــא כאن دا  ــ  ــ  ــ ا ل  ــ ــ أن ا ــ ا و ــ ر

ف،  ــ ــ ا ــכ  ــ   ن ا ــ ــ  داءة وا ــ א כא ً ــ ــ  א ــ  ــ  و

ــ  ــאنُ  ــ و آ ــ  א ــ  ه  ــ ّ ــ  ــ  ــ ا م  ــ ــ   ٌ ــ ُ دا ــ وا

ــ  ــ  ــ أ א  ً ــ ــ  א ــ  ــ و  م ا ــ ــ  ــ  ا ــ  ــאء  ا

ل  ــ ن ا כــ ــ أن  م  ــ ــאر   ط ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ا  ر

ــא  ــ  ل  ــ ن ا כــ ــ أن  ــ  ــ  ــ ا ــאه دا ــא כאن  ــ  ــ ا

اط. ــ א ــ  ــא  ً אر ــ כאن  ــכ  כــ כ ــ 

ئ. ١٠١ از  ا ــ

. ِ ئ ُ ا مِ   ُّ ــ وا א رِ  ــ אعِ وا ــ ــ وا ُ ا ــ  ّ ــ ] و ــ [ا

ــ  ــ  ه ا ــ ــ כ ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ئــ  ــ ا ــ  ــ و ــ و ى ا ــ ــ  ــאت ا ا ــ ا ــ  ا  ــ وכــ

ات أن   ــ ــ ا א ــ  م  ــ ن ا ــ  ــ ا ــ  ًــא  ا أو  ً ــ ــא 

ا  ــ وכــ ــ ا א ــא  ــ  د  ــ ــ وا כ ــ ا ــ  ــא و ئــ כ ــ ا ف  ن  כــ

ــ  ــ ا א  ــ ــ ا ــ ا ــא  ئــ  ــ   ــאت ا ا ــ ا ــ 

ب  ــ ــ وا رض כא ام ا ــ ــ  از  ــ م  ــ אرًا١  ــ ــ إ ــ ا ــ أن 

ــ  ور  ــ ــ  از ا ــ ن  אن  ــ ع وا ــ כ כא ــ ــ ا ــ  زغ ودواب ا ــ وا

. ــ ــ ا ــכ  ــא، ا ــאع  ام ا ــ ــאع و ــ ا

אر ج: إ  ١
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102. Satıcısının ve Müşterinin Elindeyken İki Ayrı Cinayet İşlemiş Olan 
Kölenin Davasında Satıcının Gaip, Müşterinin Hâzır Olması

[Teshîl] Bir köle önce satıcının elindeyken, sonra da müşterinin elindeyken 

iki ayrı cinayet işliyor. Bu olayda satıcı gaip iken, müşteri ve her iki cinayetin 

[mağdurlarının] velileri mahkemede hazır bulunuyor. Köle müşterinin mül-

kiyetinde olduğu için ve velilerin talep hakları bulunduğu için hâkim köleyi 

velilere vermek ya da iki  diyet ödemek hususunda müşteriyi icbar eder. Müş-

teri [hâkimin sunduğu] bu iki şıktan hangisini yaparsa yapsın, ne diyeti ne de 

[kölenin satıcının yanındayken işlediği] ilk cinayetten kaynaklanan eksikliği 

almak üzere satıcıya rücû edebilir. Diyet ödeme seçeneğinde rücû edemez; 

çünkü bu durumda kölenin kendi mülkü olduğu ortaya çıkmıştır. Köleyi ve-

lilere verme seçeneğinde de rücû edemez; çünkü köleyi kendi isteğiyle mülki-

yetinden çıkarmış olduğu için bu durumda adeta onu satmış gibi olmaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş tartışmaya açıktır. Çünkü köle-

nin her iki cinayetteki maktûllerin velilerine verilmeden önce satıcıya iade 

edilmesi imkânsızdır. Şöyleki; müşteri köleyi satıcıya iade edecek olursa 

 diyet ödemesi gerekeceğinden zarara uğrar. Nitekim “Satıcısı razı olursa...” 

şeklindeki ifadeyle başlayan yerde bu nokta belirtilmişti. Müşterinin köleyi 

elinde tutması  def‘ yüzünden -yani işlediği cinayet yüzünden velilere iade 

gerekçesiyle- değildir. Aksine  def‘ durumundan önce de köle onun elindey-

di. Dolayısıyla  def‘ durumunun, [önceki cinayetten kaynaklanan] noksanlığı 

talep etmek üzere müşterinin satıcıya rücû etmesine engel olmaması gerekir. 

Nitekim bir kimse satın aldığı kumaştan bir elbise diktikten sonra kumaşta 

önceden mevcut olan bir kusurun bulunduğunu fark etse, daha sonra dik-

tiği elbiseyi satsa, bu satım onun rücû hakkını nasıl engellemiyorsa, burada 

da öyle olması gerekir. Kısacası “Satıcı razı olursa...” diye başlayan ifade ile 

buradaki “Köleyi velilere verdikten sonra satıcıya rücû edemez…” ifadesi 

arasında çelişki vardır. Buna verilecek en kolay cevap şudur: Kölenin veli-

lere verilmeden önce satıcıya iadesi tarafların karşılıklı rızalarıyla mümkün 

iken, velilere verilmesi sebebiyle iade imkânı ortadan kalkmıştır. Bu ceva-

ba da şöyle bir itiraz getirilebilir: Kitaplardaki ifadelere göre satıcıya rücûun 

imkânsız olmasının sebebi, bunun satıcının hakkının iptaline yol açma-

sıdır. Burada ise satıcının hakkı zaten kölenin velilere verilmesinden önce 

 bâtıl olduğundan kölenin velilere verilmesi sebebiyle bir iptal söz konusu 

olmaz. Öte yandan Telhîsü’l-Câmi‘ şerhlerinin birinde şöyle denilmektedir: 



א  ا 481

٥

١٠

١٥

א  . ١٠٢ אئ و א   ى    د

ــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ِ אئ ــ  ــ  ــא  ــ  ُ אئ ــאب  ــ  ] و ــ [ا

اءِ  ــ ــא أو ا ِ إ ــ ــ ا يَ  ــ ــ ا א ــ ا ِ ُ ــ  א ــא ا َّ ي وو ــ ا

ــ   ــכ  ِ وأيَّ ذ ــ א ُّ ا ــ ــ  א ــאب ا כِــ و ــ   ُ ــ ــ إذ ا ِ

ى  ــ ــא إذا  ، أ ــ و ِ ا ــ א ــאنِ ا اءِ و  ــ א ءٍ   ــ אئــ  ــ ا  ُ ــ

ــאر  ــאرِه  א ــ  כِ ــ   َّ ــ ــ أزالَ ا ــ  ــא إذا د ــ وأ ِ ــכُ  ــ  ــ 

ــאع. ــ  כ

ــ  ــ   ِ ــ ا ــ  دِّ  َ ــ ا ــאعِ   ٌ ــ ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ   « ــ ا ــ  אئ ــ  ــ  ر ــ  «و ــ  ــ   ّ ــ ــא  כ اءِ  ــ ا وم  ــ رَ  َّ ــ ردَّ 

عَ  ــ ُ ا ــ َ ا ــ ــ أن   ــ  ــ ا ــא  ً ــ כאن  ــ  א ــ 

عَ  ــ ــ ا   َ ــ ن ا ــ ــאع  ــא  ً ــ  ــ  ًــא  ــאط  ــ  ــא  ــאن כ א

ــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا ُ אئ ــ  ــ  ــ ر ــ و ــ  : أن  ــ א ا. وا ــ ا  כــ

  ِ ــ ا ــ  دَّ  ــ ا أن  اب:  ــ ا ــ   َ ــ َّ ــא   ُ ــ א و ــא.  ً ُ ا ــ  ا ــ   

ابُ:  ــ ا ا ــ د  ــ כــ أن  ُ . و ــ ــאعُ  ا ا ــ ــ  ــא  ا  ُ ــ

 َ ــ َ ــא  ِ و ــ אئ ِّ ا ــ ــאلِ  ِ إ ــ نُ  כــ وا  ــא ذכــ ــ  عِ  ــ ــאعَ ا ن ا ــ

 : ِ ــ א ِ ا ــ وح  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ذُכ ــ أ ــ  ــאلَ  ِ  إ ــ ــ ا ــ  ُّ
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“Satıcı cinayetten doğan kusur sebebiyle geri almayı kabul ederse müşteri, 
köleyi satıcıya iade etmeye zorlanamaz. Çünkü köleyi satıcıya iade etmesi 
durumunda  diyet ödeme seçeneğini seçmiş olur. Dolayısıyla satıcıya iadenin 
imkânsızlığı şer‘in hakkından dolayıdır. Bu sebeple müşteri noksanlık için satı-
cıya rücû edilebilir.” Bu ifadeler gösteriyor ki taraflar karşılıklı olarak anlaşsalar 
dahi kölenin satıcıya iade edilmesinin imkânsızlığı şer‘in hakkından dolayıdır. 
Kısacası fakihlerin bu mesele hakkındaki ifadelerinde tutarsızlık vardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Kısacası ‘Satıcı razı olursa...’ diye baş-
layan ifade ile buradaki ‘Köleyi velilere verdikten sonra satıcıya rücû ede-
mez…’ ifadesi arasında çelişki vardır.” sözünün anlamı şudur: “Satıcı razı 
olursa...müşteri iadeye icbar edilemez.” ifadesinin muktezası, müşterinin 
köleyi velilere vermeden önce kölenin onun elinde mahbus olmasıdır. Bu 
durumda müşteri noksanlık sebebiyle satıcıya rücû edebilir. “Köleyi veli-
lere verdikten sonra rücû edemez…” şeklindeki ifadesinin anlamı ise artık 
müşterinin noksanlık sebebiyle satıcıya rücû edemeyeceğidir. Şeyh’in gün-
deme getirdiği itiraza verdiği cevaba yine kendinin yapmış olduğu itirazda 
dile getirdiği “Burada ise satıcının hakkı zaten kölenin velilere verilmesin-
den önce  bâtıl olmuş olduğundan kölenin velilere verilmesi sebebiyle bir 
iptal söz konusu olmaz.” şeklindeki görüşe ilişkin olarak şöyle denilebilir: 
Kölenin velilere verilmesinden önce müşterinin hakkının  bâtıl olmasının 
anlamı, satıcının köleyi zorla geri alma hakkının kalmamasıdır. Yani şayet 
satıcı köleyi geri almak isterse bu durumda müşteri köleyi iade etmeye 
zorlanmaz. Çünkü bu zorlama müşterinin zarara uğramasına sebep olur. 
Tarafların karşılıklı anlaşmaları durumunda satıcının köleyi geri alma hak-
kı ise bakidir. Nitekim metindeki “ancak rızasıyla iade ederse” ifadesi bunu 
göstermektedir. Dolayısıyla müşteri köleyi velilere vermekle bu hakkı iptal 
etmiş olmaktadır. Bu suretle Şeyh’in “…kölenin velilere verilmesi sebebiyle 
bir iptal söz konusu olmaz.” sözü boşa çıkmış olmaktadır.

Ayrıca Şeyh’in, “Telhîsü’l-Câmi‘ şârihinin sözü taraflar anlaşsalar bile 
iadenin imkânsız olduğunu gösterir.” ifadesi kabul edilemez. Çünkü Telhî-
sü’l-Câmi‘ şârihinin sözünün siyakından ilk anlaşılan şey, iadenin imkânsız-
lığıyla kastedilenin, cebrî iadenin imkânsızlığı olduğudur; yoksa ki karşı-
lıklı rıza ile iadenin imkânsızlığı değildir. Nitekim iadenin imkânsızlığının 
cebrin yokluğu üzerine bina edilmesi bunu göstermektedir. Metinlerin bu 
şekilde uzlaştırılması sayesinde Şeyh’in burada ve bundan önceki konuda 
çözmekte zorlandığı problem ortadan kalkmış, âlimlerimizin -Allah onları 
cennetine yerleştirsin- sözlerindeki isabetlilik, Allah’ın yardımıyla ortaya 
çıkmış ve fettâh vehhâb sıfatını haiz olan Allah’ın tevfiki ile âlimlerimizin 
ifadelerinde herhangi bir tutarsızlık kalmamış oldu.
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 َ ــ ــ  د כ ــ ــ ا ي  ــ ــ ا َ ُ   ِ ــ א ِ ا ــ ه  ِ ــ ــ  ِ َ إذا ر ــ אئ أن ا

ــאرحِ  ــכ ا مُ ذ ــ כ ــאن.  א  ُ ــ عِ  ــ ِّ ا ــ دُّ  ــ ــ ا א اء  ــ ــאرًا 

ــ  ــ  ــ כ ُ أن  ــ א عِ وا ــ ِّ ا ــ ــא  ا ــ وإن  دَّ  ــ ــ أن ا لَّ  ــ

ــא. ً ا ــ ا ه ا ــ

ــ  א ــ  ــ  ــ ر ــ و ــ  ــ أن  א ــ وا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ   אئ ــ  ــ  ــ ر ــ و ــ  ن  ــא  ا ــ  ــ إ ــ   ــ  ــ  و

م  ــ ــאن و א ع  ــ ــ ا כ ــ و א ــ ا ــ و ــ إ ــ ا ــא  ً ن  כــ أن 

اد  ــ ــ إ اب  ــ ــ ا ه ردا  ــא ذכــ ــ  ــ  ع  ــ م ا ــ ــ  ــ   ــ 

ــ  ــ إن  ــאل  כــ أن  ــ  ــאل  ــ  إ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ و ــ  ا ا

ــ أراد  אئــ  ــ أن ا ي  ــ داد ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــ  ّ ن  ــ

ــ  ــא  ر وأ ــ ــ ا ــ  ــ  م ا ــ ــئ  ــ  ــ ا ي  ــ ــ ا ه   ــ أ

ــאه  ــ رد  ــ  ــ إ أ ــ  ــ  ــא  ــ  ل  ــ ــא  ــאق כ ــ  ــאة  ا א داده  ــ ا

. ــ ــאل  ــ  إ ــ  ــ  א ــ  ا ا ــ ــ  ــ  א ن  כــ ــ  إ

ــ وإن  د  ــ ــ أن ا ــ دل  א ــ ا ــאرح  ل  ــ ــ أن  ــ  א ــא  ــא  وأ

ــאع  א اد  ــ ن ا כــ ــאرح أن  ــכ ا م ذ ق כ ــ ــ  ــאدر  ن ا ع  ــ ــא  ا

د  ــ ــאع ا ــ ا ــ  ل  ــ ــא  ــ  ــא  א د  ــ ــ  ا ــ ا ــ و ــ  א د ا ــ ا

ــ  ــא و ــ  ــ ا ي ا ــ ــכאل ا ــ ا ــ ا ا ا ــ ــ و م ا ــ ــ 

ــ  م و ــ ــ دار ا ــ ا  أ ّ م  ــא ا אئ م  ــ כ ــ  ــ ا ــ و כ ا وا ــ

ــאب. ــאح ا ــ ا ا اب  ــ ــ ا ــ כ ــ 
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103. Muhayyerlik Şartıyla Satılan Kölenin Ne Zaman Öldüğü 
Konusundaki İhtilâf

[Teshîl] [Bir kişi kölesini  muhayyerlik şartıyla satsa ve]  muhayyerlik 

süresi dolduktan sonra akdin tarafları kölenin ölmüş olduğunda ittifak 

edip, bunun zamanı konusunda ihtilaf etseler; yani taraflardan biri köle-

nin  muhayyerlik müddeti içinde, diğeri ise müddet dolduktan sonra öl-

düğünü iddia etse, ölümün  muhayyerlik müddeti içinde gerçekleştiğini 

iddia eden tarafın sözü esas alınır. Zira aslolan, kıymetin bekasıdır ve hâl, 

daha önceki duruma [yani karşı tarafın kölenin  muhayyerlik müddeti 

içinde öldüğünü ispat etmediği sürece kölenin kıymetle  tazmin edile-

ceğine1] delâlet etmektedir. Dolayısıyla hâlin hakem kılınmasıyla [hâlin 

hükmünün geriye doğru işletilerek] kölenin  muhayyerlik müddeti içe-

risinde öldüğünü iddia eden tarafın sözü kabul edilir. Beyyine getirecek 

olan taraf, diğeridir. Çünkü onun beyyinesi, sonradan olan bir şeyi, yani 

akdin bağlayıcılığını ve satım bedelinin  tazmin edilmesi gerektiğini ispat 

etmektedir.

[a] Taraflardan biri, kölenin  muhayyerlik müddeti dolduktan sonra öl-

düğünü ve satıcının da  muhayyerlik müddeti içerisinde akde  icâzet verdi-

ğini; diğer taraf ise kölenin  muhayyerlik müddeti içerisinde öldüğünü ve 

kölenin ölümünden önce satıcının akdi nakz ettiğini iddia etse; [b] yahut 

bir taraf kölenin müddet içerisinde öldüğünü ve diğer tarafın, ölümden 

önce akde  icâzet verdiğini iddia ederken; diğer taraf müddet dolduktan 

sonra öldüğünü ve kendisinin müddet dolmadan akdi nakz etmiş oldu-

ğunu iddia etse; [c] veyahut da iki taraf muhayyer iken müşteri köleyi 

teslim alsa ve aynı şekilde ihtilafa düşseler; bu üç durumda da akdin nakz 

edildiğini iddia edenin sözüne itibar edilir ve  beyyine getirmek  icâzet ver-

diğini iddia edene düşer. Zira yukarıda geçtiği üzere aslolan, kıymetin baki 

olması olup,  tazmin borcunun kıymetten semene dönüşmesi ârızî bir hâl-

dir. Akdi bozan taraf, satım bedelini ödemenin sabit oluşunu ve akdin 

bağlayıcılığını inkâr ettiği için onun sözüne itibar edilir. İcâzet veren taraf 

ise akdin bağlayıcılığını ve satım bedelinin  tazmin edilmesini ispat etmekte 

olup  beyyine getirmek ona düşer.

1 Fâzıl Emîr’in kendi et-Teshîl nüshasının kenarına düştüğü not. Esad Efendi, 878, 107b.
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ــאر . ١٠٣ ط ا ــ ــ  ــ ا ت ا ــ ــ  ــ و ف  ــ ا

ن  ــ ــ  و ــ  ــא  وا ِــ  ــ  ــאرِ  ا ةِ  ــ ــ  ــא  ا ــ  و  [ ــ [ا

ــ  تِ  ــ ــ ا َّ ُ لُ  ــ ــא כאن ا ــ  ُ أ ــ ة وا ــ ــ ا ــ  ــא أ ُ ــ أ اد

ــ  لُ  ــ ن ا כــ ــ  َ ــא  ــ  لُّ  ــ ــאلُ  ِ وا ــ ــאءُ ا  ُ ــ ةِ إذ ا ــ ا

ــ  ــא و ً אد ا  ً ــ ــ أ ُ ــא  ــ  ــ  ــאل وا ــא  ً כ ة  ــ ــ ا تِ  ــ ا

 . ِ ــ ــאنُ ا ِ و ــ ومُ ا ــ

ــ  َ  ُ ــ ة وا ــ ــ ا  ِ אئــ ــאزةَ ا ةِ وإ َّ ــ ُ ــ ا ــ  َ ــא  ُ ــ أ ــ اد

ــ  אز ة وإ ــ ــ ا ــ  َ ــא  ُ ــ أ ــ أو اد ــ  ــ  אئ ــ ا ة و ــ ــ ا

ــא  وا ــ  و ــאر  ــא  כא أو  ــא  ــ  َ و ــא  َــ  ــ  وا ــ  ــ 

ــאءُ   َ ــ ــ أن ا ِ  ّ ــ ــא  ــ  ُ  ُ ــ ــ ا ــ وכא א ل  ــ ا כאن ا כــ

ــאنِ  تَ  ــ  َ כــ ــ أ א ــאرضٌ وا ــ  ــ ا ــא إ ــאنِ  لُ ا ُّ ــ ِ و ــ ا

ــאنَ  و  ِ ــ ا ومَ  ــ  َ ــ أ  ُ ــ وا ــ  لُ  ــ ا ن  כــ  ِ ــ ا ومَ  ــ و  ِ ــ ا

. ــ  ُ ــ ــאرت ا  ِ ــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Neden burada da mevcut durumun ha-

kem kabul edilmesi [tahkîmü’l-hâl] ilkesi işletilmiyor?” denilecek olursa 

şöyle cevap verilir: Burada mevcut durumu hakem kılmanın bir faydası 

yoktur. Çünkü hâl, satım akdinin butlanını gerektirmektedir. Kölenin  mu-

hayyerlik müddeti içerisinde öldüğünü iddia eden taraf ise kölenin ölü-

münden önce  icâzet verildiğini iddia ederek satım akdinin bağlayıcılığını 

iddia etmiş olmaktadır. Daha önce geçen durum böyle değildi.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu cevap son iki durum için elverişlidir. Çünkü 

kölenin ölümünden önceki  icâzet iddiasıyla beraber  muhayyerlik müddeti içe-

risinde öldüğü iddiası ancak son iki durum için düşünülebilir. Ama zahir olan, 

bu meseleyi detaylandırıp şöyle demektir: Son iki durumda hâlin hakemli-

ğine başvurulmaması bu illetten dolayıdır. Birinci durumda yani taraflardan 

birinin, kölenin, müddet dolduktan sonra öldüğünü ve satıcının da müddet 

içerisinde akde  icâzet verdiğini; buna mukabil diğer tarafın, kölenin müddet 

içerisinde öldüğünü ve kölenin ölümünden önce satıcının akdi nakz ettiğini 

iddia etmesi durumunda hâlin hakemliğinin nazar-ı itibara alınmamasının se-

bebi ise buna ihtiyaç duyulmamasıdır. Çünkü akdi nakzedenin sözü gereğini 

ifade eder; sözün gereği de satım akdinin  bâtıl olup kıymetin gerekmesidir.

104. Ribânın Düşürülmesi için Yapılan Hile

[Teshîl] Gümüşün, gümüş karşılığı veya altının altın karşılığı satımında, 

az olan tarafta diğer taraftaki fazlalığa denk bir şey olsa; bu alım satım kera-

hetsiz olarak sahih olur. Şayet bu şey, diğer taraftaki fazlalığa denk değilse, 

 hile [ihtimali] sebebiyle, akit kerahetle sahih olur. Bu da manen ribâdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu görüş,  Kuhistânî’nin şuf‘a bölümündeki 

ifadeye aykırıdır.  Kuhistânî, el-  Vâkıât, el-Kübrâ, en-Nısâb ve el- Muzmerât 
adlı kitaplardan nakille şuf‘a konusundaki hilelere “Şuf‘ayı  ıskât hilesi, sü-

buttan sonra ittifakla mekruh iken, şuf‘anın sübutundan önce bunda bir 

beis yoktur.  Muhtâr olan görüş de budur.” diyerek değindikten sonra yine 

onlardaki şu bilgiyi nakleder: “Ribânın def ’i konusundaki yüz dirhem ve 

bir miktar felsi yüz yirmi dirhem karşılığında satmak şeklindeki  hile de 

böyledir.”  Kuhistânî bu meseleyi  Zeynulmille ve’d-Din [Ebu Bekr et-Tâi-

bâdî]’nin, rüyasında Hz. Peygamber’in hilenin câizliği konusunda Ebû  Yû-

suf ’u tasvip ettiğine ilişkin anekdotuyla bitirmektedir.
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ــ  ــאب:  ــא؟  ــאلُ  ِ ا ــ כَّ ــ  ــ  ِ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ة  ــ ــ ا ــ   ُ ــ אئ ِ وا ــ نَ ا ــ ــ  ــ  ــ  כ ــ  ةَ  ــ אئ  

. ّ ــ ــא  ف  ــ ــ  ــ  ــאزة  ى ا ــ ــ  ومَ ا ــ

ن  ــ  ــ ا ر ــ ا ــ  ــא  اب إ ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ أن  א א ــא  ــא כאن  ــ إ ــ  ــאزة  ــאء ا ــ اد ة  ــ ــ ا ــ  ى  ــ د

ــא  ، وأ ــ ّ ه ا ــ ــ  ر ــ ا א ــ  ــ  כ ــאر ا م ا ــ ــא  ل أ ــ ــ و

ة  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ أ ــא ادّ ــ  ــ  و رة ا ــ ــ ا ــאره  م ا ــ

م  ــ ــ  ــ  אئــ  ــ ا ة و ــ ــ ا ــ  ــ  ة وا ــ ــ ا אئــ  ــאزة ا وإ

ــ  ن ا ــ ــ  دّاه و ــ دّي  ــ ــ  א ل  ــ ن ا ن כــ ــאره  ــ ا ــאج إ ا

. ــ وم ا ــ و

א. ١٠٤ ــ ا ــ د ــ  ا

 ُ ــ آ ءٌ  ــ ــא  ِّ أ ــ  و  ٍ ــ ــא  ً ذ أو   ٍ ــ  ً ــ ّ ــאع  ــ  و  [ ــ [ا

ــ   ّ ــ ــאوِه  ــ  ، وإن  ــ ا ــ  כ ّ ا ــ  ِ ــ فِ ا ــ َ ا ــ ــאوي  ُ
. ً ــ ــא  ر ــכאن  ــ  ــ  ا כ ا

ــ  ــאب ا ــ כ א  ــ ــ ا ه ا ــ ــא ذכ ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ه  כــ ــא  ات أ ــ ــאب وا ى وا ــ כ ــאت وا ا ــ ا ــ  ــ وذכ ــ 

ــא  ــ ا ــ د ــ  ا ا ــ ــאر وכ ــ ا س و ــ ــ   ــא  ــאق وأ א ت  ــ ا

ــא  ــ رؤ ــ  ــא  ــ  ــ آ ــא إ ً ــ در אئــ و ــא  ً ــ و אئــ در ــאع  ن  ــ

. ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ل ا صلى الله عليه وسلم رأى أ ــ ــ ر ــ و ــ وا ــ ا ز
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es-Sirâcu’l-Vehhâc’da ise şöyle denilmektedir: Ribânın düşürülmesi hu-
susundaki  hile mekruh olmadığı gibi, şuf‘anın düşürülmesi konusundaki 
 hile de mekruh değildir. Tatarhâniyye’nin  hiyel bölümünün başında şu ifa-
de bulunmaktadır: “Kişinin bir haramdan kurtulmak veya bir helale ulaş-
mak amacıyla başvurduğu bütün hileler güzeldir.”

Bütün bu rivâyetlerden ortaya çıkan şey şudur: Hile eğer,  Kuhistânî’nin 
de ifade ettiği gibi ribânın sübutundan önce ise muhtâr olan görüşe göre 
bunda bir kerahet yoktur.

Şeyh’in “Gümüşün, gümüş karşılığı veya altının altın karşılığı satımında, az 
olan tarafta diğer taraftaki fazlalığa denk bir şey varsa; bu alım satım kerahetsiz 
olarak sahih olur. Şayet bu şey, diğer taraftaki fazlalığa denk değilse akit kera-
hetle sahih olur.” ifadeleriyle ele aldığı örnekte hilenin, ribânın henüz sübut 
bulmasından önce olduğu açıktır. Bu bakımdan sözü edilen örnekte kerahet 
bulunduğu iddiası adı geçen muteber kitaplardaki rivâyetlere uygun düşmez.
Şeyh’in, az olan şeye diğer tarafın fazlalığına denk gelecek bir şey ilave edilmesi 
durumunda kerahetin söz konusu olmayacağı şeklindeki yaklaşımına gelince; ele 
alınan örnekten de anlaşılmış olacağı üzere, ribânın def’i için böyle bir denkliğin 
dikkate alınmayacağı açıktır. Nitekim  Kuhistânî, bu meseleyi “yüz dirhem ve bir 
miktar felsi yüz yirmi dirhem karşılığında satmak” şeklinde tasvir etmektedir. Bir 
miktar felsin yirmi dirheme eşit olmadığını aklı başında olan herkes bilir.

el- Kunye sahibi “Ribâya düşmekten kaçınmak için yapılan alım satımda bir 
beis yoktur.” dedikten sonra,  Bakkâlî’nin tefsirinden, bunun diğer iki imamın ak-
sine Muhammed’e göre mekruh olduğunu nakleder.  Zerencerî’ye göre Muham-
med’in iki imamdan farklı görüşte olduğu nokta karzdan sonra yapılan akitle ilgi-
lidir. Önce akit yapılıp sonra dirhemler verilse bu işlem ittifakla mekruh değildir.

Buradan da anlaşılacağı üzere ribânın sübut bulmasından önceki  hile, 
Şeyh’in dikkate aldığı eşitlik şartı aranmaksızın haramlığa engel olmaktadır.

Bu meseleyi biraz uzunca ele almamızın sebebi günümüzde bu meselede 
insanlar arasında büyük bir kafa karışıklığının olduğunu görmemizdir. Ko-
nuşma yetkisine sahip olmaları ile iri kavuk ve uzun yenleriyle hayvanlardan 
ve avamdan ayrılan birçok kişi şer‘in kabul ettiği hiyeli inkâr etmek suretiyle 
bu vadide hem kendileri dalâlete düşmüş hem de başkalarını düşürmüşlerdir. 
Bunlar, ulemanın haramlığı def etmek amacıyla  hile-i şer‘iyyeye başvurarak 
câiz gördükleri aslî ve fer‘î konuların hepsi için haram lafzını kullanmışlardır. 
Bunlar hakkındaki şikâyetimiz Allah’adır. Çünkü bunlar, bilmeden konuşu-
yor, Müslümanların itikatlarını ifsat ediyor ve buna aldırış etmiyorlar.
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ــ  ه ا כــ ــא   ــ כ אط ا ــ ــ إ ــ  ه ا כــ ــאج و  اج ا ــ ــ ا ــאل  و
ــ  ــא ا ــאل  ــ  ــ כ  ــאب ا ــ أوّل כ ــ  א אر א ــ ا ــא و אط ا ــ ــ إ

 . ــ ــ ا ــ  ل  ــ  ــא إ ــ  ام أو  ــ ــ  ــא  ــ 
رة  ــ ــ ا ــא  ــא כ ت ا ــ ــ  ــ  ــ إذا כא ــאت أن ا وا ه ا ــ ــ  ــ  א א

אر.  ل ا ــ ــ ا ــא  ــ  ا א  כ ــ ــ ا ح ا ــ ــ  رة  כــ ا
ــא  ــ أو ذ ــ  ــאع  ــ  ــ «و ــ  ــ  ــא ا ــ ذכ رة ا ــ ــ ا ــ أن  א و
ــ وإن  ا ــ  כ ــ ا ــ  ف ا ــ ــ ا ــאوي  ــ  ء آ ــ ــא  ــ أ ــ و
ــ  ا כ ــאت ا ــא  ت ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ כא  « ــ ا כ ــ ا ــ  ــאوه  ــ  כאن 
ــ  ــ  ا כ ــ ا ــ  ه  ــ ــא ا ات و ــ ه ا ــ ــ  ــאت  وا ــ ا ــא  ئــ  ــא  
ــאواة  ــכ ا ــ أن  א א ــ  ف ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ إ ــא ا ــ  ــאواة 
ى أن  ــ ، أ  ــ ردة  ــ ر ا ــ ــ ا م  ــ ــ ا ــא  ــא כ ــ ا ــ د ة  ــ ــ 
ــ  אئــ و ــא  ــ و אئــ در ــאع  ن  ــ ــ  ه  ــ ــ  א ذכــ  ــ ــ ا ا

ــא. ً ــ در ــ  ــאوي  ــא  ن  ــ ــ  א ــ  ــא و  در
ــ  ــ  ــ  ــא و ــ ا از  ــ ــ  ي  ــ ــ ا א س  ــ ــ   ــ ا ــאل  و
ــ  ــ  ــ ا ــ  ي أن  ــ ر ــ ا ــא و ــא  ً ــ  ــ  ه  כــ ــ  ــ أ א ا

 . ــ ــאق ا א ه  כــ ــ   را ــ ا ــ د ــאع  ــא إذا  ض أ ــ ا
اط  ــ ــא دا    ا ت ا ــ ــ  ــ  ن ا כــ ــא أن  ــ أ ــאدر  א

. ــ ه ا ــאواة ا ا ا
ى  ــ כ א ــ  ــ כא ه ا ــ ــ  א أن  ــא ــא  ــאم  ــ ا ــ  ــא  ــא أ وإ
ــ  ام  ــ ــ ا د  ــ ــאم وا ــ ا ــאز  ــ ا ا  ً ــ ن כ ــאن  ا ا ــ ــ  ــאم  ــ ا
ــ  ــכאر أ ا  ــ ادي وأ ــ ا ا ــ ــ  ا  ــ ّ ــ  ــאم  כ ل ا ــ ــ و א ــ ا ــאن وכ ا
ــ  ازه  ــ ــאء  ــאل ا ــא  ــ כ  ام  ــ ــ ا ا  ــ ع وأ ــ ــ ا ي أ ــ ــ ا ا
ــ  ــ  כ  ــ ــ ا ا ــ وإ ــ وا ــ ا ــ  ــ ا א ع  ــ ــ وا ا

ن. ــ א ــ و  אئــ ا ون  ــ ن و ــ ــא   ن  ــ



490  BUYÛ‘: ALIM SATIM - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

105. Semen Olarak Kullanılan Dinarın Değerinin Düşmesi

[Teshîl] İçerisindeki katkı maddesi daha fazla olan mağşuş veya tedavül-

de olan  fels karşılığında bir şey satılsa -bunlar tayin edilip belirlenmemiş olsa 

bile- bu satım sahihtir. Çünkü bunlar, halk arasında semen [satım bedeli, para] 

olarak kabul edilmektedir. İnsanların bunlarla alım satım yapmayı terk etme-

lerinden dolayı bu paralar tedavülden kalksa; Ebû  Hanîfe’ye göre alım satım 

 bâtıl olur. [Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise  bâtıl olmaz]. Ebû  Yûsuf’a göre 

bu durumda alım satım bedeli olan mağşuş paranın satım günündeki kıymeti-

ni; Muhammed’e göre ise insanların bunlarla alım satım yapmayı terk ettikleri 

günkü kıymetini öder. Fetva Ebû  Yûsuf’un görüşüne göredir.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in bu konudaki gerekçeleri şöyledir: Yapılan bu 

akit sahih olmuştur. Ancak tedavülden kalkması sebebiyle satım bedeli olarak 

konuşulan paranın teslimi imkânsız hâle gelmiştir. Bu durum akdin  fâsit olma-

sını gerektirmez. Çünkü bir paranın tedavülden kalkması ârızî bir durum olup 

onun tekrar tedavüle girmesi ve bu ârızî durumun ortadan kalkması müm-

kündür. Nitekim bir kimse yaş hurma karşılığında bir şey satın alsa, ancak 

mevsimi geçtiği için onu verme imkânı ortadan kalksa, yine akit sahih olur ve 

müşteri bedel olarak ödenmesi kararlaştırılan yaş hurmanın kıymetini ödemek 

durumundadır. [Ebû  Yûsuf ve Muhammed kıymetin ödenmesi gerektiğinde 

hemfikir olmakla birlikte kıymetin neye göre takdir edileceğinde farklı görüş-

lerdedir.] Ebû  Yûsuf bu durumda alım satım günündeki kıymetin ödenmesi 

gerektiğini öne sürer. Çünkü nasıl ki, gasbedilen mallarda malın gasbedildiği 

günkü kıymetinin ödenmesi gerekiyorsa, aynı şekilde alım satımda da akdin 

yapıldığı gündeki kıymetin ödenmesi gerekir. Muhammed ise bu durumda 

paranın tedavülden kalktığı günü itibara alır. Çünkü alım satımda  vâcip olan 

şey, satım bedeli olan paranın ödenmesidir. Semen yerine kıymetinin öden-

mesi paranın tedavülden kalktığı zaman söz konusu olduğuna göre kıymetin 

belirlenmesinde o zamanın dikkate alınması gerekir.

Ebû  Hanîfe’nin gerekçesi ise şöyledir: Felsin ve katkı maddeleri fazla olan 

mağşuş paranın ‘semeniyet’ niteliğini kazanmaları, insanların bunları para ola-

rak kabul etme hususunda anlaşmış olmaları sebebiyledir. Tedavülden kalk-

makla ‘paralık niteliği’ ortadan kalkınca da bu paralar mukabilinde yapılmış 

olan satım akdi, semen olmaksızın yapılmış olur. Dolayısıyla da  bâtıl olur. Bu 

durumda tıpkı  fâsit alım satımlarda olduğu gibi, satılan mal mevcut ise bizzat 

kendisinin geri verilmesi gerekir. Mal eğer helak olmuşsa,  kıyemî olması hâlin-

de kıymetinin;  mislî olması hâlinde mislinin verilmesi  vâcip olur.
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ــא. ١٠٥ ي כאن  ــ ــאر ا ــ ا ــאص  ا

 ٌ ــ ــ  ــ  َّ ُ ــ  ّ وإن  ــ  ٍ ــ א  ٍ ــ ْ ِ أو  ــ ِ ا ــ א ــאع  ــ  ] و ــ [ا

ــאل  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ   َ ــ א ــאسُ ا ك ا ــ َ و ــ َ ــ כ حِ  ــ א

ى.  ــ ــ ا ِ و ــ مَ ا ــ  ِ ــ ِ ا ــ א  ُ ــ ــ   : ــ ــ  أ

 َ ــ ــא أن ا  ، ــ  َ ــ א ــאسُ ا كَ ا َ ــ ــא   َ ــ ــ آ ُ ــ   : ــ ــאل  و

 ُ ــ َ ــאرضٍ  ــ  ــאدَ  ا ــ  وذا   ــאدِ  כ א  ُ ــ ا رَ  َّ ــ ــא  وإ  ّ ــ

ـُـ وإذا  ــ أوا א  ِ َــ ُ א ى  ــ ــ  ــא  ــאر כ واجِ  ــ א  ً ــא  ً ــא والَ  ــ ا

مَ  ــ ــ  ــ ا ــא  כــ أ  ُ ــ ــ ا  ُ ــ رَ  َّ ــ ــ  ــא و  ُ ــ ــ ا

ــ   ِ ــ ا م  ــ ــ  َ  ُ ــ ــ  بِ  ــ כא  ِ ــ א نُ  ــ ا ــ   ِ ــ ا

ــ  ــאلُ  ِ وا ــ ُ ا ــ ُ د ــ ا ــאعِ إذ ا مَ ا ــ ــ  ــ  ــ وا نٌ  ــ

ــאع.]  مُ ا ــ  ُ ــ ــאعِ [ א  ِ ــ ــ ا إ

ــ  ذا  ــ حِ  ــ א  ِّ ــ ِ ا ــ א سِ و ــ  ِ ــ َ ا ــ ــ أن  ــ  و

ــכًא وردُّ  א ــ  ِ ــא وردُّ  ً אئ  ِ ــ ُ ردُّ ا ــ  ُ ــ  ٍ ــ   ُ ــ ــ ا ــאد  כ א

ا. ً ــ א  ِ ــ ــאً כא ــ  ــ  ِ
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Derim ki: Ebû  Hanîfe’ye göre kıymetin belirlenmesinde akdin yapıldığı 
günün esas alınması gerekir. Çünkü Ebû  Hanîfe gasbedilen malın tazmininde 
gasbın gerçekleştiği günü dikkate aldığı için, burada da akdin yapıldığı günü 
dikkate almalıdır1. Nitekim el- Hulâsa’da şöyle denilmektedir: “Bir kimse bir 
beldede nakit olarak kullanılan dirhemlerle bir şey satın alsa ve semeni öde-
mese; bir müddet sonra beldede kullanılan para değişse bu durumda şayet bu 
dirhem paralar büsbütün tedavülden kalkmışsa alım satım  fâsit olur. Ancak 
eğer bu dirhem paralar revaçta yani tedavülde kalmakla birlikte bunların de-
ğeri düşmüş ise; alım satım bozulmaz ve satıcı bu paranın dışında bir talepte 
bulunamaz. Yine aynı eserde şöyle denilmektedir: “Adâlî paranın değeri düşse; 
bu değer düşmesi itibara alınmaz. Satıcı, alıcıdan alım satım vaktinde anlaştık-
larını ister.” el- Müntekâ’da şöyle denilmektedir: “Teslimden önce felsin değeri 
düşse veya artsa, Ebû  Yûsuf ‘Bu konuda benim görüşümle Ebû  Hanîfe’nin gö-
rüşü aynıdır; satıcıya bu paradan başkası yoktur.’ demiştir. Ancak Ebû  Yûsuf, 
daha sonra bu görüşünden dönmüş ve şöyle demiştir: ‘Bu durumda kişinin, 
akdin yapıldığı ve kabzın vaki olduğu gündeki kıymeti ödemesi gerekir.’ Fetva 
buna göredir.” el- Hulâsa adlı eserin nikâh bahsinde şöyle denilmektedir: “Bir 
kimse bir kadınla bin dirhem mehir karşılığında evlense ancak, mehri ödeme-
den beldenin tedavüldeki parası değişse; paranın tedavülden kalktığı gündeki 
kıymetinin ödenmesi gerekir.  Muhtâr olan görüş de budur. Diğer bir kavilde 
ise “Mahkemeye müracaat edip meselenin hallini istedikleri günkü kıymeti 
ödemesi gerekir.” denilmiştir. Bir paranın piyasada bulunamaması, tedavülden 
kalkması hükmündedir. Para tedavülde olmasına ve piyasada bulunmasına 
rağmen fiyatı düşse veya artsa, buna itibar edilmez.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Memleketimizin dirhemleri gibi halis gümüş 
dirhemlerle bir şey satılsa ve daha sonraları da sikke değişse ve semen olarak ka-
rarlaştırılan bu dirhemlerin kıymetleri düşse; bunlarla yapılan alım satım  fâsit 
olmaz. Dolayısıyla tedavüldeki yeni nakdi veya önceden kararlaştırılmış nakdi 
değil, önceden kararlaştırılmış nakdin kıymetini vermek gerekir. Yeni nakdin 
verilmemesinin sebebi şudur: Yeni nakit, alım satım vaktinde piyasada yoktu. 
Ma’dûm olan bir şey mukabilinde alım satım yapılamaz. Kararlaştırılan nakdin 
verilmemesinin sebebi ise, el-Hidâye,  el-Kâfî ve benzeri  eserlerin şirket bölümle-
rinde zikredilene göre, şudur: Kararlaştırılmış olan nakit paranın sikkeliği iptal 
edilince, kıymetinin düşmesi sebebiyle ayıplı hâle gelmiş ve ticaret malına dönüş-
müştür. Hâlbuki satıcı sağlam olan parayı hak etmişti. Bu durumda satıcı muhay-
yer bırakılır; dilerse kararlaştırılan nakdi alır, dilerse bunun kıymetince dinar alır. 

1 Gasp edilen malın  tazmin edilmesinin sebebi gasp; malın kıymetinin ödenmesinin sebebi ise alım 

satım akdidir.
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مَ  ــ ُــ   َ ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ أ ــכًא  א ُــ  ــ  ل: إذا و ــ أ

 ِ ــ را ئًא  ــ ى  ــ ــ ا  : ــ ــ ا ب. و ــ ــ כא א نٌ  ــ ــ  َّ  ِ ــ ا

 ُ ــ َ ا ــ َ قِ  ــ ــ ا وجُ  ــ ُ إن כאن   ــ َ ا ــ َّ ــ  ه  ْ ــ ُ ــ   ِ ــ ِ ا ــ

ــכ.  ِ إ ذ ــ אئ ــ  ُ و ــ ُ ا ــ   َ ــ ُ َ أي رَ ــ َ כــ ا وجُ  ــ وإن כאن 

ي  ــ ــאر ا ــכ ا ــ  ــ  ِ ُ ــא  ــ  א ا و ــ ــ  ُ ــ   ا ــ ا ُ ــ ر ــ  و

 ِ ــ ا ــ  ــ  ُ ر أو  سُ  ــ ا  ِ ــ إذا   : ــ ا ــ  و  . ــ ا  َ ــ و כאن 

 َ ــ َ ــ ر ــא  ُ ــ  ــ  اءٌ و ــ ــ  ــ  ــ  لُ أ ــ ــ   : ــ ــ  ــאل أ

 ُ ــ َ ا ــ َ مَ و ــ ُ و ــ َ ا ــ َ مَ وَ ــ  ِ ــ را ــ ا ــא  ُ ــ  ــאل:  ــ و ــ  أ

ت  ــ כ  ٍ ــ ِ در ــ ــ أ ــא  وَّ ــ  ــ  : أ ــ ــכאح ا ــ  ى. و ــ ــ ا و

ــ  و ت  ــ כ مَ  ــ  ِ ــ را ا ــכ   ُ ــ  ُ ــ ــא  َ  ُ ــ ا ــאر  و  ُ ــ را ا

ــ  ْ و ــ ِ כ ــ  ــ  ــאدِ  כ ــאعُ כא ِ وا ــ مُ ا ــ ــ  ُ  : ــ ــאر. و ا

ا. ــ ــ  ُ ــ أو    ُ כــ ر ــ و

ــ  ــא  دِ  ِ ــ را כ  ٍ ــ א  َ ــ را  َ ــ ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ُ و ــ ُ ا ــ ُ ًــא   ــ  ِ ا ــ ُ ا ــ ــ  ــ   ُ ــכَّ ِّ تِ ا ــ

ــא  أ  ، ــ ا  ُ ــ ا و   ُ ــ ا  ُ ــ ا ــ   ا  ِ ــ ا  ُ ــ  َ ــ أن 

 ُ ــ ا ــא  وأ ومِ  ــ א  ُ ــ ا ز  ــ   ِ ــ ا  َ ــ و ــא  ً و כאن  ــ   ُ ــ ا

ــ   ً ــ ِ ــאر  ــ   ِ ــכَّ ِ ــאلِ  ــ  ِ ــאصِ   َ ــ َّ ــ  ــ  ا

ــ  ا ــ   ُ אئــ وا ه  ِ ــ و ــ  כא وا ــ  ا ا ــ   ِ כ ــ ا ــאبِ  כ ــ  ذُכــ  ــא 

 . َ ــ א ــכ د َ ذ ــ  َ ــ َ ــאء أ ــ وإن  َ ا ــ َ ا ــ َ ــאء أ ُ إن  ــ  َ ــ ا
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Bu tespitlerimizin doğruluğuna Uyûnu’l-Mesâil’de yer alan şu husus delâlet 
etmektedir: “Paranın hiç bir beldede revaçta olmaması, alım satımın fesâdı-
nı gerektirir. Çünkü bu durumda para, helak olmuş kabul edilir; hâl böyle 
olunca da alım satım bedelsiz duruma düşer. Ancak para bir beldede revaçta 
değilken, diğer beldede revaçta ise alım satım  fâsit olmaz. Çünkü para helak 
olmamış sadece ayıplanmıştır. Bu durumda satıcı, muhayyer bırakılır; dilerse 
akdin üzerinde vaki olduğu parayı alır, dilerse de bunun kıymetince dinar 
alır.” Uyûnu’l-Mesâil müellifinin bu sözü, para ayıplı hâle geldiğinde satıcının 
muhayyer olacağına delâlet etmektedir. Bizim meselemizde de kararlaştırılan 
paranın sikkeliğinin düşürülmesi sebebiyle kıymetinin düşmesi onu ayıplı 
hâle getirmiştir. Dolayısıyla satıcı burada da muhayyerdir.

Derim ki: Akit esnasında kararlaştırılmış olan nakit para terazinin bir 
kefesine; yeni nakit para da diğer kefesine konulsa ve onunla eşit olacak 
hâle getirilse ve eşitliği sağlanmış olan yeni parayı satıcıya verse; bu işle-
min sahih olması gerekir. Zira en başta kararlaştırılmış olan nakit paranın 
eksiği, onun geçerli sikke olma özelliğini kaybetmiş olmasıdır. Bu kayıp 
da yeni ve muteber sikke verilmek suretiyle telafi edilmiştir. Çünkü yeni 
sikke ağırlık bakımından ilkine eşit hâle getirilmiştir. Böylece önceden ka-
rarlaştırılmış olan semen hem vezin hem de vasıf itibarıyla satıcıya ulaşmış 
olmaktadır. Bu sebeple bu alım satımın câiz olması gerekir.

Derim ki: Bu görüşe şöyle bir itiraz getirilebilir: “el- Hidâye’nin şirket 
bölümünde zikredilenler dikkate alındığında bu alım satımın, Ebû  Hanî-
fe’ye göre  bâtıl olması gerekir. Zira orada şöyle denilmektedir: ‘Tibr [altın 
ve gümüş külçeleri], tayin ile muayyen hâle gelen bir ticari metadır; dolayı-
sıyla daha sahih olan görüşe göre bunlar, şirket akdinde sermaye olmaya uy-
gun değillerdir. Altın ve gümüş, her ne kadar ticaret için yaratılmış olsalar 
da paralık vasfını kazanmaları sikke hâline dönüştürülmeleriyle olur. Bu-
nunla birlikte sikke hâline getirilmemiş külçe altın ve gümüş ile alım satım 
yapılması insanlar arasında  teamül hâline gelirse; bu  teamül onların sikke 
hâline getirilmesi anlamına gelir ve bunlar bu suretle semen olurlar. Tibr, 
sikke hâline dönüştürülmemiş altın ve gümüşe denir. el-Kâfî’de şöyle  de-
nilmektedir: ‘Fakihler bu konuda  örf muteberdir, demişlerdir. Bir beldede 
sikke hâlinde olmayan altın ve gümüş ile alım satım yapılması insanlar ara-
sında  teamül hâline gelmiş ise bunlar o beldede semen olarak kabul edilir. 
Bir beldede sikke hâlinde olmayan altın ve gümüş ile alım satım yapılması 
insanlar arasında  teamül hâline gelmemiş ise bunlar birer ticaret malı olup 
akitlerde tayin ile muayyen hâle gelirler. Fukahamızın ifadeleri böyledir.’ 
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ــ  ــא  واج إ ــ م ا ــ ــ أنَّ  » : ــאئ ن ا ــ ــ  ــא ذُכــ  ــא  ر َّ ــא  ــ  لُّ  ــ و

 ُ ــ ــ ا ــכًא و א  ُ ــ ئــ  ــ  انِ  ــ ِ ا ــ ــ  وجُ  ــ ِ إذا כאن   ــ ــאدَ ا

ــ   ُ ــ ُ ا ــ ُ ــא   ِ ــ  وجُ  ــ ةِ و ــ ه ا ــ ــ  وجُ  ــ ــא إذا כאن    ٍ ــ  

 ُ ــ ــ ا ــ  ي و ــ ِ ا ــ َ ا ــ  َ ــ َ ــאء أ ُ إن  אئــ ــ ا  َ ــ َّ ــ  כ ِــכ و ــ 

ــ   ُ ــ َ ا ــ َّ ــ إذا  ــ أ ــ دلَّ  ُ ا כ ــ  « َ ــ א ــכ د َ ذ ــ  َ ــ َ ــאءَ أ وإن 

 . ُ ــ َّ  ِ ــכَّ ِ ــאرِ  אطِ ا ــ ــ  ِ ــאصِ  א  ــئ ــ   َ ــ َّ ُ و אئــ ا

ــ   ِ ــ ِ ا ــ ــ ا ــ  ُ انِ و ــ ِ ا ــ َّ ــ כَ ــ  ُ ا ــ ــ ا ُ ــ  ل:  ــ أ

ــ  ُ ــאر وز ي  ــ َ ا ــ ــ ا ــ ا  َّ ــ َ ا ــ ــאوي ا ــ  ى  ــ ــ ا כ

 ُ ــכَّ ِّ ــ ا ــ  ِ ا ــ ــ ا  ُ אئــ ّ إذ ا ــ ــ أن  ــ  زنِ ا ــ ًא  ــאو

 ِ אئــ ــ ا َ إ ــ َ اءٌ  ــ ــא  ةِ ووز َ ــ ِ ا ــ ِ ا ــ ِ ا ــכَّ ِ ــ  ِ ُ ــ  ة و ــ ا

ز.  ــ ــ أن  ــא  ً رًا وو ــ  ُ ــ ا

ــא  ــ  ــ  ــ  ــ أ رةِ  ــ هِ ا ــ ــ   ُ ــ َ ا ُــ ــ أن   : ــ ن  ــ ل:  ــ أ

 ُ ــ ُ   ِ ــ א  ُ ــ َّ  ٌ ــ  ُ ــ ــאل: ا ــ  ــ  ا ــ ا כ  ــ ــאب ا ــ כ ذُכــ 

כــ  ــאرة  ــא  ُ َ وإن  ــ َ وا ــ ن ا  ُّ ــ ــ ا ِ و כ ــ ــ ا ــאلِ  رأسَ ا

ًــא   ِ ــ אلِ ا ــ א  ُ ــ א يَ ا ــ صِ إ أن  ــ بِ ا ــ א  ُّ ــ  َّ ــ ا

 ِ ــ ــ ا وبٍ  ــ  َ ــ ــא כאن   : ُ ــ ــא. وا ً نُ  כــ بِ  ــ ُ כא ــ א ُ ا ــ

 ُ ــ א ى ا ــ ةٍ  ــ  ِ ّ ــ כ فُ  ــ ُ ا ــ ا ا ــ א  : ــ כא ــ ا . وذُכــ  ِ ــ وا

ــ   ِ ــ א  ِ ــ א א  ُ ــ א ِ ا ــ ــ  ةٍ  ــ ــ כ  ٌ و ــ ــ   ِ ــ א  ِ ــ א א

 ، ــ ُ ا כ ــ دِ و ــ ــ ا  ُ ــ َّ وضِ  ــ כא
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Bu ifadelere göre bu alım satımın Ebû  Hanîfe’ye göre  bâtıl olması gerekir. 

Çünkü sikke olarak kullanılan bir para sikkelikten çıkarıldığında bunlar 

semen olarak kalamaz ve ticaret malına dönüşür. Dolayısıyla bu sikkeyle 

yapılmış olan akit semensiz olarak yapılmış olacağından tıpkı kendisi üze-

rine akit yapılan paranın tedavülden kalkması durumunda olduğu gibi bu 

akit de  bâtıl olur.

Bu itiraza şöyle cevap vermek mümkündür: Bu durumda onların paralık 

vasfı büsbütün ortadan kalkmaz. Nitekim fukaha şöyle demiştir: Bir kimse 

yanında olmayan bir külçe mukabilinde bir şey satın alsa, daha sonra o kül-

çeyi birinden ödünç alarak borcunu ödese yapılmış olan alım satım akdi, 

tıpkı sikke mukabilinde yapılmış bir akit gibi sahih olur. Yukarıdaki mesele-

de de akit başta sahih olarak mün’akid olmuştur. Dolayısıyla semeniyetin bir 

yönden ortadan kalkmasıyla akit  bâtıl olmaz. Fels mukabilinde yapılmış olan 

akdin hükmü bundan farklıdır. Fels ile yapılmış olan akit, her açıdan semen-

siz kalmış olacağı için  bâtıl olur. Çünkü  fels tedavülden kalktığında semeni-

yet vasfı her açıdan  bâtıl olur. Çünkü bunlar semen olarak yaratılmamıştır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı el- Hulâsa adlı eserden nakletti-

ği “…Ancak eğer bu dirhem paralar revaçta yani tedavülde kalmakla birlikte 

bunların değeri düşmüş ise; alım satım bozulmaz ve satıcı bu paranın dışın-

da bir talepte bulunamaz.” şeklindeki ifadelerden hareketle yapmıştır. An-

cak Şeyh el- Hulâsa’nın metnindeki ‘revaç’ kaydını ihmal etmiştir. Hâlbuki 

Şeyh’in “…ve semen olarak kararlaştırılan bu dirhemlerin kıymetleri düşse” 

ifadesinden sonra “…fakat bu semen halen revaçtadır.” demesi gerekirdi ki, 

“…akit  fâsit olmaz.” ifadesi bunun üzerine terettüp edebilsin. Sanki o bu revaç 

kaydını, bağlam yardımıyla anlaşıldığını düşündüğü için terk etmiş gibidir.

Şeyh’in itirazının özü, kıymeti eksilen semen-i müsemmanın ayıplı hâle 

geldiğini ve semeniyetten çıkarak adeta ticaret malına dönüştüğünü kabul 

etmektir. Sen âlimlerimizin değerlendirmelerine kulak ver ki Şeyh’in eleş-

tirisindeki kusuru ve eksikliği anlayabilesin.

el- Fetâvâ’l- Hâniyye’nin icâre bölümünde şöyle denir: İmamlarımız ara-

sındaki ihtilaf kesâd -yani paranın tedavülden kalkması- konusundadır. 

Fiyatın değişmesi meselesinde ise aralarında ihtilaf yoktur.
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َ إذا  ــ ــכّ ا ّ ن ا ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ َ ا ُــ ــ أن  ا  ــ ــ 

ــא  ُ כ ُــ  ٍ ــ   ُ ــ َ ا ــ
ِ ًــא    ً ــ  ُ ــ را ــאرت ا ــא  אرُ َ ا َ ــ

ــאد؟ כ ــ ا

 ٍ ــ ى  ــ ــ ا ا:  ــ א ــ   ٍ ــ ــ و ــ   َ ــ ن ا ــ ــאب:  כــ أن 

ــא  ً  َ ــ َ ا ــ   ُ ــ وا ــ  و כא  ُّ ــ اه  وأدَّ ــ  ا ــ  ه  ــ ــ 

ــ   ــא   َ ــ ن ا ــ سِ  ــ ف ا ــ  ٍ ــ ــ و  ِ ــ والِ ا ــ  ُ ــ ُ   ٍ ــ

ــא  ه  ــ ِ ا ّ ــ כ ــא  ُ ــ  ت  ــ ــא إذا כ  ُ ــ ُ هِ  ــ ِ ا ّ ــ כ  ٍ ــ

ــא.  ً ــ  ُ ــ 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ إ  אئ ــ  ــ و ــ ا ــ   ــ أي ر ــ ا כ وج  ــ ــ وإن כאن 

ــ  وج  ــ ــ  כــ כא ل و ــ ن  ــ ــ  ــ  واج و  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــכ و ذ

ــ  ــ ا ــ و  ــ  ــ  ــא  ً ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ 

ــאم ــ ا ــ  א ــ  ا ا ــ ك  ــ ــ  כ

ــא  ً ــ  ــ  ا ي  ــ ا ــ  ا ــ  ا ــ  أورده  ــא  ــ   

ــ  ــאب  ــ ا ــא  ــ  א ــ  ــ ا ــא  אر ــ  ن כא כــ ــאص وأن  א

ــאص. ــ وا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــכ  ــ  ــ  ــא  אئ ــאت 

ــ  ــ  ئ ا ــ  ف  ــ وا ــאرة  ا ــאب  כ ــ  ــ  א ا ــאوى  ا ــ  ــאل 

 . ــ ف  ــ   ا  ١ ّــ ــ  ــא  وأ ــאد  כ ا

. أ:   ١
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el-Bedâi‘de şöyle  denilmektedir: Para tedavülden kalkmayıp değerinin düş-

mesi veya artması durumunda alım satımın infisah etmeyeceğinde imamları-

mız ittifak etmiştir. Müşteri üzerinde anlaşılan semeni öder. Burada semenin 

kıymeti dikkate alınmaz. Çünkü değerinin düşmesi veya artması paranın se-

meniyet niteliğini ortadan kaldırmaz. Şahit olunduğu üzere dirhemlerin değeri 

bazen artmakta bazen azalmakta ama semeniyet nitelikleri devam etmektedir.

et- Tebyîn’de şöyle geçer: Üzerinde anlaşılan semen bazı beldelerde hâlâ re-

vaçta ise akit  bâtıl olmaz. Ancak kendi beldelerinde üzerinde anlaşılan semen 

tedavülden kalkmışsa ayıplı hâle gelmiş olur.

Mecmau’l- Fetâvâ’da mesele el- Hulâsa adlı eserde geçtiği şekliyle nakledil-

dikten sonra şöyle denilir: “Kadı ez-Zahir’in fetvası, satıcının, akdin yapıldığı 

gündeki dirhemleri, -yani dirhemlerin o günkü değeriyle- talep edeceği yö-

nündedir. Satıcı değer değişikliğini talep etmek üzere müşteriye rücû edemez.”

Meselenin aslı ortaya çıktığına göre Şeyh’in itirazına da cevap verilmiş ol-

maktadır. Çünkü paranın ayıplı hâle gelmesi, sikkeliğinin iptal edilmesi se-

bebiyle kıymetinin düşmesidir. Zira semen-i müsemmanın değerinin düşme-

sinin bir  ayıp sayılmayacağı bilinmektedir. Çünkü akit esnasındaki semen-i 

müsemmanın değerine satıcı razı olmuştu. Ayıplanma ise onun razı olmadığı 

bir sebeple gerçekleşmiştir. Bu da paranın kendi beldesinde tedavülden kalk-

masıdır. Nitekim et- Tebyîn’deki ifadeler de buna delâlet etmektedir.

Uyûnu’l-Mesâil’den naklettiği ifadeler Şeyh’in “Uyûnu’l-Mesâil müellifi-

nin bu sözü, para ayıplı hâle geldiğinde satıcının muhayyer olacağına delâlet 

etmektedir. Bizim meselemizde de kararlaştırılan paranın sikkeliğinin düşü-

rülmesi sebebiyle kıymetinin düşmesi onu ayıplı hâle getirmiştir. Dolayısıyla 

satıcı burada da muhayyerdir.” şeklindeki değerlendirmesini boşa çıkarmak-

tadır. Aynı şekilde Şeyh’in el-Hidâye ve  el-Kâfî’deki  bilgilerden hareketle söy-

lediği “Kararlaştırılmış olan nakit paranın sikkeliği iptal edilince, kıymetinin 

düşmesi sebebiyle ayıplı hâle gelmiş ve ticaret malına dönüşmüştür.” sözü 

boşa çıkmıştır. Çünkü el-Hidâye ve  el-Kâfî  müelliflerinin sözleri, sikke iken 

kıymeti değişen para hakkında değil, basılmış olmayan ve sikke özelliği kal-

mayan para hakkındandır. Oysa bizim meselemizde eski sikke hâlâ tedavül-

dedir. Bu nokta el-Kâfî’deki şu  ifadeden anlaşılmaktadır: “Fukaha der ki; 

bu konuda  örf dikkate alınır. Alım satımın basılı olmayan para ile yapıldığı 

beldelerde basılı olmayan para nakit hükmünde olup taayyün etmez.”
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אع،  א ــ  ــ ا   ْ َ ــ أو  ــא ر כ ــ و כ ــ  ــ  ائــ و ــ ا و

ــ أو  ن ا ــא؛  ــ  ــ ا ــ إ دًا، و  ــ ــא  ــ  ي أن  ــ ــ ا و

ــ  ــ و ــ  ــ و ــ  ــ  را ى أن ا ــ ــ أ  ن ا ــ ــ  ء   ــ ا

ــאن. ــא أ א ــ 

١ إذا  ــ ــ  כ ــ  ــ ا د   ــ ــ ا ــ  وج  ــ ــ  ــ وإن כא ــ ا و

. ــ ــ  ج  ــ ــ 

ــאم  ى ا ــ ــ و ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــאوى  ــ ا ــ  و

ــאر و  ــכ ا ــ  ــ  م ا ــ ــ  ــ ا را א ــ  א ــ  ــ أ ــ  ــ  א ا

 . ــ ــאوت ا א ــ  ــ 

ــאل  ــ  ــאص  ــ  ــ  ــ  א ــא  اب  ــ ــכ ا ــ  ا  ــ ر  ــ إذا 

 ّ ــ ــא   ً ــ ر ــ כ ــ  ــ ا ٣ ا ــ ــאص  ــ أن ا ــ  ٢ إذ  ــכّ ِ

ــ  ض  ــ ــ  ــא  ــא כאن  ُ إ ــ ّ ــ وا ــ ا ــ  ــ  ــא ر ــאر  ا ا ــ ن  ــא  ً ّ
. ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــא د ه כ ــ ــ  واج  ــ م ا ــ ــ  و

ــ  ــ ا ــ إذا  ــ أ ــ دل  ا כ ــ ــ  ــ  ــ  א ن  ــ ــ ا ــ  ــא  و

ــ  ــאر  ــ  ــ  ا  ــ وכــ ــ إ ــאص  א  ــ ــ  ــ  אئــ و ــ ا

ــ  ــא  ه  ــא ــא  ــ  ــ  ــ إ כא ــ وا ا ــ ا כ  ــ ــאب ا ــ כ ــא ذכــ  ــ 

ــ  ــכ ا ــ ا ــכ وכא ت ا ــ ــא  ــכ   ــ  ــ  ــ  ــא و ً و כــ 

ا  ــ א ــ  ــ  ــ  כא ــ ا ــא  ى  ــ א أ  ــ ع  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــא رائ أ

د   ــ ــ כא ــ  א ــ  א א ــ  א ى ا ــ ة  ــ ــ כ  ف  ــ ــ ا ــ  ا

 . ــ د ا ــ ــ ا ــ 

ج:   ١
. כ أ:   ٢
. أ-   ٣
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Anlaşılmış olacağı üzere dirhemlerin sikkelik özelliğinin değişmesi, onla-

rın semeniyet özelliğini ortadan kaldırmaz. Nitekim daha önce el-Bedâi‘den 

 naklettiğimiz “...değerinin düşmesi veya artması paranın semeniyet niteliğini 

ortadan kaldırmaz.” ifadesi ve Şeyh’in devamla dile getirdiği “Bu durumda on-

ların paralık vasfı büsbütün ortadan kalkmaz. Nitekim fukaha şöyle demiştir: 

Bir kimse yanında olmayan bir külçe mukabilinde bir şey satın alsa, daha son-

ra o külçeyi birinden ödünç alarak borcunu ödese yapılmış olan alım satım 

akdi, tıpkı sikke mukabilinde yapılmış bir akit gibi sahih olur.” ifadesi, Şeyh’in 

değerlendirmesini dayandırdığı şeyin çürüklüğünü haykırmaktadır. Çünkü 

basılmamış külçe ve sikke insanların bunlarla alım satım yapmayı  örf hâline 

getirmeleri sebebiyle semen hâline geldiğinde, sikke olmaktan çıkmış ve değe-

ri düşmüş olan tedavüldeki basılı dirhemlerle yapılmış olan akitlerin hükmü 

sence nedir? Dolayısıyla konu dönüp dolaşıp şuraya gelmektedir: “Bir kimse 

saf dirhemler mukabilinde bir şey satsa, sonra sikke değişse ve saf dirhemlerin 

değeri azalsa fakat hâlâ bunlar tedavülde olsa müşterinin sadece akitte kararlaş-

tırmış oldukları dirhemi ödemesi gerekir. Bu dirhemler semeniyet vasfını kay-

betmez ve kıymetinin azalmasıyla ayıplanmış olmaz.” Dolayısıyla müşterinin 

akitte kararlaştırılan nakdin kıymetini ödemesi gerekmez. Bu detaylı açıklama-

dan sonra Şeyh’in “el- Hidâye’nin şirket bölümünde zikredilenler dikkate alın-

dığında bu alım satımın, Ebû  Hanîfe’ye göre  bâtıl olması gerekir…” şeklinde 

dile getirdiği problem kesin olarak çözülmüş olmaktadır.

106. Altın veya Gümüş Karışımlı Paranın Mübâdelesi

[Teshîl] Bir kimse, bir miktar sarı madeni para ve bir miktar gümüşü bir 

başkasına borç olarak verse; bu işlem ancak tartı üzerinden câiz olur. Altın 

veya gümüş karışımlı (mahlût) olup altın veya gümüş dışındaki madenin 

bunlara eşit olduğu madeni para da böyledir. Çünkü gümüş şer‘an   veznî 

kabul edilmektedir. Sarı madeni paranın da tartı yoluyla işlem görmesi 

câizdir. İkisi üzerinden yapılan akitte değişme kabul etmeyen şeyin (yani 

gümüşün) esas alınarak diğerinin buna tabi kılınması daha uygundur. 

Sarf akdinde ise altın veya gümüş karışımlı para, tıpkı  gâlib-i ğış [katkısı bas-

kın] olan para gibidir. Yani mahlût para halis altın veya gümüş mukabilinde sa-

tılıyorsa mahlût olanın miktarca halisten fazla olması gerekir. Altın veya gümüş 

karışımlı para kendi cinsinden bir para mukabilinde cüzâfen -yani götürü usulü- 

veya biri diğerinden fazla olarak satılırsa câizdir. Bu  cevaz, mahlût olan bir para-

daki gümüşün diğerindeki bakıra, bundaki bakırın diğerindeki gümüşe karşılık 

olduğu yorumuna dayanır. Nitekim bu işlem  gâlib-i ğış olan parada da câizdir.
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ــ  ــ  ا ــ  ر ا ج  ــ ــ   را ا ــכ  ــ  د  ــ أن  ــ  ــ 

ء  ــ ــ أو ا ن ا ــ  ــ  ــ  ائ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــא دل  ــ  ــ  ا

ــ  ا ن  ــ ــאب  أن  כــ  ــ  ا ــ  أن  ــ  ــ  ا ن  ــ ــ   

ــ  ــ وأداه  ــ ا ه  ــ ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ا  ــ א ــ  ــ  ــ و ــ 

ن  اده  ــ إ ــ  ــ  ــא  ــ  و ــ  ت  ــ ــ  ــאدي  ــ  إ ــ  و כא

ــ  ــ  א ــאس ا ــאرف ا ــא   ّ ــ ــכ إذا כאن  ب وا ــ ــ ا ــ  א ــ ا ا

ــ  ــ  ور ــכ  ت  ــ ــ  ا ــ  ائ ا ــ  و ا ــ  را א ــכ  ــא 

ــא  ــ  ــכ و ت ا ــ ــ  ــ  א ــ  را ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ إ ــآل ا

ــ  ج  ــ ــ و  را ه ا ــ ي إ  ــ ــ ا م  ــ وج   ــ ــ  כــ כא و

ــ  ا ــ  ي  ــ ا ــ  م  ــ ــ   ا ــאص  א ــ  و  ــ  ا ــ 

ــכאل  ا ــאدة  ــ  א ا اب  ــ ا ــ  ــאن  وا ــ  ا ا  ــ و  ، ــ ا

ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــ  ن  ــ ل  ــ ــ «أ ه  ي ذכــ ــ ا

ه». ــ ــ آ ــ ا إ ــ ر ــ  أ

ــ. ١٠٦ د ا ــ ــ ا אد

طُ  ــ ا ا כــ ًــא  زُ إ وز ــ   ً ــ ا و ً ــ ُ  ً ض ر ــ ــ أ ] و ــ [ا

ــא   ــאرُ  א زنَ  ــ أن  ز  ــ  ُ ــ وا א  ً ــ  ٌ ــ زو  َ ــ ا ن  ــאوي  ا

 . ــ ِ أو ــ אو ــ ا  َ ــ ُ ا ــ

زاد  إذا  إ  ز  ــ   ٍ ــ א ــ  ِ ــ  أي   ِّ ــ ا ــ  א כ ف  ــ ا ــ  و

ــ  ِ ــ  ــ إ ــא  ً زُ  ــ  ً ــא ــא أو  ً ا ــ  ــ  ِ ــ  . و ــ א ا

 . ــ ِ ا ــ א ــ  ــא  כ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “el- Muhtâr ve onun şerhinde zikrolundu-

ğuna göre miktarı eşit olan karışımlı para, sarf akdinde ihtiyaten yani harama 

düşmemek için yüksek ayarlı ( ciyâd) hükmünde kabul edilir. Birinin diğe-

rinden fazla olarak veya götürü usulü satılması câiz olur. Buna göre karışım 

miktarı eşit olan paranın halis altın veya gümüş karşılığında satılması, ancak 

eşit olmaları şartıyla câiz olur. Bu da el-Kâfî’den  naklettiğimiz ‘Sarf akdinde 

ise mahlût para, tıpkı galib-i ğış olan para gibidir.’ ifadesine aykırıdır. Aynı 

şekilde  Hılâtî’nin ve  Attâbî’nin el-Câmi‘e yazdıkları telhîslerde yer alan ‘Karı-

şım miktarları eşit olan para, sarf akdinde gümüşü galip olan hükmündedir.’ 

ifadesi de buna aykırıdır.” şeklinde bir itiraz serdedilirse buna şöyle cevap 

verilebilir: Gerçek şu ki,  Hılâtî’nin ve  Attâbî’nin telhîsleri üzerine yazılan 

şerhlerde zikrolunduğu gibi bu konuda bazı ayrıntılar vardır. Şayet bunlarda 

gümüş ile sarı madeni para miktarca birbirine eşitse yani yarısı gümüş diğer 

yarısı da madeni alaşım ise Muhammed burada şöyle demektedir: Bu du-

rumda renk itibarıyla gümüş daha fazla ise yani madeni görünmeyip sadece 

gümüşü görünüyor veya maden yanıp sadece gümüş kalmışsa bu para halis 

gümüş hükmündedir. Zira itibar, galip olanadır. Şayet biri diğerinden fazla 

değil ise sarf akdinde, galib-i ğış gibidir. Buna göre mütesâvî -yani karışımı 

miktarca eşit olan- paranın, buradaki anlamıyla mütesâvîye hamledilmesi 

gerekir. el- Muhtâr’da mütesâvîden kastedilen ise öyle anlaşılıyor ki, mutlak 

olarak mikdar bakımından eşitliktir; ister gümüş renk bakımından daha bas-

kın olsun isterse olmasın. “el- Muhtâr’daki “ihtiyaten yani harama düşmemek 

için” şeklindeki gerekçelendirme, bununla metinde yer alan ifade arasında 

çelişki bulunduğunu göstermektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Hılatî ve  Attâbî’nin Telhîsu’l-Câmi‘ şerhlerinde yer 

alan ifade ile Şeyh’in metinde Muhammed’den naklen zikrettiği ifade arasın-

daki çelişki, metindeki mütesâvî ifadesini ‘içindeki gümüşün renk açısından 

baskın olmadığı mütesâvî’ye; et- Telhîs’tekini ise ‘gümüş ve sarının miktarca 

eşit olup, renk bakımından gümüşün baskın olduğu mütesâvî’ye hamlet-

mek suretiyle giderilebilir. el- Muhtâr’daki ifade ile metindeki ifadeyi bu yolla 

uzlaştırmak Şeyh için mümkün olmamıştır. Çünkü el- Muhtâr’ın şerhi olan 

el- İhtiyâr’da bu görüş için zikredilen gerekçe, mütesâvîyi “gümüş ve sarının 

miktarca eşit olup, renk bakımından gümüşün baskın olduğu mütesâvî”ye 

hamletmeye engel olmaktadır. Bu yüzden o, metinde geçen ifade ile el- Muh-
târ’daki ifade arasında çelişki bulunduğuna kesin gözüyle bakmıştır.
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ــאويَ  : «أن ا ِ ــ ــאرِ و ــ ا : ذُכــ  ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא»  ً ا ً و ــא ــ  א ــא  ِ ُ أ ــ زُ  ــ ــ و ُ ــאً  א فِ ا ــ ــ ا ــאدِ  כא

ــאه  ــא  ــ  א ُ ا  ــ א. و ــאو زُ إ  ــ   ِ ــ א א ــאويَ  ــאع ا ــ  ا  ــ ــ 

 ِ ــ ــ  ــא ذُכــ  ــ  א ُ ا  ، وכــ ــ ِ ا ــ א ف כ ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ  כא ــ ا

ــאل:  ف.  ــ ــ ا  ِ ــ ِ ا ــ א ــאويَ כ ــ أن ا  : ــ َّא ــ وا  ِ ــ א ا

 ُ ــ ــ ا ــ إن כא ــ أ ــ و َ ا ــ ــ  ــ  ــא ذُכ ً כ ــ ــ  ُّ أنَّ  ــ ا

 ُ ــ ــ ا ــאل م: إن כא اً  ــ ــא  ُ ً و ــ ــא  ُ ن כאن  ــ اءِ  ــ ــ ا  ُ ــ وا

 ُ ــ قُ ا ــ ــ و ــ  ِ أو  ــ ــ دون ا ى  ـُـ نُ أي  ــ ــ ا ــ   َ ــ א ــ ا

 ِّ ــ ِ ا ــ א ــ כ ــא  ً א ــא  ُ כــ أ ــ  ــ وإن  א ةُ  ــ ِ إذ ا ــ א ــ כא

ــאوي  ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا رُ  כــ ــאوي ا ــ ا ُ ــ أن  فِ  ــ ــ ا

رًا  ــ ــאوي  ــ ا ــ  ادَ  ــ ــ أن ا א א ــאر  ــ ا رُ  כــ ــאوي ا ــא ا وأ

ــאً  א ــ «ا ــ  ــ و ُ نُ أو  إذ د ــ ــ ا ــ   ً ــ א  ُ ــ ــ ا اءٌ כא ــ ــא  ً
ــאةٌ. א ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ  لُّ  ــ  « ــ

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــא  ــ   ١ ــ ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــא   ٢ ــ ن  ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ــ و א وا

ــא  ن و ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــ  כــ ا ــ  ي  ــ ــאوي ا ــ ا ــאوي  ــ ا

ــ  כــ כא اء و ــ ــ ا ــ  ــ وا ي כאن ا ــ ــאوي ا ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــאر و ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ ا כــ  ــ  ن و ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ــ  ا

ــאوي  ــ ا ــ  ــאر  ــ ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ ا ــא 

ع  ــ م  ــ ن  ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــ ا כــ כא را و ــ א  ــאو ــא  ــ 

 . ــ א כ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאة  א ا

. ج- ا  ١
. ج:   ٢
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Biz diyoruz ki, Şeyh’in el-Kâfî’den alarak  metne koyduğu ifade ile el- Muh-
târ’daki ifadenin birbirine muhalif olması, bu meselede iki farklı görüşün 
bulunması sebebiyledir. Nitekim el- Mültekâ’da şöyle geçmektedir: “İçindeki 
gümüş ve sarı madenin miktarca eşit (mütesâvî’l-ğış) olduğu para, alım satım 
ve  karz işlemlerinde içindeki gümüşün daha az olduğu karışımlı para gibidir. 
Aynı hüküm sarf işleminde de söz konusudur. Diğer görüşe göre ise “içinde-
ki gümüş ve sarı madenin miktarca eşit olduğu para, içindeki gümüşün daha 
fazla olduğu karışımlı para gibidir.” Şârih Zeylaî, bu meseleyi el-  Kenz’deki 
ifade üzerinden el-Kâfî’deki görüşe  paralel olarak değerlendirdikten sonra 
el- Fetâvâ’l- Hâniyye’den el- Muhtâr’daki görüşe uygun nakilde bulunmuş ve 
aynen el- İhtiyâr’da zikredilen gerekçeye yer vermiştir.

107. Borç Alınıp Tedavülden Kalkan Felslerin Ayn’ının mı 
Kıymetinin mi Ödeneceği

[Teshîl] Bir kimse tedavülde olan  fels mukabilinde bir şey satsa, felsleri tayin 
etmemiş bile olsa satım akdi sahih olur. Çünkü tedavüldeki felsler, insanların 
ortak kabulüyle semendir. Fakat tedavülden kalkmış olan  fels mukabilinde bir 
şey satsa, bunları tayin etmediği sürece satım sahih olmaz. Çünkü bu durumda 
 fels, ticaret malı gibi olduğundan mutlaka tayin edilip belirlenmesi gerekir.

Bir kimse birkaç  fels ödünç ( karz) alsa fakat [borcunu ödemeden]  fels 
tedavülden kalksa; bu durumda  karz olarak aldığı  fels elinde duruyorsa, 
bunların kendilerini geri verir. Helak olmuş ise Ebû  Hanîfe’ye göre mislini 
iade eder. Zira bu bir iâre akdidir ve iârenin gereği, alınan şeyin manen 
aynısını geri vermektir. Manen aynısını vermek ise mislini vermek ile olur. 
Felsteki semeniyet vasfı bir fazlalıktır. Zira  karz almanın sahih olması, se-
meniyet vasfı itibarıyla değil,  mislî olması itibarıyladır. Felsin tedavülden 
kalkmasıyla  mislî olma vasfı ortadan kalkmış olmaz. Bundan dolayı teda-
vülden kalktıktan sonra da  karz olarak verilmesi sahihtir.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise  karz olarak alınan felslerin helak olma-
sı durumunda kıymetinin verilmesi gerekir. Çünkü artık felslerin kabzedildiği 
şekilde iade edilmesi imkânsız hâle gelmiştir. Zira  karz alınan  fels, semen idi; 
tedavülden kalkmakla bu felsin semeniyet vasfı ortadan kalkmış oldu. Bundan 
dolayı kıymetinin verilmesi gerekir. Nitekim bir kimse  mislî bir şeyi  karz ola-
rak alsa ve daha sonra o  mislî mal, insanların elinde kalmayıp tükenmiş olsa bu 
durumda kıymeti ödenmektedir. Ancak daha önce geçtiği üzere Ebû  Yûsuf’a 
göre felsin teslim alındığı gündeki kıymetinin ödenmesi gerekirken; Muham-

med’e göre tedavülden kalktığı gündeki kıymetinin ödenmesi gerekir.
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ــאر  ــ ا ــא  ــא  ً א ــ  כא ــ ا ذا  ــ ــ  ــ ا ــא  ل إن  ــ ــ 

ــ  ا ــ  ــאل  ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا ف  ــ ا ــ  ــאء  ــ  و

ــ  ف، و ــ ــ ا ا  اض وכــ ــ ــ وا א ــ ا ــ  ــ כ ــאوي ا وا

ــ  כ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ا ر  ّ ــ ــא  ــ  ــ  ا ــ  א ا ــאرح  وا  ، ــ א כ

ــ  ــאر وأ ــ ا ــא  ــ  ــ  א ــאوى ا ــ ا ــ  ــ  כא ــ ا ــא  ــ  ــ و

ــאر.  ا ــ  رَد  ــ ا ــ  א

ــא. ١٠٧ ــא أو  داء  ــ ا ــ  س ا ــ ــאد ا ــ כ

 ٌ ــ ــ  ــ  ِّ ــ  وإن   ّ ــ  ٍ رائــ أي   ٍ ــ א  ٍ ــ ــאع  ــ  و  [ ــ [ا

 ٌ ــ ــ  َــ  ِّ ــ   ُ ــ ــ ا ــ   ٌ ــ ــ כא  ٍ ــ ــאع  ــ  حِ. و ــ א

 . ــ ِ ُّ ــ  ــ 

ــ  ــ أ ــ  ُ ــ  ــכ  ــ  ــא و א َــ  َ ردّ  ــ َ כ  َ ــ ْ ضَ ا َ ــ ــ ا و

ــ إذ   ٌ ــ  ُ ــ ِ وا ــ א ً وذا  ــ ــ  ــא ردُّ ا ُ ــאرةٌ و ــ إ ــ 

ــאدِ  כ א ٌّ و ــ ــ  ــ   ِ ــ ِ ا ــ ــאر  א כــ  ــ   ِ ــ َ اضِ ا ــ ُ ا ــ

ــאدِ.  כ ــ ا  ُ ا ــ ّ ا ــ ا  ــ ُــ و ُــ  ــ 

ــ  ــ و ــ   ٌ ــ ْ َ ض  ــ ــ إذ ا ُ ــא  ه כ رَ ردُّ َّ ــ ــ  ــ  َ ــא  َ وأو

 َ ــ א ــאً  ضَ  ــ ــ ا ــא  ــ כ ِ ــ ردُّ  ــאدِ  כ א  ِ ــ ُ ا ــ ــ 

ــ  ــ  ِ و ــ مُ ا ــ ــ  ُ ــ  ــ  ــ أ כــ  ــאس  ي ا ــ ــ أ  ُ ــ ا

 . ــ ــא  ــאدِ כ כ مُ ا ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in bu delili,  karz 

olarak alınan  fels helak olmamış olsa bile kıymetinin verilmesini gerektirir. 

Çünkü bu durumda da felsin alındığı gibi iade edilmesi imkânsız hâle gelmiş-

tir. Buna göre  karz olarak alınan felsin  ayn’ı duruyor olsa da kıymetini vermek 

gerekir. Bununla birlikte el- Muhtelif ve benzeri kitaplarda burada geçtiği gibi, 

 karz olarak alınan felsin  ayn’ının baki olması durumunda bunların [kıymetle-

rinin değil] kendilerinin iade edileceği açıkça  beyan edilmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Hakâik’te şöyle geçer: “ Bir kimse bir miktar felsi 

 karz olarak alsa sonra bunlar tedavülden kalksa bu durumda Ebû  Hanîfe’ye 

göre eğer aldığı  fels aynen duruyorsa onları iade eder; helak olmuşsa mislini 

iade eder; bunların kıymetini veya ihdas ettikleri paradan mislini  tazmin et-

mez. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise altın veya gümüş cinsinden kıyme-

tini öder.” el- Musaffâ’da da böyle geçer. Bu iki eserin ifadelerinin zahirinden 

ilk anlaşılan, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre felsin tedavülden kalkması 

durumunda  karz alan kişinin aldığı felslerin her hâlükârda -yani ister mevcut 

olsun ister helak olmuş olsun- kıymetini ödemesi gerektiğidir. Bu bakımdan 

Şeyh’in, felslerin aynen durması hâlinde Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in delil-

lerinin görüşlerine uygun düşmediği şeklindeki itirazı yersizdir. Ancak Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’in görüşleri -Ebû  Hanîfe’nin görüşü gibi- tedavülden 

kalkmış olan felslerin aynen duruyor olması hâlinde, aynen iade edilmesi 

gerektiği şeklinde kabul edilecek olsa, Ebû  Yûsuf ve Muhammed açısından 

bunun cevabı  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhindeki şu ifadelerde ortaya çıkar. 

Ayasuluğî  bu durumda kıymetin ödenmesi gerektiği konusunda Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed’in delillerini takrir ederken şunları söylemektedir: “Karz alan 

kimse bunu semeniyet vasfı itibarıyla almıştır. Dolayısıyla [borç] zimmetin-

de bu vasıfla sabit olmuştur. Çünkü -borçların tanınması bu vasıflar sayesin-

de gerçekleştiği için- vasıflar, borçlarda itibara alınır. Tedavülden kalkması 

durumunda ise felslerin  kabz edildiği gibi iadesi imkânsız hâle gelir ve bu se-

beple de kıymetinin ödenmesi gerekir. Muayyen mallarda (a’yan) ise durum 

farklı olup vasıflar dikkate alınmaz. Çünkü mal, zatı itibarıyla bilinmektedir. 

Bu yüzden iade bizzat kendilerinin verilmesi suretiyle gerçekleşmektedir.” 

Dikkatli düşünen kimse için Şeyh’in, Ebû  Yûsuf ve Muhammed açısından 

gündeme getirdiği itirazın cevabı, onların görüşünün vasıfların eşyada dikka-

te alınmayacağı mülahazasına dayandığının söylenmesiyle açığa çıkmış olur.
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ِ وإن כאن  ــ بَ ا ــ ــ و ا  ــ ــא  ُ ل: د ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ ُــ وإن כאن  م  ــ ــ  ــ ا ُ ــא  ه כ رَ ردُّ َّ ــ ــ  ــא  ً א ــ  ِ ضُ  ــ ا

ــא  ــא כ ً א ــ  ــ  َ دُّ  ــ ــ  ه أ ِ ــ ــ و ــ ا ح  ّ ــ ــ  ــ أ ــא  ً א ذِ  ــ ا

ــא. ــא  أ

ت  ــ ــ כ ــ  ــא رائ ً ض  ــ ــ ا אئ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  و  ــא  ــ  و  כــ  إن  ــא  أو  ــ  אئ ــ  כא إن  ــא  د  ــ

ــ  ا أو  ــ  ا ــ  ــא  رد  ــ  ــא  و ه  ــ ه  ــ أ ي  ــ ا ــ  َ
ــ  ل أ ــ ن  כــ ــא أن  אر ــ  א ــ  ــאدر  א  ، ــ ــ ا ا  ، وכــ ــ ا

ــ  ــ  ا ــאب  إ س  ــ ا ــאد  כ ــ  ــ  ا  ــא  ر ــ  و ــ 

ــ   ، כــ א أو  ــ  אئ ة  ــ כא ا ــ  ا כאن  اء  ــ ــ  ــא  ً ض  ــ ا

ــ  ــא כא ــא  ــ  ا ــא   ن د ــ ــא  ــ  اض ا ــ د ا ــ ا   ــ

ــ  אئ ــ  כא إن  ة  ــ כא ا ــ  ا رد  ــא  أ ــא  כאن  إن  ــא  وأ  ، ــ אئ ــ  ا

ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ــא  ــ  اب  ــ א

ــ  ــא  أ ــ  أ ــא   : ــ ا ــאب  إ ــ  ــא  د ــ  ــ  ــאل  ــ 

ن  ــ ا ــ  ة  ــ ــאف  و ا إذ   ، ــ ا ــכ  ــ  ذ ــ  ــ  ــ  ا

  ، ــ ا ــ  ــ  ــא  כ د  ــ ا ر  ّ ــ ــאد  כ א و ــ  ــא  ــא  ن 

؛  ــ ــ ا א د  ــ ــ ا ــא  وا ــ  و ــא  כ ــא  ــאر إ ــאن ا ــ ا

ــא  ــ  ــ  ا ــ  א ــא  اب  ــ ا ر  ــ ــ  ا ــ  ــ   

. ــ א ــא،  ــאر إ ــאن ا ــ ا ــ  ــאف   و ا
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108. Kişinin Ödünç Aldığı Buğdayı Ödünç Verene Satması veya 
Ondan Satın Alması

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ’a göre bir kimsenin, birinden belirli bir ölçek 

buğdayı ödünç ( karz) alıp kabzettikten sonra, ödünç veren kişiden 

(mukriz) satın alması câiz; fakat onu ödünç verene satması câiz değil-

dir. Zira buğday, helak olmadığı için hâlâ ödünç verenin mülkiyetin-

dedir. Ebû  Hanîfe ve Muhammed ise aksi kanaattedirler. Yani kişinin 

ödünç almış olduğu buğdayı ödünç verene satımını câiz görürler fakat 

ondan satın almasını câiz görmezler.

Bir kimsenin, zimmetinde borç olan belirli bir ölçek buğdayı, ken-

disine ödünç veren kişiden satın alması câizdir. Çünkü zimmette sabit 

olduğu için buğdayın  kabz edilme imkânı vardır. Ödünç olarak aldığı 

bu belirli ölçek buğday, hâlâ mevcut olsa da hüküm aynıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu son kayıt, Ebû  Yûsuf ’un kavli-

ne göre değil; Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in kavline göre olmalıdır. 

Çünkü -daha önce de geçtiği üzere- Ebû  Yûsuf ’a göre buğday halen 

elde mevcut olduğu sürece ödünç alan kişi buna malik olamamaktadır. 

Bundan dolayı Ebû  Yûsuf ’a göre ödünç alınan mal, ödünç alanın zim-

metinde ancak helak olduktan sonra sabit olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu meselede sözün özü şudur: Ödünç alan 

kişi, ödünç aldığı şeyi kabzettikten sonra, o şeyi ödünç verenden bi-ay-

nihi satın alsa, bu satın alma işlemi Ebû  Yûsuf ’a göre câiz olur; Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed’e göre câiz olmaz. Çünkü bu işlem, Ebû  Hanîfe 

ve Muhammed’e göre, bir kimsenin kendisine ait olan bir şeyi başka-

sından satın alma işlemi; Ebû  Yûsuf ’a göre ise başkasına ait olan bir 

şeyi ondan satın alma işlemidir.
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ائ . ١٠٨ ض أو ا  ا 

ــ  ــ  َ ــ   ِ ُ ــ  ــ  َ  ٍّ ُــ اءَ  ــ ــ  ــ  أ  ُ ــ ُ  [ ــ [ا

ــ  ــ  َ زا  ّ ــ ــא أي  َ כ كِ و ــ مِ ا ــ  ُ ــ ضِ  ِ ــ ــכُ ا ِ  ُّ ــ ُ ــ إذ ا ِ

 . ائَ ــ  

ــ  ِ َّ ــ ذ ــ  ــ  ِ ا ــ َ כ ُ  ّ ــ ــ  ِ ــ   ِّ כُــ ــ ا ــ  ــא  ى  ــ ــ 

. ُ ــ داً  ــ ضُ  ــ ُّ ا כُــ وإن כאن ا

ــ  ــא   ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ כ ــ  ــ أ ضُ  ــ כِــ ا ــא   ً א ــא دام  ــ  ــ  ــ  ل أ ــ

ك. ــ ــ ا ــ إ  ــ  ــ أ ــ  ِ ــ ذ  ُ ــ   ّ ــ

ض  ِ ــ ــ أن ا ــ  ه ا ــ ــ  ــאل  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ض  ِ ــ ــ ا ــ  כــ  ا ا ــ ى  ــ ض إن ا َ ــ ــ ا  ّ כــ ــ ا ــ أن 

ــ  ــ ا כِــ  ْ ِ اءُ  ــ ــ   ، ــ ــ  ــ أ ــאز  ــא و اؤه  ــ ــ  ــ 

ه. ــ ــ  ــ  ــכ ا ِ اء  ــ ــא، و
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Bir kimse ödünç aldığı şeyi, la-biaynihi, yani “Benim zimmetimde sana 

borç olarak sabit olan bir ölçek buğdayı satın alıyorum.” diyerek satın alsa, 

bu durumda eğer ödünç alınan buğday helak olmuş ise bu satın alma iş-

lemi üç imama göre de câiz olur. Eğer ödünç alınan buğday ödünç alan 

yanında hâlâ mevcut ise Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre bu satın alma 

işlemi câizdir; Ebû  Yûsuf ’a göre ise câiz değildir. Muteber kitapların ifa-

delerinden anlaşılan budur. Nitekim el-Bedâi‘in  karz  bölümünde denilen 

şudur: “Karzın hükmü,  karz alan kimse için  karz aldığı şeyde mülkiye-

tin derhal sabit olması ve müstakrizin zimmetinde de ödünç alınan şeyin 

mislinin -mukriz lehine alacak olarak- derhal sabit olmasıdır.  Zâhiru’r-ri-
vâye’nin cevabı budur.  Nevâdir kitaplarında ise Ebû  Yûsuf ’tan şöyle bir 

rivâyet bulunmaktadır: ‘Ödünç alan kimse ödünç aldığı şeyi tüketmedi-

ği sürece sırf  kabz etmekle ona malik olmaz. Öyle ki bir kimse bir ölçek 

buğdayı ödünç verse, ödünç alan kişi onu kabzetse sonra da zimmetinde 

olan bu ölçeği yüz dirheme satın alsa bu satın alma işlemi câizdir.’ Ebû  Yû-

suf ’tan gelen diğer rivâyete göre bu satın alma işlemi câiz değildir. Çünkü 

ödünç veren ödünç alana zimmetinde olan bir şeyi satmıştır, ama zimme-

tinde bir şey yoktur. Bu ma’dûmun satımıdır ve câiz değildir. Tıpkı evde bir 

şey olmadığı hâlde ‘Evdeki on ölçek buğdayı sana sattım.’ demesi gibidir.  

Zâhiru’r-rivâye’ye göre ise bu akit sahihtir. Çünkü [ödünç veren], zimme-

tinde olan bir şeyi satmıştır. Bu işlem tıpkı evinde buğday varken, ‘Evdeki 

şu kadar ölçek buğdayı sana satıyorum.’ demesi gibidir.”

Anlaşılmış olacağı üzere el-Bedâi‘de zikredilen  husus ödünç alanın 

-ödünç aldığı şey halen mevcut iken- “Zimmetimde olan ölçeği satın alı-

yorum.” diyerek yaptığı satın alma işlemidir. Bu surette Ebû  Yûsuf ’a göre 

satın alma işlemi câiz olmadığına göre söz konusu kaydın yani “Ödünç 

olarak aldığı bu belirli ölçek buğday, hâlâ mevcut olsa da hüküm aynıdır.” 

kaydının Ebû  Yûsuf ’a göre değil Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre sahih 

olduğu zaten bellidir. Dolayısıyla Şeyh’in söz konusu kaydın, Ebû  Hanîfe 

ve Muhammed’e göre olması gerektiğini, kendi fıkhi çıkarımı olarak ve 

kesin olmayan bir ifadeyle sunması onun yeteri kadar araştırmamış ve dü-

şünmemiş olmasından kaynaklanmaktadır.
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 ّ ــ ــא  ــ  ل «ا ــ ن  ــ  ١ ــ ض   ــ ــ ا  ّ כــ ى ا ــ ــ ا ــא  وأ

כאن  وإن   ، ــכ ا ــ  اؤه  ــ ــאز  ــכًא  א ض  ــ ا  ّ כــ ا כאن  ن  ــ  « כــ ا ــ 

ــ  ا  ــ  ، ــ ــ  ــ أ ــ  ــ  ــא و اؤه  ــ ــאز  ه  ــ دًا  ــ ــא  ً אئ

ــא  وأ ض:  ــ ا ــאب  כ ــ  ائــ  ا ــ  ــאل  ات،  ــ ا ــאرات  ــ  م  ــ ا

ــ  ت  ــ ــאل و ض  ــ ــ ا ض  ــ ــכ  ت ا ــ ــ  ض  ــ כــ ا

ــ  ــ وروي  وا ــ ا א اب  ــ ــ  ــאل و ض  ِ ــ ض  ِ ــ ــ ا ــ ذ

ــא  ــ  א ض  ــ ا ــכ  ض   ــ ا أن  ادر  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  أ

ى  ــ ــ ا ــ أ ض  ــ ــ ا ــאم و ــ  ا  ًّ ض כــ ــ ــ أ ــ  כ  ــ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ روا ، و ــ ــאز ا ــ  אئــ در ــ  ي  ــ ّ ا כــ ا

ــ  ا  ــ ــכאن  כــ  ــ ا ــ  ــ و ي  ــ כــ ا ض ا ــ ــאع ا ض  ــ ن ا

ــ  ــ ا ــ  ــ و ا ا ــ ــ  ي  ــ כــ ا ــ ا א ــ  ــא  ، כ ــ ــ  وم  ــ ا

ي  ــ ّ ا כــ ــ ا א ــא إذا  ــאر כ ــ  ّ ــ ذ ــא  ــאع  ــ  ــ  وا ــ ا א ــ  ــאز  ، و ّ כــ

 . ــ ّ ا ــ ــ כ ــ ا ، و ــ ا ا ــ ــ 

ى  ــ ا ــ  ا رة  ــ ا ــ  ائــ  ا ــ  ر  כــ ا أن  ــכ  ــ   

ض  ــ ّ ا כــ » وכאن ا ّ כــ ــ ا  ّ ــ ــא  ــ  ل «ا ــ ن  ــ  ّ כــ ض ا ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ أ اؤه  ــ ــ  ــ  ــא  رة  ــ ه ا ــ ــ  ه  ــ دًا  ــ ــא  ً אئ

ــא  ــ إ دا  ــ ض  ــ כــ ا ــ وإن כאن ا ــ  ــ  ــ ا ر  כــ ــ ا أن ا

ا  ــ ن  ــ כــ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــא   ــ  ــ 

ــ  א ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ا

. ّــ ــ وا ّ ــ ا ــ 

. ج+   ١
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REHİN

1. Rehin Akdinin Rüknü

[Teshîl] Rehin, bir şeyi, ondan alınması mümkün olan bir hak mukabi-

linde elde tutmaktır. Rehnin rüknü sadece icaptır. Çünkü rehin, bir  teberru 

işlemi olup, -tıpkı hibe gibi- teberruda bulunanın tek taraflı irade beyanı ile 

tamam olur. Bunun pratik sonuçları yemin konusunda ortaya çıkar. Kabul 

ise rehnin cevazının şartıdır. Bir görüşe göre kabul de rehnin rüknüdür.”

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in kastettiği şudur: Bir kimse hibe etmeyeceği-

ne veya sadaka vermeyeceğine dair yemin etse ve daha sonra birine hibe veya 

sadaka verse ancak muhatap bunu kabul etmese - Haddâdî ve diğerlerinde be-

lirtildiği üzere- yemini bozulmuş olur. Aynı şekilde filan kişiye rehin vermeye-

ceğine yemin eden kimse ona rehin olarak bir şey verse ancak karşı taraf  kabz 

etmese -el-Bedâi‘ in rehin  bölümünde geçtiği üzere- yemini bize göre bozulur-

ken  Züfer’e göre bozulmaz.1 Fethu’l-Kadîr’in yemin bölümünün çeşitli mese-

leler başlığı altında şöyle denilmiştir: “Muâvazalı akitler deyimi, alım satım, 

icâre, sarf, selem, nikâh, rehin ve muhâleada icap ve kabule -birlikte- tekabül 

ederken, hibe, sadaka, âriyet, atiyye, vasiyet, umrâ, nuhlâ, ikrar ve hediye gibi 

 teberru işlemlerinde ise sadece icaba tekabül eder.”2 

Üzerinde düşünenlere kapalı kalmayacağı üzere Fethu’l-Kadîr müellifinin re-

hin akdini,  teberru akitlerinin mukabili olan muâvazalı akitler kabilinden sayma-

sı, hem metin [ Letâif] hem şerhte [Teshîl] söylenenlere ve el-Bedâi‘de zikredilene 

 muhaliftir. Fethu’l-Kadîr’deki bilgiye göre -Bedâi‘de zikredilen  şekliyle yapılan 

yemin-  Züfer’e göre bozulmadığı gibi bize göre de bozulmaması gerekir.  Bez-
zâziyye’de yer alan şu ifadeler Fethu’l-Kadîr’i teyit etmektedir: “Mülkiyetin karşı 

tarafa intikal etmesi hususunda değil de yeminin bozulması hususunda tek taraf 

ile tamam olmak bakımından vasiyet, hibe gibidir. Rehin, nikâh ve  muhâlea ise 

alım satım gibidir.” Yine el- Hulâsa’da zikredilen şu ifade Fethu’l-Kadîr’i destekle-

mektedir: “Muhammed’e göre karşı tarafın kabulü olmaksızın  karz akdi sahih 

olmaz. Aynı şekilde icâre ve rehin de karşı tarafın kabulü olmaksızın gerçekleş-

mez. Velhasıl, bedelin mâlî olduğu akitlerde karşı tarafın kabulü olmaksızın ye-

min bozulmaz. Bedelin mâlî olmadığı akitlerde ise karşı taraf kabul etmese de 

Muhammed’e ve -bir rivâyette- Ebû  Yûsuf’a göre yemin bozulur.”

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâ‘, VI, 137.

2 İbnu’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, V, 189.
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אب ا כ

رכ  ا. ١

ــ  ه؛  ــ ــאب و ــ ا . ورכ ــ אؤه  ــ כــ ا ــ  ء  ــ ــ   [ ــ [ا

 : ــ ازه و ــ ط  ــ ل  ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ  ــ و ع כא ــ א ــ  ع؛  ــ

ــא. ــ أ ل رכ ــ ا

ق  ــ ــ أو  ق  ــ ــ أو   ــ   ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ــ   ــ  ا  ه. وכــ ــ ادي و ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ  ــ ا ــ  و

אب  ــ כ ائــ  ــ ا ــא  ــ כ ــ   ــ ز ــא، و ــ  ــ  ــ  ــ و ئא  ــ

ــ  אو ــ ا ــ  : أن ا ــ : «ا ــ ــ ا ــ  ــאن  ــאت ا ــ  . و ــ ا

ل  ــאب وا زاء ا ــ  ــ وا ــכאح وا ــ وا ف وا ــ ــאرة وا ــ وا כא

ــ  ــ وا אر ــ وا ــ وا ــ כא ــאب  زاء ا ــ ــאت  د ا ــ ــ  ــא، و ً
 . ــ » ا ــ ار وا ــ ــ وا ى وا ــ ــ وا وا

ــאت  אو د ا ــ ــ  ــ   َ ــ ه ا ِّ ــ َ ــ  ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــ  و 

ــא  ــ  ــ  ائ ــ ا ــא  ح و ــ ــ وا ــ ا ــא  ــ  א ــ ا ــאت  ــ  א ا

ائــ  ــ ا رة  כــ رة ا ــ ــ ا ــ  م أن   ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאه؛ 

ــ  ــ כא : وا ــ از ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ ز ــא  ــא כ

ــ  ــכאح وا ُ وا ــ ــכ، وا ــ ا ــ  ــ   ــ ا ــ  ــ  ا א ــא  א ــ 

ل  ــ ون ا ــ ض  ــ ــ  ض  ــ ــא ا : «أ ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  »، و ــ כא

ــ  א ل  ــ ــ  ــ  : أن כ  ــ א א  . ــ و ــ  ــאرة وا ا ا ، وכــ ــ ــ 

ــ  ــ  و ــ  ــ  א ل  ــ ــ  ــ  ــא  ل، و ــ ــ   ــ ا ــ   ــ  א

 . ــ » ا ــ ــ  ــ أ ــ  وا ى ا ــ ــ وإ
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Muteber kitaplarda rehin konusunda görülen farklılık, -kimi kitaplarda 

rehin vermeyeceğine yemin eden kimsenin yemininin, karşı tarafın kabulü ol-

maksızın bozulmaması açısından rehin alım satım akdi gibi değerlendirilirken 

kimilerinde karşı tarafın kabulü olmaksızın da yemin bozulması açısından hibe 

gibi değerlendirilmiştir- belki de rehin akdinin rüknünün -çoğunluğun dediği 

gibi- sadece icap mı yoksa -bazılarının dediği gibi- kabulle birlikte icap mı ol-

duğu konusundaki ihtilaftan kaynaklanmaktadır.  Allâme-i Rûmî el-Îzâh’ta bu 

 noktaya değinmiş ve şunları söylemiştir: “Bazı fakihler rehin akdinde rüknün 

icaptan ibaret olduğunu söylemiştir. Zira rehin  teberru akdi olup, -hibe gibi- 

sadece teberruda bulunanın icabı ile tamamlanır. el- Muhît’te kabulün de rükne 

dâhil olduğuna delâlet eden ifadeler vardır.”1 Şeyh de “Bir görüşe göre kabul de 

rehnin rüknüdür.” diyerek bu ihtilafı zikretmiştir.

Rehin akdinde rüknün sadece icaptan ibaret olduğunu kabul edenler, 

filan kimseye rehin vermeyeceğine yemin eden kimsenin ona rehin verip 

onun kabul etmemesi durumunda yeminini bozmuş olacağını ve filana 

rehin vereceğine yemin eden kimsenin ona rehin verip onun da kabul 

etmemesi durumunda yeminini yerine getirmiş olacağını söylemişlerdir. 

Buna mukabil icap ve kabulün beraberce rehin akdinde rükün olduğunu 

benimseyenler ise birinci meselede yeminin bozulmuş olmayacağını; ikinci 

meselede ise yeminin yerine getirilmiş olmayacağını söylemişlerdir.

Filana rehin vereceğine yemin eden kimsenin ona rehin vermesi fakat 

onun kabul etmemesi durumunda yeminini yerine getirmiş olacağı hük-

münü, fakihlerin rehin vermemeye yemin örneğindeki -yani rehin ver-

meyeceğine yemin eden kimsenin rehin vermesi ancak karşı tarafın kabul 

etmemesi durumuna ilişkin- sözlerinin mefhûmundan ve  Ayasuluğî’nin 

el-Mecma‘ şerhinin hibe bölümündeki şu sözünden çıkardık: “en- Nihâye’de 

şöyle denilmiştir: “Hibe akdi  teberru akdidir. Teberru akdi ise teberruda 

bulunan kimsenin sözü ile tamamlanır. Dolayısıyla hibe akdi hibe eden ci-

hetiyle sadece icap ile mün’akid olur. Buna binaen kölesini filana hibe ede-

ceğine dair yemin eden kimse köleyi ona verse ancak karşı taraf bu hibeyi 

kabul etmese  Züfer’in aksine bize göre yeminini yerine getirmiş sayılır.”2

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, II,420.

2  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, I, 203.
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ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ات  ــ ــאت ا ــ روا א ــ  ى  ــ ــא  ــ أن 

ــ  ل و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أن   ــ  ــ  ــ כא ن ا ــא כــ

ل  ــ ــ ا ــ  ــאب وإن  د ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ כא ــ כ ــ ا ا

ــא  ه כ ــ ــאب و ــ ا ــ  ــ ا ــ  כ ــ أن ا ــ  ة ا ــ ــ إ  ــא 

ــ  و ــ ا ه ا ــא ذכــ ــ  ــ  ــ ا ــאل  ــא  ل כ ــ ــ ا ــ أو  כ ل ا ــ ــ 

ــ  ع  ــ ــ  ــ  ده؛  ــ ــאب  ــ ا כــ  ا: ا ــ א ــאل: « ــאح و ــ ا

 .« ــ ــ إ ــ  ل دا ــ ــ أن ا ل  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ وذכــ  ع כא ــ א

כــ  ن ا כــ ــאل  ــ  ــא»؛  ــ أ ل رכ ــ : ا ــ : «و ــ ــ  ه ا وذכــ

ــ  א ، و ــ ــ  ــ و ــ  ــ أن   ــא  ــ  א ــאل  ــ  ــאبَ  ا

ــאب  ــ ا כ ن ا כــ ــאل  ــ  . و ــ ــ  ــ و ــא  ــ  ــ أن  ــא 

ا.  ــ ــ  א ــ ا ــ  א ــ و  و ــ ا ــ  א ــ  ــ  ل  ــ ــ ا

ا  ــאرًّ ن  כــ ــ  ــ  ــ و ــא  ً ــ  ــ أن  ــ  ــ أن  ــאه  ــא ذכ ــ 

 : ــ ــ  ــ  ــ  رة ا ــ ــ  ــ  م כ ــ ــ  אه  ــ ــא ا ــ  ــ 

ح  ــ ــ  ــ  א ــ ا ه ا ــא ذכــ ، و ــ ــ  ــ و ــ  ــ أن  

ــ  ــ  ه  ــ ــאب و א ــ  ــא  ــ أ א ــ ا : و ــ ــ  ــ ا ــ  ا

ــ  ن  ــ ه  ــ ــ  ــ أن  ــ  ا  ــ ع، و ــ א ــ  ع  ــ ــא  ؛  ــ ا ا

 . ــ ــא  ً ــא  ــ  ــ   َّ ــ َ ــ  ــ  و
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Yapılan bu tahlilden de anlaşıldığı üzere muhakkik-i fâzıl İbnu’l-Hümâm’ın, 

rehni icap ve kabul ile kurulan akitler kapsamında değerlendirmesi -yukarıda 

Allâme’nin [İbn Kemâl] el-  Muhît’ten naklettiklerinde olduğu gibi- bazı fakih-

lerin benimsedikleri görüşe göre sahihtir. Buna mukabil rehin akdini  teberru 

akitlerinin mukabili olan muâvazalı akitlerden birisi olarak değerlendirmesi 

ise önde gelen fakihlerin görüşlerine muhaliftir. Zira şerhlerde ve fetva ki-

taplarında gördüğümüz şey, rehin akdinin  teberru akitlerinden sayıldığıdır. 

Ulaştığımız bu neticeyi teyit eden hususlardan birisi de Molla  Kuhistânî’nin, 

el-Vikâye  muhtasarı üzerine yazdığı şerhin rehin bahsinde söylediği şu sözle-

ridir: “Rehin akdinde kabul, icap gibi bir rükün olup fakihlerin pek çoğu bu 

görüşe meyletmiştir. Buna göre rehin akdi alım satım akdi gibidir. Bu sebeple 

bir kimse rehin vermeyeceğine yemin etse karşı taraf kabul etmediği sürece 

yeminini bozmuş olmaz. Bazı fakihlere göre ise rehin akdi bir  teberru akdi ol-

duğu için kabul, icabın  illet olabilmesinin şartıdır. Bu yüzden rehin akdi ancak 

teslimle bağlayıcı hâle gelir.  Kirmânî’de de olduğu gibi, rehin vermeyeceğine 

yemin eden kimse karşı taraf kabul etmese de yeminini bozmuş olur. Hibe 

akdi bir  teberru akdi olduğundan ve kabul de bu akitte bir rükün olduğun-

dan bunun tamamlanmış olmayacağı söylenebilir. Çünkü bu konu da aynı 

görüş farklılığına göre ele alınmaktadır.”1 Zeylaî şöyle demiştir: Rehin  bırakan 

kişi verdiği rehin mukabilinde karşı taraftan bir şey almayı hak etmemesi ci-

hetiyle rehin akdi bir  teberru akdidir. Bu sebeple de kişi buna zorlanamaz.2

Fıkıh kitaplarına aşina olan kimselerin anlayabileceği gibi ikinci grupta-

ki fakihlerin, rehin akdinin bir  teberru akdi olduğunu istidlal ve  ta’lîl ma-

kamında söylemeleri, onun hasım nezdinde de bir  teberru akdi olduğunu 

göstermektedir.

2. Rehin Akdinde Tahliyenin Kabz Sayılması

[Teshîl] Alım satım akdinde olduğu gibi rehin akdinde de tahliye  kabz 

hususunda yeterlidir. Sarf akdinde ise tahliye  kabz anlamına gelmez. Tah-

liye ile ilgili meseleler selem bahsinin ‘çeşitli meseleler’ başlığı altında geç-

mişti. Tahliye, kabzın önündeki engelin kaldırılması demektir. Başka bir 

tanıma göre ise tahliye, râhinin, rehin malı mürtehinin almasının müm-

kün olduğu bir yere koymasıdır.

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 463.

2  Zeylaî, et- Tebyîn, VI, 63.
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ــ أن  ــאم  ــ ا ــ ا ــ ا א ــ ا ــ ا ــא  ــ أن  ــא وا ــ ا و

ــ  ــ  ــ إ ــא ذ ــ  ــ  ــ  ل  ــ ــאب وا زاء ا ــ ع  ــ ــ  ا

د  ــ ــ   ١ ــ ــא  ، وأ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  אه  ــ ــא أ ــא כ ا

ــא  ن  ؛  ــ ــאب ا ــ أ ــ  ــא أ ــ  א ــאت  ــ  א ــאت ا אو ا

ل  ــ ــאت. و ــ ا  َ ــ ــ ا ــא إ  ــא رأ ــאوى  وح وا ــ ــ ا ــ  ــא  و

ــ  ــ ا א  ــ ــ ا ــ  א ــ ا ح  ــ ــ  ــא  ــא  ــא  ــ  ــ 

ا  ــ ــ و ــ כא ــא  ــ ا ــאل أכ ــ  ــאب وإ ل رכــ כא ــ א » : ــ ــ 

ط  ــ ــ  ــ أ ــ إ ــ  ل. وذ ــ ون ا ــ ــ  ــ   ــ أ ــ  ــ   

ــ  ــ  ــ و א م إ  ــ ا   ــ ع و ــ ــ  ــ  ؛  ــ ــאب  ورة ا ــ

ــא  ــ  ن ا כــ ــאم  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــ و א כ ــ ا ــא  ل כ ــ ــ   ــ 

ــ  ن ا : و ــ ــאل ا . و ــ ــא  ف כ ــ ا ا ــ ــ  ــ  ؛  ــ رכــ ل  ــ وا

ــ  ا   ــ ئא و ــ ــ  ــ ا ــ  א ــ  ــ   ا ــא أن ا ع  ــ ــ 

 . ــ » ا ــ

ــאم  ــ  ــאت  ــ ا ــ  َ ــ כ א ــ ا رب أن ذכــ ا ــ ــ ا ــ  و 

ــא.  ــ أ ــ ا ــא  ــ  ــ כ ــ  ل وا ــ ا

ــא  ا. ٢ ً ــ  ــאر ا ا

ــ  ــ  ف. و ــ ف ا ــ ــ  ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــ ا ] وכ ــ [ا

. وذכــ  ــ ــ ا ــ  א ــ ا : ر ــ . وا ــ رة ا ــ ــ أوائــ  ــ  ــאئ ا

ه. ــ ــ أ ــ  כــ ا ــ  ــ  ــ  ا ــ ا : أن  ــ أن ا

אم. أي ا ا  ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Rehinde kabzın gerçekleşmesi için tek ba-
şına tahliyenin yeterli olmaması gerekir. Çünkü alım satımın aksine rehin-
de kabzın gerekliliği  nas ile sabittir. Nitekim rehinde kabzın şart olduğuna 
“Ve eğer seferde olur da yazacak birini bulamazsanız, kabzedilmiş rehinler 
yeter.” (Bakara 2/283) âyetini delil getirmişlerdir. Aslolan, hakkında nass 
bulunan şeyin varlığının en mükemmel şekilde dikkate alınmasıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Molla Hüsrev  ed-Dürer’de Şeyh’in bu itirazına 
şöyle cevap vermiştir: “Hakkında  nas bulunan şeyin varlığının en mükem-
mel şekilde dikkate alınması, nassın sadece o konuyu düzenlemek üzere 
varit olması durumundadır. Hakkında  nas bulunan şeye tabi olarak zikre-
dilen bir şeyin varlığının en mükemmel şekilde dikkate alınması gerekmez. 
Nitekim alım satımda karşılıklı rıza ‘Ey iman edenler! Mallarınızı aranızda 
 bâtıl yollarla yemeyin; karşılıklı rızaya dayalı ticaret yoluyla olması duru-
mu ayrı.’ (Nisâ 4/29) âyetiyle emredilmiştir. İtirazcının dediği doğru ol-
saydı, ikrah altında yapılan satım akdinin  fâsit değil  bâtıl olması gerekirdi. 
Demek ki iş itirazcının dediği gibi değildir.”1

Bu faziletli kişi (Molla Hüsrev ), bunları, sözüyle istişhad edilen birine 
nispet etmeksizin söylemiştir. Verdiği bu cevap benim hoşuma gitmedi. 
Şöyle ki: Hakkında  nas bulunan şeyi müstakil ve tâbi olarak ikiye ayırma-
sı, âlimlerimizin ‘tahliyenin hibede  kabz olduğu’ görüşleri açısından prob-
lemlidir. Nitekim Muhammed tahliyenin hibede  kabz sayıldığını söylemiş, 
mezhebin önde gelen pek çok âlimi de ona tabi olmuştur. Şeyh’in hibe 
bahsinde belirttiği gibi, Hz. Peygamber’in “Hibe ancak kabzedildiğinde 
geçerli olur.” şeklinde bir sözü bulunduğu için, hibede kabzın nasla müs-
takil olarak düzenlendiği söylenmiştir. Buna göre hibede tahliyenin yeterli 
olmaması ve kabzın en mükemmel biçimde var olması gerekir. Zira tahliye, 
itiraza cevap veren Molla  Hüsrev’e göre kâmil bir biçimde  kabz değildir.

Şeyh’in gündeme getirdiği problemi çözecek en kesin cevap, tahliyenin 
hem hakikaten hem şer‘an kâmil  kabz olduğunun; dolayısıyla tahliyeye iti-
bar etmenin, en mükemmel şekilde kabza itibar olacağının söylenmesidir. 
Nitekim el-Bedâi‘de şöyle  denilmektedir: “Kabzın tefsirine gelince  kabz; 
tahliyeden ibarettir. Tahliye de zilyedlik tesis etmenin mümkün olmasıdır ve 
bu da engellerinin kalkmasıyla gerçekleşir. Râhin, rehin olarak verdiği mal 
ile mürtehini baş başa bırakmasıyla kabzın önündeki engeller kalkmış olur. 
Böyle olunca da râhin malı teslim etmiş, mürtehin de malı  kabz etmiş olur. 

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 248-249.
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؛ إذ ا  ــ ا ــ  ــ  ــ ا כ ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا
ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ا  ــ ــ ا ــ  ف ا ــ ــ  ــ ا ص  ــ
ص  ــ : أن ا ــ ة ٢٨٣/٢]. وا ــ ٌ﴾ [ا ــ َ ُ ْ َّ ــאنٌ  َ ِ َ ﴿ : ــ ــ و ــ 

ــאت. ــ ا ــ أכ ده  ــ ــ و ا
رر  ــ ــ ا و  ــ ــא  ــ  א ــ ا ــ ا ــאب  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]
ــ  ــ  ــאت إذا  ــ ا ــ أכ ده  ــ ــ و ا ــא  ص إ ــ ل: ا ــ : «أ ــ
ن  ــ ؛  ــא ذכــ ده כ ــ ــ و ا ــ أن  ص   ــ ــא  ــא إذا ذכــ  ل وأ ــ א
اضٍ﴾  َ َــ ــ  َ ــאرَةً  َ ِ نَ  َכُــ َّ أنَ  : ﴿إِ ــ א ــ  ــ  ص  ــ ــ  ــ ا ــ  ا ا
ــ  ــ و ــ  ه و כــ ــ ا ــ  ض١  ــ ــאل ا ــא  ــ  ــ  ــאء ٢٩/٤]  [ا

. ــ אر ــ  ــכ» ا כ
ــ  כــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ــ وا ه إ ــ ــ  ــ و א ا ا ــ ه  ا ذכــ כــ
ن  כــ ــ أن  ق  ــ ص  ــ ــ أن ا ه  ــ ــא ا ــ  ن  ا؛  ــ ــ  ا ــ 
ــ  ــ  ــ  : أن ا ــ وه  ــא ذכــ ــכ  ــא  ً ه  ــ ذכــ ل و ــ א را  כــ
ــאل  ــא  ل כ ــ ــ ا ــא ا ــ ا ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــ إ ــא ذ ــ  ــ  ا
ــ  ــ ا ل  ــ א ــ  ص  ــ ــ  : إن ا ــ ن  ــ ــ  ــאب ا ــ כ ــ  ــ ا
ــ  ــ أכ ــא  ــ  د ا ــ م و ــ ــ  ــ إ  ز ا ــ ــאل صلى الله عليه وسلم: «  ــ 
ــ  ــ ا ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ  ؛ إذ  ــ א ــא  ــ  כ ــאت وأن   ا

ــאت.  ــ ا ــ أכ ــ  ــ 
ــאل: إن  ــ أن  ــ  ي٢ أورده ا ــ ــכאل ا ــאدة ا ــ  א اب ا ــ ــ ا و
ــ  ــ أכ ــ  ــאر ا ــ ا ــאر ا א א  ــ ــ و ــ  ــ כא ــ  ا
ــ  ــ و ــ ا ــאرة  ــ  א  : ــ ــ ا ــא  : وأ ائــ ــ ا ــאل  ــאت  ا
ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــ  ــ وأ ا ــאع ا אر ــכ  ــ وذ ــאت ا ــ إ כــ  ا
ــא  א ــ  א وا ِّ ــ ــ  ا ــאر ا ــכ  ــ ذ ذا  ــ ــ  ــ ا ن و ــ ا

. ر ا د  ا  ا  ١
ي. أ - ا  ٢
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Yapılan bu açıklama  Zâhiru’r-rivâye’nin cevabıdır.  Bu cevabın mantığı şu-
dur: Malın başka yere intikali ve yerinin değiştirilmesi söz konusu olmasa 
bile tahliye hem örfen hem şer‘an  kabz sayılır. Tahliyenin örfe göre  kabz 
sayılmasının sebebi şudur: Kabz ev veya arsa gibi nakli ve yerinden oynatıl-
ması mümkün olmayan mallar hakkında da söz konusudur. Nitekim “Şu 
arsa, şu köy veya şu vilâyet filanın elindedir.” denilir ve bundan tahliyeden 
başka bir şey anlaşılmaz. O da tasarruf yetkisidir. Tahliye şer‘an da kabzdır. 
Çünkü satım akdinde satın alınan mal, akit mahallinden nakledilmeyip 
müşterinin kabzedeceği şekilde tahliye edilse, bunun  kabz yerine geçeceği 
konusunda  icmâ vardır. Sonuç olarak tahliye; mal, akit mahallinden nak-
ledilmese de hem şer‘an hem de hakikaten kabzdır. O hâlde mürtehin fiili 
olarak rehni eline almasa da sadece tahliye  kabz için yeterli olmalıdır.”1 

Bu ifadelerden anlaşılmış olacağı üzere tahliye kâmil anlamda kabzdır 
ve rehin akdinde tahliye varsa, şerîatın itibar ettiği kâmil  kabz da var de-
mektir. Burada şöyle bir soru akla gelebilir: Tahliye kâmil anlamda  kabz 
sayılıyorsa, fakihler hibe konusunda neden tahliye ile yetinmeyip menkul 
olan şeylerin hibesinde kabzın kâmil bir şekilde tahakkuku için -çoğun-
luğun görüşü olduğu üzere- mutlaka el ile alınması şartını koymuşlardır? 
Bu soruya şöyle cevap verebiliriz: Fakihlerin, hibenin kabzında hibe edi-
len şeyin el ile tutulması gerektiğine dair sözleri, kabzın kâmil bir şekilde 
ancak bu yolla olabileceğini ifade etmediği gibi, tahliyenin kâmil bir  kabz 
sayılmadığını ifade etmek için de söylenmemiştir. Bilakis el ile tutma ve 
alma olmasa da  kabz meydana gelmiş olur. Hibenin kabzında hibe edilen 
şeyin parmaklarla tutulmasının muteber sayılması, hibe edilen şeyin, ken-
disine hibe edilenin mülkü hâline gelmesi için öngörülmüştür. Nitekim 
el- İhtiyâr’da şöyle denilmiştir: Hibede kabzın şart olmasının sebebi şudur: 
Hibe kendisine hibe edilenin kabzı olmadan da onun malı hâline gelseydi, 
teberruda bulunan kimsenin iltizam etmediği -ki o da malın karşı tarafa 
teslim edilmesidir- bir şeyle onu yükümlü kılmak durumu ortaya çıkardı. 
Ayrıca  teberru yoluyla oluşan mülkiyet zayıf bir mülkiyet olup bağlayıcı 
değildir. Hibe edenin hibe edeceği mal üzerindeki mülkiyeti ise kuvvetli 
bir mülkiyet olup zayıf bir sebeple ortadan kalkmaz. Bir grup sahabeden 
merfû‘ ve mevkûf olarak rivâyet edildiğine göre hibe ve sadaka ancak  kabz 
edildiğinde ve karşı tarafın tasarrufu altına girdiğinde câiz olur. Anılan ri-
vâyette hibenin ve sadakanın câiz olmamasından maksat karşı tarafın mala 
malik olmamasıdır. Yoksa  kabz olmasa da hibenin câizliğinde  icmâ vardır.”2 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 141.

2  Mevsılî, el- İhtiyâr, II, 534.
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ــ  ا ون  ــ ــ  ا أن   : ــ وا ا ه  ــ ــ  وو  . ــ وا ا ــ  א اب  ــ ا  ــ و

ــא   ــ  د  ــ ــ  ن ا ــ ف  ــ ــא ا ع؛ أ ــ ف وا ــ ــ ا ــ  ــ  وا

ــ  ه ا ــ رض أو  ه ا ــ ــאل:  ــאر و ار وا ــ ــ ا ــ  ــ وا ــ ا

ف.  ــ ــ ا כــ  ــ ا ــ و ــ إ ا ــ  ن و  ــ  ــ  ــ  ه ا ــ أو 

ــ  ــ و ــ  ــ  ــאع  א ــ  ــ  ــאب ا ــ  ــ  ن ا ــ ع  ــ ــא ا وأ

 ، ــ ــ  כ ــ  ــ و ــ  ــ  ــ وا ون ا ــ ــ  ١ أن ا ــ دل 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ت ا ــ ــ وإذا و ــ כא ــ  ــ أن ا ــ   . ــ ا

ع.  ــ ــאر ا ــ ا ــ  כא ــ ا ــ ا و

ــ  ــ ا ــא  ا  ــ כ ــ  ــ  ُ َא ــא  ــא כא  ــ  ــ ا : إذا כא ــ ن  ــ

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا א ــ  ا ــ  ل  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا:   ــ א و

ــ  אر ا ــ  ــא:  ؟  ــ ا ــ  ــ  ــ  כ ا ل  ــ ــ  ــא  כ ــאت  ا ــ  أכ

ــ  ا ن  و  ــ  ا ــאل  כ ــ  ــ  ا ــ  ــ  ر  כــ ا ــ  ا

ــא  . وأ ــ ا ا ــ ون  ــ ــ  א ــאل  כ ــ ا ــאت  ــ ا ــ أכ ــ  ــ 

ب  ــ ــכ  ا ــ  ــ  ــא  ــ  ا ــ  ــ  ــ  ا א ــ  ا ــאر  ا

م  ــ ــ  و ــ  ــ  ــכ  ا ن  ــ  ا ــא  «وأ ــאر:  ا ــ  ــאل  ــא  כ ــ 

ــ   ع  ــ א ــכ  ا ن  و  ، ــ ا ــ  و ــ  ــ  ء  ــ عَ  ــ ا

ــ  روي  ــ  و  . ــ ا ــ  א ول  ــ ــא   כאن  ــ  ا ا ــכ  و م  ــ

ــ  إ  ــ  وا ــ  ا ز  ــ ــא:  و ــא  ــ  א ا ــ  ــ  א

. ــ ا ــא»  א إ ــ  و ــ  א از  ــ ا ن  ــכ؛  ا ــ  اد  ــ وا زة  ــ

. أ -   ١
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Tebyînu’l-Hakâik’te ise şöyle  denilmiştir: “[Hibede]  kabz, mülkiyetin sabit 
olması için şarttır.”1 Naklettiğimiz görüşlerden anlaşıldığı üzere hibe edi-
len şeyin parmaklarla kavranmasına dair sarf edilen söz, hibenin mutlaka 
bu şekilde olması gerektiğini ifade etmeyip, kendisine hibe edilen zat için 
mülkiyetin sabit olmasını ifade eder. Rehin bölümünde şöyle denilmekte-
dir: Hibe edilen şeyin parmaklarla tutulup alınması hibenin tamamlanma-
sı için bizatihi maksat olmadığı için bu ifadenin kullanılmasına da ihtiyaç 
kalmamıştır. ‘Basiret sahipleri ibret alın!’

Şimdi de sıra Molla  Hüsrev’in “Nitekim alım satımda karşılıklı rıza ‘Ey 
iman edenler! Mallarınızı aranızda  bâtıl yollarla yemeyin; karşılıklı rızaya da-
yalı ticaret yoluyla olması durumu ayrı.’ (Nisâ 4/29) âyetiyle emredilmiştir. 
İtirazcının dediği doğru olsaydı, ikrah altında yapılan satım akdinin  fâsit 
değil  bâtıl olması gerekirdi. Demek ki iş itirazcının dediği gibi değildir.” sözü 
hakkında bir değerlendirme yapmaya geldi. Molla Hüsrev  şunu kastetmek-
tedir: Tebean mansus aleyh olan bir şey, en kâmil şekilde dikkate alınmayı 
gerektiriyor olsaydı alım satım akdinde karşılıklı rıza da en kâmil bir şekilde 
dikkate alınır ve rızanın yokluğu durumunda alım satımın batıl olduğu -yani 
mükrehin alım satımının batıl olduğu- söylenirdi. Buna şöyle cevap verebili-
riz: Mükrehin satımına  fâsit denilmesi, bunu gerektiren bir ilke sebebiyledir 
ve o ilke şudur: “Mükrehin alım satımı bize göre fâsittir; çünkü akdin rüknü 
ehlinden ve yerinde sadır olmuştur. Fesâdın sebebi vasfın yokluğudur, bu va-
sıf da rızadır. Rıza ‘Ey iman edenler! Mallarınızı aranızda  bâtıl yollarla yeme-
yin; karşılıklı rızaya dayalı ticaret yoluyla olması durumu ayrı.’ (Nisâ 4/29) 
âyetiyle şart kılınmıştır. Şartın yokluğu akdin sadece  fâsit olmasında etkilidir. 
Nitekim  ribâ konusunda bedellerin eşitliği şartının yokluğunda da durum 
aynıdır. Şeyh-i Ekmel [Bâbertî] de el-  İnâye’de2 bu husus açıkça belirtmiştir.

3. Mürtehinin Elinde Telef Olan Rehnin Tazmin Durumu

[Teshîl] On dirhemlik bir borca karşılık rehin bırakılan on dirhem değe-
rindeki elbise mürtehinin elinde helak olsa bu durumda râhinin borcu düşer. 
Elbisenin değeri beş dirhem ise bu takdirde mürtehin diğer beş dirhem için râ-
hine rücû eder. Elbisenin değeri on beş dirhem ise, beş dirhem fazlalık bize göre 
emanettir.  Züfer’e göre ise rehin bırakan, beş dirhem için mürtehine rücû eder.

[Şeyh Bedreddîn] Rehin bırakılan mal, mürtehinin elinde  emanet hük-
münde olduğu için, alacağın rehin bırakılan maldan tahsil etmesi mâliyyet 
(mal olma vasfı) üzerinden olur.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 91.

2 Bâbertî, el-  İnâye, IX, 240-241.
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ــאر  ا أن ا ــ ــ   . ــ ــכ» إ ت ا ــ ــ  ــ  ــ   ــא ا : وأ ــ ــ ا و

 ، ــ ب  ــ ــכ  ت ا ــ ــ  ــ  ــ  ــאل ا ــ כ ــ   ا א ــ  ا

ــאر،  ا ا ــ ــ  ْ إ ــ ُ ــ  دا  ــ ت  ــ ا ا ــ כــ  ــ  ــא  ــ  ــאب ا ــ  و

ــאر.  ــ ا ــא أو وا  ــ א

ص  ــ ــ  ــ ا ــ  ا ن ا ــ » : ــ ــ ا ــ ا א ــא  م  ــכ ــ ا

ــ  ــ  ــאء ٢٩/٤]  اضٍ﴾ [ا َ ــ َ ــ  َ ــאرَةً  َ ِ نَ  َכُــ َّ أَن  : ﴿إِ ــ א ــ  ــ 

ــ أن  ــ  ــכ»  ــ כ ــ و ــ  ه و כــ ــ ا ــ  ض  ــ ــאل ا ــא 

ــאت  ــ ا ــ أכ ــא  ــ  כ א  ــ ــא  ــ  ص  ــ ــ כאن ا ل:  ــ

ــ  ــ  ن ا ــ ــאل  ــאل و כ ــ ا ــ و ــ  ــ ا ا  ــ ــ  ا ــכאن ا

ــ  ن  ــ ــ  ــ  ه.  כــ ا ــ  ن  ــ ــ  ــ  ــא  ا ات  ــ ــ 

ــ  ه  כــ ــ ا ا: إن  ــ א ــא  ــ  אه و ــ ــ ا א ــ  ه  כــ ــ ا ــאد 

ــ  ت ا ــ ــאد  ، وا ــ ــ  ــ  ــ أ ر  ــ ــ  ن رכــ ا ــא؛  ــ  א

ــ  اضٍ﴾ و َ َــ ــ  َ ــאرَةً  َ ِ نَ  َכُــ َّ أَن  : ﴿إِ ــ א ــ  ط  ــ ــ ا ــא و ــ ا و

ــ  ــא و ــאب ا ــ  ــאواة  ــאء ا ــ כא ــ   ــאد ا ــ  ط  ــ ــאء ا ا

. ــ א ــ ا ــ  כ ــ ا ــ ا ح  ــ

ــ ا. ٣ ــ  ــכ  א ن ا ــ ــאن ا

 . ــ ــ د ــ  ــ ا ــכ  ة  ــ ة  ــ ــ  ــא  ً ــ  ] إذا ر ــ [ا

ى.  ــ ــ أ ــ  ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ب  ــ ــ ا ــ  ن כא ــ

ــ  ــ  ا ُ ا ــ ِ ــ  ــ ز ــא و ــ  א ــ أ א ــ  ــ  ــ  وإن כאن 

. ــ ــ  ِ ا

. א ؛ إذ ا أ א א אء  ل: و ا ] أ ر ا [ا 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: ‘Rehin bırakılan malın mürtehinin elinde  emanet 
olduğu’ ifadesiyle, “Rehnin hükmü; mürtehinin, alacağını rehin bırakılan 
maldan almasıdır. Bu yüzden rehin bırakılan malın telef olması hâlinde mür-
tehin, bize göre, tazminle yükümlü olur.” ifadesi arasında çelişki bulunduğu 
zannedilir. Fakat gerçekte bu ifadeler arasında çelişki yoktur. Şöyle ki; rehin 
bırakılan malın mazmûn (yani  tazmin konusu) olmasından maksat mâliy-
yetinin tazmine konu olması;  emanet hükmünde olmasından maksat ise 
 ayn’ının  emanet hükmünde olmasıdır. Nitekim  Kuhistânî “Rehin bırakılan 
malın  ayn’ı emanettir;  tazmin konusu olan ise ‘mâliyyet’tir.” demiştir.1

Rehin olarak bırakılan şeyin  emanet hükmünde olmasının anlamı, mür-
tehinin elinde kaldığı sürece onda  emanet hükümlerinin geçerli olmasıdır. 
Emanet hükümleri de mürtehinin maldan mutlak olarak -yani istihdam, 
mesken olarak kullanma, giyme, kiraya verme, ödünç olarak verme ve ben-
zeri şekillerde- istifade edememesi; rehin bırakandan alacağını isteyebilmesi 
ve râhinin temerrüdü hâlinde hâkime başvurarak onun borç sebebiyle hap-
sedilmesini talep edebilmesi gibi hususlardır.

Rehin bırakılan malın ‘mâliyyet’inin  tazmin konusu olmasının anlamı ise 
mürtehinin elinde telef olması hâlinde malın alacağa tekabül eden miktarı-
nın mürtehinin sorumluluğunda olması ve bu suretle mürtehinin alacağını 
tahsil etmiş sayılmasıdır. 

Alanın muteber kitaplarında bu meseleyi Molla Hüsrev  gibi hakkıyla 
anlatan birini görmedik. Molla Hüsrev  ed-Dürer’de şöyle demiştir: “ Şâfiî’ye 
göre rehin mürtehinin elinde sırf  emanet olup helak olması hâlinde mür-
tehin hiçbir şekilde tazminle sorumlu değildir. Bize göre mal mürtehinin 
elinde  emanet hükmündedir, ancak mürtehinin zilyedliği, ‘yed-i istîfâ’dır 
(yani rehin bırakılan maldaki alacağını tahsil edebilme zilyedliğidir). Mal 
telef olunca ‘istîfâ zilyedliği’ kesinleşmiş olur. Çünkü mürtehinin, alacağını 
rehin bırakılan maldan tahsil etmesi ‘ ayn’dan değil ‘mâliyet’ten olur. Tahsilin 
 ayn’dan olması, ki  Şâfiî’nin görüşüdür, ‘ istibdâl’ (yani alacağın, rehin bırakı-
lan malla değiştirilmesi) anlamına gelir. Hâlbuki mürtehin, ‘müstebdil’ (yani 
alacağını başka bir malla değiştiren) değil, ‘müstevfî’dir (yani alacağını tahsil 
edendir). Alacağın tahsili ancak alacağın cinsiyle gerçekleşir ve mallar arasın-
daki cinsdeşlik ise ayn  itibarıyla değil mâliyet vasfı itibarıyladır. Dolayısıyla 
mürtehin [kendisine rehin bırakılan] ayn  hususunda emanetçi konumunda-
dır. Ayn maliyet ilişkisi, tıpkı kese ve içindeki para ilişkisi gibidir.”2

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 464.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 249.
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ــ  ا: «و ــ א ــא  ــ  ــ و ــ  א ــ ا ــא  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  ؛  ــ ــא  ــאة  א כــ   » و ــ ــ  م ا ــ ا  ــ אء  ــ ــ ا כ

ن  כــ ــ أن  א ــ أ ــ כ ، و ــ ــ  א ن  כــ ــא: أن  ــ  ــ כ اد  ــ ا

ــ  ن  ــ وا ــ  א أ ــ  ا ن  ــ »  : א ــ ا ــ  ا ــאل  ــא  כ ــ  א أ ــ 

 . ــ ا  « ــ א ا

ــכאم  ــא أ ي  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــא  : أ ــ א ــ أ ن ا ــ כــ و

ــ  وا ــכ  وا ام  ــ א أي  ــא  ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــ  ؛  ــ א ا

ــ  ا ــ ا ــ  ــ و ا ــ ا ــ  ــ د ــ  ــכ و ــ ذ ــאرة و ــאرة وا وا

 . ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ إذا  א

ر  ــ ن  כــ ــ  ــ ا ــ  ــכ  ــ إذا  ــ أ  : ــ ــ  א ن  ــ כــ و

. ــ ًא د ــ ــ  ن ا כــ ــ  ــא  ــ  א ــ  ــ  ا

ام  ــ ا ا ــ ــ  ــאن  ــ ا ــ  ا أو ً ــ ــ أ ــ  ــ  ات ا ــ ــ  ــאه  ــא رأ و

ــ  ــ أن ا رر: «وا ــ ــ ا ــאل  ــ  و و ــ ــא  ــ  ــ ا א ــ ا

ــ  כــ  ــ  א ــא أ ــא، و ــ  ــ  ــ  ــא  ــ ا ــ  ــ  א أ

دون  ــ  א ا ــ  ــ  אء  ــ ا ن  ك؛  ــ א ر  ــ و אء  ــ ا ــ  ــ  ا

فٍ  ــ ــ  وا ا  ــ ا ن  כــ ــ  إ ــ  ذ ــא  כ ــ  א אء  ــ وا  . ــ ا

ال  ــ ا ــ  ــ  א وا ــ  ا ــ  אء  ــ ا ــ  ــא  وإ لٌ  ــ  

ــ  ــ  ــ  כ ــ כא ــ ا ــא  ــ أ ــכאن  ــ  ــ دون ا א ــ ا ــאر  א

. ــ ا אء»  ــ ا
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4. Rehin Bırakılan Malın Mürtehinin Elinde Telef Olması

[Teshîl] Mürtehin, alacağına karşılık olmak üzere râhinden bir mal sa-
tın alsa veya bir şey üzerine sulh yapsa ya da râhin mürtehine olan borcunu 
başka birine havale etse sonra da rehin, râhine iade edilmeden önce mür-
tehinin elinde helak olsa, bu durumda rehin, mürtehinin alacağına karşılık 
helak olmuş olur; mürtehin [satın alma veya sulh yoluyla alıp] kabzettiği 
şeyleri geri verir ve havale geçersiz olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mürtehinin, alacağı karşılığında satın aldığı 
malı geri vermemesi gerekir. Çünkü alım satım bölümünde geçtiği üzere 
borç semen olarak taayyün etmez. Dolayısıyla satın almanın sahih olması, 
satın alan mürtehinin de üzerinde anlaşılmış borç miktarını ödemesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mürtehinin akdi feshetme ve alacağına karşılık ola-
rak satın aldığı şeyi râhine iade etme hakkına sahip olması da mümkündür. 
Bu imkân, -borcun, semen olarak taayyün etmesi sebebiyle değil- müşteri-
nin yani mürtehinin bu akde rızasının semenin râhinin zimmetindeki alacak 
olmasına bağlı olması sebebiyledir. Çünkü râhindeki alacağını tahsil ederek 
onunla olan alacak davasından kurtulması bu sayede [yani semenin râhinin 
zimmetindeki alacak olması durumunda] gerçekleşebilecektir. Rehnin helak 
olması sebebiyle alacak düştüğünde mürtehinin amacı gerçekleşmemiş ol-
maktadır. Dolayısıyla mürtehinin râhin ile yaptığı akdi feshedip satın aldığı 
şeyi râhine geri vermesi mümkündür. Böylelikle bu mesele, Şeyh’in şuf‘a bö-
lümünün son faslında zikretmiş olduğu aslın bir fer‘i olur. O  asıl şudur: Bir 
amaçla girişilen tasarruf o amacın geçersiz olmasıyla geçersiz olur. 

Bu aslın pek çok fer‘i vardır. el- Fetâvâ’l- Hâniyye’nin ‘Alım Satım Bölü-
mü’nün vekilin tasarrufları kısmında zikredilen şu mesele bu  asıl kapsamın-
da yer alan fer‘î bir meseledir: “Yanında insanlara ait emanetler ve ticaret 
malları bulunan bir tüccara  emanet sahipleri kendilerine ait malları satması 
konusunda talimat veriyorlar. Tüccar da bu malları muayyen bir satım bedeli 
mukabilinde satıyor ve malı müşteriye teslim ederek, ‘Ben sattığım malın pa-
rasını müşteriden sonra alırım.’ diyor; satım bedelini de kendisine ait para-
dan mal sahiplerine hemen ödüyor. Ardından da malı sattığı müşteri parayı 
ödemeden önce satın aldığı malı tükettikten sonra iflas ediyor. Bu durumda 
tüccarın, kendi cebinden vererek mal sahiplerine ödediği parayı geri isteme 
hakkı vardır. Çünkü tüccar müşteriden tahsil edeceği paranın kendisine ait 
olması şartıyla mal sahiplerine kendi cebinden ödeme yapmıştı. Söz konusu 
şart gerçekleşmeyince ödediği parayı geri isteme hakkına sahip olur.”1

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, Süleymaniye Ayasofya bl., nr. 1589, vr.180a.
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ك ا   ا. ٤

ــאل  ء أو أ ــ ــ  ــ   َ َــ א ًــא أو  ــ  ــ  ِ ى ا ــ ــ   [ ــ [ا

ــ  א ــכ  د  ــ ــ ا ــ  ِ ــ ا ــ  ــכَ ا َ ــ  ــ  ــ آ ــ  ــ  ــ  ا ا

. ــ ا ــ ا ــ و ــא  ــ  ورَدَّ ا

ــ  ــ   ؛ إذ ا ــ اه  ــ ــא  د  ــ ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ي  ــ ــ ا ــ  اء و ــ ــ ا ــ أن  ــ  ــאب ا ــ כ ــ  ــא  ــ  ــא 

. ــ ــ ا رُ ا ــ  ِ ــ ا

اه  ــ ــא  ــ وردُّ  ــ ا ــ  ــ  ار ا ــ ن ا כــ ز أن  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ي  ــ ــא ا ن ر כــ ن  ــ ــ  ا ــ ا ــ إ

ــ  ــ و אء ر ــ ــ ا ــ  ــ  ا ــ ا ــ ذ ي  ــ ــ ا ــ ا ــ  ن ا כــ

ك  ــ ــ  ــ ا ذا  ــ  ، ــ ــא  ــ  ن ا כــ ن  ــ  ١ ــ  ا ــ ا ــ  אر ــ ا

ن  כــ ــ  ــ ورده إ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאز  ــ  ض ا ــ ــ  ــ  ــ  ا

 : ــ  ــ و ــאب ا ــ כ ــ  ــ ا ــ ا ــ  ه ا ــ ذכــ وع أ ــ ــ  ــ  ا

 . ــ ض» ا ــ ن ا ــ ــ  ض  ــ ف  ــ ــ ا א ــ  : أن  ــ وا

ــ  ــ  כ ــאت ا ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــא:  ة  ــ وع כ ــ ــ  ا ا ــ و

ــא  א ــא  وه  ــ ــ أ אئ ــאس و ه ودائــ ا ــ ــאعٌ  ّ » : ــ ــ  ع و ــ ــאب ا כ

ــאل  ــ  ال  ــ ــאب ا ر ــ  ــ ا َّ ي و ــ ــ ا ــ إ َّ ا ــ ــ و ــ 

ــ أداء  ي  ــ ــ ا ــ  ن  כــ ي و ــ ــ ا ــכ  ــ ذ ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــא  ال  ــ ــאب ا ــ أ د  ــ ــאع أن  ــ כאن  ــא  ى  ــ ــ و ا

ط  ــ ــ ا  َ ــ ــ  ذا  ــ ــ  ــ  ن ا כــ ط أن  ــ ــ  א ــא أ ــ إ ؛  ــ ــאل 

ده.  ــ ــ أن  כאن 

ي. א ا ن ر כ ن   : א أ:    و   ١
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Mevlâ  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhinin vekâlet bölümünde zikredilen şu 

mesele de yukarıdaki aslın bir fer‘idir: “Bir kimse,  gâip birine ait bir alacağı 

tahsil etme konusunda kendisinin vekil olduğunu iddia ediyor. Borçlu da 

vekâlet iddiasını doğruluyor ve borcunu ödüyor. Alacaklı sonradan ortaya 

çıkıp vekâlet iddiasında bulunan kimseyi tasdik ederse problem yoktur. An-

cak bu iddiayı doğrulamayıp, kendisinin bir vekil tayin etmediğini söylerse, 

borçlu borcunu ikinci bir defa alacaklıya öder ve şayet vekâlet iddiasında 

bulunana ödediğini, -hala elinde ise- tahsil etmek için ona rücû eder. Çünkü 

borçlunun ödemedeki amacı zimmetini borçtan kurtarmak idi; bu gerçek-

leşmedi, dolayısıyla vekilin yaptığı kabzı iptal etme hakkına sahip olur.”1

Şeyh’e verilecek cevabın özü şudur: Mürtehinin bu akdi yapmaya giriş-

mesinin sebebi, alacağına kolayca erişebilmek arzusudur. Rehnedilen mal 

kendi yanındayken helak olup da alacağı rehne karşılık düşünce, bu mak-

sadı gerçekleşmemiş olur ve yaptığı akit  bâtıl olur.

5. Mürtehinin Rehin Malı Ailesinden Birinin Yanına Bırakması

[Teshîl] Mürtehinin; kendisi, karısı, ‘kendisi ile birlikte yaşayan’ ço-

cuğu ve hizmetçisinin rehin olarak tutulan malı muhafaza etmesi aynı 

hükümdedir. Çünkü rehin bırakılan malın  ayn’ı,  emanet hükmündedir. 

Emanetin muhafazası bu kişilerle olur ve kişi, kendisine rehin bırakılan 

malı bunlara  emanet olarak bırakabilir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Vedîa bölümünde de geleceği üzere küçük 

çocuk ve kölenin mürtehin ile ‘birlikte yaşıyor olmaları’ şart değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Demek istiyor ki; ‘birlikte yaşıyor olma’ kaydı, 

vedîanın bırakılması hususunda muteber olmadığı gibi, aynı şekilde, rehin 

hususunda da muteber değildir. Bu, zaten, önde gelen meşâyihin tasrih et-

tiği bir husustur. Onlar vedîanın başkasına bırakılmasının câizliğinde mu-

teber olanın, vedîanın bırakıldığı kişinin -birlikte yaşıyor olup olmaması-

na bakılmaksızın- emin/güvenilir biri olmasıdır. Hatta mûda‘, emin olup 

olmadığını bilmeden vedîayı kendisi ile birlikte yaşayan birine bıraksa ve 

vedîa telef olsa, en- Nihâye’de zikredildiği üzere, tazminle yükümlü olur.2 

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, I, vr. 185b.

2  Sığnâkî, en- Nihâye, II, vr. 289b.
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ــ  ــ و כא ــאب ا ــ כ ــ  א ــ ا ــ  ح ا ــ ــ  ــא  ــא:  و

ــ  כא ــ ا ــ  ــ ا َّ ــ  ــ د ــ  ــ  אئ ــ ا ــ وכ ــ أ ــ اد : «و ــ

ــ إن  כ ــ ا ــ  ــא ور א  َّ ــ ــ وإ  ن  ــ ــ  ذا  ــ  ، ــ ــ إ א ــ  أ

 « ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و اءة ا ــ ــ  ــ ا ض  ــ ن ا ه؛  ــ ــ  כאن 

. ــ ا

ــ  د ــ  ــ  ــ  ا ا  ــ ــ  א ــא  إ ــ  ا أن  اب:  ــ ا ــ 

ــ  א ــ  ــאب ا ه وذ ــ ــ  ــ  ك ا ــ ض  ــ ا ا ــ ــאت  ذا  ــ  ، ــ

. ــ ــ 

א. ٥ ــ  نَ إ أ ــ ِ ا ــ ــ ا د

ــ  א ــ أ ؛ إذ  ــ א ــ  ــא  ــ و אد ه و ــ ــ وو ــ وزو ــ   [ ــ [ا

. ــ د ــ כא َ إ ــ ــכَ ا َ َ ء  ــ ن  כــ ــ  ه، وا ــ

ــ  ا ــ  ا أن   : ــ د ا ــאب  כ ــ  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

. ــ א ــ  ــא  כ ط أن  ــ ــ   وا

ــ  ــ د ــ  ــ  ــאل  ــ ا ــ  כ ــ ا ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا:  ــ א ــא و ل ا ــ ــ  ح  ــ ــא  ا  ــ  . ــ ــ ا ــ  ا   כــ ــ  د ا

אئــ  ــ أ ــא  ــ أ ع إ ــ ن ا ــ כــ ــ ا ــ إ د ــ ا از د ــ ــ  ــ  ا

ــ أن  ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ إ ــ د ــ  כــ  ــ  ــ أو  א ــ  اء כאن  ــ

 . ــ א ــ ا ــא  ــאن כ ــ ا ــ  א ــ أ
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el-Bedâi‘1 ve et-Tebyîn2   müellifleri bu meseleyi geniş bir şekilde izah 

etmişlerdir. Burada zikredilenlerin özü,  Allâme-i Rûmî’nin el-Îzâh’taki şu  

ifadeleridir: “[el-Vikâye  sahibi], mûda‘ vedîayı bizzat kendisi koruyabildi-

ği gibi güvenilir saydığı biri vasıtasıyla da koruyabilir.” demiş, ‘kendisiy-

le birlikte yaşayanlar’ dememiştir. Zira vedîayı aynı evde yaşayan birine 

vermek o kişinin güvenilir biri olması şartına bağlıdır. Güvenilir olduğu 

anlaşıldıktan sonra aynı evde yaşıyor olması şart değildir.”3 ez- Zehîre’de ise 

şöyle denilmiştir: Vedîayı kendisiyle birlikte yaşamayan emin saydığı birine 

vermesi câiz olup fetva buna göre verilmiştir.

Bu ifadelerden anlaşıldığı üzere pek çok fıkıh metninde bulunan ken-

disine vedîa bırakılan kimsenin, mûda‘ ile birlikte yaşıyor olması kaydı, 

aynı evde yaşamayan kimseleri hükmün dışına çıkartmak için konulmuş 

ihtirâzî bir kayıt olmayıp, yaygın uygulama dikkate alınarak konulmuştur. 

Şeyh’in aynı evde yaşamanın şart olmamasını küçük çocuk ve köleye tahsis 

etmesi, genel olması gereken bir yerde yapılmış bir tahsistir.

6. Başkasının Borcunu İzinsiz Ödemek

[Teshîl] Başkasına ait bir borcu onun talimatı olmadan ödeyen kişi  te-

berru etmiş sayılır. Şayet bu ödemeyi hâkimin emriyle yapmışsa bunu geri 

almak üzere rücû edebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Molla Hüsrev,  ed-Dürer’in ‘Buluntu çocuk’ 

bölümünde şöyle demiştir: “Metinde ‘en sahih görüşe göre’ kaydını ko-

nulmasının sebebi şudur: Hâkimin lakîte harcama yapılması konusunda 

verdiği talimat,  Tahâvî’nin belirttiğine göre, harcanılan parayı tahsil etmek 

için lakîte rücû edebilme konusunda yeterlidir. Nitekim bir kimse başka 

birinin borcunu hâkimin emriyle ödemişse ödediği parayı almak için ona 

rücû edebilir. En sahih görüşe göre ise hâkim “Ödediğin para senin için 

onun zimmetinde borç olmak üzere onun borcunu öde!” şeklinde açıkça 

emretmemişse rücû edemez. Çünkü hâkimin bu şekilde ayrıntıya girme-

den salt ‘Onun borcunu öde!’ demesi, teşvik ve yönlendirme anlamına 

gelebilir. Bu şekilde ihtimalli bir söz ile rücû olmaz.”4

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 208.

2  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 77.

3  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 290.

4  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 129.
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ــא ذכــ  ــ  . و ــ ائــ وا ــ ا א ــ  ه ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا و

ــ  ــא  ــ  :١ «و ــ ح  ــ ــ  ــאح  ــ ا ــ  و ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ــא 

ــ  ــ و א ط ا ــ ز  ــ ــא  ــאل إ ــ ا ــ إ ن ا  « ــ א ــ «و ــ  » « ــ وأ

אئــ  ــ أ ــ  ــ أ ــא إ ــ د ة:  ــ ــ ا ــאل  . و ــא ــ  ــ כ ــ إ א ــ  

. ــ ى» ا ــ ــ ا ز و ــ ــ  א ــ  ــ  و

ن  ــ ــ ا ــ أכ ــ  ا دَع ا ــ ــאل ا ــ  ــ  ع إ ــ ن ا ــ כــ ا أن  ــ ــ 

ــ  ــ ا ، وإن  ــ א ــ  ــ  כאئــ  ــ ا از  ــ ــ   א ج ا ــ ــאرج 

. ــ ــאم ا ــ  ــ  ــ  ــ وا ــ ا א ــאل  ــ ا ــ  כ اط ا ــ م ا ــ

ه. ٦ אء د ا  أ

 ِ אכ اه  ا َ  أدَّ ه، ر א  ا  أ ع  أدى   [ [ا

 : ــ ــאب ا ــ כ و  ــ ــא  ــ  א ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ع  ــ ــ ا ــ  כ ــ  ــאق  א ــ  א ــ ا د أ ــ ن  ؛  ــ ــ ا ــאل  ــא  «وإ

ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ د ــא٢ إذا  ــאوي כ ه ا ــא ذכــ ــ  ــ ا

ن  כــ ــ أن  ــ  : اد ــ ح  ــ ــ إ إذا  ــ   ــ ا ، و ــ ــ  ــ 

ــאل»  א ــ  ــ  ــ   ــ وا ن  כــ ــ  ــ  ن  ؛  ــ ًــא  د

. ــ ا

. א א ا أي   ١
א. אوي כ ه ا א ذכ ع  ا  כ  ا אق   א א  د أ ا ن  ؛  אل  ا א  ج- وإ  ٢
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Dikkatlice düşünen kimseye aşikâr olacağı üzere, başkası üzerindeki 

bir borcu ödeyen kimsenin [ödediğini almak üzere] rücû edebilmesinde 

dikkate alınan şey, ödeyen kimsenin muztar olması -yani bu ödemeyi 

yapmak durumunda kalması- veya hâkimin ödemeyi emretmiş olma-

sıdır. Birinci durumda rücû hakkının bulunması,  Allâme-i Rûmî’nin 

el-Îzâh’ın ‘Alım  Satım Bölümü’nün çeşitli meseleler başlığı altındaki 

şu ifadelerine göredir: “İki kişi bir şey satın aldıktan sonra biri ortadan 

kaybolsa orada hazır bulunan [ortak], parayı ödeyip malı kabzetme ve 

-ortadan kaybolan ortak gelip kendi payını alıncaya değin- malı alı-

koyma hakkına sahiptir. Bu hakka sahiptir; çünkü, akit tek olduğu ve 

kendi payından yararlanması ancak satım bedelinin tamamını ödeme-

siyle mümkün olacağı için bu ödemeyi yapmak durumunda kalmıştır. 

Diğeri adına ödediğinin tamamını almadıkça birlikte satın aldıkları 

malı alıkoyma hakkına sahiptir. Muztar -yani ödemek durumunda ka-

lan- kişi rücû eder.”1 Câmi‘u’l-Fusûleyn’in otuz altıncı faslında şu bilgi 

vardır: Üst hakkı sahibi, -alt katın sahibi hazır olsun veya olmasın- 

[hakkı olan üst hakkına ulaşabilmek için] alt katı yapmak zorundadır. 

Zira hâkim, orada hazır bulunması durumunda alt katın sahibini alt 

katı yapması için icbar edemediği gibi  gâip olduğunda bir başkasına 

[üst katın sahibine] bunu yapmasını emredemez. Böyle olunca üst hak-

kının sahibi olan kişi, [kendi katını yapabilmek için] alt katı yapmaya 

mecbur kalmaktadır. Bir işi mecbur/muztar olarak yapan ise  teberru 

yapmış olmaz. [Yani alt katın sahibine rücû eder.]”

İkincisi, yani hâkimin mücerret emriyle emredilen şeyin yerine geti-

rilmesi durumunda rücû hakkının sabit olması ise el- Hidâye’nin nafaka 

bölümünün sonundaki şu bilgiye göredir: “Hâkimin, nafaka yüküm-

lüsü adına borçlanma (istidâne) izni vermesi hâlinde nafaka alacaklısı 

onun adına borç alabilir. Çünkü hâkim, ‘ velâyet-i âmme’ -yani genel 

yetki- sahibi olduğu için onun izin vermesi, gâibin izin vermesi gibi 

olur ve nafaka alacaklısının aldığı borç, nafaka yükümlüsünün borcu 

olur.”2

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 159.

2  Mergînânî, el- Hidâye, IV, 385.
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ــ  ا ــ  ــא  أدى  ــ  ع  ــ ر ــ  ــ  ا أن  ــ  ا ــ  ــ   

ول  ــא ا ؛ أ دائــ ــ  א ــ ا ــ أو أ ــ أدائ ا  ــ دي  ــ ــכ ا ن ذ ــ כــ

ع  ــ ــאب ا ــ כ ــ  ــאئ  ــ  ــאح  ــ ا ــ  و ــ ا ــאل ا ــא 

إن  ــ  و ــ  و ــ  ــ  د ــ  א ــא  أ ــאب  و ــאن  ا ى  ــ «وإن 

ــאع  ا ــ  כ إذ   ؛  ــ ــ  ؛  ــ ــ  أن  ــ  إ אئــ  ا ــ 

ــ  ا ــ  ــ  و ة  ــ وا ــ  ــ  ا ن  ــ  ا ــ  داء  ــ إ  ــ 

ــ  ــ  ــאدس وا ــ ا ــ ا ». و ــ ــ  ء، وا ــ ــ  ــ  ــא 

ــ أو  א ــ  ــ  ــאء ا ــ  ــ  ــ  ــא ذو ا ــ «وأ ــ ا א

ــ  א ــא  אئ ــ  ــאء  א ه  ــ ــ  ا   ــ א ه  ــ ــ   א ــאب إذ ا

. ــ ا ع»  ــ ــ  ــ  وا

ــאل  ــא  ــ  ــאر  ئ ا ــ  م  ــ ــ  א ا ــ  أ د  ــ ــ  و ــ  א ا ــא  وأ

ا  ــ ــ ا ــ  א ذن ا ــ ــאل: «إ أن  ــ  ــאب ا ــ  ــ أوا ــ  ا ــ ا

ــ  ــא  ــ د אئــ  ــ ا ــ כ ــאر إذ ــ  א ــ  ــ و ــ  א ن ا ؛  ــ

 .« ــ ذ
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Câmi‘u’l-Fusûleyn’in mezkûr faslında şöyle denilmiştir: Köle sahibinin 

veya ekinin ortağı gâipse hâkim hazır olan kişiye daha sonra tahsil etmek 

üzere [köle ve tarla için] harcama yapmasını emreder. Zira hâkim, hazır 

olması hâlinde cebren yaptırma yetkisine sahip olduğu her hususta [onun 

adına] harcama yapmayı emretme yetkisine de sahiptir. Yine aynı fasılda 

şöyle denilmiştir: İki kişi aralarındaki duvarı [yeniden yapmak üzere] yık-

salar ve ikisinden biri tekrar yapmaktan kaçınsa yapmaya icbar edilir. Du-

varın kendiliğinden yıkılması durumunda ise icbar edilemez. Fakat duvarı 

birisinin yapması hâlinde, harcamanın hâkimin emriyle olması durumun-

da yaptığı harcamanın yarısını; harcamanın hâkimin emriyle olmaması 

durumunda ise binanın kıymetinin yarısını almadıkça diğerinin kullan-

masına izin vermez.

Naklettiğimiz bütün bu rivâyetlerden anlaşıldığı üzere hâkimin emri, 

kocası  gâip kadının kocası adına borçlanmasına ilişkindir. Yıkılan duvarın 

yapılması ve benzeri meselelerde ise ‘hakimin emri’ kaydı bulunmamakta-

dır. Lakît ve lukataya infakın emredilmesi meselesinde ise hâkimin, çocu-

ğu bulup alan kişiye “Ödediğin para senin lehine onun zimmetinde borç 

olmak üzere onun nafakasını karşıla!” demesi şart koşulmuştur. Sonuçta 

[farklılık arz eden bu rivâyetler sebebiyle] bu konuda bizim için bir karma-

şa oluştu. Etraflıca bir araştırmadan sonra  Ayasuluğî’nin el-Mecma‘ şerhi-

nin  lakît bölümünde şu ifadeleri gördüm: “ Tahâvî, [buluntu çocuk için] 

hâkimin mücerret emriyle harcama yapan kişinin, -tıpkı birinin borcunu 

hâkimin emriyle veya bizzat kendisinin talimatıyla ödemiş gibi-  ehliyet 

sıfatını kazanmasından sonra lakîte rücû edebileceğini söylemiştir.  Şemsü-

leimme ise rücû şartı koşulmamışsa en sahih görüşe göre rücû edemeyece-

ğini söylemiştir. Çünkü mutlak izin,  teberru’un ikmali yönünde bir teşvik 

olabilir. İşte bu ihtimal rücû’un baştan şart koşulmasıyla ortadan kalkar. 

Nitekim bir başkasına ait bir borcu hâkimin mutlak emriyle ödemesi me-

selesi ise “zekatımı benim adıma birine ver!” örneğinde olduğu gibi baştan 

[sonra geri ödeyeceğine dair] şart konuşulmamışsa, ödemeyi yapanın rücû 

hakkı doğmaz. Fakat birine olan borcunu ödemesini söylemesi bundan 

farklıdır. Zira başkasına ait bir borcun ödenmesi  teberru değildir.”1

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, I, vr. 223a.
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ــ  ــ ا א כ  ــ ــ כאن  ــ «و ــ ا א ــ  ر  כــ ــ ا ــ ا ــאل  و

ــ  ــ ا ــ و א ــ إذ  ــ ا ــ  ــאق  א ــ  א ه ا ــ ــא  אئ رع  ــ أو ا

ــ  ــ «و ــ  ا ا ــ ــ  ا». و ً ــ א ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ כ  ــאق  א

ــ  ــ  כ ــ و م   ــ ــ ا ، و ــ َ אئــ  ــ  ــא  ــ أ ــא  ــא  אئ ــא 

ــאء  ــ ا ــ  ــ و א ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــא أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا

. ــ » ا ــ א ــ ا ــ  أ ــ أ

אئــ  ــ زوج ا ــ  و ا ا ــ א ــ  א ــ ا ــ أ ــאت أن  وا ه ا ــ ــ  ــ 

ط  ــ א ــ  א ــ ا ــ أ ــ  ــ  א م وأ ــ ــ ا אئ ــ ا ــאق  ــ ا ــ  و

 : ــ ــ  א ل ا ــ ط  ــ א ــ  ــ وا ــ ا ــאق  א ــ  ــ ا ــ  ــא  وأ

ــ  ــ  ــאب و ــ ا אه  ــ ــא ا ــ   . ــ ــא  ن د כــ ــ أن  ــ  ــ  ِ أ

ــאل   : ــ ــאب ا ــ כ ــאل  ــ  ــ أ א ــ ا ــ  ح ا ــ ــ  ــ  ــאم رأ

ــ  ه  ــ ــ أو أ א ــ ا ــ  ــא  ــ  ن  ه כ ــ د أ ــ ــ  ــאوي:  ا

ن  ع  ــ ط ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ   ــ أ : ا ــ ئ ــ ا ــאل  ــ و ــ ا

ط  ــ ول  ــ ــא  ــאل إ ا ا ــ ــ و ــאم  ــ إ ــ  ن  כــ ــ  ذن  ــ ا

ــ  ــ  ف ا ــ ط  ــ א ــ إ  ــ   ــ  ــ زכא : أد  ــ ــאر כ ع  ــ ا

. ــ ع» ا ــ ــ 
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Buradan, başkasına ait olan borcun, edası  vâcip olan bir borç olma-

sı ile, böyle bir borç olmaması arasında fark bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Buna göre söz konusu borç,  gâip kocanın ödemesi gereken nafaka borcu 

gibi veya hâkimin çocuk, anne-baba, mahrem akrabalar için ödenmesine 

hükmettiği nafaka borcu gibi ‘ödenmesi  vâcip’ bir borç ise ve hâkim birinci 

durumda  gâip koca aleyhine borçlanmaya; ikinci durumda mahrem olan 

akraba lehine borçlanmaya izin vermişse, hakimin mücerret emriyle yetini-

lir. Böyle bir borç değilse,  lakît veya lukatanın nafakası gibi ise bu durumda 

hâkimin mücerret emriyle yetinilmez. Ayrıca, en sahih görüşe göre, rücû 

şartının da konuşulmuş olması gerekir. 

Bu suretle ortaya çıkan karışıklık giderilmiş ve  Şemsüleimme’nin sözü-

nün mefhûmunun ıttırâdı durumunda söz konusu olabilecek kuşku orta-

dan kalkmıştır.

7. Şâyi Hisseli Malların Rehnedilmesinin Hükmü

[Teshîl] Taksim edilebilir olsun veya olmasın, alacağın tahsiline mâni 

olduğu için şâyi hisseli bir şeyin rehnedilmesi, bize göre, câiz değildir.  Şâ-

fiî’ye göre ise şâyi hisseli malın satımı câiz olduğu gibi rehin bırakılması da 

câizdir. Malın yarısı hususunda akdin feshedilmesi sebebiyle veya malın 

yarısının başkasına ait olduğunun anlaşılması sebebiyle sonradan gerçek-

leşen şüyû ile -az önceki gerekçeden [şüyû’un, alacağın tahsiline mâni ol-

ması] dolayı- rehin akdi  fâsit olur. Ebû  Yûsuf, bir rivâyette, tıpkı hibe gibi, 

rehin akdinin de sonradan gerçekleşen şüyû’ sebebiyle  fâsit olmayacağına 

ve devam edeceğine hükmetmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hibe bölümünün tekmile kısmının so-

nunda, hibenin sonradan meydana gelen şüyû ile  bâtıl olacağına delâlet 

eden bir ifade vardır, o da şudur: Bir kişi, araziyi üzerindeki ekini ile bir-

likte birine hibe etse, daha sonra ekinin başkasına ait olduğu anlaşılsa, ekin 

ile arazi ittisâl yoluyla birleşmiş oldukları için, -tıpkı arazinin şâyi bir his-

sesinin başkasına ait olduğunun anlaşılması durumunda olduğu gibi- akit 

arazi hakkında  bâtıl olur. Yine orada şu da söylenmiştir: “Sadaka ve rehin, 

bu hususta, tıpkı hibe gibidir.” Yani bunlar da hibe gibi sonradan gerçekle-

şen şüyû sebebiyle  bâtıl olurlar.
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داء  ــ ا ــא وا ــ د ــ ا ــא  ن  ــ כــ ق  ــ ن  כــ ــ أن  אد  ــ א

ــ  אئ وج ا ــ ــ ا ــ  و ــ ا ــ כא ــא  ن כאن د ــ ؛  ــ ــ د ــ  ــ כ و

ــ  א ــא وأذن ا ــאم  ر ــ وذوي ا ا ــ وا ــ  א ــ ا ــ  ــ ا وכא

ــ  א ــ ا م  ــ ــ  ــ ذي ر ــ و و ــ ا ــ  אئ وج ا ــ ــ ا ا  ــ ــ ا

ــ  ــ وا ــ ا ــכ כ ــא כ כــ د ــ  ، وإن  ــ א ــ ا د أ ــ ــ  ــ  כ

ط  ــ ــ  ــ  ل ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ   دا  ــ ــ  א ــ ا ــ  ــ  כ  

ع.  ــ ا

م  ــ כ م  ــ ــ ا ــא  د  ــ ــ إن ا ــ ر ــ  ــ و  ــ ا ا  ــ و

 . ــ ئ ا ــ 

ــאع. ٧ כ ر ا

 ، ــ أو  ــא  اء כאن  ــ אء  ــ ــאءِ ا ــאع  ــ ا ــ ر ــ   [ ــ [ا

א  ــ ــ أو ا ــ ا ــ  ــ ا ع  ــ أ ا ــ ــ  . و ــ از  ــ ــא  و

ــ  ــ  אئ ــ  ــ  כــ أ ع،  ــ ــ ا א אء  ــ ــ أن ا ــ  ــא  ــ  ــ 

ع. ــ و ا ــ ــ  ــ و  ــ  ــ כ روا

ــ أن  ل  ــ ــא  ــ  ــאب ا ــ כ כ ــ  ــ آ ل: ذכــ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

رع  ــ ُ ا ــ ــ ا ــא  ر ــא  ــ أر ــ و ــ  : أ ــ ــ  ع و ــ و ا ــ ــ  ــ  ا

. وذכــ  ــאئ ــ ا ــ ا ــ ا כ ــאل  א ــא  אد رض  ــ ا ــ  ــ ا

ع. ــ و ا ــ ــ  ــ أي  ا כא ــ ــ  ــ  ــ وا ــ أن ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konunun mahiyeti şudur: Hibe, akde muka-

rin şüyû ile  fâsit olursa da sonradan olan şüyû ile  fâsit olmaz. Rehin ise her 

iki durumda da  fâsit olur. Rehin konusunda, sonradan ortaya çıkan şüyû 

ile akitle beraber var olan şüyu, sahih görüşe göre, aynı hükme tabidir. Ebû 

 Yûsuf ’tan bir rivâyette rehin akdi de -hibede olduğu gibi- sonradan meyda-

na gelen şüyû ile  fâsit olmaz. Bu husus anlaşıldığında metinde geçen ‘Ebû 

 Yûsuf, bir rivâyette, tıpkı hibe gibi, rehin akdinin de sonradan gerçekleşen 

şüyû’ sebebiyle  fâsit olmayacağına ve devam edeceğine hükmetmiştir.’ ifa-

desinin anlamı ve Şeyh’in ‘hibenin sonradan beklenmedik biçimde ortaya 

çıkan şüyû ile  fâsit olmayacağı’ rivâyetine, -hibe bölümünün sonunda yer 

alan- ‘ekinin başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumunda hibenin 

 fâsit olmasının, hibenin sonradan ortaya çıkan şüyû sebebiyle  fâsit olacağı-

nı gösterdiğini’ söyleyerek itiraz etmesinin,  istihkâk sebebiyle gerçekleşen 

şüyûu, şüyû-ı târi zannetmesinden kaynaklandığı da anlaşılmış olur. Molla 

Ahî Çelebi’nin  Sadruşşerîa’nın el-Vikâye  şerhi üzerine yazdığı hâşiyesinde-

ki şu sözleriyle Şeyh’e cevap verilmiş olur: “et- Tevfîk ve el-Kâfî adlı  kitaplar-

da belirtildiğine göre, istihkak sebebiyle ortaya çıkan şüyû, akde mukârin 

-yani akdin yapıldığı esnada mevcut- şüyû olarak kabul edilmektedir. Bu 

görüş,  beyyine ile ispatlanması durumunda istihkâkın, hibe akdinin önce-

sinde mevcut olacağı; dolayısıyla da târi değil mukârin olacağı kabulüne 

dayanır.” 

Ahî Çelebi’den naklettiğimiz bu ifadelerle Şeyh’in rivâyetler arasında 

çelişki bulunduğu iddiası giderilmiş oldu. Şöyle ki; tarlayla birlikte hibe 

edilen ekinin başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumunda hibenin 

 fâsit olması, hibe akdinin öncesinde mevcut olan şüyû (mukârin şüyu) 

sebebiyledir. Yine ‘Sadaka ve rehin, bu hususta, tıpkı hibe gibidir.’ ifadesi-

ni, Şeyhin, ‘Yani bunlar da hibe gibi sonradan gerçekleşen şüyû sebebiyle 

 bâtıl olurlar.’ şeklinde tefsir etmesi de aynı yanlış zandan kaynaklanmıştır. 

O ifadenin doğru tefsiri şöyledir: Sadaka ve rehin; ekinin, tarlayla birlikte 

tasadduk edilmesinden veya rehnedilmesinden sonra istihkâkı sebebiyle 

batıl olur, tıpkı hibenin de [akitten sonra gerçekleşen] bu  istihkâk sebebiy-

le  bâtıl olması gibi. Söz, Allah’ın tevfikiyle, düzgünleşti ve ifadeler arasında 

uyum sağlanmış oldu.
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ــאرن   ع ا ــ א ــ  ــ  ــ أن ا ــאم  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 . ــ ــ ا ــאرن  ــ כא ــאرئ  ــא وا ــ   ُ ــ ــאرئ، وا ع ا ــ א

ــ  ــא أن ا ــאرئ כ ع ا ــ א ــ  ــ   ــ أن ا ــ  ــ أ ــ  ــ روا و

ــ  כــ أ : «و ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ا  ــ ر  ــ . إذا  ــ ــ   

ــ  ــ   ا  : ــ ــ  ــ  ا اد  ــ وإ  .« ــ כ ــ  روا ــ  אئــ  ــ 

אق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــאب ا ــ כ כ ــ  ــא ذכــ  ن  ــ ــאئ  ــאرئ  ع ا ــ א

ــ  א ع ا ــ ــ أن ا ــ ز ــאرئ  ع ا ــ א ــ  ــאد ا ــ  ل  ــ رع  ــ ا

ــ  ر ا ــ ــ  א ــ  ــא  ــ  א ــ  اب  ــ א ــאرئ.  ع  ــ אق  ــ א

ــ  אق  ــ א ــ  א ع ا ــ ــ ا ــ  : «و ــ ــ   [ ــ ــ [ ــא أ

ــ כאن  א ــ  אق إذا  ــ ــ أن ا ــאء  ــא  אر א  ــ ــ  כא ــ وا ا

. ــ אرئـًـא» ا ًــא   אر ن  כــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ا إ ِ ــ

אق  ــ ــ ا رض  ــ ا ــאد  ل  ــ ن ا ؛  ــ ــא أورده ا ــ  ا ا ــ و

ــ  : إن ا ــ ــ  ــ  ه  ــא ذכــ ــ  ــאرن.  ع ا ــ ل ا ــ ــ  رع  ــ ا

ــ  ــ ز ــ  ع»  ــ و ا ــ ــ  : «أي  ــ ــ  ا כא ــ ــ  ــ  وا

ــ  رع  ــ אق ا ــ א ــא  ــ כ  ل: أي  ــ ــ أن  ــ ا . وا ــ כא ا

אق  ــ اك ا ــ ــ  ــ ا ــא  ــ כ ــא  رع أو ر ــ ــ ا رض  ــא ق  ــ ــא 

م. ــ ــ ا ا ــאم  ــ ا م و ــכ אم ا ــ א
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8. Rehin Akdinde İcap ve Kabulün Tek Kişi Tarafından İcrası

[Teshîl] Baba, çocuğunun kendisine olan borcuna karşılık onun malını 

rehin olarak tutsa veya diğer bir çocuğuna ya da üzerinde borç bulunma-

yan tacir kölesine rehin bıraksa akit sahih olur. Çünkü baba çocuğuna olan 

kemâl-i şefkati ve tam velâyeti sebebiyle akdin iki tarafı yerine kaimdir ve 

ibaresi iki kişinin ibaresi gibi olup akdin her iki tarafını temsil edebilir. 

Nitekim çocuğun malını kendisine satın alması meselesi de böyledir. Vasî-

nin ise böyle bir yetkisi yoktur… Çünkü vasî mahza vekildir ve satımda 

olduğu gibi, rehinde de akdin iki tarafını temsil edemez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Vasînin, yetimin malını kendisi için satın alma-

sının câiz olmamasına dair hükümde ‘satımın yetim için hayırlı olmaması 

durumunda’ kaydını mutlaka koymak gerekir. Zira vasînin kendi malını ye-

time satması veya yetimin malını kendisi için satın alması, akdin yetim için 

hayırlı olması durumunda Ebû  Hanîfe’ye ve -son görüşünde- Ebû  Yûsuf ’a 

göre câizdir. Mevlâ Ayasuluğî el -Mecma‘ şerhinde şöyle demektedir: Ebû 

 Hanîfe’ye göre vasî, -çocukları hususunda babanın halifesi olduğu için- baba 

gibidir. Ancak babanın, kendi nefsini evladına tercih etmesine engel olacak 

ölçüde geniş şefkati sebebiyle tasarrufları kayda tabi tutulmadan mutlak ola-

rak câiz görülürken, vasînin tasarrufları için faydalı olma şartı getirilmiştir. 

Bu bakımdan vasînin faydalı olduğu anlaşılan tasarrufu câiz olur. Zira ancak 

bu şekilde yapılan tasarruf, “Olgunluk çağına erinceye değin, yetimin ma-

lına, en güzel biçim dışında yaklaşmayın!” (En’âm 6/152) âyetine muvafık 

olarak yetimin malına en güzel bir şekilde yaklaşmak anlamına gelir. Bu me-

selede Ebû  Yûsuf sonradan Ebû  Hanîfe’nin görüşüne dönmüştür. 

 İmâdî’nin el- Fusûl adlı kitabında şöyle denilmiştir: Vasî yetimin malını 

kendisi için satın alırsa yapılan akit yetim için faydalı ise câiz olur. Akdin 

yetim için faydalı olması şöyle olur: Kıymeti on lira olan bir malı on beş 

liraya satın alır veya kıymeti on beş lira olan kendi malını yetime on liraya 

satar. Bu şekilde yapılan akit yetim için faydalıdır. Bunun ötesinde yetim 

için faydalı olmayan akitler ise câiz değildir. Bu kural hep akılda tutulma-

lıdır. Fetva da zaten buna göre verilmektedir. Mevlâ Ayasuluğî  akdin yetim 

için faydalı olmasını vasînin, yetimin akarını iki katı ile; akar dışındaki 

eşyasını ise bir buçuk katı ile satın alması şeklinde tefsir etmiştir.
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ا   ا. ٨  ا

ــ  ــ  د א ــ  ــ  ــ  ــ أو  ــ  ــ أو  ــ  ب  ــ ا ــ ر ] و ــ [ا

ــ  ــ  لَ  ِّ ــ ُ ــ  ــאل و ــ وכ ر  ــ ب  ؛ إذ ا َّ ــ ــ  ــאع ا ــ 

ــ  ــ  ــ  ــאل ا ــ  ــ  ــא  ــ כ ا ا ــ ــ  ــ  אر ــאم  ــ  אر ــ  א و

ــ   ِ ــ ــ ا لَّ  َ ــ ــ   ٌ ــ  ٌ ــ ــ وכ  ... ِ ّ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ 

. ــ ــ ا ــא  ــא   ِ כ ــ ا

ــ  ن   « ــ ا  ً ــ ــ  כــ ا ــ  ــא  ــ « ــ  ــא  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أ ــ  אئ ــ  ــ ا ــ  ــאلَ ا ائ  ــ ــ أو  ــ ا ــ  َ א ــ  ا

 . ــ ع إ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ أ ــ  ــ أ ، و ــ ا  ً ــ - إذا כאن  ــ ا -ر

ــ  ــ  ب؛  ــ כא ١ أن ا ــ : «و ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאل ا

ــ  ــ  ه أُ ــ ــ و ــ  ــאر  ــ إ ــ  א ــ ا ر  ــ ب  כــ ا ده  ــ أو

ــ  ــאل ا ــאن  ــ  ز؛  ــ ــ  ئ ــ  ر ا ــ ــ  ــ ا ط  ــ ف وا ــ ا

 َ ــ
ِ ــ  ِ َّ א ِ  َّ ِ إِ ــ ِ َ ْ ــאلَ ا َ ا  ُــ َ ْ َ  َ : ﴿وَ ــ א א و ــ ــאل  ــ  ــ ا ــ و

. ــ » ا ــ ــ  ل أ ــ ــ  ــ إ ــ ر ــ  ــאم ١٥٢/٦] وأ ﴾ [ا ُ ــ َ ْ أَ

ا  ــ ز إذا כאن  ــ ــ  ــ  ــאل ا ــ  ى ا ــ ــאدي «ا ل ا ــ ــ  و

ــאل  ــ  ــ أو  ــ  ة  ــ ــאوي  ــא  ي  ــ : أن  ــ ــ ا . و ــ

ــ  ــא  ا  ــ ، و ــא  ــא  ــ و ــ  ة  ــ ــ  ــ  ــאوي  ــא  ــ  ــ 

ــאره  ي  ــ ن  ــ  : ــ ــ  ــ ا א ــ ا ــ ا ّ ــ  . و ــ » ا ــ ــ  و

. ــ ــ و ــ  و ــ و ــ 

. أي د أ   ١
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9. Rehin Bırakılan Malın Helak Olması

[Teshîl] Ağırlık ve kıymet bakımından alacağa denk malın rehin alanın 

elindeyken kırılıp değerinin düşmesi durumunda, Muhammed râhini, borcun 

tamamına karşılık rehni çözmek veya rehni borca karşılık saymak arasında mu-

hayyer bırakmıştır. Çünkü rehin mal bir yönden ‘bâki’ bir yönden ‘hâlik’, yani 

telef olmuştur. Baki olması yönü dikkate alınarak borcun tamamına karşılık 

rehin çözülebildiği gibi, kırılma helak olarak dikkate alınarak rehnin tamamı 

borca mukabil sayılabilir.

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ise râhini, borcun tamamına karşılık rehni çöz-

mek veya mürtehinin, rehin bırakılan malın cinsinden veya farklı bir cinsten 

bir mal ile  tazmin ettirilmesi arasında muhayyer bırakmışlardır. Bu durum-

da  tazmin için bırakılan mal mürtehinin yanında rehin kalmış olur. Râhinin 

bıraktığı kırılan mal ise kıymetini  tazmin ettiği için mürtehinin mülkiyetine 

geçer. Râhin rehni çözmeye icbar edilemez. Çünkü rehin malın kalite kaybın-

dan dolayı borcun bir kısmı düşecek olsaydı bu takdirde mürtehin salt kalite 

vasıtasıyla borcunun birkısmını ödemiş olacaktı. Hâlbuki kalitenin tek başına 

bir kıymeti yoktur. Şayet râhini bu durumda borcun tamamı karşılığında rehni 

çözmeye icbar edecek olsaydık râhin, kalite kaybından dolayı bundan zarar 

görürdü. Bu yüzden râhini iki seçenek arasında muhayyer bıraktık.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bütün bu meselelerin tamamında Muham-

med’in görüşünün tercih edilmesi mümkündür. Çünkü kırılma, helak olarak 

kabul edilirse rehnin borca karşılık helak olmuş sayılması gerekir. Nitekim 

Muhammed’in “Râhin dilerse onu borcuna karşılık mürtehine ait kılar.” şek-

lindeki sözü bunu anlatmaktadır. Kırılma helak sayılmadığı takdirde ise -kırı-

lan bu mal karşılığında mürtehinin kıymetini  tazmin etmesi ve  tazmin ettiği 

bu malı kendi yanında rehin olarak tutmasının bir izahı olamaz. Çünkü mür-

tehinin hukuka aykırı haksız bir davranışı olmadı ki tazminle sorumlu olsun.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Biz Şeyh’in zikrettiği ikinci şıkkı tercih ediyo-

ruz ki o da kırılmanın helak sayılmamasıdır. Bu meselede rehin bırakı-

lan şeyin kıymetinin  tazmin edilmesi, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’un bu 

konuda esas aldığı ilkeye mebnidir. Zeylaî et- Tebyîn’de şöyle demiştir : 

“Bu hususta Ebû  Hanîfe’ye göre ilke şudur: Rehin bırakılan gümüş ibri-

ğin helak olması durumunda itibar edilecek olan şey, ibrik üzerindeki iş-

çilik/sanat ve kalite değil ibriğin ağırlığıdır. Çünkü vezin  asıl, işçilik vasıftır. 
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ن. ٩ אل ا ك ا

 َ ــ ا ــ ا ــ  َّ ــ  ُ ــ  ــ  כ א  ً ــ ــא و ً ــאوى وز ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــכٌ  א ِ و ــ ِ ا ّ ــכ ــ  כُّ  ٍ ــ ــ و ــאقٍ  ــ  ــ  ــ  ِ ِ و ــ ِ ا ّ ــכ ــ  כِّ ــ 

 ِ ــ א ــאرِ  כ ِ ا ــ א ــאرًا  כِــ ا ِ כ ــ א  ُ ــ َ ُ ــאرِ  כ ــ ا اً إ ــ  ٍ ــ و

كِ،  ــ ا

ــ أو  ِ ــ  ــ  َ  َ ــ َ ا ــ ِّ َ ُ ــ أن  ــ و ِ ا ّ ــכ ــכَّ  ُ ــ أن  اه  ــ َّ و

ــ  ِ ــכًא  نُ  ــ ُ ا ــ ِ و ــ ــ ا ــא  ً ــאنُ ر نُ ا כــ ــ و ِ ــ 

ــאبِ  ــ  ــ ا ءٌ  ــ  َ ــ َ ــ إن ذ ــכِّ  َ ــ ا  ُ ــ ا ــ ا َ ُ ــאنِ و  א

ادِ  ــ ــ ا ــא   َ ــ دةُ   ــ ادِ وا ــ ــ ا دةِ  ــ א ــ  َ ــא د ً א ــ  دةِ  ــ ا

ــ  ــאه  َّ دةِ  ــ ــ ا ــ  ِّ تِ  ــ  ُ ــ ا رُ ا َّ ــ ــ  ِ ــכ د ــכَّ  ــאه ا ــ أ و

رِ. ــ כ ِ ا ــ ا

؛  ــ ل  ــ ــא  ــאئ כ ه ا ــ ــ  ــ  כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ل  ــ ــ  ــא  ــ כ א ــכא  א ــ  ــ ا ــ أن  כא   ــ  ــ ا ــאر  כ ن ا

ــ  ــ  ــ  ــ إ כא  و ــאر  כ ــ ا ــ  ، وإن  ــ ا ــאء ا ــ إذا 

. ــ ــ  כ  َّ ــ ــ  ــ  ــא؛ إذ ا ن ر כــ ــא  ر

ــאر  כ ا ــאر  ا م  ــ ــ  و ــ  א ا ــ  ا ــאر  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  א ا ــא  أ ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  ــ  وو כًא. 

أن   :- ا ــ  -ر ــ  ــ  أ ــ  ــ  ــ  ا ــ   : ــ ا ــ  ــאل  ــאب  ا

ــ  و دة  ــ وا ــ  أ زن  ــ ا ن  ؛  ــ א وا دة  ــ ا دون  زن  ــ ة  ــ ا
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Dolayısıyla -vasiyet ve çocuklara ait mallarda icra edilen tasarruflar gibi zaruri 

hâller dışında- vasfa itibar edilmez. Rehin bırakılan işlenmiş bir şeyin kırılması 

hâlinde mürtehin,  tazmin etmesi gereken miktar neye ulaşırsa ulaşsın onu  taz-

min etmekle yükümlü olur; [alacağının ötesinde bir değer varsa  emanet hük-

münde olacağından]  emanet olan kısmı  tazmin etmez ve  tazmin ettiği miktar 

mukabilinde kırılan ibriğe sahip olur. Tazmin edilen kısım rehin olmaktan 

çıkar ve mürtehinin  tazmin edeceği miktar ilkinin yerine rehin olarak kalır. 

Ebû  Yûsuf’un esas aldığı ilke ise şudur: Tazmin açısından işçilik ve kalite, 

ibriğin ağırlığından bağımsız olarak bizatihi muteberdir. Zira ribâya götürme-

diği sürece işçilik ve kalite -kul hakkı olduğu için-  mütekavvim kabul edilir ve 

ağırlığa tabi kılınamaz. Nitekim vasiyet meselesinde ve çocukların malı konu-

sunda da işçiliğe ve kaliteye itibar edilmektedir. Nitekim [işçilik ve kaliteyi haiz 

olan bir şey vasiyet edildiğinde], üçte birlik kısmına kalite ve işçiliğin kattığı 

değer de dâhil olur. Yine velinin, -cinsi ile kıymeti, ağırlığından daha az ise- 

çocuğun malını kendisi için alması câiz olmaz. İbrikte kaliteyi muteber sayınca 

vasıf olan kalite ayn  gibi değerlendirilerek ağırlığa kıymet olarak ilave edilir ve 

mürtehin, ağırlık ve kalitenin birleşiminden borç miktarına tekabül eden kıs-

mından [helak olması hâlinde] tazminle yükümlü olur. Borcun ötesinde kalan 

kısım ise mürtehinin yanında  emanet hükmünde kalır.” 

et- Tebyîn’den nakledildiği şekliyle Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’un kabul et-

tikleri ilkeler anlaşıldıktan sonra onlara göre kırılma, helak kabul edilmeden 

mürtehinin kırılan ibriğin kıymetini ödeme gerekçesi de ortaya çıkmış olur. 

Şeyh’in bu gerekçe hakkındaki tereddüdü muteber kitaplara olan az müraca-

atından dolayı Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’un ilkelerinden habersizliğinden ve 

tenkide düşkünlüğünden kaynaklanmıştır.

10. Rehin Malın İki Alacaklıya Bırakılması

[Teshîl] Bir kimse, bir malın kendisi ve filan kişi nezdinde rehin olarak 

bulunduğuna dair  beyyine getirse yani râhin tek kişi olup mürtehin iki kişi olsa 

ve mürtehinlerden biri, “Ben ve arkadaşım, sende olan yüz dirhem alacağımıza 

karşılık bu elbiseyi senden rehin aldık.” dese ve buna  beyyine getirse, elbise 

ikisinin elinde olduğu hâlde diğer mürtehin bunu inkâr etse, râhin de rehni 

inkâr etse, bu durum için Ebû  Yûsuf, “Rehnin mürtehinlerden hiçbirinin ya-

nında kalması için hükmedilmez. Rehin râhine geri verilir.” demiştir. Bu görüş 

Ebû  Hanîfe’den de rivâyet edilmiştir. Muhammed ise “Rehnin, davacıya veril-

mesine hükmedilir ve onun ve güvenilir bir kişinin eline bırakılır.” demiştir. 
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ــאر.  ال ا ــ ــ أ ف  ــ ــא وا א ــ ا ــא  ورة כ ــ ــ ا ــ إ  ــ ا  

ــא  ً א ــ  ن  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ  ــא إذا כאن ا ــאر  כ ــ ا و

 َ ــ כ ــ ا ــכ ا ، و ــ א ــ أ ــ إن כאن  א ــ ا ــ  ــ و  ــא 

ول. ــכאن ا ًــא  ــאن ر ــ ا ــא، و ن ر כــ ــ أن  ــכ  ج ذ ــ ــ و ــא  ر  ــ

ــ  א  ــ ة  ــ ــ  א دة وا ــ -: أن ا ــ ا ــ -ر ــ  ــ أ ــ  وا

د  ــ ــ  ــא إذا  ــ  ــ و  ــא  ــ  ــא  ــאن؛  ــ ا ــ  زن  ــ ــ  א

ــ  دة  ــ وج ا ــ ــ   ١ ــ ــ  ــאل ا ــ  ــ و ــ ا ــ  ــא  ــא כ ــ ا إ

ت  ــ ذا ا ــ  ، ــ ــ  ــ أ ــ و ــ  ــ  ــ أن  ــ ا ز  ــ ــ و  ا

ــ  ع  ــ ــ ا ــ  ار ا ــ زن  ــ ــ ا ــ إ ــ  ــא  ــאرت כ دة  ــ ا

. ــ ، ا ــ א ــ أ א ــא وا

ــ  ــ  ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ و ن  ر ا ّ ــ ذا  ــ

ــ  ــ  ــ ذ ــ  ــ ا ــ و ــ  دد ا ــ כא. وכאن  ــאر  כ ــ ا ــ أن 

ه. ــ ــ  ــאده  ة ا ــ ــ وכ ــ  ــ  ر כ ــ ا ا

ائ. ١٠ ن  ا و ا

ــ  ــ ا ا وا ً ــ ــ وا ا ــא أي إذا כאن ا ــא ار ــ و ــ أ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ، و ــ אئــ در ــכ  ب  ــ ا ا ــ ــ  א ــא و ــ أ : ار ــ ُ ا ــ ــאل أ

ــאل  ــ  ــ ا ــ  ا ــא وا ِ ــ أ ب  ــ ُ وا ــ ــ ا ِ ــ ا ــכ و ــ ذ

ــ  ــ روا ــ و ا ــ ا  ُ ــ د ا ــ ُ ــא و ــ  ا ــ  א ــ  ُ   : ــ ــ  أ

ل. ــ  ِ ــ َ ه و ــ ــ  ــ  ــ و ــ  א ــ  ُ ــ :  ــאل  . و ــ ــ  ــ أ

.  : و ا  ١
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Râhin, davacı mürtehine olan borcunu öderse rehni alır. Rehin olarak bıra-

kılan mal mürtehinin yanında iken helak olsa, alacaklı olduğu miktara karşılık 

tutulur. Çünkü davacı mürtehin, söz konusu malın kendi ve ortağı nezdinde 

rehin olduğunu ispat etmiş ancak ortağı bunu inkâr ettiği için rehin sadece ken-

disi hakkında sabit olmuştur. Zaten inkâr eden kişinin bu inkârı, davacı ortağı 

hakkında değil sadece kendi hakkında geçerlidir. Buna binaen rehin tek bir kişiye 

bırakılmış sayılacağından şuyû da söz konusu olmaz ve rehin davacı nezdinde 

sabit olur. Zira davacı alacağına karşılık malın tamamını alıkoyma hakkına sahip 

olduğunu iddia ettiği için malın tamamı onun yanında rehin kalır. Ebû  Hanîfe 

ve Ebû  Yûsuf’un bu konudaki görüşlerinin gerekçesi şudur: Davacının davasının 

kabul edilmesi hâlinde, rehin malın yarısının ona bırakılacağı kabul edilmiş sayı-

lır ki bu muşâ bir malın rehin bırakılması anlamına geleceğinden rehni, malın ta-

mamı için geçerli saymak mümkün olmaz. Zira davacı malın tamamı hakkında 

bir iddiaya sahip değildir. Davacının diğer şahıs üzerinde bir velâyeti olmadığı ve 

bu kişi de rehni inkâr ettiği için onun hakkında rehni geçerli saymak da müm-

kün değildir ve kâdının da buna dair bir hüküm verme yetkisi yoktur. Nitekim 

râhinin iki, mürtehinin tek kişi olması ve râhinlerden birinin rehni iddia edip 

diğerinin inkâr ederek buna dair yemin etmesi durumu da böyledir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu mesele ile üzerinde durduğumuz mesele 

arasında bir farkın bulunması mümkündür. Şöyle ki; bu meselede sadece birisi 

hakkında  beyyine bulunduğu için malın tamamının rehin olduğu sabit olma-

mıştır. Dolayısıyla diğerinin hissesi rehin olmaz ve [malın bir kısmının rehin 

diğer kısmının ise rehin olmaması suretiyle] şüyû sabit olur ve akit -diğer mese-

lenin aksine- sahih olmaz. Diğer meselede ise mürtehinlerden biri malın her iki-

si tarafından rehin alındığına dair  beyyine getirdiği için şüyûdan söz edilemez. 

Çünkü yukarıda geçtiği üzere malın tamamı her biri için rehin olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözleriyle Muhammed’in görüşünü tercih 

etmiş olmaktadır. Fakat fıkıh ilminin inceliklerinden haberdar olan kimselerin 

gözünden kaçmayacağı üzere Muhammed’in bu görüşünde, davacının beyyine-

sine aykırı bir şeyle amel etme durumu söz konusudur. Çünkü davacı olan mür-

tehinin getirdiği beyyinenin gereği, kumaşın iki mürtehinden her birinin alaca-

ğı mukabilinde alıkonulmuş olması ve rehnin ancak iki alacağın tahsil edilme-

sinden sonra serbest bırakılmasıdır. Muhammed’in dile getirdiği uygulama ise 

kumaşın sadece davacı olan mürtehinin yanında alıkonulması ve kendi alacağı-

nı tahsil ettikten sonra rehnin serbest bırakılması yani râhine teslim edilmesidir. 
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ــכ  ــ وإن  ــ ا ــ أ ــ ا ــ  ّ ــ ا ــ ا ــ  ا ــ ا ذا  ــ

ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــ أ ــ ا ا ا ــ ن  ــ  ــכ  ه  ــ ب  ــ ا

ــ   ــ   ــ  ــ  ــכאره  ــכאره وا כ  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  כ و ــ ــ  ــ  و

ــ  ــ ا ــ  ــ  ع  ــ م ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا

ــכאن  ــ  ــ ا ــ  ــ   ّ ــ ــ  ــ  ــא أ ه. و ــ ــא  ــ ر ــ כ ــכ و ــ ا

ــ  ــ  כــ  ــכ و  ــ ا ــ   ــכ  ــ ا ــ  כــ  א و  ــא

ا  ــ ــ وا ــא إذا כאن ا . כ ــ ــאء  ر ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  و ــ  א ــ 

. ــ ــ ا ــא و ــ أ ــ  ــ  ــ ا ا وا

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ و ه ا ــ ــ  ق  ــ כــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ن  כــ ــא   ــ أ ــ  ــ  ؛  ــ ه ا ــ ــ  ــכ  ــ ا ــ ر ــ 

ــא  ــ أ ــ  ــ  ؛  ــ ــ  ــא  ف  ــ ــ  ــ  ع  ــ ــ ا ــא  ــ ر ا

. ــ ــא  ــא כ ــכ  ــא  ــ ر ــכ  ؛ إذ ا ــ ــ إ א ع  ــ ــא   ار

ــ  ــ  כــ   ــ و ــ  ــ  ــ  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

؛  ــ ا ــ  ــ  א ــא  ــ  ا  : ــ ــ  א ــא  أن  ــ  ا אئــ  ــ  ا

وأن  ــא  כ  ــ  ــא  ب  ــ ا ن  כــ ــ  ا ــ  ا ــ  ــ  ِ ن 

ن  ــ כــ  : ــ ــ  ــאل  ي  ــ ــ ا ــא ا . وأ ــ داء ا ــ ــכאك إ  ن ا כــ  

ــ  ا  ــ ــ  د داء  ــ ــ  ا ا כــ  و ه  ــ و ــ  ا ا  ــ ــ  ــא  ب  ــ ا
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Dolayısıyla Muhammed’in bu görüşü davacının getirdiği beyyineye aykırı bir 

ameli yansıtmakta olup et-Tebyîn  ve diğer fıkıh kitaplarında açıklandığı üzere 

imamlarımız bunu câiz görmemişlerdir. Ayrıca Muhammed’in, bu durumda 

davacı mürtehin için şüyû’un olmadığına ve rehnin mürtehinlerden her birinin 

alacağına karşılık rehin olarak kalacağına dair iddiası hakkında şöyle denilebilir: 

Bu meseleden önce zikredildiği üzere davacı mürtehine nispetle şüyû’un olma-

ması, rehne konu olan malın iki mürtehinden her biri için rehin olduğunun 

sabit olması ve her birinin malı rehin olarak alıkoyma hakkına sahip olması hâ-

linde söz konusu olabilir. Bu da ya râhinin rehni ikisine olan borçları sebebiyle 

onlara bıraktığını ikrar etmesi ya da her iki mürtehinin ayrı ayrı  beyyine getirme-

si durumunda olabilir. Yoksa malın onun yanında da rehin olduğuna dair lehine 

şahitlik yapılan kimsenin malın rehin olduğunu reddetmesi dolayısıyla kendisi 

lehine malı hapsetme hakkının olmadığını söylemesi hâlinde değildir. Sonuç ola-

rak meselenin bu şekildeki tasavvuru yukarıda geçen mesele kabilinden değildir.

11. Rehin Olarak Bırakılan Malın Bir Başkasına Ait Olduğunun 
Anlaşılması

[Teshîl] Adl -yani rehin malın yanına bırakıldığı güvenilir kişi- tara-

fından satıldıktan sonra başkasına ait olduğu ortaya çıkan rehin mal müş-

terinin elinde helak olmuşsa malın gerçek sahibi muhayyer olup malın 

kıymetini dilerse râhine, çünkü râhin gâsıp konumundadır; dilerse adl/

güvenilir kişiye  tazmin ettirir, çünkü o da malı satıp teslim etmek ve satım 

bedelini almak sebebiyle gâsıp konumuna düşmüştür. Dolayısıyla malın 

 ayn’ını teslimden âciz kaldığında kıymetini ödemek durumundadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Malın gerçek sahibinin, müşteriye  tazmin 

ettirme hakkı da olmalıdır. Çünkü müşteri de satın almakla gâsıp konu-

muna düşmüştür. Dolayısıyla malın gerçek sahibi, bunlardan dilediğine 

 tazmin ettirme hakkına sahiptir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fakihlerimizin, hak sahibinin müşteriye de  taz-

min ettirme hakkının bulunduğuna değinmemeleri bu hükmün zaten açık 

olmasından kaynaklanmış olabilir. Câmi‘u’l-Fusûleyn’in üçüncü faslında 

şöyle denilmiştir: “Satılan mal, kabzedilmeden önce satıcı ve alıcı hazır 

olmadığı sürece malda hak iddia edenin davası dinlenmez. Müşteri malı 

kabzetmişse davanın dinlenmesi için onun hazır bulunması yeterlidir.” 
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ــ  ــ  ّ ــא  ــ כ ز  ــ ــא   ا  ــ ــ و ــ ا א ــא  ــ  ــ  ــכאن 

ــא  ــ ر ــכ  ؛ إذ ا ــ ــ إ א ع  ــ ــ   ــ «أ ــאه  ــא اد ــ أن  ه  ــ ــ و ا

ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ إ א ع  ــ ــאء ا : إن ا ــ ــאل   « ــ ــא  ــא כ ــכ 

ــא  ــ כ  ــ  ــא  ــ ر ــ כ ــא إذا  ــא כאن  ــ إ ه ا ــ ــ  ــ  ــא ذכ

ــאن  ــ ا ن  ــ ــ أو  ا ار ا ــ ــא  ــא إ ــ  ــ ا ــכ  ورة ا ــ و

ــ   ــ  ن  א؛  ــ ــ و ــא  ــ ر ــא כ د  ــ ــ ا ــא رد أ ــ  

. ــ ــא  ــ  ــ  رة  ــ ه ا ــ ن  כــ

ن. ١١ אق ا ــ ا

ــ  ــ  ــכًא  א כאن  ن  ــ  ُ ــ ا إذا  ــ  ا ــ  ا أن   : ــ א و  [ ــ [ا

ــאء  ــ وإن  א ــ  ؛  ــ ــ  ا ــ ا َّ ــאء  ــאر إن  א  ِ ــ א ي  ــ ا

ــ  ــ إذا  ــ  ــא  ً א ــאر  ــ  ــ وا ــ وا א ــ  ل؛  ــ ــ ا َّ
. ــ ــ  ــ 

ن  ــא؛  ي أ ــ ــ ا ــ  ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאء. ــ  ــ أ ِّ ــ أن  ــא  ــא أ א ــ  ــ  א ي  ــ ا

ــאء  ي  ــ ا ــ  ــ  م  ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــאل:  ــ  ا ــ  א ــ  ــ  א ا ــ  ا ــ  ن  ره؛  ــ ــ 

ــ  ــ  ــא  ــ  ا ــ  ــ  ــ   ا ــ  ــ  ا ــ  «و

 . ــ ا  « ــ ي  ــ ا ة  ــ ط  ــ ــ  ــ  و ي،  ــ وا אئــ  ا
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Bu nakilden müşterinin malı kabzetmesinden sonra hak iddia edenin dava-

sının dinlenmesi için müşterinin hazır olmasının yeterli olduğu anlaşılın-

ca, malın hak iddia eden lehine hükmedilmesi ve müşterinin elinde helak 

olması durumunda sadece müşterinin tazminle yükümlü tutulmasından, 

hak sahibinin müşteriye  tazmin ettirme hakkının bulunduğu anlaşılmış 

olur. Yukarıdaki meselede ise kapalılık malın gerçek sahibinin, güvenilir sa-

tıcıya ve râhine  tazmin ettirme yetkisinin olup olmadığı hususunda olduğu 

için [metin yazarları] özellikle bu ikisinin  tazmin borcunu açıklamışlardır.

12. Rehin Bırakılan Kölenin Râhin Tarafından Azat Edilmesi

[Teshîl] Bize göre râhinin  azat etmesi, köle üzerindeki mülkiyeti sebe-

biyle nâfizdir. Mürtehinin izni yok diye râhinin tasarrufu mülgâ olmaz. 

 Şâfiî’ye göre bu tasarruf mürtehinin hakkı sebebiyle geçerli değildir. Bizim 

gerekçemiz şudur: İki ilkeden hangisinin esas alınacağına göre, mürtehinin, 

içinden hakkını almak üzere zilyedlik hakkı veya alacağına karşılık olarak 

rehni satma hakkı vardır. Ayn (rehin bırakılan mal) ise râhinin mülküdür. 

Azat etmek, zilyedliğe değil,  ayn’ın mülkiyetine dayanmaktadır. Nitekim 

zilyedlik durumu olmadığı hâlde, kaçak kölenin ve gasbedilmiş kölenin 

 azat edilmesi, yine müşterinin satın aldığı köleyi kabzdan önce  azat etmesi 

sahih ve nâfizdir. Rehin de aynı şekildedir.

Eğer “Azadın nâfiz sayılmasında mürtehinin hakkını iptal söz konusu 

olur, dolayısıyla satım gibi bu da nâfiz olmaz.” denilirse şöyle cevap veri-

lir: Râhin için sabit olan ‘mülkiyetin hakikati’dir; mürtehin için sadece 

‘mülkiyet hakkı’ vardır. Hakikat nefâzı; hak ise adem-i nefâzı gerektirir. 

Hakikat, daha güçlü olduğu için, hakka tercih edilir. Satım ve hibenin 

nâfiz olmaması, teslim edilememesi sebebiyledir. Çünkü satılan veya hibe 

edilen malın mürtehinin elinde olması teslime manidir. Satım akdi, sata-

nın mülkiyetinde olmasına ihtiyaç duyduğu gibi teslim edebilir olmasına 

da ihtiyaç duyar. Bu sebeple kaçak kölenin ve kiraya verilmiş evin satımı 

nâfiz değildir. Rehin kölenin azadının teslime ihtiyaç duymaması, kaçak 

kölenin azadının nâfiz olması deliline dayalıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre rehnin satımının mevkûf değil, 

 fâsit olması gerekir. İkisi arasında fark vardır. Çünkü mevkûfun aksine  fâsit 

akitte mülkiyetin müşteriye intikali  kabz iledir.
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م  ــ ــ ا ــ  ي ا ــ ــ ا ــ أن  ــ  ى ا ــ ــ د ــ أن  ــ  ــא 

ــאن  אق و ــ א כــ  ــ أن ا ــ  ــ  א כ ــ ا ــ و ي  ــ ر ا ــ

ي  ــ ا ــ  إ  ن  כــ ي   ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ك  ــ  ــ  ــ  ا

ل  ــ ــ ا אئ ــ ا ــ  ــאء  ي وכאن ا ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ 

ــא. ــ  ــאن  وا ا ــ ا  ــ ــ  ا وا

ا. ١٢ ن   ا אق ا ا إ

ــא  ، و ــ م إذن ا ــ ــ  ُ ــ  כــ    ١ ــ َ ــ  ُ  [ ــ [ا

ف  ــ ــ ا ــ  َّ א ــ  ــ ا אء أو  ــ ــ ا ــ  ن  ا؛  ــ ــ و ــ ا

ى أن  ــ ، أ  ــ ــ دون ا ــכ ا ــ  ــאق  ــ وا ا ــכ ا ــ  ، وا ــ ا

م  ــ ــ  ــ  ــ و ــ  ــ   َ ــ ي ا ــ ــאق ا ب وإ ــ ــ وا ــאق ا إ

 . ــ ا ا כــ ــ  ا

ــ  א ن ا ــ  : ــ ، أ ــ ــ כא ــ   ــ ا ــאل  ه إ ــ ــ   : ــ ن  ــ

ــ   ــאذ وا ــ ا ــ  א ــכ  ــ ا ــ  ــכ و ــ ا ــ  ا

ــ  ــ  ــ وا ــאذ ا م  ــ ى و ــ ــא أ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ِّ ُ ــאذ  م ا ــ

ــ  ــ ا ــ إ ــכ  ــ ا ــ إ ــא  ــ כ ــ وا ــ ا ه  ــ ن  ؛  ــ ــ ا

. ــ ــאق ا ــאذ إ ــ  ــ  ــ إ ِ ــאق   ــ وا ــ وا ــ ا ــ  ا   ــ و

 ، ــ ــ و  ــ ا ــ  م أن  ــ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ف. ــ ــ دون ا א ــכ  ــ  א ق؛ إذ ا ــ ــא  و

. ا أي  ا  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözü fakihlerimizin “Satım teslime ih-

tiyaç duyar. Bu sebeple kaçak kölenin satımı meselesi bir itiraz olarak öne 

sürülemez.” şeklindeki sözlerine bir itirazdır. Şeyh şayet bu meseleye daha 

derinden bakabilseydi ve fakihlerimizin ‘kiralanan şeyin satımı’ sözlerini 

dikkate alsaydı bu hataya düşmeyecekti. Fakihlerimizin konu ile ilgili söz-

lerini tam olarak inceledikten sonra Şeyh’in bu itirazını tamamıyla ortadan 

kaldıracak hükmü şöyle açıklayabiliriz: Teslimden acziyet, şayet -müşterinin 

elinde olmayan kölenin satımı gibi- malın gerçek anlamda teslim edilmesine 

mâni olacak gerçek bir acziyet ise satım nâfiz olmaz,  fâsit olur. Buna mukabil 

hakiki anlamda teslim mümkün olmakla beraber -bizim meselemizde oldu-

ğu gibi- bir başkasının hakkının taalluk etmesi durumunda olduğu üzere 

satıcının teslimden âciz kalması durumunda ise, akit nâfiz olmaz ve malda 

hakkı olduğu anlaşılan kimsenin iznine mevkûf olur. Fakihlerimizin “Kural 

şudur: Akdin icra edildiği anda akde  icâzet vermeye yetkili birinin olduğu 

hâllerde akit,  icâzet sahibinin iznine mevkûf olur.” sözleri, malın teslimine 

mâni olan hakiki acziyet ile hakiki olmayan acziyet arasındaki farka işaret 

etmektedir. Fakihlerin söz konusu kurala binaen verdikleri hükümlerden 

birisi, teslimine güç yetirilemeyeceği için kaçak kölenin satımının  fâsit sa-

yılmasıdır. Zira satım akdinin yapıldığı anda bu akdi geçerli kılacak yetkili 

biri yoktur. Yine kiracının hakkı taalluk ettiğinden evi müşteriye teslim etme 

kudreti olmadığı için kiralanan evin satımını mevkûf saymaları aynı asıla 

mebnidir. Kiracının satım akdi yapıldığında kendi hakkından vazgeçerek bu 

akde onay vermesi mümkün olduğu için bu akit mevkûf sayılmıştır. 

Yapmış olduğumuz bu açıklama ile râhinin satımının neden  fâsit değil 

de mevkûf olduğu anlaşılmış oldu. 

13. Rehin Olarak Bırakılan Kölenin Müdebber Kılınması

[Teshîl] Rehin bırakılmış erkek kölenin  müdebber kılınması, câriyeden 

çocuk edinilerek onun  ümmüveled kılınması ittifakla sahihtir. Bu durumda 

şayet borcun ödenme zamanı gelmiş ve râhinin de eli genişlemişse borcunu 

ödemesi istenir. Aksi takdirde kölenin kıymetine tekabül edecek başka bir 

malı rehin bırakması istenir. Eğer râhinin eli darsa mürtehinin  müdebber 

olsun  ümmüveled olsun kendisine rehin bırakılmış olan köleyi alacağının 

tamamı için çalıştırma hakkı vardır. Çünkü bunların kazançları efendile-

rine ait olup, râhinin onların kazancıyla borcunu ödemesi mümkündür. 
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ــ  ــ إ ــ  ــא: ا אئ ل  ــ ــ  ا  ــ اده  ــ ل: כאن إ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ ا ــ   - ــ ا ــ -ر . وا ــ ــ ا ــ  ا   ــ ــ و ا

ــאدة  ــ  א ــ ا א  . ــ ــא و ــ  ــא و  « ــ ــ ا : «و ــ ــ  و

ــ إن כאن  ــ ا ــ  ــ أن ا  : ــ ــ כ ــ  אد  ــ ــא  ــ  اده  ــ إ

ــ  ــ ا ــאذ  ــ ا ــ  א ــ وכאن ا ــ  כــ  ن   ــ ــא  ا  ــ

ــא إذا  . وأ ــ ــ و ــ  ي   ــ ــ ا ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ כא ا

ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــ כ א ــ  אئــ  ــ ا כــ  ــ و ــ  כــ ا أ

ــ  ــ  ــ و ــכ ا ــאزة ذ ــ إ ــ  ــ و ــ  ــ   ــ  ــא  ــא  כ

ــ  ــ  ــ  ا ــ  א ــ  ــ  ــ  כ  أن   : ــ ا  : ــ ق  ــ ا ا  ــ

ــ  رة  ــ م ا ــ ا  ــ א ــ  ــ ا ــ   : ــ ا ا ــ وع  ــ ــ  ؛ و ــ אز إ

ــ  رة  ــ م ا ــ ــא  ــ  ــ ا ، و ــ ــאل ا ــ  ــ  ــ  ــ و ا

 . ــ ــ ا ــ و ــאل ا ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ا

ا. ً ــ א ًא   ــ ا  ا ــ ا ن  ــ כــ ا و ــ ــ 

ن. ١٣ ــ ا ــ ا

ــא  ــ  ا ا א  ــ א ــ  أ ــ  ا כאن  أو  ــ  ا ا ه  َّــ د ــ  و  [ ــ [ا

ــא  ر ــ  ــ  أ وإ  ــא  ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــ  ا ا כאن  ن  ــ ــא،  א و

ــ  ــ  ــ وأم ا ــ ا ــ أن  ا  ــ ــ  ا . وإن כאن ا ــ ــא  כ

א،  ــ כ ــ  ــ أداء ا ــ  ا ر ا ــ ــ  ــ  ــכ ا א  ــ ؛ إذ כ ــ כ د
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Eğer başka bir malla borcunu ödemeye gücü varsa ona borcunu o maldan 

ödemesi emredilir. Bu ikisinin kazancı kendisiyle borcun ödenebilmesi ko-

nusunda aynı hükme tabidir. Rehin olarak bırakılmışken efendisi tarafın-

dan  azat edilen kölenin durumu ise  müdebber ve ümmüveledden farklıdır. 

Çünkü kazancı kendi öz hakkı olduğu için azatlı köle, kendi kıymetiyle 

borçtan hangisi daha az ise sadece onun için çalışır, başkasının borcunu 

ödemeye icbar edilemez. Ancak kölenin ‘mâliyet’i mürtehinin hakkıyla 

meşgul olduğu için bu oran için çalışması gerekir. Kazancı malike ait ol-

duğundan köle ödemesi gereken borç hususunda malik hükmünde olur.

Müdebber veya ümmüveledin, [sonradan] maddi imkân bakımından eli 

genişleyen efendiye rücû hakkı yoktur. Çünkü azatlı kölenin aksine bun-

ların kazancı efendilerinin mülkü olduğundan ödeme efendinin mülkü 

üzerinden gerçekleşmiştir.

Bir görüşte şöyle denilmiştir: Eğer borç vadeliyse  müdebber sadece kendi 

kıymeti oranında çalışır. Çünkü vadesi bulunan borcun, hemen ödenmesi 

gerekmez. Gereken şey, rehnin yerine mürtehine [başka bir] bedel vermektir. 

Bedel olarak konulacak şey de yerine konulacağı şeyin miktarına göre belir-

lenir. Ancak borç peşin ise ödemenin râhinin malından yapılması gerekir; 

kölenin kazancı da onun mülkü olduğunda hepsi ondan tahsil edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre kıymeti borçtan ister çok olsun 

ister az olsun, müdebberin kendi kıymetinin tamamı hususunda çalışması 

gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu değerlendirme “Bedel olarak konulacak şey 

de yerine konulacağı şeyin miktarına göre belirlenir.” ifadesinin sahibine 

yönelik bir eleştiridir. Ancak Şeyh bu ifadenin sahibinin maksadı üzerinde 

derinlemesine düşünmemiştir. İfade sahibinin maksadı şudur: Borç vadeli 

olduğunda peşin olarak ödemek gerekli olmadığına göre ve aksine burada 

gerekli olan mürtehinin yanında alıkonulan rehnin yerine başka bir şeyin re-

hin olarak verilmesi olduğuna göre, rehin iken efendisi tarafından  müdebber 

kılınan ve kıymeti borç karşılığında rehin olan köleye düşen, kendi kıyme-

ti yerine alıkonulması için kıymeti ne kadarsa onu mürtehine ödemesidir. 

Borcun vadesi gelmiş ve ödenmesi gerekiyorsa bu durumda -kıymeti yerine 

alıkoyduğu şey yetmiyorsa- borcun kalan kısmını ödemesi gerekir. 
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ف  ــ א  ــ ا כ כــ ــ  ــ  داء ا ــ ــ  ــ أ ــאل آ ــכ  ــ ذ ــאدرا  ــ כאن  و

ــ  א ــ  َ ــ ا ن כ ؛  ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  א ــ  כــ כא ه و ــ ــ  ــ أداء د ــ  ــ  

כــ  ــ  כ ــכ כאن  א ــא כאن  ــ  ــ ا ر وכ ــ ــכ ا ــ ذ א  ــ ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ وأم ا ع  ــ ــ  ر ــ כ ــ أداء ا ــ  ــא  ــכ  א ا

ف  ــ ــ  ــכ ا א  ــ ن כ ؛  ــ ــכ ا ــ  دى  ــ ع ا ــ ــאره  ــ 

 . ــ ــ ا כ

ــ  ؛ إذ ا ــ ار  ــ ــ  ــ إ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ כאن ا  : ــ و

ر  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ إ ض ا ــ ــ رد  ــא  ــאؤه وإ ــ  ــ   ا

ــאء  א ــא  ــ  ــא إذا כאن ا ض  ــ ــ ا ت  ــ ــא  ر  ــ ض  ــ ب ا ــ

 . ــ ــכ  ــ ا כــ  ــ  ــ وכ ا ــאل ا ــ  ــ  وا

ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ أو أ ــ ا ــ  ــ أכ اء כא ــ

ض  ــ ب ا ــ ر و ــ  : אئــ ل ا ــ ــ  ا  ً ــ ا  ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ؛ إذ  אئــ ا ا ــ ــא أراد  ــ  ــ ا ــ  כــ  ض، و ــ ــ ا ت  ــ ــא  ر  ــ

ــ  ــ  ا ــ כאن ا ــא  داء  م ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــא כאن ا : أن  ــ

ي  ــ ــ ا ــ ا ــ  ا ــ כאن ا ــ ا س  ــ ــ ا ــאم ا م  ــ ــא 

ــא إذا  . وأ ــ ــאم  ــא  ً ن  כــ ــ  ر  ــ دي  ــ ــ أن  ــ  ــ  כא

ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ إن  ــ ا دي  ــ ــ أن  ــ  م أداء ا ــ ــ و ــ ا

. ــ ــאم  ــא 
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Bu hükme “Borç peşin ise ödemenin râhinin malından yapılması gerekir; 
kölenin kazancı da onun mülkü olduğunda hepsi ondan tahsil edilir.” ifadesi 
delâlet etmektedir. Verilen bilgilere dikkatlice bakıldığında Şeyh’in “Buna 
göre kıymeti borçtan ister çok olsun ister az olsun, müdebberin kendi kıyme-
tinin tamamı hususunda çalışması gerekir.” sözünün sahih olmadığı anlaşıl-
mış olur. Çünkü; o bu sözüyle eğer müdebberin, mürtehin için alacağından 
daha fazla çalışması gerektiğini söylüyorsa bu sözün  fâsit olduğu zahirdir. 
Zira mürtehin alacağından fazlasını hak etmediği hâlde müdebberin ona hak 
ettiğinden fazla çalışacağını söylemek nasıl doğru olabilir? Eğer müdebberin 
alacaktan fazla olarak kendi kıymeti için râhine çalışacağını söylüyorsa bu 
sözün de bir anlamı olmaz. Zira müdebberin kazancının tamamı efendisi 
olan râhine ait olduğu için borcun üstündeki kendi kıymeti için çalışacağını 
söylemenin de bir anlamı yoktur. Aynı şekilde “Kıymetinin borçtan az ol-
ması hâlinde müdebberin kendi kıymeti hususunda çalışması gerekir.” sözü 
de sahih değildir. Çünkü müdebberin kazancının tamamının efendisine ait 
olduğunda görüş birliği vardır ve  müdebber kendi kazancı ile efendisinin 
borcunu ödeyebilmektedir. Râhin şayet borcunu ödeyebilecek başka bir 
mala sahipse, borcunu bu maldan ödemesine hükmedilir. Yine râhin bor-
cunu kendi kazancından ödeyebiliyorsa borcunu o şekilde öder. Dolayısıyla 
müdebberin kendi kıymeti miktarında çalışacağı ve şayet borç kıymetinden 
daha fazla ise borcun kalan kısmını ödemeyeceği nasıl söylenebilir?

14. Rehin Bırakılan Malın Değerinin Düşmesinin Borcun 
Düşmesine Etkisi

[Teshîl] Borcun vadesi varken mürtehin rehin bırakılan malı telef ederse, 
-tıpkı başkasının telef etmesi durumunda olduğu gibi- telef ettiği günkü kıy-
metini  tazmin eder. Rehni başka birisi telef ederse mürtehin  tazmin konusun-
da onun hasmı olur ve  tazmin bedeli olarak aldığı kıymet rehin olur. Çünkü 
mürtehin, bedel verilen şeyde öncelikli hak sahibi olduğu gibi, bedel ve bedeli 
geri alım davası açma konusunda da öncelikli hak sahibidir. Rehni telef edenin 
 tazmin etmesi  vâcip olan miktar, malı helak ettiği zamanki kıymetidir. Mesela 
rehin gününde kıymeti bin, telef edildiği günde beş yüz ise, telef eden, kıymeti 
beş yüz olarak borçlanır ve bu, rehin olur. Diğer beş yüz, borçtan düşer. Re-
hin helak olduğunda fiyatın düşmesiyle borçtan eksilen kıymet kadarı düşer. 
Bu durum, fiyatın düşmesinden sonra helak olursa böyledir. Bize göre helak 
olmazsa borçtan herhangi bir şey düşmez. Sadece daha sonra helakin gerçek-
leşmesi hâlinde fiyatın düşmesi sebebiyle borç o oranda düşmüş sayılır. Çünkü 
bu durumda alacak önceki  kabz sebebiyle tahsil edilmiş olur.
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ــ  ــ  ــאء وا א ــא  ــ  ــא إذا כאن ا  : אئــ ل ا ــ ا  ــ ــ  ل  ــ و

ــ  א ــא  ت  ــ ــ إذا  ــ أ ــ  א ــ  ــכ  ــ ا כــ  ــ  ــ وכ ا ــאل ا

ــ  اء כא ــ ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــאل: « ــא  ــ  ــ   ا

؛  ــ א ــאده  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أכ ــ   : ــ ــ إن أراد  »؛  ــ ــ ا ــ  أכ

، وإن أراد  ــ ــא   ــ  ــ  ــ  כ ــ  ــ ا ــ  ــ أכ ــ   ن ا

ــ  ن כ כ ــא؛  ــ أ ــ  ــ   ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא زاد  ــ   : ــ

 : ــ ــ  ا   ار؟ وכــ ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ا ــ ا ــא כאن 

ــ  ــ أن כ ــ  א ــ ا ؛ إذ  ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ إذا כא ــ  ــ  ــ أن 

ــ  ــ أدائ ــאدرا  ــ כאن  ــ و כ ــ  ــ أداء ا ر  ــ ــ  ه و ــ ن  כــ ــ  ا

ــאل:  ــ أن  ــ  ــ כ ــ כ ــ  ر  ــ ا إذا  כــ ــ  ــ  אئــ כ ــ  ــ أ ــאل آ

. ــ ــ ا ــ  ــ إذا כאن أכ ــ ا دي  ــ ــ و  ر  ــ ــ  ــ 

ا ا. ١٤ אط ا  إ

ــ  ِ م  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  َّ  ُ ــ ــ وا ــ ا ــ أ ] و ــ [ا

ــ  ًــא  ــ ر ن ا כــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ כאن ا ــ أ ، وإن أ ــ כ

ــ  ا داده وا ــ ــ ا ــ  א ل و ــ א ــ  ن أ כــ ل  ــ א ــ  ــ أ ه؛  ــ

ك  ــ م ا ــ ــא و ــ أ م ا ــ ــ  ــ  ن כא ــ ــכ،  مَ  ــ ــ  ِכ  ــ ــ ا

ــ ا  אئ  ــ ــ  ًــא و ــ ر אئ وכא ــ ــ  ِכ  ــ م ا ــ אئ  ــ َ
ــ  ــכ  ا إذا  ــ ــ و ــ ا ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ِــכ  وإذا أُ

ــא إذا  ــ أ ــא  ً ــא  ــ  ــ ا ء  ــ ــ  ــכ   ــ  ــא إذا  ، وأ ــ ا ا

 . ــ ــ  אء  ــ ر ا ــ ــ  ــ ا ا ــ  ــא  ــ  ــכ  أ
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Bu açıklama akla gelebilecek şu problemin cevabıdır: Şayet eksilen kı-
sım kadarı borçtan düşüyorsa, mürtehinin rehne ilişkin  tazmin sorumlu-
luğu fiyatın düşmesine göre olur; hâlbuki fiyatın düşmesinin borcun bir 
kısmını düşürmede etkisi yoktur. Nitekim fiyatın düşmesiyle kıymetinin 
eksilmesinden sonra râhine geri verilmesi durumunda da fiyat düşmesi se-
bebiyle boçtan bir şey düşmemektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in sözünü ettiği mesele şöyle tasavvur edile-
bilir: Bir kimse kıymeti bin lira olan bir köleyi bin liralık borcuna karşılık 
rehin veriyor. Sonra kölenin kıymeti -fiyat olarak- beş yüz liraya düşüyor, 
sonra da mürtehinin elinde helak oluyor. Bu durumda köle borcun tamamı 
mukabilinde helak olmuş sayılır ve râhin üzerinde herhangi bir borç kal-
maz. Şöyle ki; borcun beş yüz liralık kısmı, helaktan önce kölenin fiyatının 
düşmesiyle; kalan kısmı ise kölenin mürtehinin yanında helak olmasıyla 
düşmüş olur. Bu mesele el-Hidâye’de  böyle ele alınmıştır.1 Zeylaî de der ki: 
Meselenin ortaya  konuluş şekli problemlidir. Zira bu tasvire göre, fiyatın 
gerilemesiyle gerçekleşen eksilme sebebiyle borcun bir kısmının düşmesi 
lazım geliyor ki böyle bir şey mezhebe muhaliftir.”2 

Allah rahmet etsin Şeyh bu probleme “alacak önceki  kabz sebebiyle tahsil 
edilmiş olur.” sözüyle cevap vermiştir. Verdiği cevap, fakihlerimizin “Mürte-
hinin rehin üzerindeki zilyedliği, alacağını tahsil edebilme zilyedliğidir. Re-
hin onun elinde helak olmuşsa alacağını tahsil etmiş sayılır.” sözleri üzerine 
bina edilmiştir. İş şuraya varmış oluyor: Mürtehin, alacağı olan bin lira kar-
şılığında bin liralık bir köleyi rehin olarak aldığında alacağını -zilyedlik ola-
rak- tahsil etmiş sayılır. Köle kendi elinde iken helak olduğunda ise alacağını 
-rakabe olarak da- tahsil etmiş olur ve önceki tahsil ediş kesinleşmiş sayılır. 
Bunun sonucunda râhin üzerindeki alacağı takas yoluyla düşmüş olur. Râ-
hinden beş yüz liranın düşmesi ise helaktan önce kölenin fiyatının düşmesi 
sebebiyle değil, mürtehinin onu tahsil etmesi yoluyla olmuştur.

Yapılan bu açıklama ile el-Hidâye  yazarının “Fiyatın düşmesiyle borcun 
bir kısmı düşmüştür.” ibaresinde bağlam yardımıyla takdir edilecek bir ha-
zif olduğu ve sözün aslının şu şekilde olacağı ortaya çıkmış olmaktadır: 
“Fiyatın gerilemesiyle borcun beş yüz liralık kısmı, helakle birlikte kesin-
leşen önceki  kabz [ istifâ bi’l-yed] sebebiyle tahsil gerçekleşmiş olduğu için 
düşmüştür. Dolayısıyla fiyatın gerilemesiyle eksilen beş yüz liranın borçtan 
düşmesi, kesinleşmiş tahsil sebebiyledir.”

1  Mergînânî, el- Hidâye, X, 208-209.

2  Zeylaî, et- Tebyîn, VI, 87.
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 َ ــ َ ــא ا رُ  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאل:  ُ ــ أن  رٍ و َّ ــ ــכאلٍ  ابُ إ ــ ا  ــ

ــ   ٌ ــ  ِ ــ ــ ا ا ــ  ِ و ــ ِ ا ــ ُ ا ــ  ــ ا ــאً   ُ ــ ُ ا ــ

 ِ ــ ِ ا ــ ُ ا ــ  ِ ــאصِ  ــ ا  ِ ــ ا ــ ا ه إ ــא إذا ردَّ ِ כ ــ ــ ا ءٍ  ــ אطِ  ــ إ

ءٌ. ــ ــ   ُ ُ ــ ــ  

ــ  ــ إ ــ  ا ــ  ــ  ــ أ ا  ً ــ ــ  : ر ــ ر ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ و  ــ ا ــכ  ــ  ــ ا ــ  ــכ  ــ  ا  ً ــ אئ  ــ

ــא  ك وأ ــ ــ ا ــ  ــ ا ا ــ  ــ  אئ  ــ ــא  ؛ أ ــ ــ ا ء  ــ ــ  ا ا

ــ  » : ــ ــאل ا . و ــ ا ــ ا ــ  ت ا ا ذכــ ــ כــ ــ ا כــ  ــ  א ا

ــ وذا  ــ ا ا ــאن  ــ  ــ ا ط  ــ م  ــ ــכאل إذ  ــ إ ــ ا و

 .« ــ ف ا

ــ  אء  ــ ر ا ــ » : ــ ــכאل  ا ا ــ ــ  ــאب  - أ ــ ا ــ -ر א

ر  ــ אء و ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ أن  ه:  ــ א ــא  ــ  اب  ــ ــ ا ــכאن   .« ــ

ــ כאن  ــ  ــ أ ــא  ــ ر ــ  ــ  ــ أن ا ــ إ ــآل ا ه،  ــ ــ  ك  ــ א

אء  ــ ر ا ــ ــ و ــ ر א د ــ ه כאن  ــ ــ  ــכ  ا وإذا  ــ ــ  ــ ا א د ــ

ــ  ا ــ ا אئ  ــ ط  ــ ــ وכאن  א א ــ  ا ــ ا ي  ــ ــ ا ــ د ــא  ا

ك. ــ ــ ا ــ  ــ ا ا ــ   א ا אئ ــ א

ر  ــ ــא  و  « ــ ــ ا ا ــ  » : ــ ا ــ ا א ــאل  ــא  ــ أن  ــ 

אء  ــ ــ  ــ ا ا אئ  ــ ــ  م:  ــכ ــ ا ــאم وכאن أ ــ ا

ــ  ــ ا ا ــ  ي ا ــ אئ ا ــ ط  ــ ن  כــ ك  ــ א ر  ــ ــא  ــ 

ر.  ــ אء ا ــ
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el-Hidâye  sahibinin ve diğer müelliflerin fiyatın düşmesini borcun beş 

yüz liralık kısmının düşmesinin sebebi saymaları, hükmün görünür sebe-

bine izafesi kabilindendir. Borcun düşmesinin gerçek sebebi ise helakiyle 

kesinleşen önceki tahsildir.

15. Rehnedilen Kölenin Birini Hata ile Öldürmesi

[Teshîl] Değeri borçtan fazla olan rehin köle, birini hataen öldür-

se ve mürtehin hem fazlalığı hem mazmûnu -fidye olarak- ödese, Ebû 

 Hanîfe’ye göre -ödeme râhinin gıyabında yapılmışsa- fazlalık hissesini 

geri almak için mürtehinin râhine rücû hakkı vardır. Çünkü mürtehin 

muztardır, yani hakkını alabilmek amacıyla emaneti elinde tutma hakkı 

olduğu için [köleyi kurtarmak üzere]  emanet olan kısmın hissesine düşen 

fidyeyi de ödemek zorunda kalmıştır. Râhin  gâip değilse bir rivâyete göre 

mürtehinin rücû hakkı yoktur. Çünkü kölenin -borçtan fazla olan ve 

bu sebeple de-  emanet hükmünde olan kısmını ödettirmek için durumu 

mahkemeye intikal ettirmek suretiyle râhinin muhatap alınması müm-

kündür. Râhine yargı yoluyla fidye ödettirilmesi, mürtehinin elinde ol-

ması sebebiyle kölenin  emanet hissesini vermekten acziyeti sebebiyledir. 

Ancak fidye vererek köleyi kurtarma noktasında râhin, mürtehin gibi 

değildir. Çünkü râhin, mazmûnun hissesini verse, mürtehin  gâip olsun 

veya olmasın mürtehine rücû eder. Hâkim mürtehine fidye vermesi yö-

nünde bir emirde bulunamaz, aksine ona sadece rehni vermesini emrede-

bilir. Dolayısıyla râhin, mazmûnun hissesinin fidyesini vermek zorunda 

kalmıştır ve verdiği fidye hususunda teberruda bulunmuş olmaz. el-Mec-
ma‘ şerhinde1 konu böyle açıklanmıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu husus tartışmaya açıktır. Çünkü ileri-

de ‘Bu durumda mürtehine  vâcip olan şey fidye vermektir. Yetkisi bulun-

madığı için köleyi [maktûlün velilerine] verme hakkı yoktur. Dolayısıyla 

hâkimin ona köleyi vermeyi değil, fidye vermeyi emretmesi gerekir.’ şek-

linde bir ifade gelecektir. Buna göre el-Mecma‘ şârihinin “Hâkim mürte-

hine fidye vermesi yönünde bir emirde bulunamaz.” şeklindeki sözü sahih 

olamaz. Çünkü iki ifade arasında çelişki vardır.

1 İbnu’s-Sââtî, Ebu’l-Abbâs Muzafferüddîn Ahmed b. Alî (ö. 694/1295), Şerhu’l-Mecma‘, I, vr. 243a.
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ــ  אئ  ــ ط  ــ א  ــ ــ  ــ ا ا ه  ــ ــ و ا ــ ا א ــ  و

ــא  אء ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ، وا ــ א ــ ا ــ  כــ إ ــ ا א ــ إ

ك. ــ א ر  ــ ا

١٥ .ً  َ ــ نِ ا ــ ِ ا ــ ــ ا

ــ  ــא أي ا ا ــ  ــ  ً و ــ  ً ــ ر ــ ا ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ  ا ــ ا ع  ــ ــ ا ــ  ُ ن  ــ وا

ــ  א ــ ا ــ  ــאنِ؛ إذ  ــ ا اء  ــ ــ  ــ  ــ  ؛  ــ ــ را ــא  ا

ــ  א ــ ا ــ إ ــ ا ــ  א ــכאن  ــ  ــ روا ره  ــ ــ  ــ  אء  ــ

ــ  ــ  ــא  כ ــ  א ا ــ  ــ  د ــ  ه  ــ ــ  א ا ــ  اء  ــ ــ  ِ ا

ــ  ــ ا ــ  ن  ــ ــ ا ى  ــ ــ  ــ  ؛  ــ ا ف ا ــ ــ  ا

ــ  اء  ــ ــ ا ء  ــ ــ  ــ ا ــ   א اً؛ إذ ا ــ א ــ أو  ــא כאن ا ً אئ

ــא  ً כــ  ــ  ن  ــ ــ ا اء  ــ ــ  ا  ً ــ ــ  ا ــכאن ا ــ  א ه  ــ

. ــ ح ا ــ ــ  ا  כــ

ــ  ــ  ا ا أن  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  א ه ا ــ ــ أن  כــ  ــ   ؛  ــ ــ ا ــ  اء و ــ ــ ا ا

ــ  ــ   א : إن ا ــ ــאرح ا ل  ــ ــ  ا   ــ ــ  ــ  א اء   ــ א

 . ــ ــ ا ــאة  א اء  ــ ــ ا ء  ــ ــ  א
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in ileride gelecek diyerek naklettiği bu 

ifadenin, mürtehinin fidye vermesinin  vâcip olduğuna delâlet ettiğini 

kabul etmiyoruz. Aksine o ifade hâkimin, mürtehini icbar etmeden ona 

fidye verme seçeneğini sunabileceğine delâlet etmektedir. Zira rehnin 

mâliyeti -yani mal olarak değeri- mürtehine ait olup alacağına karşılık 

yanında tutuludur. Mürtehin fidye vermeye yanaşmazsa bu defa râhine 

“O hâlde fidyeyi sen ver veya mürtehinden izin alarak köleyi maktûlün 

yakınlarına teslim et!” denilir. Bu açıklamaya göre el-Mecma‘ şârihinin 

“Kadı, mürtehine rehni vermesini emreder.” sözünden maksat, mürte-

hinin, yanında tutulu kölenin maktûlün yakınlarına verilmesine razı 

olmak suretiyle râhine yardımcı olmasını söylemesi ve râhin ve mürte-

hin anlaşmaları durumunda da kölenin maktûl yakınlarına verilmesidir. 

Zeylaî’nin konuyu değerlendirirken  söylediği “Râhin ve mürtehine ‘ya 

köleyi teslim edin veya fidye verin!’ denilir.”1 ifadesinde de buna işaret 

vardır. Demek istiyor ki “Hâkim mürtehine fidye vermesi yönünde bir 

emirde bulunamaz.” ifadesindeki emirden maksat, -mürtehinin kesinlik-

le uymak zorunda kalacağı ‘zorlayıcı emir’dir.

Böylece el-Mecma‘ şârihinin iki ifadesi arasındaki çelişki giderilmiş 

oldu. Yine Şeyh’in ileride gündeme getireceği “Rehin mürtehinin elinde 

olduğu için râhin köleyi teslim etmekten âcizdir.” sözü ile “Râhinin teslim 

etmesi câizdir.” sözünün delâlet ettiği hüküm arasındaki çelişki de gideril-

miş oldu. Zira hüküm burada meselenin râhin ile mürtehinin hazır bulun-

dukları varsayımı üzerine bina edilmiş; ikisi birlikte hazır bulununca on-

lara ‘Ya köle karşılığında fidye verin ya da köleyi teslim edin!’ denilmiştir. 

Buna göre ‘Râhin rehni teslim etmekten âcizdir.’ ifadesinden maksat, mür-

tehinin rızası olmadan tek başına teslim etmekten âciz olmasıdır. ‘Râhinin 

rehni teslim etmesi câizdir.’ sözündeki câizlik ise mürtehinin, kölenin tesli-

mine rıza göstererek râhine yardım etmesi durumundaki câizliktir. Şeyh’in 

“Râhin ve mürtehin, kölenin teslim edilmesi konusunda ittifak ederlerse 

onu maktûlün yakınlarına verirler.” sözü ile “Ondan maksat, râhinin kö-

leyi def etmesi ve mürtehinin de buna razı olmasıdır.” sözü, yaptığımız bu 

açıklamanın doğruluğunu adeta haykırmaktadır.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, VI, 92.
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ــ  اء وا ــ ــ أن ا ل  ــ ــ  ــא  ــ أن  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ ا اء  ــ ض ا ــ ــ  א ــ أن ا ل  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا

ــ  ــ ا ن أ ــ ه؛  ــ ــא  ــ  ــ  ــ ا א ــ  ــ  ه  ــ ــ أن 

ــ  اد  ــ ن ا כــ ــ  ذن ا ــ ــ  ــ أو اد ه أ ــ : ا ــ ا ــאل  اء  ــ ــ ا

ــ  ا ــא ا ن  ــ ــ  ــ  »: أن  ــ א ــ  ــ  » : ــ ــאرح ا ل  ــ

ــ  ا ــ  ــ  إ ــ  ــא  כ ــ  ــ  ا ــ  ــא  ــ  א ــא  ا ــ 

ــ  ــ ا   : ــ ــ  ــ  ــאه». و ــאه أو ا ــא اد ــ  ــאل: « ــ 

رًا  ــ ــ  ن ا כــ ــ  ــאل  ــ ا ــ إ ُ ا ــ اء ا ــ ــ ا ء  ــ

 . ــ ا  ً ــ

رده  ــ ــא  ــ  ــ  ا  ، وכــ ــ ــאرح ا ــ  ــ  ــאة  א ــ ا ا  ــ و

ــ  » و ــ ــ ا ــ  ــא  כ ــ  ــ ا ــ  א ــ  ا : «إن ا ــ ــ  ــ أن 

ــ  ض ا ــ ن  ــא»؛  ا ــ  אئــ  ــ  ــ «أن ا ــא:  ــ  ــ  ــא دل 

ــאه  اد أو  ــא  ــאه  ا ــא:  ــאل  ئــ  ــ  وا ــ  ا ا ر  ــ ــ 

ــ  ــ  א اد  ــ »، ا ــ ــ ا ــ  א ــ  ا : «ا ــ ــ  اد  ــ ن ا כــ

ــ  ــ ور ه ا ــא ازه أن  ــ  « ــ ــ  ــאز ا » : ــ ــ  ــ و ــא ا ر

ــ  ــ ا ــא  : «وإن ا ــ ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــאدي  . و ــ

.« ــ ــ ا ــ  ــ ور ــ د ا ــ أن ا اد  ــ : «وا ــ ا  ــאه» وכــ د
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16. Hata ile Birini Öldüren Rehin Kölenin Kıymetinin Borçtan 
Fazla Olması

[Teshîl] Değeri rehin bırakıldığı borçtan fazla olan -mesela borç miktarı 
bin kendi değeri iki bin olan- köle, hata ile bir kişiyi öldürse râhin ve mürtehi-
ne “Fidyeyi verin!” denilir. Çünkü kölenin yarısı ‘mazmûn’ yani rehin alanın 
sorumluluğunda, diğer yarısı da ‘ emanet’ olup mazmûnun fidyesi mürtehi-
ne, emanetin fidyesi ise râhine aittir. Fidyeyi vermeleri durumunda rehin ve 
borç bulunduğu hâl üzere kalmaya devam eder. Köleyi vermek üzere anlaşıp 
vermeleri durumunda ise mürtehinin alacağı  bâtıl olur. Mürtehinin kendine 
düşen kısım için köleyi maktulün yakınlarına teslim etmesi gerçekte teslim 
etme sayılmaz. Çünkü kölenin maktûlün yakınlarına verilmesi bir temlîktir 
ve mürtehinin temlîk yetkisi yoktur. O hâlde kastedilen, râhinin köleyi ver-
mesi, mürtehinin de buna razı olmasıdır. Şayet mürtehin “Ben fidye verece-
ğim.”, râhin de “Ben cinâyetine mukabil köleyi teslim edeceğim.” der de tar-
tışırlarsa, mürtehinin fidye verme hakkı vardır. Çünkü râhin köleyi vermekle 
mürtehinin hakkını  ıskât etmiş olur; fakat mürtehin fidye verdiğinde râhinin 
hakkını  ıskât etmiş olmaz; aksine râhine zarar vermeksizin kendi hakkını ko-
rumuş olur. Dolayısıyla mürtehinin seçimi daha uygundur. Mürtehin fidye 
verme hususunda  emanet hissede teberruda bulunan kimse konumunda olur, 
dolayısıyla râhine rücû edemez. Çünkü râhin mevcuttur ve  emanet hissenin 
fidyesini vermesi için hâkim tarafından muhatap alınır ve mesul tutulabilir. 
Durum böyleyken mürtehin bunu üstlenirse teberruda bulunmuş olur. Bu, 
Ebû  Hanîfe’den nakledilen iki görüşten birine göredir. İlk rivâyete göre mür-
tehin, râhin hazır olduğu hâlde fidye öderse ödediğini almak için râhine rücû 
edemez. Diğer rivâyete göre  emanet hisse karşılığında ödediğini tahsil etmek 
için rücû edebilir. Zira mürtehin, mazmûn olan kısımdaki hakkını muhafaza 
edebilmek için  emanet kısmı da ıslâh ve muhafaza etmek durumundadır.

Zikredilen bu hüküm râhinin hazır olmasın hâlinde söz konusu olur. Gaib 
olması hâlinde Ebû  Hanîfe’ye göre  emanet kısım için ödediği miktarda  teberru 
etmiş sayılmaz. Ebû  Yûsuf, Muhammed ve  Züfer’e göre ise râhin hazır bulun-
sun veya bulunması mürtehin  teberru etmiş kabul edilmelidir. Çünkü  emanet 
kısmı için yaptığı ödemeyi râhinin iznine binaen yapmamıştır ve bu yönüyle 
rehin ile alakası olmayan ve ödemede bulunan yabancı bir şahıs pozisyonun-
dadır. Ebû  Hanîfe’nin gerekçesi şudur: Râhin hazırsa, “fidye ver ya da köleyi 
teslim et” hitabına muhataptır. Buna rağmen mürtehin hem mazmûn hem de 
 emanet kısmı için fidye vermişse  emanet kısmı için verdiği miktarı  teberru et-
miştir. Buna mukabil râhin gaib ise bu emre muhatap olmaz. Mürtehin kendi 
hakkını korumaya mecbur olup bunu da ancak  emanet kısım için ödeme yap-
mak suretiyle icra edebiliyorsa yaptığı ödemede  teberru etmiş sayılmamalıdır. 
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ن   أכ  ا. ١٦ ن    כ

ن  ــ ــ  ــ ا  ٌ ــ ــ  ــ و  ً ن ر ــ ــ ا ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ــ  ن و ــ ــ  ن  ــא؛  ــא: ا ــאل  ــ  ــא  ــ أ ــ وا ــ أ כאن 

ــאه  ن  ــ ؛  ــ ا ــ ا ــ  א اء ا ــ ــ و ــ ا ن  ــ اء ا ــ ــ و א أ

ــ  ــ ا ــ د ــאه و ــ د ــ ا ــא  ــא وإن ا א ــ  ــ وا ــ ا

ــ  اد  ــ ــכ. وا ــכ ا ــ   ــכ و ــ  ــ  ــ ا ن  כــ ــ   وا

ــאل  ي و ــ ــא أ : أ ــ ــאل ا א  َّ ــא ن  ــ  . ــ ــ ا ــ  ــ ور ــ د ا أن ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  א ــ  ا ي إذ ا ــ ــ أن  ــ  ــא أد : أ ــ ا ا

ــ  ا א ار  ــ ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا َّ ا ــ ــ  ــ   وا

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــא  ً ِّ اء  ــ ــ ا ــ  ن ا כــ ــ و ــאره أو ــכאن ا

ــ  ا ــ ا א ــ  اء  ــ ِ م ا ِ ــ ر أن   ــ ــ כאن  ؛  ــ ا ــ ا ــ   

ــ  وا ى ا ــ ــ إ ا  ــ ــא. و ً ِّ ــאر  ه  ــ ــאل  ــ وا ــא ا ــ  א ــ 

 ، ــ ــ  ــ أ ــ  ــ روا ــ  ره   ــ ــ  ى  ــ ــ إذا  ــ  ــ  ــ أ

ــ  ــ  ح  إ ــ  ر  ــ ــ   ؛  ــ א ا ــ  ــ  ــ  ــ  روا ــ  و

. ــ א ح ا ــ إ ن إ  ــ ا

ــ  ــא  ً ــ  ن ا כــ ــא   ً אئ ــא إذا כאن  ا، أ ً ــ א ــ  ا ا إذا כאن ا ــ

ــא؛  ً אئ ــ أو  ا ا כאن ا ً ــ א ع  ــ ــ  ــ وز ــ و ــ  ــ أ ، و ــ ــ  أ

ا  ً ــ א ــ  ا ــ إذا כאن ا ــ أ ، و ــ ــאر כ ه  ــ ــ أ ه  ــ ــכ  ى  ــ ــ 

ر  ــ ــ  ــא  ً אئ ــא إذا כאن  ع، وأ ــ ــ  ــ  اه ا ــ ذا  ــ ــ  א כــ  ــ أ

ح  ــ ــכ إ  ــ ذ כ ن و  ــ ح ا ــ إ ــאج إ ــ  ــ وا א

ــא.  ً ن  כــ ــ   א ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Gerekmediği hâlde fidye vermiş olacağı 

için mürtehinin, râhinin gaip olması durumunda da  teberru etmiş sayılma-

sı gerekir. Zira amaç, emanetin mürtehinin elinde kalmasıdır ve mürtehin 

fidye vermese de  emanet bu şekilde kalmaya devam etmektedir. Çünkü bu-

rada hasım, mürtehin değil, râhindir ve mürtehinin  emanet kısım için fidye 

verme zorunluluğu olmadığı gibi bu kısmı maktûlün yakınlarına verme so-

rumluluğu da yoktur. Çünkü mürtehin, rehnin yarısında yed-i emindir ve 

fidyesini vermese de  emanet onun elinde kalmaya devam eder. O hâlde ister 

hazır olsun ister  gâip olsun, râhinin izni olmaksızın  emanet için fidye verme-

si durumunda mürtehinin teberruda bulunmuş sayılması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Amaç, cinayet işleyen kölenin, maktûlün yakın-

ları tarafından talep ve dava edilmesinden salim olarak mürtehinin elinde 

kalmasıdır. Açıktır ki, kölenin mâliyetinin tamamı maktûl yakınlarının 

hakkı olarak görüldüğünde mürtehin kendi sorumluluğu altında bulunan 

mazmûn kısım için maktûlün yakınlarına ödeme yapmakla, onların kö-

lenin diğer kısmını istemelerinden salim kalamaz. Sonuçta râhin gaip ise 

mürtehin kendi elinde  emanet olan kısım için de fidye vermek zorunda ka-

lır ve -tıpkı bir şeyi ödemeye mecbur kalanın rücû etmesi gibi- bunu tahsil 

etmek için râhine rücû eder. Nitekim Şeyh, Ebû  Hanîfe’nin delilini ortaya 

koyarken “Çünkü mürtehin mazmûn kısımdaki hakkını ıslaha ancak  ema-

net olan kısmın ıslahından sonra güç yetirebilir.” diyerek ve “Mürtehin 

rehnin mazmûn kısmını ıslaha muhtaçtır. Bu da ancak emanetin ıslahıyla 

mümkündür. Dolayısıyla [ emanet olan kısım için verdiği fidye hususunda] 

 teberru etmiş sayılmaz.” diyerek bunu açıklamıştır.

Bu mesele, Kâsânî’nin, el-Bedâi‘  adlı kitabında  rehin bölümünün 

‘rehnedilen malın hangi yolla çıkacağının beyanı’ başlığı altında zikret-

tiği aslın bir fer‘idir. Kâsânî şöyle demektedir:  “Bir kimse mecbur kaldı-

ğı için bir başkasının borcunu kendi malından ödemişse  teberru etmiş 

sayılmaz ve ödediğini tahsil etmek için borç sahibine rücû eder. Mesela 

vâris, mûrisin borcunu kendi malından ödemişse bunu geri almak için 

terekeye rücû eder.”1

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 172.
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؛ إذ  ــ א ى   ــ ــ  ــא؛  ً ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

؛  ــ ــא ا ــ  ــ وإن  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ض أن  ــ ا

 ُ ــ ُ  ا ــ ا ــא ا  ُ ــ ــ إذ ا א ــ ا ــ  اء و ا ــ ــ ا ــ  إذ 

ــ  ــא  ِ ــ  ِ وإن  ــ ــ ا ــ   ُ ــ א ــ ا  ِ ــ ــ ا  ٌ ــ ــ أ

ا  ً ــ א  ُ ــ ا اءٌ כאن ا ــ  ِ ــ ا ِ ا ــ ِ  أ ــ א اءِ ا ــ ــ  ــא  ً نَ  כــ أن 

ــא. ً אئ أو 

ــ  א  ً ــא ــ  ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ــאء ا ض  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ إذا כאن  ــ أن ا ــאء  . و  ــ ــ و ــ  ــ ا ــ و א

داء  ــ ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ   ــ  ــ ا ــא  ــ כ א ا

ا  ــ ــ  א ــ ا ــ أداء  ــ  ــכאن ا ــ  ــ  ــ ا ــ و ــא ا ــ 

ــ  ــא  ار  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ أ . و ــ ــ  ــא، وا אئ ــ  ا إذا כאن ا

ــ  ن إ  ــ ــ ا ــ  ح  ــ إ ر  ــ ــ    : ــ ــ  ــאم  ــ ا ــ د

ــ  כ ن و  ــ ح ا ــ إ ــאج إ ــ  : وا ــ ــ  ــ و א ح ا إ

ــא ن  כــ ــ   א ح ا ــ ــכ إ  ذ

ــ  ــ  ــ  ــאب ا ــ כ ائــ  ــ ا ــ  ــאل  ــ  وع أ ــ ــ  ا  ــ ن  כــ

ــאل  ــ  ا  ــ ه  ــ ــ  ــ د ــ  ن»: و ــ ــ ا ج  ــ ــא  ــאن  ــא  «وأ

ــאل  ــ  ــ  ــ ا ــ د ارث إذا  ــ ــ כא ــ  ــא و ن  כــ ــ  

 . ــ ــ ا כ ــ ا ــ  ــ  ــ أ



568  REHİN - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

40

Şeyh’in burada Ebû  Hanîfe’nin görüşünü tenkit ederken sarf ettiği “O 
hâlde râhin ister hazır olsun ister  gâip olsun, onun izni olmaksızın  emanet 
için fidye vermesi konusunda mürtehinin teberruda bulunmuş sayılması 
gerekir.” sözü, havale bölümündeki şu sözüyle uyuşmamaktadır: “Teberru 
eden kişi (müteberri’), esasen kendinden bir zararı giderme amacı olmaksızın 
başkasına iyilik etmeyi amaçlayan kişidir.” Bizim meselemizde ise mürtehin, 
 emanet olan kısım için fidye vermekle esasen kendi nefsinden bir zararı gi-
dermeyi amaçlamış olup, bu da maktûlün yakınlarının köleyi talep hakkını 
düşürmek ve râhinin fidye vermekten âciz olması durumunda rehni elinde 
tutabilmektir. Bu yönüyle yabancı bir kimsenin râhin adına fidye vermesi 
meselesinin aksine, mürtehin burada  teberru etmiş sayılamaz. 

Evet, Şeyh’in Câmi‘u’l-Fusûleyn’in otuz altıncı faslında üst hakkına sahip 
olan kimsenin alt katın sahibinin emri olmadan alt katı yapması durumunda 
teberruda bulunmuş sayılmaması ile köle veya ekinin iki ortağından birinin 
diğerinin emri olmadan köle ve ekin için harcama yapması hâlinde teberruda 
bulunmuş sayılması arasındaki farkı anlatırken söylediği “İki mesele arasındaki 
fark şudur: Köle ve ekin meselesinde harcamada bulunan ortak buna mecbur 
değildir. Şöyle ki; bu durumda diğer ortak ya hazır ya da gaiptir. Şayet diğer 
ortak orada ise hâkim kendi payında gerekli harcamayı yapması için onu ic-
bar eder. Diğer ortak orada değilse hâkim hazır olan ortağa ödediğini daha 
sonra geri almak şartıyla ona harcama yapmasını emreder. Zira hâkimin, ilgi-
linin hazır olması durumunda icbar velâyetinin bulunduğu her durumda, [bir 
başkasına onun adına] infakta bulunmayı emretme yetkisi vardır.” şeklindeki 
sözleri, mürtehinin rehnin  emanet kısmı için verdiği fidyede teberruda bulun-
muş sayılmayıp râhine rücû edebilmesinin, ödemenin hâkimin emriyle olma-
sı şartına bağlı olmasını gerektirmektedir. Çünkü râhin orada olsaydı hâkim 
onu  emanet hissesini ödemeye icbar edebilirdi. Orada olmadığında da hâkim 
-daha önce geçen- “Hâkim bir kimseye başka bir kimse için infak etmesini 
emretme yetkisine sahiptir.” esasına binaen mürtehine ödemesini emreder.

Belki, bu kuralın [yapılan ödemeyi tahsil etmek için hâkimin emrinin gerekti-
ğine dair kuralın] her meselede geçerli olmayıp, aksine, rücû işinin salt kendi işinin 
düzeltilmesinin gâibin işinin düzeltilmesine bağlı olması durumuna terettüp ettiği 
söylenebilir. Nitekim el-Bedâi‘den de naklettiğimiz  ifadelerde geçtiği üzere fakih-
lerimiz rücû’un söz konusu olduğu birçok konuda hazır olanın fiilinin hâkimin 
emriyle olması kaydını getirmeden -ve gaip, orada olsaydı hâkim onu ödemeye 
icbar ederdi demeden- saraheten rücûdan bahsetmişlerdir. Ayrıca alım satım bölü-
münün ‘çeşitli meseleler’ başlığı altında şöyle denilmiştir: İki kişi ortaklaşa bir şeyi 
satın aldıktan sonra biri ortadan kaybolsa, hazır olan ortak satım bedelini ödeyip 
malı kabzetmek ve satım bedelinden hissesine düşeni diğer ortaktan alıncaya kadar 
malı elinde tutmak hakkına sahiptir. Bu türden pek çok örnek bulunmaktadır.
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ــ  ن ا כــ ــ أن  ــאل:  ن  ــ ــא  ــ  ــאمَ ا ُ ا ــ ــ ا ــא  ــ أن 

 : ــ ــ  ــ  ا ــאب ا ــ כ ه  כ ــ ــא  ئــ  ــ   א ــ ا ــ أداء  ــא 

ر  ــ ــ ا ــ د ــ أن  ــ  ــ  ــ ا ــאن إ ــ ا ــ  ع  ــ ن ا ــ ــ  «أ

ــ  ــ أ  ١ ــ أ ــ  ر  ــ ــ ا ــ د داء  ا ا ــ ــ  ــ أ و ــ 

 . ــ » ا ــ ف ا ــ ــא  כــ  ــ  ــאره  ــאل إ ــ  ــ وا א ا

ق  ــ ــ ا ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــאدس وا ــ ا ــ ا ه  ــא ذכــ ــ أن 

ــ  ــ أ ــא و ن  כــ ــ   א ــ  ــ أ ــ  ــאء ا ــ  ــ  ــ أ ــ رب ا

ق أن  ــ : «وا ــ ــא  ً ن  כــ כ  ــ ــ  ــ أ ــ  رع إذا أ ــ ــ أو ا כ ا ــ

כ  ــ ن  כ א أن  ــאق؛ إذ   إ ــ ا ــ  ــ  رع  ــ ــ وا ــאب ا ــ  ــ  ا

ه  א  ً אئ ــ  ــ و ــ  ــ  ــ أن  ه  ــ ــ  א א ا  ً ــ א ــ  ــא  ً אئ ا أو  ً ــ א

ــ  ــ כ  ــאق  א ــ  ــ ا ــ و א ــ إذ  ــ ا ــ  ــאق  א ــ  א ا

ــ  ا ــ ا ــ  ع ا ــ ن ر כــ ــ أن   . ــ ا» ا ــ א ــ  ــ  ــ ا ــ و

ا  ً ــ א ــ כאن  ــ  ا ن ا ؛  ــ א ــ ا ن أدائــ  כــ ن  ــ ًא  و ــ ع  ــ ــ  ــ  وכ

ــאء  داء  ــא ــ  ــ ا א ــ ا ــאب  ذا  ــ ــ  א ــ ا ــ أداء  ــ  א ه ا ــ

ه. ــ ــ آ ــאق إ א ــ  ــ ا ــ و א : إذ  ــ ــ  ــ  ــא  ــ 

د  ــ ــ  ــ  ع  ــ ــ ا ــ أ د  ــ ــ  ا  ــ ــאل: إن  ــ إ أن  أ

ع  ــ ــ ا ا ــ  ــ  ــ כ ن  ؛  ــ אئ ــ ا ح أ ــ إ ه  ــ ح أ ــ إ

אئــ  ــ أن ا ــ  א ــ ا ــ  כ ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ  ع  ــ א ا  ــ

ا  ــ א ــא  ــא، وכ ائــ آ ــ ا ــאه  ــא  ــא  داء כ ــ ا ه  ــ ــ  ا  ــ א ــ כאن 

ــ  ــ د א ــא  ــאب أ ــאن و ى ا ــ ع: إن  ــ ــאب ا ــ כ ــ  ــאئ  ــ 

ة. ــ ــ כ אئ ــ  ــ و ــ  אئ ــ ا ــ  ــ أن  ــ إ ــ و ــ و

. ر   داء  د ا ا ا أ+ أ و   ١
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Yaptığımız bu değerlendirme neticesinde Ebû  Hanîfe’nin mesele hakkında-

ki hükmünde görünürdeki eksiklik giderilmiş olmakla beraber Câmi‘u’l-Fusû-
leyn’de iki mesele arasındaki farkla ilgili zikredilen kural bozulmuş olmaktadır.

Özetle fakihlerimizin bu konudaki sözleri, problem ve sıkıntıdan hali 

değildir. Söz konusu sıkıntının giderilmesi adına aklımıza gelen tek şey 

şudur: Şeyh’in iki mesele arasında zikretmiş olduğu fark, doğru olup her 

tarafta uygulanabilir bir niteliktedir. Şu an ele aldığımız ve benzeri mese-

lelerde  gâip râhinin -şayet hazır olsaydı- rehnin  emanet kısmını ödemeye 

icbar edileceği durumda, mürtehinin, ödediğini tahsil etmek için rücû et-

mesinden maksat, hâkim emriyle ödemesi hâlindeki rücûdur. Söz konu-

su rücûnun hâkimin emriyle olan rücû gibi olduğu hükmü zaten açık ve 

biliniyor olduğu için fakihlerimiz, rehin meselesinde mürtehinin, ancak 

hâkim emriyle ödemesi hâlinde rücû edebileceği şartını zikretmemişlerdir. 

Dolayısıyla bu kayıt, sanki fakihlerimiz arasında genel kabul görmüş ve 

noktalanmış bir kayıttır.

Konu hakkında söylenilenleri açıklama adına aklımıza gelen bundan 

ibarettir. Her kuvvet sahibinin üzerinde kuvvet sahibi başka biri vardır. 

Gerçek ve kâmil ilim, her şeyden hakkıyla haberdar olan ve en yüce olan 

Allah katındadır.

17. Râhin ve Mürtehinin, Cinâyet İşleyen Rehin Köleyle İlgili 
Dâvası

[Teshîl] Râhin “Ben fidye veriyorum.” dese, mürtehin de “Ben köleyi veri-

yorum.” dese râhinin sözüne itibar edilir. Çünkü mürtehinin, köleyi vermeyi 

( def ’) seçmesinde bir fayda yoktur. Zira alacağı, fidye vermekle sakıt olduğu 

gibi köleyi vermekle de sakıt olur. Ayrıca kölenin verilmesinde râhinin rakabe 

üzerindeki hakkının düşürülmesi söz konusudur. Hâlbuki onun, fidye vermek 

suretiyle rakabeyi almak gibi sahih bir amacı vardır. Sonuç itibarıyla mürtehi-

nin köleyi vermeyi seçmesi, râhinin maksadının faydasız bir şekilde, kaçırılma-

sına yol açar ve bu sebeple de mürtehinin seçimine itibar edilmez.

Mürtehin fidye vermekten geri durur da onu râhin öderse fidyenin 

yarısı mürtehinin alacağına mahsup edilir. Çünkü ister fidye versin, ister 

köleyi versin borç her iki hâlde de düşer. Neticede râhin fidye hususunda 

teberruda bulunmuş sayılmaz.
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ر  כــ ق ا ــ ــ ا ــ أ כــ  ــא و ــאم  م ا ــאء כ ــ  ُ ــ  ا  ــ و

. ــ ــ ا א ــ 

اب. و  ــ ــ وا ــ ا ــאب  ا ا ــ ــ  ــ  ــ כ   : ــ א  و

ع  ــ اد  ــ د؛ وا ــ ــ  ق  ــ ــ ا ــא ذכــ  ــאل: إن  ــ أن  ــא  ــ 

ــ כאن  ــ  ــ ا ــ  ــ  אئ ــא כאن ا ــ  א ــ أ ــ و ــ  ــא  ــ  ا

ــאء  ــ  ا ــכ ا ــ  ــ  وه  ــ ــ  ــ و א ــ ا ــ أداه  ع  ــ ا ا ــ א

 . ــ وغ  ــ ــ  ــ  כ ره  ــ ــ 

ــ  ــ  ــאل، وا ــאل  ق כ  ــ ــאل و ــ ا ــ  ــא  ح  ــא  ا  ــ

ــאل. ا ــ  ا

ن . ١٧ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ وا ا ــ ا ــאوى  ا

ل  ــ ــ  ــ  ــא أد : أ ــ ــאل ا ي و ــ ــא أ : أ ــ ا ــאل ا ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــא  ــ כ א ــ  ــ د ؛ إذ  ــ ِ ا ــ ــאر ا ة  ــ אئ ؛ إذ   ــ ا ا

ــ  ــ  ض  ــ ــ  و ــ  ا ــ  ــ  ا ا ــ  אط  ــ إ ــ  ا ــ  و اء  ــ א

ــ  ا ض ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــאر ا ــ ا ــכאن  اء  ــ א ــ  אء ا ــ ا

 . ــ ُ ةٍ   אئــ  

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا اه ا ــ ي و ــ ــ أن  ــ ا وإن أ

ــ  ا ــ ا ــ  ــ  ى أو د ــ زم  ــ  ــ أ ط ا ــ ن  ؛  ــ ــ د اء  ــ ا

. ــאً ِّ اء  ــ ــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mürtehinin fidye vermesi konusunda söyle-

nenlere göre râhinin de teberruda bulunmuş sayılması gerekir. Çünkü mür-

tehinle konuşuncaya değin fidyeyi üstlenmemeye muktedirdir. Bu durumda 

üstlenirse -mürtehinin fidyesi konusunda zikredildiği gibi- teberruda bulun-

muş olması gerekir. Ayrıca râhin, fidyeyi mürtehinin talimatı olmaksızın ver-

miştir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in mürtehinin fidye vermesi konusundaki 

deliline göre de râhinin teberruda bulunmuş olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı ve râhinin, mürtehinin hissesine 

karşılık fidye vermesini, mürtehinin, râhinin hissesi için fidye vermesine  kıyas 

etmesi isabetli değildir, hatta  kıyas mealfârıktır. Şöyle ki; hâkim, mürtehini 

fidye vermeye icbar edemediğinden râhin fidye vermeye mecbur kalır. Râhi-

nin mürtehine rücû etmesi de yerleşik bir ilke ve yerleşik kural uyarınca olur. 

Yerleşik kural Tenvîru’l-Besâir’de dile getirilen şu husustur: “ Halvânî bir kural 

zikretmiş ve şöyle demiştir: Ortağıyla birlikte bir şey yapmaya mecbur olan 

kimselerden biri diğer ortağın emri olmaksızın yaparsa, gönüllü yapmış sayılır 

ve onun payına düşen kısma ait ödediğini tahsil etmek için ona rücû edemez. 

Zira [icbar edildiği şeyi yapan ortağın], diğer ortağı -su arkları kazma, kusurlu 

gemiyi onarma ve cinâyet işleyen köle için fidye verme durumlarında olduğu 

gibi- icbar edebilirdi. Buna mukabil karşı tarafı icbâr etme imkânı yoksa, üst ve 

alt kat meselesi gibi, ödediği miktar hususunda  teberru etmiş sayılmaz.”

Aksi durum -yani mürtehinin fidye vermesi durumu- böyle değildir. Çün-

kü bu durumda râhin fidye vermesi için icbar edilebildiğinden mürtehin fidye 

vermek zorunda kalmaz ve vermesi dururmunda, teberruda bulunmuş sayılır. 

 Halvânî’den yukarıda nakledilen ‘cinayet işleyen köle için fidye verme konu-

sunda icbar edilme durumu’ ile kastedilen budur.

Şeyh’in Câmi‘u’l-Fusûleyn’in otuz altıncı faslında doyurucu bir şekil-

de yaptığı açıklamalardan sonra yukarıda yaptığı itiraz, onun adına şaşıla-

cak bir şeydir. Şeyh orada “Meselenin mahiyeti şudur: Başka birinin yerine 

ödeme yapmaya mecbur kalmak, borç sahibinin icbar edilebildiği durum-

lara değil, edilemediği durumlara mahsustur. Buna göre  teberru veya rücû 

hükmünün, icbarın varlığına veya yokluğuna göre olması gerekir. Sonuç-

ta ortağın ittifakla icbar edilebildiği durumlarda veya icbar edilebileceği-

ne fetva verilen durumlarda, şayet diğer ortağın emri olmaksızın yapmışsa, 

bunun  teberru olacağına fetva verilmelidir.” demiştir. Şeyh, orada yapmış 

olduğu bu değerlendirmeyi burada hatırlamamış ve bu itirazını orada-

ki değerlendirmenin gerektirdiğine aykırı bir anlayış üzerine bina etmiştir. 
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اء  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــא  ً ّ ن  כــ أن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــא ا  ، ــ ــ ا א ــ  اء  ــ م ا ــ ر أن   ــ ــ כאن  ؛  ــ ا

ــ  ا ن ا ؛ و ــ اء ا ــ ــ  ــא ذכــ  ــא כ ــ  ــ أن  ه  ــ ــאل  وا

ــ  ــ  ــ أ ــ د ــא  ــ  ــא  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ ا ى  أ ــ

. ــ و

ــ  ــ ا ــ  ــ  ا اء ا ــ ــאس  ــ و اد  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  ــאرق؛  ــ ا ــאس  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــ  اء ا ــ ــ 

ــ  ن ر כــ اء  ــ ــ ا ــ إ ا ــ ا اء  ــ ــ ا ــ  א ه ا ــ ــ   ا

ــ  ــ  ــ  א ــא  ــ  ر و ِّ ــ ــ  א ــ  ر و ــ ــ  ــ أ ــ و ــ  ــ ا

ذا  ــ כ  ــ ــ  ــ  ــ أن  ــ أ ــאل: כ  ــא  ً א ــ  ا : «وذכــ ا ــ אئ ا

ــ  ه  ــ ــ أن  כ ع؛ إذ כאن  ــ ــ  ؛  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ أ ــא  ــ أ

ن  כــ ــ   ــ  ــ وإن  א ــ ا اء ا ــ ــ و ــ ا ح ا ــאر وإ ي ا כــ

 . ــ » ا ــ ــ وا ــ ا ــא כ ً
اء  ــ ــ ا ــ  ــ  ا ن ا ــ  ى ا ــ ــא  ــ  כــ  ــ ا ــכ  و כ

ــא  ــ  ــ  اد  ــ ــ ا رة  ــ ه ا ــ ــא. و ً ن  כــ ــ  ــ إ ــ ا  

 . ــ ا ــ ا ــ  ــא  ــ  א ــ ا اء ا ــ ــ 

ــ  א ــ  ــ  ــאدس وا ــ ا ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ  ــא  و

ــ  ــא   ــ  ار  ــ ــ أن ا ــאل: «وا ــ  ــ  ــ  ــ  ا

ــא  ؛  ــ ــ و ــ ا ع  ــ ع وا ــ ور ا ــ ــ أن  ــ  ــא  ــ   א

ه»  ــ ــ  أ ــ  ع  ــ א ــ  ــ أن  ــ  א ــ  ــא  ــא، و א כ و ــ ــ 

ــא  ف  ــ  ا  ــ ــ  ا ــ ا ــאك و ه  ي ذכــ ــ ــ ا כــ ا ــ  ، و ــ ا

. ــ אه  ــ ا
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Ayrıca Şeyh’e şöyle bir eleştiri de yöneltilebilir: Âlimlerimiz râhinin, öde-

diği fidyenin yarısını almak üzere mürtehine rücû edebilmesi hükmünü, ‘İs-

ter fidye versin ister köleyi teslim etsin, borcun düşmesi kaçınılmaz sonuçtur.’ 

sözleriyle gerekçelendirmişlerdir. Kastettikleri şudur: Köle, cinâyeti, mürtehi-

nin  tazmin sorumluluğu altındayken işlediği için, maktûlün yakınlarına tes-

lim edilmekle mürtehinin yanında gerçekleşen bir sebeple helak olmuş sayılır. 

Râhinin fidye vermesi durumu da bu şekildedir, yani köle mürtehinin elinde 

helak olmuş sayılır. Çünkü o, et-Tebyîn’de  geçtiği üzere1 ivaz mukabilinde ger-

çekleşmiş gibi olur. Rehnin mürtehinin elinde helak olması,  tazmin sorum-

luluğunun ona ait olmasını ve râhinden borcun düşmesini gerektirir. Zaten 

helakin mürtehin aleyhine hesap edilmesi rehnin gereklerindendir.

Bu bakımdan Şeyh’in [râhini teberruda bulunmuş saymak konusunda] söy-

ledikleri tutarlı değildir. Zira onun sözünden, rehnin mürtehinin elinde helak 

olması ve rehnin borca tekabül eden miktarının mürtehinin hesabından  tazmin 

edilmemesi lazım gelmektedir. Bu [lâzım] -mezhebe muhalefet sebebiyle-  bâtıl 

olduğundan bunun melzûmu yani sonucu da bâtıldır. Yine Şeyh’in “Ayrıca râhin 

mürtehinin emri olmaksızın fidye vermiştir.” sözüyle zikrettiği husus, meselenin 

başıdır. Ortaklardan birinin diğerinin izni olmadan yaptığı ödemeyle ilgili kuralı 

ve hükmü açıkladıktan sonra bu ifadeyi kullanmış olması son derece yersizdir.

Şeyh’in meseleyi takririnden ve el-Bedâi‘den “Kölenin  cinâyeti esnasın-

da hazır bulunan râhin ise ve kölenin yaralaması sebebiyle terettüp eden 

erşin tamamını ödemişse mürtehinin ödemesi gereken yarı bedel konusun-

da teberruda bulunmuş sayılmayacağında  icmâ vardır. Bilakis ödediğinin 

yarısı ile de mürtehinin borcunu ödemiş olur. Nitekim râhinin mürtehinin 

hazır olduğu bir anda köle için fidye vermesi de aynı hükme tabidir.” sö-

züyle yaptığı tasrihten hemen akla geliveren şey, râhinin verdiği fidyenin 

mürtehinin borcuna mahsup edilmesi ve râhinden olan alacağının düşme-

sinin, üç imamımız arasında ihtilaflı değil ittifaklı olmasıdır. 

Böylece  Ayasuluğî’nin Mecma‘ şerhindeki “Kıymeti borcun bir katı olan re-

hin köle, hatayla birini öldürse ve râhin gaip iken mürtehin maktûlün yakınla-

rına fidye verse, verdiği fidyenin yarısını almak üzere râhine rücû edebilir. Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre ise mürtehin râhine rücû edemez. Hasan [b. Ziyad] 

ile  Züfer de bu görüştedir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in gerekçesi mürtehinin 

fidyeyi ödemek zorunda olmayışıdır. Zira râhinin [borcu aşan] hissesi mürte-

hinin elinde emanettir ve bunun zayi olmasıyla mürtehinin hakkı zayi olmaz. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, VI, 93.
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ــ  ــ  ــ ا ــ  ا ع ا ــ ا ر ــ ــ  ــא  אء ــ أن  د  ــ ا  ــ ــ  و

ــ  ــ  : أن ا ــ اد . و ــ ى أو د ــ زم  ــ  ــ أ ط ا ــ ن   : ــ اء  ــ ا

ا  ــ وכــ ــ ا ــ  ــ כאن  ــ  א ــכًא  א ــכאن  ــ  ــאن ا ــ  ــ  ــ و

ك  ــ  م  ــ ــ  ــ ا ــא  ض כ ــ ــ  א ــ כא ــ  ا اء ا ــ اء أي  ــ א

ــאب  ــכאن ا ــ  ا ــ ا ــ  ط ا ــ ــ و ــאن  ــ ا ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ازم ا ــ ــ  ــ  ــ ا

م  ــ ــ و ــ ا ــ  ــ  ك ا ــ  زم  ن ا ؛  ــ ه ا ــא ذכــ א  ــ  ا

ــא  وم أ ــ א ــ  ف ا ــ  ــ إذ  א ــ وذا  ــ  ر ا ــ ــאن  وم  ــ

 ، ــ ــ أول ا  « ــ ــ ا ى  أ ــ ــ  ا ن ا : «و ــ ه  ــא ذכــ ــ   . ــ א

ا  ــ ن  כــ ــ  ــ إذن ا כ  ــ ــ ا ــ أ ــא  ــ  א כــ وا ــאن ا ــ 

ط.  ــ ــ ا א ــ  ــ  ل  ــ ا

: «وإن כאن  ــ ائــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــאدر  ــ ا

ــא  א اء إ ــ ــ ا ــא  ن  כــ رش   ــ ا اه  ــ ــ  ا ــ ا ــ  א ا

 « ــ ة ا ــ ــ  ا اه ا ــ ــ  ــא  ــ כ ــ ا اء د ــ ــ ا ــא  א ن  כــ ــ 

ــ  ا ــ ا ــ  ــ د ــ و ــ ا ــ د ًא  ــ ــ  ا اء ا ــ ن١  כــ ــ أن  ا

. ــ ــא ا אئ ــ  ــ  ف  ــא   א و

ــ  ــ  : «و ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ  ح ا ــ ــ  ــא  ــ  ا  ــ و

אئــ  ــ  ا وا ــ  ا اه  ــ ــ  ا ــ  ــ  و ــ  ر  ن  ــ ا

ــא٢   ، ــ وز ــ  ا ــאل  ــ  و ء  ــ ــ    : ــא و  . ــ א ع  ــ ا ــ 

ــא  ا ــ  ى  ــ ه   ــ ــ  ــ  א أ ــ  ا ا ــ  ن  ؛  ــ ــ  ــ  ــ  أ

אدر». ١  « ا
. א أي د ا  ٢
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Bu nedenle de mürtehin, -tıpkı râhinin hazır olması veya fidyeyi rahinin 

ödemesi durumunda olduğu gibi- teberruda bulunmuş olur.”1 sözleri[ndeki 

muğlaklık] de açığa çıkmış oldu. Ayasuluğî’nin  son cümlesi, râhinin erşin ta-

mamını ödemesi hâlinde teberruda bulunan konumunda olacağında ittifak 

bulunduğunu ifade etmektedir. Hâlbuki bu meselede en azından Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed’in muhalefeti vardır. Ayrıca Ayasuluğî bu  ifadelerden birkaç 

satır sonra bu meselede sahih olan görüşü, Ebû  Hanîfe’nin delilini açıklama 

sadedinde şöyle nakletmiştir: “...fidyeyi râhinin vermesi durumu ise farklıdır. 

Zira mürtehin fidye vermeye icbar edilemez ve râhin fidyeyi ödemek zorunda 

kalır. Bu nedenle râhin ödediği fidyenin yarısı için -ittifakla- rücû edebilir.”

18. Rehnin Tayini Konusunda Râhin ile Mürtehin Arasındaki İhtilaf

[Teshîl] [Mürtehin, vadesi dolan ve ödenmeyen alacağını tahsil etmek 

üzere kendisine rehin bırakılan köleyi, satması için adil/güvenilir kişiye 

getirse ve râhin ile mürtehin arasında rehin bırakılan kölenin bu olup ol-

madığında ihtilaf çıksa bu durumda adil kişiye yemin teklif edilir.] Adil 

kişi yemin etmekten kaçınırsa rehin köleyi satması için icbar edilir ve satım 

bedeli mürtehine teslim edilir. Şayet yemin ederse, tıpkı güvenilir kişinin 

ölmesi durumunda olduğu gibi yemin etmesi durumunda da artık onun 

satım yapmasından ümit kesilmiş olacağı için, râhin rehni satmaya icbar 

edilir. Şayet râhin rehni satmak istemezse hâkim veya emîni, mürtehinin 

hakkını korumak için rehni satar. Çünkü râhin bu durumda üzerine düşen 

bir vazifeyi deruhte etmekten imtina etmiştir. Hâkim, mürtehinin hakkı 

olana kavuşabilmesi için köleyi râhin adına satar. Satımdan kaynaklanan 

yükümlülüklerle râhin mesuldür. Zira hâkim veya emîni sorumlu tutma 

imkânı yoktur. O hâlde akdin kendisi adına icra edildiği râhini sorumlu 

tutmaktan başka çare kalmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu, şahitlik bölümünün çeşitli konular 

başlığı altında zikredilenlere aykırıdır. Orada “Hâkim veya emîni, alacak-

lılar için bir köle satıp, satım bedelini alsa ve bu bedel zayi olsa ve kölenin 

başkasına ait olduğu ortaya çıksa veya kabzdan önce köle ölse müşteri borç-

luya değil, alacaklılara rücû eder.” denilmişti. İki ifade arasındaki aykırılık 

yönü açıktır. Çünkü rücû, burada, alacaklı olan mürtehine değil, borçlu 

olan râhine; orada ise borçluya değil alacaklılaradır. Dolayısıyla iki mesele 

arasında çelişki vardır. Ya iki meselenin hükmünün aynı olması ya da ara-

daki farkın gösterilmesi gerekir. Bana göre iki meselenin hükmü aynıdır. 

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, I, vr. 153a.
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ــ  ــ כ ــאد آ ــ أ  . ــ » ا ــ اه  ــ ــ أو  ا ــ ا ــ  ــא  ــא כ ً ــכאن 

ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــא و أ א رش و ــ ا ى  ــ ــא  ــא  ً ــ  ا ن ا כــ

ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ــ أ ر  כــ ــ ا ــ ا  . ــ א ف 

ــ  ــ   ن ا ؛  ــ ا اه ا ــ ــא إذا  ف  ــ ــאم: «و ــ ا ــ د ــ  ــאل 

ــא.» ً א ــ ا א ــ  اء  ــ ــ ا ــ إ ا ــ ا

ــ  ا. ١٨ ــ وا  ا ــ ا ف  ــ ا

ــ  ــ و ــ ا ــ إ ِّ ا ــ ــ و ــ  ــ  ل أ ــ ــכ ا ــ   [ ــ [ا

ــ  ا ــ ا ُ ل  ــ تِ ا ــ ل כ ــ ــ ا ــ  سِ  ــ ــ  ــ ا ــ  ا ــ ا ــ أ

ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  אכــ أو أ ــאع ا ــ  ا ــ ا ــ أ ل. و ــ ــאت ا ــ  ــא  כ

ــ  ــ ا ــ  א ــ  א ــאب ا ــ  א ــ ا ي  ــ ــ  ــ أ ــ و  َ ــ ــ 

ــ  א ــ ا ة  ــ ــאق ا ر إ َّ ــ ــ  ــ  ا ــ ا ة  ــ ن ا כــ ــ و ــ ا إ

. ــ ا ــ ا ــ و ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ  ُ ــ  أو أ

אدةِ:  ــ ــאبِ ا ــ כ ُ ــ  ــא ذُכــ  ــ  א ُ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ ا ــאعَ  َــ   َ ــ َ وأ ــאء  ــא  ــאع  إذا  َــ  أ أو   َ ــ א ا أن  ــ 

ــ  ــאءِ   ا ــ  ي  ــ ا ــ  ــ  ِ ــ  ــאت  أو   ُّ ــ ا  َّ ِ ُ ــ وا

نِ  ــ ا  ِ ــ ا ا ــ  ــא  عَ  ــ ا ن   ٌ ــ א ــאة  א ا  ُ ــ وو ن.  ــ ا

نِ  ــ ا ــ  ــאءِ   ُ ا ــ  ــ  عَ  ــ وا  ِ ــ ا  ِ ــ ا ــ   

ــא  ً כ ــאدُ  ا ــ  ي  ــ  ُ ــ א وا ــאدِ  ا أو  قِ  ــ ا ــ   َّ ــ و  ــא  א
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Her iki meselede sorumluluğun borçluya ait kılınmasının bir mantığı ol-

duğu gibi alacaklıya ait kılınmasının da bir mantığı vardır. Çünkü hâkim 

her iki taraf açısından da nâzır ve emîndir. Malı kabzetmişse, borcunu îfâ 

edebilmesi için borçlu adına kabzetmiş olur. Buna binaen borcu îfâ et-

meden önce satılan malın bedeli zayi olmuşsa sorumluluk borçluya aittir. 

Alacağını tahsil edebilmesi için hâkimin alacaklı adına yapacağı  kabz da 

geçerlidir. Bu durumda akitten doğan mesuliyet alacaklıya aittir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu meseleye derinlemesine nüfuz ede-

memiştir. Zira her iki mesele arasında gerçekte bir çelişki yoktur. Zira 

çeşitli meseleler başlığı altında anlatılan meselede sorumluluğun (garâ-

me) borçluya ait olduğu takarrur etmiştir. Mezhebin muteber metin-

lerinin genelinde ‘Müşteri, alacaklılara rücû eder.’ denildikten sonra 

‘Şayet ölen şahsın malının olduğu daha sonra anlaşılırsa, alacaklı ala-

cağını o maldan tahsil etmek için rücû eder.” denilmektedir. Buradan 

da anlaşılıyor ki, ‘Müşteri alacaklılara rücû eder.’ ifadesinin anlamı şu-

dur: Müşterinin alacaklılara rücû etmesi [a] ya ölenin -satılıp [kabzdan 

önce] ölen köle dışında- zahir bir malının olmaması takdirine göredir, 

ki ‘ölünün sonradan bir malı olduğu anlaşılsa’ ifadesi bunu açıklamak-

tadır; [b] ya da bu ifadeyle, müşterinin önce alacaklıya rücû etmesi, 

-çünkü kadı veya emîni, onun adına iş gören biridir-, sonra da alacak-

lının borçluya rücû etmesi, -ki hakkı henüz kendisine ulaşmamıştır-, 

kastedilmektedir. Her iki takdire göre de sonuç itibarıyla rücû borçluya 

olmaktadır. Sonuçta fakihlerin bu meseledeki ‘Müşteri, borçluya rücû 

eder.’ sözleriyle şâhitlik bölümündeki ‘Müşteri alacaklıya rücû eder.’ 

sözleri arasında bir fark kalmamaktadır. Evet, kölenin satım bedelinin 

alacaklının alacağından daha fazla olması durumunda borçluya rücû ile 

alacaklıya rücû arasında fark olur. Çünkü bu surette müşteri ödediği 

satım bedelini geri almak için alacaklıya rücû ettiğinde, ki bu durumda 

alacaklı da alacağını tahsil etmek için borçluya rücû eder, alacaklının 

aldığı,  tazmin ettiğinden daha az olur. Görünen o ki fakihler, alacaklı-

nın hakkı konusunda bu eksikliğe itibar etmemişlerdir. Hâkimin ame-

linin de alacaklı lehine olduğu göz önüne alınınca bu kadarlık külfete 

katlanılır.
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ــא  ةُ  ــ ــ ا ُ ٌ وإن  ــ ــ و ن  ــ ــ ا ــ  ــ ا ةُ  ــ ــ ا ُ ن  ــ

ــ أن  ــ  ذا  ــ  ، ــ א ــ ا ــ  ــ وأ א ــ  א . إذ ا ٌ ــ ــ و  ِ ــ ــ ا

ن  ــ ــ ا ة  ــ ن ا כــ ــ  ــאء د ن  ــ ــ ا א ــ  ــא  ً ــ وا ــ 

ــ  ــ ا א ــ  ــא  ً ــ وا ــ  ــ أن  ــ و ــ أداء د ــ  ــאع ا إذا 

. ــ ــ ا ة  ــ ن ا כــ ــ  אء د ــ

؛  ــ ــ  ــ ا ــאة  א ــא؛ إذ   ــ  ــ ا ــ  ــא  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ر  כــ ا ن  ن؛  ــ ا ــ  ــ  ا ا ار  ــ ــא  أ ــ  ا ــ  ــ  ن 

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــאء  ــ ا ي  ــ ــ ا : ور ــ ــ أن  ات  ــ ــ ا א

ــ   : ــ ــ  ــ أن  ــ   . ــ ــ  ــ  ــ ا ــאل ر ــכ  ــ ذ ــ 

ــ  ــ ا ــ  א ــאل  ــ  ن  כــ ــ أن   ــ  ــא  ــאء إ ــ ا ي  ــ ا

ــ إرادة  ــא  ــאل، وإ ــ  ــ  ــ  : و ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــכ  א ــ ا ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــ أو أ א ن ا ــ أوّ  ــ ا ــ  ي  ــ أن ا

ع  ــ ن ا כــ ــ  ــ כ ا ــ و ــ  ــ إ ــ  ــ  ن؛  ــ ــ ا ــ 

ن  ــ ــ ا ي  ــ ــ ا  : ــ ــ  ق  ــ ــ  ــ  ن  ــ ــ ا ة  ــ א

ــ إذا   . ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــאل:  ــ أن  ــ و ــ  ــא  ــא  כ

ــ  ن و ــ ــ ا ع  ــ ــ ا ق  ــ ن  כــ ــ  ــ ا ــ د ــ  ــ أכ ــ ا כאن 

ــ  א ــ  ــ ا ي  ــ ــ ا رة إذا ر ــ ه ا ــ ــ  ن  ؛  ــ ــ ا ع  ــ ا

 . ــ ــא  ــ  ــ أ ه ا ــ ــא أ ن  כــ ــ  ن  ــ ــ ا ــ  ــ  وا

ــ  א ــ ا ــ כאن  ــ  ــ ا ــ  ــאن  ا ا ــ وا  ــ ــ  ــ  ــ أ א א

م.  ــ ُ ا ا ــ ــ  ــ  ــ 
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Fakihlerimizin ‘Müşteri, alacaklıya rücû eder.’ ifadesinin anlamı ortaya 

konulduğuna göre Şeyh [itirazında dile getirdiği] ‘Her iki meselede sorum-

luluğun alacaklıya ait kılınmasının bir mantığı vardır.’ sözüyle eğer sorum-

luluğun alacaklıya yüklenmesini, alacaklının da borçluya rücû etmesini 

kastetmişse bu kabul edilebilir. Yok, eğer sorumluluğun,  daha sonra hiç 

bir şey için borçluya rücû etme hakkı olmaksızın, alacaklıya yüklenmesini 

kastetmişse -anlaşılmış olacağı üzere- bunun kabul edilebilir yanı yoktur. 

Ben Allah’ın tevfiki ile ulaştığım bu tahlili buraya yazdıktan sonra elim-

de bulunan el- İhtiyâr nüshasının kenarında  Tahâvî şerhinden nakledilmiş 

şu ifadeyi gördüm “Kadı veya emîni, alacaklıların lehine borçlunun malını 

sattıktan sonra malın başka birine ait olduğu anlaşılsa, akdin sorumluluğu 

kadı veya emînine değil borçluya ait olur.”  Tahâvî şerhinden nakledilen bu 

ifade fakihlerin “Akdin sorumluluğu alacaklılara döner.” sözlerinden mak-

sadın, akdin neticesinden öncelikle alacaklıların sorumlu olacağı, sonrasın-

da ise alacaklıların borçluya rücû etmeleri olduğuna veya ölenin zahiri bir 

malı yoksa akdin sorumluluğunun alacaklılara döneceğine en açık delildir. 

Yaptığımız bu açıklama konu ile ilgili olarak aklımıza hemencecik geli-

verenden ibarettir. Sırları bilen ise yalnızca Allah’tır.

19. Rehnedilen Malın Değerinin Düşmesi Hususunda Râhin ile 
Mürtehinin İhtilafı

[Teshîl] Mürtehin, [rehin üzerinden bir müddet geçtikten sonra] “Kö-

lenin kıymeti -borç tutarı olan- bin dirhem iken, beş yüze düştü.” dese, 

eğer bu müddet içerisinde köle fiyatlarının değişmesi olağan ve maruf ise 

mürtehin tasdik olunur. Çünkü zahir durum onun şahididir. Eğer böyle 

değilse râhin tasdik olunur. Çünkü her ikisi de merhûnun bu sıfatın dışın-

da olduğu üzerinde anlaşmışlardır. Zahir durum râhine şahitlik etmekte-

dir. ‘Zahirle amel ederek’ ifadesi iki meseleye de delildir. Daha sonra adil 

kişiye müracaat edilir; adil kişi iddiası hususunda mürtehini tasdik ederse 

rehin malı satması ve satım bedelini mürtehine vermesi emredilir. Satım 

bedelinin alacağı karşılamaması durumunda, alacağın kalanı için mürtehin 

râhine rücû edemez.
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: «وإن  ــ ــ ا א ــא  ــ  ــ ا ي  ــ ــ ا  : ــ ــ  ر  ــ وإذا 

ــ  ة  ــ ــ ا ــ  ــ أ » إن أراد  ــ ــ و ــ  ــ ا ــא  ة  ــ ــ ا

ــ  ة  ــ ــ ا ، وإن أراد أن  ــ ــ و ن  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ و ا

 . ــ ــא  ــ  ــ  ه  و ــ ء  ــ ن  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أن  ــ 

ــאر  ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــא رأ ا  ــ א ــ  ــא و ــ  ــא כ ــ  و

ــ  ــ أو أ א : «أن ا ــ ــא  ــאوي  ح ا ــ ــ  ــ  ي  ــ دة  ــ ا

ن   ــ ــ ا ة  ــ ــ ا ــ כא ــ ا ــאء وا ن  ــ ــאل ا ــאع  إذا 

ــ أن  ــ  اد ــ أن  ــ  ــ د ا أو ــ ــכאن   . ــ » ا ــ ــ أو أ א ــ ا

ن،  ــ ــ ا ن  ــ ــ  ــ  ــ أو  ة  ــ ن ا ــאء כــ ــ ا ة  ــ ا

 . ــ א ــאل  ن  ــ ــ ا ــ  כ ــ  ــ إن  ة  ــ أو ا

. ائ ــ א ــ  ــ وا  א ــאدر ا ــ ا ا  ــ

ــ ا. ١٩ ــאص  ــ ا ــ  ــ وا ا ف ا ــ ا

ــ  إ ه  ــ ــ  َّ ــ  כ ــא  أ ــ  כאن   : ــ ا ــאل  ــ  و  [ ــ [ا

؛  ــ ق ا ِّ ــ ة  ــ ــכ ا ــ  ــאً  و ــ  ِ ا ــ ــ  ُّ ــ כאن  אئ  ــ

ن כאن  ــ ــ أن ا ــא  אد ــא  ؛  ــ ق را ِّ ــ ــ وإ  ــא  ــ  א إذ ا

ــ  ــ د א א  ً ــ  : ــ  . ــ ا ا  ً ــא ــ  א ِ وכאن ا ــ ه ا ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ أُ ــא   َ ــ ل ا ــ ق ا َّ ــ ــ  ل  ــ ــ ا ــ إ ــ  ــ 

. ــ ا ــ ا ــ  ــ د ــ  ــ ا   . ــ ِ ــ  ــ إ ــ  ودُ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu ihtilafın aslı şudur: Köleyi rehin olarak alan 

mürtehin bir müddet sonra kölenin kıymetinin daha önce bin iken beş 

yüze düştüğünü söylese, râhin ise kölenin kıymetinin eksilmesinin fiya-

tın düşmesi sebebiyle değil mürtehinin eline geçmesinden sonra edinilme 

amacı olan mergûp -yani rağbet edilen- bir niteliğinin yok olması -mesela 

genç iken yaşlanması- sebebiyle olduğunu söylese bakılır: Bu süre içinde 

köle fiyatlarının düştüğü bilinmiyorsa râhin doğru söylemiş kabul edilir. 

Adil kişi mürtehini tasdik ederse ona rehni satıp satım bedelini mürtehine 

vermesi söylenir. Satım bedeli mürtehinin alacağını karşılamıyorsa, mürte-

hin kalan kısmı almak için râhine rücû edemez. Bilakis borcun kalan kıs-

mı, rehnin mürtehinin elinde iken yok olan mergûp niteliği mukabilinde 

düşer.

Ortadan kalkması mürtehinin sorumluluğunda olan niteliğin ne oldu-

ğu, “Gasbedilmesi durumunda tazmini gereken her şey… [rehin duru-

munda mürtehin tarafından  tazmin edilir.]” kuralından anlaşılmaktadır.
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ــ  ــ  ــ  ــאل  ــ  ــ ا ــ أن  ف:  ــ ا ا ــ ــ  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

כــ  ــ   : ــ ا ــאل ا ، و אئ ــ ــ  ه إ ــ ــ  ــ و ــא כ ــ أ ــאن: כאن  ا

ك  ــ ــ  ــאول  א دة  ــ ــ ا ــ ا ات ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאص  ا

ق  ِّ ــ ة  ــ ــכ ا ــ  ــא  و ــ  ــ ا  ١ ــ כــ  ــ  ــ إن  ُ ــאخ؛  א  ــא ن  כ

כــ  ــ  ــ و ــ ا ــ إ  ِ ــ ــ ود ــ  ــ وأُ ق ا َّ ــ لُ إذا  ــ ــ ا  ، ــ ا ا

ك  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــ د ــ  ــ ا ــ   א ــא  وا

 . ــ ــ ا ــ  ــ  ــכ ا

رة  כ ــ ا א ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــא  ــא  ا ن  כــ ــ  ــ ا ــ ا

.« א ــ  ــא  : «وכ  ــ

. ج-   ١
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HACİR

1. Efendisinden İzinsiz Olarak Sattığı veya Satın Aldığı Bir Şeyi 
Telef Eden Kölenin Tazmin Sorumluluğu Ne Zaman Başlar?

[Teshîl] Mahcur köle bir şey satsa veya satın alsa ve onu telef etse, efen-

disi de bu akde  icâzet vermese, mahcur köle ancak hürriyetine kavuştuktan 

sonra tazminle sorumlu olur. Her ne kadar bu  tazmin, bir fiilin tazmini de 

olsa ve fiilden kaynaklanan  tazmin sorumluluğu için izne ihtiyaç olmasa da 

burada fiilin sebep hâline gelmesi, “söz” sebebiyle olduğu için fiil kaynaklı 

 tazmin söz kaynaklı tazmine ilhak edilmiştir. Bu ilke, el-Kâfî adlı eserin 

 kölenin nikâhıyla ilgili bölümünde zikredilmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hükmün Ebû  Hanîfe ve Muham-

med’e göre olması gerekir. Ebû  Yûsuf ’a göre ise  azat olmaya bağlı olmak-

sızın, kölenin, derhal  tazmin etmesi gerekir. Biz bunun gerekçesini cinâyât 

bölümünün memlûk faslında zikrettik.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Memlûk faslında zikrettik.” sözüyle kas-

tettiği, kasâme faslından biraz önce geçen şu meseledir: “Kendisine  emanet 

bırakılan malı telef eden köle; Ebû  Yûsuf [ve diğer üç imama] göre, bu malı 

derhâl [yani  azat olmayı beklemeksizin]  tazmin eder. Çünkü bu izinsiz bir 

fiildir [ve köle fiillerinden sorumludur.] Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre 

ise telef edilen malın tazmini kölenin azadına kadar ertelenir. Çünkü malı 

köleye  emanet eden mal sahibi, [malı köleye teslim etmek suretiyle] malın 

kullanımında özensiz davrandığı için efendiyi de tazminden sorumlu tuta-

maz. Ebû  Yûsuf ile Ebû  Hanîfe ve Muhammed arasındaki bu görüş ayrılığı 

çocuk ve kölenin borç vermesi ( ikrâz), ödünç vermesi (iâre), alım satım 

yapması ve teslim etmesi hususlarında da söz konusudur.”

Belki de daha uygun olan, Şeyh’in memlûk konusunda Ebû  Hanîfe ve 

Muhammed’in “Malı köleye  emanet eden mal sahibi, malın kullanımında 

özensiz davrandığı için efendiyi de tazminden sorumlu tutamaz.” şeklindeki 

 tazmin borcunu  azat sonrasına erteleme gerekçesini hacr konusunda da sun-

masıydı. Çünkü el-Kâfî müellifinin  zikrettiği ilke, nikâh konusu için geçer-

lidir. [Konumuz ise alım satımla ilgilidir ve alım satımla nikâh bazı açılardan 

birbirinden farklıdır.] Şöyle ki; nikâh akdinin gerçekleşmesi için her iki ta-

rafın sözlü beyanı gerekir. Ancak bu ilke [yani salt fiilin dikkate alınmaması] 

teâtî ile alım satımda geçerli olmadığı gibi vedîada da örfen geçerli değildir. 
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אب ا כ

؟ . ١ ه   اه  إذن  א أو ا א  إذا أ ا 

ه  ــ ــ  ِ ُ ــ  ــ و َ َ ئًא  ــ ى  ــ رُ أو ا ــ ُّ ا ــ ــאع ا ــ   [ ــ [ا

ذن  ــ ا ــ إ ــ   ــ و ــאن ا ــ وإن כאن  ِ ــ  ــ إ  ــאن   

 ُ ــ ا ا ــ ال، ذُכــ  ــ ــאن ا ــ  ُ ل  ــ א א  ً ــ ــאر  ــא  ــ إ כــ ا

. ــ כא ــ ا ــ  ــכאح ا ــאب  ــ 

ل  ــ ــ  ــא  ــא، وأ ــ  ا  ــ ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــא ذכ ــ  ــ  ــ  ّ ــאل و  ــ ا ــ  ــ أن  ــ  ــ  أ

. ــ א ــאب ا ــ כ ك  ــ ــ ا

ــ  : و ــ ــא  ــ ا ــ  ــא  ً ه  ــא ذَכــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

  ِ ــ ــ ا  ّ ــ ــא  ــאلِ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ ِّ ــ   ً ــא ــ  ُ  ٌّ ــ أودِعَ 

ــ  ه و ــ م  َ ــ   ِ א ــ א ى  ّ ــ ــאلِ  ن ربّ ا ــ  ــ  اه إ ــ َّ إذنٍ، وأ

. ــ ، ا ّ ــ ٍ و ّ ــ ــ   ٌ ــ ٌ و ــ ــאرةٌ و اضٌ وإ ــ فِ إ ــ ا ا ــ

ــ  ــ  ا ــ  ــא  ــ  إ ــא  ــאن  ا ــ  ــ  ّ أن  ــ  ا  ّ ــ  و

א   ــ א ى  َّ ــ ــאلِ  ا ربَّ  ن  » ــ  ــ  ــאك  ــ  ّ ــא  ــ  ا

ــכאح  ا ــ   ٍّ ــ ــ  כא ا ــ  א ه  ذכــ ي  ــ ا ــ  ا ن  ه»،  ــ م  ــ

ــ  و ــ  ا ــ  َ ــ  أ ــ  ــא  وأ ــ  א ا ــ  ل  ــ إ  ــ  ــ  

ــא  ً ــ  د ا ــ  ي  ــ ــא   כ ــ  ا ــכ  ذ ــ  ــ   א א ــ  ا
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Nitekim Molla Hüsrev ed -Dürer’de şöyle demiştir: “Bir kimse elbisesini 

birinin yanına koysa ve ‘Bu elbisem sana emanettir.’ dese veya hiçbir şey 

demeden ayrılsa daha sonra da  emanet bıraktığı kişi, elbiseyi orada bıra-

karak ayrılıp gitse ve elbise zayi olsa  tazmin etmek durumundadır. [Bu 

durum örfen emaneti kabul ettiği anlamına gelmektedir.] Zira bu örfen 

bir vedîadır.”1 Kâdîhân da bu hususu açıkça ifade etmiştir. Ayrıca âriyetin 

sadece icap ile tamamlandığını, tamam olması için müsteîrin (ödünç alan 

kişi) kabulüne ihtiyaç olmadığını söyleyenlerin görüşüne göre bu ilke, âri-

yet için de geçerli değildir. Nitekim Mevlâ  Kuhistânî şöyle demektedir: 

“[Âriyette, sözlü] icap ve kabul şart değildir. Nitekim müellifin [ Sadruş-

şerîa] ‘Âriyet, bunu sana iâre olarak verdim, demekle sahih olur.’ sözü de 

buna delâlet etmektedir.”2

Dolayısıyla bu üç durumda (vedîa, teâtî ve âriyet) “Tazmin sorumlulu-

ğu, her ne kadar mahcûrun fiili -ki bu itlaftır- ile olsa da bu fiil, söz yüzün-

den sebep hâline gelmiştir.” demek doğru değildir. Çünkü bu üç durumda 

mahcûrun bir sözü bulunmamaktadır. Buna mukabil memlûk konusunda 

zikredilen “Mal sahibi, malın kullanımında özensiz davranmıştır.” şeklin-

deki  illet muttarid bir illettir ve herhangi bir durumda farklılık arz etmez 

[yani bütün bu konularda geçerli olan bir illettir, bu yüzden memlûk ko-

nusunda bu gerekçenin zikredilmesi daha doğrudur].

2. Sefihe Malının Verilmemesinin Sebebi

[Teshîl] Ebû  Hanîfe’ye göre buluğa erdiği hâlde reşit olmayan, yani se-

fih olarak buluğa eren kimse, malını müsrifçe harcayan biri bile olsa yirmi 

beş yaşına geldiğinde malı kendisine teslim edilir. Çünkü çoğunlukla bu 

yaştan sonra insan, malından alıkonulsa bile artık uslanmaz. Bu yaşa kadar 

uslansın diye malı -ittifakla- kendisine teslim edilmez, ancak bu yaşa ulaş-

tıktan sonra Ebû  Hanîfe’ye göre artık uslanma ümidi kalmadığı için malı 

kendisine teslim edilir. Ebû  Hanîfe’ye göre bu yaşa ulaşmadan önce yaptığı 

alım satım vb. tasarrufları geçerlidir. Çünkü ona göre sefihlik her ne kadar 

malın verilmesine engel olsa bile hacr sebebi değildir.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 244

2  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 449.
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اء  ــ ــ  ي ر ــ ــ  ــ  ــ  ــ و َ نّ  ــ رر:  ــ ــ ا و  ــ ــא  ــאل  ــ 

ك  ــ ــ و ــאب ا ــ  ب  ــ ــ ا א ــ  ــכ وذ ك» أو  ــ ــ  ا ود ــ ــאل «

ا  ــאن، وכــ א ــ  ح  ــ ــא،  ً اع  ــ ا إ ــ ن  ــא،  ً א ــאر  ــאع  ــ  ب  ــ ا

ــא  א ــ  ط  ــ ه و  َ ــ ــאب و א ــ  ــא  ــאل إ ــ  َ ل  ــ ــ  ــ  אر ــ ا

ل  ــ ــאب وا ط ا ــ : و  א ــ ــ ا ــאل ا ــ  ــ  ــ ا ل  ــ ا

 . ــ ُــכَ» ا ْ ـ«أ ــ  אر ــ ا ــ و ــ  ــא دل  ــא כ ً

ــ  ــא وإن כאن  ــאن  ــאل «إن ا ــ أن  ــ   ه ا ــ ــ   ّ ــ כ

ــ  ــ  ل» إذ  ــ א א  ً ــ ــאر  ــא  ــ إ ا ا ــ כــ  ف  ــ ا ر و ــ ــ ا

ــ أن رب  ك و ــ ــ ا ــ  رة  כــ ــ ا ــא ا ــא وأ ر  ــ ــ ا ل  ــ

ــ  رة  ــ ــ  ــ  دة   ّــ ــ  ّ ر  ــ ــ ا אل ا ــ א ى  ــ ــאل  ا

ر. ــ ــכ ا

ــ إ. ٢ אل ا ــ د  ــ 

ــ  ــ  أ ــ  ـُـ  א ــ  إ ــ  دُ א  ً ــ أي  ــ  ر ــ  ــ  א وا  [ ــ [ا

 َ ــ ِ ُ ــא و ً א ه  ــ بُ  دَّ ــ ، إذ   ــ א ا  ً ــ ِ ــ כאن  ً و ــ ــ  ٍ و ــ

ــאءُ  ــ ر ــ ا  َّ ــ ا ا ــ ــ  ذا  ــ ــ  د ــא  ً א ِّ و ــ ا ا ــ ــ  ــ إ ــאلُ  ا

ا  ــ  َ ــ َ أن  ــ ــ  ُّ ــ و ــ  ــ أ ه  ــ ــ  ـُـ  א ــ  ُ   ِ ــ د ا

ه وإن  ــ  ِ ــ مِ ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــא  َ اءً أو  ــ ــא أو  ً  َّ ــ ا

ــאلُ.  ا ــ  ــא  ً כאن 
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Böyle birinin tasarrufu geçerli oluyorsa bu yaşa kadar malından alıkonul-

masının nasıl bir anlamı ve faydası kalmaktadır? denilirse buna şöyle cevap 

verilir: Bu yaşa kadar malın kendisine verilmemesinin bir faydası vardır. Çün-

kü sefihler en çok mallarını hibe etmek yoluyla saçıp savurduklarından bu 

yaşa kadar mallarının kendilerine verilmemesi, hibe yolunu kapatmaktadır. 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise sefih hacredilebilir ve reşit oldu-

ğuna dair bir kanaat oluşuncaya kadar malları kendisine teslim edilmez, 

yaptığı tasarruflar da hâkimin icâzetine bağlıdır.  Mâlik,  Şâfiî ve  Ahmed b. 

Hanbel de İmâmeyn ile aynı görüştedir. 

 Şâfiî’nin aksine bize göre sefihin köle azadı geçerlidir. Bu konudaki ih-

tilâf, hacrin keyfiyeti konusundaki ihtilafa binâendir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Yirmi beş yaşına kadar malın kendisine verilme-

mesinin faydası sadece hibe etmesine engel olmaya hasredilemez. Diğer bir 

faydası da günümüzde müşahede ettiğimiz gibi yanında malı olmadığında 

insanların sefihe bir şeyler satmak veya ondan bir şeyler satın almak için 

rağbet göstermemesidir.

Şeyh’in “…hacrin keyfiyeti konusundaki ihtilafa binaendir.” şeklindeki 

ifadesinin anlamı şudur: “Sefihin tasarruflarının hâkimin iznine bağlı ol-

duğu konusunda  Şâfiî ve İmâmeyn ittifak etmiş olsa da [sefihin köle azadı 

konusunda] aralarında vaki olan ihtilaf, hacrin keyfiyeti konusundaki ih-

tilafa binaendir.”

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in mevkûf saydığı, sefih olarak buluğa ermiş 

ve henüz yirmi beş yaşına ulaşmamış veya yirmi beş yaşına ulaşmış oldu-

ğu hâlde hâkimin hacr altına aldığı kişinin tasarrufudur. Burada “sefihin 

hâkimin hacrinden sonraki tasarrufu” olduğunu söylememizin nedeni bu 

sözün, ileride gelecek olan “Ebû  Yûsuf ’a göre hâkimin hacrinden önce se-

fihin satımı geçerlidir.” ifadesi ile uyumlu olmasıdır.

3. Buluğa Ulaşma Emareleri

[Teshîl] Buluğ; inzâl, ihtilâm olma, hayız görme, hamile kalma ve ha-

mile bırakmayla gerçekleşir. [İnzâl dışındaki alametler] inzâlin gerçekleş-

tiğinin belirtileridir. Bu konuda ilke şudur: Buluğ, gerçekte, kişiden meni 

gelmesiyle gerçekleşir, fakat diğer sayılan belirtilerin hepsi ancak meninin 

gelmesiyle gerçekleştiği için onların her biri de buluğ alâmeti sayılmıştır.
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ــ  نَّ  ــ ــאب:  ُ ةٌ؟  ــ אئ ً و ــ ــאلِ  ِ ا ــ כــ  ــ  ــ  ُ ُّ ــ  : إذا  ــ ن  ــ

. َ ــ ــ ا ــאلِ  ُ ا ــ ــ  א אءِ  ــ ِ ا ــ  َ ــ א ن  ةً  ــ אئ

ــ  ــ  َ ُّ ــא  ه وأو ُ ــ ــ ر ــ  ا  ً ــ ــ أ א ــ  ــא إ ــ  اه و َ ــ َ َ و
١. ــ ــא  אכــ و ــאزة ا إ

. ِ ِ ا ــ כ אءً  فُ  ــ ا ا ــ ، و ــ َ  ُ ــ ِّ َ ُ  و

כــ  ــ  ــ إذا  ــ  ــ ا ــ  ــאل  ــ ا ة  אئــ ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ي  ــ ــ ا א ى  ــ ــ  ــ و  ــ  א ــ  ــ  ــאس  ــ ا ه   ــ ــ  ــאل  ا

ا.  ــ ــא  ــ  ه  ــא ــא  ــ כ ه  ــ ــ  כــ 

 َ ــ ا ف ا ــ ــאه أن ا ْ َ ــ  ــ ا ّ ــ כ ف  ــ ــאء ا ــ  ِ ــ  א ــא  ــ 

ــאزة  ــ إ ــ  ف ا ّ ــ ــאف  ــ إ ــ  א َ ا ــ ــא  ــ ا ــ و א ــ ا

 ٢. אכــ ا

ــ   ْ ــ َ ف  ّ ــ  [ ــ ــ [و ــ  ــ أ ــא  ً ــ  ّ ــ  ــ  ِ اد  ــ وا

ــ  ــ  א ه ا ــ َ כــ  ــ و ً أو  ــ ــ  ــ و ــ  ــ إ ــ  א و ً ــ

ــ  ــ «و ــ  ــ  ــא   َ ئــ ــ  ــ ا ــ  ّ اد  ــ ــא ا ــא  ف وإ ّ ــ ا

.« אכــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  أ

غ. ٣ ــאرات  ا أ

ــאرةُ  ــא أ ــאل  ــ وإ َ َ ــ و م و ــ ال وا ــ غُ  ــ َّ ا ــ  [ ــ [ا

ن  כــ ــא ذُכــ   ه  ُ ــ כــ  ً و ــ ال  ــ א ن  כــ غَ  ــ ــ أن ا ال وا ــ ا

غ. ــ ــ ا  ً ــ ــ  ّ وا َ כ ــ ِ ُ ال  ــ ــ ا إ 

. א وأ כ وا א أي   ١
 .  ِ اد  أ:  أن ا  ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İhtilamdan kasıt, meni çıkarak gerçekle-

şen ihtilam olmalıdır. Bu durumda meninin gelmesi şartının zikredilmesi, 

ihtilamın ayrıca zikredilmesini gereksiz kılar.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muteber metinlerin genelinde buluğ alameti ola-

rak inzalin yanında ihtilam ve hamile bırakma ayrıca zikredilmiştir. Şeyh’in de 

zikrettiği gerekçeler ile buna bazı itirazlar olmuş ve inzal zikredildikten sonra 

ihtilamı ayrıca zikretmenin gereksiz olduğu ifade edilmiştir. Dahası bazıları 

hamile bırakmayı zikretmenin de gereksiz olduğunu söylemiştir. Çünkü in-

zal olmaksızın hamile bırakmak mümkün değildir. Hatta hamile bırakmanın 

buluğ delili sayılması, kesin olarak inzalin gerçekleşmiş olmasından kaynak-

lanmaktadır. Bu yüzden hamile bırakma durumundan hareketle buluğ so-

nucuna ulaşmak gerçekte inzalden hareketle yapılmış bir istidlal olmaktadır.

Bu itirazlara şöyle cevap verilmiştir: Eğer buluğun alameti olarak sadece 

inzal zikredilmiş olsaydı, belki de inzalin olup olmadığını gözle görmenin 

şart olduğu gibi bir sonuç çıkarılabilecekti. Oysa böyle bir şart olmayıp bu 

konuda ister gözle görme, ister [hamile bırakma gibi] delâlet yollarıyla in-

zâlin varlığı dikkate alınmıştır. Bu konuda söylenenler bunlardır. Derim ki: 

Bu cevabın sahih olduğuna Fetavâ’da geçen şu ifadeler de delâlet etmektedir: 

“Mürâhık biri ‘İhtilam oldum, uyandıktan sonra elbisemde ıslaklık gördüm.’ 

diye ikrarda bulunsa baliğ olduğuna hükmedilir.” Bu ifadeler buluğa dair hü-

küm vermek için inzali gözle görmeye ihtiyaç olmadığına delâlet etmektedir.

Vezir İbn Kemal adıyla meşhur Allâme de el- Islâh (Islâhu’l-Vikâye)  adlı 

eserinde buluğ alameti olarak sadece inzali zikretmiş, el-Îzâh adlı  eserinde 

ise inzal ile yetinme gerekçesini “İnzalin zikredilmesi, ihtilam ve hamile 

bırakmayı zikretmeyi gereksiz kılmaktadır.” şeklinde açıklamıştır. Doğru 

sözlü ve insaf sahibi olan kişiye açıktır ki, bu tür değişiklikler ne el-Vikâye 
 sahibi için bir ıslah olarak addedilebilir ne de araştırmacı ve istifade edecek 

olan kişilere bir açıklık ve izah getirebilir.

4. On Sekiz Yaşın Buluğ İçin Son Sınır Olması

[Teshîl] Bir kimsede inzal, ihtilam, hayız görme, hamile kalma ve 

hamile bırakma gibi vasıflardan biri bulunmazsa; Ebû  Hanîfe’ye göre 

erkek on sekiz yaşını, kız ise on yedi yaşını tamamladığında buluğa er-

miş sayılır. Zira âyette “Olgunluk çağına erinceye değin, yetimin malı-

na, en güzel biçim dışında yaklaşmayın!” (En’âm 6/152) buyrulmuştur. 
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ــ  مِ  ــ א ادُ  ــ نَ ا כــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

م. ــ ــ ذכــ ا ال  ــ ُ ا ــ ذכــ ُ ئــ  ال  ــ ــ ا م  ــ ا

ــאل  م وا ــ ة ا ــ ن ا ــ ــ ا ّ א ــ  ــ ذُכــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ ذכــ  ال  ــ ــאء ذכــ ا ــ اِ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ضَ  ِ ــ ال. واُ ــ ــ ذכــ ا

ن إ  כــ ــ   ــאل  ــ ذכــ ا ــא  ً ــ أ ــ  ه  َ ــ ــא ذَכَ ــ   َ ــ م وزِ ــ ا

ل  ــ א ــא  ً ــ  ال  ــ د ا ــ ــאر و א غ  ــ ــ ا ــאل د ن ا ــ כــ ال  ــ א

 . ً ــ ال  ــ א ل  ــ غ ا ــ ــ ا ــאل  א

 ُ ــ א ط  ــ َ أنّ ا ــ
ِ ــא أو ّ َ ال  ــ ــ ذכــ ا  َ ــ

ِ ــ اُ ــ  ــ   َ ــ وأ

ــ  א א ده  ــ ــ و اء  ــ ال  ــ د ا ــ ــ و ــ ا ــכ  ــ כ ــ و الِ ا ــ إ

ــאوى  ــ ا ــא ذכــ  اب  ــ ا ا ــ ــ  ّ ــ  لّ  ــ ل  ــ . وأ ــ ا  כــ  ، ــ א أو 

כــ   « ــ ّ ــ ا ــאء  ــ ا ُ أَ ــ ْ أ َ  ُ ــ ــאل «ا م و ــ א  ّ ــ ــא أ ً
ِ ا ُ ــ أن  ِ

ال. ــ ــ ا א ــ  ــאج ا غ   ــ א כــ  ــ ا ــ أن  ا  ــ لّ  ــ  . ــ ــ ا

ــ ذכــ  ح  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ز ــאل ا ــ כ א ــ  ــ ا ــ ا وا

ــ ذכــ   ٍ ــ ه  َ ــ أنّ ذכــ ــא ذכــ  ــאر  َ ا ــ ــאح و ــ ا ــ  َّ ال و ــ ا

ا  ــ ــ  ــאل أن  ق ا ــ ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــאل. و  م وا ــ ا

ــ  ــ ا א ــ ا ــא و  ً ــ إ א ــ ا א ــ   ّ ــ َ ــכאد أنْ  ــ   ا

ــא. ً א ــא و إ ً א إ

غ. ٤ אئ  א    ا ا ن  כ

ــאم  ــ  ــ  رة١  כــ ــאت ا ه ا ــ ــ  ء  ــ ــ  ــ  ] وإن  ــ [ا

ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ أ  ً ــ ةَ  ــ ــ  ــאم  ــ  ــ  ً و ــ ةَ  ــ ــ  א

ــאم ١٥٢/٦]  هُ﴾ [ا َّ ــ ُ َ أَ ــ ُ ْ َ  ٰ ــ َّ َ  ُ ــ َ ْ َ أَ ــ
ِ ــ  ِ َّ א ِ  َّ ِ إِ ــ ِ َ ْ ــאلَ ا َ ا  ــ ُ َ ْ َ  َ ﴿وَ

אل. م وا وا وا ال وا أي ا  ١
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Çocuğun olgunluk çağı ise on sekiz yaştır.  İbn Abbas ve el-Kutbî de bu 

görüştedir. Bazıları olgunluk çağının yirmi iki, bazıları da yirmi beş yaş 

olduğunu söylemiştir. Bu konuda ‘söylenilmiş olanın en azı’, on sekiz ol-

duğu için hükmün, bu yaş üzerine terettüp ettirilmesi gerekir. Çünkü hem 

 ihtiyat bu yöndedir hem de yakîn olan budur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konuda ihtiyatın on sekiz yaşta olduğu müsel-

lemdir. Çünkü çocuğun hacr altına alınmasında, sırf zarar olması durumunda 

sözlü tasarruflarının tamamen engellenmesi, zarar ve yarara ihtimalli olması 

durumunda ise  nefâz (işlerlik kazanma) niteliğinin engellenmesi söz konusu-

dur. Her iki durumda da çocuğun ehliyetine müdahale vardır. Baliğ olduğuna 

hükmedildiğinde ehliyeti işletilmiş olur, ki bu çocuğun yararına bir şeydir. Bu 

açıdan  ihtiyat, menfaatinin mümkün olan en erken dönemde çocuğa veril-

mesinde ve elde edilmesi mümkün olan hakkının tehir edilmemesindedir.

Ancak Şeyh’in söylenilmiş olanın en azının ‘yakîn’ olduğu ifadesi açık 

değildir. Çünkü olgunluk yaşına ulaşmış olma konusundaki yakin ancak 

bu konuda dile getirilen görüşlerdeki en yüksek yaşın alınması ile gerçekle-

şir. Zira çoğun içinde az zaten vardır, ama azın içinde çok yoktur. On sekiz 

yaşın olgunluk yaşı olmama ihtimali vardır ancak yirmi beş yaşın olgunluk 

yaşı olmama ihtimali yoktur. Ben bu konu üzerinde düşünürken el-İhtiyar 
adlı eserin nüshalarından birinin hâmişinde el- Kifâye’den şu nakli gördüm: 

“Olgunluk çağına erinceye değin, yetimin malına, en güzel biçim dışında 

yaklaşmayın!” (En’âm 6/152) âyetinin baş kısmında Allah Teâlâ hükmü, 

olgunluk yaşının sınırına kadar uzatmaktadır. Olgunluk yaşı ile ilgili dile 

getirilen görüşlerden en azı on sekizdir ve yakîn olan da budur. Çünkü ol-

gunluk yaşı için en geç yaş [yani yirmi beş yaş] esas alındığında on sekiz yaş 

zaten buna dâhil olacaktır. Oysa on sekiz yaş esas alındığında olgunluk yaşı-

nı yirmi beş olarak gösteren görüş buraya dâhil olamayacaktır. Bundan do-

layı on sekiz yaş âyetteki olgunluk hükmüne dâhil olduğu yakinen bilinen 

yaş olmaktadır. Dolayısıyla hüküm bu yaş üzerine bina edilir.1 Bu açıdan 

ele alındığında on sekiz yaş, olgunluk için yakîn olan yaş olmakta, yukarı-

da işaret edilen açıdan ele alındığında ise olgunluk yaşı için söylenenlerin 

en geç olanı (yirmi beş yaş) yakîn olmaktadır. Bu iki vecih çatışınca -yu-

karıda belirtildiği üzere-  ihtiyat olduğu için en az olan yaş esas alınmıştır.

1 Bk.  Kurlânî, Celâleddin (ö. 767/1366), el- Kifâye, III, 850.
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ون  ــ ــאن و : ا ــ ــ و ــאس وا  ُ ــ ــאل ا ا  ــ כــ ةَ  ــ ــאن  ــא  ُّ ا ــ ُ وأ

ار  ـُـ ــ أن   ً ــ ةَ  ــ  َ ــ א ا  ــ א ــא   ُّ ــ . وأ ً ــ ون  ــ ٌ و ــ  : ــ ً و ــ

. ــ  ٌ ــ ّ ــ  ــאط و ــ   ُ כــ ا

ــ  ــ أ ــ  ــ   َ ــ ن ا  ّ ــ ُ ــאط  ــא ا ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ر  ــ ــ ا ا  ً ــאذِه إن כאن دائــ  ِ ــ ــ و ــא و ً رًا  ــ ــ إن כאن  ف ا ــ ا

ــא כאن  ــ  ــ و ــאلُ ا غ إ ــ א כــ  א ــ و ارُ أ ــ ــ إ ــ ا ــ  وا

ل  ــ ــ ا ا ــ  ــ  ــ أول  ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ــאط  ــכאن ا ــ  ــא  ً
. ــ כــ  ي أ ــ ــ ا ــ  وأنْ  

ــא  ــ إ ل ا ــ ــ  د ا ــ ن و ــאء  ــ  ــ  ــא  ً ّ ــ  ن ا ــא כــ وأ

ــ  א כــ  ــ و  כ ــ ا ــ   ّ ــ ه، إذ ا ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــא  ــ  כאن 

ن  כــ ــ أن   ون   ــ ــ و ــא  ــ وأ ن ا כــ ــ أن   ــ 

ــאر  ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــ أ ــ  כّــ  ــ ا ــא  ً א ــ أכــ   . ــ ــ ا أ

א  ــ ﴾ ا  ــ ــאل ا ا  ــ ــ ﴿و  ــ أول ا ــ  ــ و א כ ــ ا ل  ــ

ــ  ــ  ــ  א ه  ــ ــ   ١ ــ ــא   ُّ ــ ــ وأ ــ ا א ــ  כــ إ ّ ا ــ ــ  א و

ــא   َّ إ ــ ــ  ــ و ــ  א ــ  ّ إ ــ ــ أن٢  ــאه   ــ أ َّ إ ــ ــ  ــ إذ  ا

ــ  ا إ ًّ ــ כــ  ن ا ــ כــ ًــא  ّ ــ  ــ  א ــ  כא ــאه  ــ أ ا إ ًّ ــ ن  כــ

ــאر  א ــ وכאن   َ ــ א  ُ ــ ن ا כــ ــאر  ا ا ــ . و ــ ــ ا כــ  ــ ا

 َ ــ ِ ــאن أُ ان ا ــ ــאرَضَ  ــא  ّ  ، ّ ــ ُ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ أ ــא ا ا

ر.  ّ ــ ــא  ــ כ ــאط  ن ا כــ ــ  א

 .٠٥٨/٣ ، א כ אب ا . وا  כ א  أ ج:   ١
: وأن. א כ ٢  ا
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ME’ZÛN: TASARRUF İZİNLİSİ

1. Dolaylı İzin

[Teshîl] Sahibi tarafından genel bir izin verilmiş köle her türlü tasar-

rufa izinli sayılır. Bize göre bu genel izin delâlet yoluyla da sâbit olabilir ve 

tıpkı sarih olarak verilmiş izin gibi değerlendirilir. Mesela bir kimse köle-

sinin alım satım yaptığını görse ve onu bundan men etmeyip sükût etse, 

bize göre o köle me’zûn sayılır. Fakat ilk olarak gerçekleştirdiği o tasarrufta 

değil, ondan sonraki tasarruflar konusunda me’zûn olur. Çünkü izin, o 

ilk tasarrufla sâbit olmuştur. Bu sebeple o konuda me’zûn sayılmaz. Zira 

 illet, hükme takaddüm eder yani ondan önce var olur; o ilk tasarruf, iznin 

illetidir. Söz konusu köle efendisinin sükûtuyla me’zûn olmuştur. Çünkü 

âdeten efendinin, razı olmadığı bir tasarruftan kölesini men etmesi gerekir. 

Men etmeyip sükût etmesi rızası olduğuna delildir. Bunun izin sayılma-

sının temelinde insanları aldatılmaktan korumak vardır. Me’zûn kölenin 

sattığı malın efendisine ait olmasıyla başkasına ait olması, efendisinin [sa-

rih] izninin olup olmaması ve yaptığı akdin sahih ya da  fâsit olması arasın-

da [efendinin sükûtunun izin sayılması açısından] bir fark yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada zikredilenler, “efendinin kölesini mu-

ayyen bir malını satarken veya bir mal satın alırken gördüğü hâlde buna ses 

çıkarmaması hâlinde o kölenin me’zûn sayılacağını” haber vermektedir. Oysa 

ileride de anlatılacağı üzere efendi, kölesine muayyen bir malı satın alması için 

sarih bir lafızla izin vermiş olsa o köle me’zûn sayılmaz. Bu iki husus arasında 

çelişki bulunmaktadır. Çünkü delâlet yoluyla anlaşılan mana, sarih lafızdan 

anlaşılan manadan daha zayıftır. Köle, muayyen bir malın alım satımı konu-

sundaki sarih izinle me’zûn sayılmıyorsa, delâlet yoluyla anlaşılan izinle evla 

olarak me’zûn sayılmaması gerekir. Ancak iki durum arasında şöyle bir fark 

olduğu söylenebilir: Muayyen bir malın alımı konusunda sarih iznin olması, 

kölenin açıkça o işle görevlendirilmesidir (istihdam). Oysa efendinin, kölesi-

nin muayyen bir malı almasına veya satmasına ses çıkarmaması böyle değildir. 

Çünkü efendinin susması bir görevlendirme değildir. Zira görevlendirme ço-

ğunlukla susmayla değil, lafızla yapılır. Efendinin susması bir görevlendirme 

olmaksızın rıza anlamına gelir. Dolayısıyla efendinin, kölesinin muayyen bir 

malın alım satımı durumunda susmuş olması köleyi me’zûn kılarken, muay-

yen bir malın alım satımı için verdiği açık izni onu me’zûn kılmaz.



א  ا 595

٥

١٠

١٥

ذون אب ا כ

ذن د. ١ ا

ــ إذ  ــ أي ا ــ כ ــאه  ، وأ ــ ُّ  َّ ــ ــא  ًّ א ــ أُذِن   [ ــ [ا

 ُ ــ כــ   ــא و ــא  ً ذو  ُ ــ ــ  ــ ا  َ ــכَ ي  ــ ُ و ــ ه  َ ــ رأى 

ــאت  ــ ا ًــא  ذو  ُ ــ ــ  ه أوّ  َ ــ א ي  ــ فِ ا ــ ا ا ــ ــ  ًــא  ذو

 ٌ ــ  ُ ــ ــ إذ ا ــא  ً ذو  ُ ــ ــ    ُ ــ ذنُ  فِ إذ ا ــ ا ا ــ ــ  ــ  ا

ــאدةُ  ــכ إذ ا ــא  ً ذو  ُ ــ ــא  ذنِ وإ ُ ا ــ فُ  ــ ا ا ــ ــ و כ ــ ا

 ُ ــ د ــ  ا ــ   ُ ــכ  ِ ّ ــ ا  ِ ــ ا فِ  ــ ا ــ  ه  َ ــ ــ  ا  ُ ــ

أو  ــ  כًא  ــ ًــא   َ ــ أن  ــ  قَ  ــ و  ــאس  ا ورِ  ــ ارَ  ــ ــא؛  ا

ا. ً ــ א ــא أو  ً ــא  ً ــ  ِ إذ ــ ــ أو  ذ ــ 

ــ  ِ ئًא  ــ  ُ ــ ــ رآه  ــ  ُ أ ــ ُ ــא  ــא ذُכــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ءٍ  ــ اءِ  ــ ــא  ً ــ  ــ أذِنَ  ــ  ــ أ ــא و ً ذو  ُ ــ  َ ــכَ ــ و أو 

ــ  ذا  ــ  ِ ــ ا ــ  ــ  أد  ُ ــ ا إذ   ٌ ــ ا ــא  و ًــא  ذو  ُ ــ ــ   ِ

قُ  ــ ا  ُ כــ و  ، ــ أو ــ  א ــ  ِ ء  ــ ــ  ذن  ا  ِ ــ ًــא  ذو ــ 

ــ  ِ ــ   ِ ــכ فِ  ــ ا  ً ــ א امٌ  ــ ــ ا ِ ء  ــ ــ  ذن  ــ ا ن  ــ

ــא   ً א ــ  א ــ  ّ ــ  ام  ــ א ــ  ــכ  نّ  ــ ائِ  ــ ــ أو  ِ ئًא  ــ

ــכ   ًــא  ذو ــ  ام  ــ ــ ا ــ  ــאءً  ُ ر ــכ ــאر  ت  ــכ א

. ــ ء  ــ ــ  ــ  ذ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Delâlet yoluyla anlaşılan mana, sarih lafız-

dan anlaşılan manadan daha zayıftır.” sözünün mutlak olarak doğru kabul edi-

lemeyeceğine Mevlâ el-Ayasuluğî’nin  ifadeleriyle cevap verilebilir. Ayasuluğî 

el- Mecma‘ şerhinin  görme muhayyerliği bahsinde musannifin “Başkası için bir 

hak doğuran tasarruf da görme muhayyerliğini iptal eder. Söz gelimi bir kimse-

nin görmeden satın almış olduğu malını,  şart muhayyerliği olmaksızın mutlak 

olarak veya müşterinin muhayyer olması şartıyla satması veya malı rehin olarak 

bırakması veyahut kiraya vermesi, üçüncü şahıslar için hak doğuran işlemler-

dir. Üçüncü şahıslar için bir hakkın doğmuş olması akdin feshedilmesine engel 

olur ve dolayısıyla da  görme muhayyerliği düşer.” ifadelerine yapılan “Bu tür 

tasarruflar ya sarahaten ya da delâlet yoluyla akde rıza gösterildiğine delâlet 

etmektedir. Bunların her ikisi de malın görülmesinden önce görme muhay-

yerliğini iptal etmezken, söz konusu tasarruflar nasıl iptal edebilir?” şeklindeki 

itiraza şöyle cevap vermiştir: “Söz konusu tasarruflar rızanın delilidir. Delâlet, 

-başka bir sarih ifadenin sıhhatinin zorunlu sonucu değilse- sarih lafızdan üs-

tün değildir. Burada ise delâlet, söz konusu tasarrufların sıhhatinin zorunlu 

sonucudur.” Ayasuluğî’de  özetle böyle yer almaktadır.

Bu kural takarrur ettiyse deriz ki: Yukarıdaki mevzumuzda delâleten izin, 

muayyen bir şeyin alınması için verilen sarih izinden daha aşağıda değil, aksine 

bu yöndeki sarih izinden daha üstte yer almaktadır. Çünkü bu izin, rızanın delili 

olarak kabul edilen susmadan sonra köleden sadır olmuş tasarrufların sıhhati-

nin zorunlu sonucudur. “Susmanın iznin delili sayılmasının temelinde, insan-

ları aldatılmaktan korumak vardır.” şeklindeki  ta’lîl de buna delâlet etmektedir. 

Efendinin, kölesine muayyen bir şeyi satın alması için izin vermesinde, başkaları 

açısından bir aldanmanın söz konusu olmayacağı bellidir. Bu sebeple insanların 

aldanmasını engellemek için muayyen eşyanın satımı konsundaki izinden hare-

ketle köleyi diğer tasarruflar konusunda izinli saymaya ihtiyaç yoktur.

Şimdi de Şeyh’in “Burada zikredilenler, ‘efendinin kölesini muayyen bir malı-

nı satarken veya bir mal satın alırken gördüğü hâlde buna ses çıkarmaması hâlinde 

o kölenin me’zûn sayılacağını’ haber vermektedir.” şeklinde zorlama olarak dile 

getirdiği itirazı ve bu iddiasını doğru kabul ederek buna vermiş olduğu cevabına 

gelelim. Molla Hüsrev ed- Dürer’de efendinin görüp susmasının köleyi me’zûn 

kılması için görme ve susmanın tekrarlanması gerektiğini açıkça söylemiştir. 
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ــ  ــ أد ــ «ا ق  ــ إ ــאب  ــא أن  כــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאر  ــאب  ــ  ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאل ا ــא   « ــ ــ ا

ي  ــ فُ ا ــ ــאرَه ا ــ  ِ ُ ا  : «وכــ ــ ل ا ــ ــ  ــא أورد  ّ ــא  ً ــ  ؤ ا

ي  ــ ا ــאر  ــ  وا ط  ــ ا ــאر  ــ  ــ  ا ــ  כא ــ  ــא  ًّ ــ 

ه  ــ ــ «إنّ  ن  ــ ــאر»  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ّ ن  ــאرة  ــ وا وا

ــ  ؤ ــ ا ــאر  ــ ا ُ ــא   ــ وכ  ــא أو د ُ ا ــ ــא  ــאت إ ا

ــ  ق ا ــ ــא   ــ إ ــא، وا ــ ا ه د ــ ــ أن  ــ  ا »، و ــ ــ أ כ

ــ  ورات  ــ ــ  ــ  ه ا ــ ــ و ــ آ ــ  ّ ورات  ــ ــ  כــ  ــ  إذا 

ــא. ً ــ  رة، ا כــ ــאت ا ا

ــ  ــ  د ــ  ــ  ــ  ــא  ذن  ــ ا ل إنّ د ــ ــ  א ا ا ــ ر  ّ ــ إذا 

ــ  ــ  ه ا ــ ن  ــ  ا ا ــ ــ  ق  ــ ــ  ــ  ــ  ءٍ  ــ اء  ــ ــ  ــ إذ

ــ  ــ د ي  ــ ت ا ــכ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــאدرة  ــאت ا ــ ا ورات  ــ

ــאس و  ور ا ــ ار  ــ ذن  ــ ا ت د ــכ ن ا ــ כــ ا  ــ ــ  ل  ــ ــא و ا

ــ  ء  ــ اء  ــ ه  ــ ــ  ــא أذن ا ن  כــ ار   ــ ا ا ــ ــכ أنّ  ــ 

ــאس. ور ا ــ ار  ــ ا  ــ ــא  ً ذو ــ  ــ  ــ ا א  

ع  ــ و ــ  ــ  ــ  اب  ــ ا ــ  ا ــאج  وا ــא  ــ  ا ــ  ا ــא  ــ 

 َ ــכَ و ــ  أو  ــ  ِ ئًא  ــ ــ  رآه  ــ  ــ  أ  ُ ــ ُ ــא  ذכــ  ــא  ــ «إن  א ــא 

ــ  ِ دُرَره  ــ  و  ــ ــא  ل  ــ ــ  ــ  أ ــא  ــ  ــא  وأ ًــא»  ذو ــ 

ت  ــכ ــ وا ؤ ر١ ا כــ ــ   ّ ــ ــ   ت ا ــכ ًــא  ذو ــ  ن ا ــ כــ أن 

ار. כ أ:   ١
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Onun bu konudaki ifadeleri şöyledir: “Efendi, kölesinin yabancı biri-

nin malını sattığını veya istediği bir şeyi satın aldığını görse ve sükût 

etse köle me’zûn olur.”1 el- Hâniyye’de ise [mesele] şöyle dile getirilmiş-

tir: “Efendi kendi dükkânında kölesini bir şey satarken görse ve sessiz 

kalsa böylece köle birçok eşya satsa, efendi ise tüm bunlara sessiz kalsa 

bu köleyi me’zûn kılmış olur.”2 Buna göre Şeyh’in bu konuya itiraz 

etmesine ve buna cevap vermesine gerek yoktur.

Kâdîhân’ın el- Fetâvâ’sında bu konuyla ilgili yer alan iki ifade ara-

sında çelişki olduğu görülmektedir. Çünkü Kâdîhân yukarıdaki me-

seleden önce “Efendinin, kölesinin bir başkasının muayyen bir malını 

sattığını görüp susması izin sayılmaz.”3 demiştir.  Sadruşşerîa üzerine 

hâşiye yazan Ahî [Çelebî] bu iki ifadesini uzlaştırmaya teşebbüs etmiş 

ancak bu, sadra şifa bir uzlaştırma olmamıştır. el- Hâniyye ve et-Tebyîn 

adlı  eserleri incelerken bu fakirin aklına şöyle bir izah geldi: Kâdîhân 

görme ve susmanın tekerrür etmesini sadece kölenin kendi efendisinin 

malında yaptığı tasarruf için gerekli görmüştür. Kölenin başka birinin 

malında yaptığı tasarrufun izin sayılması için bu görme ve susmanın 

tekrarlanmasını gerekli görmemiş aksine sadece bir kez gerçekleşen ta-

sarrufu gördüğünde efendinin susmuş olmasını köleye verilen bir izin 

olarak değerlendirmiştir.

el-Hidâye ve  başka kitaplarda ise efendinin susması konusunda kö-

lenin tasarrufunun, efendinin malı üzerinde olması ile başkasının malı 

üzerinde olması arasında bir fark gözetilmemiştir. Belki de önde gelen 

ulemamızın, kölesinin tasarrufunu gördükten sonra efendinin izin ola-

rak kabul ettikleri sükûtu ile kastettikleri, kişinin görüp de sessiz kaldı-

ğında izin sayılacak bir sükûttur. Buna göre mesela efendinin kölesini 

pırasa veya döküntü bir şeyler satarken görüp sükût etmesi kölenin 

me’zûn olmasını gerektirmez. Çünkü bu gibi şeyler kölenin tasarru-

funu ve efendisinin sükûtunu gören kişinin aldanmasına yol açmaz. 

Vallahu a’lem.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 276.

2 Kâdîhân, el- Fetâvâ, III, 579

3 Kâdîhân, el- Fetâvâ, III, 579
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ــכ  ــא أَراد و ي  َ ــ ّ و ــ ــכَ ا ْ ِ ه  ــ ــ  ــ  ــאل «إذا رأى ا ــ 

ــ رأى  ــ «و א ــ ا ــא  ــ  . و ــ ــאرة]» ا ــ ا ــ  ًــא  ن إذ כــ ــ  [ا

ــא»  ً ــכ כאن إذ ــ ذ ا  ً ــ ــא כ ً א ــאع  ــ  ــכ  ــ  א ــ  ــ  א ــ  ه  ــ

 . ــ اب  ــ ــ ا ــ ا א ــ و  ــא أورده ا ــ  ورود  ا

ه  ــ ــ  ــאل  ــ  ــ إذ  ــ  ــ  ا ــאن ا א ــאوى  ــ  ــא  ــ  ــ و و

כــ  ــ  ــכ  ــכ  א ــאن ا ــ أ ــא  ً ــ  ه  ــ ــ  ذا رأى ا ــ ــ « ا

ــא  ــ  ــ  ــא أ ــ  ر ا ــ ــ  ى  ــ ــ  . و ــ ًــא» ا إذ

ــ  ــ وا א ــ ا ــ  א ــ  ــ ا ح  ؛ و ــ وي ا ــ ــא  ت  ــ ــ  כــ  و

ــ  ف ا ــ ــ  ت  ــכ ــ وا ؤ ر ا כــ وم  ــ ــאل  ــ  ــאن  א ــאم  أن ا

ــ  ــא و ــא إذ ــכ  ــ  ــ  ــ  ــאل ا ــ  ف  ــ ــ ا ه   ــ ــאل  ــ 

ة. ــ ة وا ــ

ــ  ــ  ــ  ــכ  ن  ــ כــ ق  ــ ه   ــ ــ و ا ــ ا ــא  ــ  ــא  وأ

ن  ــ כــ م  ــא ا אئ اد  ــ ــ أنّ  ، و ــ ــאل ا ــ  ــ  ــ כ ه و ــ ــאل 

ــ  ــ כ ــ رآه  ــ  رث رؤ ــ ي  ــ ف ا ــ ــ ا ّ ــ  ــ رؤ ًــא  ت إذ ــכ ا

ذن  ــ ا م  ــ ــכ   ــא  ا َّ ً أو כ َ ــ َ ى  ــ ــ  ه أ ــ ــ رآه  ــ  ــא١  ً ذو

. ــ ه، وا أ ــ ت  ــכ ــ و ّ ــ رأى  ار  ــ ــ ا ن و כــ ــ   ن 

. أ+   ١
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2. Belli Bir Konuda Verilen İzin Mahcûru Her Konuda Me’zûn 
Yapar mı?

[Teshîl] Mahcûra belli bir konuda ya da belli bir süre için ticaret yapma 

izni verilse bize göre bu izin, her türlü ticaret ve bütün zamanlar için geçerli 

sayılır. Çünkü izin, hacri kaldırmak ve hakkı  ıskât etmek demektir. Veli için 

[çocuk] üzerinde şer‘î velâyet yoluyla sâbit olan tasarruf hakkı velinin izin 

vermesiyle düşer. Bu durum efendi köle ilişkisi hakkında da aynen geçerlidir. 

Hak düşürücü söz ve eylemler ( ıskât tasarrufları) tahsis edilemeyeceği ve bir 

süreye bağlanamayacağı için me’zûn, ister köle olsun ister çocuk olsun veri-

len izin belirlenen tasarruf şekliyle sınırlanamaz ve belirli bir süreye bağlana-

maz. Nasıl ki talâk ve köle azadı, belli bir mekânla tahsis edilemiyor ve belli 

zamanla kayıtlanamıyorsa hacr hakkının ıskâtı da böyledir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada “Tahsis olmaması noktasında köleye ve-

rilen izin, köle azadı gibiyse, efendi köleye muayyen bir mal satın alması 

için izin verdiğinde bu iznin de umumi bir izin kabul edilmesi gerekirdi.” 

denemez. Çünkü bize göre efendinin muayyen bir mal alması için vermiş 

olduğu izin, üzerine izin hükmünün terettüp ettiği şer‘î bir izin değildir. 

Aksine bu tamamen bir görevlendirmedir. et-Tebyîn adlı  eserde şöyle denil-

mektedir: “Bu bir görevlendirmedir. Eğer biz böyle bir görevlendirme ile 

kölenin me’zûn olacağını kabul edersek bu takdirde efendilerin kölelerine 

iş vermesinin yolu kapanmış olur.”1

3. İznin Geçerli Olması için Mahcûrun Bundan Haberdar Olması 
Şart mıdır?

[Teshîl] Efendinin köleye elbise, yiyecek ve muayyen bir şeyi satın al-

ması konusunda izin vermesiyle köle me’zûn olmaz. Mesela efendinin kö-

lesine “Şu elbiseyi al!” veya “Şu köleyi satın al!” şeklinde emretmesiyle köle 

me’zûn olmaz. Çünkü bu emir, bir ticaret değil, efendi açısından yapılmış 

olan bir görevlendirme, köle açısından ise verilen hizmet görevini yerine 

getirmedir. Ancak efendinin, kölesine “Bana bin dirhem öde, o zaman sen 

hürsün!” demesi hâlinde hüküm farklı olup bu izindir. Çünkü bu durum-

da kölenin bin dirhemi elde edip efendisine getirmesi, çalışmasıyla müm-

kün olacağı için köle me’zûn olur.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 205
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אت. ٢ א  כ ا ذو ر  ف   ا ع  ا ذن   ا

ــאرات  اع ا ــ ــאئ أ ــ  ذن  ــא ا ْ ّ ةً  ــ ــא أو  ً  َّ ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ   ّ ــ ن ا ا  ــ ٍّ و ــ אطُ  ــ ٍ وإ ــ ــכّ  ذن  نّ ا ــאت  و ــאئ ا ــ  و

ــ  ــ  ا ا  وכــ ــ  ِ ذ ــ   ٍ ــ  ٍ ــ ــ  ــ  ــ  ف  ــ ا

ا أو  ً ــ ذون  ــ اءٌ כאن ا ــ ــא  ّ ة  ــ ــ  ّ ــ  ــ و ّ ع  ــ ذن  ــ ا ّ
ــ  ّ ــ   ق  ــ و ــ כ ّ ّ و  ــ אتُ   א ــ ــא إذ ا ًّ

. ــ ِ ا ــ אط  ــ ا إ כــ ــאن  ــ  ّ ــכאن و 

ــ  ــ כא ّ م ا ــ ــ  ذن  ــאل: إذا כאن ا ل؟   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا  ــ ل  ــ ــא   ، ــ ء  ــ اء  ــ ــ  أذن  ــא  ــ  َّ أن   ــ 

ــ  : إ ــ ــ ا ــאل   ، ــ ام  ــ ــ ا ــ  ــ  כ ــ  ــ  ّ ــ  ذن  ــ

ام. ــ ــאب ا ــ  ــ ا  ّ ــ ْ َ ــ  ًــא  ذو ــאر  ــ  ام و ــ ا

ًא. ٣ ذو כ  ذون  ــ ــ ا م  ــ ــ 

ء  ــ ــאم أכ و ة و ــ ــאب כ اء  ــ ــ  ِ ذ ًــא  ذو  ُ ــ ] و  ــ [ا

ــ  ــ ا ــ  امٌ  ــ ــ ا ــ  ــ  ا ا ــ ب أو  ــ ا ا ــ اء  ــ ه  ــ ــ כ ِ

 « ٌّ ــ ــ  ــא  ً ّ أ ــ  إ
ــ «أدِّ ِّ ــ  ِ ــ   َّ ــ ــאرٌ  ــ  ا ــ ا ــ   ٌ ــ و

ــא.  ً ــכאن إذ ــ  כ ــ  ل ا ــ ــ إذنٌ 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Efendi kölesine izin verse fakat kölenin 

bundan haberi olmasa - Şâfiî’nin ve  Züfer’in aksine- bize göre bu kölenin 

me’zûn sayılması gerekir. Çünkü yukarıda geçtiği üzere bize göre izin, bir 

hak ıskâtıdır ve tıpkı köle azadı ve talâkta olduğu gibi bunu muhataba bil-

dirmeye gerek yoktur.  Şâfiî ve  Züfer’e göre ise izin bir niyâbettir ve vekâlet-

te olduğu gibi muhatabına bildirilmesi gerekir; bu sebeple kendisine izin 

bilgisi ulaşmadan önce köle me’zûn sayılmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kölenin me’zûn sayılması için verilen izni bilme-

sinin gerekli olması hususu mutlak değildir. Aksine iznin bilinmesi sadece 

özel izinlerde gereklidir. Özel izinde verilen izni bilmenin şart koşulması 

ise lafzın medlûlünü [yani izin kelimesinin delâlet ettiği anlamı] gerçek-

leştirmek içindir. Ancak bunu gerçekleştirmek için izni bilmenin gerekli 

görülmesi, iznin bir  ıskât işlemi olmasıyla çelişmez. Kâsânî, el-Bedâi‘de bu 

 hususu şöyle  açıklar: 

“İnsanlara izafetle izin ikiye ayrılır: Gizli izin ( izn-i isrâr) ve açık izin 

( izn-i i’lân). Kitapta (et- Tuhfe) bu, genel ve özel izin olarak isimlendirilmiş-

tir. Özel izin, efendinin ‘Köleme sadece ticaret için izin verdim.’ demesi-

dir. Bu tür izinde efendi esnafa ‘Bu köleme her şeyi satabilirsiniz; ben ona 

ticaret için izin verdim.’ demek suretiyle izin vermemiştir. Bu tür [özel] 

izinlerde kölenin me’zûn sayılabilmesi için kölenin, kendisine verilen 

izni bilmesi gerektiği konusunda imamlar arasında ihtilaf yoktur. Çün-

kü izin ‘bildirmek’ anlamına gelmektedir. Nitekim Allah Teâlâ, ‘Ezânun 
mine’l-llah ve Resulih’ (Tevbe 9/3) buyurmaktadır ki buradaki ezan, bildir-

mek demektir. Bildirilen kişiye taalluk etmediği sürece bir söz, bildirme 

olmaz. Ayrıca kölenin izinlilik durumu şer‘an izinlilik durumuna göre be-

lirlenir. Şöyle ki; nasıl ki kul, şer‘in bir konuda izin verdiğini bilmeden o 

konuda izinli sayılmıyorsa aynı şekilde efendisinin izin verdiğini bilmedik-

çe köle de izinli sayılmaz. şer‘den gelen iznin hükmü me’zûn köle hakkında 

ancak köle bunu bildikten sonra sabit olur. Genel izne gelince, me’zûn 

bahsinde geçtiği üzere kölenin me’zûn sayılması için bu izni bilmesi şart 

değildir.”1 Benzer şekilde el- Hâniyye adlı eserde genel izin için köleye bunu 

bildirmenin şart olmadığı, çarşı esnafına bunun duyurulmasının yeterli ol-

duğu açıkça  beyan edilmektedir.2

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 193.

2 Kâdîhân, el- Fetâvâ, III, 580.
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ًــא  ذو نَ  כــ م أن  ــ  ُ ــ ــ ا ــ  َ ــ  ــ أذِن و ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאج  ُ ــא   אطٌ  ــ ذنَ إ ــ أنَّ ا  ّ ــ ــא  ــ  ــ  ــא وا ــ ا ــא  

ــ  כא ــ כא ــאج إ ُ ــ  ــא وا ــ ا  ٌ ــ א قِ وإ ــ ِ وا ــ مِ כא ــ ا إ

. ــ ِ ــ  ــא  ً ذو  ُ ــ ــ   ــ أ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ً ذو ــ  כ ذون  ــ ــ ا وم  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ــ وم  ــ ا ا ــ ــ و ل ا ــ ــ  ــ  ــ  و ــ  ــ وو ــאصّ  ذن ا ا

: ــ ائ ــ ا ــאل  ًא،  א ــ ذن إ ن ا ــ כــ א ــ   ا

ن  إ وإذن  ار  ــ إ إذن  ــאن:  ــאس  ا ــ  ا ــ  א א ذن  ا أن  ــכ  ذ ــאن  و

ــ  ي  ــ  ُ ــ ل «أذ ــ ــאص أن  א ــאب،  כ ــ ا ــאم  ــאص وا א ــ  ــ ا و

ــ  ــ أذ ــ  ًــא  ي  ــ ا  ــ א ل « ــ ق  ــ ــ ا ــאدي أ ــ  ــ و ــאرة»   ا

ع؛  ــ ا ا ــ ــ  ذن  ــ ا ط  ــ ذن  ــא ــ  ــ أن ا ف  ــאرة»، و  ــ ا ــ 

ــ ٣/٩] أي  ﴾ [ا ــ ــ ا ور ــ ﴿وأذان  א ــאل ا  م  ــ ا ذن  ن ا

ذن  ــ ــ  ــ  ن إذن ا ، و ــ َ ْ א ــ  ــ  ــא إ  ً ف إ ــ ل   ــ م، وا إ

ــ   ، ــ ــ  ــ  ذون إ  ــ ــ ا ــ  ــ  ع   ــ ــ ا ذن  כــ ا ــ  ع  ــ ا

ًــא  ذو ــ  ــ  ذون أ ــ ــאب ا ــ כ ــ ذכــ  ــאم  ذن ا ــ ا ــא  ، وأ ــ ــכ إذن ا ذ

زم  ــ  ــ  م ا ن إ ـــ ح  ــ ــ  א ــ ا ا  . وכــ ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  وإن 

ق.  ــ ــ ا مُ أ ــ إ ــ  כ ــאم و ذن ا ــ ا
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Bu açıklamayla Şeyh’in “iznin  ıskât olmasının, -tıpkı köle azadı ve bo-

şamanın, köle ve kadının bunu bilmelerine gerek olmaksızın sahih olması 

gibi- kölenin kendisinin me’zûn olduğunu bilmesine gerek olmaksızın iz-

nin sahih olmasını gerektirdiği” şeklindeki şüphesi ve daha sonra tasrihen 

ifade ettiği “kölenin me’zûn sayılabilmesi için bunun bildirilmesinin şart 

olduğu” şeklindeki iddiasının cevabı ortaya çıkmış olmaktadır. Bu cevap 

şudur: Özel izinde i’lâmın gerekli görülmesinin sebebi “izin” lafzının ma-

nasının -ki bu bildirmedir- gerçekleştirilmesidir. Çünkü şer‘î hükümler, 

kelimelerin lügat anlamlarına uygun olur. Bu amaca binaen burada bil-

dirmenin gerekli olması, iznin bir  ıskât işlemi olmasıyla çelişmez. Köle 

azadı ve boşamada bildirmenin gerekli görülmemesi ise bildirmenin itibara 

alınmasının sebebinin yani lafzın manasının gerçekleştirilmesinin bu iki 

durumda mevcut olmamasından kaynaklanmaktadır.

4. Kölenin Kayırmalı Satım Yapması

[Teshîl] Me’zûn kölenin ölüm döşeğinde iken yaptığı alım satımda ka-

yırma ( muhâbât) yapması hâlinde üzerinde borç yoksa bu tasarrufu ma-

lının tamamı üzerinde geçerli kabul edilir. Şayet borcu varsa borçtan arta 

kalan, yani borçlar ödendikten sonra geride kalan kısmın tamamı üzerinde 

geçerli kabul edilir. Zira hür bir kimsenin [ölüm döşeğindeki] kayırmalı 

satımının, malının üçte biri üzerinden geçerli kabul edilmesi vârislerinin 

hakkı sebebiyledir; kölenin ise bir vârisi yoktur. Şayet “Efendisi onun vârisi 

konumundadır.” şeklinde bir itiraz gelirse buna şöyle cevap verilir: Efendisi 

ona izin vermekle kendi hakkını  ıskât etmiştir. Dolayısıyla bu, tıpkı hür 

kişinin vârislerinin, malın üçte ikilik bölümündeki haklarından vazgeçme-

leri durumu gibidir. Zira vârislerin kendi hakları olan üçte ikilik kısımdan 

vazgeçmeleri durumunda ölüm döşeğindeki hastanın tasarrufları, malının 

tamamı üzerinden geçerli olur. Köle de bunun gibidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüşün ya Ebû  Hanîfe’ye ait olması 

gerekir ya da efendinin köleye kayırmalı satım yapma izni verdiğine ham-

ledilmesi gerekir. Çünkü Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre efendinin izni 

olmadan kölenin kayırmalı satım yapması sahih değildir.
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ــ  ًא  א ــ ذن إ ن ا ن כــ ــ ــ  ــ ا ــ  اب  ــ ــ ا ــ  ــאن  ا ا ــ و

ــאن  ّ ق  ــ ــ وا ــא أن ا ًــא כ ذو ــ  َ ُ כ ــ ــ ا َ ــ أن  ذن  ــ ا أن 

ــ  ًא  ــ م  ن ا ــ כــ ح  ــ ــא  ــ  أة، و ــ ــ وا ــ ا ــ أن  ــ 

ــ  ــאص  ذن ا ــ ا ــא  ً ز ــ כאن  م  ــ أن ا اب  ــ ــא وا ً ذو ــ  כ

ــ  ــ ا א ــ ا ــ و ن  כــ ــ  ــכאم ا ن ا م  ــ ا ــ و ــ ا

م  وم ا ــ م  ــ אت، و א ــ ــ ا ــ  ــ כ א ض   ــ ا ا ــ م  وم ا ــ و

ــ  ــ  ــא و م  ــאر ا ــ ا ــ  ــא  ام  ــ ق  ــ ــ وا ــ ا

. ــ ــ ا

ائ. ٤ ــ ــ   و ــאة ا א

ــ  ُ ــ  ض  ــ ــ  ائ  ــ ــ أو  ــ  ذون  ــ ــ ا ــ ا א ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ُ ــ أي  ــא   ٌ ــ ــ د ــ כאن  ، و ٌ ــ ــ د כــ  ــ  ــ إذا  ِ א ــ כ 

 ِ ــ ر ِّ ا ــ ــ  ــ ا ــ  ُ ــא  ِّ إ ــ ــאةُ ا א ِ إذ  ــ ــאءِ ا ــ  ــ  ــא   ِ ــ

ارثٍ  ــאر כــ ــ  ِ ذ ــ  َّ ُّــ  َ ر َ ــ ــאل: أ ــ  ِ ار ُّــ כ : ر ــ ن  ــ ؛  ــ و وارثَ 

. ُ ــ ا ا כــ  ِ ّ ــכ ــ ا  ِ ــ فُ ا ُّ ــ  ُ ــ ُ ــ  ــ  ُ ــ ا ــ  َّ  َ َ ــ أ

ــ  َ ُ ــ أو  ــ  لِ أ ــ ــ  ا  ــ نَ  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ذنِ ا ــ ــא إ   ُّ ــ ــאةُ   א ــאةَ إذ ا א ز ا َّ ــ ــ  ــ أن ا



606  ME’ZÛN: TASARRUF İZİNLİSİ - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zahire göre bu mesele, şu tartışmaya dayanmak-

tadır: Ebû  Hanîfe’ye göre me’zûn kölenin  gabn-i fâhiş ile satım yapması sa-

hih olup bu satım, efendinin mutlak olarak vermiş olduğu iznin kapsamına 

girer. Ona göre me’zûn köle, her türlü alım satımı yapabilme noktasında 

tıpkı hür kişi gibidir. Şu kadar var ki hür kişi, ölüm döşeğindeyken vârislerin 

hakkı söz konusu olduğu için kayırmalı satım yapamaz. Me’zûn kölenin vâ-

risi olmadığına göre kayırmalı satım yapmasının câiz olması konusunda bir 

engel kalmamaktadır. Bu ortaya çıktığına göre Şeyh’in söz konusu meselenin 

bu noktasında tereddüt etmesinin bir anlamı kalmamaktadır. Çünkü bu, 

Ebû  Hanîfe’nin bu konuda söylediklerinin bir uzantısıdır.

5. Me’zûn Kölenin Bekâret İzalesi Konusundaki İkrarı
[Teshîl] Me’zûn köle, hür bir kadının veya câriyenin bekâretini parmağıy-

la izale ettiğini ikrar ederse; Ebû  Yûsuf’a göre câriyede ‘ ukr’un, hür kadında 

‘mehr-i misl’in derhal ödenmesi gerekir. Çünkü bu [bir bakıma] malın  tazmin 

edilmesidir. Nitekim böylesi bir durumda efendi,  def ’ veya fidye ödemekle 

sorumlu tutulur. Kölenin bir malın tazminine ilişkin ikrarı sahihtir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Daha önce geçen “Me’zûn kölenin, -tica-

ret sebebiyle ödemek durumunda olduğunun dışında- bir mala ilişkin ikrarı 

sahih değildir.” şeklindeki görüşü dikkate alındığında Ebû  Yûsuf ’un bu ko-

nuda farklı görüşte olması gerekir. Çünkü kölenin buradaki ikrarı da ticaret 

sebebiyle gerekli olmayan bir mala ilişkin olduğu hâlde Ebû  Yûsuf, bu ikrarı 

sahih kabul etmiş ve kölenin derhal  tazmin etmesi gerektiğini söylemiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İyice inceledikten sonra bizde oluşan kanaat şu 

şekildedir: Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in ilkesine göre me’zûn kölenin 

mala ilişkin ikrarının sahih olabilmesi için ikrar edilen malın ticaret se-

bebiyle gerekli olan bir mal olması gerekir; Ebû  Yûsuf ’un ilkesine göre 

ise ikrar edilen şeyin mal olması gerekir;  def ’ ya da fidye gerektiren ci-

nayete ilişkin ikrar bu kapsamda değildir. Bu, Allâme Kasâni’nin el-Be-
dâi‘deki şu takririnden  ortaya çıkmaktadır: “Kölenin, gasbettiği bir câ-

riyenin bekâretini parmağıyla izale ettiğine dair ikrarı sahih midir, değil 

midir? Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre bu ikrar sahih değilken, Ebû 

 Yûsuf ’a göre -köle borçlu olsun olmasın- sahihtir. [Eğer köle borçlu ise] 

câriyenin efendisi, kölenin satım bedelinden payına düşeni almak üze-

re diğer alacaklılara dâhil olur. Bu ihtilafın sebebi, kölenin bu ikrarı-

nın cinayete mi yoksa mala mı ilişkin olduğu noktasına dayanmaktadır. 
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ذون  ــ ــ ا ــ أن ا  ٌ ــ ّ ــ  ه ا ــ ــ أن  א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ذن ا ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ و ــ  ــ أ  ٍ ــ א  ٍ ــ َ ــ   ّ ــ

ــ  ــ  ــא  ً ــ إذا כאن  ــ أن ا ــא  ً ــ  از  ــ ــ  ــ  ذون כא ــ ــכאن ا

ــא  ــ  ــ  א א از  ــ ــ  ذون وارثٌ  ــ כــ  ــ  ــא  ، و ــ ر ــ ا ــ  א א

ــ  ، إذ  ــ ــ ا ــ  ــ  دّد ا ــ ــ  ا  و ــ ــ  ّ ، إذا  ــ ــ  כאن 

ــאب. ا ا ــ ــ  ــאم  ــ ا ــאل  ــא  وع  ــ ــ 

أة. ٥ אض ا א ذون  ار ا إ

ــ  ه أ ــ ّ ــ  ــ   ٍ ــ ة أو أ ــ ــאض  א ذونُ  ــ ّ ا ــ ــ أ ] و ــ [ا

ــאل  ــאنُ ا ــ  ــאل  ة  ــ ــ ا ــ  َ ا ــ ــ و ــ ا  َ ــ ــ ا ُ ــ  ــ 

. ــ ال  ــ ــאن ا ارُه  ــ اءِ وإ ــ ِ أو ا ــ א ــ  ُ ــ  ى أ ــ ُ أ 

فٌ  ــ  ــ  ن  כــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ن  ــ ــאرة  ــ ا  ُ ــ ــאل   اره  ــ ّ إ ــ ــ   ــ أ ــ   ّ ــ ــא 

ــ  ــ أ ــאلِ  ــ ا  ّ ــ ــ  ــ أ ــאرةِ  ِ ا ــ  ُ ــ ــאلٍ   ارٌ  ــ ــ إ ــ 

. ــ

ــ  ــאم أ ــ ا ن أ כــ ــאمٍّ أن  ــ  ُّ ــ  ــא  ــ  ي  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

  ّ َ ــאل ا ــ ا ــאل أن  א ذون  ــ ار ا ــ ــ إ ــ  ــא ا  ــ ر ــ و

  ً א   ّ َ ن ا כــ ذون أن  ار ا ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــאرة وأ ــ ا

ائ  ــא  ا כא ّ ا ــ  ا ِ اءى  ــ ــא  ــ  اء  ــ ــ أو ا  ً ــ  ً ــ א

ــ  و  ــאل أ ــא١  ً א ــ  ــ  ــאض أَ א اره  ــ ــ إ ــ  ــאل: و ــ 

ــ   َ ــ ا ب  ــ ، و ــ أو  ــ د اء כאن  ــ ــ  ــ  ــ  ــאل أ ــ و  

ــאل،  א ــ أم  א א ار  ــ ا إ ــ ــ أن  ــ  ف  ــ ا ا ــ ، و ــ ــ ا ــ  ــאء  ا

א.  ً  : ائ ا  ١
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Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre bu bir cinayet ikrarıdır; dolayısıyla efendisi 

tasdik etmeden bu ikrar sahih olamaz. Ebû  Yûsuf’a göre ise bu, mala ilişkin 

bir ikrardır. Dolayısıyla efendinin tasdiki olmaksızın ikrarı sahihtir.” Bu anlat-

tıklarımız ile Ebû  Yûsuf’un daha önce metinde nakledilen görüşü ile ondan 

nakledilen ve şu an üzerinde durduğumuz görüşü uzlaştırılmış olmaktadır.

Ancak burada bir mesele üzerinde daha durmak gerekmektedir, ki o da 

Şeyh’in Ebû  Yûsuf’a atfettiği “Eğer me’zûn köle hür bir kadının bekâretini iza-

le ettiğine dair ikrarda bulunsa Ebû  Yûsuf’a göre kölenin mehr-i misil ödemesi 

gerekir.” şeklindeki sözleridir. Her ne kadar Ebû  Yûsuf’un ilkesine göre ikrar 

edilen şeyin mal olması durumunda kölenin ikrarı itibara alınsa da bu ilke, hür 

bir kadının bikrinin izalesi konusunda uygulanamaz. Çünkü bu konu, gasbın 

cereyan ettiği bir konu olmadığı gibi buna mal demek de mümkün değildir. 

Dolayısıyla nasıl alınırsa alınsın Şeyh’in Ebû  Yûsuf’tan yaptığı bu nakil prob-

lemlidir. Her zaman bir meseleyi daha iyi araştıran biri vardır.

Muteber kaynaklara müracaatım sonucunda bende oluşan kanaate göre 

“hür kadının bekâretini izale durumunda mehr-i misil gerekeceği” şek-

linde Ebû  Yûsuf ’a atfettiği görüşünde Şeyh ya kendisi hata yapmıştır ya 

da hata yapan birine uymuştur. Şeyh  Kerekî,  Feyzu’l-Mevlâ adlı eserinde 

şöyle demektedir: “Me’zûn kölenin; borç, gasp, vedîanın helaki, âriyetin 

helaki ve mal ile ilgili cinayet konularında yaptığı ikrar câiz olup bunları 

derhal  tazmin etmekle sorumlu tutulur. Ancak eğer iadeyi veya fidye ver-

meyi gerektiren bir cinayeti ikrar ederse bu ikrar sahih değildir. Eğer bir 

câriyenin bekâretini parmağıyla izale ettiğine dair ikrarda bulunsa bu ikrarı 

ancak efendisinin tasdikiyle sahih olabilir.”1 Hızânetu’l-Müftîn adlı eserde 

de böyle geçmektedir. Fukahamızın “mal ile ilgili cinayet konuları” sözü 

durumu cinayetin malda olmasıyla kayıtlamaktadır. Yine onların ikrar-

da bekâretin izalesi konusunu sadece câriyeye hasretmeleri, bu konudaki 

iddiamızı desteklemektedir. Ben daha sonra el-Fetâvâ’l - Bezzâziyye’de zik-

redilen şu meseleye rastladım: “Ticaret ile uğraşan bir köle hür bir kadın 

veya câriye ile evlendiğini ve bekâretini izale ettiğini ikrar etse Ebû  Hanîfe 

ve Muhammed’e göre bir şey  tazmin etmesi gerekmez. İkinci imama (Ebû 

 Yûsuf ’a) göre hür kadın için bir şey  tazmin etmesi gerekmez, câriye konu-

sunda ise eğer bekâretini izale etmemişse  azat olana kadar bir şey ödemesi 

gerekmediği gibi mehir de ödemez [ azat olunca mehir öder]; ama eğer 

câriyenin bekâretini izale etmişse mehr-i misil ödemesi gerekir.”

1 el- Kerekî, Ebu’l-Vefâ Burhanuddin İbrahim (ö. 922/1516),  Feyzu’l-Mevlâ, Süleymaniye Kütüphanesi, 

Carullah, no: 955, 268b.



א  ا 609

٥

١٠

١٥

٢٠

ار  ــ ا إ ــ ه  ــ ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ   א א ار  ــ ا إ ــ ــא 

ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا ا  ــ . و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــאل  א

ده. ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ  א و ً ــא ــ  ا

اره  ــ ــ כאن إ ــ  ــ أ ِ ــא  ــ  ــ  ــ أ اه إ ــ ــא  م  ــכ ــ ا כــ  و

اره  ــ ــאر إ ــ כאن ا ــ و َ نّ أ ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ ِ ُ ة  ــ ــאض  א

ي  ــ ــא  ــ  ــא  ة  ــ ــאض ا ــ ا ــ    ً ــא ــ  ــ  َ ن ا د כــ ــ

ــכאل  ــ ا ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــאل   ــ ا ــ  ــא  ــ و  ــ ا

ــאلٌ. ــאلٍ  ق כ ذي  ــ ــאل، و ــ כ 

ــאدة  ــ ز ــ ا  ــ ر ــ أن ا ــ  ــ  ــ  ــ  ات ا ــ ــ  ا و

ــא  ــ إ ــ  ل أ ــ ــ  ــא  א ــ ا ــ  ــ ا ب  ــ ــ و ة و ــ ا

ار  ــ : وإ כــ כ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאل  ــ   ، ــ א ــ  ــ أو 

ــ  ــאت  א اري وا ــ ــ وا دائ ك ا ــ ب وا ــ ن وا ــ א ذون  ــ ــ ا ا

ــ  اء  ــ ــ أو ا ــ  ــ ا א א  ّ ــ ــ أ ــאل و ــ ا ــ  ــ  ا אئــ و ال  ــ ا

ا  . وכــ ــ ــ ا ــ ا  ّ ّ إ ــ ــ   א ــ  ــאض أَ א  ّ ــ َ ــ أ ّ و ــ

ــ  ــא  כ ــ  א ــ ا ال  ــ ــ ا ــאت  א ــ وا  ، ــ ِ ــ ا ا ــ 

ــא  ــ  ي ا ــ ــא  ــאض  א ار  ــ ــ ا כــ  א ــ  َ ــ ا ــאل، و ا

ــ  و  ُ ــ א ُ ا ــ ــ ا : أ ــ ــ  ّ ازِ ّ ــאوى ا ــ ا ــ  ــא ذכ ت  ــ ــ  ــא، 

ــ  ة و ــ ــ ا ــכ  ــ כ א ــאل ا ء و ــ ــ  ــא   ــא  ــ ا ــ و ة أو أ ــ

ــא  ــא  ّ ــ وإن ا ــ ا ــ  ــ و ــ  ــ  ء  ــ ــא   ّ ــ  ــ إن  ا

. ــ ــ ا ــ ا
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Buradan ortaya çıkmaktadır ki, Ebû  Yûsuf ’un me’zûn kölenin hür kadı-

nın bekâretinin izalesi ile ilgili ikrarı konusundaki görüşü tıpkı Ebû  Hanîfe 

ve Muhammed’in görüşü gibi olup ona göre de bu ikrar sahih olmamakta-

dır. Dolayısıyla Şeyh’in, hür kadının bekâretinin izalesi konusunda mehr-i 

misil gerekeceği şeklinde Ebû  Yûsuf ’a atfettiği görüş Ebû  Yûsuf ’un görüşü 

değildir; aksine mehr-i mislin gerekeceği şeklindeki görüş, kölenin evlen-

diğine dair ikrarda bulunup bekâretini izale ettiği câriye için söz konusu-

dur. Velhasıl Şeyh’in sözlerinde karışıklık ve problem bulunmaktadır. İlim, 

her şeyden haberdar olan ve tövbeleri kabul eden Allah katındadır.

6. İhtilaflı Meseleyle İstişhad

[Teshîl] Mükâteb bir köle, bir câriyenin bekâretini izale ettiğini ikrar etse 

ve taksitlerini ödemekten âciz kalsa Ebû  Hanîfe’ye göre bu cinayetinin taz-

mini -tıpkı birinin elini kestiğini veya gözünü oyduğunu ikrar etmesi duru-

munda olduğu gibi-  azat olmasından sonraya tehir edilir. Ebû  Yûsuf ’a göre 

ise yukarıda geçen gerekçeden dolayı derhal  tazmin eder. Muhammed’in bu 

konudaki görüşü ise şöyledir: Mükâtebin taksitleri ödemekten âciz kalmasın-

dan önce mahkeme cinayete ilişkin hüküm verirse Ebû  Yûsuf ’un görüşünde 

olduğu gibi derhal tazminde bulunmak durumundadır. Çünkü üzerindeki 

borç [mahkeme kararıyla] takarrur etmiştir. Ancak henüz mahkeme kararı 

olmadan taksitleri ödemekten âciz kalırsa bu durumda Ebû  Hanîfe’nin gö-

rüşünde olduğu gibi derhal değil,  azat olduktan sonra  tazmin eder.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Cinâyât kitabının memlûk faslının 

“mükâteb kölenin ikrarı” meselesinden de anlaşılacağı üzere mükâteb kö-

lenin, el kestiğine veya göz oyduğuna dair ikrarı konusunda Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’in görüşünün Ebû  Hanîfe’den farklı olması gerekmektedir. 

Orada şöyle denilmişti: “Mükâteb köle, birini kasden öldürse veya kas-

den öldürdüğünü ikrar etse ve ardından mal üzerine sulh yapsa ve [sulh 

bedelini ödemeden önce] taksitleri ödemekten âciz kalıp köleliğe dönse 

bu durumda Ebû  Hanîfe’ye göre sulh bedeli ancak onun hürriyetine ka-

vuşmasından sonra talep edilir. Çünkü sulh bedeli, onun kazancının bedeli 

olmadığı için efendisi aleyhine olacak şekilde nâfiz olmaz. Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed ise bu borcun efendinin velâyeti altındayken  vâcip olmuş ol-

masından hareketle sulh bedelinin derhal talep edilebileceği görüşündedir. 

Sulh bedeli, mükâtebin tıpkı taksidi ödemekten âciz kalmasından önce 

ikrar ettiği borç gibi olup düşmez.”
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ــ  ة أن   ــ ــאض ا א ار  ــ ــ ا ــ  א ــאم ا ــ ا ــ أن  ا  ــ و

ــ  ــ ا ب  ــ ــ و ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــא  ــא و ــ  ــא  اره כ ــ إ

ــ  ــ ا ب  ــ ــ و ــ  א ــא  ــ  ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ة  ــ ــאض ا ــ ا

اب  ــ ــ وا ــ  م ا ــ כ ــא.  و ــ  ــא وأ ّ ــ ا ــ أ ــא כאن إ 

اب. ــ ــ ا ــ ا ــ  وا

א. ٦ ــ ا  א אد  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ إ ّ ــאنُ  א ــ   ٌ ــ כא ــאض  א  ّ ــ ــ أ ] و ــ [ا

 ّ ــ ــא  ــאل  ــ  ــ  ــ أ ُ ــ و ءِ ا ْ ــ َ ــ و ــ ا اره  ــ ــ כ ــ  أ

ــאلِ وإ  ــ ا داء  ــ ا ــא وا ً ره د ّ ــ ه  ِ ــ  َ ــ ــ  ــ  ُ ــ  ــ  ــ  وا

 . ــ ــ  ــ כ ــ  ّ أ

ــ أن  ــ  ء ا ْ ــ َ ــ و ــ ا اره  ــ ُ إ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כא ار ا ــ ــ إ ــ  ــ  ُ ــא  ــ  ــ  ــ و ــ  فُ أ ــא  ن  כــ

ا  ً ــ  ٌ ــ כא ــ  ــאل:  ــ  ــאت  א ــאب ا ــ כ ك  ــ ِ ا ــ ــ  رة  כــ ا

ــ إذ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ُ ــ  ه  ــ دّ  ــ ــאل  ــ  ــ  َ א ــ   َّ ــ أو أ

ــ   ِ ــאلَ و ــ  ــ  ــאه  ه وأ ــ ــ  ــ  ــ   ِ ــ כ ــ ا ــ 

ه.  ــ ــ  ــ   ّ ــ ــ أ ُ כ ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in buradaki itirazı rivâyetin aslına yönelik 
olup şöyledir: Ebû  Hanîfe için istişhad ettiği el kesmenin ve göz oymanın 
ikrarı meselesi imamlar arasında ihtilaflıdır. Nitekim memlûk bahsinde söy-
lenenler de bunu hissettirmektedir. Bu açıdan Ebû  Hanîfe’nin görüşüne bu 
mesele ile istişhâd edilmesi doğru değildir. Şeyh’in bu itirazına şöyle cevap 
verilebilir: İstişhad edilen konunun ittifak edilen bir konu olması lazım ol-
mayıp, ihtilaflı bir meselede ihtilaflı bir mesele ile istişhâd edilebilir. Nitekim 
Mevlâ  Kuhistânî ıtâk konusunda şöyle demektedir: “Birçok yerde Muham-
med ihtilaflı bir meselede ihtilaflı bir mesele ile istişhâd etmiştir. Böyle ya-
pılmasındaki maksat, sözün daha açık hâle getirilmesini sağlamaktır.”1 Bu 
şekildeki istişhâd câiz olduğuna göre Şeyh’in dile getirdiği itiraz yersizdir.

7. Alacaklının, Kendisine Borçlu Olan Kölenin Satıldığı Akdi 
Fesh Etme Hakkı

[Teshîl] Bir kimse borçlu olan me’zûn kölesini sattığında kölenin alacak-
lısı -dilerse- bu satımı  fesâd gerekçesiyle feshettirebilir. Akit fâsittir; çünkü 
kölenin sahibi, -alacaklının hakkı sebebiyle- teslim edemeyeceği bir şeyi sat-
mıştır. Bu tıpkı bir evin çatısındaki bir ağacın veya kaçmış bir kölenin satıl-
ması gibidir. Alacaklının hakkı hem kölenin kazancında hem de satımında 
sabittir ve her birinin bir faydası vardır; kazancındaki fayda tam ve müeccel 
iken satımındaki fayda eksik ve muacceldir. Satımındaki faydanın eksik ol-
ması, satıldığında satım parasının alacaklının borcuna yetmemesi ihtimali 
sebebiyledir. Köle satılmakla alacaklının satma ve kazanç arasındaki  muhay-
yerlik hakkı yok edilmiş olur. Fakihler demişlerdir ki, bu hükümler satım 
bedelinin alacaklıya ulaşmaması durumunda söz konusu olmaktadır. Eğer 
satılan kölenin satım bedeli alacaklıya ulaşıyorsa ve satımda da bir kayırma 
durumu ( muhâbât) söz konusu değilse, alacaklının akdi feshettirme hakkı 
yoktur. Çünkü alacaklı bu durumda hakkını almış olmaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Satılan kölenin satım bedelinin alacaklının 
alacağına yetmemesi durumunda alacaklının akdi feshetme ve satım bede-
lini alma konusunda muhayyer olması gerekir. Çünkü bu durumda da ala-
caklı için fesihte bir fayda söz konusudur. Çünkü köle satılmayıp çalıştırılsa 
alacağın tamamını alma imkânı olacaktır. Nitekim yukarıda geçen “Köle 
satılmakla alacaklının satma ve kazanç arasındaki  muhayyerlik hakkı yok 
edilmiş olur.” şeklindeki ifade, söylediğimize işaret etmektedir. Eğer akitte 
kayırma varsa bu durumda ya kayırma kaldırılmalı ya da akit feshedilmelidir. 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 330.
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ــא  ــ إن  ــ  ــ  وا ــ ا ــ أ ــ  اض  ــ ا ا ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאء ا ــ و ــ ا ار  ــ ــ ا ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ  ا  ً ــ ذכــ 

ا  ً ــ اده  ــ ــ إ ك   ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  ــא כ ً ــא أ ــ 

ز  ــ ــ  ــ  ــא  ً ن  כــ م أن  ــ ــ   ــ  ــאل إن ا כــ أن  ، و ــ

ــאق:  ــאب ا ــ כ א  ــ ــ ا ــאل ا ــ  ــ ا ــ  א ــ  أن 

ــ  م ا ــכ ــ ا ض  ــ ــ وا ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــא  ا  ً ــ «وכ

ه. ــא ذَכَــ د  ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  אد  ــ ــאز ا ــא  ّ ــ  » ا ــ و ا

ائ   . ٧  ا 

ر  ِ ــ ــא   ــאع  ــ  ــאد  ــאء  ُ إن  ــ ه ا ًــא ردَّ ًــא  ذو ــאع  ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  א ــ  ّ ا ــ ِ و ــ ــ وا ــ ا ع  ــ ــ ا ــ כ ّ ا ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  א ــ  א ــ وا ــאمّ  ول  ــא ة  אئــ ــא   ّ ــ כ ــ و א وا ــ ا

 ، א ــ ــ وا ــ ا ــאرُه  ــאت  ــ  א ــ و ــ ا  َ ــ ــ أ ُ ن  כــ ــ أن 

ــ  ــ ا ــאةَ  א ـُـ و  ــ  ــ إ ــ و  ، ـُـ ــ  ــ ا ــ إ ِ ــ  ا إذا  ــ ا  ــ א و

. ــ ــ إ ِّ ل  ــ  َ ــ دّ ا ــ ــ أن  ــ 

ــ  وأ ردّه  ــ  ــאرُ  ا ــ  ن  כــ أن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ا ــ  ة  אئــ ــ  ن  ــ  ــאءٌ  و ــ  ــ  כــ  ــ  إذا  ــ 

ــא  ــ  إ ــאرة  إ ــ  ا ــאرُه  ــאتَ   ِ ــ א و  : ــ ــ  و  ، אئ ــ א ــ  د  ّ כ

 . َ ــ ا  َ ــ أو  ــאةَ  א ا  َ ــ أن  ــא  ــ  ا ــ  ــאةً  א ــ  כא وإن  ــא. 
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el-Hidâye, el- Kâfî ve diğer bazı  eserlerde söz konusu satım akdi, “Efendi, 

müşteriye köleyi satarken borcu olduğunu bildirerek satarsa…” şeklinde 

“borcun müşteriye bildirilmesi” kaydı ile yer almaktadır. Bu müelliflerin 

“bildirme” kaydını koymalarının gerekçesi şudur: “Satıcı köleyi satarken 

bunu müşteriye bildirdiğinde ve müşteri de buna razı olduğunda her ikisi 

anlaştığı için akdin nâfiz olduğu vehmedilir.” Bununla beraber yine de ala-

caklıların akdi feshetme hakları bulunduğu söylenir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu mesele bütün el-Hidâye  şârihlerinin, el-Hidâye 
 sahibinin takrir ve tevilinde tesamüh ve kusur olduğunu ittifakla kabul et-

tikleri bir meseledir. Bu yüzden şârihler, değiştirilmesini doğru bularak onun 

bu tabirini değiştirmişlerdir. Fetâvâ  kitaplarının müelliflerinin geneli de şâ-

rihlerin sözünü esas almıştır, fakat  Allâme-i Rûmî bu konuda farklı davrana-

rak  Mergînânî’nin tevilinin doğru olduğunu söylemiş ve  Mergînânî’nin hata 

ettiğini söyleyenlerin hata ettiğini kesin bir dille belirtmiştir. Molla Hüsrev 

de  konuyu ele aldığı yerde sözün başında genelin kanaatine uymuş, fakat 

sonrasında getirdiği zait bir kayıtla doğrudan uzaklaşmıştır. Şimdi büyük 

ulemanın zikredeceğimiz sözlerine kulak ver ki mesele kolayca anlaşılsın.

el-Hidâye  sahibi borçlu kölenin alacaklıların haberi olmadan satılması 

durumunda akdin alacaklılar tarafından feshedileceği meselesini tasvir et-

tikten sonra şöyle der: “Meşâyihimiz bu meselesinin tevilinin şöyle oldu-

ğunu söylemiştir: Bu hüküm, satılan kölenin satım bedelinin alacaklılara 

ulaşmaması durumunda söz konusu olur. Eğer satım bedeli alacaklılara 

ulaşırsa ve satımda da bir  muhâbât/kayırma söz konusu değilse hakları 

kendilerine ulaşmış olduğu için akdi feshetme hakları yoktur.”

el- İnâye  müellifi şöyle der: “Bazıları  Mergînânî’nin bu ifadelerinde tesa-

müh olduğunu söylemiştir. Çünkü  muhâbât olmaksızın kölenin satılması 

ve satım bedelinin alacaklılara verilmesi, alacaklıların satımı  fesih hakkı-

nı engellemeyi gerektirmez. Zira satım bedelinin alacaklarına yetmemesi 

durumunda, alacaklıların köleyi çalıştırmak suretiyle haklarını almak için 

satımı  fesih yetkileri devam etmektedir. Bu itiraza şöyle cevap verilmiştir: 

Alacaklılar satım bedelini teslim alarak  fesih haklarını düşürmeye razı ol-

dukları için onların artık  fesih hakları söz konusu olamaz. Ancak bu itiraz 

tartışmaya açıktır. Çünkü bu durumda onların ‘satımda  muhâbât söz ko-

nusu değilse’ sözlerinin bir anlamı kalmaz. Çünkü alacaklılar satım bedeli-

ni alıp razı olduktan sonra satımda muhabat olsa bile  fesih hakları düşer.”1

1 Bâbertî, el-  İnâye, IX, 307
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ــ  א ــ  ــ  «أ ا  ــ א ــ  مِ  ــא ه  ــ و ــ  כא وا ــ  ا ا ــ   َ ــ ا ــ  َّ و

ــ  َ يَ د ــ َ ا ــ َ َ إذا أ ــ אئ ن ا ــ  َ ــא د ً ُ ا  ــ א ــא  »، وإ ــ َ ــא د ً ِ ُ ه  ُ ــ

ــ ردّ  ا و ــ ــ  ــאل إن  ــא  ا ــ  ــאذُ ا ــ  ي  ــ ــ ا ــ  ور

ــאء. ــ  ا

ــ  ــ أن  وح  ــ ــאب ا ــ أ ــא ا ــ  ه ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ــ ّ ه و ــ وا  ّــ رًا  ــ א و ً ــא ــא  و ــא و ــ  ا ــ ا א ــ 

ــ  ّ َ أن ا ــ اح،  ّ ــ ــ ا ــאل  ــא  وا  ــ ــאوى أ ــאب ا ــ أ ّ א ه و ــ

ــ  ــ  ئ ن ا ــ م  ــ ــ و ا ــ ا א ه  ــ ذכــ و ــ  د  ّ ــ ــ  و ا

م  ــכ ــ أول ا ــ  א כ ا ــ כ١  ــ و  ــ ــ   א ــא ا ن، و ئــ ا

ــאء  ال ا ــ ــ أ אك  ــ ــא أ ــ  א ــאم،  ــ ا ــ  ــ  ــ زائ ــ  כــ أ و

ــאم. ف ا ــ ــ  ــ  ن ا כــ ــ  ــאم  ا

ــ  ــ إ ــ  ــ إذا  و ا  ــ א ــ  ــ ا ــ  ــ  ا ــ ا א ــאل 

ــ  ل  ــ دوه  ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ ا ــאة  א ــ و  ن و ــ  ، ــ ا

. ــ إ

ــ  ــ  ــ إ ل ا ــ ن و ــא  ــ  אر ــ  ــ   : ــ א ــ ا א ــאل  و

ــ و  ــ ا ــ إ از أن  ــ د  ــ ــ ا م  ــ ــ   ــ ا ــאة  א م ا ــ

אء  ــ د  ــ ــ ا ــ و ــ  ــ  ــ  ــ ا כــ   ــ  ــ ا ــאة  א

ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ط  ــ ا  ــ ــ ر ــ  ــ  ن وأ ــ ــ ا

 ،« ــ ــ ا ــאة  א ــ «و  ة  אئــ ــ  ــ  ــ  ــ  د، و ــ ــ ا ــ و ــ 

 . ــ ــאة، ا א ــ  ــ وإن כאن  ــ  ــ  ا  ــ ــ ور ا ا ــ ــ إذا 

כ أ: و  ١
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Zeylaî, el-Hidâye’deki  ifadeleri  aktardıktan sonra şöyle der: “ Mergînânî’nin 

bu ifadeleri tartışmaya açıktır. Çünkü bu ifadelerinden anlaşıldığına göre alım 

satımda muhâbat yoksa satım bedeli haklarına yetmese bile alacaklılara tes-

lim edildiğinde  fesih hakları kalmamakta; satımda  muhâbât varsa alacaklıların 

haklarına yetse bile  fesih hakkı sabit kalmaktadır. Oysa durum  Mergînânî’nin 

söylediği gibi değildir. Aksine eğer satım bedeli alacaklıların hakkına yetmiyor-

sa,  muhâbât olmasa bile  fesih muhayyerlikleri devam eder. Çünkü bu durum-

da haklarını tam olarak almış olmazlar. Eğer meselenin tevilinin ‘kölenin borca 

yetmeyecek bir satım bedeli mukabilinde satılması’ şeklinde olduğunu söylerse 

bu durumda bir problem kalmaz. Çünkü satım bedeli, alacaklarının alacağına 

yetmediğinde her hâlükârda  fesih hakları söz konusu olur; eğer alacaklarının 

haklarına yetiyorsa hiçbir şekilde  fesih hakları yoktur.”1

el-Fetâvâ’l - Bezzâziyye’de şöyle geçer: “Efendi, alacaklıların izni olmadan 

borçlu köleyi satarsa, alacaklıların  fesih hakkı vardır. Fakat kölenin satım 

bedeli alacaklılara verilirse ve bu, alacaklarını karşılamaya yeterse bu du-

rumda  fesih hakları söz konusu olmaz.” e-Fetâvâ’l -Tatarhâniyye’de ise şöyle 

geçer: “Bu meselenin tevili, satım bedelinin alacaklılara ulaştırılmaması 

durumundadır. Eğer satım bedeli alacaklılara verilmiş ve satımda da bir 

kayırma durumu yoksa alacaklıların  fesih hakkı yoktur. Ancak sahih olan 

görüş yine de  fesih haklarının olmasıdır.” el-Feyz adlı eserde el- Bezzâziy-
ye’de yer alanların aynısı bulunmaktadır. Ayrıca yanımızda bulunan diğer 

şerh ve fetva kitaplarında da mesele bu şekilde geçmektedir.

Allâme ise el- Islâh ve’l-Îzâh adlı  eserinde şöyle demiştir: “Efendi alacaklı-

lara haber vererek borçlu köleyi satmışsa, satım bedelinin kendilerine veril-

memesi durumunda alacaklıların akdi feshetme hakkı vardır. Bu şart dikkate 

alınır; çünkü satım bedeli alacaklılara verildiğinde, -satım bedelini teslim al-

maları akde razı olduklarını göstereceğinden- akdi feshetme hakları kalmaz. 

Fakat söz konusu satımda bir kayırma durumu varsa alacaklı akdi feshedebi-

lir; çünkü bu durumda alacaklının şöyle bir itirazı olabilir: “Ben satım bede-

lini teslim aldım, çünkü ben bunun kölenin kıymetinin tamamı olduğunu 

düşünüyordum.” Bundan dolayı [ Mergînânî] “satım bedeli alacaklılara ula-

şırsa ve satımda da bir kayırma söz konusu değilse…” demiştir; yani sadece 

satım bedelinin ulaşması dememiş buna bir de satımda kayırmanın olmama-

sı şartını eklemiştir. Bu noktada [ Mergînânî’nin] ifadelerini doğru anlamak 

ve şerh ve hâşiyelerdeki yersiz vehimlere iltifat etmemek gerekir.”2

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 217.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, vr. 365a.
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ن  כــ ــ   ــ أ ــ إ ــ   ، ــ ــ  : و ــ ا ــאرة ا ــ  ــ  ــ  ــאل ا و

ــ  ــאة وإن  א ــ  ــ ا כــ  ــ  ــ إذا  ــ إ ل ا ــ ــ و ــ  ــאر ا ــ 

ــ  ــ ا ــ وإن و ــאر ا ــ  ــ  ــאة  א ــ  ، وإن כאن  ــ ــ  ــ ا

כــ  ــ  ــ وإن  ــ  ــ ا ــ  ــ إذا  ــאر ا ــ  ــ  ــכ  ــ כ ، و ــ

ــ  ــ  א ــא إذا  ــ  ــ ا و ــאل  ــ  ؛ و ــ ــ إ ل  ــ م و ــ ــאة  א ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا  ن ا ــכאل؛  אم وزال ا ــ ــ ا ــ   

. ــ ــא כאن ا ــ כ ــ  ــ  ــ  ــא כאن، وإذا و כ

ــ  ــ إ إذا و ــ ا ــאء  ــ  إذن ا ــ ا א ن  ــ  : ــ از ــ ا  و

ن  ــ ا   ــ ــ إذا כא ــ أ و : و ــ א אر א ــ ا . و ــ א ــאء  ــ و ــ و ــ إ ا

ــ  دوا ا ــ ــ أن  ــ  ــאة  א ــ  ــ ا ــ  ــ و ــ إ ــא إذا و ّ ــ أ ــ ا إ

ــאئ  ــ  ا  ــ وכــ از ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ ا . و ــ دوا ا ــ ــ أن  ــ أن  وا

ــא.  دة  ــ ــאوى ا وح وا ــ ا

ــ رد  ــ  ــא  ً ِ ْ ه  ــ ــ  א ن  ــ ــאح:  ح وا ــ ا ــ  ــאل ا و

ــ  ن  כــ ــ   ــ ا ــ إ ــ و ط  ــ ا ا ــ ــ  ــא ا ــ إ ــ إ ــ  ــ  ــ إن 

ئــ  ــאة إذ  א ــ  ــ إ إذا כאن  ــא  ــ ا ــ د ــ ا ن  ــ  د  ــ ــ ا

ــ  ــאل وإن و ــכ  ــ و ــאم ا ــ  ــאدي أ ن ا ــ  ــ ا ــא  ل إ ــ ــ أن 

ــ  ــאة  א م ا ــ ــ  ــ إ ــ  ــ  ل ا ــ د و ــ ــ  כ ــ  ــ  ــאة   א و 

وح  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــאم و  ا ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا ــ أن  ا  כــ ــ  ا

 . ــ ــאم ا و ــאوي ا ــ  ــ  ا وا
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İbn Kemâl’in el-  Islâh ve’l-Îzâh’ta geçen “ Fakat söz konusu satımda ka-

yırma varsa alacaklı akdi feshedebilir; çünkü bu durumda alacaklının şöyle 

bir itirazı olabilir…” ifadesi, el-  İnâye’de zikredilen “Ancak bu itiraz tartış-

maya açıktır. Çünkü bu durumda onların ‘satımda kayırma söz konusu de-

ğilse’ sözlerinin bir anlamı kalmaz.” şeklindeki söze cevaptır. Buradan an-

laşıldığına göre Allâme, şerhlerde geçen görüş ve tercihi kabul etmemekte, 

aksine el-İnâye   adlı eserde el-Hidâye’ye  itiraz edenlere cevap veren görüşe 

tabi olmaktadır. Ancak Allâme’nin bu tasarrufu, sadece söz konusu cevaba 

getirilen itirazları bertaraf etmeye yöneliktir.

Molla Hüsrev, el-  Gurer ve ed-Dürer adlı eserlerinde şöyle demektedir: 

“Efendi, kölenin borçlu olduğunu bildirerek satarsa, kölenin satım bede-

linin kendi borcuna yetmemesi durumunda alacaklının akdi feshettirme 

hakkı vardır. Zira satım bedeli alacağa yetmediğinde her hâlükârda akdi 

bozma hakkı vardır. Eğer kölenin satım bedeli alacağına yetiyorsa ve satım-

da da kayırma yoksa alacaklının satımı feshetme hakkı yoktur. Çünkü bu 

durumda kendi hakkını almış olmakta ve bir engel söz konusu olmadığı 

için akit nâfiz olmaktadır.”1

Konuyu bilen araştırmacı biri hemen farkına varır ki, Molla Hüsrev, 

 birinci kaydı yani “kölenin satım bedelinin kendi borcuna yetmemesi 

durumunda” şeklindeki kaydı itibara alırken ve devamında “Zira satım 

bedeli alacağa yetmediğinde her hâlükârda akdi bozma hakkı vardır.” 

şeklinde bir gerekçe sunarken el-Hidâye’nin  ibarelerini değiştiren şârih-

lerin izinden gitmiştir. Fakat Molla Hüsrev’in “ eğer kölenin satım bedeli 

alacağına yetiyorsa” ibaresinden sonra kayırmanın olmaması gerektiği 

şeklinde getirdiği zait kayıt, onun, bu meselenin ince detaylarına tam 

anlamıyla vakıf olmadığını göstermektedir. Çünkü onun bu kaydı, el-Hi-
dâye’de  zikredilenlere uygun değildir. Zira oradaki “kayırmanın olmama-

sı” kaydı satım bedelinin alacaklının hakkına yetmesiyle değil, kayırmalı 

satım bedelinin alacaklıya ulaşmasıyla ilgilidir. Ayrıca Molla Hüsrev’in 

bu  ifadeleri taklit etmiş olduğu şârihlerin tercihlerine de uygun değildir. 

Çünkü şârihlerin tercihlerine göre satım bedelinin alacaklıların haklarına 

yetmesi durumunda satımda kayırma olsa bile alacaklıların  fesih hakla-

rı olmamaktadır. Nitekim et-Tebyîn adlı  eserde bu açıkça belirtilmiştir. 

Çünkü bu durumda alacaklılar haklarını elde etmiş olduklarından itiraz-

ları için bir mahal kalmamaktadır.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, Karaçi 1308, II, 280.
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ــ  اب  ــ ه»  ــ ــ آ ل ا ــ ــ أن  ئــ  ــאة إذ  א ــ  ــ «إ إذا כאن 

ــאة  א ــ و  ة  אئــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ «و ــ  א ــ ا ي ذכــ  ــ ــ ا ا

ــ  ِ ّ ــ  ــ  ــ  أي وا ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أن ا ــ  ه»  ــ ــ آ ا

ا  ــ ــ  ــא أورد  ــ  ــ د ف ا ــ ــ و א ــ ا ــ  ا ــ  ي ذכ ــ ــ ا ا

 . ــ ــא  ر  כــ ــ ا ــ ا اب  ــ ا

ــ  ــא د ً ــ  א رر وإن  ــ ر وا ــ ــ ا و  ــ ــא  ــ  א ــ ا ــאل ا و

ــא  ــ  ــ כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إن  ــ رد 

ــ  د ا ــ ــ أن  ــ  ، أيْ  ــ  ــ ا ــאة  א ــ و  ــ  ــ  כאن، وإن و

 . ــ ــ ا א وال ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ إ ــ و ــ  ن 

ــ «إن  ــ  ول و ــ ا ــ ا ه  ــ ــא ا ــ أن  ــ ا א ــ ا ــ  و 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا  ــ « ــ  ــ  ه  ــא ذכــ » و ــ ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــא زاد  כــ  ــ و ا ــאرة ا وا  ــ ــ  ــ  ــ أ ــא כאن» ا ــ  כ

ل  ــ ــ ا ه  ــ ر  ــ ــ  ــאء  » إ ــ ــ  ــ  ــ «وإن و ــ  ــאة  א ا

ــ  ــ  ن  ــ  ا ــ ا ــא  ــ  ا ا   ــ ه  ــ ن  ــ  را ارج ا ــ ــ  ــ أ ا

ــאره  ــא ا ــ  א ، و  ــ ّ ــ  ــאء ا ــא   ــ  ــ إ ل ا ــ ــאة  א ا

ــ  ــ  ــ ا ــאروه إذا وَ ــא ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ّ ــ  ن ا ــאر ا

ن   ، ــ ــ ا ــ  ح  ــ ــא  ــאة כ א ــ  ــ ا د وإن כאن  ــ ــ ا ــ  ــ   

اض. ــ ّ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إ ــ و ــ  ّ
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Molla Hüsrev’in  daha da şaşılacak olan görüşü, satım bedelinin hakkını 

karşılamaya yetmesi hâlinde alacaklının akdi  fesih hakkının olmayacağını, 

“hakkını almış olacağı”yla gerekçelendirdikten sonra buna bir de satımda 

kayırma olmaması şartını eklemesidir. Bu sözlerinden anlaşıldığına göre 

satım bedeli alacaklının hakkına yetse ama satımda kayırma olsa alacak-

lının satımı feshetme hakkı vardır. Oysa ne akıl ne de nakil onun bu gö-

rüşünü destekler. Hakkı kendisine ulaştıktan sonra alacaklının  fesih hakkı 

nasıl olabilir? Bu konuyu ve Şeyh’in bu konudaki görüşlere ilişkin değer-

lendirmesini tam bir şekilde ihata ettiysen Molla Hüsrev’in  konuyu bu 

şekilde zikretmesinin basiret sahiplerinin razı olmayacağı tarzda olduğunu 

anlarsın.

8. Borçlu Köleyi Satın Alan Müşterinin Hasım Kılınması

[Teshîl] Borçlu kölenin satılması ve satıcının gaip olması durumunda 

alacaklılar, Ebû  Yûsuf ’a göre müşteriyi davalı kılabilir. Yani [efendi, borç-

lu kölesini sattıktan ve müşteriye de teslim ettikten sonra gaip olursa ve] 

müşteri borcu inkâr ederse Ebû  Yûsuf bu durumda satıcının gaipliği sebe-

biyle alacaklıların müşteri aleyhine dava açabileceği görüşündedir. Çünkü 

müşteri bu malda kendi lehine mülkiyet iddia ettiği için elindeki malın 

kendisine ait olduğunu iddia edenle hasım olur. Nitekim birileri kölenin 

doğrudan kendi mülkü olduğunu iddia etseydi, bu durumda köleyi satın 

alan müşteri onlara hasım olacaktı. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise 

bu durumda müşteri hasım kılınamaz. Çünkü bu dava, satım akdini  fesih 

anlamı içermekte ve  fesih de ancak satıcı ve müşterinin varlığı ile mümkün 

olabilmektedir. Akit müşteri ve satıcı ile kaim olduğu için de akdin feshi, 

gaip aleyhine hüküm verme anlamına gelir. Bu görüş ayrılığı, müşterinin 

borcu inkâr etmesi durumunda geçerlidir. Eğer müşteri borcu tasdik eder-

se akit ittifakla feshedilir. Çünkü bu durumda dava açmaya gerek olmadığı 

için gaip aleyhine hüküm verme durumu da söz konusu olmayacaktır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İhtilaflı meselede, bütün imamlara göre 

hazır müşterinin gaip satıcı yerine hasım olması gerekirdi. Çünkü gaip 

aleyhine iddia edilen şey, hazır olan üzerine iddia edilen şey için sebeptir. 

Dava birdir, o da akdin feshedilmesi veya alacağın alınmasıdır.
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ــ  ــ ا ــ ا م  ــ ــ  ّ ر  כــ ــ ا ــ أن ا ــ ا ــ  ــא  و

رة  כــ ــ ا ــ ا » و ــ ــ إ ــ و ــ  ن  ــ « ــ  ــ  ــ ا إذا و

ــ  ــ و ــ  ــ ا ــ إن و م כ ــ ن  כــ ــאة  א ــ  ــ ا ن  כــ ن   ــ

ل  ــ ــ و ن  ــ  ــ وا ه ا ــא ــא   ا  ــ ــ رده، و ــאة  א ــ  ا

ــא  ا وأنّ  ً ــ ْ
ِ ــאم  ــ ا  َ ــ ْ َ ! إذا أَ ــ ــ ا ر  ــ ــ  ــ כ ــ إ ّ

ــא   ة  ــ َ ا ا ــ ــ  ه  ُ כــ
ِ ا  ــ ل  ــ ُ ــ ا ــ  ــא  ــא   ُ ــ أورده ا

ة. ــ ــאبُ ا ــ أ

א. ٨ ً نِ  ــ ِّ ا ــ ي ا ــ ــ 

 َ כــ أ إذا  ــ  ــ  ِ אئ  ِ ــ ــא  ً  َ ــ ــ  ــ  أ ــ   [ ــ [ا

ــ  ــ  ــאء  ــ  ٌ و ــ ي  ــ ــ ا ــ  ــאل أ  َ ــ ــ ا

ــא  ه כ ِ ــ ــ  ــא  ــ  אز ــ  ــא  ً ــכאن   ِ ــ ا ا ــ ــ  ــ  ِ ــכَ  ــ ا

 ٌ אئــ ــ  ِ و ــ َ ا ــ  ُ ــ َّ ى  ــ ــא أن ا  ، ــ  ِ ــ ــכَ ا ا  ــ ــ ادّ

ا  ــ ــא و  ِ ــ ــאمِ ا  ِ ــ אئ ــ ا  ٌ כــ  ِ ــ ــ ا م  ــ ي  ــ ِ وا ــ אئ א

ــא إذ  ً א ــ و ُ ــ  َّ ــא إذا  َ وأ ــ ي ا ــ َ ا כــ ــא إذا أ  ُ ــ َّ فُ  ــ ا

. ِ ــ אئ ــ ا ــאءِ  ــ ا دي إ ــ   ِ ــ ــ ا َ إ ــ א  

ي  ــ ن ا כــ ــ أن   ِ ــ ــ ا ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא   ٌ ــ ــ  אئ ــ ا ــ  َّ ُ ــא  ن  ــא  ً א ِ و ــ אئ ــ ا אئ ــ ا ــא  ً ــ  א ا

. ِ ــ َّ ــ أو ا ــ ا ــ  ٌ و ــ ــ وا َ َّ ــ وا א ــ ا ــ  َّ ُ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu ifadeleri Ebû  Yûsuf ’un görüşünü 

tercih, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in görüşlerine ise itirazdır. Buna göre 

hâzırın gaip yerine hasım olmasında bütün imamların kabul ettiği ilke, ala-

caklının davasının hazır müşteri aleyhine dinlenilmesini ve hazır müşteri-

nin gaip satıcı yerine hasım olmasını gerektirmektedir. Şöyle de denilebilir: 

Birinin, satılan kölenin zimmetinde alacağı olduğu iddiası, ancak kölenin 

me’zûn olduğu ortaya çıktıktan sonra dinlenebilir. Kölenin me’zûn olma-

dığı konusunda efendinin sözü dikkate alınır. Kölenin me’zûn olduğuna 

dair  beyyine getirmek alacaklının yükümlülüğündedir. Beyyine kölenin 

me’zûn olduğunu ikrar veya inkâr etmesi muhtemel olan gaip efendiye 

karşı olacağı için dinlenmez. Keza bu  beyyine hazır olan müşteriye karşı 

da dinlenmez. Çünkü gaip aleyhine olan davanın konusu yani kölenin 

me’zûn olduğu iddiası her ne kadar hazır olan müşteri hakkındaki iddianın 

yani akdin feshedilmesi veya alacağın alınması konusu için bir sebep olsa 

da bu iki iddianın konusu aynı olmadığı için ve satıcı, kölenin me’zûn 

olduğunu inkâr edip etmeyeceği şüpheli olan bir gaip olduğu sürece, ar-

dından inkârın gelebileceği  beyyine dinlenmez. Kaldı ki müşterinin, gaip 

satıcı yerine hasım yapılmasının bir faydası yoktur. Kadı fayda içermeyen 

bir şeyle uğraşmaz. et-Tebyîn adlı  eserde şöyle geçmektedir: “Biz müşteriyi 

hasım yapsak da bunda bir fayda söz konusu olmaz. Çünkü bu, sonuç 

olarak yine müşterinin hasım olmamasını gerektirecektir. Zira alacaklılar, 

kölenin borçlu olduğunu ispat etse, kölenin bu borca karşılık satılması 

mümkün olmayacaktır. Çünkü köle satılsa, satım bedeli satıcının mülki-

yetine dönecektir, satıcı da gaiptir. Ayrıca kölenin satılması gaip aleyhine 

hüküm vermektir ki bu câiz değildir.”1

Müşterinin borcu tasdik etmesi durumunda feshi câiz görmeleri, Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed aleyhine tutarsızlık iddiası olarak öne sürülemez. 

Çünkü müşteri alacaklıların alacağını tasdik etse davaya ihtiyaç olmaz; do-

layısıyla  fesih, gaip aleyhine verilmiş bir hüküm olmaz. Ayrıca bu durum-

da  fesih sebebi, müşterinin ikrarı olmaktadır. Müşterinin ikrarı kendi hak-

kında hüccettir ve sadece hüccetin muktezasıyla, miktarı oranında amel 

edilir, bunun ötesine geçilmez.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 218.
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ــ  اضٌ  ــ ــ وا ــ  ــ أ ــ   ٌ ــ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  אئ ــ ا ــא  ً ــ  א ن ا כــ ــא  ــ  א ــ ا نّ ا ــ ــ  א ا

ــא  ً ــ  ن  כــ ــ و א ي ا ــ ــ ا  ً ــ ــ  ى ا ــ ن د כــ أن 

ــ  ًــא  د ــ  أن  ــ  ــ  ا ى  ــ د إن  ــאل  أن  כــ  و אئــ  ا אئــ  ا ــ 

م  ــ ــ  ل  ــ ًــא وا ذو ــ  ن ا ت כــ ــ ــ   َ ــ ُ ــא  ــ إ ــ ا ــ ا ّ ذ

ــ  אئ ــ ا ــ ا ــ  ذن و ــ ا ــ  ــ ا א ــ إ ــ ا ــ و ذن  ا

ي  ــ ــ ا ــ  ــכ   ، وכ ــ ــכאره   ذن أو إ ــא اره  ــ ــ إ ا

ــ  ــא  א  ً ــ ــ وإن כאن  ــ ا ذو ــ  אئــ  ــ ا ــ  ن ا ــ  א ا

ف  ــ ــא  ا כ ً ــ ــ وا ــ ا כــ  ــ و ــ أو ا ــ ا ــ  ــ و א ــ ا

ــ  ــכאر  ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ــכאر   ك ا ــכ ــא  ً אئ ــ  אئ ــא دام ا

ــ  ــ   א ة وا אئــ ــ  ــ   אئ ــ ا אئ ــ ا ــא  ً ي  ــ ــ ا أن 

ــ  دي إ ــ ــ  ؛  ــ ــא   ً ــאه  ــ  ــא  : و ــ ــ ا ــאل  ؛  ــ ــא  

؛  ــ ــ  כــ  ــ   َّ ا ا ــ ــ إذا أ ــאء؛  ــ ا ــא  ً ــ  أن  

ــ   ، و אئــ ــ ا ــאءٌ  ــ  ــ  אئــ و ــ  ، و אئــ ــכ ا ــ  د إ ــ ــ 

. ــ ز ا ــ

ي  ــ ن ا ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا زا  ّ ــ ــא  ــא  م  ــ و 

ــאء  ــ ا ئــ إ ــ  دي ا ــ ــ   ــ ا ــ إ א ن ا כــ ــ   ّ إذا 

ــ  ارُه  ــ ي وإ ــ ارَ ا ــ ن إ כــ ئــ  ــ  ــ ا ن  אئــ و ــ ا

ــא. ــאوز  ــ   ار  ــ ــ  ــא  א ــ  ُ ــ  ــ 
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9. İzinlilik Bilgisi

[Teshîl] Çocuk ve köleye kasden izin verilse bilgileri olmadıkça me’zûn 
sayılmazlar. Bu sebeple izinden haberdar olmadan önce yaptıkları ikrar ge-
çerli olmaz. Diğer bütün tasarruflar da aynıdır. Zımnî izin konusunda ise 
iki rivâyet bulunmaktadır. Buna göre izin, alım satım emrinin zımnında 
olursa bir rivâyete göre çocuğun ve kölenin haberi olmadan önce de tasar-
rufları sahih, diğer bir rivâyete göre sahih değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Daha önce geçtiği üzere belli bir malı 
satın alma talimatıyla köle veya çocuk me’zûn olmamaktadır. Dolayısıyla 
burada me’zûn sayılmaları için alım satım konusunda genel bir emrin ve-
rilmiş olması gerekir. Aksi takdirde muayyen bir şeyi satın almasına dair 
verilen emir konusunda çocuk ve köleyi biri me’zûn sayan, diğeri sayma-
yan iki rivâyetin bulunması gerekir. Ayrıca biz me’zûn bölümünün başında 
köle ve çocuğun bilgisi olmaksızın da kasdî iznin sahih olmasının gerekti-
ğini yazmıştık. Bu husus üzerinde düşünülmelidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu söz Şeyh tarafından yeterince tahkik edilip, araş-
tırılarak söylenmiş bir söz değildir. Çünkü onun “Buna göre eğer izin, alım 
satım emrinin zımnında olursa kölenin haberi olmadan önce de me’zûn ol-
maktadır.” cümlesinde dile getirdiği şartın baş tarafı, muayyen bir şeyin satın 
alınması hususundaki talimatı kapsamamaktadır ki, bir şeyin satımı için ve-
rilen emirle genel bir emrin kastedildiğinin söylenmesine ihtiyaç duyulsun.” 
Yani tekerrür eden bir tasarrufu emretmek, tekerrür etmeyen emri -mesela 
muayyen bir şeyin satılmasını emretmeyi- dışarda tutar. Çünkü “izin, alım sa-
tım emrinin zımnında olursa…” sözünün anlamı şudur: Kölenin me’zûn ol-
ması, bir şeyi satması emredildiğinde bunun zımnında şer‘an ortaya çıkan bir 
izinlilik durumu ise, haberi olmaksızın da köle izinli olur. Buna göre hükmün 
taalluk ettiği şey, şer‘î hüküm bakımından bir şeyi satmasının emredilmesinin 
zımnında var olan izinliliktir. Bu izinlilik ise ya -el- Hâniyye’de geçtiği üzere- 
efendinin çarşı esnafına “Falanca kölemle alım satım yapabilirsiniz.” demesi 
şeklinde olur ya da -el-  İnâye’de geçtiği üzere- efendinin alım satım yapması 
için kölesine mükerreren izin vermesiyle olabilir. Her iki takdirde de muayyen 
bir şeyin satılmasına izin verme durumunda bir izinlilik söz konusu olma-
maktadır. Dolayısıyla muayyen bir şeyin satılmasının emredilmesi hususu, 
zımnında izinlilik bulunan satımın emredilmesi kapsamına dâhil olmamak-
tadır. Hâl böyle olunca Şeyh’in böyle bir tekellüfe girmesine de ihtiyaç yoktur. 
Bunu anla! Şeyh’in “Biz me’zûn bölümünün başında… yazdık.” şeklindeki 
cümlesinin içeriği ise yukarıda anlattıklarımızdan öğrenilmiş oldu.
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ذو ا. ٩ ا 

ّ כ  ــ ــ أ ــ  ــ  ّ و ــ ــ  ذن   ــ ا ــ  ا  ً ــ ــ أذِن  ] و ــ [ا

 ، ــ א ــאئ  ا  اره وכــ ــ ّ إ ــ ذن   ــא ــ  ِ ــ  يّ  ــ ذن ا َ ا ــ ــא 

اء  ــ ــ أو ا א ــ  ــ ا ــ  ذنُ  ذا כאن ا ــ  ّ ــ ذنِ ا ــ ا ــאن  ــאء روا و

. ٍ ــ ــ روا ــ   ُ ّ  ّ ــ ــ  ــ روا ــ   َ ــ ــא  ً ذو ــ 

ــ  ِ ءٍ  ــ اء  ــ ــ  ذ ــא  ً ذو ــ  ــ   ّ أ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ن  כــ م أن  ــ ًــא وإ  ذو ــ  ــ  ــא  اء  ــ ــ وا א ــ  ــ ا ّ ــ أن 

ــ  ــא  ــ כ ــ و ــ روا ــ   ــ روا ًــא  ذو ــ  ــאن  ــ روا ِ ء  ــ اء  ــ ــ  ا

. ــ ّ ــ  ون ا ــ يّ  ــ ذن ا ــ ا م أن  ــ ــ  ذون أ ــ ــאب ا أوّل כ

ــ  ــ  ر ا ــ نّ  ــ  ــ  ّ ل  ــ ــ  ل  ــ ا ا ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ    « ــ ــ  ْ ًــא  ذو ــ  اء  ــ ــ وا א ــ  ــ ا ــ  ذن  ــ «إذا כאن ا

אمُّ  ُ ا ــ א ا ــ ا  ادُ  ــ ــאل ا ــ أن  ــאجَ إ ــ  ــ  ِ َ ِ ء  ــ ــ  ــ  ــ ا

ن  ء   ــ ر כא   ّ כ  ِ ــ فٍ  ّ ــ ــ  جَ ا ــ ِ ر  ّ כــ ف  ــ ــ  ــ ا

ــ  ذو ــ  ــ إذا כא ــ ا ذو » أن  ــ א ــ  ــ ا ــ  ذن  ــ «إذا כאن ا ــ 

ــ  ــ ا ــא  ً ذو  ِ ــ ذو ه ا ــ ــ  ــ ا א  ً ــ ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــ 

ع  ــ כ ا ــ  א  ــ  ا  ــ  ذو د  ــ כــ و ــ ا ــ  ّ ــא  ن  כــ

ــא»  ً ي  ــ ا  ــ ُ ِ א ق « ــ ــ ا ــ  ل ا ــ نْ  ــ ــ إ  ــ   ذو ه ا ــ و

، و כ  ــ א ــ ا ــא  ر כ ّ כــ ف  ــ ــ  ه ا ــ ن  ــ ــ أو  א ــ ا ــ  א ــא  ــ 

א  ا ا  ــ رج  ء    ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ذو ــכ ا ــ  ــ   ا

ــ  ١ ا א   ــאج إ  ــ و  ذو ــ ا ــ  ــ  ي  ــ ــ ا א ــ  ــ ا

م. ّ ــ ــא  ــ  ــא  ــ  ــ  ه»  ــ ــ آ ــא ا ــ כ ــ «و א ــא  ــ   . ــ א

. ج:   ١
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10. Vârislerden Birine Borçlu Olan Kölenin Miras Olarak Taksimi 

[Teshîl] Bir kimse, üzerinde bin dirhem borç varken ölse ve geride bin 

dirhem değerinde bir köle bıraksa, bu kişinin iki de oğlu olsa ve oğulla-

rından birinin köleden beş yüz dirhem alacağı bulunsa; bu durumda o 

köle satılır ve satım bedeliyle öncelikle kölenin kendi borcu ödenir. Ölenin 

borcunun terekenin tamamını kaplaması, tek köleden ibaret olan tereke-

nin miras olarak intikaline engel olduğu için oğul terekeye/köleye malik 

olmayacağından [köledeki] alacağı düşmüş olmamaktadır. Bundan sonra 

terekeden geriye bir şey kalmışsa ölenin borçları için harcanır.

Şayet bu meselede ölenin borcu beş yüz dirhem olmuş olsaydı köle mi-

ras konusu olur ve alacaklı (oğul), miras yoluyla terekenin yarısına malik 

olduğu için borcun yarısı (iki yüz elli dirhem) düşerdi. Bu durumda köle 

satılır ve ödemeye öncelikle oğlun alacağının yarısı olan iki yüz elli dirhem 

ile başlanır, çünkü bu kölenin borcudur. Sonra efendinin borcu olan beş 

yüz dirhem ödenir. Geriye kalan iki yüz elli dirhem üçe bölünerek iki oğul 

arasında -iki pay alacaklı olan oğula, bir pay diğer oğula olacak şekilde- iki-

li birli dağıtılır. Çünkü tereke, borç ödendikten sonra mirasçılar arasında 

hiç borç yokmuş hesabıyla taksim edilir. Zira terekeden borcu ödemek 

için yapılan harcama borcun önceden ödenmesi gibidir. Geri kalan tereke, 

borç öncesi paylara göre taksim edilir. Bu meselede şayet ölenin hiç borcu 

olmasaydı, köle [satılıp] semeni üç kısma bölünecek ve bu iki oğul arasında 

miras olarak ikili birli paylaştırılacak idi. Çünkü alacaklı oğul, önce mirasçı 

olarak yarısını (beş yüz dirhem), sonra -mirasçılık sebebiyle değil- alaca-

ğından dolayı da toplam mirasın dörtte birini (iki yüz elli dirhem) alır. Di-

ğer kardeş ise mirasçı olarak dörtte birini (iki yüz elli dirhem) alır. Böylece 

miras kardeşler arasında ikili birli paylaştırılmış olur. Dolayısıyla [yukarıda 

mûrisin beş yüz dirhem borcunun olduğu meselede de] borçlar ödendik-

ten sonra mirasın iki oğul arasında ikili birli şekilde dağıtılması gerekir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş tartışmaya açıktır. Çünkü alacak-

lı oğula beş yüz dirhem verilmesi gerekecektir ki bu durumda diğer oğula 

bir şey kalmamaktadır. Ölenin borcu terekenin tamamını kaplamadığı için 

iki oğul, köleye [miras yoluyla] sahip olunca onların her biri miras gereği 

onun yarısına sahip olur. Sonra alacaklı oğulun, -tıpkı ölenin üzerinde hiç 

borç olmadığı zaman yapılan uygulama gibi- kardeşinin payından dörtte 

birlik bir pay alması gerekir. Köle bin dirheme satılır; iki oğuldan alacaklı 

olana, kardeşinin payı olan dörtte bir miktar, yani iki yüz elli dirhem ödenir. 
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ر. ١٠ ن  ا  ا ا

ــ  ــא  ــ  ــא وا ــאوي أ ــא  ك  َ ــ ــ و ــ أ ــאت و ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ ا ــ د ءٌ  ــ ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ِ ئَ  ِ ُــ ُّ و ــ ــ ا ِ אئ  ــ ــ  ا

ــ  ــ  ــ  כــ و ــאط ا ــ أ ــ ا ــ و رث إذ ا م ا ــ  ُ ــ כــ ا ــ 

. ــ ــ ا ــ د ف إ ــ ُ ــ  א ــ ا ــ  أ

 ُ ــ ــ  ًــא و ا ــ  ــאر ا ــא  א ــ  אئ وا ــ ــ  ــ ا ــ כאن د

ِ أوّ  ــ ِ ا ــ ــ د  َ ــ
ِ ــא  ــ  ُ ــ و ــאع ا رث و ــ  ــכَ  َ  ُ ائــ ــ إذ ا د

ــ  ــ  אئ  ــ ــ  ُ ا ــ ــ د ُ ــ   ّ ــ ــ ا ــ د ن  ــ ــאن و אئ ــכ  وذ

ــ  ُ ــא و ً ــ إر بّ ا ــ ــאه  ــא  ً ــ أ ــ ا ــ  ن  ــ ــאن و אئ  ّ ــ ِ ا ــ

ــ إذ  م ا ــ ــאب  ــ  ــ  ــאء ا ــ  ــ  ر ــ ا ــ  ــ  כ ــ إذ ا

 ، ــ ــ ا ــ  ــ כא אم ا ــ ــ ا ــ  א ــ ا دي  ــ ــ כא ــ ا وف إ ــ ا

ن ربَّ  رث  ــ ا ــא  ً ــא أ ــ  ــכאن ا  ٌ ــ ــ د ــ ا כــ  ــ  ــ  ــא  و

ًــא  ــ إر ــ  ــ ا ــ  ر ــ   ــ  ِ أ ــ ــ   َ ــ ًــא وا ــ إر ــ ا ِ أ ــ َّ ا

ــ  ــ  א ــ ا ــ أن  ا  כــ ًــא  ــא أ ــאر إر ًــא  ــ إر بِّ ا ــ ــ  وا

ــא. ً ــא أ ــ  ا

ــ  بِّ ا ــ אئ  ــ ن  כــ ــ أن  ــ   ٌ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ د א م إ ــ  َّ ــ ــכא ا َ َ ــא  ــא   ِ ــ ــ ا ءٌ  ــ ــ  ــ و  ــ ا

ــ  ب ا ــ ن  כــ ــ أن   ُ ــ ــ ا رث  כــ ا ــ  ُ ــא  ــכ  ــאر  ــ  ا

ــ  ــ و  ُّ ــ ــאع ا  ، ــ ــ ا  ٌ ــ ــ د ــכ  ــ כ ُ ــא  ــ כ ِ أ ــ ــ 

ــ  ــ أ אئ  ــ ــ  ن  ــ ــאن و אئ ــ  ــ و ُ ــ ر ــ ا ــ  ب ا ــ
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Sonra mirasta eşit oldukları için babalarının borcu kendi paylarından eşit ola-
rak ödenir. Alacaklı kardeşe ödenen dörtte birlik pay, sanki kardeşinin elinde 
önceden mevcut gibidir. Çünkü kölesinin borcu onunla ödenmiştir. Bu se-
beple onun elinde önceden mevcut veya onun diğer ihtiyaçları için harcanmış 
gibi kabul edilmiştir. Nitekim ez- Ziyâdât’ta bu şekilde geçmektedir. Dolayısıy-
la babanın beş yüz dirhem olan borcu iki oğula yarı yarıya paylaştırılır. Borç 
için alacaklı oğul iki yüz elli dirhem verir ve kendisine beş yüz dirhem kalır, 
diğer kardeş de iki yüz elli dirhem öder ve kendisine bir şey kalmaz. Çünkü o 
kölenin kıymetinin yarısı olan beş yüz dirheme malik olmuş, onun da yarısını 
kölenin borcu için kardeşine vermiş, diğer yarısını da babanın borcuna verince 
kendisine bir şey kalmamıştır. Bu şekilde ortaya çıkmış oldu ki iki oğul arasın-
da paylaştırılan dörtte birlik kısım yani iki yüz elli dirhem, iki oğuldan birinin 
alacaklı olması sebebiyle malik olduğu paydandır. Zira diğer kardeşin payı olan 
beş yüz dirhemin yarısı kölenin borcu için, diğer yarısı da babanın borcu için 
ödenmiştir ve geriye bir şey kalmamıştır. İki oğuldan alacaklı olanın payına 
gelince, onun yarısı ölenin borcu için ödendi ve geriye yarısı olan ve iki oğul 
arasında paylaştırılan iki yüz elli dirhem kaldı. Aslında bu taksimin bir anlamı 
yoktur. Çünkü köle, miras yoluyla mirasçılar arasında mülk edinilip vârisler-
den bazılarının alacaklarını hisseleri oranında düşürünce, onlardan birinin irs 
yoluyla, gerek mülk kılınan şeye gerekse diğerinin hissesine ortak olmaması 
gerekir. Aksi takdirde onun mülkü olmasının ve herkesin hissesi oranında bor-
cunun düşürülmesinin bir anlamı olmaz. Buna şöyle itiraz edilebilir: Sanki 
ölenin malı, bu dörtte birlik kısım gibi olmuştur. Çünkü borç için ödenenler 
istihkak edilmiş konumdadır ve kalan da vârisler arasında ortaktır. Nitekim 
hibe meselesinde de bunu teyit edecek bilgiler yer almaktadır. Bence, buna 
göre dörtte birlik kısmın iki oğul arasında yarı yarıya taksim edilmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ölenin malı sadece dörtte bir olarak kabul edildi-
ği takdirde dörtte birlik kısmın iki oğul arasında yarı yarıya taksim edilmesi 
gerektiği görüşünü kabul etmiyoruz. Çünkü mal iki oğul arasında eşit olarak 
ikiye bölündüğünde, borçlar ödendikten sonra terekenin vârisler arasındaki 
taksimi, hiç borç yokmuş hesabıyla taksim olunamaz. Oysa meselenin başında 
ifade edildiğine göre ilke, borç ödendikten sonra terekenin mirasçılar arasında 
hiç borç yokmuş hesabıyla taksim edilmesidir. Eğer tereke Şeyh’in dediği gibi 
iki oğul arasında eşit olarak taksim edilirse bu durumda onların “Bir kimse, 
kendisine borcu bulunan köleye malik olduğunda alacağı düşer.” sözlerinin 
pratik bir sonucu ortaya çıkmazdı. Çünkü beş yüz dirhem, alacaklı olan oğula 
verildiği zaman almış olduğu şey, bütün alacağı olmuş olmakta ve bu durumda 
borcun düşmesinin bir anlamı kalmamaktadır.
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ــ  ي د ــ َ ا ُــ ُ ن ا ــ ــא  ِ ــאوي إر اءِ  ــ ــ ا ــא  ِ ــ  ــא  ُ أ ــ ــ د ــ 
אئ   ــ כא ُ ه  ِ ــ  َ ــ د ــ  ــ  ــ  ِ أ ــ ــ   ٌ אئــ ــ  ــ כ ِ أ ــ ــ  ــ  إ
 ُ ــ ــא د  َ ــ َ א ــאدات  ــ ا ــא ذُכــ  ى כ ــ ــ أ ــ  א ــ  وف إ ــ ه أو כא ــ
ــ  بِ و ِ ا ــ ــ  ــ و אئ ــ  ــ ا ــ  ــ ربُّ ا אئ  ــ ــ  بِ و ا
ــ  ءٌ  ــ ــ  ــ  بِ   ــ ا ــ  ــ و אئ  ُ ــ ُ ا ــ ُ ا ــ אئ و ــ ــ 
ــ  ــא إ َ ّ و ــ ــ ا ــ  ــ أ ــא إ َ  َ ــ َ אئ ود ــ ــ  ّ و ــ ِ ا ــ ــ  ــכَ  َ
ــאن  אئ ــ  ــ و ــ ا مَ  ــ َ ا ــ ا أن ا ــ ــ  ــ  ءٌ، و ــ ــ   َ ــ ــ  بِ  ِ ا ــ د
 ِ َ ا ا ــ ن  ــ ا  بِّ ا  ــ ــכًא  ــ  ُ ــא   ِ ــ ــ  ــ  ن و ــ و
ــא  ــא وأ ءٌ  ــ ــ  ــ  ب  ــ ا ــא  ُ ّ و ــ ــ ا ــא  ُ ــ  אئ دُ ــ ــ  و
ــאن  אئ ــ  ــא و ُ ــ  ِ و ــ ــ ا ــא  ُ ــ  ــ دُ ــ  ــ ا ــ  ُ ربِّ ا ــ
ــכًא  ــ  ُ ــא   ُّ ــ ِ إذ ا ــ ه ا ــ ــ  ــ   ــ ا ــ  ُ ي  ــ ــ ا ن و ــ و
كَ  ــ ــ أن   ــ  ِ رِ  ــ ــ  ِ  َ ــ ــ د ــ أ رثِ  ِ ا ــ ــ  ر ــ ا
כًא  و   ِ ــ  ــ وإ   ــ ا ــכًא و ــ  ُ ــא  رث  ــ ا ــ  ُ أ
وفُ  ــ ُ إذ ا ــ ــכ ا כــ إ ذ ــ   ِ ــ ــאلَ ا نَّ  : כ ــ ن  ــ ره.  ــ ــ  ِ אطِ د ــ
ــ  ــ  ــ  ــא  ــ כ ر ــ ا כאً  ــ ــ  א ن ا כــ  ِّ َ َ ــ ِ ا ــ ــ  ــ ا إ

. ــ ــ  ــ ا  ُ ــ ــ ا ُ مُ أن  ــ ا  ــ ــ  ل:  ــ ه. أ ــ ــא   ِ ــ ا

ــ أن١  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا وم  ــ ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

כ  ــ ا כ  א    ــ  ــ ا ــ  ــ إذ  ــכ ا כــ إ ذ ــ  ــ  ــאل ا
ــ أن  ر ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ و م ا ــ ــאب  ــ  ــ  ــאء ا ــ  ــ  ر ــ ا
כ  ــ ا ــ  أ   م ا ــ ــאب  ــ  ــ  ــאء ا ــ  כــ  ــ ا ــ  ا
ن   « כ   د ة  «  ت  א  א ا  א   ا  

ط. ع د   أ ا ب ا  ا כאن   אئ إذا  

ج: כאن.  ١
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11. Muhayyerliğin Geri Dönmesi ile Borcun Geri Dönmesi 
Arasındaki Fark

[Teshîl] Ölüm döşeğindeki biri, kölesini kölenin alacaklısına hibe edip tes-

lim etse alacaklının alacağı düşer. Hibe edenin ölmesinden sonra vârisler bu 

hibeye  icâzet vermezse Ebû  Yûsuf’a göre hibe, kölenin üçte ikilik kısmında 

bozulmuş ve borcun üçte ikilik bölümü de geri dönmüş olur. Muhammed’e 

göre daha önce geçen [“Düşen geri dönmez.” şeklindeki] gerekçeden dolayı 

borç geri dönmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşleri  görme 

muhayyerliği faslında geçenlerle problem teşkil etmektedir. Orada şöyle geç-

mişti: “Bir kimse bir top kumaş satın alsa ve ondan bir elbiselik kumaş satsa; 

artık onu  görme muhayyerliği veya  şart muhayyerliği sebebiyle geri iade ede-

mez. Şayet satılan bir elbiselik kumaş kendisine  fesih yoluyla iade edilse Ebû 

 Yûsuf’a göre  muhayyerlik hakkı geri gelmez. Çünkü düşen geri dönmez. Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed bu görüşte değildir.” Ebû  Yûsuf ve Muhammed burada 

[görme muhayyerliğinden] farklı hüküm vermiş olup bu görüşleri arasında bir 

problem söz konusudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: [Şeyh’e göre] Ebû  Yûsuf’un görüşündeki problem, 

hibe meselesinde borcun geri döneceğini söylemesine rağmen muhayyerlikte 

muhayyerliğin geri dönmeyeceğini söylemesidir. Muhammed’in görüşündeki 

problem ise hibe meselesinde borcun geri dönmeyeceğini söylemesine rağmen 

 muhayyerlik meselesinde muhayyerliğin döneceğini söylemesidir. Ebû  Yûsuf 

açısından buna şöyle cevap verilmiştir: Görme muhayyerliği zayıf bir hak oldu-

ğu için bir defa düştükten sonra artık geri gelmez. et-Tebyîn’de  böyle geçmek-

tedir. Muhammed açısından buna verilecek cevap açık değildir. Çünkü onun, 

muhayyerliğin geri geleceği görüşü ile “Düşen geri dönmez.” şeklinde gerek-

çelendirdiği borcun geri gelmeyeceği görüşünü telif etmek mümkün değildir. 

Dolayısıyla burada dikkate alınabilecek bir izah görülememektedir. 

Ben  Tatarhâniyye’nin hibe bölümünün beşinci faslında Ebû  Yû-

suf ’un burada dile getirdiği görüşünün kuvvetli olduğuna delâlet eden 

ifadeler gördüm. Tatarhâniyye’de bu konudaki borcun geri dönme-

si meselesinde Ebû  Yûsuf ile Muhammed arasındaki ihtilaf nakledil-

dikten sonra şöyle denilmektedir: “Belhî’den rivâyet edildiğine göre 

Ebû  Yûsuf, Muhammed’in görüşünü güzel görmemiş ve şöyle demiştir: 
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אرِ. ١١ د ا ِ و َ د ا ق   ا

ــאت  ذا  ــ ــ  َ د ــ ــ  ّ إ ــ ــ و ــ ا ّــ   ٌ ــ ــ  ــ و ] و ــ [ا

ــ  ــ   ــ  ــ أ  ِ ــ ــא ا د  ــ ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــ  ر ــ ا ُ ــ  و

 . ّ ــ ــא  ــ 

 ِ ــ ــ   ّ ــ ــא  ــ  ــ و ــ  ُ أ ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

طٍ  ــ ٍ و ــ ــאرِ رؤ لُ  ــ ِ دُّ ا َ ـُـ ًــא   ــ  ــאع  ً و ــ ِ ى  ــ ــ إذا  ــ أ  ِ ــ ؤ ــאرِ ا

ــ إذ  ــ  ــ أ ــאرُ  ِ ا ــ ُ ــ  ــ  ي  ــ ــ ا بُ إ ــ ــכ ا ــאد ذ ــ 

ــא. ُ  َ ــכَ ــא  ــ  ــ و ــ  َ أ כَــ َ ــא و ــא  ً دُ  ــ   ُ ــא ا

ــ  ــ  ــאل  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــכאل  ــא ا ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــכאل  ــא ا ــאر وأ د ا ــ ــ  ــ  ــאر  ــ ا ــ  ــא و ــ ا َ د ا ــ ــ  ا

 . ــא ــאر ا ــ ا د  ــ א ــ و ــ ا ــ  ــ  َ د ا ــ م  ــ ــאل  ــ  ــ  ــ 

ــ  د  ــ ــ   ــ  ــ  ؤ ــאر ا ن  ــ ــ  ــ  ــ أ א ــ  ر  ــ ــ ا ّ و

د  ــ ــ  ن  ــ  ــ   ــ  ار  ــ ــא ا . وأ ــ ــ ا ا  ةً כــ ّ ــ ــ  أن 

ــאن و  د   ــ ــא   ن ا ــ  ً ّ ــ ــ  َّ ــ ا د  ــ م ا ــ ل  ــ ــ ا ــאر  ا

 . ــ ــ  ــ  ــ و ى  ــ

ــ  ل  ــ ــא  ــ  ــאب ا ــ כ ــ  א ــ ا ــ ا ــ  א אر א ــ ا ــ  ــ رأ

ــא  ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــאل  ــא  ــ  ــ  ــ أ ــ إ ــא ذ ة  ــ

ــאل:  ــ  ل  ــ ــ  ــא ا ــ  ــא  ــ أن أ ــ ا כــ  ــ  د ا ــ ــ 
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Ne dersin, alacak bir çocuğa ait olup çocuğun bu alacağı bir adamın kölesi 

üzerinde olsa, sonra efendisi borçlu köleyi çocuğa hibe etse, çocuğun vasîsi 

hibeyi kabul edip köleyi teslim alsa ve borç düşse, sonra da hibede bulunan 

kişi hibeden rücû etse; bu durumda eğer borç geri dönmez dersek vasî, çocu-

ğa zarar veren bir tasarrufta bulunmuş olur ki bu aşırı gitme olur.” Denirse ki 

“Ebû  Yûsuf da  muhayyerlik meselesinde muhayyerliğin geri dönmeyeceğini 

söylediği için Muhammed için dile getirilen itirazlarla Ebû  Yûsuf ’a da karşı 

çıkılamaz mı?” Derim ki: Ebû  Yûsuf ’a bu şekilde itiraz edilemez. Çünkü top 

kumaşın alınması zahire göre ancak ticaret amaçlıdır. Vasînin ise çocuğun 

malı ile çocuk için ticaret yapması câiz değildir. Nitekim Şeyh vasiyet bölü-

münde bunu açıkça dile getirmektedir. Vasî, ticaret amacıyla vesayeti altında 

bulunan çocuk için bir top kumaş satın alsa bu alım, çocuk hakkında değil, 

vasî hakkında geçerli olur. O top kumaştan satmış olduğu elbisenin [ fesih 

yoluyla] kendi mülkiyetine dönmesi ile düşen muhayyerliği geri gelmiyorsa, 

zarar veren tasarruf da çocuk hakkında değil, vasî hakkında geçerli olur.

12. Me’zûn Müdebberin Başka Biri için Vekâleten Bir Şey Satın Alması

[Teshîl] Birisi,  müdebber kölesine ticaret hususunda izin verse, başka bi-

risi de ona kendisi için peşin parayla bir câriye satın almasını emretse o da 

peşin parayla alsa bu akit, istihsânen sahihtir. Kıyasa göre me’zûn köle, ister 

düz köle ister  müdebber köle olsun bunun câiz olmaması gerekir. Zira her ne 

kadar emreden kişiye rücû hakkı olsa da satın almak, semeni akit yapan kişi-

nin zimmetinde sabit kılar. Dolayısıyla da tıpkı bir şeye kefil olma hükmün-

de olur. Oysa me’zûn köle kefil olamaz. Bu sebeple vadeli alıma vekil ola-

mayacağı gibi peşin bir alıma da vekil olamaz. İstihsânın gerekçesi şudur: Bu 

uygulama ticaretin bir gereğidir. Çünkü me’zûn köle, kendi namına yaptığı 

gibi başkaları adına da alım satım yapmaktadır. Ayrıca me’zûn kölenin peşin 

parayla satın alması her açıdan  teberru işlemi değildir. Çünkü satın almak, 

kişinin zimmetinde semeni ödeme sorumluluğu doğurduğu gibi satın aldığı 

malda zilyedlik hakkını da sabit kılar; öyle ki me’zûn köle semenin tamamını 

müvekkilden almak için malı elinde hapsedip müvekkile vermeyebilir. An-

cak me’zûn kölenin vadeli olarak satın alması durumu böyle değildir. Vadeli 

alması durumunda malı  hapis hakkı olmayıp onu kabzettiği gibi müvekkile 

teslim etmesi gerekir. Vekâlet işi istihsânen sahih sayılınca, akit yapan kişi 

olması sebebiyle satın aldığı câriyenin semeni  müdebber köleden talep edilir. 

Müdebber, ödediği miktarı almak için kendisine emir veren kişiye rücû eder. 
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ــ  ــ ا  َ ــ ِ ا ــ ــ ا  َ ــ َ ٍ وَ ــ ِ ر ــ ــ  ــ  ــ  ــ כאن ا ــ  أرأ

ــא:   ــ  ــ  ــ   ُ ــ ا ــ ا ــ ر ــ  ــ ا َ و ــ ــ ا ُ و ــ ــ ا و

ــ  ــ  ن  ــ  . ــ ــ ا א ــ  ــ وإ א ا  ــאرًّ ــא  ً ــ  ــכ ا ــ  د ا ــ

د  ــ م  ــ ــ  ــ  ــאل أ ــ  ــ  ــ  ــא أورده  ــ  ــ  ــ أ د  ــ  

ا إ  ً ــ א ن  כــ ل   ــ ِ اء ا ــ ن ا ــ  د  ــ ــ   ــאر؟  ــ ا ــ  ــאر  ا

ــ  ــ  ــ ا ح  ــ ــא  אئــ כ ــ  ــ  ــ  ــאل ا ــ  ــאرُ ا ــאر وا

ــ  اء  ــ ا ا ــ ــ  ــ   ــ  ــ   ً ــ ِ ى  ــ ــ إذا  א ــא  א ــאب ا כ

ــ  ــ إ א بٍ  ــ د  ــ  ُ ــא ــאره ا  ْ ــ ُ َ ــ  ذا  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا

 . ــ ــ ا ــ   ــ ا ــאرُّ  ف ا ــ ن ا כــ כــ 

اء. ١٢ א ذون  כ ا ا

يَ  ــ ٌ أن  ــ َ ر ــ ــ ا ــאرة  ــ ا ه  ــ  ٌ ــ ــ أذِن ر ] و ــ [ا

ذونُ  ــ ــא כאن ا ز  ــ ــאسُ أن   ًא وا ــא ّ ا ــ ــ  ى  ــ ــ   ً ــ ــ أ

ــ  ع  ــ ُّ ا ــ ــ  ِ وإن כאن  ــ א ــ ا ــ ذ  َ ــ ــ ا اءُ  ــ ا إذ ا ً ــ أو 

 َ כّ ــ ــכُ ا ا   ــ َ و ــ א כ ــכ ا ذونُ   ــ ــ وا ــ  א כ ــ ا ــאر  ــ  ا

ــ  ــאرةِ  ــ ا ــ  ا  ــ ــאنِ: أن  ُ ا ــ ، و ِ ــ א ــכ  כ  ً ــ اء  ــ א

 ٍ ــ ــ כ و ع  ّ ــ ــ  ــ  א اءُ  ــ ــ وا ــא  ــ כ ِ ون  ــ ن و ــ

 ُ ــ ــ  ــ כאن  ــ  ــ ا  َ ــ ــ ا ــ  ُ ــ  ــ ذ  َ ــ ُ ا ــ ــא  ــ כ

ــ  ــ  ُ ــ    ٍ ــ ّ ــ  اءِ  ــ ف ا ــ  ِ ــ אءِ ا ــ  ِ כِّ ــ ــ ا ــ  ا

 ّ ــ ــא  כ  ــ ــ ا ُ إ ــ ــ ا ُ  ُ ــ ــא  ــ כ  ِ ــ ــ ا ــ  َ ا ــ

ــ  ِ  ِ ــ ــ ا ــ  ُ و ــ א ــ ا  ِ ــ א  ُ ــ ــ ا ًא  ــא ُ ا ــ כ ا
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Şayet emreden kişinin ve  müdebber kölenin ödeme imkânı yoksa ve bir köle, 
o müdebberin elini kesmiş ve kesilen organının  diyet bedeli olarak o köle 
müdebbere verilmiş ya da müdebbere bir köle hibe edilmişse, bu durumda 
hibe edilen veya organ bedeli olarak verilen köle müdebberin borcu için satı-
lır. Çünkü buna ihtiyacı vardır ki, bu ihtiyaç da aldığı câriyenin bedelini öde-
mektir. Ancak efendi, hibe edilen veya kesilen organın diyeti olarak alınan 
köleyi fidye olarak vermişse o başka. Zira efendinin verdiği bu fidye, emri 
veren kişinin ödemesi gereken fidyenin tamamıdır. Dolayısıyla bu durumda 
emredene rücû edecek olan kişi  müdebber değil efendidir. Çünkü efendi, 
emredenin borcunu zorunlu olarak kendi malıyla ödemiştir. O bir bakıma 
emreden tarafından görevlendirilmiş gibi olur. Şayet efendi borcu ödemeye 
yanaşmazsa, organ bedeli olarak verilen veya hibe edilmiş köle satılır. Aslın-
da organ bedeli olarak verilen kölenin, müdebberin borcu için satılmaması 
gerekirdi. Çünkü o, müdebberin kesilen elinin bedelidir. Müdebber köle 
ile cüzleri borç için satılamaz, dolayısıyla elin bedeli de satılamaz. Fakat biz 
diyoruz ki: Borç, kölenin zatıyla ilgili olduğu için bütün cüzlerine taalluk 
etmiştir. Müdebber köle, borcu için satılmaz; çünkü zatı satımı kabul etmez. 
Fakat cüzlerinin bedeli satımı kabul eder ve borcu için satılabilir. Nitekim 
hür kimsenin borcu nefsinden ödenmez, ama kendi borcundan ödenir. Hibe 
edilmiş veya kesilen organının bedeli olan köle satılsa ve bedeli alacaklılara 
verilse ve buna rağmen hâlâ  müdebber üzerinde borç kalsa, bu durumda hibe 
edilen kölenin semenini almak için emredene rücû edecek olan efendi değil, 
müdebberdir. Çünkü üzerinde kalan borçtan dolayı müdebberin buna ihti-
yacı vardır. Ayrıca hibenin bedeli onun kazancıdır ve  müdebber, kendi bor-
cundan dolayı sorumludur. Borçtan kurtulmadıkça da efendiye teslimi söz 
konusu değildir. Çünkü hibe edilmiş olan köle, müdebberin kazancı olduğu 
için efendi ona  müdebber sayesinde malik olmuştur. Emredenin zimmetin-
de hibe edilen kölenin semeninden bedel olarak  vâcip olan şey, müdebberin 
kazancı olur. Borçtan kurtulmadıkça da efendiye teslim edilmez. Bundan 
dolayı emredene rücû edecek olan efendisi değil müdebberdir. Ancak kesilen 
organ için alınan kölenin semenini almak üzere emredene rücû edecek olan 
efendidir. Çünkü bu bedel, efendinin mülküdür. Zira  müdebber bütün cüz-
leriyle efendisinin mülküdür ve bu bedel  müdebber tarafından gelmemiştir. 
Müdebberin kendisi efendiye ait olunca, organının bedeli de efendiye ait 
olmaktadır. Ayrıca organın bedeli,  müdebber tarafından kazanılmış bir şey 
değildir. Şu kadar var ki alacaklıların hakkı o bedele taalluk etmiştir, bu hak 
da borcun ondan bir kere ödenmesiyle kalkmıştır. Dolayısıyla alacaklıkların 
hakkı bu semenden bedel olarak emredene  vâcip olan şeye taalluk etmez.
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 َ ــ ِ ِ ودُ َّــ َ ا ــ  ٌ ــ  َ ــ َ َ ءٌ  ــ  ِ َّــ ــ ا ــ و  ــ ا כــ  ــ  ن  ــ

ــ  א  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ِ لُ  ــ ــ و ــ  ِ ــא وُ  َ ــ ِ  ٌ ــ ــ   َ ــ ِ ــ أو وُ

ــ  ا  ــ ــא  ــ  כאن  ــא  ا ن  ــ ــ  ا ــא  َ أن  إ   ِ ــ ا  ُ ــ ــ  و

ا  ً ــ ــ  َ ا ــ ــ د ِ א ــ  ــ   ُ ــ ــ  ا ــ ا ــ  ِ و ــ ــ ا

بُ وכאن  ــ عُ وا ــ َ ا ــ ِ يَ  ــ ــ أن  ــ وإن أ ِ َ
ِ ــ  ر  ــ ــאرَ כא

ــאعُ  اءُه   ــ ُ وأ ــ ِ وا ــ ــ ا لٌ  ــ ــ  ــ  ِ ــ  ِ لُ  ــ ــאع  ــ أن  

ائِــ  ِ أ ــ  ُ ــ ــ  ِ  َ ــ َّ  َ ــ ل: إن ا ــ ــא  כ ـُـ  ا  כــ ــ  א

ى  ــ ، أ  ــ ــאعُ   ٌ ــ א اءِه  ــ لُ أ ــ َ و ــ ُ ا ــ َ ــ    ُ ــ ــאعُ ا ُ ــא   وإ

 ُ ــ ف ا ــ ُ ــ و ِ ــ وإذا  ــ د ــ  ــ و ِ ــ  ــ  ُ   ِّ ــ َ ا ــ أن د

 ِ ــ ِ ا ــ ه  ِ ــ ــ آ  ُ ــ ــ ا ٌ ر ــ ــ د ــ ا ــ  ِ ن  ــ ــאءِ  ــ ا إ

 ِ ــ لُ ا ــ ُ أي  ــ ِ כ ــ ُ ا ــ ــ أي  ــ و  ٍ ــ  ِ ــ ِ ا ــ א ه  ُّ ــ  

ن  ا  ــ ِ و ــ ــ ا غ  ــ ــ  ــא  ه  ِ ــ  ُ َّ ــ ُ ــ   ِ لٌ  ــ ــ  ُ و ــ כ

ــ   ً ــ ــ  ــא   ِ ــ כ ــ  ــא   ِ ــ ا ــ  ــ   َ ــ ا ــכُ  ــ  ا

 ِ ــ ــ ا غ  ــ ــ  ــא  ه  ــ  ُ َّ ــ   ِ ــ ــ כ نُ  כــ  ِ ــ ــ ا ــ ذ ــא 

 ِ ــ  ِ ــ ا ــ  ه  ُ ــ ــ  ور ه  ــ   ِ ــ ا ــ   ُ ــ ا ــ   َ ــ ر ا  ــ

ــ  ه   ِ ــ ــכٌ  ــ  ائِ ِ أ ــ  ُ ــ ــ إذ ا כِ لُ  ــ ــ  ــ  ِ ــ  لِ  ــ ا

ــ  ّ ــ  ِ إ أ ــ ِ ا ــ ِ כ ــ ــ  ــ   ــכًא  لُ  ــ ــכאن ا  ِ ــ ِ ا ــ

ــא   ُ ــ َّ ةً   ــ ــ   ِ ــ ا ــאءِ   ُ ــ ــאء  ا  ُّ ــ و ــאء  ا ــ  ــ 

 . ِ ــ ــכ ا ــ ذ  ً ــ  ِ ــ ــ ا ــ 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bedelin kaim olması, mübdelin kaim ol-
ması gibidir. Müdebber emreden kişiye rücû ettiğinde, emreden kişi borcu 
kendisi ödemiş gibi olur. Kesilen organının bedeli ise müdebberin elinde 
kaim olduğuna göre alacaklıların ondaki hakkının ınkıtaya uğramaması 
gerekir. Bu durumda kesilen organın bedelinde de rücû hakkının -hibede 
olduğu gibi- efendinin değil, müdebberin olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bedelin alınması, mübdelin alınması gibidir. 
Efendi, emredenin zimmetinde bulunan şeyi kendi malından öderse yani 
müdebberin kesilen organının bedeli olarak alınan kölenin semeninden 
öderse sanki emredenin zimmetinde olan şeyi ödemiş olur. Bunu emreden-
den aldığı zaman ikinci defa ödemesi gerekmez. Oysa hibede durum böyle 
değildir. Çünkü hibe edilen kölenin bedeli ve mübdeli yani emredenin 
zimmetinde olan şeylerin her ikisi de müdebberin kazancıdır ve müdeb-
berin kendi ihtiyacı ile meşguldür. Bu yüzden ikinci olarak ödenmesi ge-
rekir. Çünkü kendi ihtiyacı ile meşgul olduğu sürece müdebberin kazancı, 
efendisine teslim edilmez. Buna göre ikisi arasındaki fark şudur: Hibede 
ödenen şey, müdebberin kazancıdır, âmirden alınan da keza müdebberin 
kazancıdır. Oysa organının bedeli olarak alınan kölenin semeni efendinin 
mülküdür ve emredenden alınan da efendinin mülkünün bedelidir.

Şeyh’in bu iki ifade arasındaki farkı bilmemesi bu şekildeki itiraz etme-
sine neden olmuştur. Zira hibede ‘Hibenin semeni müdebberin kazancı-
dır.’, organın bedelinde ise ‘Bedelin semeni efendinin mülkünün bedeli-
dir.’ denilmişti. ez- Ziyâdât’tan ileride nakledeceği şu ifadeler ile de iki konu 
arasındaki fark ortaya çıkmaktadır: “Efendi,  müdebber kölenin elinin ke-
silmesine bedel olarak verilen köleye,  müdebber cihetinden sahip olamaz. 
Çünkü onun sağlam bir şekilde efendiye geçmesi, kölenin müdebberin 
borcuyla meşgul olmaması şartına bağlıdır. Fakat efendi,  müdebber adına 
verilen kölenin satımı mukabilinde  müdebber adına borcu üstlenebilir…”

13. Müdebberin, Organının Kesilmesine Karşılık Aldığı Bedeli, 
Borcuna Karşılık Satması

[Teshîl] Müdebber kölenin, kendisine hibe edilen bir şeyi borcunu 
ödemek için satmaya hakkı vardır. Çünkü bu, onun kazancıdır ve borcu o 
mala taalluk etmiştir. Efendinin ise o malda bir hakkı yoktur. Fakat  mü-
debber kölenin bir organının telef edilmesine karşılık olarak aldığı bedel, 
kendisine hibe edilen maldan farklıdır. Çünkü bu mal, efendinin mülküne 
ait olan bir bedeldir, dolayısıyla müdebberin onu satma hakkı yoktur. el-
Kâfî adlı eserde  de böyle kayıtlıdır.
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ــ  ــ ا ــ  ذا ر ــ ل  ــ ــאم ا لِ כ ــ ــאمُ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ أن   ِ ــ ــ ا ــ   ٌ אئــ فِ  ــ لُ ا ــ ــ و ِ  َ ــ ــ ا  َ ــ ن ا ُ כ ــ

ــא  ــ כ   ِ ــ َّ لِ  ــ ــ ا ع  ــ ُّ ا ــ ن  כــ ــאءِ  ُّ ا ــ ــ   َ ــ ِ  

. ــ ــ ا

ــ  ــא  ل  ــ ــ  ــ ا ذا د ــ ل  ــ ــ ا ل כ ــ ــ ا ل: إنّ د ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא د ــ כאن כ ف ا ــ ــ  ل  ــ ــ ا ــ  ه  ــ ــא أ ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ذ

ــ  ــ ا ــא و ً א ــ  م أن  ــ ــ   ــ ا ه  ــ ــא أ ــ  ــ و ــ ا ــ ذ ــא 

ــ  ــ ا ــ כ ــא  ــ כ ــ ا ــ ذ ــא  ــ  ــ  ــא و ن  ــ  ــ ا ــכ  כ

ــ   א  ً ــ ــא دام  ــ  ــ ا ن כ ــא  ً א ــ  م د ــ ــ  א ن  ــ

ــא  ــ و ــ ا ــ כ ــ  ــ ا ــ  ــא د ق أن  ــ ــ ا א ــכאن  ــ  ــ 

ــ  ــכ ا ــ  ف  ــ ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא د ــא  ــא وأ ً ــ أ ــ כ ــ ا ه  ــ أ

. כــ ل  ــ ــ  ــ  ــ ا ه  ــ ــא أ و

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  אر ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ ذ ــ  اد ا ــ ــכאن إ

ــא  ق  ــ ا ا ــ ــ  כــ و ل  ــ ل  ــ ــ ا ف  ــ ل ا ــ ــ  ــ و ل כ ــ ــ  ا

ــ  ــ  כُــ ا   ِ ــ א عُ  ــ ُ ا ــ ــא ا : أ ــ ــאل  ــ  ــאدات  ــ ا ــ 

ــ  ــ  כــ ا ــ  ــ ا اغ  ــ طِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ّ  ِ ــ ِ ا ــ

ه. ــ ــ آ ع ا ــ ــ ا ــ  ــ ا

لَ   د. ١٣  ا 

ــ  ُ و ــ ــ כ ــכ  ــ ذ ــ  ــ  ــא وُ ــ   َ ــ ُ أن  ــ ــ أراد ا  [ ــ [ا

ــ  ه  ِ ــ ــכِ  لُ  ــ ــ  ــ  ِ ــ  لِ  ــ َّ ا ــ ِ ــ  ه  ِ ــ  َّ ــ ـُـ و  ــ د ــ  ّ

 . ــ כא ــ ا ا  ــ כــ ُ  ِ ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Müdebber kölenin, birinin emriyle [vekâ-

leten] câriye satması meselesinde müdebberin organına karşılık aldığı be-

del satılabilmekteydi. Nasıl oluyor da müdebberin borcu bütün cüzlerine 

taalluk etmiş olmasına rağmen ve yukarıdaki meselede satıldığı hâlde bu-

rada satılamayacağı söyleniyor. Buna “Oradaki ifadeler müdebberin  azat 

olmasından önceydi, burada ise müdebberin  azat olmasından sonradır. 

Müdebberin  azat olmadan önce kendi organının bedelini satması sahihse 

de  azat olduktan sonra satması sahih değildir.” şeklinde cevap verilse de bu 

cevaba “Müdebberin borcunun, organının bedeline taalluk etmesi nokta-

sında iki durum arasında bir fark yoktur; bu yüzden söz konusu fark itiraza 

tam bir cevap olmamaktadır.” denilerek itiraz edilmiştir. Benim aklıma şu 

geldi: Hibe ile organ bedeli arasındaki fark, el-Kâfî’den  nakledilenden an-

laşılan değildir. Çünkü zahire göre müdebberin başka bir malı yoksa -ister 

azattan önce ister sonra olsun- borcuna karşılık organının bedelini satma 

hakkı vardır. Aksine aradaki fark şudur: Müdebber borcunu,  azat olduktan 

sonra ve  azat olduktan sonra kazanmış olduğu maldan ödediğinde, kendi-

sine hibe edilen malı almak üzere rücû hakkı varsa da organının bedelini 

almak üzere rücû hakkı yoktur. Efendiye organın bedeli teslim edilir, hibe 

edilen mal edilmez. Aradaki fark budur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Esasında mesele kolay olmasına rağmen Şeyh ko-

nunun izahında zorlanmıştır. Çünkü el-Kâfî ve benzeri  kitaplarda söylenen, 

- müdebber kölenin câriye satın alması meselesinde- organa karşılık alınan 

bedelin satılmasının câizliği, efendinin bedeli  müdebber kölenin borcu için 

satmasıyla ilgilidir. Burada câiz olmadığı söylenilen satım ise, başkasının 

-ki o efendidir- mülkü olması sebebiyle müdebberin satamamasıdır. Nite-

kim el-Kâfî’deki “ Müdebber onu satamaz.” şeklindeki ibare de buna delâlet 

etmektedir. Böylece hibe ile kesilen organın bedeli arasındaki en açık far-

kın el-Kâfî’de şu şekilde  yer alan fark olduğu ortaya çıkmış oldu: Hibe, mü-

debberin kazancıdır ve kölenin borcu bu kazanca taalluk eder ve dolayısıy-

la bunda efendinin hakkı söz konusu değildir. Organ bedeli ise efendinin 

mülkünün bedeli olduğundan onun mülküdür. “Kendi organının bedelini 

 müdebber köle satamaz, müdebberin borcu için satılması lazım geliyor-

sa efendisi satar.” şeklindeki sözlerimizi Şeyh’in kendisinin ez- Ziyâdât’tan 

ilerde nakledeceği “Fakat efendi, ödenen bedeli satmak suretiyle müdebbe-

rin borcunu ödemeyi üstlenmiştir…” şeklindeki ifadeler desteklemektedir.



א  ا 639

٥

١٠

١٥

ــ أنَّ  ــ إ ــ ر  ً ــ ِ أ ــ اءِ ا ــ ــ  ــ   ّ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

لُ  ــ ائِــ و ِ أ ــ  ٌ ــ ِّ  َ ــ ــ أن ا ــאعُ  ــא   ــאل  ــ  כ ــאع  ُ ــ  ِ ل  ــ

ــא  ِ و ــ ِ ا ــ  َ ــ ــ כאن  مَ  ــכ ن ا ــ  : ــ ن أُ ــ ؟  َّ ــ ــא  ــ כ ــאعُ  اءِه  ــ أ

قَ  ــ ــ   د  ــ  ، ــ ِ  َ ــ ــ   ِ  َ ــ ــ  ِ لِ  ــ  ُ ــ ــ   ّ ــ ــ  ــ ا  َ ــ

ــ  ــ ا ق  ــ : أن ا ــ ــ  ا. و ــ ق  ــ ّ ا ــ ــ   لِ  ــ  ِ ــ ــ ا ّ ــ 

ــ  َ إذا  ــ ُ أن ا ــ א ــ إذ ا כא ــ ا ــאه  ــא  ــ  ُ ــא  ــ כ ف  ــ ل ا ــ و

ــ  ه  َ ــ ــ أو  ِ  َ ــ اء כאن  ــ ــ  ِ ــ  ِ لَ  ــ  َ ــ ــ أن   ُ ــ ــאلٌ آ ــ  כــ 

ــ  ِ ــ   َ ــ َ َ ــאلٍ اכ ــ  ــ  ــ  ــ  َ ــ د  ُ ــ ــ إذا כאن ا ــ أ ــא  قُ  ــ ا

 ُ ــ ــ  ا ــ  ِ لُ  ــ  ُ َّ ــ ــ  ِ لِ  ــ ــ  ــ   ــ  ــא وُ عُ  ــ ــ ا

ــא. قُ  ــ ــ ا ا  ــ و

ف  ــ ــ  ــ  ــ أ م  ــכ ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ائ  ــ ــ  ــ  ــ  ل  ــ ــ  از  ــ ــ  ه  ــ ــ و כא ــ ا ــאل  ــא  ن  ــאم  ُّ ا

ــ  ــ أن   ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــא  ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــ أن  ــ  ا

ــ  ــ  כא ــאرة ا ــ  ــא  ا  ــ ــ  ل  ــ ؛  ــ ــ ا ــ و ــכ ا ــ  כ ــ  ا

ف  ــ ل ا ــ ــ و ــ ا ــ  و ق ا ــ ــ أن ا ا  ــ . و ــ ــ  ــ  ــ 

ــ  ه  ــ ــ  ــ   ــ د ــ  ــ و ــ ا ــ כ ــ أن ا ــ  כא ــ ا ــא  ــ 

ــ  ــא  ــא  ــ  ــ أ . و ــ ــכًא  ــכאن  ــ  ــכ ا ل  ــ ــ  ف  ــ ل ا ــ ــא  وأ

ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  م  ــ ــ وإذا  ــ ا ف   ــ ل ا ــ أن 

ه». ــ ــ آ ع ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  כــ ا ــ « ــאدات  ــ ا
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Ayrıca Şeyh’in hibe ile organ bedeli arasında kendince ortaya koymuş 

olduğu fark, her ne kadar ikisi arasındaki bir farka ilişkin ise de Şeyh’in 

zorlamayla ortaya koyduğu ve önce organ bedelinin satılabileceği, daha 

sonra ise satılamayacağı şeklinde dile getirdiği çelişkiyi gidermekte ye-

tersizdir. Kitabın hâmişinde Şeyh’ten nakledilen “Müdebberin, birinin 

emriyle [vekâleten] bir câriye satın alması durumunda, organının be-

deli borcu için satılır, daha sonra efendi, müdebbere emir veren kişiye 

rücû eder, böylece efendi çok zarar görmüş olmaz. Fakat müdebberin 

tasarrufu birinin emriyle olmamışsa organ bedeli borcu için satılamaz. 

Çünkü satılıp bununla müdebberin borcunun ödenmesi hâlinde efendi-

nin mülkü zayi edilmiş olur.” şeklindeki ifadeler sahih değildir. Çünkü 

müdebberin borcu için organının bedelinin satılması, şer‘î bir emirdir ve 

bu emir efendiye organın bedelinden bir karşılık verilmesi şartına bağlı 

değildir. Nitekim daha önceden geçen “Organının bedelinin satılmama-

sı gerekir…” şeklindeki ifadeler ve daha sonra gelen ve ez- Ziyâdât adlı 

eserden nakledilen ““Efendi,  müdebber kölenin elininin kesilmesine be-

del olarak verilen  köleye,  müdebber cihetinden sahip olamaz. Çünkü 

onun sağlam bir şekilde efendiye geçmesi, kölenin müdebberin borcuyla 

meşgul olmaması şartına bağlıdır. Fakat efendi,  müdebber adına verilen 

kölenin satımı mukabilinde  müdebber adına borcu üstlenebilir…” şek-

lindeki ifadeler buna delâlet etmektedir.



א  ا 641

٥

١٠

ل  ــ ــ و ــ ا ــא  ً ــ وإن כאن  ــ  ي  ــ ق ا ــ ــ ا ــ  ه ا ــא ذכــ ــ 

ــא  ــ  ــאة  א ــ ا ــ ز א  ــ ــ ا اب  ــ ــ ا ــ  כــ   ف  ــ ا

ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ و م ا ــ ــא  ً א ف و ــ ل ا ــ ــ  ــאل أوّ 

ــ  ــ  ــ  ل  ــ ــאع  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أَ اء ا ــ ــ  ــ «أن  ــאب  כ ا

כــ  ــ  ــא إذا  ر وأ ــ ــ  ــ כ ــ ا ن  כــ ــ   ــ ا ــ  ــ ا

م  ــ ــ  ــכ ا ن  ــ  ــ  ل  ــ ــאع  ــ   ــ ا ــ  ــ  ف ا ــ

ف  ــ ل ا ــ ــ  ن  ــ  ــ   « ــ ــ ا ــ د ــ وأدي  ِ ــ  ــ  أن 

ل  ــ ــ  ض  ــ ــ  ــ  اط أن  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا

ــ  ــ إ ل  ــ ــאع  ــ أن   ــ «وכאن  ــא  ــ  ــ  ــא دل  ــ  ف  ــ ا

ــ  » إ ــ א ع  ــ ــ ا ــא ا ــ «أ ــ  ــאدات  ــ ا  ً ــ ــ  ــא  ه» و ــ آ

اغ  ــ طِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ّ  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــ  כُــ ا ــ « 

ع». ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  כــ ا ــ  ــ ا
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İKRAR

1. Ebû  Hanîfe’ye Göre Sehim ‘Altıda Bir’ Anlamındadır

[Teshîl] Sehim sözcüğü Ebû  Hanîfe’ye göre altıda bir (südüs) anlamında-

dır. Evinin bir sehminin birine ait olduğunu ikrar eden kimse Ebû  Hanîfe’ye 

göre evinin altıda birini ikrarda bulunmuş olur. Çünkü rivâyete göre Hz. 

Peygamber, bir sehmin vasiyette bulunulduğu bir davada altıda bire hükmet-

miştir. Aynı şekilde  İbn Mes’ûd da “Bir kimsenin bir sehmi vasiyette bulun-

ması hâlinde vasiyet lehtarı için altıda bir vardır.” demiştir. Ayrıca altıda birin 

mahreci (paydası) -ki, bu da altı sayısıdır- tam sayıdır. Çünkü altı sayısının 

bölenleri (parçaları) olan yarı (3), üçte bir (2) ve altıda birin (1) toplamı 

altıya eşittir. Altı sayısının dışındaki paylarda ise parçaları bütüne eşit olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Altı sayısının tam sayı olmasının, sehim 

ile kastedilenin altıda bir olmasında herhangi bir etkisi yoktur. Bu açıdan 

sehim kelimesi, cüz kelimesi gibidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözüyle şunu kastetmektedir: Altı sa-

yısının tam sayı olması, sehim kelimesinin altıda bir anlamında olmasını 

gerektirmez. Aksi takdirde muayyen bir anlam için konulmayan cüz, ba‘z, 

şıks, hazz, nasîb gibi tüm sözcüklerde de durum aynı şekilde olurdu.

Bu itiraza şöyle cevap vermek mümkündür: “Ayrıca altıda birin mah-

reci tam sayıdır.” sözüyle kastedilen, sehim ile altıda birin kastedilmesinin 

illetini açıklamak değildir. Aksine bu ifade, Hz. Peygamber’in, verdiği hü-

kümde ve  İbn Mes’ûd’dan nakledilen rivâyette vasiyetteki sehim ile altıda 

bire hükmetmesi konusundaki hikmeti açıklamak için sevk olunmuştur. 

Bu sözün sevk amacı, sehim ile altıda birin kastedilmesinin illeti olmadı-

ğına, aksine Hz. Peygamber ve fakih bir sahabîden bu anlamın kastedil-

diği sabit olduktan sonra bunun hikmetinin açıklanması olduğuna göre 

Şeyh’in, “Bu söz, kastedilen bu anlamın illeti olmak üzere sevk edilmiştir.” 

şeklindeki zannına bağlı olarak düşündüğü itiraz söz konusu olmaz.

2. “Zeyd’den, Hayır, Bekir’den Gasbettim.” Şeklindeki İkrarın Hükmü

[Teshîl] Bir kimse “Ben, bu malı Zeyd’den, hayır bilakis Bekir’den gas-

bettim.” dese, bu ikrara göre mal, Zeyd’in olur; Bekir’e de bu malın kıy-

metini ödemesi gerekir.



א  ا 643

٥

١٠

١٥

٢٠

ار אب ا כ

س  أ . ١ ُ ا  ا

ارٌ  ــ ــ إ ــ داره  ــ   ّ ــ . إذا أ ــ ــ  ــ أ سٌ  ــ  ُ ــ ] ا ــ [ا

ــ  ــ ا س  ــ א ــ  َ َ م  ــ ــ ا ــ  ــא روى أ ــ  ــ  ــ أ א  ــ

ــ  ــ و َ ن  ». و ِ ــ א ِ ــ  ــ أو س  ــ ــ ا د «و ــ ــ  ــאل ا . و ِ ْ ــ َّ א ِ

ــ  ــא و ّ ــאوى כ س  ــ ــ وا ــ وا ــ ا ــא و ائ نّ أ ــאمّ.  َ د  ــ  ُ ــ ا

ــא. ّ ــא כ اؤ ــאوى أ ــ   ا

اد  ــ ن ا כــ ــ أن  ــ  ــ  ــא  د א دا  ــ ــ  ن ا ل: כــ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ء. ــ כא א س  ــ ا

ــ  ن ا ــ כــ ــא   א دا  ــ ــ  ن ا ــ أن כــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ، כ ــ ــ  ــ  ــ  ــ כ  ــכ  ــ כ ــכאن ا س. وإ  ــ ــ ا

. ــ ــ وا ــ وا ــ وا ء وا ــ ا

ــאن  ــאم»  د  ــ س  ــ ج ا ــ ن  ــ « ــ  اد  ــ ــ ا ــאل:  כــ أن 

ــ صلى الله عليه وسلم  ــאء ا ــ  ــ  כ ــאن ا ق  ــ ــ  ــ   ، ــ ــ ا س  ــ رادة ا ــ 

 . ــ ــ ا  د ر ــ ــ  ــ ا ل  ــ ــ ا ــ ا ــ و א ــ  ــ ا س  ــ א

ــאر  ــ  ــ  א س  ــ رادة ا ــ  ــאدة  م  ــכ ا ا ــ ق  ــ ــ  כ ــ  ذا  ــ

ــא  ــ  د  ــ ــ  ــ  ــ ا א ــ ا ــ صلى الله عليه وسلم و ــ ا رادة  ه ا ــ ت  ــ ــ  ــ  כ ا

رادة. ه ا ــ ــ  ــ  ــ أ ق  ــ م  ــכ ا ا ــ ــ أن  ــ ز ــ  ــ ا ّ

٢ .« כ ُ  ز     ل «  ّ ار ا כ إ

ــ  ــ  ــ و ــ   « כــ ــ  ــ  ــ   ــ ز ــ  ُ ــאل « ــ   [ ــ [ا

. כــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İkrarda bulunan kişi bu malı Zeyd’e hâ-

kimin hükmü ile vermişse, ittifakla Bekir’e bu malın kıymetini  tazmin et-

memesi gerekir. Çünkü ikrarda bulunan kişi bu sözüyle Bekir’in kendisine 

vedîa olarak verdiğini değil, Bekir’den gasbettiğini ikrar etmektedir. Buna 

göre Zeyd lehine ikrarda bulunması ile vedîayı koruma işinin zıddını ikrar 

etmiş olmaz. Dolayısıyla Bekir’e tazminde bulunmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözü şaşılacak bir şeydir. “Zeyd lehine 

ikrarda bulunması ile emaneti koruma emrinin zıddını ikrar etmiş olmaz. 

Dolayısıyla Bekir’e tazminde bulunmaz.” denilmesi nasıl doğru olabilir? 

Hâlbuki ikrar konusunda tazminin sebebi, koruma emrinin zıddını ikrar 

etmeye münhasır değildir. Aksine gasp ikrarı, tazmini gerektiren sebepler-

den biridir. Böyle bir durumda Bekir’den gasbettiğini ikrar eden birine, 

 tazmin etmesinin gerekli olması, Şeyh gibi birine nasıl karışık gelebilir?

Nitekim Şeyh, vedîa meselesinde, tazminin gerekli olmadığını âlimle-

rin şu şekilde  ta’lîl ettiklerini nakletmiştir: İkrarda bulunan, malı malikinin 

izni ile kabzetmiştir. Çünkü mal sahibi, ona bu malı vedîa olarak vermiştir. 

Buna göre  tazmin sebebi mevcut değildir. Âlimlerin “Vedîa şeklinde ol-

ması hâlinde Ebû  Yûsuf ’a göre  tazmin söz konusu olmaz, hüküm Zeyd’in 

lehinedir.” şeklindeki sözleri, sonuç itibarıyla ikrarda bulunanın, bu malı 

Bekir’den onun izniyle kabzettiğini ikrar etmesinden kaynaklanmaktadır.

Burada tartışma konusu olan ikinci şekilde ise ikrarda bulunan, Be-

kir’den gasbettiğini ikrar etmekte, dolayısıyla kabzetmesi izinsiz olmakta-

dır. Hâl bu iken gasbettiğini ve malikinin izni olmaksızın kabzettiğini ikrar 

ettiği malı tazminden berî olduğunu söylemek nasıl doğru olabilir?

3. Kadrî Olmayanın, Kadrî Olandan İstisna Edilmesinin Hükmü

[Teshîl] Bir kimse “Benim ona bin dirhem borcum vardır, bir dinar hariç.” 

dese, bu istisna sahih olur ve bin dirhemden bir dinar düşülür. Bu, Ebû  Hanîfe 

ve Ebû  Yûsuf’un görüşüdür. Kıyasa göre ise bu istisnanın sahih olmaması gere-

kir ki, bu da Muhammed,  Züfer ve  Ahmed b. Hanbel’in görüşüdür.

Bir kimse “Benim ona bin dirhem borcum vardır, bir  fels hariç.”, “Be-

nim ona bin dirhem borcum vardır, bir ölçek buğday hariç.” dese ya da 

ölçülebilen, tartılabilen veya sayılabilen bir şeyi istisna etse, bunlar da bu 

ihtilafa göre değerlendirilir.
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ــא.  א ــ و ــ أن   כــ  ــ  ــ ز ــ إ ــ د ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ، ــ ــ أ ــ  ا  ــ כــ  ــ  ــ  اره  ــ  . ــ ا כــ   ــ  ــ   ّ ــ ــ أ

. ــ  

כــ  ــ  ــאل « ــ أن  ــ  . כ ــ ــ  ــא  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ار  ــ ــ ا ــ  ــאن   ــ ا ». و ــ ــ   ــ أ ــ  ا  ــ

وم  ــ ــ  ــ  . وכ ــ א ار  ــ ــאن ا ــ  אب ا ــ ــ ا ــ   ، ــ ــ أ

. ــ ــאل ا ــ أ כــ  ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــאن  ا

ــ  ــ  ــא  ــאن  م ا ــ ــ  ــ  د ــ ا ــ  ــאء  ــ ا ــ  ــ  و

אن  אء ا ــ «إن ا ــآل  ــאن. وכאن  ــ ا ــ  א  ، ــ ــ أود  ، כــ א ذن  ــ

ــ  ــ  اره  ــ ــ إ ــא כאن  » إ ــ כــ  ــ وا د رة ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ

. ــ ذ כــ  ــ 

ــ  ــ  כ ــ إذن.  ــ  ــכאن   ، כــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  א رة ا ــ ــ ا

. כــ א ــ إذن  ــ  ــ  א ــ و ــ  ــא أ ــאن  ــ  اءة  ــ א ــאل  أن 

ري. ٣ א   ّ ريّ  אء ا כ ا

ــ  ح  ــ אءُ و ــ ّ ا ــ ــאرًا»  ٍ إ د ــ ُ در ــ ّ أ ــ ــ  ــאل « ــ  ] و ــ [ا

ا  ــ  ّ ــ ــאس أن   . ا ــ ــ  ــ وأ ــ  ــ أ ا  ــ ــאر. و ــ ا ــ  ا

. ــ ــ وأ ــ وز ل  ــ ــ  אء، و ــ ا

ــכאل  ــא  ئא  ــ ــ  » أو ا ٍّ ــ  َّ ــא» و«إ כــ ــאل: «إ  ــ  ف  ــ ا ا ــ ــ  و

. ّ ــ زن أو  ــ أو 
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Şayet “Benim ona bin dirhem borcum vardır, bir koyun veya bir elbise 

veya bir ticaret malı hariç.” dese, bu durumda bize göre istisna  bâtıl olur. 

 Mâlik ve  Şâfiî ise bu istisnanın sahih olduğunu ve mâlî değer açısından bir 

ve aynı cins olduğu için istisna edilen şeyin kıymetinin miktarının, müs-

tesnâ minhten düşüleceğini söylemiştir.

 Züfer ve Muhammed’in bu konudaki gerekçesi ise şudur: İstisna, sözün 

başının içerdiği şeylerin bir kısmının çıkarılmasıdır. Şu anlamda ki, şayet 

istisna olmasaydı, çıkarılan bu şeyler, sözün başında söylenene dâhil olur-

du. Bu şekilde bir çıkarma ise farklı cinslerde düşünülemez.

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ise mesela elbisenin istisnası konusunda şöyle 

demiştir: Elbise ve benzeri şeylerin istisnası, ancak sözün başı, istisnayı içer-

diğinde sahih olur. Sözün başı, istisnayı içermediğinde ise [illâ ile çıkarılan] 

istisna olmaz, aksine yeni bir söz olur. Çünkü bu söz, elbise türünden her-

hangi bir şeyi borçlu olmadığını açıklamak için söylenmiştir. İkrarda bulu-

nana elbisenin  vâcip olmaması ise bin dirhemi ödemesinin gerekli olmasına 

aykırı değildir. Keylî,   veznî veya  adedî bir şeyin farklı bir cinsten [mesele di-

nar ve dirhemden] istisna edilmesi durumunda da kıyasa uygun olan hüküm 

budur. Çünkü farklı cinsten olduğu için sözün başı, istisna edileni içerme-

mektedir. Fakat Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf  istihsân yaparak şöyle demişler-

dir: Miktarları ölçü veya tartıyla belirlenen şeyler ( mukadderât) şeklen farklı 

cinsler olsa da anlam açısından bir cins sayılır. Çünkü bu tür şeyler zimmette 

semen olarak sabit olur. Dolayısıyla zimmette sabit olması noktasında an-

lam açısından bir cins gibi olur. İstisna ise şekil açısından değil, fakat anlam 

açısından bazı şeylerin çıkarılarak kalan şeyin söylenmesidir. Çünkü ikrarda 

bulunan şeklen bin dirhem borcu olduğunu söylemiştir. Aralarında kayda 

değer farklılık bulunmayan tane hesabıyla alınıp satılan şeyler de (adediyyât) 

bu konuda miktarı ölçü veya tartıyla belirlenen şeyler gibidir. Fakat elbi-

se ve koyun gibi şeyler, anlam açısından da  mukadderât cinsinden değildir. 

Çünkü bunlar, zimmette semen olmaya uygun değildir. Buna göre bunların 

dirhemlerden istisna edilmesi ne şekil ne de anlam açısından bir çıkarmadır; 

dolayısıyla istisna  bâtıl olur (yeni bir söz olarak değerlendirilir).

Denirse ki, mâlî değerleri açısından aralarında bir denkliğin bulunduğu 

dikkate alınarak bu tür bir istisna niçin sahih olmasın?
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ــא.  אء  ــ ــ ا وض»  ــ ــ ا ــא  ــא أو  ــאة أو  ــאل: «إ  ــ  و

ــאد  ــ  ا ــ  ر  ــ ــ  ح  ــ و  ّ ــ  : ــא وا ــכ  א ــאل  و

. ــ א ا ــ  ــ  ــ  א وا

ــ  م  ــכ ر ا ــ ــ  אو ــא  ــ  اج  ــ אء ا ــ ــ أن ا ــ و

ف  ــ  ر  ــ ا   ــ ر، و ــ ــ ا ــ  אء  ــ ــ  ا ــ  ــ أ

. ــ ا

אءُ  ــ ُ ا ــ ــא  ب إ ــ ــ ا אء  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــאل أ و

אءً  ــ כــ ا ــ  رُ  ــ ــ ا אو ــ  مِ و ــכ رُ ا ــ ــ  َ אوَ ه إذا  ِ ــ بِ أو  ــ ا

بِ  ــ بِ ا ــ مُ و ــ بِ و ــ ــ ا ءٌ  ــ ــ  ــ  ــ  ــאنِ أ أً  ــ ــא  ً ــ כ

ــא  כ ــ  ا إذا  ــא  ــכ  כ ــאسُ  وا  ، ــ  ِ ــ ا بَ  ــ و ــ  א ُ ــ  

ــ  ــ  כــ أ . و ــ אو ــ  رُ  ــ ، إذ ا ــ ِ فِ  ــ  ــא  دِ ــא أو  أو وز

ــאً  א ــ أ ــ وإن כא  ٌ ــ ٌ وا ــ راتُ  ــ : ا ــא َא و ــ ــ ا ــ  وأ

 ٍ ــ ِ כ ــ ــ ا تِ  ــ ِ ا כــ ــ  ــ  כא ــא  ً  ِ ــ ــ ا  ُ ــ ــא  رةً  ــ

ــ  ّ כ ــ  رةً  ــ   ً ــ ــ  א א  ٌ ــ כ اجٌ و ــ אءُ ا ــ ً وا ــ  ٍ ــ وا

بُ  ــ ــא ا ــכ. أ ــ ذ راتِ  ــ ــאوَتُ כא َ ــ   ــאتُ ا د رةً. وا ــ  ِ ــ א

 ، ــ ــ ا ًــא   ُ ــ ــ    ، ً ــ راتِ  ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ــאةُ  أو ا

. ــ  ً ــ رةً و  ــ א  ً ا ــ אؤُه ا ــ כــ ا ــ 

؟ ً ــ א ــ  א ــאرِ ا א אءُ  ــ ّ ا ــ  ْ ــ  َ ــ
ِ  : ــ ن  ــ
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Bu itiraza şu şekilde cevap verilmiştir: Eşyanın mâlî değerinin belirleyi-

cisi semenlerdir. Çünkü bunların değeri bizatihi bellidir. Dolayısıyla istisna 

edilen dirhemlerin değerini belirlemeye uygundur. Değer belirleyici olanın 

değeri belirlenene delâlet etmesi sebebiyle sanki değer belirleyici olan zikre-

dilmiş, değeri belirlenen terk edilmiş ve anlam açısından dirhem, dirhemden 

istisna edilmiş gibi olur. Semen olmaya uygun olmayan şeyler ise mukadde-

rattan sayılmaz; dolayısıyla istisna edilen dirhemlerin değerini belirleyici ol-

maya uygun değildir. Çünkü değeri belirleyici olacak şeyin değerinin [biza-

tihi] malum olmaya ihtiyacı vardır. Bu durumda dirhemlerden istisna edilen 

şey mukadderattan olmadığı için istisna meçhul olarak kalır ve uygun olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mesela  keylî (miktarı hacim ölçeğiyle 

belirlenen) bir şey,  kadrî olması yönüyle dirhemlerin değerini belirleyici 

olmaya uygun değildir. Çünkü bu ikisi -yani  keylî ve   veznî- arasında cins 

birliği yoktur. Zira biri dirhemlerin tartıldığı ağırlık ölçüsü birimi ile tar-

tılan   veznî bir şeydir, diğeri ise hacim ölçüsüyle ölçülen  keylî bir şeydir. 

Dolayısıyla  keylî olan bir şeyi   veznî olan bir şeyden istisna etmek ancak 

kıymet açısından mümkün olabilir. Aynı şekilde  kadrî olmayan [mesela 

 adedî olan] bir şeyin kıymet açısından veznîden istisna edilmesi sahih olur. 

Bu durumda kıyasa uygun olan Muhammed’in görüşü; istihsâna uygun 

olan da  Şâfiî’nin görüşü olup Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un görüşü hem 

 kıyas hem de  istihsân açısından problemlidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu itiraz, bu sözünden hemen önce “Denirse ki, 

niçin mâlî değerleri açısından aralarında bir denkliğin bulunduğu dikkate 

alınarak istisna sahih olmasın?” şeklindeki itirazın aynısıdır. Şeyh bu itira-

za âlimlerin verdiği cevabı şu sözüyle nakletmiştir: “Bu itiraza şu şekilde 

cevap verilmiştir: Semenler, eşyanın mâlî değerinin belirleyicisidir. Çünkü 

semenler, bizatihi değer belirleyicidir. Bu yüzden istisna edilen dirhemlerin 

değerini belirlemeye uygundur…”

Bu cevabın açıklaması şu şekildedir: “Benim ona -bir dinar veya miktarı 

bir dinar olan bir ölçek buğday hariç- bin dirhem borcum var.” sözü ve aynı 

şekilde “Bir ölçek buğdayın kıymetinin miktarı hariç bin dirhem borcum 

var.” sözünde istisna edilen kıymetin miktarı insanlar tarafından bilinmek-

tedir. Buna göre bin dirhemden bir dinar miktarı ya da piyasada bilinen kıy-

meti üzerinden bir ölçek buğdayın kıymetinin miktarı çıkarıldığında bu bin 

dirhemden çıkan ve kalan malum olup sözde bir cehalet söz konusu değildir. 
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ــ  ُ א،  ــ رَةٌ  َّ ــ ــא  אءِ،  ــ ِ ا ــ א رَةٌ  ِّ ــ ــאنَ  نَّ ا ــ  : ــ أ

 ِ ــ رُ  َّ ــ ك ا ــ رُ و ِّ ــ ــ ذُכــ ا כ אةِ،  ــ ــ ا را رَةً  ِّ ــ ن  כــ أن 

ــא   و  . ً ــ  ِ ــ را ا ــ   ِ ــ را ا אءُ  ــ ا ــכאن  رِ،  َّ ــ ا ــ  رِ  ِّ ــ ا

אة  ــ ا ــ  را رًا  ِّ ــ  ُ ــ رات   ّ ــ ا ــ  نُ  כــ ًــא   ــ  ُ

  ً ــ  ِ ــ را ا ــ  ــ  ا ــ  راً  ــ ــ  כ ــ  إ رِ  ِّ ــ ا ــאرِ 

אءُ. ــ ا  ُ ــ

ــ  ــ  ــ  را را  ّ ــ ــ  ــ   ــ  כ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ ِ وا ــ را ِ ا ــ א  ٌّ ــ ــא وز َ ن أ ــא،  ــ  א م ا ــ ري  ــ ــ  أ

ــא  ً ــ أ ريِّ  ــ ُ ا ــ . و ُ ــ ــ ا ــ  ــ إ  אءُ  ــ ُّ ا ــ   ، ٌّ ــ כ

لُ  ــ ــא   ا لُ  ــ ــאنُ  وا ــ  لُ  ــ ــאسُ  א  ُ ــ ا ــ  ــ 

ــאس  ــ ا ــ  ــ  ــ وأ ــ  ل أ ــ ــכ  ــ  ــ  ــ وأ ــ  أ

ــאن. وا

ــ  ن  ــ ــ « ــא  ــ آ ــא  ــ  ــ  اد  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ا  ــ א أ ــא  ــ  و  .« ــ א ــ  א ا ــאر  א אء  ــ ا  ّ ــ  ْ َــ  َ ــ
ِ

أن  ــ  א  ــ رة  ــ ــא  אء  ــ ا ــ  א رة  ــ ــאن  ا ن  ــ ــ  «أ

ه». ــ آ ــ  إ אة  ــ ا ــ  را رة  ــ ن  כــ

אر»  را  ــ  ّ ــ  ّ ــאرا أو כــ ــ إ د ــ در ّ أ ــ ــ  ــכ « ــ  ــ أن 

ــ  ج  ــ ذا أ ــ ــאس.  ــ ا ــ  وف و ــ  « ــ ــ ا ــ  ار כــ  ــ ا « وכــ

ــ  م  ــ ا ه  ــ ــ  ــ  כــ  ــ  ار  ــ أو  ــאر  د ار  ــ ــ  در ــ  أ

م.  ــכ ــ ا ــ  א ن ا כــ   ، ــ ــ  ــא  ــא و ج  ــ ــא  ن  כــ ــאس  ا
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Ancak bir koyunun veya bir elbisenin bin dirhemden çıkarılması ise böyle 

değildir. Çünkü koyun ve elbisenin tekleri farklı farklı olup kıymetleri de 

değişiktir. Buna göre bir elbise veya koyun bin dirhemden istisna edile-

rek çıkarıldığında bunların bin dirhemden çıkarılması, ancak kıymetleri 

oranında mümkündür. Hâlbuki ne koyunun ne de elbisenin piyasada ma-

lum bir kıymeti vardır. Bu durumda çıkan ve kalan meçhul olur ve bu da 

anlaşmazlığa sürükler. Fakihlerin  adedî olan şeyleri, farklılık göstermeyen 

şeklinde kayıtlamaları da bunu gösterir.

Dolayısıyla Şeyh’in itirazı esnasında söylediği “Aynı şekilde  kadrî olma-

yan [mesela  adedî olan] bir şeyin kıymet açısından veznîden istisna edilmesi 

sahih olur.” şeklindeki sözü, ilzam açısından uygun bir söz olmayıp basiretli 

bir münekkit nazarında kıymeti yoktur. Bu açıklamadan sonra böyle bir sö-

zün sarf edilmesinin, yeterince düşünmemekten kaynaklandığı söylenebilir.

Sonra bil ki; bu meselede  Şâfiî’nin bizim âlimlerimize -Allah kabirlerini 

nurlandırsın- muhalefeti, istisnanın anlamı konusunda onlardan farklı dü-

şünmesine dayanır. Şöyle ki âlimlerimiz şöyle demiştir: İstisna, istisnadan 

sonra kalan kısmın ismidir. Bu durumda mesela Allah’ın “Nuh onların 

arasında elli yıl hariç, bin sene kaldı.” (Ankebût 29/14) sözünün anlamı, 

“Nuh, onların arasında dokuz yüz elli sene kaldı.” şeklindedir. Buna göre 

de “Benim ona beş hariç on dirhem borcum vardır.” sözünün anlamı, “Be-

nim ona beş dirhem borcum vardır.” olur.

 Şâfiî ise şöyle demiştir: İstisnanın anlamı ve hükmü, muarız bir delilin bu-

lunması sebebiyle hükmün müstesnâda sabit olmasının mümkün olmaması-

dır. Bu durumda bir kimse “Benim ona beş hariç on dirhem borcum vardır.” 

dediğinde, sanki “Beş hariç, beş dirhem borcum yoktur.” demiş olmaktadır.

Üzerinde durduğumuz meselede ise şöyle diyoruz: İstisnanın yolu, muaraza 

yolu ise muarız delille imkân ölçüsünde amel etmek gerekir. Muarız olan delil 

(müstesnâ), müstesnâ minh cinsinden ise istisna edilen miktarın çıkarılması 

gerekir. Müstesnâ, müstesnâ minhin cinsinden değil de farklı bir cinsten ise bu 

durumda muarız olan delil ile amel edilmek suretiyle müstesnânın kıymetinin 

müstesnâ minhten çıkarılması gerekir. İşte, iki tarafın asıllarına ve fer‘î mesele-

lerine ilişkin olarak  usûl kitaplarında zikredilenlerin özeti budur.



א  ا 651

٥

١٠

١٥

 . ــ  ا אو ــא  اد ن أ  ، ــ ــ ا ب  ــ ــאة أو ا אء ا ــ ــכ ا ــ כ و

ــא. و  ر  ــ ــא إ  ــא  ا ن إ כــ ــ   ــ ا ــאة  ب أو  ــ ج  ــ ذا أ ــ

ــ  ــ إ ــ و ــ  א ــאرج وا ن ا כــ ــאس،  ــ ا ــ  ــ  ــא  د  ــ

אوت. ــ   א ــאت  د ــ ا ــ  ل  ــ اع.  ــ ا

ــ  ــ  ــא  را أ ــ ــ  ري  ــ ــ ا ــ «و ا ــאء ا ــ أ ــ  ل ا ــ

ا  ــ ــ   . ــ ــ ا א ــ ا ــ  ــ  ام، و  ــ ــ  א ــ  م  » כ ــ ا

ــאن. ــ وا ــ ا ــ  ــאن  ا ا ــ ــ  ــאل  ا

ــא  אئ ــ  ه ا ــ ــ  ــא  ــ ا ــ  ا ف ا ــ ار ا ــ ــ أن  ــ ا

ــא  אئ ن  אء.  ــ ــ ا ــאن  ــ  ــ  ــ  ــ   - ــ ا ر ا  ّ ــ ــ - ا

 َ ــ ْ ْ أَ ــ ِ
ِ  َ ــ ِ َ َ ﴿ ّ ــ ّ و ــ ــ  ــ  ــא  ْ ُ ــ ا ــ  א ــ  אء ا ــ ا: ا ــ א

ــא.  א ــ  אئ و ــ ــ  ــ  ت ١٤/٢٩]  ــ כ ــא﴾ [ا ً א َ  َ ــ ِ ْ َ  َّ ٍ إِ َ ــ َ
. ــ  ّ ــ  « ــ ة إ  ــ  ّ ــ ــכ « ــ  و

ــ  ــ ا כــ  ت ا ــ ــאع  ــ ا כ אء و ــ ــ ا ــא  ــאل ا و

ــ  ــאل إ  ــ  ــ כ ــ  ة إ  ــ  ّ ــ ــאل  ذا  ــ ــאرض.  ــ ا ــאم ا

. ّ ــ ــ  ــא 

ــ  ــ ا ــ  אر ــ ا ــ  אء  ــ ل إذا כאن ا ــ ــ  ــ  ــא 

اج  ــ ــ إ ــ  ــ  ــאرض  ذا כאن ا ــ ــכאن  ر ا ــ ــאرض  ــ ا א

ــאرض.  ــ ا א ــ  ــ  اج  ــ ــ إ ــ  ف  ــ  ره وإن כאن  ــ

. ــ ــ ا כ ــ ا ــא  و ــ و ــ ا َ ــ أ ــ  ــא ذכ ــ  ا  ــ
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Zeylaî Tebyînu’l-Hakâik’te mezkûr iki  aslı  ve üzerinde durduğumuz mese-

lede iki tarafın bu asıllara göre görüşlerini ele alıp açıkladıktan sonra “ Şâfiî’nin 

istisna konusunda söylediğinin bir anlamı yoktur.” diyerek istisnanın muaraza 

olmaya elverişli olmadığını çeşitli yönlerden ortaya koymuştur. Bu yönlerden 

biriyle ilgili olarak şöyle demiştir: “Çünkü istisna şeklindeki ikrar, haberdir. Şa-

yet istisnanın yolu, muaraza olmuş olsaydı, bu durumda ikisinden (müstesnâ 

ve müstesnâ minh) biri yalan olurdu ki, bu câiz değildir. Çünkü bu şekilde kul-

lanım Kur’an’da mevcuttur. Allah, “Nuh onların arasında elli yıl hariç, bin sene 

kaldı.” (Ankebût 29/14) buyurmaktadır. Şayet bu söz, Nuh’un onlar arasında 

bin sene kaldığını haber verme ve sonra da elli sene kalmadığını haber verme 

olsaydı, bu yalan olurdu ki, Allah böyle bir şeyden münezzehtir. Bu söz, ancak 

istisnadan sonra kalan kısmın ismidir. Bu durumda Allah, sanki bu söz ile 

“Nuh onların arasında dokuz yüz elli sene kalmıştır.” demiştir. Çünkü “Benim 

ona beş hariç on dirhem borcum var.” dediğinde bu beş dirhem borcun ismi 

olur ve sanki bu söz ile “Benim ona beş dirhem borcum vardır.” demiş olursun. 

Yoksa ki, önce on dirhem borcun olduğunu ikrar edip sonra buna muarız olan 

bir söz (müstesnâ) ile beş dirhemi düşürmüş olmazsın.”1

Bu açıklamayı anladıysan Şeyh’in itirazını zayıf bir asıla dayandırmak sure-

tiyle nasıl çürük bir iş yaptığını tam manasıyla kavramışsın demektir. Nitekim 

bir darbımeselde “Eğri değnek doğru gölge vermez.” denilmiştir. Dolayısıyla 

Şeyh’in “İstihsân,  Şâfiî’nin görüşüdür.” sözü yerinde değildir. Şeyh’in böyle bir 

hataya düşmesi, ancak  usûl konularıyla yeterince ilgilenmediğinden ve fürû‘ 

konusunda gerekli araştırmayı yapmadığından kaynaklanmıştır. Bunda şaşıla-

cak bir şey yoktur. Çünkü usta süvari bazen tökezler, keskin kılıç bazen ıskalar.

4. Gasp ve Vedîada Settûka ve Züyûfun Dirhemlerden İstisnası

[Teshîl] Bir kimse bir malı gasbettiğini veya o malın kendisine  emanet bı-

rakıldığını ikrar edip, daha sonra ayıplı bir mal getirse tasdik edilir. Çünkü gasp 

ve  emanet, kendilerine konu olan şeylerin kusurdan uzak olmasını gerektir-

mez. [Bir kimsenin birkaç dirhem gasbettiğini veya bunların kendine  emanet 

bırakıldığını ikrar ettikten sonra] “Bunlar nebehrece (düşük ayarlı) idi.” deme-

si de -bunu ikrarına ister bitişik isterse ayrı söylesin- aynı şekilde tasdik edilir. 

Nebehrece konusunu başka benzer bir meseleye işaret etmek amacıyla metne 

ilave ettim. Bu mesele de şudur:

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 15
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ل  ــ ــ  ــ و ر כ ــ ا ــ ا ــ ا ــ  ــ أن  ــ  ــאم ا وا

ــ  ــא   ه ا ــא ذכــ ــאل: «و ــ  ــ ا ــ  ه  ــ א  ــ ــ  ــ  א ا

 : ــ א ــא  ــא  ــ  ة. و ــ ه  ــ ــ  אر אء  ــ ن ا ــ כــ ــ  » و ــ

ــכ   وذ ــא  כ ــא  أ ــכאن  ــ  אر ا ــ  כאن  ــ  و  ، ــ ار  ــ ا ن  و

 ٍ َ ــ َ  َ ــ ْ ْ أَ ــ ِ
ِ  َ ــ ِ َ َ ــ ﴿ א א و ــ ــאل ا  آن.  ــ ــ ا د  ــ ــ  ز.  ــ

ــ  ــ أ ــ  ــ  ــאرًا  ا إ ــ ــ כאن  ت ١٤/٢٩]. و ــ כ ــא﴾ [ا ً א َ  َ ــ ِ ْ َ  َّ إِ

ــ  ــ ا  א ــא،  ــכאن כ ــא  ــא  א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــ 

אئ  ــ ــ  ــ  ــאل  ــ  ــא כ ــ ا ــ  א ــ  ــ ا ــא  ا. وإ ً ــ ا כ ًّ ــ ــכ  ذ

ــ  א  ً ــ ١» כאن ا ــ ة إ  ــ  ّ ــ ــ « ــכ إذا  ــא.  א ــ  و

ــכ  ــ ذ ــ  ــ ا ــ أ ة  ــ א رت  ــ ــכ أ »  أ ــ  ّ ــ ــ « ــכ  כ

. ــ ــאرض ا م  ــכ

اده  ــ ــ إ ــ ا ــא  ــ  ــאم  ر ا ــ ــכ ا ــ  ــאن  ا ا ــ ــ  ذا  ــ

ــ  ج   ــ د أ ــ ّ وا ــ ــ ا ــ  ــ כ ــא  ــ כ ــ ا ــ ا

ــ  رب  ــ ــ ا ــ  ــ إ  ة  ــ ه ا ــ ــא  ــא و ل ا ــ ــאن  ــ وا ــ 

. ــ ــ  ــאرم  ــ وا כ ــ  اد  ــ ن ا ــ ــ  وع و  ــ ــ ا ــ  ل وا ــ ا

د. ٤ را  ا وا ف  ا ّ ّ وَا ــ אء ا ــ ا

 ٌ ــ ــ  ق כ ِّ ــ  ٍ ــ َ ــאء  ٍ و ــ ٍ أو ود ــ  َّ ــ ــ أ ] و ــ [ا

 ٌ ــ ــ  : כ ــ َ و ــ ــ ا اعُ   ــ ُ أو ا ــ . إذ ا َ أو  ــ َ وَ

. ــ א ــא   ُ ــ ٍ أدر ــ ــ  ــאرة إ ــ أو  إ و

. ، وا  ا אئ أ ج:   ١
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Bir kimse birkaç dirhem gasbettiğini veya  emanet olarak aldığını ikrar 
edip sonra “Bunlar  züyûf veya nebehrece idi.” dese, ister bu sözü gasp ve 
emaneti ikrarına bitişik olarak söylesin ister ayrı söylesin, doğru söylediği 
kabul edilir. Çünkü gasp ve  emanet, aldığı dirhemlerin ayarının yüksek ol-
masını gerektirmez. Dolayısıyla ikrardan sonra söylediği “Bunlar  züyûf idi.” 
sözü, sözünün baş tarafını değiştirmek anlamına değil gasp ve  emanet olarak 
aldığı dirhemlerin türünü açıklamak anlamına gelir. Dolayısıyla ister bitişik 
ister ayrı olarak söylesin doğru kabul edilir. Bu yüzden gasbettiği ve  emanet 
olarak aldığı şeyi ayarı düşük olarak geri verecek olsa, bu konuda onun sözü 
geçerli olur. Çünkü kabzedilen şeyin niteliğinde her ne zaman ihtilaf edilse, 
geçerli olan söz ister dâmin olsun ister emîn olsun kabzedenin sözüdür.

Fakat gasp ve vedîa konusunda ikrardan sonra “Ancak bunlar  settûka 
(çok düşük ayarlı) veya kurşun ( rasâs) idi.” dese, bunu ikrarına bitişik ola-
rak söylemesi hâlinde doğru söylediği kabul edilir. Aksi takdirde yani ayrı 
söyleyecek olursa doğru söylediği kabul edilmez. Çünkü  settûka, dirhemler 
ile aynı cinsten değildir. Bu yüzden sarf akdinde  settûka ile mecâzen dirhe-
min kastedilmesi câiz değildir. Ancak dirhem kelimesi, mecâzen settûkayı da 
kapsar. Çünkü şekil olarak dirhemdir. Dolayısıyla bu şekilde yapılan istisna, 
beyân-ı tağyîr (sözün başını değiştirme) olur ve ayrı olarak değil, bitişik ola-
rak söylenmesi hâlinde sahih olur. Züyûfta ise durum farklıdır. Çünkü  zü-
yûf, hem şeklen hem de gerçekten dirhem olup gasbedilen veya  emanet ola-
rak alınan şeyin  züyûf olduğunun söylenmesi beyân-ı tağyîr sayılmaz. Ebû 
 Yûsuf ’un şöyle dediği rivâyet edilmiştir: Bir kimse “Bin dirhem gasbettim.” 
deyip sonra da “Bunlar züyûftu.” dese, tıpkı borç verme meselesinde olduğu 
gibi bu sözü ayrı söylemesi hâlinde doğru söylediği kabul edilmez. Çünkü 
hem alınan borç hem de gasbedilen şey,  kabz ile tazmine konu olur.

Bir kimse gasp, vedîa,  karz ve kölenin semeni konusunda “Onun ben-
de kölenin semeni olarak bin dirhem alacağı var.”, “Ondan bin dirhem 
gasbettim.”, “Bana bin dirhem  emanet etti.” veya “Bana bin dirhem borç 
verdi.” deyip bundan sonra “Ancak şu kadarı noksan.” dese, bu sözü bitişik 
olarak söylemesi hâlinde doğru söylediği kabul edilir. Aksi takdirde doğru 
söylediği kabul edilmez. Çünkü bu sözü ile eksik olduğunu söylediği mik-
tarı istisna etmiştir; dolayısıyla bitişik olarak istisna etmesi hâlinde sahih 
olur. Züyûf olduğunu istisna etmesi durumunda ise tasdik edilmez. Çün-
kü züyûfluk, bir nitelik olup lafız, niteliği değil, miktarı kapsar. İstisna ise 
lafzî bir tasarruf olup söylenmeyende değil, söylenen şey hakkında sahih 

olur [ki, burada sözün başında söylenen nitelik değil, miktardır].
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 « ٌ ــ فٌ أو  ــ ــ ز ــאل: « ــ   ً ــ ــא أو ود ً  ِ ــ را א  ّ ــ ــ أ ــ  : أ ــ و

ـُـ  כــ  ــ  دةَ،  ــ ــ ا اعُ   ــ ُ أو ا ــ . إذ ا َ ــ َ َ أم  ــ َ قَ و ِّ ــ ُ
 . ً ــ ً و ــ  ّ ــ عِ  ــ ــאنُ ا ــ  ــ  ــ  ِ لِ כ وَّ ا  ً ــ فٌ»  ــ ــ ز »

فُ  ــ ــ إذ ا ل  ــ ــ כאن ا א  ِ ــ د بِ أو ا ــ ــאء رادّ ا ــ  ا  ــ و

ــא. ً ِ ــא כאن أو أ ً َ  ِ ــ א لُ  ــ א ضِ  ــ ِ ا ــ ــ   َ ــ َ ــ و

ــ  ق  ِّ ــ ــאص»  ر أو  ــ  ــא  أ ــ «إ  د وا ــ  ا ــ  ــאل  ــ  و

ز  ــ زُ ا ــ ا   ــ . و ِ ــ را ِ ا ــ ــ  ــ   ُ ــ . إذ ا َ وإ  ــ َ و

ــאنَ  ــכאن  رةً  ــ  ُ ــ ــא درا ــאزاً  ــא  אو  َ ــ כــ ا ف. و ــ ــ ا ــא 

رةً  ــ ً و ــ  ُ ــ ــא درا ف،  ــ ف ا ــ ــ  ــ    ّ ــ  ٍ ــ

ــ  ــאل « ــ  ــא»  ً ــ أ ــאل « ــ إذا  ــ أ ــ  ــ أ ا. و ً ــ ن  כــ  

ب  ــ وا ض  َ ــ ا إذ  ض.  ــ ا ــ  ــא  כ ــ  إذ  ق.  َّ ــ ــ  ف»  ــ ز

. ــ א ــאن 

ــאل  ــ  ِ أي  ــ ِ ا ــ ضِ و ــ ِ وا ــ د ِ وا ــ ــ ا ــא أي  ــאل  ــ  و

ــא»  ً ــ أ َ ــאل «أودَ ــא» أو  ً ــ أ  ُ ــ ــאل « » أو  ٍ ــ  ِ ــ ــ   ٌ ــ ّ أ ــ ــ  »

ــ  ــ ا  . َ وإ  ــ َ ــ وَ قَ  ِّ ــ ُ ا»  ُ כــ ــ ــ  ــא إ أ ً ــ أ ــאل «أ أو 

ارَ  ــ ــאول ا  ُ ــ ، وا ٌ ــ َ و ــ א ن ا  . ِ ــ َّ ا ــ ِ ــ   ّ ــ ارَ  ــ ا

ه. ِ ــ ــ  ظِ   ــ ــ ا  ّ ــ  ٌّ ــ
ِ فٌ  ُّ ــ אءُ  ــ . وا َ ــ  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre Ebû  Hanîfe, Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed’in gasp ve vedîada çok düşük ayarlı ( settûka) olanın istisnasının 

sahih olması konusundaki görüşleri problemlidir. Karz ve semen gibi du-

rumlarda  settûka ve züyûfun istisnalarının Ebû  Yûsuf ile Muhammed’e 

göre sahih olması, ikisinin görüşüne yöneltilebilecek itirazdır.

Bu itiraza şu şekilde cevap vermek mümkündür: İstisnanın lafzî ve ma-

nevî olmak üzere iki yönü vardır. Lafzî olan yönünde istisna sadece miktarda 

söz konusu olur. Manevî olan yönünde ise sözün başının anlamının değiş-

tirilmesi söz konusudur; dolayısıyla miktara bağlı değildir. Buna göre şayet 

mana değiştirmeye uygun ise istisna sahih olur ve bu durumda vasıflar söz 

konusu olduğunda “illâ”, “gayr” anlamına gelir. Şayet mana, değiştirmeye 

uygun değilse istisna  bâtıl olur. Çünkü bu durumda istisna, ikrardan rücû 

anlamına gelir ki, ikrardan rücû bâtıldır. Bu, üzerinde ittifak edilmiş bir asıl-

dır. Birtakım meseleler, bu asıla göre değerlendirilir (tahric). Mesela  karz ve 

semende Ebû  Hanîfe, akdin muktezasını göz önünde bulundurarak -ki, o da 

tam ayarlı olandır ( ciyâd)- ikrar edenin sanki “tam ayarlı olanı” ikrar ettiğini, 

 züyûf ve benzeri düşük ayarlı olan dirhemlerin istisnasının ifadeyi değiştir-

me değil de ikrardan rücû olduğunu ve dolayısıyla istisnanın mutlak olarak 

sahih olmadığını söyler. Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise tam ayarlı olanın  asıl 

olduğunu göz önünde bulundurmuşlardır. Ancak  züyûf, dirhem cinsinden-

dir. Aynı şekilde  settûka ve kurşun da mecâzen dirhem olarak isimlendiri-

lir. Bu yüzden “dirhemler” sözcüğünün buna ihtimali vardır. İfadenin sonu, 

ikrar edenin dirhemden maksadının  asıl olan ( ciyâd) değil, aksine  settûka 

vb. olduğunu  beyan eder. Dolayısıyla bu, tam ayarlı olanın zikredilmesi gibi 

değildir. Çünkü tam ayarlı olanın zikredilmesinin değiştirilmeye ihtimali 

yoktur. Bu yüzden bundaki değiştirme ikrardan dönme anlamına gelir. An-

cak yukarıdaki sözün değiştirilmeye ihtimali vardır. Zira akıl sahibi birinin 

kelamını geçersiz olmaktan korumak için [ancak çok düşük ayarlı vb. hariç] 

sözü, değiştirmeye hamledilmiştir. Bu yüzden bu söz ayrı değil de bitişik ise 

ikrar edenin doğru söylediği kabul edilir. Bununla gasp ve vedîada çok düşük 

ayarlının istisnasının sahih olduğu ortaya çıkar.



א  ا 657

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــ وأ ــ  ل أ ــ ــכ  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

د  ــ ، و ــ د ــ وا ــ ا ــ  אء ا ــ ــ ا ــ  ــ ا  ــ ر و

ض  ــ ــ ا ــ  ف  ــ ــ وا אء ا ــ ــ ا ــ  ــ و ــ  ــ أ

ــא. ــ  وا

ول   ــא ي.  ــ و ــ  ــאران  ا ــ  אء  ــ ا ن  ــ ــאب  أن  כــ  و

ــ  ار.  ــ ــ ا ــ  ــ   ــ ا ــ و א ــא ا ار. وأ ــ ــ ا ــ إ 

 . ــ ــ  ــאف  و ــ ا ن إ  כــ אء  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  כאن ا

ــ  ــ  ا أ ــ . و ــ א ع  ــ ع وا ــ ــ ر  . ــ ــ  ــא  כــ  ــ  وإن 

ــ  ــ إ ــ  ــ أ ــ  ض وا ــ ــ ا ــ   : ــאئ ــ ا ج  ــ  . ــ

ف  ــ ــ ا אء  ــ ــ ا ــאد   ّ ــ ــ أ ــאل: כ ــאد  ــ ا ــ و ــ ا

ــאد  ــ ا ــ  ــ أن ا ــאه إ א ــ  ــא. و ــ  ــ  ا  ــ ــא   ر

ــ  درا אن  ــ ــאص  وا ــ  ا ا  وכــ  . ــ را ا ــ  א ف  ــ ا أن  إ 

ــא  اده  ــ ــ أن  م  ــכ ــ ا ــא. وآ א ــ إ ــ  را ــ ا ــכאن  ــאزا. 

ــ  ــ   ــאد.  ــכ ا ن כ כــ   ، ــ ــא  ا ــ أو  ــ ا

ــאء  إ ــ  را  ــ ــ  ا ــ  ــ  ــ  ا  ــ و ــא.  ر ن  כــ ــ  ا

ــ  ــ  אء ا ــ ــ ا ــ  ــ   . ــ ــ   ق  ّ ــ ــ  א م ا כ

. ــ د وا ــ  ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İmamların görüşlerinin problemli olması şu şekilde-

dir: Onların “İstisna, sözlü bir tasarruftur.” şeklindeki sözleri, lafzın kapsamına 

aldığı şey hakkında sahih olur. Müstesnâ minhin lafzı ise miktarı içermektedir. 

Züyûf olma ve benzeri nitelikler ise miktar değil, vasıf olup  settûka ve zü-

yûfun dirhemlerden istisnasının sahih olmamasını gerektirir. Çünkü  settûka 

ve züyûfun dirhemlerden istisnası ile bazı dirhemlerin, cümlenin ifade ettiği 

hükümden çıkarılması söz konusu olmaz. Aksine bu istisna, miktar kendi hâli 

üzere kaldığı hâlde dirhemlerin vasfının değiştirilmesini ifade eder. Hâlbuki 

istisnanın anlamı, müstesnâ minhin vasfını değiştirmek değildir.

Şeyh’in bu probleme verdiği cevabın özü şudur: İstisna, çoğunlukla denil-

diği gibi olur. Yani istisna, müstesnâ minhin bir miktarını çıkarmayı ifade eder. 

Ancak bazen istisna, müstesnâ minhin anlamının tağyire ihtimali varsa tağyir 

anlamına gelir. Şu şekilde ki, müstesnâ minhin  asıl olan hakikî bir anlamı, bir 

de ihtimal dâhilinde olan mecâzî bir anlamı vardır. Mecâzî anlamının istis-

nası ile istisna, kastedilenin mecâzî anlam olduğu konusunda  beyan olur. Bu 

durumda istisna, beyân-ı tağyîr olur. Yani istisna,  asıl olan hakikî anlamdan 

mecâzî anlama dönüşü  beyan etmektedir.

Bu nokta açığa çıktığına göre Ebû  Hanîfe şöyle demektedir: Bir kimse birkaç 

dirhem borcu olduğunu ikrar edip bunun da satın aldığı bir malın semeni ya 

da ödünç aldığı  karz veya bir şeyin ücreti olduğunu açıkladığında bu dirhemler 

ile kastedilen yüksek ayarlı dirhemler olur; çünkü akdin muktezası ayıplardan 

uzak olmaktır ve yüksek ayarlı dirhemlerin,  züyûf,  settûka ve nebehreceye ihti-

mali yoktur. Buna göre bu dirhemleri ikrar ettikten sonra istisnada bulunarak 

“Ancak bunlar züyûftur, nebehrecedir, settûkadır veya rasâstır.” derse bu istisna 

sahih olmaz. Çünkü  ciyâd olan dirhemlerin bunlara ihtimali olmadığına göre 

“Bu istisna, beyân-ı tağyîrdir.” denilemez. Çünkü yukarıdaki açıklamalardan 

beyân-ı tağyîrin ne anlama geldiğini öğrendin. Bu durumda ikrarda bulunanın 

“Dirhemler züyûftur, nebehrecedir, settûkadır veya rasâstır.” sözü, “Dirhemler, 

ciyâddır.” sözünden caymak olur ki, ikrardan caymak bâtıldır. Şayet ikrarda 

bulunan kişi, ikrar ettiği dirhemlerin borç oluş şeklini, “Bu dirhemler, gas-

bedilmiştir ya da vedîadır.” şeklinde açıklayıp ikrardan sonra istisna yoluyla 

“Ancak bunlar züyûftur ya da nebehrecedir.” derse, bu durumda istisna sahih 

olur. Çünkü bu durumda dirhemler, mutlak hâli üzere kalır ve bu dirhemler 

ile  ciyâd kastedilmiş olmaz. Çünkü dirhemlerin  ciyâd olması, gasp ve vedîanın 

gerektirdiği bir özellik olmayıp  züyûf ve nebehrece de dirhem cinsindendir. 



א  ا 659

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ف  ــ אء  ــ ــ ا ــ أن  ــכאل  ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  א ــ وأ א ار. وا ــ ــאول ا ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ ا אو ــא  ــ 

 . ــ را ــ ا ف  ــ ــ وا אء ا ــ ــ ا ــ أن   ــ  אد ــאف   أو

ــ  ــ  ــ  כــ  ــ ا ــ  را ــ ا اج  ــ ــ إ ــא   א  אئ ــ א ن 

ــ  ــ و אء  ــ ــ ا ــ  . و ــ א ــ  ار  ــ ــ وا را ــ ا ــ و

. ــ ــ  ا

ــ  اج  ــ ــ إ ــ  ــא  ــא כ א ن  כــ אء  ــ ــ أن ا ــ  ــ  ا ــ  و

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ إن ا ــ ا ن  כــ ــ  ــ و ــ  ــ ا אد

אء  ــ א ــ  ــאزى  ــ و ــ أ ــ  ــ  ــ  ن  כــ ن  ــ ــ  ا

ــ  ــ  ــאن  ــ  ــאزي  ــאه ا ــ  اد  ــ ن ا ــ ــא  א ن  כــ ــאزي  ــאه ا

ــאزي. ــ ا ــ ا ــ إ ــ ا ــ ا ــ ا ا  ــ ــ  ــאن כ

ــ  ــ  ــא  ــ أ ــ و را  ّ ــ ــאل إذا أ ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ا  ــ ر  ــ إذا 

ــ   ــ ا ــ ا ن  ــאد  ــ ا را ــ ا اد  ــ ن ا כــ ة  ــ ض أو أ ــ أو 

ــכ «إ  ــ ذ ــאل  ذا  ــ  . ــ ــ وا ف وا ــ ــ ا ــאد   ب وا ــ ا

ــ  ــאد إذا  ن ا אء.  ــ ــ ا ــאص»   ــ أو ر ــ أو  ف أو  ــ ــא ز أ

ــאن  ــ  ــ  ــ  ». إذ  ــ ــאن  אء כאن  ــ ــאل «إن ا כــ أن  ــ  ــא 

ــא  ــאص» ر ــ أو ر ــ أو  ف أو  ــ ــ ز را ــ «ا ن  כــ ــ  ا

ــ  ــ ا را ــ ا ــ  ــ  . و ــ א ار  ــ ــ ا ع  ــ ــאد وا ــא  اره  ــ ــ إ

ــ   « ــ ف أو  ــ ــא ز ار «إ أ ــ ــ ا ــאل  ذا  ــ ــ  ــ أو ود ــא  ــא 

ــאد  ن ا  . ئــ ــאد  ــא ا اد  ــ ــא و  ــ إ ــ  ــ  را ن ا אء.  ــ ا

 . ــ را ــ ا ــ  ــ  ف وا ــ ، وا ــ د ــ وا ــאت ا ــ  ــ 
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Bu durumda  züyûf veya nebehrece, dirhemlerden istisna edildiğinde istisna, 

ikrar edilen dirhemlerin türünü  beyan anlamına gelir ve istisna söze bitişik ol-

masa da sahih olur. Fakat ikrarda bulunan kişi, “Ancak bu dirhemler settûkadır 

veya rasâstır.” dediğinde bu durumda istisna, sözden ayrı olarak değil, söze (ik-

rara) bitişik olarak sahih olur. Çünkü “dirhemler” sözü hakikî anlamda  ciyâd 

olanları ifade eder, bununla birlikte mecâzen  settûka veya rasâsa da dirhem de-

nilir. Buna göre  settûka veya  rasâs, dirhemlerden istisna edildiğinde bu istisna, 

kastedilenin mecâzî anlam olduğunu  beyan anlamına gelir ve beyân-ı tağyir 

olur ki, bu da söze bitişik bir istisna olduğunda sahih olur. İşte Ebû  Hanîfe’nin 

görüşüne göre meselenin tahrici bu şekildedir.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşüne gelince onlar, ikrarın konusu-

nun akit olup olmaması arasında fark gözetmemişlerdir. Buna göre borç 

ikrarında bulunan kişi, bu borcun, satın aldığı bir malın semeni veya  karz 

olduğunu söyleyip sonra bu ikrarından  züyûf, nebehrece,  settûka veya rasâ-

sı istisna ettiğinde bu istisna, ikrara bitişik ise sahih olur. Çünkü dirhemler 

mutlaklığı üzere kaldığında yapılan istisna, beyân-ı tağyîr olur. Tıpkı gasp 

ve vedîa durumunda  settûka ve rasâsın istisna edilmesi gibi.

 “Dirhemler ifadesi, mutlak olarak kullanıldığında  züyûf ve nebehrece 

de dirhem türünden olur; dolayısıyla ikrarda bulunanın ‘Ancak bu dir-

hemler züyûftur.’ şeklindeki sözü, tür beyanı olup bu istisna söze bitişik 

olmasa da sahih olur.” şeklinde daha önce geçmiş olan ifadenin gereğinin, 

ikrarda bulunanın, borcun vücup sebebinin akit olduğunu belirttikten 

sonra “Bunlar  züyûf ve nebehrece idi.” demesi hâlinde tıpkı ikrar edenin 

borç sebebini gasp veya vedîa olarak açıkladıktan sonra “Bunlar  züyûf ve 

nebehrece idi.” demesi durumunda olduğu gibi Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’in “Bu istisna ayrı olsa bile sahihtir.” demeleri olduğu söylenemez.

Çünkü biz diyoruz ki, her ne kadar Ebû  Yûsuf ve Muhammed, bor-

cun şeklinin akit olması durumunda “Dirhemler ile kastedilen ciyâddır, 

dirhemler denilmesi  ciyâd denilmesi anlamına gelir.” demeseler de şöy-

le demektedirler: “Zahir ve  teamül uyarınca gereken şey, dirhemler ile 

kastedilenin  ciyâd olmasıdır.” Bu durumda ikrarda bulunan kişi, “An-

cak bu dirhemler züyûftur veya nebehrecedir.” dediğinde bu zahir du-

rum ve  teamül uyarınca gereken şeyden dolayı istisna, beyân-ı tağyîr olur 

ki, bu durumda ikrardan ayrı değil de ikrara bitişik olması hâlinde sa-

hih olur. Gasp ve vedîa şeklinde ikrarda ise durum böyle değildir. Çünkü 

insan, ne bulursa onu gasbeder ve sahip olduğu şeyi vedîa olarak verir. 



א  ا 661

٥

١٠

١٥

٢٠

 . ــ ــ وإن  ع  ــ ــאن ا אء  ــ ن ا כــ ــא  ــ  ف أو ا ــ ــ ا ذا ا ــ

 . ــ ــ   אء  ــ ــ ا ــאص»  ــ أو ر ــא  ــאل «إ أ ــא إذا  وأ

ذا  ــאزا.  ــאص  ــ أو ا ــ ا ــ  ــאد، و ــ ا ــא ا א ــ  را ن ا

ــאزي  ــ ا اد ا ــ ــאن أن ا ن  כــ ــאص  ــ أو ا ــ ا را ــ ا ــ  ا

ــ  ــ ر ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ ا ا  ــ  . ــ ــ  ــ  ــאن  ن  כــ

. ــ ا 

ــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــאن  ــ  ــא  ــ  ــא  ــ  א ل  ــ ــ  ــא  وأ

ــ أو  ــ أو ا ف أو ا ــ ــ ا ــ ا ض»  ــ ــ أو  ــ  ــאل « ــא   . ــ ا

ــאن  אء  ــ ن ا כــ ــא  ــ إ ــ  ــ إذا  را ن ا  . ــ ــ  ــאص  ا

. ــ د ــ وا ــ ا ر ــ  ــ  را ــ ا ــאص  ــ وا אء ا ــ ــ כא

ن  כــ ــא  ــ إ ــ  ــ إذا  را ــ أن ا ــא ذכــ - ــ  ــאل כאن   

ــ وإن  ع  ــ ــא  א ف  ــ ــא ز ــ إ أ ن  כــ ــא،  ا ــ أ ــ  ف وا ــ ا

ــאل «إ  ــ  ــ  א ب  ــ ــ ا ــ  ّ ــא  ــ  ــ و ــ  ل أ ــ - أن  ــ

ــ  ــ כ ــא  ا  ــ א ــא  ــ כ ــ وإن  אء  ــ » أن ا ــ ف أو  ــ ــא ز أ

. ــ ف أو  ــ ــא ز ــאل إ أ ــ و د ــ أو ا ــ ا ــ 

ــאد  ــ ا را א اد  ــ ن ا ــ ــ  رة ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא وإن  ل إ ــ ــא 

ــ أن  א ــ وا א ــ ا ــ  ن ا ــ ن  ــ ــא  כ ــאد  ــא ذכــ ا وذכ

אء  ــ » כאن ا ــ ف أو  ــ ــא ز ــאل «إ أ ذا  ــ ــאد.  ــ ا را א اد  ــ ن ا כــ

ــכ  . و כ ــ ــ   ــ  ــא  ا و ــ א ــ  ا ا ــ ــ  ــאن 

ــכ  ــא  دع  ــ ــ و ــא  ــ  ــאن  ن ا  . ــ د ــ أو ا رة ا ــ ــ 
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Dolayısıyla gasp ve vedîa söz konusu olduğunda bunların ne iktiza ne de  tea-
mül yoluyla  ciyâd olması söz konusu değildir. Buna göre gasp ve vedîada  züyûf 
veya nebehrecenin dirhemlerden istisnası, zahir uyarınca gereken durumdan 
dolayı beyân-ı tağyîr değil, ikrar edilen dirhemlerin türünü  beyan olur. Bu 
açıklamadan Allâme’nin el-Îzâh’ındaki “ İnsan, bulduğu şeyi gasbeder ve sahip 
olduğu şeyi vedîa olarak verir. Dolayısıyla gasp ve vedîa söz konusu olduğun-
da bunların ne iktiza ne de  teamül yoluyla  ciyâd olması söz konusu değildir. 
Buna göre istisna, ikrar edilen dirhemlerin türünü  beyan olur ki, ikrara biti-
şik olmasa da sahih olur.”1 sözünün ne anlama geldiği de net olarak anlaşılır.

Bu açıklama ile hepsinin görüşleri konusundaki problem ortadan kal-
kar ve Şeyh’in istisnanın doğruluğunun ortaya çıkması hususunda gasp ve 
vedîa konusunda settûkanın istisnası ile yetinmesinin kendinden kaynak-
lanan bir kusur olduğu anlaşılır.

5. Kabzın, İktiza Yoluyla Sabit Olması

[Teshîl] Bir kimse “Senden bin dirhemi  emanet olarak aldım ve helak 
oldu.” dese sahibi de “Bunu gasbederek aldın.” dese, bu durumda ikrarda 
bulunan kişi, bu bin dirhemi  tazmin eder. Çünkü almak, malın sahibinin 
izni olmadığında tazmini gerektiren bir sebeptir. Kabzetmenin hükmü de 
aynıdır. Sahibi “gasbederek” dediğinde izninin bulunduğunu inkâr etmek-
tedir. Almak ise bazen izinli bazen de izinsiz olur. İkrarda bulunan kişi, 
aldığını ikrar edip sahibinin izin verdiğini iddia ettiğinde  beyyine getirmesi 
gerekir. Aksi takdirde hasmı izin vermediğine yemin ederse  tazmin etmesi 
gerekir. Ancak aynı meselede mal sahibinin “gasbederek” sözü yerine “ karz 
olarak” demesinde hüküm farklı olup bu durumda ikrarda bulunanın sözü 
geçerli olur. Zira malın alınmasının izin dâhilinde olduğu konusunda it-
tifak etmişlerdir; dolayısıyla  tazmin sebebi bulunmamaktadır. Yine ikrar-
da bulunanın “verdin” demesi durumunda yani “Bana bin dirhemi vedîa 
olarak verdin.” veya “Bana bin dirhemi vedîa olarak verdin ve o da helak 
oldu.” deyip malikin de “Hayır! Bilakis onu gasbederek aldın.” demesinde 
de durum farklı olup bu durumda ikrarda bulunan  tazmin etmez. Çün-
kü ikrarda bulunan,  tazmin sebebini ikrar etmemiş, aksine kendisine ve-
rildiğini veya sahibinin verdiğini ikrar etmiştir. Vermek, ikrar lehtarının 
yani lehine ikrarda bulunulan kişinin fiilidir, dolayısıyla onun fiili, ikrarda 
bulunan üzerine  tazmin borcu yükleyen bir sebep olmaz. Ancak ikrar leh-
tarı,  tazmin sebebini -ki, bu da gasptır- iddia etmektedir. Bu durumda 
[gasp iddiasında bulunan] malik  beyyine getirmedikçe veya ikrarda bulu-
nan yeminden kaçınmadıkça, ikrarda bulunan  tazmin ile yükümlü olmaz.

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, v. 315b.



א  ا 663

٥

١٠

١٥

ــ  را ــ ا ــ  ف أو ا ــ אء ا ــ א  . ــ א ــאد و  ــ ا ــ  ــ   

ــאح  ــ إ ــא  ــ  ــ  ا. و ــ א ــ  ــ  ــאن  ع   ــ ــאن ا ن  כــ ــא 

ــ  ــ  ــ  ــכ   ــא  دع  ــ ــ و ــא  ــ  ــאن  ــ «إن ا ــ  ــ  ا

. ــ » ا ــ ــ وإن  ع  ــ ــא  א ن  כــ ــ  א ــאد و  ا

ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــאر ا ــ أن ا ــכ و ــ ا ــכאل  ــ ا ا ا ــ و

. ــ ــ  ــ  د ــ وا ــ ا ــ  אء ا ــ ــ ا

אء. ٥ ــ  ا ت ا ــ

ــאل  و  « כــ  ً ــ ود ــא  أ ــכ  تُ  ــ أ أو   ُ ــ » ــאل  ــ  و  [ ــ [ا

ا  ذنٍ وכــ ــ כــ  ــ  ــאنِ إذا  ُ ا ــ  ُ ــ . إذ ا َ ــ ِ ــא»  ً ــא  َ ــכُ «أ א ا

 . ــ و نُ  כــ ــ  ذنٍ و ــ نُ  כــ ــ   ُ ــ ذنَ. وا َ ا כــ ــא» أ ً ــאل « ــאَّ  ُ و ــ ا

ــ  ِ  َّ ــ ِ ــ  ُ  َ ــ َ َ َ إن  ــ ِ ُ وإ  ــ ــ ا ذنَ  ــ ا ِ وادَّ ــ א  َّ ــ ــא أ

ــא  ، إذ ا ِّ ــ ن  כــ لَ  ــ ن ا ــ ــא.  ِ א ــ  ــא» وا ً ــ « ِ ــכאنَ  ــא»  ً »

ــא  ّ أ ــ َ إ ــ ــאل «د ــ  » أي  َ ــ َّ «د ــ ِ ــאنِ و ُ ا ــ ــ  ــ  ذنِ  ــ ا

ــ  ــא»  ً ــ  َ ــ أ  ، ــכُ « א ــאل ا ــכَ» و  ً ــ ــ ود ِ َ ــאل «أ » أو  ً ــ ود

 ُ ــ ــ  ــאءِ و ِ أو ا ــ א  َّ ــ ــ أ ــאنِ  ِ ا ــ  َّ ــ ــא أ ــ   . ُّ ــ ِ ِ ا ــ َ
ــאنِ  َ ا ــ ــ  ــ  ــ  ِّ إ أ ــ ــ ا ــאنِ  َ ا ــ نُ  כــ ــ    ِّ ــ ا

. ُّ ــ ِ َ ا ــכ ــכُ أو  א َ ا ــ َ ُ إ إذا  ــ َ   ُ ــ ــ ا و
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 “Bir şeyin ikrarda bulunana verilmesi, ancak ikrarda bulunanın onu 

kabzetmesi ile tamam olur. Dolayısıyla ikrar edenin kendine bir şeyin ve-

rildiğini söylemesi onu kabzettiğini ikrar anlamına gelir. Tazmin sorumlu-

luğu kabzdan sonra söz konusu olabilir.” denirse buna şöyle cevap verilir: 

“Verme (def‘ ve i‘tâ), bazen kişiyi o şey ile başbaşa bırakma (tahliye) ve 

önüne koymak suretiyle de olur. Verme işleminin ancak verilen kişinin 

onu kabzetmesiyle tamam olduğu kabul edilse bile  kabz, sözü edilen du-

rumlarda iktiza yoluyla sabit olur ve mukteza da zaruret miktarınca sabit 

olur. Dolayısıyla vermenin tamam olmasında  tazmin sebebi açık değildir. 

Zira zarureten sabit olan şey, zaruret mahallinin dışında bulunmaz.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu fasıldan hemen önce geçtiği gibi bu 

cevap, Ebû  Yûsuf ’un kabul ettiği ilkeye göre sahih değildir. Orada şöyle 

geçmişti: Bir kimse “Bana verdi.” sözüne bitişik olarak “…kabzetmedim” 

dese, bu durumda Ebû  Yûsuf onu tazminle yükümlü tutar. Çünkü verme, 

alacaklının kabzetmesiyle tamam olur.

Problemin nedeni şudur: Orada da  kabz, iktiza ile sabit olduğu hâlde 

Ebû  Yûsuf  tazmin hakkında ona itibar etmiştir. Dolayısıyla burada da  taz-

min hakkında ona itibar etmesi gerekir. Bu yüzden onun kabul ettiği asıla 

göre burada  tazmin hakkında kabza itibar edilmemesi sahih değildir. Hâ-

sılıkelam,  kabz her iki meselede de iktiza ile sabit olmuştur ve dolayısıyla 

hükmün de aynı olması gerekir. Ancak iki mesele arasındaki farkın ortaya 

konulması derinlemesine düşünmekle mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Geçen meselede yani ikrarda bulunanın “Onu 

bana bin dirhem olarak verdi fakat ben kabzetmedim.” demesinde, Ebû  Yû-

suf ’a göre ikrar edilen tazminin dayanağı, vermeyi ikrar etmenin kabzı ge-

rektirdiği, dolayısıyla kabzı da ikrar ettiği değildir ki, “Kabz, vermeyi ikrar 

etmenin muktezasıdır.” denilsin. Burada ise Ebû  Yûsuf, tazminin sebebi ola-

rak kabul etmek suretiyle muktezayı dikkate almıştır. Daha doğrusu ikrar-

da bulunan kişinin, borçlunun kendisine verdiğini ikrar ettikten sonra “…

kabzetmedim.” demesi durumunda bu sözü, ikrar ettiği şeyin bir kısmından 

rücû anlamına gelir. İşte bu yüzden ikrarda bulunanın bu cayması  bâtıl olur 

ve ikrarının gereği ile sorumlu tutulur. Ebû  Yûsuf ’un “Ben kabzetmedim 

demiş olsa bile…” ve “rücûdan dolayı” sözleri buna delâlet etmektedir.
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 ُ ــ ــ  ٍ و ــ ا  ًّ ــ ــכאن  ــ  ِ ــאؤه إ  ــ أو إ ُ إ ــ ُّ ا ــ   : ــ ن  ــ

ــ  ّ أ ــ ئــ  ــ و ــ   ٍ ــ ِ وو ــ ــאءُ  ُ وا ــ نُ ا כــ ــ   : ــ ــאنِ.  ا

ورةِ  ــ رِ ا ــ ــ  ــ  َ ــ ا ــאءً و ــא ا ً א  ُ ــ ن ا כــ ــ  ّ إ  ــ  

ــא. ِ  ِ ــ ــ  مَ  ِ ــ ُ ورةً  ــ  ُ ــ א ــאنِ إذ ا ُ ا ــ ــאدِه  ــ ا ــ  ــ 

 ّ ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــ  ا   ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ أ  « ّ ــ ــ إ ــ «  « ــ ــ أ ــאل « ــ  ــ  ــ أ ــ  ا ا ــ ــ 

. ــ ــ  ــ  ــ إذ ا

ــ  ــ  ه  ــ ــ ا ــ أ ــא  ــאء أ ــ ا ــ  ــ  ــכאل أن ا ــ ا و

ــא  ــאره  م ا ــ ــ  ــאن   ــ ا ــ  ــא  ــא أ ــ  ــ أن  ــאن  ا

ــ  ــ ا ــ  ــ أن ا א ــכ. وا ــ ذ ــ أ ــאن  ــ ا ــ  ه  ــ

. ــ א ق  ــ כــ ا ــא و כ ــ  ــ أن  ــאء  ــ ا א

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ  ــאن ا ار ا ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ار  ــ ــ أن ا  « ــ ــ أ ــא  ّ أ ــ ــ إ ــאل «د ــא  ــ  ــ  ا

ــ  ــ أ » و ً ــ ــ  ــאل «إنّ ا ــ  ــ  א ا  ــ ن  כــ ــ  ــ ا

اره  ــ ــ إ ــאل  ــ  ــ أ ــ  ــאن  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא ا ــ  ــ  أ

ــ  ا  ــ ــ و ــ  ــא أ ــ  ــ  ــא  ا ر ــ ــ  ــאر   « ــ ــ أ ــ « ــ إ

 « ــ ــ أ ــאل  ــ  ــ «و ا  ــ ــ  ل  ــ اره  ــ ــ إ ا  ــ ا ــאر  ــ و ر

ع». ــ ــ « و
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Burada üzerinde durduğumuz meselede ise ikrarda bulunan kişi, ma-

likin verdiğini ikrar etmesinin peşinden “…kabzetmedim.” sözünü söy-

lememiştir. Bu durumda sadece malikin kendisine verdiği şeklinde kabzı 

gerektiren ikrarı mevcuttur. Dolayısıyla tazminin  vâcip olması noktasında 

iktiza yoluyla sabit olan kabzın etkisi açık değildir.

Özetle bu konudaki açıklamalardan anlaşılan, ikrar eden kişinin taz-

minle yükümlü olmasını gerektiren şey, iki şeyden biridir. Bu da ya bu 

fasıldan önceki meselede geçtiği üzere, ikrarda bulunanın, ikrarının bir 

kısmından dönmesi ya da aldığını ve kabzettiğini açık bir şekilde ikrar et-

mesinde olduğu gibi  tazmin için sebep teşkil eden bir fiili ikrar etmesidir. 

Buradaki şekilde ise bu iki sebepten hiçbiri mevcut değildir; dolayısıyla 

 tazmin gerekli olmaz. Muhtemelen Şeyh’in işaret ettiği fark budur.

Ben daha sonra el-Bedâi‘de tazmini gerektiren  ikrara ilişkin bir  asıl gör-

düm. Bu da Kâsânî’nin şu sözüdür: “ İkrarda bulunan kişi, ‘Elbiseni veya 

binitini bana ödünç olarak verdin ve bende iken helak oldu.’ dese, lehine 

ikarda bulunulan kişi de “Hayır! Aksine sen onu benden gasbettin.” dese, 

bu durumda bakılır: Şayet elbise giyilmeden, binit de binilmeden önce he-

lak olmuşsa ikrarda bulunanın  tazmin etmesi gerekmez. Çünkü ikrarın ko-

nusu iâredir ve iâre tazminin  vâcip olmasının sebebi değildir. Giyildikten/

binildikten sonra helak olmuşsa, bu durumda ikrarda bulunanın  tazmin 

etmesi gerekir. Çünkü başkasının elbisesinin giyilmesi ve başkasının bini-

tine binilmesi kural olarak tazminin  vâcip olmasını gerektiren bir sebep-

tir. Dolayısıyla izin verildiğinin iddia edilmesi, tazminden berî olduğunun 

iddia edilmesi anlamına gelir ki, izin de ancak bir hüccet ile sabit olur.”1

Bu açıklamadan anlaşılıyor ki, ikrarda bulunanın ikrarında, malikin 

izin verdiği iddiası, tazminden berî olma iddiasını içeriyorsa tazminin nef-

yi konusunda ikrarda bulunanın sözü doğru kabul edilmez. Aksine mali-

kin izin verdiği hüccet ile sabit olmadıkça ikrarda bulunan üzerine  tazmin 

 vâcip olur. Ancak eğer ikrarda bulunanın iddiası, mesela iâre iddiası gibi 

tazminden berî olduğu iddiasını içeren izin değilse, bu durumda onun 

sözü doğru kabul edilir ve üzerine  tazmin  vâcip olmaz.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 217.
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 . ــ ــ أ ــ  ــ  ــ إ ــאء أو ا א اره  ــ ــ إ ــ  ــ  ــ  ــא  ــא  وأ

ــ  ــ ا ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ إ א اره  ــ د إ ــ ــ 

ــאن. ــאب ا ــ إ

ــ  ــאن  ــ ا ــאب أن  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  אد  ــ ــ أن ا א وا

ــ  رة  כــ ــ ا ــ ا ــא  ــ כ ــ  ــא أ ــ  ــ  ع  ــ : ا ــ ــ ا ــ أ ا

ــא.  ــ  ــ وا א ار  ــ ــאن כא א  ــ ن  כــ ــ  ار  ــ ــ أو ا ا

ق  ــ ــ ا ا  ــ ــ  ــאن.  م ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ وا ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  و

. ــ ــ ا ــאر إ ي أ ــ ا

ــ  ــאن و ــ ا ي  ــ ار ا ــ ــ ا ن أ  כــ ــא  ــ  ائ ــ ا ــ  ــ رأ

ــ   ّ ــ ــאل ا ي»،  ــ כــ  ــכ  ــכ أو دا ــ  ــ «أ ــאل  ــ  ــאل: و ــא 

ــאن  ب   כــ ــ أو ا ــ ا ــכ  ــכ. إن  ــ ذ ــ   « ــ ّ ــ  ــ   »

ــ  ــכ  ن  ــ ــאن،  ب ا ــ ــ و ــ  ــא  ــאرة وأ ــ ا  ّ ــ ن ا  ، ــ

ــ  ــ  ــ ا ب دا ــ ورכــ ب ا ــ ــ  ن  ــאن،  ــ ا ب  כــ ــ أو ا ا

ــאن   ــ ا اءة  ــ ى ا ــ ذن د ى ا ــ ــכאن د ــ  ــ ا ــאن  ب ا ــ

. ــ . ا ــ ــ إ 

ى  ــ ــא  ــכ  א ا إذن  ى  ــ د כאن  إن  ــ  ا ــ  أ ــא  أن  ــ  ــ 

ــ  ــא  ــאن  ــ ا ــ  ــ  ــאن  ــ ا ــ  ق  ــ ــאن   ــ ا اءة  ــ ا

ــ  ــ  اء ى  ــ ــא  ذن  ــ ا ى ا ــ כــ د ــ  . وإن  ــ ذن  ــ ا

ــאن. ــ ا ــ  ــ و  ــ  ق  ــ ــאرة  ى ا ــ ــאن כ ا
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Hiç şüphe yok ki, bizim üzerinde durduğumuz mesele, buradaki ikinci 

türdendir. Çünkü verme veya  emanet olarak verme iddiası, tazminden berî 

olma iddiasını içermez. Dolayısıyla bu da ikrarda bulunan üzerine tazminin 

 vâcip olmadığı kısımdan olur. Ebû  Yûsuf ’un bu durumda tazminin  vâcip ol-

duğu konusundaki sözü, şu açıdan değerlendirilir: İkrarda bulunan kişi, bu 

ikrarının arkasında durmamış, aksine bu ikrarının ardından ikrarından rücû 

anlamına gelen bir şey söylemiştir ki, bu da “…kabzetmedim.” sözüdür.

6. Vedîayı İkrarın Hükmü

[Teshîl] Bir kimse “Bu bin dirhem bana ait sende bulunan emanetti, 

onu aldım.” dese, kendisinden alınan kişi de “Hayır! Yalan söylüyorsun, 

o bana aittir.” dese, kendisinden alınan kişi, bu bin dirhemi diğerinden 

alır. Çünkü  emanet olduğunu iddia eden kişi, kendisinden aldığı kişinin 

zilyedliğini ikrar etmiştir, dolayısıyla onu tekrar ona verir.

Bir kimse “Ben ona elbisemi veya devemi kiraya verdim, sonra onu al-

dım.” dese, kendisinden alınan kişi de “O benimdir.” dese, Ebû  Hanîfe’ye 

göre ikrarda bulunanın sözü geçerlidir. Çünkü kendisi açısından sabit olan 

eli -yani zilyedliğini- ikrar etmiştir; dolayısıyla bunun keyfiyeti konusunda 

ikrarda bulunanın sözü geçerlidir. Vedîa meselesinde ise durum bunun ter-

sinedir. Zira orada ikrarda bulunan kişi, “ emanet idi” demişti ki,  emanet 

bazen mûrisinin  emanet olarak bırakması veya rüzgârın esip evine bir şey 

atması şeklinde kendi dahli olmaksızın gerçekleşebilir. Hatta bu durumda 

kişi, “Onu vedîa olarak bıraktım.” dese, bu da belirtilen ihtilafa göredir. 

“Elin sabit olmasından dolayı” sözü, Ebû  Hanîfe açısından ileri sürülen 

ikinci gerekçedir. Yani mesela icârede el, menfaati eksiksiz elde etme zaru-

reti sebebiyle sabit olur. Dolayısıyla kendisinden alınan kişinin zilyedliği, 

ikrarda bulunan aleyhine hak talep etmede açık değildir. Çünkü zarureten 

sabit olan şey, zaruret mahallinin dışında bulunmaz. Vedîa olarak vermek 

ise bilinçli olarak elin ispatı anlamına gelir, dolayısıyla vedîayı ikrar, ikrar 

lehtarı için yapılmış bir ikrar olur ve ikrarda bulunan aleyhine hak talebin-

de bulunması konusunda açık olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu delil, “Onu vedîa olarak bıraktım.” 

sözünün, ihtilaf edilen değil ittifak edilen bir mesele olmasını gerektirir. 

Hâlbuki az önce şayet “Onu vedîa olarak bıraktım.” demesi durumunun 

ihtilaflı olduğu geçmişti.
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اع   ــ ــ أو ا ى ا ــ ن د ــ  א ــ ا ــ  ده  ــ ــ  ــא  ــ أن   ر

ــ  ــ ا ــאن  ــ ا ــא   ا  ــ ــכאن  ــאن  ــ ا اءة  ــ ى ا ــ ــ د

ــא  ــ  ــ أن ا ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ــאن  ب ا ــ ــ  ــ  ل أ ــ وכאن 

.« ــ أ ــ  « اره و ــ ــ إ ع  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ا  ــ اره  ــ ــ إ ــ  ا

د. ٦ א ار  כ ا

ذ  ــ ــאل ا  « ــ ك  ــ ــ  ــ  ــ ود ا ا ــ ــאل «כאن  ــ  ] و ــ [ا

ذِ  ــ  ٍ ــ  ِ ــ د ــ ا ارِ  ــ ــ  ذُ  ــ ه ا َ ــ َ » أَ ــ ــ  ــ  ــ  : «כ ــ

ه. ِ ــ ــ  ه إ دُّ ــ ــ 

لُ  א  « ــ ــ  ــ « ذُ  ــ ــאل ا » و ُــ ــ أ ي  ــ ــ أو  ُــ  ــאل «آ ــ  و

 َّ ــ ــ  ــ כ ــ  َ لُ  ــ ــכאن ا ــ  ِ ــ   ٍ ــ א  ٍ ــ ارِه  ــ ــ  ــ  ــ أ  ِّ ــ

ــ  َّ َ ــ أو  ُ ر ــ  َ ن أودَ ــ ــ  ِ ُ نُ   כــ ــ  » و ً ــ ــ «כאن ود ــאل  . إذ  ِ ــ د ا

رِ.  כــ فِ ا ــ ــ ا ــ  ــא»  ُ ــאل «أود ــ  ــ  ئًא  ــ ــ دارِه   ْ ــ َ ُ وأ ــ ا

 ِ ــ ــ   َ ــ نَ ا ــ أي و ــ  ِ أ ــ ــ  ِ ــאنٍ   ٌ ــ » د ــ ــ ا تِ ا ــ ــ «و

 ِّ ــ ــ ا אقِ  ــ ِّ ا ــ ــ  ــ  ــ   ِ ــ אءِ ا ــ ورةَ ا ــ ــ  ــאرةِ  ا

ارُ  ــ ــכאن ا ا  ً ــ ــ  ــאتٌ  اعُ  ــ ــא ا ــא أ ا ــא  م  ِ ــ ُ ورةً  ــ  ُ ــ א إذ ا

. ِّ ــ
ِ ــ ا אقِ  ــ ِّ ا ــ ــ   ُ ــ ــא  ً ــ   ِّ ــ َ ارًا  ــ ِ إ ــ د א

ــ  ــא»  ــ «أود ن  כــ ــ أن  ــ  ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ف. ــ ــ ا ــ  ــא»  ــאل «أود ــ  ــ  ــ أ ــ  ف. و ــ ــ ا ــאق   ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu ikinci delilin, “Onu vedîa olarak bırak-

tım.” sözünün ittifaklı bir mesele olmasını gerektirdiği şeklindeki iddiası, 

Şeyh’in delilin izahındaki ifade biçiminden ve icâre ve benzerleri ile vedîa 

arasındaki zıtlığı bu delili dikkate alarak açıklamasından kaynaklanmıştır. 

Zira vedîanın, icârenin zıddı olduğunu açıklamak için şöyle demiştir: “Ve-

dîa olarak vermek ise kasden elin ispatı anlamına gelir, dolayısıyla vedîayı 

ikrar, ikrar lehtarı için yapılmış bir ikrar olur ve ikrarda bulunan aleyhine 

hak talebinde bulunması konusunda açık olur.”

Buna göre Ebû  Hanîfe’nin dayandığı ilkeye yönelik olarak ileri sür-

düğü itirazın söz konusu olması, “Vedîaya gelince bu, elin kasden ispat 

edilmesidir.” şeklindeki sözünden kaynaklanmıştır. Böyle demek yerine 

et-Tebyîn’deki  açıklamaya uygun hareket ederek “Vedîa olduğunu ikrar et-

mesine gelince bu, elin kasden ispat edilmesidir. Dolayısıyla vedîayı ikrar, 

ikrar lehtarı için elin ikrarı anlamına gelir…” deseydi, bu problemden kur-

tulurdu ve söz şu şekilde düzgün olurdu: Zikredilen iki delilden her biri, 

kiraya vermeyi ikrar konusunda hüküm için tam  illet olur ve “Bu, onun 

yanında bana ait emanetti.” demesi hâlinde de iki delilin ikisinin de bulun-

maması ile ikrarda bulunanın sözünün geçerli olması şeklindeki icâre için 

söz konusu olan hüküm vedîa hakkında söz konusu olmazdı.

Diğer yandan tartışma konusu olan “Onu vedîa olarak bıraktım.” di-

yerek bir şeyi  emanet olarak verdiğini ikrar etmesi meselesinde menfaati 

eksiksiz elde etmenin zorunlu sonucu olarak zilyedlik mevcut değildir. Do-

layısıyla Ebû  Hanîfe’ye göre bu konuda ikrarda bulunanın sözünün geçerli 

olmaması gerekirdi.

Buna cevap olarak şöyle denilir: İcâre meselesinde Ebû  Hanîfe’ye göre 

ikrarda bulunanın sözünün geçerli olması, iki illete bağlıdır. Birincisi, 

-kendi cihetinden- sabit bir elin -yani zilyedliğin- ikrar edilmesi; ikincisi 

ise zilyedliğin menfaatten yararlanmanın zorunlu sonucu olarak sabit ol-

masıdır. İki tam illete bağlı olan hükmün varlığı, bu ikisinden birinin bu-

lunmasıyla gerçekleşir, fakat yokluğu, ancak bu iki illetin yokluğu ile olur. 

Soruda ise hüküm, bu iki illetten birincisi ile mevcuttur ki, bu da -kendi 

cihetinden- sabit bir elin -yani zilyedliğin- ikrar edilmesidir. Bu açıklamay-

la İmam’ın (Ebû  Hanîfe) sözündeki problem giderilmiş olur.
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ــ  ــ  ه  ــ ــ  ــ  ــא  ــ إ ــ ا ــאه  ــא اد ل: أن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا ا ــ ــאر  ــ ا ــ  د ــ ا א و א ــ ــאرة وأ ــ ا ــאدة  ــאن ا ــ و ا

ــ  ا -إ ــ ــ  ــאت ا اع  ــ ــא ا ــאرة أ ــ ا ــ  د ن ا ــאن כــ ــאل  ــ 

אق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ   ِّ ــ ارا  ــ ــ إ د א ارُ  ــ ــכאن ا ه- [ ــ آ

.[ ِّ ــ ــ ا

ــא  ــ «أ ــ  ــא כאن إ  ــאم  ــ ا ــ أ اض  ــ ــ ا ــא أورده  رد١  ــ

ار  ــ ــכאن ا ا  ً ــ ــ  ــאت  ــ  ــ ود כ ار  ــ ــא ا ــאل «أ ــ  اع». و ــ ا

ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ا ع  ــ ــ  ه»  ــ ــ آ ــ إ ــ  ــ  א ارًا  ــ ــ إ د א

כــ  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ن כ  כــ ن  ــ م  ــכ אم ا ــ ْ َ ــכאل و ا ا ــ ــ 

כــ  ــ ا ه» ا ــ ــ  ــ  ــאل «כאن ود ــא  ــא  ً ــא  אئ א ــאر  א ار  ــ ــ ا

. ــ ل  ــ ن ا כــ ــ أن  و

ــ  ت ا ــ ــ  ــ  ــא»  ــאل «أود ن  ــ اع  ــ א ــ  ــא أ ن  ــ ــ  ــ إذا 

ه. ــ ــ  ــ  ل  ــ ن ا כــ ــ أن   ــכאن  ــ  אء ا ــ ورة ا ــ

ــא  ا . إ ــ ل  ــ ه  ــ ــ  ل  ــ ن ا ــא: أن כــ اب  ــ ــ ا ــאل 

כــ  . وا ــ אء ا ــ ورة ا ــ ــ  ت ا ــ ــ  א ، وا ــ ــ  ــ  א ــ  ار  ــ ا

ــא.  אئ א ــ إ  כــ   ــא. و ا د إ ــ ــ  ــ  א ــ ا א ل  ــ ا

ــ  ــ  א ــ  ار  ــ ــ ا ــ و ى ا ــ د إ ــ כــ  ــ ا ال و ــ ــאدة ا ــ 

ــאم. ــ ا ــאل  ــא  ــכאل  ــ ا ا ا ــ . و ــ

رد. أ:   ١
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Burada konuyla ilgili olarak Zeylaî’nin ifadesine yönelik bir itiraz 

 üzerinde durulması uygun olur. Şöyleki Zeylaî, ikrarda bulunanın “Fa-

lancada  alacağım olan bin dirhemi ondan aldım.” dediğini belirttikten 

sonra “Bu konuda ikrar lehtarının sözü geçerlidir ve bin dirhemi ikrar 

edenden onu alma hakkı vardır.” diyerek ikrarda bulunanın sözünün 

geçerli olmadığı durumu açıklayarak, ikrarda bulunanın sözünün ge-

çerli olduğu durumun açıklaması konusunda şöyle demiştir: “İcare ve 

benzeri konulardaki iddialar bundan farklıdır. Çünkü bu tür konularda 

ikrarda bulunan kişi, ikrar lehtarı için mülkiyeti ve zilyedliği -amaç-

lanmış bir şey olarak- ikrar etmediği gibi kabzedilen şeyin tazmininin 

gerekliliğini ikrara delâlet eden, kendisinden sadır olmuş herhangi bir 

şey de mevcut değildir.”1

Burada üzerinde durulması gereken nokta şudur: “İkrarda bulunan 

kişi, ikrar lehtarı için zilyedliği -amaçlanmış bir şey olarak- ikrar et-

memiştir.” sözünden [ mefhûm-ı muhâlefe yoluyla] anlaşılan şey, şayet 

ikrarda bulunan kişi ikrar lehtarı için amaç olan bir eli ikrar etmiş ol-

saydı, bu durumda ikrar lehtarının sözünün geçerli olacağı ve yukarıda 

geçen ikrarda bulunanın “Onu vedîa olarak bıraktım.” sözüyle çelişece-

ğidir. Çünkü ikrarda bulunan, bu durumda ikrar lehtarı için amaç olan 

bir eli ikrar etmiştir ve Ebû  Hanîfe’ye göre bu durumda ikrar lehtarının 

sözü geçerli değildir. Ancak Zeylaî’nin “İkrarda bulunanın ikrar leh-

tarı  için amaç olan bir eli ikrar etmemesi” sözünden maksat, ikrarda 

bulunanın sadece “Bu, bana ait ondaki bir emanetti.” demesinden ka-

çınmaktır denilmesi müstesnâ ki, bu söz ile ikrarının “Onu vedîa ola-

rak bıraktım.” şeklinde olmasından kaçınmak kastedilmez. Çünkü bu 

konudaki ikrar, her ne kadar amaç olan bir eli ikrar olsa da burada el, 

ikrarda bulunan tarafından sabit olan bir eldir. Daha önce açıklandığı 

üzere bu ikrarda hüküm, ikrarda bulunanın sözünün geçerli olmasıdır. 

Bu karînenin delâletiyle “ikrarda bulunanın ikrar lehtarı için amaç olan 

bir eli ikrar etmemesi” sözünden  mefhûm-ı muhâlefe yoluyla anlaşılan, 

sadece amaçlanmış elin ikrar eden tarafından sabit olmamasına ait olur. 

Bunu bu şekilde anlamak gerekir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 22.
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ــאن  ــ  ــאل  ــ  ــאم  ا ا ــ ــ  ــ  ــאرة ا ــ  د  ــ ــ  ــא  ــ 

ــ  ــ «ا ــאل ا ــא  ــ  ــ ذכ כــ  ــ  ــא  ــ  ّ ــ و ــ  ل  ــ ــא כאن ا

أن  ــ  ــ  ــ  ــ  ل  ــ «ا ل  ــ ن  ــ  « ــ ــ  ــ  כא ــ  در ــ  أ ــ 

ــכ  א ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  א،  א ــ ــאرة وأ ى ا ــ ف د ــ  « ــ ــא 

ــאن  ب  ــ ار  ــ ا ــ  ل  ــ ــא  ــ  ــ  و و  دة  ــ ــ  ــ  א و 

. ــ ا ض،  ــ ا

دة  ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  دة» أ ــ ــ  ــ  א ــ «و  ــ  م  ــ ــ أن ا و

ــ  ــ  ــ  ــא». إذ أ ــאل «أود ــא  ــ  ــ  ــ  ل  ــ ن ا כــ ــ  ــ 

ــ  د  ــ ــאل ا ــאم إ أن  ــ ا ــ  ــ  ل  ــ ــ ا כ ــ  ــ و دة  ــ

ــ   ه  ــ ــ  ــ  ــאل כאن ود ــא  از  ــ دة» ا ــ ــ  ــ  א ــ «و 

ــ وإن כאن  ار  ــ ن ا ــא».  ــ «أود اره  ــ ــא כאن إ ز  ــ ــ ا اد  ــ

ــ  ــא  ــ  ــ  . و ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــ כא ــ  כــ ا دة  ــ ــ  א

ــ  א م  ــ ــ ا ــ ا ه ا ــ ــ  ــ  ل  ــ ن ا ــ כــ כــ  أن ا

ــ  ــ  ــ  א ــ  دة  ــ ــ ا ــ ا ــא כא دة»  ــ ــ  ــ  א ــ «و  ــ 

. ــ א  ، ــ ا
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7. Kardeşliği İkrar ile Zevciyyeti İkrar Arasındaki Fark

[Teshîl] Bir kimse birine “Zevcem olan kız kardeşin öldü, bu mal be-

nimle sana kalan mirastır.” dese, erkek kardeş de kız kardeşinin onun ka-

rısı olmadığını söylese, bu durumda Ebû  Yûsuf, malın ikisi arasında mi-

ras olduğuna hükmetmiştir. Zira koca olduğunu iddia eden kişi, mirasın 

yarısının erkek kardeşe ait olduğunu ikrar etmiş, fazlalığı inkâr etmiştir. 

Ebû  Hanîfe ve Muhammed ise mirasın sadece erkek kardeşe ait olduğuna 

hükmetmiştir. Çünkü ikisinin birbirini doğrulaması ile bu kişinin ölen 

kadının erkek kardeşi olduğu sabittir; dolayısıyla sonradan arız olan zev-

ciyyet ispat edilmedikçe erkek kardeş mirasın hepsine hak sahibi olur. Yani 

akrabalık mirasa hak sahibi olmanın aslî sebebidir; zevciyyet ise sonradan 

arız olan sebeptir. Koca olduğunu iddia eden kişi, kardeşin mirasçılığının 

aslî sebebini ikrar edip kendisi için de zevciyyet sebebiyle sonradan arız 

olan bir hak iddia ettiğinde bu iddiası, ancak  beyyine ile kabul edilir. Eşit 

olmaları sebebiyle kardeşlikte durum bunun aksinedir. Çünkü mesela ik-

rarda bulunan kişi “Bu benimdir, bu kardeşimin de miras hakkı vardır.” 

dese, İkrar lehtarı da ikrarda bulunanın, babasının oğlu olduğunu reddet-

se, bu durumda tereke ikisi arasında yarı yarıya taksim edilir. Çünkü ikisi 

de mirasçılık için aslî sebeptir. Zevciyyet ise sonradan arız olan bir sebeptir. 

Dolayısıyla ikisi birbirinden ayrılır. Bu, tıpkı malın üçüncü bir şahıs elinde 

olup adamın biri ölenin kocası olduğunu diğeri de kardeşi olduğunu iddia 

etmesi ve bu ikisi birbirini yalanlasa,  zilyed olan da bunların kocası ve kar-

deşi olduğunu tasdik etmesi durumlarında -kardeşliğin ağır basması sebe-

biyle- malın, kardeş olduğunu iddia edilen kimseye verilmesi gibidir. Şayet 

ikisi de kardeş olduklarını iddia ederse miras, aralarında taksim edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kardeş ve koca meselesinde de terekenin 

erkek kardeş ile koca arasında taksim edilmesi gerekir. Çünkü bu ikisi kar-

şılıklı olarak birbirlerini yalanlayıp  zilyed olan da ikisini tasdik ettiğinde, 

zilyedin iddiasına göre her biri vâris olur. Dolayısıyla her ikisinin de vâris 

olması gerekir ve birini diğerine tercih etmenin bir anlamı yoktur. Çünkü 

ikrar ile sabit olan, müşahede ile sabit olan gibidir. Şayet biz, iki vâristen 

birinin zevciyyetine, diğerinin kardeşliğine şahit olmuş olsak, bu durumda 

kardeşlik tercih sebebi olmaksızın ikisi de vâris olur. Dolayısıyla ikrar da 

böyledir. Bu tür bir durumda mirasçılık sebebinin aslî olması ile sonradan 

meydana gelmiş olmasının bir etkisi söz konusu olmaz.
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و. ٧ א ار  ة و ا ّ א ار  ق  ا ا

ــ  ــכ»  ــ و ــא  ُ ا ا  ــ ــ و ُــכ زو ــ أ א ــאل « ــ  ] و ــ [ا

 َ כــ ــ وأ א ــ   َّ ــ ــא. إذ أ ــאل  א ــ أي  ــ  ــ  ُ أ כــ ــ  َ خُ زو ا

ــ  ــא  ــכ  ــ ا א ــא  ِ אد ةِ  ــ تِ ا ــ ه  ــ خِ و ه  ــ ــאدةَ، و ا

 ٌ ــ  ُ ــ و وا אقِ  ــ  ٌ ــ أ  ٌ ــ  ُ ــ ا ا أي   ُ אرئــ ا  ُ ــ و ا ــ 

 ، ٍ ــ ق إ  َّ ــ ــ  אرئـًـא  ــא  ًّ ــ  ِ ــ  ٍ واد ّ ــ ٍ أ ــ  َّ ــ ذا أ ــ ــאرئٌ. 

ةَ  َّ ــ ــ   ُّ ــ ــ ا اثٌ»  ــ ــ  ا أ ــ ــ و ا  ــ ــאل « ــ  ــ  ةِ  ــ َّ ا ــ

ن  ــ ــאوي.   ٍ ــ ــ أ ــ  ــא  ــ כ ــא   ُ ــ  َ כــ ن ا ــ  ِّ ــ ا

ــ  ــ  ــאلُ  ــ כאن ا ــא  ــא כ א  ٌ ــ אرئ  ُ ــ و ــא ا ــאن. وأ אن أ ــ ــא  כ

ــא ذو  َّ ــא و כאذ ــא و ــ أ ُ أ ــ ــ وا ــ زوجُ ا ٌ أ ــ ــ ر אد  ٍ ــ א

ــ  ُ ةَ  ــ ــא ا ــ اد ــא. و א ُ ةِ  َّ ــ ــ ا ِ ــ  ــאل إ ــ ا ُ ــ  ــ  ا

ــא.

ــא  ــא  وج.  ــ خ وا ــ ا ــ  ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ ذي ا ــ ز ــא  ــא وار ــ  ــ כאن כ وا ــא ذو ا ــא و כאذ

ـّـא  א ــ  ــ و א ــ  א ار כא ــ א ــ  א . إذ ا ــ ــ إ ــ  ــא و  أن 

ــ  ار و د ــ ا ا כــ ة  ــ א ــ  ــא   ر ــ  ةَ ا ــ ــא وأ َ أ ــ زو

 . ــ ــ  ــאن  ــ وا א
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu, Şeyh’in “Bu, tıpkı malın üçüncü bir şahıs 

elinde olup adamın biri ölenin kocası olduğunu diğeri de kardeşi olduğu-

nu iddia ederek birbirlerini yalanlaması ve  zilyed olan da bunların kocası 

ve kardeşi olduğunu tasdik etmesi durumlarında -kardeşliğin ağır basması 

sebebiyle- malın, kardeş olduğunu iddia edilen kimseye verilmesi gibidir. 

Şayet ikisi de kardeş olduklarını iddia ederse miras, aralarında taksim edi-

lir.” sözüyle naklettiği meseleye itirazıdır.

Bu itiraza Kâsânî’nin el-Bedâi‘inde  geçen şu açıklama  ile cevap vermek 

mümkündür: “Ebû  Hanîfe’nin gerekçesi şudur: Zevciyyet ölüm ile sona 

erer. Dolayısıyla zevciyyeti ikrar, ınkıtaya uğramış olan ve bu yüzden sebep 

sübut ifade etmeyen bir sebebi ikrardır. Bu yüzden sebebin sabit olduğuna 

ilişkin  beyyine gerekir.”1

Bu açıklamadan anlaşılan şudur: Ebû  Hanîfe’nin bakışı, zevciyyetin mi-

rasçılık için sebep olduğu, ancak bunun ölmeden önce ortadan kalkmayı ka-

bule elverişli olduğu ve ölüm ile de ortadan kalkmış olduğudur. Dolayısıyla 

geçmişte sırf böyle bir sebebin varlığını ikrar etmekle, bu sebebin ölüm vak-

tine kadar var olduğuna kesin olarak hükmedilemez. Buna göre zevciyyet, 

ortadan kalkmayı kabul etmeyen kardeşlik gibi değildir. Dolayısıyla yukarı-

da kardeşliğin mirasçılığın aslî sebebi, zevciyyetin de sonradan arız olan bir 

sebep olduğunu söyleyen, muhtemelen bu anlamı kastetmiştir.

8. Kardeşliği İkrar ile Zevciyyeti İkrar Arasındaki Fark 
Konusunda Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in Görüşü

[Teshîl] İkrarda bulunan “Bu benimdir, bu kardeşimin de miras hakkı 

vardır.” dese ve ikrar lehtarı ikrarda bulunanın babasının oğlu olduğunu 

reddetse, bize göre terekenin ikrar lehtarına ait olduğuna değil, ikisi ara-

sında taksim edilmesine hükmedilir. Çünkü ikrarda bulunan, sadece tere-

kenin yarısının ikrar lehtarına ait olduğunu ikrar etmiştir.

 Züfer’in gerekçesi ise şudur: İkrar lehtarının babasının oğlu olduğu iki-

sinin ittifakı ile sabit olmuştur. Dolayısıyla ikrarda bulunanın, ölenin oğlu 

olduğu sabit olmadıkça ikrar lehtarı, mirasın tamamına hak kazanır.

1 Bu ifadeler  Bedâi‘de bulunamadı.
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ــאل  ــ כאن ا ــא  ــ «כ ــ  ــא  ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  כאذ ــא و ــ أ ُ أ ــ ه [وا ــ ــ أ ــ إ ــ زوج ا ــ أ ــ ر אد ــ  א ــ  ــ 

ــא  ــ اد ــא. و א ُ ةِ  َّ ــ ــ ا ِ ــ  ــאل إ ــ ا ُ ــ  ــ  ــא ذو ا َّ و

ــא]. ــ  ُ ةَ  ــ ا

ــ ا أن  ــ ر ــ  : و ــ ائــ  ــ ا ــא ذכــ  ــ  ــאب  כــ أن  و

ــ  ت و  ــ ــ ا ــ   ــ ا ار  ــ ــא إ ار  ــ א ت  ــ א ــ  ــ  و ا

. ــ ، ا ــ ــ ا

ــאع  ــ  א כــ  رث و ــ  ــ  و ــ أن ا ــאم إ ــ ا ــ أن  ــ 

ــ   א ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  د  ــ ار  ــ د ا ــ ــ  ــ  ت و ــ ــ ا

ــ   ة ا ــ ــ כא و ن ا כــ ت،   ــ ــ ا ــ و اره إ ــ א م  ــ ــ ا

אرئــא  ــ  و ن ا כــ ــא و א أ ــ ة  ــ ن ا כــ ــאل  ــ  ــ أن  ــאع.  ــ ا

. ــ ا ا ــ ــ أراد 

ار . ٨ ــ ــ ا ــ و و א ار  ــ ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ و ــ  رأي أ

ة ّ ــ א

 ِّ ــ
ِ ةَ ا َّ ــ ــ   ُّ ــ ــ ا اثٌ»  ــ ــ  ا أ ــ ــ و ا  ــ ــאل « ــ  ] و ــ [ا

. ُ ــ   ِ ــ א ــ   َّ ــ . إذ أ ــ  ِّ ــ ــא   ــאلِ  א ــא  ْ כَ

. ِّ
ِ ةُ ا َّ ــ   א   َ כ ــ ا א ــא  ِ א א ــ   ِّ ــ َ ةُ ا َّ ــ ــ  ــ  ــ أ و
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Zevciyyet meselesinde geçen ifadeleri se-

bebiyle Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in görüşü problemlidir. Şöyle ki ora-

da koca, terekenin sadece yarısının kardeşe ait olduğunu ikrar etmesine 

rağmen malı ikisi arasında paylaştırmamışlardı. Dolayısıyla oradaki ile 

buradakinin hüküm bakımından aynı olması gerekir. Şayet buna orada 

koca ve kardeş olmaları bakımından eşit olmayıp burada ikisi de kardeş 

oldukları için eşit oldukları şeklinde cevap verilirse, bu cevap şu şekilde 

reddedilir: İkrarda bulunanın kardeşliği yalanlandığı için terekeden ancak 

kardeş olduğunun ispatı ile hak sahibi olur. Dolayısıyla kardeş olduğunun 

ispatından önce yaptığı ikrar, eşitliği ifade etmez. Bir şey inkâr edildiğinde 

ister üzerinde ittifak edilene eşit olsun ister eşit olmasın beyyineye ihtiyaç 

duyulur. Dolayısıyla buradaki meselede diğerinin akrabalığı ispat edilme-

dikçe malın tamamının ikrar lehtarına ait olması gerekir. Bu durum, daha 

önce geçen, malın üçüncü bir kimse elinde olması durumuna  kıyas edi-

lemez. Çünkü orada ikisi de birbirini yalanlamakta ve içlerinden birinin 

kardeş olduğu veya birinin zevciyyeti, diğerinin kardeş olduğu konusunda 

ittifak etmemektedirler. Diğer yandan orada  zilyed ikisini de tasdik ettiği 

için kardeş ve koca meselesinde tercih ile, iki kardeş meselesinde ise eşitlik 

ile amel edilir. Nitekim orada da buna itiraz edilmişti.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada dile getirdiği problem, bu mese-

lede kıyasın gereği olan hükümdür. Fakat Ebû  Hanîfe ve Muhammed bu-

rada kardeş meselesinde kabul ettikleri istihsâna göre hareket etmişlerdir. 

Nitekim Kâsânî, el-Bedâi‘de şöyle  demiştir: “ Erkek kardeşin ikrarı mesele-

sinde  kıyas, ikrarda bulunan nesep [yani kardeş olduğu] konusunda  beyyi-

ne getirmedikçe malın tamamının ikrar lehtarına ait olmasıdır. Fakat istih-

sâna göre mal, aralarında yarı yarıya taksim edilir. İstihsânın vechi şudur: 

İkrar lehtarının mirasa hak kazanması ancak ikrarda bulunan tarafından 

mümkün olmaktadır. Şayet ikrarda bulunanın ikrarı  bâtıl olacak olursa 

vâris olması da  bâtıl olur. İkrarda bulunanın vâris olmasının  bâtıl olması 

durumunda ikrar lehtarının vâris olması da  bâtıl olur.”1

Kâsânî’nin bu açıklamasından  kardeşliği ikrar ile zevciyyeti ikrar ara-

sında nasıl bir fark olduğu anlaşılır ve Şeyh’in zorlandığı nokta da ortadan 

kalkar.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 230.
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ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ إ  ــ  وج  ــ ــ أن ا ــא  ــ  ــאل  ــ ا ــ  ــ  ــ  و ــ ا ــ 

دُّ  َ ـُـ  َ ــ ــא   ــאوي  א  َ ــ ن أُ ــ ــא.  כ ا  ــ ــ أن  ــא،  ــ أ ــ  א

تِ.  ــ ــ ا ــאوي  ُ ا ــ ــא   א ــ إ  ــ  ــ  ــא כُ  ِّ ــ
ِ ةَ ا ــ نَّ أُ ــ

ــ أن  ــ أوّ   ِ ــ َّ ًא  ــאو اءٌ כאن  ــ  ِ ــ ــ ا ــאجُ إ כــ  ءُ إذا أُ ــ وا

ــ  ــאلِ  نِ ا ــ כــ ــאس  ُ . و  ِ ــ ُ ا ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ   ِّ ــ َ ــאلُ  نَ ا כــ

 ِ ــ ــ زو ــא أو   ٍ ــ ةِ وا َّ ــ ــ أ ــא  ــ  ــאك و ــא  כאذ ــא   ِ ــ א ِ ا ــ

 ّ ــ ــ  ــאوي و ــ وا א ــ  ِ ُ ــ  ــא ذو ا َّ ــא  ِ و ــ ةِ ا ــ ــא وأ ِ أ

ــא.  ً ــאك أ اضُ  ــ ا

 . ــ ــ ا ــאس  ــ ا ــ  ــכאل  ــ ا ــא أورده  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ة  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــאن  ــ ا ــ و ــ  ــ أ ــ إ ــא ذ ــא  وأ

ــ  ــ  ــ  ــאل כ ن ا כــ خ أن  ــא ار  ــ ــ ا ــ  ــאس  : ا ــ ائ ــ ا ــאل 

ــ  א. و ــא ــא ا ــאل  ــ ا כــ  ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــא 

اره  ــ ــ إ ــ   . ــ ــ ا ــ  اث  ــ אد ا ــ ــא ا ــ إ ــ  ــאن أن ا ا

. ــ ، ا ــ ــ  ــ ا ن ورا ــ ــ  ن ورا ــ ــ  ــ و ــ ورا

ــ  ة وا ــ א ار  ــ ــ ا ــ و و א ار  ــ ــ ا ق  ــ ــ ا ــ و ــ 

. ــ ــ ا ــא ا
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9. Ortaklardan Birinin Evin Bir Odasının Başkasına Ait 
Olduğunu İkrar Etmesi Konusunda Muhammed’in Görüşü

[Teshîl] İki kişi yüz zirâ‘ olan bir eve yarı yarıya ortak olsa, ikisinden 

biri on zirâ‘ olan bir odanın Zeyd’e ait olduğunu ikrar etse ve aralarında evi 

bölüşseler ve oda da ikrarda bulunanın ortağına düşse, bu durumda Mu-

hammed ikrarda bulunana düşen on hisseden birinin Zeyd’e ait olduğuna 

hükmetmiştir. Çünkü oda, evin tamamının onda biridir. Buna göre ikrar, 

ikrarda bulunanın hissesinde geçerli olur. Dolayısıyla evin yarısının bedeli 

ikrarda bulunanın eline geçince bunun onda birini Zeyd’e vermesi gerekir; 

çünkü bu onda bir kendi ikrarı sebebiyle Zeyd’in mülkiyetinin bedelidir. 

Dolayısıyla on sehimden biri Zeyd’in olur.

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ise Zeyd’e on bir hisseden iki hisse verileceğine 

hükmetmiştir. Çünkü [evin tamamı göz önüne alındığında] ikrarda bulu-

nan ortak, yüzden kırk beşinin kendisine onunun da Zeyd’e ait olduğunu 

ikrar etmiştir ki bunların toplamı elli beştir. Bu durumda [on bir hisse olarak 

düşünülen] elli beşin dokuz hissesi ikrarda bulunan ortağın, iki hissesi de 

Zeyd’indir. Adeta ikrarda bulunan, Zeyd’in iki hissesi olduğunu, kendisinin 

de dokuz hissesi olduğunu ikrar etmiş olur. Dolayısıyla diğer ortağın yalanla-

ması sebebiyle taksim ile kendisine düşen hissede Zeyd’in hissesini ödemekle 

sorumlu tutulmuştur. Şayet oda ortağın değil de ikrarda bulunanın hissesine 

düşseydi, ittifakla odanın ikrar lehtarına verilmesi gerekirdi.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Vasiyete ilişkin çeşitli konular” bahsinde 

geçtiği üzere ortak bir evdeki odanın vasiyeti meselesinde belirttiğimiz ge-

rekçeden dolayı bu meselede bir çelişki söz konusudur. Daha doğru olan 

görüş, vasiyet meselesinin aksine ikrar meselesinde Muhammed’in Ebû 

 Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ile aynı görüşte olmasıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in belirttiği çelişki şudur: Vasiyet meselesinden 

akla ilk gelen şey, [odanın ölenin ortağının hissesine düşmesi hâlinde] ölenin 

hissesinin Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’a göre on bir hisse üzerinden değil, on 

hisse üzerinden taksim edilmesidir. Aynı şekilde ikrar meselesinde de zahir 

olan, [odanın ikrarda bulunanın ortağının hissesine düşmesi hâlinde] ikrarda 

bulunanın hissesinin, kendisi ile ikrar lehtarı arasında on bir hisse üzerinden 

değil, on hisse üzerinden taksim edilmesidir. Dolayısıyla bu şekilde bir tak-

sim, burada Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’tan rivâyet edilen görüşe aykırı olur.
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כ   دار  آ. ٩ ار أ ا ّ  إ رأي 

ــ   ٍ ــ  ٍ ــ ــא  ُ أ  َّ ــ ذراعٍ   ُ אئــ دارٌ  ــא  כאن  ــ  و  [ ــ [ا

 ِّ ــ
ِ ِّ ا ــ ــ   ٍ ــ ــ  ــ  כ  ــ  ُ ــ َ ا ــ אه  ــ א ةُ أذرُعٍ  ــ

لُ  ــ ــ  ــ  ــא و  . ــ ــ  ــ   ِ ّ ــכ ــ ا ُ  ُ ــ . إذ ا ٍ ُ ــ ةِ أ ــ ــ  א  ً ــ

 ٌ ــ ــ  ــכאن  ارِه  ــ ــ  כِ لُ  ــ ــ  ــ   ِّ ــ َ ــ ا ــ إ ُ ُ د ــ  ِ ــ ِ ا ــ

ةٍ. ــ ــ 

 ٍ ــ ــ و ً وأر ــ ــ  َّ أن  ــ َ إذ أ ــ  َ ــ ــ أ ــ   ٍ ــ ــ  ــא  و

אن  ــ  ٍ ــ ٍ و ــ ُ أ ــ  ِّ ــ  ُ ــ ن  ــ ٌ و ــ عُ  ــ ةً وا ــ

ب  ــא כــ ــ  א ــ  ــ  ــא و ــ   َ ــ  ٌ ــ ــ  ــ و ــ  َّ أن  ــ ــ أ כ

ــא. ً א ــ و  ِّ ــ َ ــ ا ــ إ ُ ــ د  ِّ ــ ِ ا ــ ــ   ُ ــ ــ ا ــ و و

ــ  ــ ا ــאه  ــא أورد ــאة  א ــ  ه ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــ  أن  ــ  وا ــא  א ا ــאت  ــ  כ  ــ دار  ــ  ــ 

. ــ ــ ا ار  ــ ــ ا

ــ أن  ــ ا ــ  ــאدر  ــ أن ا ــאة  א ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא و ــ  ــ  ــ أ ــ   ة أ ــ ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ار أن  ــ ــ ا ــ  ــ  א ا ا כ وכــ ــ ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ ا ــ إذا و ــ  ــ أ ة   ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ  ا

ــא. ــ  ــ ا ــא روى  ــא  א ن  כــ כ  ــ ــ ا
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Vasiyet ve ikrar konusunda bu zikredilenlerin arasını uzlaştırmak için 

şöyle deriz: İkrar ve vasiyet meselelerinde muteber kitaplarda esas alınan 

görüş odanın, ortağın hissesine düşmesi hâlinde ikrarda bulunanın ya da 

vasiyette bulunanın payının on bir hisse üzerinden değil, on hisse üzerinden 

taksim edilmesidir. Buna göre on hisseden ikisi ikrar lehtarının veya vasiyet 

lehtarının, sekiz hisse de ikrarda bulunanın veya vârislerinin olur. Ancak İb-

 nu’s-Sââtî, Mecma‘u’l-Bahreyn’de bu durumda ikrarda bulunanın payının on 

bir hisseye taksim edileceğini söylemiştir. İşte Şeyh, metinde İbnu’s-Sââtî’nin 

tek kaldığı bu görüşü almış, metin ve şerh sahiplerinin üzerinde ittifak ettiği 

görüşten vazgeçmiş ve bunun sonucunda belirttiği çelişkiyi iki imamın gö-

rüşüne yöneltilecek itiraz olarak ileri sürmüştür. 

10. Üç Çocuğun, Babalarının Borcunu İkrarda İhtilaf Etmeleri 
Konusunda Muhammed’in Görüşü

[Teshîl] Geride üç erkek çocuk ve üç bin dirhem miras bırakarak ölen 

kimsenin mirası çocukları tarafından paylaşıldıktan sonra [yabancı] bir kişi 

ortaya çıkıp babalarından üç bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, bü-

yük çocuk borcun tamamı konusunda; ortanca çocuk iki bin dirhem, küçük 

çocuk ise sadece bin dirhem konusunda onu tasdik etse, ittifakla büyük ço-

cuğun hissesine düşen bin dirhemin tamamını, küçük çocuğun da hissesine 

düşen bin dirhemin üçte birini ona vermesi gerekir.

Ortanca çocuğa gelince, Ebû  Yûsuf ’a göre hissesine düşen bin dirhemin 

tamamını değil, altıda beşini vermesi gerekir. Fetva Ebû  Yûsuf ’un görüşüne 

göredir. Çünkü ödenmesi gerektiği konusunda ittifak ettikleri bin dirhemi 

hepsinin ortaklaşa ödemesi gerekir. Buna göre her biri bu bin dirhemin üçte 

birini öder. Bunların her birinden bin dirhemin üçte biri, davacı tarafından 

alındığında küçük çocuğun ikrar ettiği borcun tamamına ulaşılmış olur. İki 

büyük çocuk diğer bin dirhemin de borç olduğu konusunda ittifak hâlinde 

olduğu için bunların da diğer bin dirhemin yarısını ödemesi gerekir. Borcun 

bu kısmı da davacı tarafından alındığında ortancanın elinde miras olarak 

aldığı bin dirhemin altıda biri kalır. Büyüğün elinde de miras olarak aldığı 

bin dirhemin altıda biri kalır. Sonra büyük çocuk üçüncü bir bin dirhemin 

borç olduğu konusunda tek başına kaldığı ve elinde terekeden aldığı bin 

dirhemin altıda birinden başka bir şey kalmadığı için bunu da davacıya verir. 

Sonuç olarak ikrarlarına göre büyük çocuk, miras olarak aldığı bin dirhemin 

tamamını, ortanca ise altıda beşi, küçük ise binin üçte birini vermiş olur. 
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ار  ــ ــ ا ات  ــ ــ ا ذ  ــ ــ أن ا ر כ ــ ا ــ  ــ ا ل  ــ

ــ  ــ  ــ أ ة   ــ ــ  ــ  ــ أو ا ــ ا ــ  ــ أن  وا

ــ  ــ أو ا ــ  ــא  ــאن  ن ا כــ כ  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــא و

ــ  ــ  ن  ــ ــאل  ــ  ــ ا ــ  ــ إ أن  ر ــ أو ا ــ  א ــ وا

ــ  ــ ا ــ ا د  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ أ א א،  ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ا

ه  ــא ذכــ ورد  ــ وح  ــ ن وا ــ ــאب ا ــ أ ــ  ــא أ ــא  א و ــא ا

. ــ ــ ا א ــ ا ــ  د  ــ ــ  ــ أ

ــ أ. ١٠ ــ  د ــ  ار  ــ ف إ ــ ــ ا ِ ــ  ّ رأي 

ــ  َّ ف  ُ ا ــ ــ ا ِ אد فٍ  َ آ ــ ــ و  َ ــ ك  ــ ــ  ] و ــ [ا

 ُ ــ ــ وا َ ُ أ ــ כ ــ ا ٍ د ــ  ُ ــ ــ وا  ُ ــ و ــא وا َّ ــא כ  ُ ــ כ ا

ــא. ً א ــ و ِ ــ أ ُ ُ

ــ  أ ل  ــ و ــ  ِّ כ   ِ ــ ا اسِ  ــ أ  ِ ــ  َ ــ و ا ــ  ــ  أ ــ  و

ــ   ٍ ــ َّ وا م כ ــ  ٍ ــ ــ أ ا  ــ ــ أ  . ٌ ــ َّ أ ــכ م ا ِ ــ ــ إذ  ُ ــ 

 ٍ ــ ــ أ ان  ــ כ ــ ا ــ ا  ُ ــ ــ ا  َّ ــ ــא أ  ُّ ــ כ ــ إ ــ و ــ أُ ــ و ُ

ــ   ِ ــ سُ ا ــ  ِ ــ و ِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ذا أُ ــ ــ  ُ ــא   ً م כ ِ ــ ى  ــ أ

ــ  ه  ِ ــ ــ  ــ  ى و ــ ٍ أ ــ  ُ ــ כ د ا َّ ــ ــ   ِ ــ سُ ا ــ  ِ ــ כ ــ ا ــ  ــ و

 َ ــ  ُ ــ و ــ وا ِ َّ أ ــ ٍכ ئ  ُ ــ כ ــ ا ــ  ُ  ِ ــ سُ ا ــ ِ إ  ــ כ ا

. ــ ِ َ أ ــ ُ  ُ ــ ــ وا ِ اسِ أ ــ أ
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Muhammed’e göre ise ortanca çocuğun hissesine düşen bin dirhemin 
tamamını vermesi gerekir… el-Kâfî’de  Muhammed’in görüşü şu şekilde izah 
edilmiştir: Ortanca çocuk, payına düşen bin dirhemin tamamını verir. Çün-
kü küçük çocuk, davacının kendisine ait olduğunu iddia ettiği üç bin dirhe-
min bin dirhemini haklı, iki bin dirhemini haksız olarak iddia ettiğini ileri 
sürmektedir. Ona göre davacı, büyük çocuktan bin dirhemi alınca, bu bin 
dirhemin üçte birini haklı, üçte ikisini haksız olarak almıştır. Ortanca çocuk 
ise şöyle demektedir: Davacının iki bin dirhem iddiası haklı, bin dirhem 
iddiası haksızdır. Bu yüzden ona göre davacı, büyük çocuktan bin dirhem 
alınca, bu bin dirhemin üçte ikisini haklı, üçte birini haksız olarak almıştır. 
Bu durumda küçük çocuğun iddiasına göre davacının iddiasından kalan ala-
cak, bin dirhemin üçte ikisi, ortanca çocuğun iddiasına göre de davacının 
iddiasından kalan alacak, bin dirhem ve bin dirhemin üçte biridir. Buna göre 
ikisi, bin dirhemin üçte ikisi konusunda birbirini doğrulamaktadır. Davacı, 
her birinden üzerinde ittifak ettikleri kısmın yarısını -ki, bu da bin dirhemin 
üçte biridir- alır. Geriye ortanca çocuğun ikrarından bin dirhemin üçte ikisi 
kalır ki, ortancanın elinde kalan da budur. Davacının bunu da alma hakkı 
vardır. Dolayısıyla ortancanın elinde bir şey kalmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: bu izah da tartışmaya açıktır. Çünkü bor-
cun kalanı, -ki ortanca çocuğun iddiasına göre bin dirhemin üçte ikisidir- 
kendisi ile küçük kardeşi arasında -ortancanın iddiasına göre- eşit olarak tak-
sim edilir. Buna göre ikisinden her birinin bin dirhemin üçte birini ödemesi 
gerekir. Ortanca bin dirhemin üçte birini davacıya vermiştir, diğer üçte biri 
ödemek de küçüğe kalmıştır. Küçük bunu inkâr ettiğine göre kalan bu bor-
cun, büyük ve ortancaya taksim edilmesi gerekir. Çünkü ikisi de üçte ikilik 
kısmı ikrar etmiştir. Bu durumda ortancanın, kalan bu üçte birlik kısmın 
sadece yarısını davacıya vermesi gerekir ki, bu da bin dirhemin altıda biridir. 
Sonuç olarak Ebû  Yûsuf ’un dediği gibi ortancanın elinde mirastan aldığı 
payın altıda biri kalır, zira altıda beşini davacıya vermiştir. Dolayısıyla bu 
meselede Muhammed’in değil, Ebû  Yûsuf ’un görüşü sahihtir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muhammed de şöyle diyebilir: Büyük ve ortan-
canın ikrarının gereği, küçüğün inkâr ettiği üçte birin ikisine dağıtılmasıdır. 
Fakat taksim şekli, ortancanın iddiasına göredir. Onun iddiasına göre büyü-
ğün ödemesi gereken, üçte ikilik kısımdır, bundan fazlası değildir. Küçüğün 
üçte biri inkâr etmesi ile ortancanın iddiası değişiklik göstermeyeceğine göre 
büyüğün [ortancanın iddiasından] daha fazla ödemesi gerekmez. Ortanca-
nın ise her ne kadar iddia ettiğinin aksine olsa da ikrar ettiği borç sebebiyle 

elinde kalanı vermesi gerekir. Bunun bu şekilde anlaşılması gerekir.
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: أن  ــ  ِ ــ ــ  ــ  כא ــ ا ــ ... وذُכــ  ِ َّ أ ُ כ ــ و ُ ا ــ  : ــ ــאل  و

 ٍّ ــ ــא  فِ أ َ آ ــ ــ  َ اد ــ ــ أن ا ُ ز ــ ــ إذ ا ِ َّ أ ُ כ ــ  َ ــ و ا

ــ  ٍّ وا ــ  ِ ــ َ ا ــ ــ  ــ أ ــא  ِ أ ــ כ ــ ا  َ ــ َ ذا أ ــ  ٍّ ــ ــ  ــ  وأ

ــ   ِ ــ ــ ا ٍّ و ــ ــ  ــ ا ــ  ى ا ــ لُ: إن د ــ  ُ ــ و ، وا ٍّ ــ  ِ ــ

ــ   ، ٍّ ــ ــ  ــא  َ ٍّ و ــ ــא  َ  َ ــ ــ أ  ِ ــ כ ــ ا  َ ــ َ ا ــ ذا أ ــ  ٍّ ــ

 ٌ ــ اه أ ــ ــ د ــ  ــ  ُ أ ــ و ــ ا ِ وز ــ ــא ا اه  ــ ــ د ــ  ــ  ُ أ ــ ا

ــ  ــ و ــא  ــא ا  َ ــ  ٍ ــ ِ وا ّ ــ כ  ُ ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  אد  ٌ ــ و

ــכ   ــ ذ ــ أن  ــכ  ه ذ ــ ــ  ِ و ــ ــא ا  ِ ــ و ارِ ا ــ ــ إ  ِ ــ ُ ا ــ ُ

ء. ــ ه  ــ ــ  ــ 

ــ  ــא ا ــ  ــ و ــ ا ــ  א ــא. إذ ا ــ أ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא   ّ م כ ــ  ، ــ و ــ ا اء  ــ ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ  و ــ ا

ــ  ه ا כــ ــא أ  . ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ و ــ  و ــ ا  ، ــ ــ ا

ــ إ  و م ا ــ   . ــ ان  ــ ــא  ــ  و ــ وا כ ــ ا ــ  ــ أن 

ــ  ــ  ــ د س  ــ ــ ا ــ  ــ  س ا ــ ــ  ــ  ــכ ا ــ ذ ــ  د

. ــ ل  ــ ــ    ّ ــ ــ  ــ  ــאل أ ــא  اس כ ــ ا

ــ  ز ــא  ار ــ إ ل: أن  ــ ــ ا أن  ــ ر ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  و ــ ا ــ ز ــ  ــ ا כــ  ــא،  ــ  ه ا כــ ي أ ــ ــ ا ا

ــ  ــכאر ا ــאدة.  ــאن  ا ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ا ــ أن ا ــ  وز

ــא  ــ  ــ د و م ا ــ ــ و כ ــ ا ائــ  م ا ــ   ، ــ و ــ ا ل ز ــ ــ   ا

. ــ א ــא،  ــ أ ــא ز ف  ــ وإن כאن  ــ  ي أ ــ ــ ا ه  ــ ــ 
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11. Üç Çocuğun, Babalarının Borcunu İkrarda İhtilaf Etmeleri 
Konusunda Muhammed’in Görüşünün Diğer Bir İzahı

[Teshîl] Yukarıdaki meseleye ilişkin olarak denirse ki, büyüğün elinde 

terekeden bir şey kalmamıştır. Dolayısıyla bin dirhemin kalan üçte birinin 

tamamını ortancanın ödemesi gerekir. Çünkü terekeden elinde kalan kı-

sım, bu kalan üçte biri ödemeye yetecek miktardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: davacının bu üçte biri büyükten kabzet-

mesi, ortancanın iddiasına göre haksız yere olmuştur. Küçük, bin dirhemin 

kalan üçte birini inkâr ettiğine göre iki büyük kardeşin bin dirhemin kalan 

üçte birini ödemesi gerekir. Buna göre davacının büyükten bin dirhemin 

altıda birini haksız yere aldığı açıktır. Kalanı -ki, bu da altıda beştir- hakkı 

olarak almıştır. Dolayısıyla davacıya ödenecek iki bin dirhemin tamamlan-

ması için ortancanın ödemesi gereken sadece kalan bu altıda birdir. Buna 

göre bunu da ödedikten sonra ortancanın elinde altıda bir kalır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ortancanın iddiasına göre bunun açık oldu-

ğunu kabul etmiyoruz. Çünkü ortancanın iddiasına göre büyük ve küçük 

kardeşlerden her birinin üçte iki ödemesi gerekir. Küçüğün bin dirhemin 

üçte birini inkâr etmesi ile ortancanın iddiasında bir değişiklik olmaz. Do-

layısıyla ortancanın iddiasına göre elinde kalandan bin dirhemin üçte biri-

ni ödemesi gerekir [ki, bu durumda elinde bir şey kalmaz].

12. Üç Çocuğun, Babalarının Borcunu İkrarda İhtilaf Etmeleri 
Konusunda Muhammed’in Görüşünün Başka Bir İzahı

[Teshîl] Küçük çocuk, bin dirhemin kalan üçte birini inkâr ettiğinde -çün-

kü ancak bin dirhemin borç olduğunu ikrar etmiştir- bu üçte birin tamamı-

nı yalnızca ortancanın ödemesi gerekir. Büyük çocuğun bu kalan üçte birlik 

kısımdan hiçbir şeyi ödemesi gerekmez. Çünkü büyük çocuk, esas itibarıyla 

mirası inkâr etmiştir. Borç ise ancak vâris olana gerekli olur. Büyük çocuk vâris 

değildir. Çünkü onun iddiasına göre borç mirasın tamamını kapsamaktadır. 

İki küçüğün durumu ise büyükten farklıdır. Çünkü bu ikisi, borcu ve mi-

rası ikrar ettikleri için bir cins, büyük çocuk da mirası kesinlike inkâr ettiği 

için ayrı bir cins olmuştur. İşte Muhammed aynı cinsten ikrar olması sebe-

biyle iki küçüğün ikrarını birlikte değerlendirmiştir. Buna göre büyük çocuk, 

bunlara yabancı gibi olur ve sanki başka bir adama borç ikrarında bulunan 

bir kimse konumunda olur ve diğer ikisinin ikrar ettiği borca ortak olmaz. 
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ار    د أ. ١١ ّ   إ أي  و آ 

 ُّ َ כ ــ و م ا ــ כــ  ــ ا ءٌ  ــ ــ  כ ــ ا ــ   َ ــ ــ   : ــ ن  ــ  [ ــ [ا

. ــ ُ ــא  כــ  ــ ا ه  ــ ــ  ِ إذْ  ــ ــכ ا ذ

ــ כאن  כ ــ ا ــ  ــכ ا ــ ذ ــ ا ل: أن  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כ ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  כــ ا ــא أ  . ــ و ــ ا ــ  ــ 

ــ  א ــ وا ــ  س ا ــ  ّ ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــא أ ــ إ ــ أن ا

ــ  כ س  ــ ــ إ ا و ــ ا ــ  ــ   ّ ــ ه  ــ ــ أ اس  ــ ــ ا ــ  و

س. ــ ــ ا ــ  ــ  ا

ــ أنّ  ــ   . ــ و ــ ا ــ ز ا  ــ ر  ــ ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ل ز ــ ــ   ــ ا ــכאر ا  . ــ ــ ا ــ وا כ ــ ا ــ כ 

ه. ــ ــ  ــא  ــ  ــ أداء ا ــ  ــ  ــ ز  . ــ و ا

ــ   د أ. ١٢ ار  ــ إ ــ  ــ  ّ أي  ــ ــ  ــ آ و

م  ــ  - ــ א ــ إ  ــ  ــ  ــ - َ ا ــ ا ا ــ  ُ ــ כــ ا ــא أ  [ ــ [ا

رث  כ ا כ أ כ إذ ا ء   ا ُ כ و   ا ا ه  َ و و ا

ــ ز  قٌ  ِ ــ ــ  ارثٍ إذ ا ــ ــ  ــ  כ ارث وا ــ ــ إ ا م ا ــ ً و  أ

ــ  כ ــ وا ع وا ــ ــ  ــאرا  ــ وارث  ا  ــ ــא أ ان  ــ ــ أي ا ــ ا

ــאس  ــ  ــ  ارَيِ ا ــ ــ إ ــ  ــ  ــאً آ ــאر   ً رث أ כــ ا ــא أ

ــ  ا  َّ ــ ــא أ א  ــאرכُ   َ ــ ٍ آ ــ  ٍ ــ  َّ ــ ــא وأ  ٌّ ــ ــ أ ُ כ ــ כ ــכאن ا
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Çünkü ortak olma, aynı cinsten olmayı gerektirir. Bu da burada mevcut 

değildir. Dolayısıyla kalan üçte birlik kısmı tek başına ortancanın ödemesi 

gerekir. Zira terekeden elinde kalan bin dirhemin üçte biridir. Küçük ise 

kalan bu üçte biri inkâr etmesi sebebiyle bunun ödenmesi konusunda ona 

ortak olmaz. İkrarlarının aynı cinsten olmaması sebebiyle büyük de bu kalan 

üçte birin ödenmesinde ortancaya ortak olmaz. Dolayısıyla bin dirhemin 

kalan üçte birini ortanca tek başına öder. Sonuç olarak büyük çocuk gibi or-

tancanın terekeden aldığı bin dirhemin tamamını davacıya vereceği açıktır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: bu açıklama da kusurdan uzak değildir. 

Zira büyük çocuk, bin dirhemin üçte ikisini küçüğün ödemesi gerektiği 

konusunda her hâlükârda ortanca ile hem fikirdir. Küçük çocuk bu kıs-

mı inkâr ettiğinde, el-Kâfî’deki  açıklamaya yapılan itirazda geçtiği şekilde 

bunu iki büyük kardeşin  tazmin etmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu itiraz, istidlalde bulunanın “Büyük çocuk, bun-

lara yabancı gibi olur.” sözünden gaflettir. Çünkü büyük çocuk yabancı gibi 

olunca, tereke hakkında sözünün hiçbir etkisi olmaz. Çünkü vâris olmayan 

bir kimsenin sözünün, miras yoluyla alınan terekede hiçbir geçerliliği olmaz.

13. Nesebin Meçhul Olmasının Anlamı

[Teshîl] Yabancı kölenin, nesebinin davacıdan sabit olması ancak bu 

kölenin doğduğu yerde nesebinin meçhul olması durumunda olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, yabancı kölenin ilk doğduğu 

yerde nesebinin meçhul olduğu bilinmediğinde bu kölenin nesebi bunun 

kendi çocuğu olduğunu iddia eden efendiden sabit olur mu olmaz mı? 

Derim ki: Bu durumda nesebin sabit olmaması gerekir. Çünkü zahir 

olan bu kölenin nesebinin doğduğu yerde sabit olmasıdır. Dolayısıyla bu 

köle, nesebi meçhul biri olmaz. Bu durumda efendisinin nesep iddiası ile 

bu kölenin  azat olması gerekir. Bu kölenin efendisinden nesebinin sabit ol-

ması, ancak efendisinin “Bu, benim sulbümden oğlumdur.” veya “Benim 

onun hakkındaki nesep iddiam, sadece hürriyetini ispat etmek için değil, 

nesebini ispat etmek içindir.” ve benzeri şekilde bunu açıkça belirtmesi hâ-

linde olur. Bu takdirde şayet efendi, kölenin nesebinin başka birinden sabit 

olduğunu ikrar etmemişse kölenin nesebi efendiden sabit olur.
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ه  ــ َ و ــ و م ا ــ ــ  א ُ ا ــ א ــא  ــ  َ ِ ُ ــ  َ و ــ א ــ ا  ُ ــאرכ إذ ا

ــ  ا ا ــ ــכאره   ُ ــ ــאرכ ا ــ  ــ و ُ ا ــ  ِ כــ ــ ا ه  ِ ــ ــ   َ ــ إذ 

ــ  َ ا ــ ه  ــ ــ و و ــ ا ــאس  م ا ــ ــא  ً ــ أ כ ــאرכ ا ــ و  א ا

. ــ כ ــ כא َّ أ ــ כ  َ ــ و ــ أن ا ــ  א ا

ــ  ــ  כ . إذ ا ــ ــ ا ــ  ــא   ــ أ ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כــ  ذا أ ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ب  ــ ــ و ــ  و ــ ا ــ  ــאل  כ 

. ــ כא م ا ــ כ اض  ــ ــ ا ه  ــ  ّ ــ ي  ــ ــ ا ــ ا ان  ــ כ ــ ا أن 

 ّ ــ ــ أ ــ כ כ ــכאن ا ل  ــ ل ا ــ ــ  ل  ــ ا ذ ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ن   . כــ ــ ا ــ  ــ  כــ  ــ   ّ ــ ــא כאن כ ــ  כ ن ا ــא. 

روث. ــ ــ ا ذ  ــ ــ  ن  כــ ــא   כــ وار

ن ا . ١٣  כ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ إ ــ ا ] و ــ [ا

. د و

ــ  ــ  ل ا ــ ــ  ــ أن ا ــ  ــ إذا  ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ أو  ِ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أوّ  د ــ و

ن  כــ ــ   د ــ و ــ  ــ  تُ  ــ ــ  א َ إذ ا ــ ــ أن   ل:  ــ أ

ح  ّ ــ ــ إ إذا  ــ  ــ  ه. و  ــ ة  ــ ــ  ــ أن  ــ  لَ ا ــ

ــ  ــ  ــאت  ــ   ــאت  ــאه  ــ إ ــאل د ــ أو  ــ  ــ  ــ ا ــאل: إ و

ه.  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ إذا  ــ  ــ  ــ  ئ ه.  ــ ــאل  أو 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mevlâ Ayasuluğî,  nesebi meçhul olanın tarifi 

konusunda el-Mecma‘ şerhinde şöyle demiştir: “Ekmeleddin Bâbertî’nin 

Şerhu Telhîsi’l-Câmi‘i’l-Kebîr’de belirttiği gibi nesebi meçhul, beldede ba-

bası bilinmeyen kişi demektir. Bence, bununla kastedilen, el- Kunye’de be-

lirtildiği üzere bazılarının zannettiği gibi doğduğu yer değil, bulunduğu 

beldedir. Çünkü mesela batıdan biri doğuya gidip burada başına bir olay 

geldiğinde batıda nesebinin araştırılması gerekir ki, açık olduğu üzere bun-

da bir sıkıntı söz konusu olur.”

Bu açıklamalardan anlaşılan şu ki, Mevlâ Ayasuluğî, “ nesebi meçhul”ün 

tarifinde söylenen şeyi almıştır, ki, bu da kişinin bulunduğu beldede nesebinin 

biliniyor olmamasıdır. Fakat Molla Hüsrev ed- Dürer’de şöyle demiştir: “el-Hi-
dâye’nin  muhakkik şârihlerinin ve diğerlerinin tercih ettiği görüş nesebi meçhu-

lün, doğduğu ve dünyaya geldiği yerde nesebi bilinmeyen kimse olduğudur.”1

Bu açıklamadan nesebi meçhul olanın tarifinde racih olan görüşün, 

Şeyh’in belirttiği görüş (kişinin doğduğu yer şeklindeki görüş) olduğu açıktır.

Molla Fâzıl Kuhistânî , nesebi meçhul olan konusunda iki görüşü, iki-

sinden birini tercih etmeksizin vermiştir. Şöyle ki musannifin (Ubeydullah 

b. Mes’ûd  Sadruşşerîa) “nesebi bilinmeyen” ifadesi2 hakkında Kuhistânî  

şöyle demiştir: “Nesebi bilinmeyen, bulunduğu beldede bilinmeyendir ki, 

el- Münye’de olduğu gibi her yerde nesebi meçhul ile kastedilen budur. Fa-

kat  Kurlânî’nin el- Kifâye’sinin ‘Itâk’ bölümünde3 şöyle denilmiştir: “Nese-

bi bilinmeyen ile kastedilen doğduğu beldede nesebi bilinmeyendir. Şayet 

orada nesebi biliniyorsa bu, nesebi belli olandır.”4

14. İki Malikin Câriyenin Durumu Konusunda İhtilaf Etmesi

[Teshîl] Câriyenin iki sahibinden biri “Bu benim ümmüveledimdir.” 

dese, diğeri de “Sen ‘Bu benim ümmüveledimdir.’ demeden önce ben o 

câriyeyi  azat etmiştim.” dese, ümmüveledi olduğunu iddia eden de bunu 

yalanlasa, bu durumda ümmüveledi olduğunu iddia edenin, câriyenin kıy-

metinin yarısını diğer ortağına  tazmin etmesi gerekir. Çünkü daha önce 

söylendiği için ümmüveledlik ikrarı nâfiz olur ve ümmüveledliği ikrar 

eden ortak diğer ortağın hissesini  tazmin karşılığında mülk edinmiş olur.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 4.

2  Sadruşşerîa, Muhtasaru’l- Vikâye, II, 291.

3  Kurlânî, el- Kifâye, II, 402.

4  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, IV, 612.
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ــ  ــ  ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ح  ــ ــ  ــא ذכــ  ــ  ه  ــ ــ  ــ أب  ــ  ــ   ــ  : و ــ ل ا ــ

ــא ذכــ  ــ כ ــ  ــ  ــ  اد  ــ ل: ا ــ . أ ــ ــ ا כ ــ  כ ــ ا א ــ ا

ــ  ق  ــ ــ ا ــ إ ــ إذا ا ن ا  . ّ ــ ــא  ــ כ ــ رأ ــ   ــ ا

 ، ــ ــא   ج  ــ ــ ا ــ  ب و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  م أن  ــ ــ  אد ــ 

. ــ ا

ــ  ــ  ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ر أ ــ ــ ا ــ أن ا ــ 

ــ  و  ــ ــ   א ــא ا ــאل  ــ  כ . و ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ف  ــ أن  

ــ  ف  ــ ي   ــ ــ ا ــ أ ــ و ا اح ا ّ ــ ــ  ــ  ــאر ا رر: و ــ ا

. ــ ــ رأ ه و ــ ــ 

 . ــ ه ا א ذכ ه  ــ ــ  ــ  ا ن ا ــ כــ ــ  א א

ــ  ــ  ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ ذכــ ا א  ــ ــ ا א ــ ا وا

ــ  ــ   « ــ ــ  ــ « ل ا ــ ــ  ــאل  ــ  ــא  ــ  ــ وا ــ 

כــ  ــ  ــ ا ــא  ــ כ ــ כ  ــ  ل ا ــ ــ  اد  ــ ــ ا ــא و ــ 

ــ  ف  ــ ن  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  اد  ــ ــ أن ا א כ ــאق ا ــ 

. ــ وف ا ــ ــ  ــ 

אر . ١٤ ن ا ــ ــ  ــ  כ א ف ا ــ ا

 ُ ــ «כ ــ  ا ــאل  و ي»،  ــ و أم  ــ  » ــא  כ א ــ  أ ــאل  ــ  و  [ ــ [ا

כَ  ــ  ُ ــ ــ ا ــ  ــ ا ّ ي»، وכ ــ ــ أم و ــכ  ــ  ــא  ــא أ ُ ر

ــ  א  َ ــ ــכא  ــאر  َ و ــ َّ ــ  ــ  ــ ا اره  ــ ن إ ــא،   َ ــ

ــאن. א
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Derim ki: “Bu durumda câriyenin kendi ümmüveledi olduğunu iddia 

eden ortak, diğer ortağın hisssesini  tazmin etmez. Çünkü diğer ortağı, bu 

ortak câriyenin kendi ümmüveledi olduğunu ikrar etmeden önce  azat etti-

ğini ikrar etmiş olup câriyedeki hakkını iptal etmiştir. Dolayısıyla ikrarının 

gereği ile sorumlu tutulur.” denildiğinde, buna şu şekilde cevap verilmek-

tedir: Câriye, bu ortağın ümmüveledi yapılınca diğer ortak,  azat etme id-

diası konusunda yalanlanmış olur ve ikrarı keenlemyekün olur. Dolayısıyla 

bu ikrarı câriyeyi  ümmüveled kılanın  tazmin yükümlülüğünü kaldırmaz. 

Konuya ilişkin ez- Ziyâdât’ta verilen cevap bu şekildedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şahitlik bölümünün çeşitli konular baş-

lığı altında zikredilenler bu cevap ile çelişmektedir. Şöyle ki; satıcı alım 

satım akdini inkâr etse, müşteri de akdin yapıldığını  beyyine ile ispatlasa ve 

mebîi satıcıdan alsa ve mebîde bir kusur bulsa, bu durumda satıcı mebîin 

her türlü kusurdan uzak olduğuna  beyyine sunsa, bu beyyinesi alım satı-

mın olmadığı iddiası ile mebîin her türlü kusurdan uzak olduğu iddiasının 

birbiriyle çeliştiği gerekçesiyle kabul edilmemektedir. Hâlbuki satıcı, alım 

satımın olmadığı iddiası konusunda yalanlanmış ve aleyhine olarak alım 

satımın varlığına hükmedilmişti. İşte bu mesele ile yukarıda verilen cevap 

arasında bir çelişki söz konusudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazına kısaca cevap vermek gerekir-

se, alım satımın inkârı meselesinde satıcının, malın kusurdan berî olduğu 

iddiası söz konusu çelişki sebebiyle dinlenmez. Burada üzerinde durduğu-

muz meselede ise bir çelişki yoktur. Meseleyi ayrıntılı bir şekilde bilmek 

istersen şu söylediklerimize kulak ver!

Ümmüveled iddiasında bulunanın, ortağının hissesini  tazmin etmesi, 

 ümmüveled olduğunu iddia edenin ikrarı ile sabit bir hükümdür. Şayet 

diğer ortak daha önce  azat ettiği iddiasında doğrulanmış olsaydı,  tazmin 

hükmü kalkardı. Bu iddia tasdik edilmediğine göre  tazmin de kalkmaz. 

Dolayısıyla  ümmüveled olduğunu iddia edenin ikrarı ile sabit olan hüküm 

hâli üzere kalır. Malın her türlü kusurdan uzak olması iddiası ise böyle 

değildir. Çünkü bu, daha önce sabit olmuş bir hüküm olmayıp, aksine 

yalanlananın bunu iddia etmesine ve  beyyine ile ispat etmesine muhtaçtır. 

Bu ise yalanlanan açısından mümkün değildir.
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َ أن  ــ ه  ــ  ّ ــ ــא أ כ  ــ ن   ، ــ ــ أن    : ــ ن  ــ ل:  ــ أ

ــ أمَّ  ــא  ــא   : ــ اره. أ ــ ــ  ا ــ  ّ ــ  ــ أ ــ ا ــ  ُ א  َّ ــ

ــאن  ــ  ــ  م   ــ א ــ  ــ  ي ا ــ ــ د ــא  כ כ  ــ ــאر  ــ  ــ  و

ــאدات. ــ ا اب  ــ ا ا د כــ ــ ا

ــ  אدات  ــ ــ ا ــ  ــא ذכــ  اب  ــ ــ ا د  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  אئ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ وأ ي  ــ ــ ا ــ  כــ ا ــ أ ــ  أ

ــ  م ا ــ ى  ــ ــ د ــ  א ــאرا  اءة ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ כ  ئ  ــ ــ  أ

ــ  ــ  ــ  ــ  م ا ــ ى  ــ ــ د ب  ــ כــ אئ ــ أن ا اءة  ــ ى ا ــ ــ د و

ــאة. א ر  כــ اب ا ــ ــ ا ــ و ــ  א

ــ  ــ   ــכאر ا ــ إ ــ  ــ أن  ــ  א اب ا ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאم  ــ ا ــئ  . وإن  ــ ــ  ــא  ــ  א ــ و  א اءة  ــ ى ا ــ د

ــכ. ــ  ــא  ــ  א

ــ כאن   . ــ ار ا ــ ــ  א כــ  כ  ــ ــ  ــ  ــאن ا ــ أن  و

ق  ــ ــ  ذا  ــ ــאن.  כــ ا ــ  ــא  ــ ا ى ا ــ ــ د ــא  כ  ــ ا

ــ  اءة  ــ ــכ ا . و כ ــ א ــ  ــ  ار ا ــ ــ  א כــ ا ــ ا  ، ــ ــ 

ــא  ب و כــ ــא ا ــ أن  ــ إ א ــ  ــ  א  ــא ــ  א ــ  ــא  ــ  ا

ب. כــ ــ ا ز  ــ ــ وذا   א
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Bunun izahı şu şekildedir: Alım satımın inkârı meselesinde satıcının, 

her türlü kusurdan uzak olduğu şeklindeki iddiası dikkate alınsaydı, ya-

lanlananın çelişkili ifadesi dinlenilmiş olurdu. Ümmüveled meselesinde 

ise  azat iddiasında bulunup da yalanlanan ortak, bunun dışında sonradan 

bir başka iddiada bulunmamakta ve bunu da ispat etmek istememektedir. 

Aksine onun sözü, dikkate alınmayan geçersiz (lağv) bir söz olarak değer-

lendirilmekte ve ilk dikkate alınan hüküm -ki, bu da  ümmüveled iddia-

sında bulunanın ikrarı ile sabit olan  tazmin hükmüdür- baki kalmakta, 

dolayısıyla burada yalanlananın sözünün dinlenilmesi durumu söz konusu 

olmamaktadır. İki mesele arasındaki fark böylece açıklığa kavuşmuş oldu.

Fukaha, yalanlananın sözünün dikkate alınıp alınmayacağı konusunda 

bu iki mesele arasındaki farkın ortaya çıkacağı bir kuralı da şu meselede 

zikretmiştir: “Bir kimse, falanca  gâip kişinin emri/isteği üzerine şu miktar 

borca kefil olduğuna dair  beyyine getirse hakim asil ve kefilin o borcu öde-

mesine hükmeder. Hâkimin bu hükmü ile kefâlet emri sabit olur ve kefil 

-mahkeme kararıyla sabit olan- kefâlet emrinden hareketle asile rücû eder.” 

Burada sözü edilen kural şudur: Yalanlananın tekzipten sonra iddia ettiği 

şey, şayet ilk  beyyine ile sabit olur ve ikinci kere dava etmeye ve  beyyine ge-

tirmeye ihtiyaç duymazsa, muteber olur ve ona sonuç bağlanır. Şayet ikinci 

kere dava etmeye ve  beyyine getirmeye ihtiyaç duyarsa bu durumda muteber 

olmaz.

Bu kaide ile Şeyh’in ileri sürdüğü itirazın söz konusu olmayacağı açığa 

çıkar. Çünkü şurası açıktır ki, birinci meselede satıcı, alım satımı yalan-

ladıktan sonra malın ayıptan berî olduğunu iddia ediyor ve bu konuda 

 beyyine getirmeye muhtaç oluyor. İki malikten birinin câriyenin  ümmü-

veled olduğunu iddia etmesi meselesinde ise bu iddiada bulunanın orta-

ğı, yalanladıktan sonra  ümmüveled iddiasında bulunanın  tazmin etmesi 

gerektiğini iddia etmemektedir, dolayısıyla bu konuda  beyyine getirmeye 

ihtiyaç duymaz. Aksine burada  tazmin, câriyenin ümmüveledi olduğunu 

iddia eden ortağın kendi aleyhine yaptığı ikrar ile sabittir.

Nitekim Şeyh’in kendisi de bu kaideyi kabul etmekte ve kefâlet konu-

sunda bunu açıkça ifade etmektedir. Fakat imamlara itiraz etmeye aşırı 

meyli, doğru olan bu cevabı gözden kaçırmasına yol açmıştır.
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אع  ــ م ا ــ اءة  ــ אئــ ا ى ا ــ ت د ــ ــ ا ــ  ــכאر ا ــ إ : أن  ــ و

ــ  ب   כــ כ ا ــ א ــ  ــ ا ــ  . و ــ א ب ا כــ ل ا ــ

ــ  כــ ا ــ ا ــ و ا   ــ ــ  ــ כ ــ  ــ  א ــ إ ــא و  אد ا  ــ أ

ب  כــ ل ا ــ אع  ــ ــ ا م  ــ ــ  اره  ــ ــ  א ــ ا ــאن ا ــ  أو و

ق. ــ ــ ا א

ق  ــ ــא  ــ  ــאره  م ا ــ ب و כــ ل ا ــ ــאر  ــ ا ــ  א وا  ــ ذכــ و

ا  כــ אئــ  ــ  ــ  ــ כ ــ أ ــ  ــ « אئ ــ ا ــ ا ــא  ــ أ ــ ا

כــ  ــ  כ ــ ا ه  ــ ــ أ ــ و כ ــ وا ــ ا ــאل  א ــ  ه  ــ

ــ  א ــ  ــ إن  כ ــ ا ب  כــ ــאه ا ــא اد ــ أن  ه». و ــ ــ آ ــ إ א

ــ وإن  ــ ا ــ  ــ و ــא  א ــ  ــ ا א ى وإ ــ ــ ا ْ إ ــ ــ  ــ و و ا

. ــ ــא   ــ  ــ ا א ــא وإ א ى  ــ ــ ا ــאج إ ا

אئــ  ــ أن ا ــ ا ن   . ــ ــא أورده ا م ورود  ــ ــ  ــ  א ه ا ــ و

ــ  א ــ إ ــאج إ ــ و ــ ا اءة  ــ ــ ا ب  ــ أن כــ ــ  و ــ ا ــ ا

ــ  כ ــ  ــ  ــ   כ ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  ــא. وأ ــ  ا

ار  ــ ــ  א ــ ا ــאن  ــ ا ــ  ــ  ــ ا א ــ إ ــאج إ ــ و  ــאن ا

. ــ ــ  ــ  ا

ــ  א כ ا ــאب  כ ــ  ــא  ح  ــ ــ  א ا ه  ــ אئــ  ــא  أ ــ  ــ  وا

اب  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــא  ــאب  ــ ا اض  ــ ــ ا ــ إ ط  ــ כــ 

اب. ــ ا



696  İKRAR - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

15. İki Ortaktan Birinin Üçüncü Bir Kişi Lehine İkrarda 
Bulunması, Diğer Ortağın ise Onu Yalanlaması

[Teshîl] İçinde bin dirhem bulunan bir kesenin iki ortağından biri, bu 
bin dirhemin yarısının üçüncü bir kişiye ait olduğunu ikrar etse, diğer or-
tak da onu yalanlasa, lehine ikrarda bulunulan üçüncü kişi, ikrarda bulu-
nanın elindeki keseden ikrarda bulunanın hissesine düşenin [yani beş yüz 
dirhemin] üçte ikisini alır. Zira ikrarda bulunan, lehine ikrarda bulunulan 
üçüncü kişinin hakkının, kendisine ve ortağına düşenin iki katı olduğunu 
ikrar etmiştir [Şöyle ki binin yarısı olan beş yüz üçüncü kişiye ait olunca 
geriye kalan beş yüzü 250’er paylaşacaklarından üçüncü kişinin hakkı or-
takların payının iki katı olur]. Ancak ortağı inkâr ettiği için bu ikrar, ortağı 
hakkında değil, kendi hakkında geçerli olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda ikrar lehtarının alacağı mik-
tar, ikrarda bulunanın hissesine düşenin yarısı (iki yüz elli dirhem) olur. 
Çünkü onun ikrarı sadece kendi hissesi ile ilgili olmayıp ortağının hissesi-
ne de sirayet etmekte ve kesede bulunanın dörtte birinin kendisine ait ol-
duğunu iddia etmektedir. Bu durumda sanki açıkça şöyle demiş gibi olur: 
Kesedekinin yarısı ikrar lehtarının, dörtte biri benim, dörtte biri de orta-
ğımındır. Ortağımın elindekinin yarısı ile benim elimdekinin yarısı, ikrar 
lehtarınındır. Bu durumda ikrarda bulunan ortak malik olduğu ve malik 
olmadığı bir şey hakkında ikrarda bulunmuş olur. Buna göre başkasının 
mülkiyetinde olan bir şeyi üçüncü kişi lehine ikrar etmesi, o şeye malik 
olması durumu hariç, kendisini bağlamaz. Dolayısıyla ikrar edenin elinde 
bulunanın yarısının ikrar lehtarının olması gerekir. Çünkü mukirrin ikrarı, 
ortağının hakkında değil, kendi hakkında geçerli olur dolayısıyla, ikrar-
da bulunan kişi ortağının hissesinden bir şeyi yükümlenmiş olmaz. Fu-
kahânın “Zira ikrarda bulunan, lehine ikrarda bulunulan üçüncü kişinin 
hakkının, kendisine ve ortağına düşenin iki katı olduğunu ikrar etmiştir.” 
şeklindeki ifadeleri, onların maksadını ifade etmeye yeterli değildir. Çünkü 
mukirrin bu şekildeki ikrarı, ancak ortağının elindekinin yarısının da ikrar 
lehtarına ait olduğu dikkate alınarak yapılmış bir ikrardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Önceki fasılda geçen “Bir oğul ve kız, bir kimse-
nin erkek kardeşleri olduğunu ikrar etse diğer oğul ve kız da bunu yalan-
lasa…” şeklindeki meselede Şeyh şöyle demiştir: “Âlimlerimiz, bu durum-
da ikrarda bulunan oğul ve kızın mirastan hisselerine düşen malın beşte 
ikisinin bu kardeşe verileceğine hükmetmiştir. Yani ikrarda bulunan oğul 
ve kızın hisseleri beş parçaya bölünür ve kız bu beş sehimden birini alır, 
oğullardan her biri de iki sehim alır. Çünkü ikrar, bu şekilde yapılmıştır. 
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אه. ١٥ ِ إ َ כِ ا כ  א و כ  ار أ ا إ

 ٍ ــ א ــא  ُ أ  َّ ــ  ٍ ــ در  ُ ــ أ ــ   ٌ ــ כِ ــא  ِ כאن  ــ  و  [ ــ [ا

ــ  َّ أن   َّ ــ أ إذ  ــ  כ ا ــ   ِّ ــ ا  ِ ــ ــא  ــ  ُ  َ ــ أ כُ  ــ ــ  َّ وכ ــ  ِ

ــכאره  כِ  ــ ِّ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  כِ إ أ ــ  ِّ ــ  ُ ــ ِ ــ و ِّ  ُ ــ ِ

. ــ ِّ ــ   ُ ــ

ن  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כ ــ ا ــ  ن  ــ ح  ــ ــ  כ ــ  כ ــ ا ــ ر ــ  ــ  ــאئ و اره  ــ إ

כ  ــ ــ  ــ  ــא   ِ ــ ــ  ي  ــ ــ  ــא   ُ ــ ــ  כ ر ــ ــ و ــ ر و

ــכ  ــ  ارُه  ــ ــ إ ُ   . ــ כُ ــא   כــ و ــא  اً  ــ ِ ن  כــ  . ــ ــ  َ

ــ  ارَه  ــ ن إ  ِّ ــ ــ ا ــ  ــא   ُ ــ ــ  ن  כــ ــ أن  כــ  ِ إ إذا  ــ ا

وه  ــא ذכــ כِ و ــ  ِ ــ ــ  ءٌ  ــ  َّ ــ
ِ مُ ا ــ כ   ــ  ِّ ــ ــ  ــ   ِّ ــ 

ــכ  ــ כ ــא أ ــ إ ــ  َ  ُ ــ   « ــ ــ ا ِّ  ُ ــ ِ ــ  َ َّ أن  ــ ــ أ ــ «أ

. כ ــ  ِ ــ ــ  ــא   ُ ــ ــ  ن  כــ ــאرِ أن  ــ ا

ــ  م  ــ ا ــ  ا ــ  ــ  ا ــאل  ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ا  ــ د ــ  و ــ  ا ــ  כ خ  ــ ــ  و ــ  ا  ّ ــ أ ــ  و ــ  אئ ا ــ  ا

ــא  א أ ــ  ــ  ا ــ  ــ  أي  ــא  ّ ــ  ُ ــ  إ

ــכ.  כ ار  ــ ا إذ  ــ  ــ  ــא  وכ  א  ــ ــ  ــ  א
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Malik ise bu durumda oğul ve kızın, kardeşleri olduğunu ikrar ettikle-

ri kişiye kendi hisselerine düşenin dörtte birini verecekleri görüşündedir. 

Çünkü ikrarda bulunan oğul ve kız malın tamamının dörtte birini ikrar 

ettiğinde -daha önce geçen ihtilaflı meselede malum olduğu üzere- hissele-

rine düşenin dörtte birini ikrar etmiş olurlar. Bize göre kural şudur: İkrar-

da bulunanın hissesi, kendisinin ve ikrar lehtarının hissesine göre taksim 

edilir.  Mâlik’e göre ise kural şudur: İkrarda bulunanın hissesi, ikisi arasında 

kendisinin ve ikrarda bulunanın hissesinden ikrar lehtarına düşecek hisse-

ye göre taksim edilir. Çünkü ikrarda bulunan şunu iddia etmektedir: İkrar 

lehtarının hakkının bir kısmı benim hissemde, bir kısmı da ortaklarımın 

hissesindedir. Dolayısıyla taksimin buna göre yapılması gerekir.”

Basiret sahibi münekkidin açıkça göreceği üzere Şeyh’in burada mezhep 

imamlarına itiraz ederek söylemiş olduğu şey,  Mâlik’in kabul ettiği görüş-

tür ki, Şeyh, bu görüşü şu şekilde ta‘lîl etmektedir: Bu kişinin ikrarı, sadece 

kendi hissesi ile sınırlı kalmayıp ortağının hissesine de sirayet etmektedir. 

Hâlbuki Şeyh’in, kendiliğinden bir tasarrufta bulunarak ashabın benimse-

diği kuralın aksine bir kuralı alması ve bu görüşünü muhalifin görüşünün 

illeti ile  ta’lîl etmesi uygun değildir.

Allâme Kâsânî, bu konuda detaylı  bir açıklama yaparak ”bir vârisin baş-

ka bir vârisin bulunduğunu ikrar etmesi” meselesinde burada belirtilen 

kuralın âlimlerin genelinin üzerinde  icmâ ettiği bir kural olduğunu açıkça 

belirtmiş ve  İbn Ebî Leylâ dışında buna muhalif olan birini zikretmemiştir. 

Kâsânî şöyle demiştir: “Bir  kimse vâris olarak iki oğul bıraksa, ikisinden 

biri üçüncü bir kardeşleri olduğunu ikrar etse, maruf olan kardeşi bu ikrar 

konusunda kendisini tasdik ederse, tıpkı ikisi birlikte ikrar etmiş gibi bu 

üçüncü kardeş mirasta diğer ikisine ortak olur. Şayet diğer kardeş ikrarda 

bulunan kardeşi tekzip ederse mal önce bilinen iki kardeş arasında ikiye 

bölünür ve yarısı inkâr eden kardeşe verilir. Diğer yarısı ise âlimlerin ge-

neline göre ikrar eden kardeş ile ikrar lehtarı arasında yarı yarıya taksim 

edilir.  İbn Ebî Leylâ’ya göre ise bu yarım üçe bölünür. Üçte ikisi ikrarda 

bulunanın, üçte biri de ikrar lehtarının olur.”1 Bunun ardından Kâsânî, 

 İbn Ebî Leylâ’nın ve  bizim ulemanın delillerini açıklamıştır.

Sonuç olarak Şeyh burada doğru olan yöntemden ayrılarak sağlam ol-

mayan bir yola girmiştir.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 230.
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ــא  ــא  ــ  ــא  ــ  ا  ّ ــ ــכ  ا ــ  ا  ّ ــ أ إذ  ــא  ــ  ر ــכ  א ــ  ود

ــ  ــ ا ــ  ــא أن  ــ  א  . ــ و ــ ا ــ ا  ّ ــ ــא  ف  ــ

ــ  ــ  أن  ــכ  א ــ  ــ  وا  . ــ ــ  ا ــ  و ــ  ر  ــ ــ 

ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ و ر  ــ ــ  ــא  ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــ ا ــ ز ن 

. ــ ا ــכ،  כ ــ  כאئ  ــ

ــ  ــא  ــא  ــ  ا ــ  ــאل  ــא  أن  ــ  ا ــ  א ا ــ  ــ   

ــ  ــ  ــאئ   اره  ــ ن إ ــ ــ  ــכ  א ــ  ــ إ ــא ذ ــ  ــ  ــאب  أ

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאب و ــ ا ف أ ــ  ــא  ــ  أن 

. ــ ف  ــ ــ  أ

ــא  ائــ  ــ ا ــא  כא ــ ا ــאم ا ا ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا ــ  و

ــ  ــ  أ ــא  ــ  آ ارث  ــ ارث  ــ ا ار  ــ إ ــ  ــא  ر  כــ ا ــ  ا ن  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــא  ً א ــ  כــ  ــ  ــ و ــ ا  ــאء ر ــ ا א

ــ  وف  ــ خ ا ــ ا ن  ــ ــ  א خ  ــ ــא  ّ أ ــ ــ وأ ك ا ــ ــ  ــאل: «

ــ  ــ  ــ  ــ  ــא. وإن כ ا  ّ ــ ــא إذا أ اث כ ــ ــ ا א  ــאرכ ــכ  ذ

 . כــ خ ا ــ ا ــ إ ــ ا ــ  ــ أوّ  و ــ ا ــ ا ــאل  ا

ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ و خ ا ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــא ا وأ

ــ  ــ  ــ و ــאه  ــא،  ــ أ ــ  ــ أ ــ ا . و ــ ــ ا  ــאء ر ا

ــא. אئ ــ  א ــ  ــ و ــ  ــ أ ف ا ــ ــ  ــ  ــ ا ّ » و ــ

. ــ ــ ا ــ ا ــאد  ــ  כ ا ــ ــ ا כ  ــא ــ  א
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16. Hisselerinin Miktarı Konusunda İki Ortağın İkrarda 
Bulunması

[Teshîl] İkrarda bulunan, “Kese benimle onun arasında yarı yarıyadır.” 

dese, lehine ikrarda bulunulmuş olan diğer kişi, ikrarda bulunanın elin-

dekinin yarısını alır. Çünkü ikrarda bulunan kişi hak ediş konusunda eşit 

olduklarını ikrar etmiştir.

İki ortaktan biri, “Yarısı onun, yarısı benimdir.” dese, diğeri de “Üçte 

biri onun, üçte ikisi benimdir.” dese, üçüncü bir kimse de birinciyi yani 

yarısının diğerine ait olduğunu ikrar edeni tasdik etse, üçte biri ikrar edeni 

de “Senin bir şeyin yok.” diyerek yalanlasa bu durumda Ebû  Yûsuf ’a göre 

ikrar lehtarı, üçte biri ikrar edenden elindekinin üçte birini alır ve bunu 

yarısını ikrar edenin elinde bulunana ekler. Zira bu kimse üçte biri ikrar 

etmiş olup bu ikrar elindekinde gerçekleşir, dolayısıyla elindekinin üçte 

birini verir. Bu yüzden bu ikrarı konusunda yalnız kalsa, ortağı kendisinin 

lehine hiçbir şeyi ikrar etmese, ikrarda bulunanın elindekinin üçte biri or-

tağının olur. Çünkü bu, üçte birin ikrarıdır. Ortağının onun için yarısını 

ikrar etmesi de aynı şekildedir. Çünkü ikrar lehtarının hakkı, ortağının 

tasdik etmesiyle eksilmez.

Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise ikrar lehtarı, üçte biri ikrar eden-

den elindekinin beşte birini alır ve bunu, yarısını ikrar edenin elindekine 

ekler. Çünkü bu ortak, kesenin tamamının üçte birini şayi olarak ikrar 

etmiştir ki, bu da üç sehimden bir sehim olup bunun yarısı ortağının elin-

dedir. Hisse kesirli sayı olduğu için kesiri genişlettik ve hisse altı oldu. Bu 

durumda üçte biri ikrar eden, ikrar lehtarı için biri kendi payından diğeri 

ortağının payından olmak üzere altı hisseden iki hisse, kendi lehine de dört 

hisse ikrar etmiş olur. Ortağı da fazlalıkla birlikte üçte birin ikrarı konu-

sunda kendisini tasdik etmiştir. Zira ortağı onun için yarısını ikrar etmiştir 

ki, bu üçte birden daha fazladır. Bu durumda üçte biri ikrar eden adına 

üçte birin yarısını ortağı üstlenir ki, bu da bir sehimdir. Çünkü ikrar lehta-

rına, ortaktan bir sehim ve fazlası ulaşmış olup bu sehim konusunda onun 

açısından bir husûmet kalmamıştır. Dolayısıyla ikrar lehtarının hakkı bir 

sehimde, üçte biri ikrar edenin hakkı da dört sehimde kalmıştır.
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 ِ ــ ــ  ــא   َ ــ ــ  ــאن»  ــ  ــ و  ُ ــ כ ــאل «ا ــ  ] و ــ [ا

אقِ. ــ ا ــ  ــאواة  א  َّ ــ أ إذ   . ــ ا

ــאه»  ــ  ــ و ُ ــ  » ُ ــ ــאل ا » و ــ ُ ــ  ــ و ــ  ــא « ُ ــאل أ ــ  و

ءَ  ــ ــאل «  ــ  א  َ ــ ب ا َّ ِ وכــ ــ א  َّ ــ ولَ أي ا ُ ا ــ א ق ا َّ ــ و

ه  ــ ــ  ــא   َ ــ ــ  א  ِّ ــ
ِ ــ ا ــ  ــ   َّ ــ َ ن ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــכ» 

 ُ ــ ه  ِ ــ ــ  ــא  ــ  ــ  א  َّ ــ . إذ أ
ِ ــ א  ِّ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ إ ُّ و

ــא   ُ ــ ــ  ن  כــ ء  ــ ــ  כُ  ــ  َّ ــ ــ  ار و ــ ا ا ــ د  ــ ــ ا ا  ــ ــ و

ــ   ّ ــ َ َّ ا ــ ن   . ِ ــ א ــ  כُ  ــ  َّ ــ ا إذا أ כــ  . ــ א ارٌ  ــ ــ إ ه  ِ ــ ــ 

. כِ ــ  ِ ــ ــ   

ــ  ُّ ه و ــ ــ  ــא   َ ــ ُ ــ  א ــ  ِ ــ ا ــ  ــ   َّ ــ َ ن ا ــ ا  ــ وأ

ــ  אً و ــאئ  ِ ــ כِ ــ ا ــ  ــ  א  َّ ــ . إذ أ ــ א ــ  ِ ــ ا ــ  ــא  ــ  إ

ــ   . ً ــ ــאر   َ ــ כ ــא ا َّ ــ  כ א כ  ــ ــ  ــ  ــ  ُ  ٍ ــ ــ   ٌ ــ

 ، כ ــ  ِ ــ ــ   ٌ ــ ــ و ــ   ٌ ــ  ٍ ــ ِ أ ــ ــ  ــ  ــ   َّ ــ أ

ــאدةٍ.  ــ ز ــ  א اره  ــ ــ إ כُ  ــ ــ  َّ ــ  . و ٍ ُ ــ ِ أ ــ ر ــ   َّ ــ وأ

כُ  ــ ــ  א ــ  ِ ــ ا  َ ــ َّ  . ــ ُ ــ ا  ُ ــ ــ أز ، و ــ א ــ   َّ ــ ــ أ

ــאدةٌ  ٌ وز ــ כ  ــ ــ ا ــ  ــ  َ ــ ا ــ إ ــ و  ٌ ــ ــ  ِ و ــ َ ا ــ

ــ  א ــ  ِ ُّ ا ــ ٍ و ــ ــ  ــ  ُّ ــ   ِ ــ ــכ ا ــ ذ  ٌ ــ ــ  ــ  ــ 

. ٍ ــ ــ أ ــ أر
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Şayet ortağı kendisini yalanlayacak olsa bu durumda, üçte biri ikrar 

edenin elinde bulunan, kendisi ile üçte birin lehine ikrarda bulunulduğu 

kişi arasında ikrar eden için iki sehim, ikrar lehtarı için de bir sehim olmak 

üzere üç sehim üzerinden taksim edilirdi. Fakat ortağı kendisini tasdik 

edince onun adına yarısını üstlenir. İkrar edene iki sehim düştüğüne göre 

ikrar lehtarına bir sehmin yarısı düşer. Buna göre elindekinin beşte biri 

ikrar edenin, beşte dördü ise ikrar lehtarının olur. Dolayısıyla ikrar edenin 

elindeki, ikisi arasında beş sehim olarak taksim edilir. Lehine üçte birin 

ikrar edildiği ikrar lehtarı aldığını, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in görüşüne 

göre üçte biri ikrar edenin elindeki beşte birden almıştır, Ebû  Yûsuf ’un 

görüşüne göre ise ikrar edenin elindeki üçte birden almıştır. Her iki görüşe 

göre de ikrar lehtarının aldığı, yarısını ikrar edenin elindekine eklenir ve 

bu eklemeden sonra hâsıl olan miktar, yarısını ikrar eden ile ikrar lehtarı 

arasında ittifakla yarı yarıya taksim edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Beşte bir konusundaki görüş tartışmaya 

açıktır. Çünkü ikrarda bulunan kişi, kesenin tamamının üçte birini şayi 

olarak ikrarda bulunmuş olup ikisinden her birine hissesinin üçte biri 

düşer. Şayet ikrarda bulunanın ortağı, kendisini yalanlasaydı, yarısı ona 

teslim edilir ve ikrarda bulunana da hissesinin üçte biri verilirdi. Ortağı-

nın kendisini tasdik etmesi hâlinde ise ikrarda bulunan için gerekli olan 

hisseden hiçbir şeyin düşmemesi gerekir. Aksine onun tasdikinin sonucu, 

ikrar lehtarına bütünün üçte birinin ulaşmasıdır. Şayet ortağı onu tasdik 

etmeyecek olursa ikrar edenin payının sadece üçte biri ulaşır. Bu durumda 

ortağının tasdiki ile nasıl onun adına üstelenebilir? Bu itiraz, hastanın ikra-

rı konusunun hemen öncesinde geçen “ev meselesi”nde de söz konusudur 

ki, bu itirazın geleceğine orada dikkat çekmiştim.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şerhlerin birinde şârih, “Bu meseledeki ihtilaf, 

‘ev meselesi’ndeki ihtilafın bir uzantısıdır.” demiştir.

Dolayısıyla Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in, “ev meselesi”nde ve buna 

bağlı meselelerde -ikrarının şâyi [yani müşterek malın tamamına yaygın] 

kabul edilmesi suretiyle taksimde dengeyi sağlamak ve ikrarda bulunanın 

ikrar lehtarı için ikrar ettiği şeyin miktarını korumak için- ikrarda buluna-

nın ikrarını sadece kendi hissesinde değil de bütün hakkında şâyi bir ikrar 

olarak değerlendirdikleri gözden kaçırılmamalıdır.
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ــ  א ــ  ــ  َ ــ ا ــ و ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ُ כُ  ــ ــ  َّ ــ כ و

ذا  ــ  . ــ َ ــ  ــ  َّ ــ  َّ ــא   . ــ ــ  ــ  َ و אن  ــ ــ  ِ ًــא  أ

ــ  ــא  ــ  ُ ــ  ن  כــ  ، ٍ ــ  ُ ــ ــ  ــ  َ ــ ا אن  ــ ــ  ِ ــאب ا أ

ه  ــ ــא أ  . ــאً א ــא أ ه  ــ ــ  ــא  ــ  ُ  . ــ ِ א ُ أ ــ ــ أر ــ  َ ه و ــ

ــא   ِ ــ ُ ــ  ــא و ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ُ ــ  ــ  א ــ  ــ  َ ا

ــ  ــא  ــ  ه إ ــ ــא أ  ُّ ــ ــ  ــ כِ ا  . ــ ــ  ل أ ــ ــ  ه  ــ ــ 

ــ  َ ــ ا ــ و א ــ  ِ ــ ا  ِّ ــ ــ ا  ُ ــ א ــ ا ُ ــ  א ــ  ِ ــ ا

ــא. ً א ــ و ــ 

ــכ  ــ ا  ّ ــ ــ أ ــ  ــ  א ل  ــ ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ا ــ  כ  ــ ــ  כ ــ   . ــ ــ  ــא  כ  ــאب  א  ــאئ

م  ــ ــא  ء  ــ ــ  ــ أن   כ  ــ ــ   . ــ ــ  ــ  ــ ا وأ

ــ  ــ  . و ِ ّ ــכ ُ ا ــ ــ  ــ  َ ــ ا ــ إ ــ أن  ةُ  ــ ــ   . ــ ــ ا

ا  ــ دُ  ِ ــ . و ــ ِ ــ   ُ ــ َّ ــ  כ  . ــ ــ  ِ ِ ا ــ  ُ ــ  ُ ــ ــ  ِّ
ــ   ُ ــ ــ  ِ و ــ ارِ ا ــ ِ إ ــ ــ  ُ ت  ــ ــ  ــא ا ً ارِ أ ــ ِ ا ــ ــ 

اض. ــ ا ا ــ ء  ــ ــ 

ــ  ه ا ــ ــ  ف  ــ وح إن ا ــ ــ ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ ار ا ــ ــ ا ــ  ف  ــ ع ا ــ

ار  ــ ــ إ ــא  ــ ا  ا ر ــ ــ و ــא  ــ أن أ ــ أ ــ   

ــא  و ار و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ع   ــ ــ ا א  ــאئ ــ  ا

ــ  ن  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  أ ــא  ار  ــ ــ  و ــ  ا ــ  ــ  אد

א. ــאئ اره  ــ إ
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Bunun açıklaması şöyledir: “Ev meselesi”nde, mesela ev yirmi hisse ola-

rak  farz edildiğinde küçük kardeş, Zeyd için evin beş hissesini ikrarda bu-

lunmuştur. Zeyd, küçük kardeşten iki sehim aldığında ki, bu onun elinde 

bulunanın beşte biridir ve bu iki hisseyi büyük kardeşin elinde olana yani 

on hisseye eklediğinde on iki hisse olur. Zeyd, bunun yarısını yani altı his-

seyi aldığında Zeyd için küçük kardeşin ikrar ettiği miktar ve bir de fazlalık 

hâsıl olmaktadır. Küçük kardeşin ikrar ettiğinden fazla bir şey alacak olursa 

-ki, Ebû Yusûf bu görüştedir- denge kaybolur ve hem küçük kardeşe hem 

de ikrar lehtarı olan Amr’a haksızlık yapılmış olur. İşte kese meselesinde de 

durum böyle olup, sözüne itibar edilen zeki kişi açısından bu açıktır.

Bu durumda “Mukirrin ikrarının şayi bir ikrar olarak değerlendirilmesi, 

daha önce izah edildiği üzere bizim kabul ettiğimiz kural değil,  Mâlik ve  İbn 

Ebî Leylâ’nın kabul ettiği kuraldır.” denilemez. Çünkü biz diyoruz ki, daha 

önce geçen ihtilaf ve iki tarafa ait açıklanan kural, diğer ortağın ikrarda bulu-

nan ortağı ikrarı konusunda yalanlaması hâlinde söz konusudur. Bizim bu-

rada üzerinde durduğumuz meselede ve “ev meselesi”nde ise ikrarda buluna-

nın ortağı da aynı ikrarda bulunmakta olup inkâr eden, yalanlayan değildir.

Diğer yandan Ebû  Yûsuf ’un kabul ettiği görüş açısından “kese mesele-

si”nde taksimde dengenin ortadan kalkmasının açıklaması şöyledir: Ebû  Yû-

suf ’un nihaî olarak söylediği şudur: Kesede bulunan miktar, ikrarda bulunan 

iki  zilyed ortağa ve ikrar lehtarına altı sehim olarak taksim edilir, onlardan 

her birine iki sehim verilir. Buna göre ikrar lehtarı için üçte biri ikrar eden 

ile yarısını ikrar eden ortağın hisselerinin eşit olması gibi bir sonuç çıkar. 

Bu durumda ikrar lehtarı için üçte biri ikrar eden ortak açısından açık bir 

haksızlık söz konusudur. Çünkü denge gözetilerek yapılacak bir taksim, Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed’in kabul ettiği görüş açısından gereken şekilde ikrar 

lehtarına, yarısını ikrar edenin hissesinden, üçte birini ikrar edenin hissesin-

den verilenden daha fazla verilmesini gerektirir. Çünkü Ebû  Hanîfe ve Mu-

hammed, on hisseden dört hissenin üçte biri ikrar edene, üç hissenin yarısını 

ikrar edene, üç hissenin de ikrar lehtarına verileceği görüşündedir.

Bu ayrıntı ve açıklama ile nazar ve yakîn sahibi olan bir kimse açısından 

Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in görüşünün, Ebû  Yûsuf ’un görüşüne ağır 

bastığı ve Şeyh’in meseleye bakışındaki tutarsızlık ortaya çıkar.
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ــ  א  ــ ــ  ار  ــ ــ ا ــ إذا  ــ ا ار أ ــ ــ ا ــ  : أن  ــ א

ــ  ــ  ــ و ــ  ــ ا ــ  ــ ز ذا أ ــ  . ــ ــ أ ــא  ــ  ن  ــ

 . ــ ــ  ن ا כــ ة  ــ ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــא إ ه و ــ ــ  ــא 

ــאدة.  ــ وز ــ ا ــ  ــא أ ر  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  وإذا أ

را  ــ ــ وכאن  אد ــ ا א ــ  ــ  ــ أ ــאل  ــא  ــ כ ا  ئא زائــ ــ ــ  ــ أ

ــ  ــ  ــא   ــ כ כ ــ ا ــ  ا  כــ . و ــ ــ  و ا ــ ــ و ــ ا

. ــ כ ا ــ  ا

ــכ  א ــ  ك أ ــ ع ا ــ ــ ا א  ً ــאئ ــ  ار ا ــ ــ إ ــאل إن   

ــ  م وا ــ ف ا ــ ل أنّ ا ــ ــא  א.  ــא ر  ــ ــא ا ــ  أ ــ  ــ أ وا

א  ــ ــ  اره و ــ ــ إ ــ  כ ا ــ כ  ــ ب ا ــא כــ ــ  ــ ا ــ  ا

ــא. ب رأ כــ כــ  ــ   ــ  כ ا ــ ار  ــ ــ ا و

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ إ ــא ذ ــ  ــ  ــ ا ــ  אد ات ا ــ ــאن  ــ 

ــ  ــ ذي ا ــ  כ ــ ا ــא  ــ  ــאل: أن  ــא  ــ  א ــ أن  ــ  כ ــ ا

اء  ــ م ا ــ אن  ــ ــ  ــכ  ــ  ، و ــ ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ وا ا

ن   . ــ א ــ  ــ ا  ٌ ــ ّ ر  ــ ــ  ــ  א ــ  ــ وا א ــ  ــ ا

ــא  ــ  ــ أכ א ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أن  ــ  אد א ــ  ا

ــ  ــא ذ ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــא כא ــ כ א ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  د

ــ  א ــ  ــ  ة أر ــ ــ ا ــ  ن  ــ ــא  ــא  ــ إذ  ــ و ــ  ــ أ إ

. ــ ــ  ــ  ــ و א ــ  ــ  و

ــ  ــאل  ــא  ــ  ــאن  א ــ ا ــאل  ــא  ــאن  ــ ر ــאن  ــ وا ا ا ــ و

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאج  ــ وا ــ أ ان ا  ــ ــ ر ــ  أ

 . ــ وا
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17. Önceki Meselede Malın İki Ortak Arasında Beş Hisse 
Üzerinden mi Yoksa Altı Hisse Üzerinden mi Taksim Edileceği 
Konusundaki İhtilaf

[Teshîl] Derim ki: Denirse ki, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in kabul et-

tiği kurala göre ikrarda bulunanın elindekinin beşte birinin değil; altıda bi-

rinin, lehine üçte birin ikrar edildiği ikrar lehtarının olması gerekir. Çünkü 

ortağı kendisini tasdik edince, ortağı onun adına elindekinin üçte birinin 

yarısını üstlenmiş olur ki, bu da elindekinin altıda biridir. Bu durumda 

ikrar lehtarının, ikrar edende kalan alacağı, ikrar edenin elindekinin altıda 

biridir. Dolayısıyla ikrar edenin elindekinin altıya taksim edilmesi gerekir.

Bu itiraz, hastanın ikrarı konusunun hemen öncesinde geçen “ev mesele-

si”nde de söz konusudur ki, bu itirazın geleceğine orada dikkat çekmiştim.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna şu şekilde cevap verilmesi müm-

kündür: İkrar lehtarı, altıda biri aldığında ikrar eden için altı hissenin 

dördü kalır. Diğer altıda bir ise elinde müşterek olarak kalır. Dolayısıyla 

taksimin sonuçlanması için hisselerin beş hisse üzerinden taksim edilmesi 

gerekir. Uzatmamak için mesele işin başında beş hisse üzerinden ele alınır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Meselenin ferâizde kabul edilen kaide uyarınca iza-

hı şu şekildedir: Üçte biri ikrar edenin ikrarının gereği, mukirrin elinde olan 

altı hisseden iki hissenin üçte birin ikrar edildiği ikrar lehtarına, dört hisse-

nin de ikrarda bulunana ait olmasıdır. Fakat ikrarda bulunanın ortağı, onun 

adına yarısını üstlenince elinde olanın altıda biri ikrar lehtarının, dördü ise 

ikrarda bulunanın olur. Dolayısıyla kalan altıda bir müşterek olarak kalır ki, 

bunun da daha önce geçen şekilde taksim edilmesi gerekir. Buna göre me-

sele red ile ilgili bir mesele (reddiyye)1 hâline gelir ve işin başında beş hisse 

üzerinden değerlendirilir. Nitekim ilgili yerde açıklandığı üzere bir mesele-

de kendilerine reddin yapılacağı kişilerin bulunduğu iki durum söz konusu 

olduğunda mesele, onların hisselerinin tamamı üzerinden değerlendirilir.

Bizim burada üzerinde durduğumuz meselede de üçte iki ve altıda bir 

biraraya gelmiş olup meselenin beş hisse üzerinden değerlendirilmesi gere-

kir. Nitekim es- Sirâciyye’de şöyle denilmiştir: “Bir meselede üçte iki ve al-

tıda bir söz konusu olduğunda mesele beş hisse üzerinden değerlendirilir.” 

Buna göre beş hisseden biri ikrar lehtarının, dördü mukirrin olur.

1 Red, miras hukukunda belirli hisse sahiplerinden artan payların yine hisse sahiplerine paylaştırılması 

olup bu tür durumların ortaya çıktığı miras meselelerine de reddiyye denilir.
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ــ . ١٧  ّ ــ ــ  ــ أو  ــ  כ  ــ ّ ــ ا ــאل  ــ ا ــ  ف  ــ ا

ــא  ّ ــ ا ا

 ِ ــ א ــ  ــ  َ نَ  כــ مُ أن  ــ ــא  ِ ــ أ ــ « ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ [ا

 ِ ــ  َ ــ ــ   َ ــ َّ ــ  َّ ــא  כَ  ــ ن   . ــ ُ ــ   ِ ــ ا ــ  ــא  سُ  ــ

ــ أن  ه.  ــ ــ  ــא  سُ  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  َ ــ  ــ  ــ  ه و ــ ــ  ــא 

ــא». ا ــא أ ه  ــ ــ  ــא   َ ــ

ــ  ــ و ار ا ــ ــ إ ــ  ت  ــ ــ  ــא ا ً ار أ ــ ــ ا ــ  ا  ــ د  ــ و

اض. ــ ا ا ــ ء  ــ ــ  ــ   ُ ــ

ــ  ــא  ــ  ــ إذا أ  ّ ــ ن ا ــ ــאب  כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ أن  כא   ــ ه  ــ ــ  ــ  س ا ــ ــ ا اس و ــ ــ ا ــ أر

ــ أول  ــ  ّ ــ  ــ ا ة إ ــ א ــ  ل ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  א أ

. ــ ــ ا را  ــ ــ  ا

ائــ  ــ ا رة  ــ ة ا ــ א ــ ا ــ و ــאم  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ כא ــ  אن  ــ ن  כــ ــ أن  א ــ  ار ا ــ ــ إ ــ أن 

ــ כאن  ــ  ــ ا כ ا ــ ــ  ّ ــא  כــ   . ــ ــא  ــ  ــ وأر א ــ  ــ 

ــ  م  ــ ــא  כא  ــ س  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ وأر ــ  ه  ــ ــ  ــא  س  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أول ا ــ  ــ  ّ ــ ردّ ــ ا כא ــא  ــ ا ــ ا

ــ  ــ ا ــ  د  ــ ــ  ــאن  ــ إذا כאن  ــ ا ــ أن  ــ  ف  ــ ــא 

. א ــ ــ 

ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  م أن  ــ س  ــ ــאن وا ــ ا א ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــכאن وا س»  ــ ــאن وا ــא ا ــ إذا כאن  ــ  ا «و ــ ــ ا ــאل 

. ــ ــ  ــ وأر ــ  ــ  ا
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18. Üç Ortaktan İkisinin Farklı Miktarda İkrarda Bulunmasının 
Sonucu

[Teshîl] Üç ortağın elinde bir kese var. Bunlardan biri diğer iki orta-

ğından biri için “Bu kesenin dörtte biri benimdir, geri kalan dörtte üç 

de senindir.” diyerek ikrarda bulunuyor. Diğer iki ortaktan diğeri ise “Bu 

kesenin altıda biri benimdir, geri kalan altıda beşi senindir.” diyerek bizzat 

bu ikrar lehtarı için ikrarda bulunuyor. İkrar lehtarı de kesenin tamamının 

kendisine ait olduğunu iddia ediyor. Bu durumda Ebû  Yûsuf ’a göre ikrar-

da bulunan her iki ortak, ikrar ettiği miktarı öder.

Bu, şu şekilde olur: Üç ortağın her birine ait üçte bir hissenin üçü de 

on iki hisse hâline getirilir ki, bu durumda hepsinin toplamı otuz altı hisse 

eder. Buna göre ikrar lehtarının hissesi kendine teslim edilir. İkrar lehtarı, 

dörtte üçün kendisine ait olduğunu ikrar eden ortağının hissesine düşen-

den dörtte üçü alır ki, bu dokuz hissedir. Yine ikrar lehtarı, altıda beşin 

kendisine ait olduğunu ikrar eden ortağının hissesine düşenden de altı da 

beşi alır ki, bu da on hissedir.

Muhammed’e göre ise bu durumda ikrar lehtarı, dörtte üçün kendisine 

ait olduğunu ikrar eden birinci ortağının elindekinin beşte birini, altıda beşin 

kendisine ait olduğunu ikrar eden ikinci ortağının elindekinin beşte üçünü alır.

Bu da şu şekilde olur: Taksim için dörtte bir ve altıda bir oranlarına 

ihtiyacımız olduğu için kese, on iki hisse hâline getirilir. Bu şekilde her bir 

ortağın elinde on iki hissenin dördü bulunur. Bu durumda birinci ikrarda 

bulunan şöyle demiş olur: “On iki hissenin üçü benim, dokuzu senindir. 

Ancak ikrarımın şayi bir ikrar olması sebebiyle senin dokuz hisseden üç 

hissen, ikinci ikrarda bulunan ortağın elindedir. Dolayısıyla her dört his-

seden üçü senindir. İkincinin elinde olan üç hisse, fazlalık ile birlikte sana 

teslim edilir. Çünkü ikinci ikrarda bulunan, bundan daha fazla bir mikta-

rın senin olduğunu ikrar etmiştir. Ayrıca sana ait olan dört hisse de sana 

teslim edilir ve toplam yedi hisse eder ki, bu sana teslim edilmiştir. Dokuza 

tamamlanması için senin iki hissede hakkın kalmıştır. Benim hakkım ise 

üç hissedir, çünkü bu üç hisse, on ikinin dörtte biridir ve ben de dörtte bi-

rin bana ait olduğunu söyledim. Buna göre benim elimde olan, beş hisseye 

ayrılır ve benim elimde olanın beşte ikisi senindir.”
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כَ  ــ  ِ ــ ــ  ُ أ  َّ ــ  ٍ ــ ي  ــ أ ــ   ٌ ــ כ כאن  ــ  و  [ ــ [ا

 َّ ــ ــאع، وأ ر ُ ا ــ ــ  » و ــ א ــכ ا ِ و ــ כ ا ا ــ  ُ ــ ــ رُ ــאل « ــ و א ا

ــ  כ ا ا ــ سُ  ــ ــ  ــאل « ــ و ــ  ــ  َ ا ا ــ ــ  א כ ا ــ ــ ا  ُ ــ ا

ــ  ــ أ  ، ــ َّ َ כ ــ כ ــ ا َّ ــ   ُّ ــ َ ، وا ــ ِ ا ُ أ ــ ــ  » و ــ א ــכ ا و

. َّ ــ ــא أ ــא   ً ــ כ

ه  ــ ــ  ــא  ن.  ــ ٌ و ــ ــ  ــ  ــ  ٍ ا ــ ُ  ُّ ــ כ ُ : أن  ــ ُ وو

 ُ ــ ٌ و ــ ــ  ــ و א ِ أر ــ ــ  ِ ــ ا ــ  ــא  ــאعِ  َ أر ــ ــ  ــ و  ٌ َّ ــ

. ةٌ ــ ــ  ــ و ِ ا ِ أ ــ ــ  ِ ــ ا ــ  ــא  اسِ  ــ َ أ ــ

ــ  ــאعِ، وأ ر ِ ا ــ ــ  ِ ــ ا ول، و ــ ا ــ  ــא  ــ  َ ُ ُ ــ  ــ  وأ

اسِ. ــ ِ ا ــ ــ  ِ ــ ا ــ و א ِ ا ــ ــ  ــא  ــאسِ  ِ أ ــ ــ 

سِ،  ــ ــ وا ُّ ــ ا ــא إ א א  ً ــ  َ ــ ــ  ُ ا ــ כ ــ ا ُ : أن  ــ ُ وو

 ٌ ــ ــכ  ٌ و ــ ــ  ول  ــאل ا  . ــ ــ  ــ ا  ٌ ــ ٍ أر ــ ِ وا ّ ــ כ ــ  ــאر 

 ِ ّ ــ כ  ُ ــ ــכ ا ن  כــ اري،  ــ عِ إ ــ ــ  א ــ ا  ِ ــ ــ ا َــכ  إ أن 

 َ ــ כ  َّ ــ ــ أ ــאدةِ،  ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ــכ  ــ  ُ ا ــ ــכ ا  ُ َ ــ ــ  ، و ٍ ــ أر

 ٌ ــא ــ  ، و ً ــ عُ  ــ ــאر ا  ،ٌ ــ ــ أر ك، و ــ ــא  ــכ   ِ ــ ــא، و

 ُ ــ ــא ر ــ  ــ  ــ  . و ــ ــ ا ُ כ ــ  ــ  ــ  ــכ  ُّ ــ  ــכ. 

ــא  ــא  ــכ   ٍ ــ ــ  ي  ــ ــא  ــ  ُ  ، ــ  ُ ــ ُ ا ــ ــ  ، و ــ ــ  ا

ي. ــ ــ 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Birinci ikrarda bulunanın “İkincinin elin-

de olan üç hisse, fazlalık ile birlikte sana teslim edilir.” sözü, tartışmaya 

açıktır. Çünkü üç hisseden fazlası ikrar lehtarına teslim edilmez.

Birinci ikrarda bulunanın iddiası açısından teslim edilmez; çünkü ikrar 

lehtarının elinde olan dört hisse, kendisine teslim edildiğinde geriye birinci 

ve ikinci ikrarda bulunanlar üzerinde eşit olmak üzere onun beş hissesi ka-

lır ve bu ikisinden her birine iki buçuk hisseyi ödemek düşer. Dolayısıyla 

ikinci ikrarda bulunanın elindekinden ikrar lehtarına, fazlalık şöyle dursun 

üç hisse bile değil, iki buçuk hisse teslim edilir.

İkinci ikrarda bulunanın iddiası açısından da teslim edilmez; çünkü 

ikrar lehtarının elinde olan dört hisse, kendisine teslim edildiğinde ge-

riye birinci ve ikinci ikrarda bulunanlar üzerinde eşit olmak üzere altı 

hissesi kalır ve her birine fazlalık söz konusu olmaksızın sadece üç hisseyi 

ödemek düşer.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Geriye beş hissesi kalır.” şeklindeki 

sözü tamam, fakat “birinci ve ikinci ikrarda bulunanlar üzerine eşit ol-

mak üzere” sözü ise kabul edilebilir değildir. Çünkü birinci ikrarın sahibi 

şöyle demiş olmaktadır: “İkinci ikrarda bulunan, üç hissenin ve elinde 

bulunanın üçte birinin sana ait olduğunu ikrar etmiştir, ki buna ilişkin 

sözü ileride gelecektir. Dolayısıyla her birimizin elinde olandan üç his-

senin ve üçte birin sana ait olması gerekir. Sen ikinci ikrarın sahibinden 

üç hisseden fazlasını almayıp üç hisse almakla yetindiğinde [senin elinde 

olan dört hisse ile birlikte] senin hissen toplam yedi olmaktadır. Benden 

de iki hisse aldığında benim senin için ikrar ettiğim hisseler, yani dokuz 

hisse tamam olmaktadır.”

Bu açıklama ile Muhammed’in “Fazlalıkla birlikte sana üç hisse tes-

lim edilir.” şeklindeki görüşünün gerekçesi anlaşılmış ve Şeyh’in tartışmaya 

açık olduğunu söylediği nokta giderilmiş olur.

Geriye ikrar lehtarına yedi hissenin ulaşıp birincinin ikrar ettiği do-

kuz hissenin tamamlanması için iki hissesinin kaldığı konusunun açıklığa 

kavuşturulması kalmıştır. Görünen o ki, ikrar lehtarı iki hisseyi, birinci 

ikrarda bulunanın elindeki dört hisseden alır, beşten almaz.
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ــ  ــ  ــכ  ــ  ــ ا ــכ ا ــ  ــ « ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ  ــ   ــ ا ــאدة  . إذ ا ــ ه»  ــ ــ آ ــאدة إ ــ ا ــ  א ا

ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ر ن ا ول  ــ ا ــ ز ــא  أ

ــאن  ا ــא  כ  ــ  اء  ــ ا ــ  ــ  א وا ول  ا ــ  ــ  ــ  ــ 

 ً ــ ُ و ــ ٌ  ا ــ ــאن و ــ ا א ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  َ  َ ــ ــ  و

ــאدةِ. ا ــ 

 ِ ــ ــא  ــ  ــ  َ ا ــ  ــ  ــ  ا  َ ــ ر ا نَّ  ــ  א ا  ِ ــ ز ــ  ــא  وأ

  ٌ ــ ــא   ًّ ُ כ ــ اءِ  ــ ــ ا ــ  א ول وا ــ ا  ٌ ــ ــ   َ ــ ــ 

ــאدةُ. ا

ول  ــ ا ــ  ــא  . وأ ــ ــ  ــ  ــ  ــא١  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  و ــ  ــכ  ــ  أ ــ  א ا إن  ل  ــ ول  ا ن   . اء  ــ ا ــ  ــ  א وا

ــ  ــ  ــ כ  ــא  ــכ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــא  ه כ ــ ــ  ــא 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ واכ ق ا ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ وإن  ــ  و

. ــ ــ ا ــכ  ــ  رت  ــ ــא أ ــ  ــ  ــ  ت  ــ ذا أ ــ  . ــ ــכ ا

ــ  ــ  ــאدة وا ــ ا ــ  ــכ ا ــ  ــ  ل  ــ ــ  ــ و ا  ــ و

. ــ ا

ــ  ــ  כ ــאن  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ إ ــ و ــ  ــ أن ا م  ــכ ــ ا

ــ  ر ــ ا  ٢ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ أن  א ــכאن ا ول.  ــ ا ــ  ي أ ــ ــ ا ا

. ــ ــ ا ول   ــ ا ــ ا ــ  ي  ــ ا

א. ج- أ  ١
אن. ج: ا  ٢
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Muhtemelen ilk ikrarda bulunanın elinde olan dört hissenin beş hisse 
yapılıp sonra taksimin beş hisse üzerinden yapılmasının nedeni şudur: Be-
lirtilen dört hisse, müşterek bir mal konumunda olup bunun beşte ikisi bi-
rincinin (ikrar lehtarının); beşte üçü ise diğerinin, yani birinci ikrarın sahibi-
nindir. Çünkü metinde belirtildiği üzere birinci ikrarda bulunanın hakkı, üç 
hissededir. İkrar lehtarına kalan ise iki hissedir. Üç ve iki hisse bu müşterek 
malda toplanmış olup bu müşterek mal, beş hisse hâline getirilmiştir. Bunun 
üç hissesi, birinci ikrarın sahibine, iki hissesi de ikrar lehtarına aittir.

19. İkrar Eden ve İkrar Lehtarının, İkrar Edenin Elindeki Malın 
Vedîa ya da Gasp Olduğu Konusunda İhtilaf Etmeleri

[Teshîl] Bir kimse, birisine “Senden bin dirhemi  emanet olarak aldım, 
bin dirhemi de gasbettim. Emanet olarak aldığım bin dirhem telef oldu, gas-
bettiğim bin dirhem duruyor.” dese, ikrar lehtarı da  emanet olduğunu inkâr 
edip “İki bin dirhemin iki bini de gasptır.” dese veya  emanet olarak alınanın 
telef olduğunu inkâr edip “Helak olan gasbedilendir, duran ise emanettir.” 
dese bu durumda mal sahibinin sözü geçerli olur ve ikrarda bulunan, aldığı-
nı ikrar etmesi sebebiyle -ki, bu ikrarı,  tazmin sebebidir- telef olanı  tazmin 
eder. Bundan sonra ikrarda bulunan, mal sahibinin kendisini bu borçtan 
 ibrâ ettiğini iddia etse, ancak bir hüccet -ki bu da beyyinedir- bulunması 
veya davalının kendisini tasdik etmesi hâlinde söylediği doğru kabul edilir.

İkrarda bulunan kişi, “Sen bana bin dirhem  emanet bıraktın, ben de bin 
dirhem gasbettim.” dese ve meselenin geri kalanı aynı şekilde olsa  tazmin 
etmez. Aksine bu durumda ikrarda bulunanın sözü geçerli olur. Çünkü o, 
iki binin bininde  tazmin sebebini inkâr etmiş olup sadece iki binin bininde 
 tazmin sebebini kapalı ( mücmel) olarak ikrar etmiştir ki, bu da gasbettiği bin 
dirhemdir. Dolayısıyla ikrar edenin beyanı kabul edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, “Birinci meselenin iki şıkkın-
dan birinde, yani ikrar lehtarı ikrar edeni, bu iki bin dirhemden birinin 
 emanet olduğu konusunda tasdik edip helak olanın  emanet olan mı yoksa 
gasbedilen mi olduğu konusunda ihtilaf ettiklerinde problem söz konusu-
dur. Bu durumda da ikrar eden, ikisinden biri konusunda  tazmin sebebini 
kapalı olarak ikrar etmiş olur. Dolayısıyla burada (ikinci meselede) olduğu 
gibi ikrarda bulunanın beyanının kabul edilmesi gerekir. Çünkü ikrar lehtarı 
tarafından  emanet olduğu tasdik edildikten sonra iki mesele arasında bir fark 
kalmaz. Zira malın izinle alındığı sabit olmuştur; izinle almak da  tazmin 

sebebi olmaz. Dolayısıyla iki mesele eşit olmuş olur.”
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ــא  ً א ــ أ ــ ا ــ  ول  ــ ا ــ  ــ  כאئ ــ ا ر ــ ا ــ  ــ و و

ــ  و ــ  ا ــאه  ك  ــ ــאل  ــ  ــ  כא رة  כــ ا ــ  ر ا أنّ  ــ 

 . ــ ــ ا ــא ذכــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ّ ن  ول.  ــ ا ــ ا  ، ــ ــ  א أ

ــ  ك  ــ ــכ ا ــ ذ ــאن  ــ وا ــ ا א ــאن  ــ ا ــ  ــ  א ــ ا وا

. ــ ــ  ــאن  ول وا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ ود

١٩ . ً ــ ِّ ود ــ
ِ
ُ ــ ا ــ  ي  ــ ــאلِ ا ن ا ــ כــ ــ   ِّ ــ َ ُ ِّ وا ــ

ِ
ُ ف ا ــ ا

ــא ً أو 

 ُ ــ أ ــ  ِ و ــא  ً ــא  وأ  ً ــ ود ــא  أ ــכ  تُ  ــ «أ ــאل  ــ  و  [ ــ [ا

 « ٌ ــ ــא  ــאل «כ َ و ــ د ــ ا  ُّ ــ َ כــ ا »، وأ ــ ُ ا ــ ــ أ ِ و ــ د ا

ل  ــ א  « ُ ــ د ا ــ  א وا  ُ ــ ا ــ  ــכُ  א «ا ــאل  و  ِ ــ د ا  َ ــ َ  َ כــ أ أو 

ئــ  ُ ــא  ــ  ــ اد ــאن.  ُ ا ــ ــ  ، و ِ ــ א ارِه  ــ  ّ ــ
ِ ــ ا ِ ــכِ، و א

. ــ ــ  َ ُ ا ــ ُ أو  ــ ــ ا ٍ و ــ ق إ  َّ ــ  

ــ  ــא،  א  ُ ــ وا ــא»  ً أ  ُ ــ و ــא  ً أ ــ  َ «أود ــאل  ــ  ــ  َ و 

 َّ ــ ــא أ ، وإ ــ ى ا ــ ــ إ ــאنِ  ــ ا  َ כــ ــ أ  . ــ ِ لُ  ــ ن ا כــ

. ـُـ א ــ  ُ  ،ً ــ ُ ــ  ا  ُ ــ أ ــ  و ــא  ا إ ــ  ــאنِ  ا ــ 

ــ أي إذا  و ــ ا ــ ا ــ  ــכ  ــ « ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   . ــ د ــ أو ا ــ ا ــכ  א ــ أن ا ــא  ــ وا ــא ود ا ن إ ــ ــ 

ــ  ُ م أن  َ ــ ــא  ً ــ أ ُ ــא  ــ إ ــאنِ  ِ ا ــ اً  ــ ِ ن  כــ رةِ  ــ ه ا ــ

َ כאن  ــ َ أن ا ــ ِ إذ  ــ د ِ ا ــ ــ  قٌ  ــ ــא   َ ــ ــ  ــא. إذ  ــא  ــ כ ُ א

ــא». א ــאنِ  ُ ا ــ ــ  ِ و ــ א א  ــאو ــאنِ  ِ ا ــ ــ  ــ  ذنٍ و ــ
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Derim ki: İkrar eden, orada (birinci meselede)  tazmin sebebi olan al-

mayı ikrar edince  tazmin  asıl olmuş olur. Fakat ikrar lehtarı,  emanet olarak 

verdiği konusunda ikrar edeni tasdik edince sanki onu  ibrâ etmiş ve iki 

binin bininden tazmini düşürmüş gibi olur. Dolayısıyla düşenin hangisi 

olduğunu tayin konusunda  ibrâ edenin ve düşürenin beyanı kabul edilir. 

Çünkü burada kapalılık  ibrâ eden ve düşürenin kendisinden kaynaklan-

maktadır. Burada (ikinci meselede) ise  tazmin, ta işin başında ikisi ko-

nusunda değil, ikisinden birinde kapalı olarak sabit olmuştur. Dolayısıyla 

ikrar edenin beyanı kabul edilir. Zira burada kapalılık ikrar edenden kay-

naklanmaktadır.

Kanaatimce yukarıda zikrettiklerim bu mesele için de alternatif bir 

açıklama olabilir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu açıklamalardan burada başka bir kuralın mev-

cut olduğu anlaşılmaktadır ki, o da şudur: Dikkate alınacak  beyan, kapalı 

şekilde beyanda bulunanın beyanıdır. Birinci meselenin ikinci şıkkındaki 

mücmil, şeyhin ifadesine göre lehine ikrarda bulunulan kişi olduğuna göre, 

kapalı olarak  beyan edilen şey konusunda, yani hangisinin düştüğü konu-

sunda ikrar lehtarının beyanına itibar edilmiştir. İkrar sahibinin, iki binin 

birinde  tazmin sebebiyle kapalı olarak ikrarının söz konusu olduğu ikinci 

meselede ise kapalılık ikrarda bulunandan kaynaklanmaktadır. Zira hangi 

binin gasbedildiğini, hangi binin de  emanet olduğunu açıklamaksızın bin 

dirhemin  emanet olduğunu bin dirhemin de gasp olduğunu ikrar etmiş, 

sonra da helak olan binin  emanet olduğunu, kalan binin ise gasp olduğunu 

açıklamıştır. Dolayısıyla onun beyanı dikkate alınır ve sözü kabul edilir.

Bu açıklama ile ikrar sahibinin “Senden bin dirhem  emanet olarak al-

dım, bin dirhem de gasbettim. Emanet olarak aldığım bin dirhem telef 

oldu.” deyip ikrar lehtarının bin dirhemin  emanet olduğu konusunda onu 

tasdik etmesi, fakat telef olanın  emanet değil, gasbedilen bin dirhem ol-

duğunu söylemesi ile ikrar sahibinin “Bana bin dirhem  emanet ettin, ben 

de bin dirhem gasbettim. Emanet olan bin dirhem telef oldu.” deyip ikrar 

lehtarının da bin dirhemin  emanet olduğu konusunda onu tasdik etmesi 

fakat telef olan binin  emanet olan değil, gasbedilen bin olduğunu söyleme-

si arasındaki fark açığa çıkar.
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כــ  . و ــאن أ ــ כאن ا ــ ا ــ و ــאن  ــ ا ــ  ــא أ ل  ــ أ

ــא،  ا ــ إ ــאن  ــ ا اه وأ ــ ــ أ ــאر כ اع  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ا

ــא  . و ــ ــ  ــאل  ــא إذ ا ــ ا ــ  ــ  ئ وا ــ ــאن ا ــ 

 . ّ ــ ــאن ا ــ  ــא.  ــ   ــ أول ا ــ  ــא  ا ــ إ ــאن  ــ ا

. ــ ــ  ــאل  إذ ا

. ــ ه ا א آ   ن و כــ ز أن  ــ ــ  ــא ذכ ي أن  ــ ــ  א وا

ــ إ  ــא  ع  ــ ــ أن ا ــ و ــא أ آ ــ أن  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــ  ــא כאن ا ــ  و ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ــאن ا

ــ  ــא  . وأ ــא ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא أ ــ  א ــ  ــ ا ــ  א ــא  ــ  ــ 

ــ  ي ا ــ ــ إ ــאن  ــ ا ــא  ــ  ار ا ــ ــ כאن إ ــ ا א ــ ا ا

ــ  ــ  ــ وأ ــ ود ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــא  ــאل  ــ כאن ا ــ 

ــ  ــכ  א ــ ا ــ أن ا ــ  ــ  ــ ود ــ أ ــא  ــ و ــ  ــ أ ــא  ــ  ــ 

. ــ ل  ــ ــכאن ا ــ  א ــ  א ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ا ا ــ ــ و د ا

ــא  ــא  وأ ــ  ود ــא  أ ــכ  ت  ــ «أ ــאل  ــא  ــ  ق  ــ ا ــ  ا  ــ

ــאل  כــ  و ــ  ود ــ  ا ن  כــ ــ  ــ  ــ  ا ــ  و  « ــ د ا ــ  أ ــ  و

ــ  ــא و ــ أ ــא و ــ أ ــאل «أود ــא  ــ  ــ و ــ  ود ــ  ــ أ

ــ  ــ أ ــאل  כــ  ــ و ــ ود ن ا ــ כــ ــ  ــ  ــ ا » و ــ د ــ ا أ

. ــ ــ ود ــ  أ
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Sonra bilesin ki, iki meselenin, ikrar lehtarının, ikrar edeni bin dir-
hemin  emanet olduğunda tasdiki ve helak olanın gasbedilen bin dirhem 
olduğunu iddia etmesi konusunda ortak olması ve Şeyh’in belirttiği far-
kın gözden kaçırılması, Osmanlı Devleti’nin büyük âlimlerinden birinin, 
müçtehit seleflerimizi hataya nispet vartasına düşmesine sebep olmuş ve üç 
imama göre de ikinci meselede olduğu gibi birinci meselede de ikrar sahi-
binin beyanının geçerli olduğunu zannetmiştir. Şöyle ki,  Ahîzâde ismiyle 
meşhur olan Abdulhalîm Efendi (ö. 1013/1604) dava kitabı üzerine ta‘lîk 
olarak yazdığı risalesinde şöyle demiştir:

“Öteden beri kafamı kurcalayan bir husus mevcuttur ki, bu da el-Fetâ-
va’l- Hâniyye gibi muteber kaynakların çoğunda yazılan ve izah edilen ve 
burada ele alınması uygun olan bir meseleye ilişkin problemin söz konusu 
olmasıdır. Ben burada bu meseleyi ayrıntılı bir şekilde ele aldım ve bu me-
seleye yönelik eleştirilere de işaret ettim. Bu da “Birisinin, diğerine ‘Senden 
bin dirhem  emanet olarak aldım; bin dirhem de gasbettim;  emanet olan bin 
dirhem kayboldu, bu bin dirhem ise gasbettiğimdir.” şeklinde ifade ettikleri 
meseledir. Bu meseledeki problem şudur: Kendisi için aksi iddianın ikrar 
edildiği ikrar lehtarı, tazminin gerekli olduğunu iddia etmektedir. Sözü ge-
çerli olan ise yemini ile birlikte inkâr edendir. Dolayısıyla burada yemini ile 
birlikte ikrar edenin sözünün geçerli olması gerekir.”

Abdulhalîm Efendi’nin söylediği budur. Sonra kendisi sorup cevap ver-
miştir ki, nihai olarak üzerinde karar kıldığı ve ilminin kuşattığı görüş, bu 
meselede ikrar edenin sözünün geçerli olduğu şeklindedir. Zahir olanın şu 
olduğu sana uzak değildir: Belirtilen meselede ikrar lehtarının sözünün ge-
çerli olduğu şeklinde muteber kaynaklarda zikredilen görüş, üç imamın gö-
rüşüdür. Çünkü bu konuda herhangi bir ihtilaf zikredilmemiştir. Dolayısıyla 
Abdulhalîm Efendi’nin kabul edip özen gösterdiği görüş, aralarında herhangi 
bir ihtilaf olmaksızın ashabımızdan nakledilen görüşe aykırıdır. Bu tutum ise 
câiz olmayan ve seleflerimizin razı olmadığı bir tutumdur. Zira Kâdîhân’ın 
el- Fetâvâ’sında ve diğerlerinde şöyle denilmiştir: “Bir kimse yetkin bir müçte-
hit olsa bile kendi görüşü ile imamlara muhalefet edemez. Çünkü zahir olan, 
doğrunun imamlarımız ile birlikte olması olup doğrunun onların gözünden 
kaçması düşünülemez. Kendisinin ictihadı ise onların ictihadının mertebe-
sine ulaşamaz. Aynı şekilde onlara muhalefet edenin görüşüne bakmaması 
ve hüccetini kabul etmemesi gerekir. Çünkü imamlarımız, delilleri bilmekte 
olup bunlardan sahih ve sabit olanları, böyle olmayanlardan ayırmışlardır.”1

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, I, 9.



א  ا 717

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ن ا ــ כــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ر اك ا ــ ــ أن ا ــ ا

ــ  ه ا ي ذכــ ــ ق ا ــ ــ ا ل  ــ ــ وا ــ  ــכ أ א ن ا ــ כــ אئ ــ واد ود

ــ  ــ ور ــ  א ــ ا و ــאء ا ــאر  ــ כ ــ  ع  ــ א  ــ ــ כאن  ــ  ا

ــא  ــ أ و رة ا ــ ــ ا ــ  ل  ــ ن ا כــ ــ أن  ــ  ف ا ئــ ا

ــ  א ــ ا ــאل ا ــ  ــ  ــא ا אئ ــ  ــ  א رة ا ــ ــ ا ــכ  ــ כ ــא  כ

ى: ــ ــאب ا ــ כ ــ  ــא ا ــ ر ــ زاده  ــ  ــ ا ــ ا

رة  ــ ــ  ــ  ــכאل  د ا ــ ــ  ــ أ ء و ــ ــ  א ــ  ــא  ــ  ــ כאن  ــ إ »

وردت  ــ ــאم.  ا ا ــ ــ  א ــ  א ــאوى ا ــא ا ة  ــ ــ ا כ ــ ا ــ أכ رة  ــ

ح  ــ ــ وا ــ ا د  ــ ــא  ــ  ت إ ــ ح وأ ــ ــ وا ــ ا ــא  ــ  ــכ ا

ــ  א ــא  ــא  ــ وأ ــא ود ــכ أ ت  ــ ــ أ ــאل  ــ  ــ «ر ــ  و

ــ  ــ  ــ أن ا ه ا ــ ــ  ارد  ــ ــכאل ا ». وا ــ ــ  ا ا ــ ــ و د ا

ــ أن  ــכאن  ــ  ــ  כــ  ل  ــ ــ وا א ب  ــ ــ و כــ  ى ا ــ

. ــ ــ  ــ  ل ا ــ ل  ــ ن ا כــ

ه  ــ ــ  ــאط  ــ وأ ــ رأ ــ  ــא ا ــآل  ــאب وכאن  ل وأ ــ ــ   ، ــ ا כ ــ

ــא  ــ أن  ــ  א ــכ أن ا ــ    . ــ رة  ــ ه ا ــ ــ  ل  ــ ن ا כــ أن 

ــא  אئ ل  ــ ــ  ــ  ل ا ــ رة  כــ رة ا ــ ــ ا ل  ــ ــ أن ا ات  ــ ــ ا ذכــ 

ر  כــ ــ ا א ــ ا ــ ا א ــא  ــכאن  ف.  و  ــ ــ  ، إذ  ــ ــ ا  ــ ر ا

ــ  ــ  ــא  . وذا  ــ ف  ــא   א ــ أ ــא روي  ــא  ً א ــ  ــ  ــ  وا

ــ  أ ــ  א ــא «و  ــ و א ــאوي ا ــ ا ــאل  ــ  ف  ــ ا ض  ــ ــ  و

ــ  ــאده   ــ وا و ــא و  א ــ أ ــ  ــ أن ا א ــא. إذ ا ا  ــ ــ  و

وا  ــ ــ و د ا ا ــ ــ   . ــ ــ  ــ و  א ــ  ــ  ــ إ ــ و  אد ا

ه». ــ ــ  ــ و ــא 
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20. Hastanın, Yabancı veya Vâris Lehine Vedîa İkrarı

[Teshîl]  Hılâtî,1 Telhîsu’l-Câmi‘i’l-Kebîr’de “Onun ya da kefilinin lehine 

yapılan vedîa ikrarı… yani vâris ya da kefili lehine yapılan vedîa ikrarı…” 

demiştir.  Hılâtî ’nin et- Telhîs’inin şerhlerinden birinde de şöyle denilmiş-

tir: “Müellif, bu ikrarı vâris ya da kefili lehine olmakla kayıtlamıştır; çünkü 

şayet borç, yabancı birinin olsa ve vâris de onun kefili olmuş olsa, bu du-

rumda onun borçlu lehine vedîa ikrarında bulunması  bâtıl olmaz. Çünkü 

lehine ikrarda bulunduğu borçlu, yabancı biridir.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ikrarın da  bâtıl olması gerekir. Çünkü 

 asıl borçlu olan yabancının borçtan berî kılınması ve ertelenmesi, vâris 

olan kefilinin de borçtan berî kılınmasını ve ertelenmesini gerektirir. Bu 

ise vâris lehine bir faydadır. Dolayısıyla onun, tıpkı alacağını aldığını ikrar 

etmesinde olduğu gibi  asıl borçlu olan yabancı lehine yaptığı vedîa ikrarı-

nın da  bâtıl olması gerekir.

el-Kâfî’de şöyle  denilmiştir: “Şayet bir kimse iki kişiden birine ait vedîa-

nın yanında olduğunu ikrar etse bu ikrar bâtıldır.”  Attâbî’nin et- Telhîs’i ve 

benzeri kaynaklarda da aynı şekildedir. Bu da belirtilen ikrarın  bâtıl olma-

sı ihtimalini taşır. Aynı şekilde Letâifü’l-İşârât metninde “Şayet bir kimse 

ikisinden birine ait vedîayı ikrar etse…” şeklinde zikredilen ifadenin de şu 

anlamda olmak üzere buna ihtimali vardır: Şayet bir kimse, biri  asıl diğeri 

de kefil olan vâris ya da yabancıya ait bir vedîa ikrarında bulunsa, asil olan 

ister vâris olsun ister yabancı olsun, bu ikrarı bâtıldır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Kâfî ve Letâifü’l- İşârât metnindeki ibarenin bu 

şekilde yorumlanması ile Şeyh’in gözettiği amaç, Telhîsü’l-Câmi‘i’l-Kebîr 
şârihinin söylediğine itiraz ederek kendisinin çıkarmış olduğu anlam ile 

ikisinin ibaresini uzlaştırmaktır.

el-Kâfî ve Letâifü’l- İşârât metninde söylenen şeyin hakikati şudur: Me-

selenin başında “Hastanın, vârisinde bir alacağı olsa ve o vârise de yabancı 

biri kefil olsa ya da bunun tersi olsa…” denilmiştir ki, bu durumda belirti-

len kişi, asil ya da kefil olmakla nitelenen vâris olur. Bu iki vasıftan biri ile 

nitelenen yabancı da aynı şekildedir. Bundan sonra da “Hasta, ikisinden 

birine ait bir vedîa ikrarında bulunsa…” denilmiştir ki, bu durumda “iki-

si” tesniye zamiri, iki vasıftan (asîl ve kefil) biri ile nitelenen mezkûr vârise 

ve yine bu iki vasıftan biri ile nitelenen yabancıya raci olur.

1 Ebû Abdillâh Sadruddîn Muhammed b. Abbâd el- Hılâtî (ö. 652/1254).
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٢٠ .ِ ّ ارث أو   ِ د א  ِ ار ا إ

ــ أو  ــ  د א ارَ  ــ : أن ا ــ  ِ ــ א ِ ا ــ ــ  ] وذُכــ  ــ [ا

ــ  כ ا  ــ  َ ــ َّ ــא  ِ «إ و ــ  ِ ــ ــ  ــ وذُכــ  כ ارث أو  ــ . أي  ــ ــ إ ِ כ

 ِ ــ  ِ ــ د א ارُه  ــ ــ  ُ ارثُ כ ــ ٍ وا ّ ــ ــ أ  ُ ــ ــ כאن ا ــ  ــ  כ ــ أو 

.« ٌّ ــ ــ أ  ً ــא نُ  כــ  

ــ  ــ ا اءة ا ــ ن  ــא  ا أ ــ ــ  ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ أن  ارث،  ــ ــ  ا  ــ ه، و ــ ارث و ــ ــ ا اءة כ ــ ــ  ه  ــ و

אء. ــ ــ ا ــא  ــא כ ــ أ ــ ا ــ  د א اره  ــ إ

 ِ ــ ــ  ا  »، وכــ َ ــ َ ه  ــ ــא  ِ ِ أ ــ د  َّ ــ ــ أ ــ «و כא ــ ا وذכــ 

ــא  ــ  ُ ا  ــ ً وכ ــא رُ  ــ כ ارُ ا ــ نَ ا כــ ُ أن  ــ ا  ــ ه، و ِ ــ ــ و ّא ا

 َّ ــ ــ أ ــאه:  نَ  כــ ن  ــ  « ــ ــא إ ِ ِ أ ــ د  َّ ــ ــ أ ــ « ــ  ــ  ــ ذُכــ ا

اءٌ  ــ ارُه  ــ َ إ ــ  ٌ ــ ُ כ ــ ٌ وا ــ ــא أ ُ ِ أ ــ َ ِ ا ّ ــ ارثِ أو ا ــ ِ ا ــ د

ــאً. ًــא أو أ ُ وإر ــ כאن ا

ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ وا כא ــאرة ا ــ  ــ  د  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ א ــ ا ــאرح  ه  ــא ذכــ ــ  ــא  ــ  ــא ا ــא  אر ــ 

ــ  م و ــכ ر ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ « ــ وا כא ــאرة ا ــ  ــ  א ــא  ــ  و

ارث  ــ ر ا כــ ــכאن ا  .« ــ כ ــ أو  ــ أ ــ כ ــ و ــ وار ــ  ــ د כאن 

ــ  ــכ.  ــ כ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ وا א כ ــ أو ا א א ــ  ا

ر  כــ ارث ا ــ ــ ا ــא إ ــ را ــ ا ن  כــ ــא»  ــ أ د ــ  ــ أ ــ «و

ــכ. ــא כ ــ  ــ ا ــ ا ــ وإ ــ ا ــ  ا
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Bu durumda sonuç itibarıyla anlam şöyle olur: Hasta olan kimse, asil 

ya da kefil olsun vârise ait bir vedîa ikrarında bulunursa ya da asil olsun 

kefil olsun yabancıya ait bir vedîa ikrarında bulunursa onun bu ikrarı  bâtıl 

olur. Hastanın, vârisin kendisine kefil olduğu asil yabancı biri lehine ikrarı 

da bu sözün kapsamına dâhil olur. Çünkü bu kısım, bu sözün kapsamına 

dâhil olan dört ihtimalden üçüncü kısım olmaktadır.

Bu açıklama ile Şeyh’in “Bu da belirtilen ikrarın  bâtıl olması ihtimalini 

taşır. Aynı şekilde metinde zikredilen ifadenin de buna ihtimali vardır.” şek-

lindeki sözünün anlamı açığa çıkar ve el-Kâfî ve Letâifü’l- İşârât metninde söy-

lenen ile Şeyh’in iddiasına iştişhadda bulunmak üzere bazı Câmi‘ metinlerden 

aktardığı ifade arasında örtüşme hâsıl olur. Çünkü bazı metinlerde yer alan 

“Bu ikrar ister yabancı asil olsun ister vârisin kefili olsun  bâtıl olur.” sözü, “İs-

ter yabancı asil, vâris kefil; ister yabancı kefil, vâris asil olsun.” anlamındadır.

Bu iki durumdan ikrarın  bâtıl olduğu birinci şekil, Şeyh’in “Bunun 

da  bâtıl olması gerekir.” dediği şekildir. Dolayısıyla bazı Câmi‘ metinlerde 

zikredilen ifade Şeyh’in iddiasına delil olur.

21. Efendinin, Sağlığında Gerçekleşen Kitabet Akdinin Bedelini 
Kabzettiğini Hastalığında İkrar Etmesi

[Teshîl] Şayet efendinin hem kitabet sözleşmesini yapması hem de ki-

tabet bedelini kabzettiğini ikrar etmesi, -her ikisi de- hastalığı döneminde 

olmuş ise bu ikrar, efendinin malının üçte birinden olmak üzere sahihtir. 

Çünkü efendinin, azatlık bedelini [kabzettiğini] ikrar etmesi, akdin ger-

çekleşmesi demektir ki, bu tıpkı hastalığı sırasında efendinin köleyi  azat 

etmesi (inşâ) gibidir. Bu da efendinin malının üçte birlik kısmında kabul 

edilir. Mesele el-Kâfî’de bu şekilde  geçmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu gerekçelendirme efendinin, sağ-

lığında gerçekleşen kitabet akdinin bedelini hastalığı sırasında kab-

zettiğini ikrar etmesi durumunda bu ikrarının da malının üçte birlik 

kısmında kabul edilmesini gerektirir. Çünkü söz konusu  ta’lîl sebe-

biyle bu ikrar, efendinin köleyi  azat etmesi (inşâ) gibi olur. Dolayısıyla 

meselenin, sebebin vaktine dayanmakla  ta’lîl edilmesi daha uygun olup 

şöyle denilir: Daha önce geçtiği üzere bedelin kabzedilmesini ikrar, se-

bebin (kitabet akdinin) gerçekleştiği vakte dayanır ve sanki ikrarda bu-

lunan hasta, kitabet akdinin yapıldığı zamanda ikrarda bulunmuş olur. 
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ــ  د ــ أو  ــ כאن أو כ ارث أ ــ ــ ا د  ّ ــ ــ أ ــ و ــ ا א ــכאن 

ــ  د  ّ ــ ــא أ ل  ــ ا ا ــ ــ  رج  ــ اره  ــ ــ إ ــ  ــ أو כ ــ أ ا

ــ  ر ا ــאم  ا ــ  ــ  א ا ــ  ا ــ  ــ   ، ــ כ ارث  ــ وا ــ  أ ــ 

. ــ د ا ا ــ ــ  ــ  ر ا

ا  ــא وכــ ر  כــ ار ا ــ ن ا כــ ــ أن  ا  ــ ــ «و ــ  ــ  ا  ــ و

ــא  ــ  ــ و ــ وا כא ــ ا ــא  ــ  ــ  ا ــ ا » و ــ ــ ا ــא ذכــ  ــ 

ــ  ــ ا ــא  ــ  ن   . ــ ا ــ ا ــ  ــאه  ــא اد ــ  ــ  ا  ــ أورده 

ــ  اء כאن ا ــ ارث»  ــ ــ  ــ أو כ ــ أ اء כאن ا ــ ــ  ــ « ــ 

. ــ ارث أ ــ ــ وا ــ כ ــ أو כאن ا ارث כ ــ ــ وا أ

ــ  ــ  ر ــ ا א ــ  ــא  ار  ــ ن ا ــ ح  ــ ــ  ــ ا و رة ا ــ א

ــ  ا ــ ا ــ  ر  כــ ــכאن ا ــא».  ا أ ــ ــ  ــ أن  ــ « ــאل ا ــא 

ــאه. ــא اد ــ  د

٢١ .َّ אل    ْ ٍ وَ ــ א لِ כِ  ِ ــ ــ  ــ   ّ ــ ار ا ــ إ

ــ   ّ ــ ضِ  َ ــ ــ ا ــא  لِ כ ــ ِ ا ــ ارُ  ــ ُ وإ ــ א כ ــ כאن ا ] و ــ [ا

ضِ. وذا  ــ ــ ا  ِ ــ ــאءِ ا ــאر כ  ، ِ ــ ُ ا ــ  ِ ــ لِ ا ــ ارُ  ــ . إذ ا ــ ِ ُ
. ــ כא ــ ا ا  . כــ ِ ــ ــ ا ــ  ُ

ــ  ــ  اره  ــ ن إ כــ ــ أن  ــ  ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــא.  ــ أ ــ ا ا  ــ ــ  ــאل  ــ  ــ  ــ و א ل כ ــ ــ 

ارُ  ــ ــאل «ا و אدِ  ــ א  َ ــ َّ أن  ــ  و א  . ــ ا ا  ــ ــ  ــ  ا ــאء  כ

 . ِ ــ א כ ِ ا ــ  َ ــ َّ و ــ ــ أ כ  ، َّ ــ ــא  » כ ِ ــ ِ ا ــ ــ و ُ إ ــ لِ  ــ ِ ا ــ
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Burada kitabet akdi, hastalık zamanında, orada ise sağlıklı iken yapılmış-

tır. Her iki durumda ikrar, akdin yapıldığı vakte istinad ettiğinde burada 

değil, orada sağlık zamanına dayanır. Orada sağlık zamanında inşâ gibi 

olur, burada ise hastalık zamanında inşâ gibi olur. Dolayısıyla iki mesele 

birbirinden bu şekilde ayrılmış olur ki, orada hastanın ikrarı, malının ta-

mamından, burada ise üçte birlik kısmından sahih olur. Böylece el-Kâfî’de 

yapılan   ta’lîl istinadın eklenmesiyle tamamlanmış olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Kâfî’deki ifade  kolay olmakla birlikte Şeyh, 

bu ifadeyi yorumlama konusunda zorlanmıştır. Çünkü yerleşik hüküm-

lerden biri şudur: Azat edenin hastalığında gerçekleşen  azat, malın üçte 

birlik kısmında geçerli olur ve kitabet bedelinin kabzının ikrarı, azadı 

gerçekleştirmek (inşâ) gibidir.

Efendinin, sağlığında kölesi ile kitabet akdi yapıp sonra hastalığı sı-

rasında kitabet bedelini kabzettiğini ikrar etmesi durumunda yerleşik iki 

hükme nazaran efendinin bu azadı, malın üçte birlik kısmında geçer-

li olur. Fakat köle azadı, mendup işlerin başında geldiği için mümkün 

olduğunca gerçekleştirilmesine çalışılır. Dolayısıyla fakihler bu konuda 

azadın, akdin yapıldığı zamana dayanmasını muteber kabul ederler ki, 

bu şekilde  azat etme, sıhhat zamanında gerçekleşmiş olur ve mükâteb 

köle, efendinin malının tamamından  azat olmuş olur.

Fakat kitabet akdinin ve bedelin kabzının ikrarının ikisinin de hastalık 

zamanında olması hâlinde ise ikrarın, akdin yapıldığı zamana dayanmasında 

bir fayda bulunmadığı için bu meselede istinadı muteber kabul etmemişler-

dir. Dolayısıyla bu meselede hüküm, yukarıda belirtilen “Hastalık zamanın-

da yapılan  azat, malın üçte birlik kısmında geçerli olur ve bedelin kabzının 

ikrarı, azadı inşâ etmek gibidir.” şeklindeki sabit iki hükmün gereği üzere 

kalır ve kölenin azadının malın üçte birlik kısmından gerçekleşmesi gerekir. 

Burada üzerinde durulması gereken bir konu kalmıştır ki, o 

da şudur: Şeyhin Câmi‘u’l-Fusûleyn’de ikrar bölümünün hasta-

ların ikrarına ilişkin hükümler konusundaki ifadelerinden ilk 

anda akla gelen şey, kitabet akdi hastalık zamanında yapılmış olsa 

da efendinin kitabet bedelini kabzettiğini ikrar etmesinin ma-

lın tamamından câiz olması olduğudur. Şeyh orada şöyle demiştir: 
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 ُ ــ ــא  ارُ  ــ َ ا ــ ذا ا ــ  . ِ ــ ــ ا ــ  ضِ و ــ ــ ا ــא   ُ ــ א כ ــ ا وو

ــא.  ضِ  ــ ــ ا ــ و  ِ ــ ــ ا ــאء  ُ כ ــ ــא  ــ    ِ ــ ِ ا ــ ــ و إ

ــ  כא ُ ا ــ  ُّ ــ ــא، و  ِ ــ ُ ــ ا ، و ــ ــאلِ  ِ ا ّ ــ כ ارُه  ــ ّ إ ــ ــא،  א

אدِ. ــ ِّ ا ــ

ــ أن  ــאم  ا ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا ــ  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ض  ــ ــ  ــ  رة أن ا ــ ــכאم ا ــ ا ن  ــאم.  ف ا ــ ــ  ــ  د  ــ ا

. ــ ــאء ا ــ כ א כ ل ا ــ ــ  ار  ــ ــ وأن ا ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  א ــ  א כ ل ا ــ ــ  ــ  ــ   ّ ــ ــ أ ــ  ــ  ه  ــ ــ  ــא כא

ــ  ــאق  ــא כאن ا כــ  ــ و ــ ا ــ  ن  כــ ــ  ر ــ ا כ ــ ا إ

ــ  إ אد  ــ ا ــ  وا  ــ א כــ  أ ــא  ــ  ــ  ــאدر  ــאت  و ا ــ  أ

ــאل. ــ ا ــ  ــ  כא ــ ا ــ  ــ ا ــאق  ن ا כــ ــ  ــ  ــאن ا ز

ــ  ــא  ض  ــ ــ ا ــא  ل כ ــ ــ ا ار  ــ ــ وا א כ ــ ا ــא إذا כא وأ

رة  ــ ه ا ــ ــ  وه  ــ ــ  ة  אئــ ــ  ــאن ا ــ ز ار إ ــ אد ا ــ ــ ا כــ 

ــ  ــ  ــ إن ا ــ  ــ أ א ــ ا כ ــ ا ــ  ــא  כــ  ــכאن ا

ــ  م  ــ ــ  ــאء ا ل כ ــ ــ ا ار  ــ ــ وإن ا ــ ا ــ  ض  ــ ا

. ــ ــ ا

ــ  ا ــ  א ــ  ه  ذכــ ــא  ــאدر  ا أن  ــ  م  כ ــ 

ل  ــ ــ  اره  ــ إ از  ــ ــ  ا ــכאم  أ ــ  ار  ــ ا ــאب  כ ــ 

ــ  ــאل  ــ  ض  ــ ا ــ  ــ  א כ ا ــ  כא ــ  و ــאل  ا כ  ــ  ــ  א כ ا
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“Şayet borç, hastalığında gerekli olmuş bir borç ise ve üzerinde daha önce 

bilinen bir borç da varsa ya da borç, şahitlerin görmesiyle hastalığında 

gerekli olmuş bir borç ise bu durumda bu borç, mal olan bir şeyin bedeli 

olarak kabzettiğini ikrar ettiği bir borç ise bunu kabzettiğini ikrar etmesi 

câiz değildir. Şayet bu borç, mal olmayan bir şeyin bedeli olarak kab-

zettiği bir borç ise üzerinde daha önce bilinen bir borç da olsa da bunu 

kabzettiğini ikrar etmesi câizdir.”

Bundan şöyle diyerek kurtulmak mümkündür: Şeyh’in “Bedel olarak 

kabzettiğini ikrar ettiği bir borç varsa…” sözündeki borç ile kastedilen, 

sahih borçtur. Kitabet bedeli ise kefâlet konusunda bilindiği üzere sahih 

bir borç değildir. Dolayısıyla kitabet bedelinin kabzını ikrar, “Mal ol-

mayan bir şeyin bedeli olarak kabzettiğini ikrar ettiği bir borç varsa…” 

sözünün kapsamına girmez ve bunun hükmünü almaz. Ya da şöyle diye-

rek bundan kurtulmak mümkündür: Şeyh’in “hastalığında gerekli olan 

bir borç” sözü ile kastedilen, kabzedildiği ikrar edilen borcun,  teberru 

kabilinden olmayan bir akit ile gerekli olduğudur ki, fakihlerin “Hasta-

nın yöneldiği tasarrufta  teberru anlamı varsa kesin olarak bu, malın üçte 

birlik kısmında muteberdir.” şeklindeki açıklaması bunu gösterir.

Allâme el- Islâh ve’l-İzâh’ın vasiyetler bölümünün hastalıkta  azat ko-

nusunda şöyle demiştir: “Şarta ve zamana bağlı olmayan tasarrufta ak-

din durumu dikkate alınır. Şayet akit, sağlıklı iken yapılmış ise bu akit, 

yapan kişinin malının tamamında geçerli olur. Aksi takdirde üçte birlik 

kısmında geçerli olur. Burada tasarruf ile kastedilen, inşâ türünden olan 

ve kendisinde  teberru anlamı bulunan tasarruflardır.” Muteber kaynakla-

rın tamamında bu şekilde ifade edilmiştir.

“Şayet hastalığında gerekli olan bir borç ise…” sözü,  teberru anlamı 

olan bir akit ile gerekli olması sebebiyle hastalık hâlinde gerçekleşen ki-

tabet bedeli borcunu kapsamadığına göre bu borç için hastalıkta gerekli 

olmasından kaynaklanan hüküm geçerli olmaz.
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ــ  ــ  ــ  ــ و وف أو د ــ ــ  ــ د ــ و ــ  ــ  ــא و ــ כאن د »

اره  ــ ــ إ ــ  ــאل  ــ  ــא  ــ  ــ   ّ ــ ــ أ ــ כאن د د  ــ ــ ا א

وف»  ــ ــ  ــ د ــ  ــ و اره  ــ ــאز إ ــאل  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ و

. ــ ا

 ّ ــ ــ أ ــ כאن د ــ « ــ  ــ  ــ ا اد  ــ ــאل ا ن  ــ ــ  ــ  כــ ا و

ــ  ف  ــ ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ  א כ ل ا ــ ــ و ــ ا » ا ــ ــ 

 ّ ــ ــ أ ــ כאن د ــ «و ــ  ــ  א כ ل ا ــ ــ  ار  ــ رج ا ــ ــ  ــ  א כ ا

ــ  اد  ــ ــאل ا ، أو  ــ כ ــא  כ כــ  ــ  ــאل» و ــ  ــא  ــ  ــ 

ــ  ــא  ــ وا ــ  ــ ا ن ا » כــ ــ ــ  ــ  ًــא و ــ כאن١ د ــ «

ــ  ــ إن כאن  ه ا ــ א ي  ــ ف ا ــ ن ا ــ ا  ــ ــ  ــ أ ع  ــ ــ 

ــא. ً ــ  ــ ا ــ  ــ  ع  ــ ــ ا

ــ  ض  ــ ــ ا ــ  ــאب ا ــ  ــאح  ح وا ــ ا ــ  ــ ا ــאل ا

ــ  ــ ا ن כאن  ــ ــ  ف ا ــ ــ ا ــ  ــאل ا ة  ــ ــא «ا א ــאب ا כ

ــ  ن  כــ ــאء و ــ إ ي  ــ ف٢ ا ــ א اد  ــ ، وا ــ ــ  ــ وإ  א ــ כ 

ات. ــ ــ ا א ــ  ا  ع». כــ ــ ــ ا

ــ  א כ ل ا ــ ــ  ــ د  « ــ ــ  ــ  ــא و ــ כאن د ــ « ــ  ــ  ــא 

כــ  ــ ا ــ  ــ  ع  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ وا כ ض  ــ ــ ا ــ  ا ا

ض. ــ ــ ا ــא  ــ وا ــ כ ع  ــ ا

أ-  כאن.  ١
ف. أ:  ا  ٢
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22. Hastanın, Yabancıdan Borcunu Tahsil Ettiğini İkrar Etmesinin 
Sahih Olması ile Vâristen Tahsil Ettiğini İkrar Etmesinin Sahih 
Olmaması Arasındaki Fark

[Teshîl] Bir kimse, sağlıklı iken yabancı birinde olan alacağını kabzetti-

ğini, hastalığı sırasında ikrar etse ve üzerinde de yabancı birine bir borç olsa 

bu ikrarı, hepsi hakkında sahihtir. Çünkü hastanın, alacağını almaya hakkı 

vardır. Fakat hastalığı sırasındaki bir alacağını kabzettiğini ikrar etse, alacak-

lıların hakkının bu borç ile ilgili olmasından dolayı bu ikrarı sahih olmaz.

Kural şudur: Hastalık, hastanın aleyhine olan hakları değil, lehine 

olan hakları değiştirir. Çünkü hastalık, hacir sebebidir. Hacrin etkisi ise 

hacirden önce  mahcûr aleyhine olan şeylerin iptalinde değil; lehine olan 

şeylerin iptalinde ortaya çıkar. Buna göre mesela sağlıklı olduğu zamanda 

yabancı birinden bin dirhem alacağı olsa sonra hastalansa, bundan başka 

malı olmasa ve üzerinde de borçlar olsa bu durumda hasta, alacağını aldı-

ğını ikrar etse, alacaklılar da onu yalanlasa, ikrarı mutlak olarak sahihtir. 

Çünkü alacağını kabzettiğini ikrar etmesi, üzerindeki borcu ikrar etmesi 

demektir. Zira borçlar misilleri ile ödenir.

Hastanın yabancı birine borcu olduğunu ikrar etmesi sahihtir. Aynı şe-

kilde yabancıda olan alacağını aldığını ikrar etmesi de sahih olur. Bu ikrar, 

sağlıklı zamanındaki alacaklıları da bağlar. Çünkü bu ikrarın sebebi açıktır, 

bu da sağlığında yaptığı muameledir. Muamele ise tıpkı sağlıklı iken hak-

kın alındığını ikrar etmeyi gerekli kıldığı gibi hastalıktan sonra üzerinde 

borç bulunan kimse açısından hakkın alındığını ikrar etmeyi de gerektirir.

Bunun açıklaması şu şekildedir: Borçlu, alacaklı ile olan muamelesi se-

bebiyle alacaklının sağlıklı iken yaptığı ikrar ile borçtan berî olmaya hak ka-

zanmıştır ki, bu, borçlunun alacaklı üzerindeki hakkıdır. Alacaklı hastalanıp 

alacağını aldığını ikrar ettiğinde bu ikrar ile borçlunun borçtan berî olma-

sının gerçekleşmesi gerekir. Çünkü hastalık, hastanın aleyhine olan hakkı 

değil, lehine olan hakkı değiştirir. Dolayısıyla hasta, borçlu hakkında sağ-

lıklı olmaya devam ediyor gibi kabul edilir. Bunun böyle olmasının nedeni 

şudur: Hastanın [hukukî] durumu, izinli köleden daha aşağı değildir. Zira 

efendisi, izinli köleye hacir koyduğunda, köle de izin hâlinde kendisi için 

gerekli olan bir hakkı aldığında bu konudaki ikrarı câizdir. Hastanın ikrarı 

ise evleviyetle câiz olur. İzinli köleye hacir konulmasında durum böyledir. 
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م . ٢٢ ــ ــ  ِ و ّ ــ ــ ا ــ  אء ا ــ א ــ  ار ا ــ ــ إ ّ ــ  ق  ــ ا

ارث  ــ ــ ا ــ  ّ

 ٌ ــ ــ د ِ و ّ ــ ــ ا ــ  ِ  ِ ــ ِ د ــ ــ  ِ ــ   َّ ــ ــ أ ] و ــ [ا

 ِ ــ ِ د ــ  َّ ــ ــ أ אءِ. و ــ ــ ا  ٌ َّ ــ ــ   . ِ ّ ــכ ِّ ا ــ ــ   ّ ــ  ِ ّ ــ

ــאءِ. ِّ ا ــ  ِ ــ ُّ  ُّ ــ ــ   ِ

 ِ ــ ُ ا ــ . وأ ِ ــ َ ُ ا ــ ــ   ، ــ ــא  ًّ ــ   ــא  ًّ  ُ ــ ِّ ضَ  ــ : أن ا ُ ــ وا

ــ  ــ כאن   . ــ ــא כאن  ــאلِ  ــ إ   ِ ــ ــ ا رِ  ــ ــא כאن  ــאلِ  ــ إ

 َّ ــ نٌ،  ــ ــ د ه، و ُ ــ ــ  ــאلَ  ض، و  ِ ــ  ِ ــ ــ ا  ٍ ــ ُ در ــ ِ أ ّ ــ ــ ا

ارٌ  ــ ِ إ ــ ِ ا ــ ارُ  ــ ــא. إذ ا ً ارُه  ــ ّ إ ــ ــאءُ  ــ ا َّ ــ وכ َّ אءِ ا ــ א

ــא. א ــ  ُ نُ  ــ . إذ ا ــ ــ  א

ــ   ٍ ــ אءِ د ــ א ارُه  ــ ُّ إ ــ ا  כــ  . ٌ ــ  ِ ّ ــ  ِ ــ א  ِ ــ ارُ ا ــ وإ

 . ِ ــ ــ ا  ُ ــ א ــ ا ِ و ــ رِ  ــ  ِ ــ ــאءَ ا مَ  ــ ارُ  ــ ا ا ــ . و ِ ّ ــ ا

ــ  ــא כא ضِ כ ــ ــ ا  ُ ــ ــ ا ــ  ــא  ًّ אءِ  ــ א ارَ  ــ ُ ا ــ  ُ ــ א وا

. ــ ــאل ا ــ  ــ 

ارِ  ــ  ِ ــ ــ ا َــ  اء ــ  ــ ربِّ ا ــ  א  َّ ــ نَ ا ــ : أن ا ـُـ א

ِض  ــ ذا  ــ  . ــ ــ ربِّ ا نِ  ــ ــא  ًّ ا  ــ . وכאن  ــ ِ ــאلِ  ــ  ــ  ربِّ ا

 ُ ــ ِّ ضُ  ــ نِ. إذ ا ــ اءةُ ا ــ ــ   َ ــ ُ َ أن  ــ َ אءِ و ــ א  َّ ــ ــ وأ ربُّ ا

 . ــ ِ ــ  ــאقٍ  ــ  نِ כ ــ ِّ ا ــ ــ  ــ  ُ  ، ــ ــא  ًّ   ِ ــ ــא  ًّ

 َ ــ َ َ ــ إذا  ذونِ.  ــ ِ ا ــ ــאلِ ا ــ  ــ  نُ أد כــ   ِ ــ ــאلَ ا ن  ا،  ــ و

 . ــ ا أو ــ ارُه،  ــ ــאز إ ذنِ  ــאلِ ا ــ  ــ  ــ  ّ و ــ אءِ  ــ א  َّ ــ ه  ــ ــ 
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Çünkü izinli köle ile yapılan muamele, borçlusu açısından izin hâlindeki 

hakkını aldığını ikrar etmesinin sahih olmasını gerektirir. Dolayısıyla hacir 

konulduktan sonra, izin hâlinde kendisine ait olan bir hakkı aldığı konu-

sundaki ikrarı sahih olur. Zira hacir, aleyhine olan hakkı değil, lehine olan 

hakkı değiştirir. Hastalık da böyledir. Diğer yandan ikrarın sıhhatine engel 

olan, alacaklıların ve vârislerin hakkıdır. Kişinin sağlığındaki borca, alacak-

lıların hakkı ilişmez. Çünkü bu borç, alacaklıların hakkının ilişmediği bir 

malın bedeli olup bedelin hükmü, karşılık olduğu şeyin hükmüdür. Kişi-

nin hastalık hâlinde [birisi lehine] bir aynı ikrar etmesi durumu ise bundan 

farklıdır. Çünkü bu durumda bu mala alacaklıların hakkı ilişir. Bu yüzden 

de birisinin lehine mal ikrarı sahih olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hastanın, sağlığında vârisi üzerindeki 

alacağını aldığını ikrar etmesi de yukarıdaki durumdan farklıdır. Her ne 

kadar alacaklıların hakkının ilişmediği bir aynın bedeli olan bir alacak olsa 

da bu ikrar da sahih olmaz. Zira borcun kabzedildiğini ikrar, lafız açısın-

dan borcun alındığının, anlam açısından da borcun ikrarı demektir. Çün-

kü malum olduğu üzere borçlar, misilleri ile ödenir. Bu yüzden yabancı 

hakkında lafız ile; vâris hakkında da anlam ile amel ettik. Bunun tersi söz 

konusu değildir. Çünkü hastanın vâris ile durumu hastanın yabancı biri ile 

durumundan daha dardır. Zira hasta, malının üçte birlik kısmını yabancı 

birine teberruda bulunma hakkına sahiptir, fakat vârise teberruda bulun-

ma hakkına sahip değildir. Şayet hastanın yabancıdan alacağını aldığını 

ikrar etmesinin sahih olmadığını kabul edecek olursak, vâris hakkındaki 

ikrarının  bâtıl olmasını evleviyetle kabul etmemiz gerekir ki, bu durumda 

iki delil ile de amel edilmemiş olur.

Derim ki: bu itiraz ve buna verilen cevabın zahiri, yabancı hakkında 

anlam ile değil, lafız ile amel edildiğini gösterir ki, bu doğru değildir. 

Çünkü bu konunun baş taraflarında geçtiği üzere fakihler, yabancı hak-

kında da anlam ile amel etmektedirler. Orada önce konuya ilişkin kuralı 

zikredip sonra şöyle demişti: “Hasta, alacağını aldığını ikrar etse, ala-

caklılar da onu yalanlasa, ikrarı mutlak olarak sahihtir. Çünkü alacağını 

kabzettiğini ikrar etmesi, üzerindeki borcu ikrar etmesi demektir…” Bu 

ise anlam ile amel etmektir.
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 َ ــ א אءِ  ــ א ارِه  ــ َ إ ــ ــ  ذونِ أو ــ ِ ا ــ ــ ا  َ ــ א نَّ ا ا،  ــ و

 ِ ــ א ــ  ــ  ــ  ٍّ و ــ אءِ  ــ א  ِ ــ َ ا ــ ارُه  ــ ّ إ ــ  . ــ ــא  ًّ ذنِ  ا

 ُّ ــ  َ ــ א ن ا ضُ. و ــ ا ا כــ  ، ــ ــא  ًّ ــ   ــא  ًّ  ُ ــ ِّ  ُ ــ ذنِ. إذ ا ا

ــ   ٍ ــ ــ  لٌ  ــ ــ  ــאءِ.  ُّ ا ــ ــ  ــ  َّ ــ   ِ ــ ُ ا ــ . ود ِ ــ ر ــאءِ وا ا

ــ  َّ ــ   . ِ ــ א  َّ ــ ــא أ فِ  ــ لِ،  ــ ُ ا כــ لِ  ــ ــאءِ. و ُّ ا ــ ــ  ــ 

ارُه. ــ ُّ إ ــ ــאءِ،   ُّ ا ــ

ــ  ــ  ٍ כאن  ــ אءِ د ــ א  َّ ــ ــ أ ــא  فِ  ــ ل: و ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُّ ــ ــ  ــ  َّ ــ   ٍ ــ ــ   ً ــ ُّ وإن כאن  ــ ــ    ، ِ ــ ــ ا ارثِ  ــ ا

ف  ــ ُ ــא  ِ  ، ً ــ ــ  َّ א ــאً و אء  ــ א ارٌ  ــ ــ إ ِ ا ــ ارُ  ــ ــאءِ. إذ ا ا

ــ  ــ  א ِ و ّ ــ ِّ ا ــ ــ   ِ ــ א ــא  ِ ــא.  א ــ  ُ نَ  ــ ــ أن ا

ــ  ــ  א ــ   ُ ــ َ ارثِ أ ــ ــ ا  ِ ــ ــאلَ ا ن   . כــ ُ ــ  ارثِ، و ــ ِّ ا ــ

ــ  ــא  ــ  ارثِ.  ــ ــ ا   ِ ّ ــ ــ ا ــ  ِ عَ  َّ ــ ــכُ أن  ــ   ، ِّ ــ ا

ارثِ  ــ ِّ ا ــ ــ  ارُه  ــ ــ إ ــא أن  ُ  ِ ّ ــ ــ ا אءِ  ــ א ارُه  ــ ُّ إ ــ  

. ــ א  ُ ــ ُ ا َّــ  ، ــ و ِ ا ــ א

 ِ ّ ــ ِّ ا ــ ــ   َ ــ ــ أن ا لُّ  ــ ــ  ُ ا اضِ و ــ ا ا ــ  ُ ــ א ل:  ــ أ

ــא  ً ــ أ א  ِ ّ ــ ِّ ا ــ ــ  ا  ــ ــ   . ٍ ــ ــ  ، و ــ א   ِ ــ א

ــ  َّ אء ا ــ א  ّ ــ ــאل « ــ   َ ــ ــ ذَכــ ا  ِ ــ ا ا ــ  ِ ــ ــ أوائ  ّ ــ ــא  כ

ــ   ِ ــ َّ א ارٌ  ــ ِ إ ــ ِ ا ــ ارُ  ــ ــא إذ ا ً ارُه  ــ ــ إ ــאءُ  ــ ا ّ وכ

. ــ א  ٌ ــ ا  ــ  .« ــ ا
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Doğru cevap şöyle olmalıdır: Vâris ve yabancının her ikisi hakkında da ala-

cağın alındığını ikrar, borcun ikrarı anlamına geldiği için, vâris hakkında değil, 

yabancı hakkında sahih olur. Çünkü borç ikrarı, vâris için değil, yabancı için 

sahih olur. Borcun tahsil edildiğini ikrar da bu şekilde olup iki mesele bu şekil-

de birbirinden ayrılmış olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada meselenin değerlendirilmesi kolaydır. Şöyle 

denilir: Şeyh’in “Yabancı hakkında lafız ile; vâris hakkında da anlam ile amel 

ettik.” sözü ile yabancıdan hakkını aldığını ikrar konusunda anlam tarafının 

dikkate alınmadığı kastedilmemektedir. Aksine bu söz ile kastedilen şudur: 

Hastanın, yabancıdan alacağını kabzettiğini ikrar etmesinin câiz oluşu, sırf 

lafız tarafının dikkate alınması ile gerçekleşir ve cevazın gerçekleşmesi nokta-

sında anlam tarafının dikkate alınmasına ihtiyaç bulunmaz. Öyle ki, cevazın 

en beliğ şekilde ispatı kastedilse bile anlam tarafı da dikkate alınır. Dolayısıyla 

buradaki “Yabancı hakkında lafız ile amel ettik.” sözü, “Asgarî olarak yetecek 

şey ile yetindik” anlamına gelir. Şeyh’in “Zira borcun kabzını ikrar, borcu ikrar 

demektir.” şeklinde yukarıda geçen sözü ise meselenin  ta’lîl yönünü derinleştir-

mek ve istenilen sonucu en beliğ ve kuvvetli şekilde ispat etmektir.

Fakihlerin “Hastanın, vâristen hakkını aldığını ikrar etmesi câiz değildir.” 

şeklindeki sözlerine gelince, bunun câiz olmamasının ispatı, sözün sadece lafız 

tarafının dikkate alınıp “Borcun kabzedilmesini ikrar, borcun alındığını ikrar-

dır.” denilmesiyle gerçekleşmez, aksine “Borcun kabzedilmesini ikrar, anlam 

olarak borcu ikrardır.” denilmesine ihtiyaç duyar. Vâris lehine yapılan borç ik-

rarı ise Hz. Peygamber’in “Vârise vasiyet olmadığı gibi vâris lehine borç ikrarı 

da yoktur.” sözü sebebiyle câiz değildir. Nitekim Zeylaî, bu hadise hastanın 

ikrarı konusunda  yer vermiştir.1

Bu açıklama ile Şeyh’in “Bunun tersi söz konusu değildir. Çünkü hastanın 

vâris ile durumu hastanın yabancı biri ile durumundan daha dardır…” sözü ile 

ifade ettiği şey düşmüş olur. Çünkü durumun tersine çevrilmesi hâlinde ortaya 

çıkacak sonuç -ki, bu da “Şayet hastanın, yabancıdan alacağını aldığını ikrar 

etmesinin sahih olmadığını kabul edecek olsak…” sözü ile belirttiği şeydir- ke-

sinlikle doğru değildir. Çünkü kabzın ikrarının, anlam açısından borcun ikrarı 

olması yönüyle vâristen borcun kabzedilmesini ikrar konusunda câiz olmadı-

ğını kabul etmek, belirtilen hadisin kapsamına girmesinden kaynaklanmıştır.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 25.
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ــ   ِ ّ ــכ ِّ ا ــ ــ  אءِ  ــ א ارُ  ــ ــא כאن ا ــאل:  ُ ُ أن  ــ ابُ ا ــ وا

ارثِ. إذ  ــ ِّ ا ــ ــ    ِ ّ ــ ِّ ا ــ ــ  ــ   ِ ــ א ارًا  ــ ِ إ ّ ــ ارثِ وا ــ ا

ــא. א אءِ،  ــ א ارُ  ــ ا ا כــ ارثِ.  ــ   ِ ّ ــ  ُّ ــ ــ  א ارُ  ــ ا

ــ  د  ــ ــ ا ــאل:  ن  ــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ارث»  ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ و ــ ا ــ  ــ  א ــא  ــ «

از  ــ ــ أن  اد  ــ ــ ا ــ  ــ ا אء  ــ א ار  ــ ــ ا ــ  ــ ا א ــאر  ا

ــאج  ــ و  ــ ا א ــאر  د ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا اره  ــ إ

ــ  از  ــ ــאت ا ــ إ ــ أر ــ  ــ  ــ ا א ــאر  ــ ا از إ ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  א ــא  ــא « ــ  ــ  ــכאن  ــא.  ــ أ ــ ا א ــ  ــ  ــ و أ

ــ  ــ ا ار  ــ ــ «إذ ا ــ  ــ  ــא  . و ــ כ ــא  ــ  د ــא  » اכ ــ ــ ا

ــ  ــ و ــ أ ب  ــ ــ ا ــא  ــאن  ــ وإ ــ ا ــ أ אء  ــ » ا ــ א ار  ــ إ

ه. وآכــ

از  ــ م ا ــ ــאت  ز»  ــ ارث   ــ ــ ا אء  ــ א ار  ــ ــ «إن ا ــא  وأ

ار  ــ ــ إ ــ ا ار  ــ ــאل «ا ــ و ــ ا א ــ  د أن  ــ ــ  ــ  

 .« ــ ــ  א ار  ــ ــ إ ــ ا ار  ــ ــאل «ا ــ أن  ــאج إ ــ  אء»،  ــ א

 .« ِ ــ ْ َّ א ِ  ُ ــ َ ارَ  َ ــ ْ َ إِ ارِثٍ وَ ِــ  َ ــ َّ
ِ َ وَ ــ صلى الله عليه وسلم « ز  ــ ارث   ــ ــ  א ار  ــ وا

. ــ ار ا ــ ــאب إ ــ  ــ  أورده ا

ارث  ــ ا ــ  ــאل ا ن  כــ  ــ  ــ «و ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ا ا ــ و

ــ  כــ و ــ ا ــ  ــ ا ة  ــ ن  ه».  ــ ــ آ ــ إ ــ ا ــ  א ــ  ــ  أ

א  ــ »  ا ــ ــ ا אء  ــ א اره  ــ ــ إ ــ   ــא  ــ  ــ « ه  ــא ذכــ

ــאر أن  א ارث  ــ ــ ا ــ  ــ ا ار  ــ ــ ا از  ــ م ا ــ ل  ــ ن ا ــא.  ــא 

ر. כــ ــ ا ــ ا راج  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ إ ــ  א ار  ــ ــ إ א ار  ــ ا
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Bu anlam, hastanın yabancıdan borcu kabzetmesini ikrar konusunda 

gerçekleşmemektedir. Dolayısıyla ister bu konuda lafız dikkate alınarak 

“Yabancıdan borcun kabzedilmesini ikrar etmek, borcun alındığını ikrar-

dır.” denilsin, ister anlam dikkate alınarak “Yabancıdan borcun kabzedil-

mesini ikrar etmek, üzerindeki borcu ikrardır.” denilsin, bu ikrarın câiz 

olmadığını kabul etmek düşünülemez. Dolayısıyla Şeyh’in “Şayet hasta-

nın, yabancıdan alacağını aldığını ikrar etmesinin sahih olmadığını kabul 

edecek olsak…” sözünün doğru bir anlamı yoktur.

Burada, bir maksat sebebiyle imkânsızı varsaymak câiz olur şeklindeki 

ifadeleri ve bunu da Allah Teâlâ’nın “Onlara (putlara) dua ederseniz, du-

anızı işitmezler. İşitseler bile size cevap veremezler.” (Fâtır 35/14) sözü ile 

örneklendirmeleri doğru olmaz. Çünkü bu tür itibarlar, şer‘î hükümleri 

açıklamak için sevk edilmiş rivâyetlerde değil, sözleri türlü meziyet ve nük-

telerle dolu olan beliğ kişilerin sözlerinde olur.

Geriye Şeyh’in sahih cevap olarak ifade ettiği konuda bir husus üzerinde 

durmamız kaldı ki, bu da şudur: Bu cevaptan ortaya çıkan, -her ne kadar bu 

söz, vâristen borcu aldığı konusundaki ikrarının  bâtıl olduğuna delâlet etse 

de- vâristen borcun alındığını ikrarın, ilgili vârise borçlu olduğunu ikrar oldu-

ğudur. Fakat Şeyh’in daha önce geçen “Zira muamele, üzerinde borç bulunan 

kimse açısından hakkın alındığını ikrar etmeyi gerektirir…” sözü, vârisinden 

olsa bile hastanın, borcu aldığı konusundaki ikrarının sahih olduğuna delâlet 

eder. Dolayısıyla bu iki delilden birini diğerine tercih ettirecek sebebin açıklan-

ması gerekir. Bu konuda şöyle denilmesi uzak bir ihtimal değildir: Birinci delil, 

câiz olmadığına ikinci delil ise câiz olduğuna delâlet eder. Dolayısıyla bir ko-

nuda mâni ve muktezî bir araya gelmiş olup, sabit ve yaygın kural gereği, mâni 

olan dikkate alınır. Ya da şöyle denilir: Birinci delil nass, ikincisi ise rey’ ile 

idrak olunan makul bir delildir. Kendisine tevfikin ışıltısı parıldayan, kıvılcımı 

çakan kimse açısından açık olduğu üzere nass mukabilinde rey’e itibar edilmez.

Şeyh’in bundan birkaç satır sonraki “Borç olan dirhemlerden daha iyi 

dirhemlerin vedîa olduğunu ikrar edecek olsa aynı şekilde bu ikrar da sa-

hih olur. Çünkü bu durumda borcun mislini ve bir fazlalığı ikrar etmiş 

olup borcun mislini ikrarı sahihtir. Çünkü bu, borcun tahsili anlamı-

na gelir. Fazlalık olan kısımda ise ikrarı sahih olmaz. Çünkü bunun, bor-

cu tahsil etmekle bir ilgisi yoktur.” sözüne gelince bu konuda deriz ki; 
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ــ  ر  ــ   ، ــ ــ ا ــ  ار  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ا ا ــ و

ــ  ــ  ــ ا ار  ــ ــ ا ــ و ــ ا ــ  اء ا ــ از  ــ م ا ــ ــאل  أن 

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ار  ــ ــ ا ــ و ــ ا אء أو ا ــ א ار  ــ ــ إ ا

اره  ــ ــ إ ــ   ــא  ــ  ــ « ــא  ــ  כــ  ــ  ــ  ــ  א ار  ــ إ

.« ــ ــ ا אء  ــ א

ــ  ه  ــ ض و ــ ــאل  ض ا ــ ز  ــ ــ  ــ أ وه  ــא ذכــ ــא  ــ  و 

 ﴾ ْ َכُــ ا  ُ א َ َ ــ ْ ــא ا َ ا  ُ ِ ــ َ  ْ ــ َ ْ وَ אءَכُــ َ ا دُ ُ َ ــ ْ َ  َ  ْ ــ ُ ُ ْ َ ــ ﴿إِنْ  א א و ــ

ــ  אء ا אت ا ن  כ כــ ــא  ــאرات إ ه ا ــ ــאل  ن أ ــ ٢٤/٣٥].  א ]

. ــ ــכאم ا ــאن ا ــ  ــאت ا وا ــ ا ــכאت   ــא وا ا اع ا ــ

ــ  ــ  ــ  א ــ أن ا ــ و اب ا ــ ــ ا ه  ــא ذכــ م  ــא כ ــ 

ن  ــ ــ  ــ وإن دل  ــ  א ار  ــ ارث إ ــ ــ ا ــ  אء ا ــ א ار  ــ أن ا

ار  ــ ــ ا ــ  א ــ «إذ ا ــ  ــ  ــא  כــ  ارث.  ــ ــ ا אء  ــ א اره  ــ إ

ــ  אء و ــ א اره  ــ ــ إ ــ  ل  ــ ه»  ــ ــ آ ــ إ ــ ا ــ  ــא  אء  ــ א

ــ أن  . و  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאن  ــ  ــ    ، ــ ــ وار

ــ  א ــ ا א از.  ــ ــ ا ــ  א از وا ــ ــ ا ــ  ول دال  ــ ا ــאل: ا

ــ  ــ  א ــ وا ول ا ــאل: ا ، أو  ــא ــ ا א ــ ا ــא  ــ כ א ــ ا א ــ  وا

ــ  ــ  ــא   ــ כ ــ ا א ــ  أي  ــ א ــאر  أي. و ا ــ א رك  ــ ل ا ــ ا

. َّ ــ َ ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ 

ــ  د  ــ أ ــ  درا ــ  د ــ  أ ــ  ا  «وכــ ــ  أ ــ  ــ  ا ــ  و

 . ــ ا ــ  اره  ــ إ ــ  ــאدة  وز ــ  ا ــ  ــ  أ ــ   . ــ ــ  ا

אء»،  ــ א ــ  ــ   ــאدة.  א ــ  و  אء  ــ א ار  ــ إ ــ 
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bu söz et-Tatarhâniyye’de izah edilen bir kurala dayanmaktadır ki, bu kural 

şudur: Üzerinde sağlıklı iken borç olan hastanın, borç veya vedîa ikrarında 

bulunması sahih olmaz. Yani sağlıklı iken ki borcu, ikrar ettiği bu yeni 

borç ve vedîaya takdim olunur. Sağlıklı iken alacakları hakkında olsa bile 

alacağını aldığını ikrar etmesi sahih olur.”

Bu açıklama ile Şeyh’in “Borcun mislini ikrar etmesi sahihtir. Çünkü 

bu borcu tahsil ettiğini ikrar anlamına gelir. Bundan fazlasını ikrar etmesi 

ise sahih olmaz. Çünkü bunun, borcu tahsil etme ile ilgisi yoktur.” sözü-

nün anlamının düğümü çözülmüş olur.

23. Üzerinde Sağlıklı Zamanına Ait Borcu Bulunan Hastanın 
Takas İkrarı

[Teshîl] İkrar edenin, hakkı karşılığında borçludan aldığını ikrar ettiği 

bin dirhem, tür ve vasıf olarak hakkının misli ise ikrarı sahih olur ve bu 

durumda takas ve borcun tahsili gerçekleşmiş olur. Bu konuda borçlu, ik-

rar edeni ister tasdik etsin ister yalanlasın durum değişmez. Çünkü iki borç 

arasında denklik mevcut olup bu durumda borçlunun rızasının bulunup 

bulunmaması arasında fark yoktur. Hüküm böyledir; çünkü ikrar eden, 

herhangi bir mala izafe etmeksizin borcunu aldığını ikrar etse bu sahih 

olur. Bir mala izafe etmesi durumunda ise evleviyetle sahih olur.  Attâbî’nin 

et- Telhîs’i ile bunun şerhinde ve  Hılâtî ’nin et- Telhîs şerhinde bu şekilde 

ifade edilmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Tartışma, muâvazanın ikrar edilmesi ko-

nusundadır. İki borcun birbirine denk olması durumunda borçlu, ikrar 

edeni yalanladığında ikrar edilen şeyin, borcun tahsili söz konusu olmak-

sızın tereke olması ve ikrar lehtarının da borcunu ödemesi gerekir. Çün-

kü “Borçlunun yalanlaması bunun aksinedir.” sözünün izahında geçen şu 

 ta’lîl, umumîdir: Hastanın muâvazayı ikrar etmesi, ikrar lehtarı için mül-

kiyetin sabit olmasını içerir. İkrar lehtarı hastayı yalanladığında içerdiği 

şeyle birlikte içeren  bâtıl olur, geriye terekeden bir aynın ikrarı kalır. Has-

tanın sağlık zamanındaki borçları ise bu ikrara engel olur. Dolayısıyla ikrar 

edilen mal, ikrar eden borcunu tahsil etmeksizin tereke olur ki, bu  ta’lîl 

sebebiyle borçların eşit olması hâli de aynı şekildedir.
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ار  ــ ــ «أن إ ــ و א אر א ــ ا ر  ــ ــ  ــ أ ــ  ل  ــ ا ا ــ ــ إن  ل  ــ

ــ  م د ــ ــ   ، ــ ــ   د ــ أو ا א ــ  ــ ا ــ د ي  ــ ــ ا ا

 « ــ ــאء ا ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  אء ا ــ א اره  ــ ــא وإ ــ  ا

. ــ ا

ار  ــ إ ــ  ــ  ا ــ  اره  ــ إ ــ  » ــ  ا ل  ــ ــ   ّ ــ ا ــ  و

אء». ــ א ــ  ــ   ــאدة.  א ــ  و  אء  ــ א

ــ. ٢٣ َّ א ُ א  ِ ــ ّ ُ ا ــ ــ د ي  ــ ــ ا ار ا ــ إ

ــ  ِّ  َ ــ ــ  ِّ ن  ــ ــ ا ه  ــ  َّ ــ ي أ ــ ُ ا ــ ــ כאن ا ] و ــ [ا

نُ  ــ ــ ا َّ اءٌ  ــ אء،  ــ ُ وا ــ א ُ ا ــ ارُه و ــ ّ إ ــ ــא  ً ــאً وو

ا،  ــ . و ــ ُ ــאءُ و ــ ا ي  ــ  ، ــ ــ ا ــ  א ــ  َّ ــכ أو כ ــ ذ

 ِ ــ א ــ ا  ، ُّ ــ  ٍ ــ ــ  ٍ إ ــ א ــ إ ــ  ــ  אءِ ا ــ א  َّ ــ ــ أ ــ 

. ــ ِ ا ــ حِ  ــ ِ و ــ ــ و א ِ ا ــ ــ  ا  . כــ ــ أو

رةِ  ــ ــ   . ِ ــ אو א ارِ  ــ ا ــ  مُ  ــכ ا ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

אءِ  ــ ِ ا ــ ــ   ً כــ ــ   ُّ ــ َ نَ ا כــ ــ أن  نُ  ــ ــ ا َّ ِ إذا כ ــ א ا

 َّ ــ ــ « ِ  ِ ــ ــ   ّ ــ ــא  مِ  ــ ــ  ِ ــ أداءُ د  ِّ ــ َ ــ ا نُ  כــ ِ و ــ ا

تَ  ــ ًــא  כאن  ــ  אو א  ِ ــ ا ارَ  ــ إ ن  ــ  ِ ــ ا ــ   « ِ ــ כ ا

 ٍ ــ ارًا  ــ ــ إ َــ  ــא  ــ   ُ ــ ِّ ــ ا ــ  َّ ذا כ ــ ــ   ِّ ــ َ ــכِ  ا

ــ  ِ אء د ــ ِ ا ــ ــ   ً כــ ــ  ــ  ن ا כــ ــ  ــ ا ــ د ُ כــ  ــ ا

. ــ ا ــכ  ذ  ِ ــ  ِ ــ א ا رةُ  ــ ا  כــ
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Denirse ki, ikisi arasındaki farkı şu şekilde cevaplamak mümkündür: 

İkrar lehtarının, ikrar edeni yalanlaması ile takas  bâtıl olunca, bu ikrarın 

oradaki meselede (hastanın ikrarı) değil de buradaki meselede borcun tahsil 

edildiğine hamledilmesi mümkündür. Çünkü oradaki meselede değil, bura-

daki meselede borçlar arasında denklik bulunduğu için buradaki meselede 

değil, oradaki meselede bir kayırma söz konusudur.

Derim ki: bunu şu şekilde reddetmek mümkündür: Alacağın tahsili, ta-

kas ikrarında da zımnen sabit olur. Dolayısıyla takas  bâtıl olunca ikrarın da 

 bâtıl olması gerekir.

Aklıma bu cevap geldikten sonra el-Câmi‘ şerhlerinden birinde “Borç, 

ikrar lehtarı üzerinde kalmakla birlikte ikrar edilen şey (mukarr bih) tere-

ke olur.” şeklindeki sözlerimi açıkça ifade eden bir metin gördüm. Burada 

müellif şöyle demektedir: “Şayet ikrar eden kişi ‘Ben bunu hakkıma karşı-

lık satın alma yoluyla aldım.’ der, borçlu da bu konuda onu tasdik eder ve 

borçludan alınan şey, borcun misli ya da daha fazla olursa bu ikrar sahihtir. 

Borçlu, ‘Alacağı bendedir, aldığını ikrar ettiği şey ise benimdir.’ diyerek ikrar 

edeni yalanlayacak olursa bu durumda borç, bulunduğu hâl üzere kalır ve 

ikrar edenin aldığını söylediği şey, tereke olur. Çünkü bu durumda borcun 

tahsili gerçekleşmemiş olup yapılan ikrar, malın ikrarı olarak kalır.”

Derim ki: bu açıklama ile borçların birbirine denk olması meselesinde iki 

rivâyet olduğu açığa çıkar. Daha önce izah ettiğimiz üzere belirtilen ilkenin 

gerektirdiğine binaen sahih olan, bu durumda bu ikrar ile borcun tahsil edil-

memiş olmasıdır.

Fakat  Attâbî’nin et- Telhîs’inde ve benzeri eserlerde belirtildiği üzere 

bana göre doğru olan, bu ikrar ile borcun tahsil edilmiş olmasıdır. Çün-

kü ikrarda bulunan kişinin bu ikrarı, -muâvaza ister gerçekleşsin ister 

gerçekleşmesin- muâvazadan önce ikrar edilen malın (mukarr bih) borç-

lunun mülkü olduğunu gösterir. İkrar lehtarı ise ikrar edeni, aynın ken-

disine ait olduğu konusunda değil, takas konusunda yalanlamaktadır. 

Borçlunun iddiası uyarınca muâvazanın  bâtıl olmasından, ikrarda buluna-

nın iddiası uyarınca malın borçluya ait olmasının  bâtıl olması gerekmez. 

Bu durumda bir kimsenin vadeli bir borcu ikrar edip ikrar lehtarının va-

deli olduğu konusunda onu yalanlaması gibi olur [ki, vadenin yalanlan-

ması, borcun yalanlanması anlamına gelmez]. Aksine bundan evladır. 
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ــ  ِ כ ــ  َ إذا  ــ אو ن ا ــ ــא  ق  ــ א ابُ  ــ ُ ا כــ  : ــ ن  ــ

 ِ ــ א ــא  ــ   ــאةِ  א دِ ا ــ ــ  ــא   אءِ  ــ ــ ا  ُ ــ כــ ا

. َ ــ ــא  

 ِ ــ אو א ارِ  ــ ِ ا ــ ــ  ــא  ً ُ أ ــ אءَ  ــ ن ا ــ ه  ُ ردُّ כــ ل:  ــ أ

. ــ ِ  َ ُــ أن  ــ 

نِ  ــ כــ  ُ ــ ــא  ــ  ــא   ِ ــ ا ِ ا ــ ــ  ا  ــ ــ   َ ــ َ ــא  ــ   ُ ــ ورأ

ا  ــ تُ  ــ ــאل «أ ــ  ــאل:  ــ  ــ   ِّ ــ َ ــ ا  ِ ــ ــאءِ ا ــ   ً ــ כ ــ   ِّ ــ َ ا

ــ   َ ــ ــ أو أכ َ ا ــ ــ  ــ  ذُ  ــ ــ وכאن ا ــ ا َّ ن  ــ  « ــ ِّ اءً  ــ

ــא  ، و ِــ א ــ  ــ   ُ ــ א  « ــ ــ  ــ   َّ ــ ــא أ َّ و ــ ـُـ  ــאل «د ــ و َّ ّ وإن כ ــ

. ــ א ارًا  ــ ــ إ ِ ــ  ــ  אءُ  ــ . إذ ا ٌ כــ ــ  ــ   َّ ــ أ

ــא  ــ  ــאءً   ُ ــ . وا ــ ِ روا ــ א ِ ا ــ ــ  ا أن  ــ ــ  ــ  ل:  ــ أ

ــאه. ر ــא  אءِ  ــ مُ ا ــ ــ  رُ  כــ ــ ا ُ ــ أ

ارَه  ــ ن إ ه.  ِ ــ ــ و َّא ِ ا ــ ــ  ــא  אءُ כ ــ ــ ا ي  ــ  َّ ــ כــ ا و

ُ أو  ــ אو ــ ا اءٌ و ــ  ِ ــ אو ــ ا ــ  ــכٌ  ــ   َّ ــ َ ــ أن ا دلَّ 

ــ  مُ  ــ . و  ــ ــכًא   ِ ــ نِ ا ــ כــ ــ   אو ــ ا ــ   ُّ ــ َ ــ ا َّ ، وכ

 ِ ــ ــ ز ن  ــ  ِ ــ نِ ا نُ כــ ــ نِ  ــ ِ ا ــ ــ ز  ِ ــ אو نِ ا ــ

 . ــ ــ  ــ أو  ، ــ ــ ا ــ   ُّ ــ ــ ا َّ ٍ وכ ــ  ٍ ــ  َّ ــ ــ أ ــא  ــאر כ  . ِّ ــ ا
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Zira ikrar edenin iddiasına göre takas olmaksızın malın mülkiyetinin ikrar 

lehtarına ait olduğu sabittir. Borç ikrarında ise durum bundan farklıdır. 

Çünkü vade, bazen akdin kendisinde şart koşulur. Bu durumda ikrar ede-

nin iddiasına göre borç, sahibi için ancak vade ile sabit olur. Dolayısıyla bu 

ikrar ile tıpkı vadeli borç ikrarında olduğu gibi muâvaza  bâtıl olsa da ikrar 

lehtarı için mülkiyet sabit olur. Hatta burada mülkiyet evleviyetle sabit 

olur. Ancak ikrar edenin, siyah dirhemler borçlu olduğunu ikrar edip ikrar 

lehtarının ona yalanlayarak beyaz dirhemleri talep etmesi durumu bundan 

farklıdır. Çünkü siyah olanların ikrarı, [bu ikrar geçersiz sayıldığında] be-

yazların ikrar edilmiş olmasını gerektirmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu tercihi, borcun tahsil edilmemiş ol-

masına ilişkin delilin izahı hakkında söylenilenleri gözden kaçırmasından 

kaynaklanmıştır. Şöyle ki, üzerinde sağlıklı olduğu zamana ait borç bulu-

nan hastanın, muâvaza ikrarı sahih olup elindeki malın başkasına ait ol-

duğunu ikrar etmesi ise ister ikrar lehtarı kendisini tasdik etsin ister tekzip 

etsin sahih değildir.

Üzerinde durduğumuz meselede muâvaza  bâtıl olunca geriye elindeki 

malın başkasına ait olduğu şeklindeki ikrarı kalır ki, bu ikrar kendisinden 

açık bir ifade ile sadır olduğunda sahih olmaz. Bu ikrar, bu ikrara delâlet 

eden söz  bâtıl olmuşken kendisine iltizâmî delâlet ile ulaşıldığı hâlde nasıl 

sahih olabilir ki? İkrarda bulunanın elinde bulunan malın kendisine (ikrar 

lehtarı) ait olduğu konusunda ikrar lehtarının, ikrarda bulunanı tasdik et-

mesinin, kendisine (ikrar lehtarı) de bir faydası yoktur. Çünkü daha önce 

geçtiği üzere ikrarda bulunanın bu ikrarı, ikrar lehtarı ister kendisini tas-

dik etsin ister tekzip etsin sahih olmaz. Bu konular hakkında bilgisi olan 

ve düşünen kimse açısından açıktır ki, Şeyh’in,  Attâbî’nin et- Telhîs’indeki 

“bu ikrar ile borcun tahsilinin gerçekleştiği” şeklinde almış olduğu tercihin 

dayandığı nokta, iki borcun tür ve vasıf olarak birbirinin misli olması olup 

bu durumda borçlular borcu takas etmeseler de takas gerçekleşir.

Bizim burada üzerinde durduğumuz meselede ise ikrar edilen şey 

(mukarr bih), mal olup  deyn değildir. Dolayısıyla meselenin hükmünün 

buna dayandırılması doğru olmaz.
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 . ِ ــ فِ ا ــ  ، ِّ ــ َ ِ ا ــ ــ ز  ِ ــ אو ونِ ا ــ ــ   ِّ ــ َ ــא  ً א ــכُ כאن  إذ ا

 ِ ــ א ــ إ  ِّ ــ  ُ ا ــ   ٍ ــ ئ  ، ِ ــ ِ ا ــ ــ  ط  ــ ُ ــ   َ ــ ن ا ــ

 ِ ــ ــ ا ــא  ُ، כ ــ אو ــ ا ــ وإن   ِّ ــ َ ــכُ  ُ ا ــ  . ِّ ــ
ِ ِ ا ــ ــ ز

. إذ  َ ــ ــ ا ــ و  ُّ ــ َ ــ ا َّ دٍ وכ ــ  َّ ــ ــא أ فِ  ــ  ، ــ ــ أو  ، ِ ــ َّ ا

. ِ ــ א ارَ  ــ مُ ا ِ ــ د   ــ א ارُ  ــ ا

م  ــ ــ  ــ د ــ  ــ  ــא  ل  ــ ــ ذ ــ  ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  אو א ــ  ــ ا ــ د ي  ــ ــ ا ار ا ــ ــ أن إ אء  ــ ا

. ــ ــ أو כ ــ  ــ ا اء  ــ ــ  ه   ــ ــ  ه أ ــ ــ  ــ  اره  ــ وإ

ه.  ــ ــ  ه أ ــ ــ  ــ  ار  ــ ــ ا ــ  אو ــ ا ــ إذا  ــ  ــא 

ــ  ل  ــ ــ  ، و ــ כ ــא.  ــא و ــ  ر  ــ ــ إذا  ار   ــ ا ا ــ و

ــ  ــ  ــ  ــ ا ي  ــ ــ و  ال  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ام و ــ ــ ا

ــ أو  ــ  ــ ا ــ  ار   ــ ا ا ــ ــ أن  ــא  ــ  ــ  ن ا ــ כــ ــ  ا

ــ  ــ  ــא  ــאر  ــ ا ه  ــ ــא أ ــ أن  رب ا ــ ــ ا ــ  . و  ــ כ

ــ  ــא  ــא وو ــ  ــ  ن ا ــ כــ ــאه  אء  ــ ع ا ــ ــ و ــ  א ا

ــא. א ــ  ــ وإن  א ا

ــ  ــ ا כــ  ــאء ا ــ  ــ   . ــ ــ  د ــ  ــ  ه أن ا ــ א  ــ ــ  و

ا. ــ 
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Şeyh’in “Bu tıpkı bir kimsenin vadeli bir borcu ikrar etmesi gibidir.” şek-

linde verdiği örnek ise açık değildir. Çünkü “Benim ona vadeli bin dirhem 

borcum vardır.” sözünde olduğu gibi borcun vadeli olduğunu ikrar etmek, 

borçlu tarafından -sözün baş tarafı ile üzerinde peşin bin dirhem zahiren sabit 

olduktan sonra- bir iddia ile [ki, o da borcun vadeli olduğudur] açıkça zikre-

dilmiş olup bu ikrar, iltizam ve tazammun yoluyla sabit olan bir ikrar değildir.

Fakat bizim burada üzerinde durduğumuz meselede ikrar edilen şeyin, 

borçlunun mülkü olduğu, ikrar edenin muâvaza ikrarından iltizamî delâlet 

ile anlaşılmaktadır. Dolayısıyla iki mesele birbirinden farklıdır. Kaldı ki, fa-

kihlerin “Bir şey  bâtıl olduğunda zımnındaki şey de  bâtıl olur.” şeklinde ifade 

ettikleri ilke, birçok konuda kendisine başvurdukları yerleşik bir ilkedir.

Şeyh’in benimsemiş olduğu görüş ise bu kurala aykırıdır. Zira o, bu ik-

rar ile zımnen sabit olan borcun tahsilinin  bâtıl olmadığını kabul etmekte, 

bununla birlikte hastanın bunu (borcun tahsilini) içeren muâvaza ikrarını 

 bâtıl saymaktadır.

Sonuç olarak bu izahtan anlaşılan, hastanın “Bu elimdeki bin dirhemi, 

borçludan hakkıma karşılık olarak satın alma veya sulh yoluyla aldım.” de-

yip elindeki şeyin de cins ve vasıf olarak borcun misli olması ve borçlunun 

da bunun muâvazaa yoluyla alındığı konusunda ikrar edeni yalanlaması 

durumunda borcun tahsilinin sabit olmamasıdır.

24. İddetin Bittiği Konusunda Karı ve Koca Birbirini Doğruladıktan 
Sonra Kocanın Kadın Lehine Borç İkrarında Bulunması

[Teshîl] Mehrini aldığını ikrar eden kadın zifaftan sonra boşanır ve 

iddeti bittikten sonra ölürse ikrarı sahihtir. Çünkü kadının öldüğü sırada 

koca vâris değildir. İkrarın sahih olarak değerlendirilip değerlendirilmeye-

ceğinde ölüm vakti dikkate alınır.

İddet süresinde ölmesi hâlinde ise [a] eğer talâk rec‘î ise kadının ikrarı  bâtıl 

olur ve kocadan alınan mehrin tamamı alacaklılar arasında taksim edilir. Çün-

kü rec‘î talâk, nikâhı ortadan kaldırmadığı için bu durumda koca, kadının ölü-

mü sırasında ona vâris olur. Hasta olan kadının, vâristeki alacağını kabzettiğini 

ikrar etmesi, -her ne kadar bu alacak mal olmayan bir şeyin bedeli olsa da- sa-

hih olmaz. [b] Talâk bâin ise bu ikrar sağlıklı hâlindeki borçları oranında ala-

caklılar hakkında töhmet sebebiyle  bâtıl olur. Çünkü boşamamış olsaydı koca 

kadına vâris olacağı için kadının mehri kabzettiğini ikrar etmesi sahih olmazdı. 
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ن  כــ ار  ــ ن ا  . ــ א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــא  ــ  ــ ا ه  ــא ذכــ و

ــ  ــאء  د ــ ا ر  כــ ــ  ح  ــ  « ــ ــ  ّ أ ــ ــ  ــ « ــ  ــ  ــ  ا

ام  ــ א ــ  ل  ــ ــ  م  ــכ ر ا ــ ا  ــ א ــ  ــאل  ــ ا ت ا ــ ــ 

. ــ وا

אو  א اره  ــ ــ  إ ــא  ن  ــ ــכא  ــ  ــ  ن ا ــ כــ ــ  ــא  ــא  وأ

ــ  ــא  ــ  ء  ــ ــ ا ــ «إذا  ــ أن  ــ ذاك،  ا  ــ ــ  . وأ ــ ا ــ ا

ة. ــ ــ כ ا ــ  ــ  ن  ــ ــ  ر  ــ ــ  » أ ــ

אء  ــ ن ا ــ م  ــ ل  ــ ــ  . إذ  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ه ا ــ ــא أ و

. ــ ِّ ــ ا אو א ــ  ار ا ــ ن إ ــ ــ  ــ  َّ ا

ــ  ــאل ا ــא  אء  ــ ــ ا ــ أن   ــ  ا ا ــ ــ  ر  ــ ــא  ــ  א

ــ  ــא  ــא وכאن  اء أو  ــ ــ  ن  ــ ــ ا ي  ــ ــ  ي  ــ ــ ا ا ا ــ ت  ــ أ

. ــ אو א ذا  ــ ــ  ــ כ ن  ــ ــ ا ــא وכ ً ــא وو ً ــ  ــ ا ه  ــ

א. ٢٤ وج   ار ا ّ إ ق  ة  ا ّ ِ ا ّ و   אدُق ا

ــ  ــ  א ن  ــ لِ،  ــ ــ ا ــ  ِّ ُ ــ  ــא  ِ  ِ ــ ت  َّ ــ ــ أ ] و ــ [ا

ارِ  ــ ــ ا ــ   ُ ــ ارثٍ. وا ــ ــ  تِ  ــ ــ ا ــ  ــא.  ارُ ّ إ ــ ةِ  ــ ا

تِ. ــ ُ ا ــ ــא و ِ و

وجِ  ــ ــ ا  ُ ــ ــא و ارُ ــ إ ــאً  قُ ر ــ ن כאن ا ــ ةِ،  ــ ــ ا ــ  א وإن 

  ُّ ــ قُ ا ــ تِ. إذ ا ــ ــ ا ــא  ُ ــ وار ــאءِ.  ــ ا نُ  כــ  ِ ــ ُ ا ــ

ــ  ــא   ً ــ ُّ وإن כאن  ــ ارثِ   ــ ــ ا ِ د ــ  ِ ــ ارُ ا ــ ــכאحَ، وإ ُ ا ــ

ِ ا  رِ د ــאء  ِّ ا ــ  ــא  ارُ ُ إ ــ ــכ  כ ًــא،  אئ ق  ــ ــ כאن ا אلٍ.و

ــ وارثٌ.   ، ــ ِ ِ ا ــ ــא  ارُ ّ إ ــ ــ  ــא  ِّ ــ  ــ  ــ  ــכ،  . وذ ِ ــ ُ
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Kadını boşadığında ise kocanın bu boşamayı, kadının alacağını aldığı konusun-
da kendisi (koca) lehine ikrarını sahih hâle getirmek için sebep hâline getirmesi 
ihtimali mevcuttur. Dolayısıyla alacaklıların hakkı konusunda bu ikrara töhmet 
ilişir. Bu durumda koca, alacaklılar hakkında vâris gibi kabul edilir, dolayısıyla 
sağlıklı hâlindeki borçları miktarınca kadının ikrarı sahih olmaz ve sağlıklı hâlin-
deki alacakların sahipleri alacaklarını kadının elinde olan mallardan ve mehirden 
alırlar. Sonra eğer bunlardan bir şey artarsa mehre ve kocanın kadından aldığı 
mirasa bakılır. İkisinden hangisi daha az ise o, kocaya teslim edilir. “Töhmetten 
dolayı” ifadesi, “Talâk bâin ise aynı şekilde sağlıklı hâlindeki borçları miktarınca 
alacaklılar hakkında bu ikrar  bâtıl olur.” sözünün delilidir.

Meşâyihimiz şöyle demiştir: Mehir ve mirastan daha az olanın kocaya verile-
ceği görüşü Ebû  Hanîfe’nin görüşüdür. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise kadı-
nın bu ikrarı, sağlıklı hâlindeki borçlarından sonra mal varlığının hepsi hakkında 
sahihtir. Yani kadının ikrar etmiş olduğu malların tamamında koca, diğer vârisle-
re takdim edilir. Bu meselenin dayandığı kural şudur: Hasta koca, karısının isteği 
ile onu boşar da kadına bir borcu olduğunu ikrar ederse, Ebû  Hanîfe’ye göre kadı-
nın mirastan hissesi ve kocasının, kendi lehine ikrar ettiği borçtan hangisi daha az 
ise kadın, ona sahip olur. Çünkü daha az olanda töhmet söz konusu olmaz. Ebû 
 Yûsuf ve Muhammed’e göre ise bu durumda kocanın ikrar ettiği borç miktarının 
tamamı, kadına ait olur. Çünkü bu durumda kadın yabancı biri olmuştur. el-Câ-
mi‘in bazı şerhlerinde, el-Kâfî ve benzeri  eserlerde de bu şekilde geçmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kadının kocasından boşanmayı istediği mese-
lenin hükmü ittifakla sabittir. Çünkü  Züfer’in aksine bize göre kadın, ittifakla 
daha az olanı alır. İhtilaflı olan mesele ise koca sağlıklı olduğu zamanda talâkın 
gerçekleştiği konusunda karı ve koca birbirini doğruladıktan sonra kocanın, karı-
sı lehine borç ikrarında bulunmasıdır. Bu durumda karı ve koca, kocanın sağlıklı 
olduğu zamandaki boşamanın iddetinin bittiği konusunda birbirini doğrulasa, 
sonra koca, karısı lehine borç ikrarında bulunsa ya da vasiyette bulunsa, bu du-
rumda tıpkı kadının isteği ile kocasının hastalığında kendisini bâin talâkla bo-
şamasında olduğu gibi Ebû  Hanîfe’ye göre kadın, miras ve kocanın kendisi için 
ikrar ettiği borçtan daha az olanı alır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise  iddet 
bittiği için kadın, kocanın kendisi lehine ikrar ettiği borcu alır. Kadının, kocanın 
hastalığında kendisini bâin talâkla boşamasında ise durum bundan farklıdır. Zira 
kadının, kocasının boşamasını istediği meselede kocanın, kadın  iddet beklerken 
ölümü  farz edilmektedir. Burada üzerinde durduğumuz mesele ise boşamanın 
kadın tarafından istendiği mesele kabilindendir. Zira  farz edilen durum, kocanın 
 iddet süresinde ölmüş olmasıdır. Dolayısıyla el-Câmi‘deki ifadenin zahirinden de 
anlaşıldığı üzere kadın, ittifakla miras ve ikrar edilen borçtan daha az olanı alır. 



א  ا 743

٥

١٠

١٥

ــא  َ ِ َ אءِ،  ــ א ــ  ارِه  ــ ِ إ ــ א  ً ــ قَ  ــ َ ا ــ ــ أن  ــא ا َ َّ وإذا 

ــא  ارُ ّ إ ــ ــ   ، ــ ِّ ــ  ــ وارث  وجُ כ ــ ــ ا ُ ــאءِ،  ِّ ا ــ ــ   ُ ــ ا

ــ  ــא و ِ ــ  ــא  ــ  َ ِ د ــ ن ا ــ ــאبُ د ــ أ  ، ِ ــ ِ ا ــ رِ د ــ ــ 

ــא.  ُّ وجِ أ ــ  َّ ــ ُ ــא  ــ  ا ــ  ِ وإ ــ ــ ا ــ إ ُ ءٌ  ــ  َ ــ َ ــ إن   . ِ ــ ا

.« ــ ِ إ ــ ِ ا ــ رِ د ــ  ِ אئــ ــ ا ــ «و ِ  ٌ ــ » د ــ ُ ــ «

ــא  ارُ ُّ إ ــ ــא  . و ــ ــ  لُ أ ــ  ِ ّ ــ א لُ  ــ א: ا ُ ــא ــאل  ــ 

ت  َّ ــ ــא أ  ِ ــ ــ   ِ ــ ر ــ ا وجُ  ــ م ا َّ ــ ُ ِ أي  ــ نِ ا ــ ــ د  ِ ّ ــכ ــ ا

ــ   ُّ ــ ــא ا  ٍ ــ ــא   َّ ــ ــ أ א  ا ــ ــ  َ أ ــ ا َّ َ إذا  ــ ــ أن ا ُ . أ ــ

 . ِ ّ ــ ــ ا  َ ــ . إذ   ــ ــ  ــ أ ــא  ــ   َّ ــ ــא أ اثِ و ــ ــ ا ــא  ِ

 ِ ــ א حِ ا ــ  ِ ــ ــ  ا  . כــ ً ــ ــאرت أ ــא   . ــ  َّ ــ ــא أ  ُ ــ ــא  ــא  و

ه. ِ ــ ــ و כא ــ ا و

 َّ ــ ُ ا ــ ــא   . ٌ ــ א قَ وِ ــ א ا ِ ا ــ  ُ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ ــ ا قِ  ــ ــ ا ــאدُقِ  ُ ا ــ ــ   ُ ــ . وا َ ــ ــא  ً ــא  ً א ــא و

 َّ ــ ــ أ  ِ ــ ــ ا قِ  ــ ــ ا ة  ــ ِ ا ّ ــ
ِ ُ ــ  ــא  אد ــ  ــא  ارِ.  ــ ــ ا

ــא  א ــ  ــא  ، כ ــ ــ  ــ أ ــ   َّ ــ ــא أ رثِ و ــ ا  ُّ ــ ــא ا ــ  ــא أو أو

א  ا ــ  ِ ــ א فِ ا ــ ةَ  ــ ــ إذ    َّ ــ ــא أ ــא  ــא  . و ــ ِ ــ  א  ا ــ

 ِ ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ةِ و ــ ــ ا ُــ  الِ  ــ رة ا ــ ــ  ضَ  ــ ن ا ــ ــ  ِ ــ 

ــא  ً א ُّ و ــ ــא ا نَ  כــ ــ أن  ةِ  ــ ــ ا ــאت  ــ  ضُ أ ــ الِ إذ ا ــ ِ ا ــ

. ِ ــ א ُ ا ــ א ــ  ــא  כ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu açıklaması, meşâyihe yönelik bir 
itirazdır. Zira onlar şöyle demişlerdir: “Kadın, mehrini kabzettiğini ikrar 
edip zifaftan sonra boşanarak  iddet beklerken ölür ve talâk da bâin olursa 
bu durumda kadının bu ikrarı, alacaklılarının hakkı konusunda  bâtıl olur 
ve alacaklılar, alacaklarını kadının elindeki maldan ve mehirden alır. Eğer 
bir şey artacak olursa mehir ve kocaya kadından düşen mirasa bakılır. Bun-
lardan hangisi daha az ise o, kocaya teslim edilir.”

Onlar, bu meselede mehir ve mirasın az olanını kocaya vermeyi, Ebû 
 Hanîfe’nin görüşü olarak kabul etmişler ve şöyle demişlerdir: Bu mese-
le, ihtilaflı bir asıldan kaynaklanan bir mesele olup bu da “kadının, hasta 
olan kocasından kendisini boşamasını isteyip kocasının da onu boşaması 
ve sonra da kocanın kadına borcu olduğunu ikrar etmesi” meselesidir. Du-
rum şudur: “Kadının kocasından kendisini boşamasını istemesi” mesele-
sinde koca, kadın  iddet beklerken ölürse bu durumda üç imama göre de 
kadın, ikrar edilen borç ve mirastan hangisi daha az ise onu alır. Dolayısıyla 
hasta kadının mehrini kabzettiğine ilişkin ikrarının, kocasından kendisini 
boşamasını istemesi meselesinin fürû‘u olmasından çıkan sonuç, ikisinden 
daha az olanın kocaya verilmesinin üç imamın görüşü kabul edilmesidir.

Şeyh’in sunduğu açıklamanın özü budur. Dikkatle inceleyen kişi için açıktır 
ki, bu meşâyihin anılan görüşü, muteber kitapların çoğundaki ifadelere aykırıdır. 
Zira  Mergînânî, el-Hidâye’de  şöyle demiştir: “Koca hastalığında, karısını onun 
isteği ile üç talâk ile boşar, sonra da kadın lehine bir borç ikrarında bulunur ya da 
onun lehine bir vasiyette bulunursa, bize göre kadın, bundan ve mirastan hangisi 
daha az ise onu alır.”1 Diğer muteber kaynaklarda da bu şekilde geçmektedir.

“Kadının, kocasından kendisini boşamasını istemesi” meselesinde Ebû 
 Yûsuf ve Muhammed’den başka bir görüş sabit olsaydı, meşâyihin görüşü-
nün bir açıklaması olurdu. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’den bu ilmin mu-
teber kaynaklarında olanın dışında başka bir görüş rivâyet edilmediğine 
göre Şeyh’in, meşâyihten naklettiği görüşe bir açıklama getirmek yersizdir. 
Bu durumda ancak  İbn Nüceym’in el-Bahru’r-Râik’te “Fâsit Şartla Bâtıl 
Olan ve Şarta Bağlanması Sahih Olmayan” başlığı altında söylediği şu söz 
söylenebilir: “Çokça vaki olmaktadır ki, bir müellif kitabında hatalı bir şey 
söyler, ondan sonra gelen meşâyih de bu ibareyi değiştirmeksizin ve hatalı 
olduğuna dikkat çekmeksizin nakleder ki, bu ibarenin aslı, hata eden bir 
kişiye ait olduğu hâlde onu nakledenler çoğalır.”2

1  Mergînânî, el- Hidâye, II, 251.

2  İbn Nüceym, Zeynuddîn b. İbrâhîm (ö. 970/1563), el-Bahru’r-Râik, Dâru’l-Kitâbi’l-İslâmî, Beyrut ty., VI, 201.
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ت  ــ ــא أ ا  ــ א ــ  ــא  ــ ا ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  אئ ق  ــ ة وכאن ا ــ ــ ا ــ  א ل و ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ 

ــ  ــא و ــ  ــא  ــ  ن د ــ ــאب ا ــ أ ــא و אئ ــ  ــ  ــא  ار إ

ــא. وج أ ــ ــ  ــא  ــ  ا ــ  ــ وإ ــ ا ــ إ ء  ــ ــ  . وإذا  ــ ا

ا  ــ א ، و ــ ــ  ل أ ــ رة  ــ ه ا ــ ــ  وج  ــ ــ ا ــא إ ــ  ــ ا ا د ــ و

ــ  ــ ا ق  ــ א ا ا ــ ــ  ــ  ــ و ــ  وع أ ــ ــ  ــ  ه ا ــ إن 

ــ  وج و ــ ــאت ا ال إذا  ــ ــ ا ــ  ــאل أن  . وا ــ א ــא  اره  ــ ــ إ ــא  و

 . ــ ــא ا אئ ل  ــ ــ  اث  ــ ــ ا ــ و ــ  ــ ا ــ ا ــ  أة ا ــ ة  ــ ــ ا

ــ  وع  ــ ــ  ه،  ــ ــ آ ــא إ ــ  ــ  ار ا ــ ن إ ــ כــ زم  ــכאن ا

. ــ ــא ا אئ ل  ــ وج  ــ ــ ا ــ إ ــ ا ــ د ق أن  ــ א ا ا ــ

ء  ــ ــ  ل  ــ ا ا ــ ــ أن  ــ ا ــ  . و  ــ ــא أورده ا ــ  ا  ــ

ــא  ــא  : «وإن  ــ ا ــ ا ــאل  ــ  ات  ــ ــ ا ــ أכ ــא  ــ  א ــא  ا

ــ  ــכ و ــ ذ ــ  ــא ا ــ  ــא  ــ  ــ أو أو ــא  ــ  ــ أ ــא  ــ  ــ 

ات. ــ ــאئ ا ــ  ا  ». وכــ ــ ل ز ــ ــ  ــא إ  ــ  ــ  اث  ــ ا

ل  ــ ــ כאن  ق  ــ א ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ل آ ــ ــ  א ــ ا ــ  ن  ــ

ــ  ــאل  ــ   ات ا ــ ــ  ــא כאن  ــ  ــא  و  ــ ــ  ــ وإن  ــא و ا

ــ  ــ ا  ١ ــ ــ  ــ ا א ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ــאل  ــ أن  ــא  ــ ا ــ  ــא 

ا أن  ــ ــ כ ــ  ط: و ــ א ــ  ــ  ــ و  א ط ا ــ א ــ  ــא  ــ  ــ 

ــאرة  ــכ ا ن  ــ ــא  ــ ا ه  ــ ــ  ــ  ــ  א ــ כ ــ  ئא  ــ כــ  ــא 

. ــ ، ا ــ ــ  ا ــא  ــא وأ ن  ــ א ــ ا כ ــ  ــ و  ــ  ــ 

. أ ج: ا  ١
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25. Kişinin, Sağlığında Sattığı Kölenin Semenini Kabzettiğini 
Hastalığında İkrar Etmesi

[Teshîl] Bir kimse, sağlığında sattığı kölenin semenini kabzettiğini hasta 

yatağında ikrar etse, doğru söylediği kabul edilir. Fakat hasta bir kimsenin 

birisine “Elindeki bu köle benimdi. Sana onu sağlığımda sattım ve seme-

nini de kabzettim.” deyip  zilyed olan kişinin de onu doğrulaması durumu 

bundan farklı olup bu durumda hastanın doğru söylediği kabul edilmez. 

Çünkü alım satım, birbirlerini doğrulamaları ile o anda (ikrar anında) or-

taya çıkmıştır. Olaylar da ortaya çıktıkları vakte izafe edilir. Dolayısıyla 

akit o anda yapılmış (inşâ) gibi olur. Bu durumda alacaklıların hakkı, bu 

köleye ilişir ve hastanın alacağını tahsil ettiği ikrarı sahih olmaz ve ikrar 

lehtarı (müşteri), köleyi ya da ikinci bir defa semeni iade eder. Ancak satı-

cının hastalığından önce kölenin öldüğü bilindiğinde ya da kölenin ona ait 

olduğu bilinmediğinde, hastalığı sırasında ikrar ettiğinde bu müstesnâdır, 

bu durumda ikrarı sahihtir ve köle ister satıcı elinde ister müşteri elinde 

iken ölsün müşteriye hiçbir şey lazım gelmez. Çünkü köle, ikrar edenin 

hastalığından önce öldüğünde alacaklıların hakkı bu köleye ilişmez. Şayet 

kölenin, ikrar edenin hastalığından önce mi, sonra mı olduğu bilinmez 

de ikrar zamanında ölmüş olursa bu durumda ikrarı sahih olmaz. Çünkü 

ölüm, sonradan meydana gelmiş (hâdis) olup en yakın zamana izafe edilir 

ve hastalandıktan sonra ölmüş gibi kabul edilir.

“Ya da kölenin ona ait olduğu bilinmediğinde” sözü, “kölenin öldü-

ğü bilindiğinde” sözü üzerine atıftır ki, “ancak kölenin hastaya ait oldu-

ğu bilinmediğinde” anlamındadır. Çünkü yukarıda belirttiğimiz, satıcıya 

ait olduğu bilinen kölenin satımını ikrar etmesi durumunda söz konusu 

olur. Şayet köle, satıcıya ait olduğu bilinmeyecek şekilde meçhul ise ya da 

“Sağlığımda sana bir köleyi bin dirheme sattım ve sen de onu kabzettin, 

ben de semenini nakit olarak aldım.” demesi suretiyle satıcıya ait olmadığı 

bilinmeyecek şekilde meçhul ise bu durumda hasta, ikrarı konusunda tas-

dik edilir. Çünkü alacaklıların hakkı, hastaya ait olup olmadığı bilinmeyen 

meçhul bir şeye ilişmediği gibi aynı şekilde bunun bedeline de ilişmez. 

Dolayısıyla bu, hastanın malı olmayan bir şey karşılığında gerekli olan bir 

borç gibi olur.
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ــא  فِ  ــ ق،  ِّ ــ ُ ــ  ــ  ــ  َ א  ٍ ــ  ِ ــ  ِ ــ  َّ ــ ] وإن أ ــ [ا

ــ  ــכ  ُــ  ــ  כאن  ك  ِ ــ ــ  ي  ــ ا  ُ ــ ا ا  ــ » ٍ ــ  ُ ــ ا ــאل  ــ 

ــאلِ  ــ ا  ِ ــ رِ ا ــ ق  َّ ــ ُ ــ   ــ  ــ ذو ا َّ » و ــ َ  ُ ــ ــ و ِ

ــאلِ،  ــ ا ــאئ  ــאر כ ــא  رِ  ِ ــ ــ و ــאفُ إ ادثُ  ــ ــא. وا ِ אد

ةً  ــ  َ ــ َ أو ا ــ دُّ ا ُ ــ אءِ،  ــ א ارُه  ــ ُّ إ ــ ــאءِ،   ُّ ا ــ ــ   ُ ــ َّ

اره  ــ ن إ ــ ــ  ِ ــ   َّ ــ ــ أ  ِ אئــ ضِ ا ــ ــ   ِ ــ تُ ا ــ ــ  ُ ى إ إذا  ــ أ

ــאت  ــא  ــ  ي.  ــ ِ أو ا אئــ ــ ا ــ  ــאت  اء  ــ ءٌ  ــ ــ  ُ ، و  ُّ ــ

ضِ أو  ــ ــ ا ــאت  ــ  ــ أ ُ ــ  ــאء.  ُّ ا ــ ــ  ــ  َّ ــ  ــ  ِ ــ 

بِ  ــ ــ أ ــאف إ ُ ــאدثٌ  تُ  ــ . إذ ا ُّ ــ ارِ   ــ َ ا ــ ٌ و ــ ــ  ه و َ ــ

ضِ. ــ ــ ا ِــ  ــ כ ُ ــאتِ،  و ا

 َ ــ ــ أن ا ُ »، أي إ إذا  ــ ُ ــ « ِ ــ   ٌ ــ  « ــ ــ  ــ أ ُ ــ «أو 

ن  ــ  . ِ אئــ ــ כאن  وفٍ  ــ  ٍ ــ  ِ ــ  َّ ــ ــא إذا أ ــא  ــא ذכ ن  ــ  . ِ ــ

ــ  ــ   ُ ــ ــאل « ن  ــ ِ أو   אئــ ــ כאن  رى أ ـُـ ن   ــ  ً ــ  ُ ــ כאن ا

ــאء  ُّ ا ــ  ُ ــ َّ قُ. إذ   َّ ــ ــ   « ــ َ تُ  ــ ــ و ٍ و ــ ا  ً ــ ــכ 

 َ ــ َ ٍ و ــ ــאر כ  ، ِــ  ُ ــ َّ ا   כــ  ، ِ أو  ــ ــ  رى أ ُــ لٍ   ــ

. ــ ِ א ــ  ــא 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Fakihlerin “Kölenin hastaya ait olduğu 

bilinmiyor.” ve “Satıcıya ait olduğu bilinen kölenin…” şeklindeki sözleri, 

hasta ve müşterinin birbirini doğrulamaları bir yana bırakılırsa kölenin, 

hastaya ait olduğunun bilinmesini gerektirdiğini îmâ etmektedir. Buna 

göre hasta, müşterinin elinde olan ve kendisine ya da başkasına ait olduğu 

bilinmeyen bir köle hakkında “Sağlığımda elindeki bu köleyi sana satmış 

ve semenini kabzetmiştim.” dese ve köleyi elinde bulunduran müşteri de 

onu doğrulasa bu durumda hastanın doğru söylediğinin kabul edilmesi ve 

semeni kabzettiği konusundaki ikrarının sahih olması gerekir. Çünkü has-

ta ve müşterinin birbirini doğrulaması bir yana bırakılırsa köle, hastanın 

olmakla maruf olmadığı gibi kölenin onun olduğu da bilinmemektedir.

Fakat bana göre zahir olan, bu tür bir durumda da hastanın ikrarının sa-

hih olmamasıdır. Çünkü bu köle, hastaya ait olduğu konusunda hastanın ve 

müşterinin birbirini doğruladığı belirli bir köle olup alım satım da ikisinin 

birbirini doğrulaması ile ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla o anda yapılmış (inşâ) 

bir alım satım olarak değerlendirilir ve bu durumda da alacaklıların hakkı 

bu köleye ilişir. Muayyen olmayan kölede ise durum bundan farklıdır. Ya 

da şöyle denilir: Alacaklıların hakkı, muayyen olan köleye ilişir, meçhul olan 

köleye ilişmez. Meselenin “Hasta ‘Benden bir köle satın aldın.’ dese ikrarı 

sahihtir.” şeklinde tasvir edilmesinden akla ilk gelen şey, bizim bu söylediği-

mizdir. Çünkü alacaklıların hakkı meçhul olan köleye ilişmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konuda imamlardan gelen rivâyetin aslından 

anlaşılan şudur: Hastanın sağlığında iken sattığını söylediği kölenin seme-

nini aldığına ilişkin ikrarının sahih olmaması konusunda dikkate alınan, 

-hastanın bu ikrarı ve müşterinin de onu tasdik etmesi bir yana bırakılacak 

olursa- kölenin satıcıya ait olduğunun maruf olmasıdır. Birbirini doğrula-

madan önce kölenin hastaya ait olduğu maruf olmasaydı, kölenin semeni-

ni kabzetme konusundaki ikrarı sahih olurdu.

Şeyh’in bu konudaki bakışı ise şöyledir: Her ne kadar söylediği bu söz-

den önce kölenin hastaya ait olduğu maruf olmayıp, bu sözü ve müşterinin 

de onu tasdik etmesi sebebiyle daha önceki günlerde ona ait olduğu bilinse 

de hastanın, semeni kabzettiği konusundaki ikrarı sahih değildir. Çünkü bu 

köle, hastaya ait olduğu konusunda ikisinin de birbirini tasdik ettiği mu-

ayyen bir köle olup, alım satım da ikisinin birbirini doğrulaması ile ortaya 

çıkmıştır. Dolayısıyla bu alım satım o anda yapılmış (inşâ) kabul edilir ve 

alacaklıların hakkı bu köleye ilişir. Şeyh’in burada söylediği şeyin özü budur.
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وفٌ  ــ ــ « ُ » و ِ ــ ــ  رى أ ـُـ ــ «  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ ــ  ــא  ً و نَ  כــ ــ أن   َ ــ ن ا ــ ان  ــ ُ  « ــ ِ ا ــ אئ ــ כאن 

ي  ــ ِ ا ــ ــ   ٍ ــ ــ  ــ  ــאل  ــ  ا  ــ ــ  ــא.  ِ אد ــ   ِ ــ ِ ا ــ ــ 

ك  ِ ــ ــ  ي  ــ َ ا ــ ا ا ــ ــ  ــ  ُــכ  ه « ِ ــ ِ أو  ــ ــ  ف أ ــ ُ و 

 ِ ــ ارُه  ــ ّ إ ــ ُ و ــ قَ ا َّ ــ م أن  َ ــ ــ  ــ ذو ا َّ » و َــ  ُ ــ

ــ  ــ ا ــ إذا  ــ  رى أ ــ ُ ِ و  ــ ــ  وفٍ  ــ ــ   ُ ــ . إذ ا ِ ــ ا

ــא. ِ אد ــ 

ــא  אدَ  ٌ ــ  ٌ ــ ــ  ــא  ً ــ أ ِ ــ  ارُه  ــ ّ إ ــ ي أن   ــ  َ ــ א כــ ا و

 ُ ــ َّ ــאلِ  ــ ا ــאءً  ــ إ ُ ــא  ِ אد  ُ ــ َ ا ــ َ ِ و ــ ــ כאن  ــ أ

ــא  لٍ. و ــ   ٍ ــ ــ  ــ  ِ أو ا ــ َّ ِ ا ــ فِ  ــ ــאءِ  ُّ ا ــ ــ 

 ّ ــ ا»  ً ــ ــ   َ ــ ــאل «ا ــ  ــ   ِ ــ ِ ا ــ ــ   ِ ــ ــ ا ــאدَرُ إ ــא 

لٍ. ــ  ٍ ــ  ُ ــ َّ ــ   َّ ن  ارُه  ــ إ

ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ أن ا وا ــ ا ــ أ م  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  و ــ  ن ا ــ כــ ــ  ــ  ــאل  ــ  ــ  אء  ــ א ــ  ار ا ــ إ

ــ  ــ  ــאه.  ي إ ــ ــ ا ا و ــ ــ  ار ا ــ ــ إ ــ  ــ ا ــ  ــ  אئ

. ــ ــ ا اره  ــ ــ إ ــאدق  ا ا ــ ــ  ــא  و ــ  ــ  כــ כ

ن  כــ כــ ــ  ــ وإن  ــ ا اره  ــ ــ إ ــ أن   ــ  ــ  ــ ا وכאن 

ــא  ــאم ا ــ ا ــ  ــ  ف כ ــ ــ و ل  ــ ا ا ــ ــ  ــא  و ــ  ــ  ا

ــ  ــ כאن  ــ أ ــא  אد ــ  ــ  ــ  ــ أ ــאء  ــ  ل وا ــ ا ا ــ

ا  ــ ــאء.  ــ ا ــ  ــ  ــאل  ــ ا ــאء  ــ إ ــא  אد ــ  ــ ا و

ــא. ــ  ــא ذכ ــ 
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Burada doğru olan şudur: Şeyh’in söylediği, şayet mezhep imamların-

dan gelen bir rivâyet ise bu konuda söyleyeceğimiz bir şey yoktur. Bu du-

rumda söylenilen şey, bu mesele hakkında bir görüş olur. Böyle değil de 

aksine sözünün akışından anlaşıldığı üzere kendi görüşü ise bu durumda 

şöyle denilir: Görünen o ki Şeyh, bu meselede fakihlerin meselenin ba-

şındaki sözlerine dayanarak zahir olanın ikrarın sahih olmaması olduğu-

nu kabul etmiştir. Hastanın, birisine “Elindeki bu köle benimdi. Ben onu 

sana sağlığımda satmış ve semenini de kabzetmiştim.” demesi ve  zilyed 

olan müşterinin de onu tasdik etmesi durumu bundan farklıdır. Çünkü bu 

durumda hastanın doğru söylediği kabul edilmez. Zira ikisinin birbirini 

doğrulaması sebebiyle alım satım o anda ortaya çıkmış olur.

Bilen kimse açısından meselenin iki şekli arasında fark olduğu açıktır. 

Çünkü fakihlerin, alacağın tahsil edildiği konusundaki ikrarın sahih olma-

dığını söyledikleri birinci şekilde hastanın ikrarından ve  zilyed olan müşte-

rinin onu tasdik etmesinden önce kölenin hastaya ait olduğu bilinmekte-

dir. Hasta ve müşterinin birbirini doğrulaması ile sabit olan ise sadece alım 

satımdır. Şeyh’in borcun tahsili konusundaki ikrarın sahih olmamasının 

zahir olduğunu kabul ettiği ikinci şekilde ise kölenin ikrar eden hastaya ait 

olduğu ve kölenin, ikisinin birbirini doğrulaması sebebiyle satıldığı açık 

olup hastanın bu sözü söylemesinden ve  zilyed olan müşterinin de onu 

tasdik etmesinden önce kölenin ikrarda bulunan hastaya ait olduğu bilin-

memektedir. Dolayısıyla bu yönden iki mesele birbirinden farklıdır.

Fakihlerin ikinci şekilde borcun tahsili konusundaki ikrarı sahih ka-

bul etmeleri, muhtemelen şundan kaynaklanmıştır: İkrardan önce 

kölenin ikrarda bulunan hastaya ait olduğu bilinmediğinde alacaklı-

ların hakkı, hastalığın başında bu köleye ilişmez. Diğer yandan has-

tanın, “Köle benimdi, onu sattım ve semenini de kabzettim.” demesi 

ve  zilyed olan müşterinin de onu tasdik etmesi durumda kölenin, ikra-

rı sebebiyle ikrarda bulunan hastaya ait olduğunun sabit olduğunu ka-

bul edersek bunun bir anlamı yoktur. Şayet  zilyed olan müşterinin 

hastayı tasdik etmesi sebebiyle kölenin hastaya ait olduğunun sabit ol-

duğunu kabul edersek bu durumda da bir kapalılık söz konusudur. 
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ــ  ــאء ا ــ  ــ  ــ روا ــ إن כאن  ــ ا ــאل  ــא  ــ أن  ــא  ــ  א

ــ כאن  ــכ  כــ כ ــ  . وإن  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ا  ــ ن  כــ ــ و ــא  م   כ

ر  ــ ــאل  ــ  ــ أن ا א ــאل إن ا ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــ כ ــ رأي 

ف  ــ ــ  ــ أول ا ــ  ــ  ا  ــ رة آ ــ ه ا ــ ــ  ار  ــ ــ ا م  ــ

ــ  ــכ  ــ  ــ  ك כאن  ــ ــ  ي  ــ ــ ا ا ا ــ ــ « ــ  ــאل ا ــ  ــא 

ــאل  ــ ا ــ  ر ا ــ ق  ــ ــ   ــ  ــ ذو ا » و ــ ــ  ــ و

ه. ــ ــ آ ــא إ אد

رة  ــ ــ ا ن  ــ ــ  ر ــ ا ق  ــ ــ ا ــא כאن  ــ  ــ ا ــ  و 

ــ  ا ن  כــ כאن  ــ  אء  ــ א اره  ــ إ ــ  م  ــ ــא  ا  ــ א ــ  ا ــ  و ا

ــא  אد ــ  א ــ وכאن ا ــ ذي ا ــ و ار ا ــ ــ إ ــא  و ــ 

ــ  م  ــ ر  ــ ــא  ــ  ــאل ا ــ  ــ ا א رة ا ــ ــ ا ــא  . وأ ــ ــ  ــ ا

ف  ــ ــ  ــא و אد ــ  ــ و ــא  ــ  ن ا ــאن כــ ــ  אء  ــ א اره  ــ إ

ــא١. א ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــ وا ل  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ن ا כــ

א  أن ا  رة ا אء  ا א ار  و أن ا   ا

ض.  ــ ــ أول ا ــ  ــאء  ــ ا ــ  ــ  ار  ــ ــ ا ــ  ــ  ف כ ــ ــ  إذا 

ت  ــ ــא  ــ إن  ــ ذو ا » و ــ ــ  ــ و ــ  ــ  ــאل «כאن ا ــא  ــ 

אء.  א  ــ أ ــ  ــ ذي ا ــא  . وإن  ــ ــ  اره  و ــ ــ  ــ  ن ا כــ

א. א أ:   ١
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Çünkü  zilyed olan müşteri, kölenin, ikrarda bulunan hastanın mülkiyetin-

den çıktığı ve kendi mülkiyetine girdiği konusunda hastayı tasdik etmekte-

dir ki, bu tür bir tasdik ile kölenin ikrar edenin mülkü kılınması ve alacak-

lıların hakkının bu köleye iliştiğini kabul etmek uygun olmaz. Dolayısıyla 

bu durumda kölenin semenini tahsil ettiğine ilişkin ikrarda bulunan has-

tanın ikrarının sahih olmaması sonucu çıkar ki, bunda bir sıkıntı ve darlık 

bulunduğu açıktır. Zira bundan şöyle bir sonuç çıkar: Bir kimse, bir köleyi 

ya da bir eşyayı satsa ve semenini kabzetse, sonra bundan mesela kırk yıl 

sonra hastalanıp hastalığı sırasında müşterinin yanında “Elindeki bu köleyi 

ya da bu eşyayı, sağlığımda ben sana satmış ve semenini de kabzetmiştim.” 

diyerek ikrarda bulunsa, müşteri de “Evet, durum senin dediğin gibidir.” 

dese, bu durumda sağlıklı hâlindeki alacaklılarının hakkı konusunda bu 

kimsenin semeni kabzettiğine ilişkin ikrarı konusunda tasdik edilmemesi 

ve müşteriye de “Ya köleyi geri ver ya da semeni iade et.” denilmesi gerekir.

26. Hastanın Teberrua İlişkin İkrarının Bâtıl Olması; Alacağını 
Aldığına İlişkin İkrarının Bâtıl Olmaması

[Teshîl] Bir kimse, birisine “Ben sağlığımda kıymeti bin dirhem olan 

bir köleyi sana hibe etmiştim veya sen kıymeti bin dirhem olan köleyi 

benden gasbetmiştin, köle senin elindeyken ölmüştü ve ben de sağlığımda 

seni  ibrâ etmiştim.” dese ve İkrar lehtari da onu doğrulasa, bu durumda 

ikrar lehtarı kölenin kıymetini  tazmin eder, ister kölenin ikrarda bulunana 

ait olduğu bilinsin ister bilinmesin, ister köle ikrarda bulunanın sağlığın-

da isterse hastalığında ölmüş olsun tüm bu durumlarda ikrarda bulunan 

kimsenin ikrarı  bâtıl olur. Çünkü ikrarda bulunan, hastalığı sırasında hibe 

yapmaya (inşâ) ve ibrâya malik değildir. Çünkü bu şekilde bir tasarrufu  te-

berru olur ki, bunu ikrar hakkı yoktur. Borcun tahsil edildiğini ikrar etme-

si ise bundan farklıdır. Çünkü daha önceki bir alacağını hastalığı sırasında 

tahsil etme hakkı vardır ve aynı şekilde bunu ikrar etme hakkı da vardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki “Daha önce alacaklıların hak-

kının meçhul olan bir şeye ve bedeline ilişmediği geçmişti. ‘Sağlığımda 

kıymeti bin dirhem olan bir köleyi sana hibe etmiştim.’ sözünde geçen 

köle, meçhul olup alacaklıların hakkı ne bu köleye ne de bedeline ilişir. 

Alacaklıların hakkı, kölenin bedeline ilişmediğinde de ikrar lehtarının has-

tayı doğrulamasında onların haklarını iptal etme gibi bir durum söz konu-

su olmaz. Dolayısıyla hastanın ikrarının sahih olması ve ikrar lehtarının da 

kölenin bedelini  tazmin etmemesi gerekir.”
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ــ  א ــ   ــכ  ــ  ــ  ــ ود ــכ ا ــ  ــ  و ــ  ــ  ــ 

ــאء  ا ــ  ــ  ــאل  و ــ  ــכא  ــ  ا ا  ــ ــ  ــ  ا ــ  أن 

ج  ــ ــ ا ــ  ــ أن  ــ  אء  ــ א ــ  ار ا ــ ــ إ م  ــ ــ  ــ  ــ 

ــא  א أو  ا  ــ ــאع  إذا  ر  أن  ــ  ــ  م  ــ إذ   . ــ ــא   ــ  وا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــ  ــ أر ض  ــ ــ  ــ  ــ ا و

ــ  ــכ  ــ  ك  ــ ــ  ي  ــ ــאع ا ا ا ــ ــ أو  ا ا ــ ــאل إن  ي و ــ ــ ا

ق  ــ ــ أن   ــא  ــ כאن כ ــ  ــ أ ي  ــ ــאل ا ــ و ــ  ــ و

ي  ــ ــאل  ــ وأن  ــאء ا ــ  ــ  ــ  ــ ا اره  ــ ــ إ ــ  ا

.« َ ــ ِ ا ــ َ َ أو ادْ ــ «رُدَّ ا

אء. ٢٦ ــ א ارِه  ــ نِ إ ــ م  ــ ع و ــ א  ِ ــ ارِ ا ــ ن إ ــ

ــ  َ ــאل « » أو  ٌ ــ ــ أ ُ ــ  ــ  ــא  ــכ  ُ ــאل «و ــ  ] و ــ [ا

ــ   ُّ ــ َ ُ ا ــ َ ــ   ُّ ــ َ ــ ا َّ » و ــ ــ  ُــכ  أ ك  ِ ــ ــ  ــאتَ  ــ و

ــאت   ً ــ ــא أو  ً و  ُ ــ اء כאن ا ــ هِ  ــ ِ ا ــ ــ  ارُ  ــ ُ ا ــ و

ــ  ضِ.  ــ ــ ا اءِ  ــ ِ وا ــ ــאءَ ا ــכُ إ ــ    . ــ ِ ــ أو  ــ 

ا  כــ ضِ،  ــ ــ ا ــ  כُ ــ  אءِ.  ــ فِ ا ــ ــ  ارَ  ــ ــכ ا عٌ،   ُّ ــ

. ــ ارَ  ــ ــכُ ا

 ُّ ــ  ُ ــ َّ لَ   ــ ا أن   ّ ــ ــ  ــ  ن  ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

لٌ،   ــ ــ  ــא ا ُــכ  ــ و ِ ــ  رُ  כــ ُّ ا ــ ــ وا ِ ــ و  ــאءِ  ا

 ِ ــ ــ  כــ  ــ  ــ  ِ ــ  ُّ ــ  َّ ــ  ذا  ــ  . ــ ِ ــ و  ــ  ُّ  ُ ــ َّ

. ــ  ُّ ــ َ َ ا ــ ارُه و  ــ ّ إ ــ مُ أن  ــ ــ  ِّ ــאلُ  ِ إ ــ ا
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Derim ki: fakihlerin “Alacaklıların hakları, bedele ilişmez.” derken kastet-

tikleri şey, özel bir ilişmenin nefyedilmesi olup bu özel ilişme de alacaklıların 

bedelin mübdeline ilişen haklarının bedele ilişmesidir. İşte nefyedilen özel iliş-

me, böyle bir ilişme olup mutlak anlamda ilişme değildir. Her ikisi de teberrua 

mâni olmakla birlikte mukayyedin yokluğundan mutlakın da yokluğu gerek-

mez. İki ilişme arasındaki fark şudur: Özel ilişme, hastanın bedeli kabzettiği 

şeklindeki ikrarına engel olurken, mutlak anlamdaki ilişme, buna engel olmaz.

Çünkü bir kimse hastalığı sırasında bir şey satsa sonra da semenini kab-

zettiğini ikrar etse, bu ikrarı konusunda doğru söylediği kabul edilmez. 

Fakat sağlığında bir şey satıp bunun semenini hastalığı sırasında kabzetti-

ğini ya da borçluyu  ibrâ ettiğini ikrar etse, bu durumda bedeli kabzettiği 

konusundaki ikrarı sahih olur, fakat borçluyu  ibrâ ettiği konusundaki ikra-

rı sahih olmaz. Çünkü alacaklıların hakkı, her ne kadar belirtilen semene, 

hastalığı sırasında sattığı şeyin semenine iliştiği gibi ilişmese de bu semene, 

ölenin terekesine dâhil olması açısından ilişir. Dolayısıyla bu şeyi  teberru 

ettiği -ki, bu da borçluyu  ibrâ etmesi ve bu şeyi hibe etmesidir- konusun-

daki ikrarı  bâtıl olur, fakat alacağını aldığı konusundaki ikrarı  bâtıl olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in verdiği cevabın özü şudur: Mukayyet olan 

ilişme, kuvvetli olması sebebiyle  teberru ve alacağın tahsili konusundaki ik-

rara engel olur; mutlak olan ilişme ise zayıf olduğu için sadece  teberru konu-

sundaki ikrara engel olur, alacağın tahsili konusundaki ikrara engel olmaz.

27. Üç Oğlu Olan Hastanın, Elindeki Evi Oğlundan ve Yabancı Birinden 
Bin Dirheme Satın Alıp Semenini Ödemediğini İkrar Etmesi

[Teshîl] Üç oğlu olan hasta bir kimse, elinde bulunan evi oğlundan ve 

yabancı birinden bin dirheme satın aldığını, semenini ise ödemediğini ik-

rar etse ve oğlu ile o yabancı kişi onun doğru söylediğini, diğer iki oğlu da 

yalan söylediğini iddia etse bu durumda hastanın ikrarı  bâtıl olur. Çünkü 

bu, vâris lehine yapılmış bir ikrardır. Dolayısıyla evin semenini ödemesi 

gerekmez, ev de üç oğlu arasında her birinin hissesi, üçte bir olacak şekil-

de miras olur. Şuf‘adar, babasını doğrulayan oğlun hissesini semenin üçte 

biri karşılığında alır. Babasını doğrulayan oğlun şuf‘adardan aldığı semenin 

üçte birlik kısmı, kendisi ile yabancı arasında yarı yarıya ortak olur. Çünkü 

bu konuda ikisi birbirini doğrulamaktadır.
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 َ ــ َّ ــ أن  صِ، و ــ ِ ا ــ ُّ ُ ا ــ ــ  لِ  ــ א  ِ ــ ُّ ِ ا ــ ــ  ادُ ل:  ــ أ

صِ  ــ ِ ا ــ ُّ ا ا ــ ــ   ُّ ــ . وا ــ ِ ــ  ُّ ــ  َّ ي  ــ لِ ا ــ א ــ  ُّ

ــאن  ــא  ِ وכ ــ ــאءُ ا ِ ا ــ َّ ــאءِ ا ــ ا مُ  ــ . و  ِ ــ ِ ا ــ  ا

لِ، و  ــ ِ ا ــ ارَه  ــ ــ إ صَ  ــ َ ا ــ ُّ ــא أن ا قُ  ــ عَ. وا ــ ا

. ُ ــ ــ ا ــ ا ُ
ــ  ــ  א ــ  ق. و َّ ــ ــ    ِ ــ  َّ ــ ــ أ ــ  ِ ــ  ئًא  ــ ــאع  ــ  ــ 

 . ائــ ــ   ِ ارُه  ــ زُ إ ــ ــ  ائــ  ــ أو  ِ  ِ ــ ــ  ِ ــ   َّ ــ ــ وأ ِ

ــ  ِ ــ  ــ  א ءٍ  ــ  ِ ــ ــ  ِ ُّ رِ כ כــ ِ ا ــ א ــ  ــ  ــ وإن  َّ ن 

ــ  ع  ــ א ارُه  ــ ــ إ  . ِ ــ ِ ا כــ ــ  ــ  ــ إ ــ   ِ ــ ــכ ا  َ ــ َّ כــ 

אء. ــ א ارُه  ــ ــ إ ُ، و  ــ اءُ وا ــ ــ ا و

ار  ــ ــ ا ــ  ّ ــ  ــ ا اب أن ا ــ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ار  ــ ــ  ا ع  ــ א ار  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا אء وا ــ ع وا ــ א

אء. ــ א

ــ . ٢٧ ــ و ــ ا ــ  ه  ــ ــ  اء دار  ــ ــ  ــ  ــ  ــ و ار ا ــ إ

َ ــ ه ا ــ م  ــ ّ و ــ أ

 ٍ ّ ــ ــ أ ــ و ِ ــ ا  ٍ ــ ه  ــ ــ  اءِ دارٍ  ــ  ُ ــ َّ ا ــ ــ أ ] و ــ [ا

ارُ.  ــ َ ا ــ َ ــאن  ــ ا َّ ــאن وכ אئ ــאه أي ا َّ َ و ــ ــ ا ُ ــ  ٌ و ــ ه  ــ و

ــ  ًــא. وأ ِ أ ــ ــ ا ــ  ًــא  ا ارُ  ــ ار وכאن ا ــ ُ ا ــ ــ  ُ ارثٍ.   ــ ــ 

 ُ ــ ه ا َ ــ ي أ ــ ِ ا ــ ُ ا ــ ، وכאن  ِ ــ ِ ا ــ ُ ُ قِ  ِّ ــ ِ ا ــ َّ ا ــ  ُ ــ ا

ــכ. ــ ذ ــא  ِ אد ــ   ِ ّ ــ ــ ا ــ و כًא  َ ــ  ِ ــ ــ ا قُ  ِّ ــ ا
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Ölen adam geride bu evden başka bir mal daha bıraksa, bu mal da her 
birine üçte biri düşecek şekilde üç çocuğun olur. Bu maldan babasını doğ-
rulayan çocuğun payına düşen üçte birlik kısım, ikisi evin semeninin tama-
mını alıncaya kadar kendisi ile yabancı arasında yarı yarıya taksim edilir. 
Alacaklarından sonra bu maldan geriye bir şey kalırsa bu mal, miras hükmü 
gereğince babasını doğrulayan çocuğa teslim edilir. Müellif metinde bu nok-
taya “İkisi (doğrulayan oğul ve yabancı), oğlun vâris olduğu malda semen 
sebebiyle ortak olurlar.” sözüyle işaret etmiştir. Yani doğrulayan oğul, seme-
nin, ölen üzerindeki alacakları olduğunu iddia ettiği için ortak olur. Borç ise 
mirastan önceliklidir. Alacaklarının tamamı, kendilerine ulaşmadığı sürece 
doğrulayan oğula mirastan hiçbir şey verilmez. Bu hüküm, vâris olan oğlun 
ve yabancının hastayı ikrarı konusunda doğrulaması durumunda geçerlidir.

Yabancı, evde ortak olduklarını reddetse, bu durumda “hastanın ikra-
rı” konusunun başında geçen sebepten dolayı Muhammed’e göre hastanın 
ikrarı sahihtir. Bunun özü şudur: Kural olarak hasta, vârisi ve yabancı biri 
lehine ortak bir borç veya mal ikrarında bulunduğunda Ebû  Hanîfe ve Ebû 
 Yûsuf ’a göre diğer vârisler onay vermediğinde hastanın bu ikrarı her hâ-
lükârda  bâtıl olur. Muhammed’e göre ise ortak oldukları konusunda oğul 
ve yabancı birbirini doğrularsa ya da yabancı, ortaklık konusunda hastayı 
doğrularsa, bu durumda Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un dediği gibi hastanın 
ikrarı  bâtıl olur. Şayet oğul ve yabancı, ortaklık konusunda birbirini yalan-
larsa ya da yabancı, ortak oldukları konusunda hastayı yalanlarsa, bu du-
rumda Muhammed’e göre hastanın yabancı hakkındaki ikrarı sahih olur. 
Zira hastanın, yabancı hakkındaki ikrarının sıhhatine engel olan durum, 
vârisin onunla ortak olmasıdır. Yabancı ortaklığı inkâr ettiğinde yabancı-
nın hissesinde ikrarın sıhhatine engel olan durum ortadan kalkar ve dola-
yısıyla hastanın, yabancı hakkındaki ikrarı sahih olur.

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un bu konudaki gerekçesi ise şudur: Hasta, bu 
ikisinin ortaklığını ikrar etmiştir. Dolayısıyla ortaklığın dışındaki durumlar 
bağlayıcı olmaz. Yabancının ortaklığı inkâr ettiği durumlardan biri, yabancı-
nın “Ben ondan evin yarısını satın aldım, diğer yarısının kime ait olduğunu 
bilmiyorum.” deyip, lehine ikrarda bulunulan oğlun da bu konuda yabancı-
yı doğrulamasıdır. Yabancının “Diğer yarısının kime ait olduğunu bilmiyo-
rum.” sözü, açık olarak ikrar lehtarı olan oğul ile ortaklığı nefyetmesi anlamı-
na gelir. Dolayısıyla hastanın, yabancı hakkındaki ikrarı, Muhammed’e göre 
sahihtir. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre ise sahih olmaz. İkisine göre has-
tanın, yabancı hakkındaki ikrarı  bâtıl olunca, birinci meselede söylediğimiz 
sebepten dolayı şuf‘adar, semeninin üçte biri karşılığında evin üçte birini alır.



א  ا 757

٥

١٠

١٥

قَ  ِّ ــ َ ا ــ ــאب ا ــא أ ًــא.  ــ أ ــ ا نُ  כــ  َ ــ ً آ ــא  ُ ــ ك ا ــ ــ  و

ــ  ءٌ  ــ ــ  ن  ــ  . ِ ــ ــאمَ ا א  ِ ــ ــ  ــ   ِ ّ ــ ــ ا ــ و ــ  ُ
ــא  אر ــ «و ــאر  ــ أ رثِ. وإ ِ ا כــ قِ  ِّ ــ ِ ا ــ ــכ  َ ذ

ِّ ــ ُ ــא  ِ د

 . ِ ــ ــ ا ــא   ٌ ــ َ د ــ ــ أن ا ق  ــ ُ ا ــ ث» أي ا ــ ــא  ــ  א

ء  ــ ــ   ُ َّ ــ ــא   ــ إ ُ ا ــ ــ  ــ  ــא  رث.  ــ ا مٌ  ــ  ُ ــ وا

. ُّ ــ ارثُ وا ــ ــ ا َّ ا إذا  ــ اث.  ــ ــ ا

م  َّ ــ ــא   ، ِّ ــ ِّ ا ــ ــ  ارَه  ــ ــ إ ــ  َّ  َ כ ــ ُّ ا ــ ــ ا ــ  و

ــ  ار  َّ ــ َ إذا أ ــ َ أن ا ــ ــ أن ا א . و ِ ــ ارِ ا ــ ِ إ ــ  ِ ــ ــ أوائ

ــ  ُ ــ  ــאلٍ إذا   ِ ّ ــ כ ــא  ارُه  ــ ــ إ  ٍ ــ كٍ أو  ــ  ٍ ــ  ٍ ّ ــ و

ــ   ِ כ ــ ــ ا  ُّ ــ ــ ا َّ ِ أو  כ ــ ــ ا ــא  אد ــ إن  ــ  . و ُ ــ ر ا

ارُه  ــ ّ إ ــ כ  ــ ــ ا  ُّ ــ ــ ا َّ ِ أو כ כ ــ ــ ا ــא  כאذ . وإن  ــא ــא  ارُه כ ــ إ

ــא  ارث.  ــ ُ ا כ ــ ــ   ِ ّ ــ ِّ ا ــ ــ  ــ  ِ ــ   ُ ــ א ه. إذ ا ــ ــ 

. ُّ ــ ــ  ِ ــ   ُ ــ א ــ ا َ ار כ ــ ُّ ا ــ َ ا ــ כَ أ

 َ כ ــ ِ ا ّ ــ ِ ا ــ ر  ــ ُ ــ  כ و ــ ُ ا ــ مُ  ــ   ِ כ ــ א  َّ ــ ــ أ ــא أ و

ــ כאن»   َ ــ َ ا ــ ارَ و أدري أن ا ــ َ ا ــ ــ   ُ ــ » ُّ ــ لَ ا ــ أن 

ــא  ً  ِ כ ــ ِ ا ــ  ِ ــ ــ  ـُـ  أدري ا ــ  ُ ــאه.  ــ أ  ُّ ــ َ ُ ا ــ ق ا ِّ ــ و

ــא  ارُه  ــ ــ إ ذا  ــ ــא  ــ   ــ   ِ ّ ــ ِّ ا ــ ــ  ارُه  ــ ــ إ

. ــ و ــ ا ــ ا ــא  ــא   ِ ــ ِ ا ــ ارِ  ــ َ ا ــ ُ ُ  ُ ــ َ ا ــ َ أ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Birinci meselede geçtiği üzere Ebû  Hanîfe 
ve Ebû  Yûsuf ’a göre hastayı doğrulayan oğlun aldığı mirasta ikisinin se-
men sebebiyle ortak olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu söylediğini sanki kendi dirâyeti gibi 
ifade etmiştir. Hâlbuki bu görüş, âlimlerimizden gelen bir rivâyettir.

et-Tatarhâniyye’de yabancının ikrar edeni ortaklık konusunda tasdik 
ettiği belirtildikten sonra şöyle denilmiştir: “Yabancı, ortaklık konusunda 
hastanın ikrarını ‘Evin yarısını ondan (ikrar eden hasta) beş yüz dirheme 
satın aldım. Fakat diğer yarısının kime ait olduğunu bilmiyorum.’ diyerek 
yalanlar, yabancı ile oğul arasında ortaklık bulunmaz ve oğul da ikrar ettiği 
ortaklık konusunda onu doğrularsa bu durumda Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a 
göre bu ve birinci durum eşit olup şuf‘adar, evin üçte birini semeninin üçte 
biri karşılığında alır ve bu semen, oğul ile yabancı arasında ortak olur.”

Allah rahmet etsin Şeyh, birçok yerde mezhep imamlarından rivâyet 
edilen görüşleri, kendi görüşü olarak zikretmektedir. Bunun, fazla araştır-
ma yapmamasından ve kaynaklara fazla müracaat etmemesinden kaynak-
landığı anlaşılmaktadır. Aslında ehline malum olduğu üzere bu, değerli bir 
mertebe olup, ancak Allah Teâlâ’dan büyük bir lütfa mazhar olan kimselere 
müyesser olur. Lütuf O’nun elindedir, onu dilediğine verir.

Diğer yandan bu meseleye eserlerinde yer veren âlimler, Ebû  Hanîfe ve Ebû 
 Yûsuf’tan yabancının, ortaklığın bulunduğunu söylemesi konusunda ikrar edeni 
doğrulaması ile ortaklığın olmadığını söylemesi arasında ayrım yapmadıkları-
nı aktarmışlardır ki, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf, her iki durumda da şuf‘adarın, 
doğrulayan oğlun hissesi olan evin üçte birini, semenin üçte biri karşılığın-
da alacağını kabul etmişlerdir. Görebildiğimiz kadarıyla bu âlimlerden hiçbiri 
hem doğrulayan oğul hem de doğrulayan yabancı hakkında hastanın satın alma 
konusundaki ikrarı  bâtıl olmasına rağmen şuf‘adarın, nasıl olup da doğrula-
yan oğlun payını aldığını ve yabancının payını alamadığını belirtmemişlerdir.

Bilen araştırmacılar açısından açık olduğu üzere şuf‘adarın, oğlun ikrar ede-
ni doğrulaması hâlinde -ki, bu durumda yabancı da ister ikrar edeni doğrulasın 
ister doğrulamasın fark etmez- oğlun hissesini alması, âlimlerin kabul ettikleri 
bir kurala dayanan fer‘î meselelerden olup bu da en- Nihâye’de ifade edilen şu 
kuraldır: “İkrarın hükümlerinden biri de ikrarın ilkten bir temlîk olmayıp, ha-
ber verilen şeyin başkasına ait olduğunu açığa çıkarmaktır. Öyle ki, bir kimse 
malik olmadığı bir şeyi ikrar etse, bu ikrarı sahih olup günün birinde bu şeye 
malik olduğunda bunu, ikrar lehtarına teslim etmesi emredilir.”
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 ُ ــ ثُ ا ــ ــא   ِ ــ א ــא  ــא  אر ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ و ــ ا ــ ا  ّ ــ ــא  ــ  قُ  ِّ ــ ا
א. אئ ه כ درا  و روا   ل: ذכ  [ א أ ]

ــ  : وإن כ כ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ــ ذכــ  ــ  א אر א ــ ا ــאل 
ــא  אئ وأ ــ ــ  ار  ــ ــ ا ــ  ــ « ــאل ا ن  ــ כ  ــ ــ ا ــ  ا
ــ  ق ا ــ כ و ــ ــ  ــ ا ــ و כــ  ــ  ــ כאن» و ــ  أدري  ــ ا ا
اء  ــ ول  ا وا ــ ــ  ــ  ــ وأ ــ  ل أ ــ ــ  כ  ــ ــ ا ــ  ــא أ ــאه  إ
. ــ ــ ا ــ وا ــ ا ــ  ن ا כــ ــ و ــ ا ار  ــ ــ ا ــ  ــ ا و

ــ  وي  ــ ــ ا ــא  ــ  כ ــ  ا ــ ا ــ  ــ כ ــ ا  ــ ر ــ ا א
ــ  ا ــ وا ــ ا ه  ــ ــ أن  א . وا ــ ــ رأي  ــ أ ــ  ــאب ا أ
ــ  א א و ــ ــ ا  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ إ  ــ   ــ  ــ  ــ أ

ــאء. ــ  ــ  ــ ا  ــ  . وإن ا ــ ــ أ ــ  ــא   כ
ــ  ــ ا ا  ــ ــ  ــ  ه ا ــ وا  ــ ذכــ ــ ا ــ ا ــאء  ــ إن ا
 . כ ــ ــ ا ــ  כ و ــ ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــא  ــ  ــא  أ
ق  ــ ــ ا ــ ا ــ  ي  ــ ار ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ر ــא ا ــ כ ــא  و
ق  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ أ ــא و ــא رأ ــ  ــ  כــ أ ــ  . و ــ ــ ا
ــ  ــ  ــ  ــ  اء  ــ א ــ  ار ا ــ ــ أن إ ق  ــ ــ ا ــ ا ه  ــ م أ ــ و

. ــ ــ ا ــ وا ــ ا כ 
اء   אه١  ق ا إ א  و   ا ا أن أ ا 
כ  ــ  ــ « א ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ و ر  ــ ــ  وع أ ــ ــ  ــא أو   ــ أ ا
כــ  ء   ــ ــ  ــ أ ــ  أ  ــ ــכ  ــ  ه  أ ــ ــ  ــ  ــאر أن ا ار إ ــ ا
. ــ » ا ــ ــ  ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــ ا ــא  כــ  ــ  ــ  اره  ــ ــ إ

אه. أ: أ  ١
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Bu açıklamadan şuf‘adarın, doğrulayan oğlun, payını nasıl aldığı açığa 

çıkar. Çünkü oğul, evdeki hissesini babasına sattığını ikrar edip sonra evin 

üçte birine miras yoluyla malik olduğunda, önceki ikrarı devreye girer ve 

malik olduğu hisseyi şuf‘adara vermesi emredilir. Zira evi sattığını ikrar 

etmesinin zımnında şuf‘adarın evi alma hakkı olduğunu ikrar etmiştir. Ya-

bancı ise vâris değildir ve evden herhangi bir şeye de malik değildir. Dola-

yısıyla evi sattığını ikrar etmesinin devreye sokulması için bir alan yoktur.

Bizim anladığımız budur. Her alanı bilenin üzerinde başka bir bilen vardır.

28. Hasta Mükâtebin, Efendisinden Sağlığı Zamanındaki 
Alacağını Kabzettiğini İkrar Etmesi

[Teshîl] Mükâteb, üzerinde sağlığı zamanında borç bulunduğu hâlde 

efendisinden sağlığı zamanındaki alacağını kabzettiğini ikrar edip borcu 

ödemekten âciz olarak ölse ikrarı  bâtıl olur ve bu borç efendisinden alınır. 

Çünkü mükâteb, borcunu ödemeden öldüğünde köle olarak ölmüş olur. 

Efendinin hakkının kölenin rakabesi ve kazancında olduğu ortaya çıkar. 

Bu durumda efendi ile ölen köle, vâris ve mûris gibi olur ki, tıpkı vârisin 

mûrise halef olması gibi efendi de kazançları konusunda köleye halef olur. 

Hasta kimsenin vârisinden borcu kabzettiği konusundaki ikrarı ise alacak-

lıların hakkı konusunda  bâtıl olur. Çünkü bu durumda mûrisin, vârisini 

diğer alacaklılara tercih etme töhmeti mevcuttur. Böyledir, çünkü borcun 

tahsil edildiğini ikrar, borcu ikrar etmektir. Zira borçlar, takas yoluyla mi-

silleri ile ödenir. Vâris lehine ikrar sahih olmadığı gibi alacağın tahsil edil-

diğini ikrar da sahih olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre hasta mükâtebin, üzerinde sağlığı 

zamanına değil de hastalığı zamanına ait borç bulunduğu hâlde efendisinden 

sağlığı zamanındaki alacağını kabzettiğini ikrar etmesinin de sahih olmaması 

gerekir. Çünkü her ne kadar üzerinde sağlıklı zamanına değil de hastalığı 

zamanına ait borç olsa da hastanın, vâris lehine borç ikrarında bulunması 

sahih değildir. Çünkü böyle bir ikrar, vâris lehine bir menfaat sağlar ki, bu da 

ancak alacaklıların ve diğer vârislerin rızası ile câizdir. Dolayısıyla “üzerinde 

sağlığı zamanında borç bulunduğu hâlde” sözündeki “sağlık” ifadesinin, [bu-

lunduğunda hükmün bulunduğu, bulunmadığında hükmün bulunmadığı] 

bir kayıt olarak değil, sözgelişi olarak zikredilmiş olması gerekir.
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ــ  ــ  ــ  ــא أ ــ  ن ا ق  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ أ ــ و ــ 

ــכאن  ــא  اره ا ــ ــ إ رث  ــא ــ  ار ا ــ ــ ا ــכ  ــ  ــ  ــ أ ار  ــ ــ ا

ــ  א ار  ــ ــ ا ــ أ ــ  ن  ــ ــ  ــ أ ــ  ــ ا כــ إ ــא  ــ  را  ــ

כــ  ــ  ار  ــ ــ ا ئא  ــ ــכ  ــ  ث و ــ ــ  ــ  ار وا ــ ــ ا اره  ــ ــ إ ــ 

ــאل. ــ  א اره  ــ ــאل إ

אل. אل  ق כ ذي  א، و ح  א  ا 

ه. ٢٨  ِ  ّ אء د ا א כא ا  ارُ ا إ

ــאت   ِ ــ ُ ا ــ ــ د ه و ِ ــ ــ   ِ ــ ِ ا ــ ِ د ــ  َّ ــ ــ أ ] و ــ [ا

 َ ــ ــאً.  ِ ــאت  اً  ــ א ــאتَ  ــא  ــ  ه.  ــ ــ   ُ ــ ــ ا ارُه و ــ ــ إ اً  ــ א

ــ  ــ  ُ ــ   . ــ ر ــ  ارثِ  ــ ِ ا ــ ــאر  ، و ِ ــ ــ وכ ِ ــ ر ــ  ُّ ا ــ

 ٌ ــ א ــ  ــ وار ــ  ِ ا ــ  ِ ــ ارُ ا ــ . وإ ــ َ ر ارثُ  ــ ُ ا ــ ُ ــא  ــא כ أכ

ارٌ  ــ אءِ إ ــ א ارَ  ــ ن ا ا،  ــ ــאرِ. و ِ ا ــ ُ ــ  ــ  ــא  ــאءِ  ِّ ا ــ ــ 

ــ  א ارُ  ــ ُّ ا ــ ــא   כ  . ِ ــ َّ א ِ ا ــ ــא  א ــ  ُ نُ  ــ . إذ ا ــ א

אء. ــ א ارُ  ــ ُّ ا ــ ارثِ   ــ

 ِ ــ ِ ا ــ כא ارُ ا ــ ّ إ ــ ــ أن   ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ارَ  ــ ن إ  . ِ ــ ض  ا ــ ُ ا ــ ــ د ه وإن כאن  ِ ــ ــ   ِ ــ ِ ا ــ ِ د ــ

ــ  نَّ   . ِ ــ ض   ــ ُ ا ــ ــ د ُّ وإن כאن  ــ ارثِ   ــ ــ  א  ِ ــ ا

 ُ ــ نَ ذכ כــ ــ أن  ــ  ر ِ ا ــ ــאءِ و ــא ا ز إ  ــ ــ   ارث و ــ ــא  ً
اً. ــ ــאً   א ِ ا ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu da fakihlerin, konuya ilişkin söylediklerinden 

anlaşılan bir husustur. Zira et-Tatarhâniyye’de hasta mükâtebin, efendisine 

ve yabancı birine borcu olduğu meselesi tasvir edildikten sonra şöyle denil-

miştir: “Efendinin borcu, kölenin sağlıklı olduğu zamana, yabancının bor-

cu da hastalıklı olduğu zamana ait olsa bile bin dirhem konusunda yabancı 

olan alacaklı, kölenin efendisinden daha fazla hak sahibidir.”

Bu açıklamadan fakihlerin “Borcun tahsil edildiğini ikrar, borcu ikrar 

etmektir.” sözlerinin bir gereği olarak anlaşılan husus şudur: Hasta mükâte-

bin üzerinde hastalığı sırasında yabancı birine borcu varsa, efendisi üzerin-

deki borçtan kendine ait olan alacağını aldığına ilişkin ikrarı sahih olmaz.

Diğer yandan Şeyh, bir kayıt olduğunun değil, sözgelişi olduğunun 

ortaya çıkmasına bağlı olarak meselede geçen birinci sıhhatin de sözgeli-

şi olduğuna değinmemiştir. Çünkü şurası açıktır: Alacaklıların hakkının 

ilişmemesine rağmen köle sağlıklı iken efendisinin kendisine borcu söz 

konusu olduğunda, yabancıya borçlu olan hasta mükâtebin, efendisinden 

alacağını aldığına ilişkin ikrarı sahih olmadığına göre, alacaklıların hakkı-

nın ilişmesi durumu söz konusu olduğunda kölenin hasta iken efendisinin 

kendisine olan borcunu ödediğine ilişkin ikrarının sahih olmaması, evle-

viyetle sabit olur.

Şöyle denilebilir: Ödendiği ikrar edilen efendinin borcunun, “kölenin 

sağlıklı zamanına ait bir alacak olması” ile kayıtlanması, hükmün -yani 

hastalık zamanına ait borcun ödendiğine ilişkin ikrarın, burhânî yolla sa-

hih olmadığının- sabit olması içindir. Çünkü daha önce geçtiği üzere sağ-

lıklı zamana ait borca alacaklıların hakkı ilişmez. Çünkü bu borç, alacak-

lıların hakkının ilişmediği muayyen bir malın bedelidir. Bedel mübdelin 

hükmünü alır ve hastalık dönemindeki borç alacaklıların hakkının iliştiği 

bir borçtur. Çünkü bu, alacaklıların hakkının iliştiği muayyen bir malın 

bedelidir. Dolayısıyla hasta mükâtebin, alacaklıların hakkının ilişmediği 

bir borcu tahsil ettiğine ilişkin ikrarı sahih olmadığına göre, alacaklıların 

hakkının iliştiği bir borcu tahsil ettiğine ilişkin ikrarının evleviyetle sahih 

olmaması gerekir.
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ــאب  ــ ا ــ  ــ ا אرا ــ  ــ  ــא  ــא  ا أ ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  א ــ  ــ ا כא ار ا ــ ــ إ ــ  ــ  א אر א ــ ا ــאل  ــ 

ــ  ــ د ــ ا ــ وإن כאن د ــ ا ــ  א ــ  ــ أ א ــ « ــ  و

. ــ ض» ا ــ ــ ا ــ د ــ ا ــ ود ا

ــ  כא ار ا ــ » أن إ ــ א ار  ــ אء إ ــ א ار  ــ ــ «ا ــ  ــ  ــ 

ض  ــ ــ ا ــ د ــ إذا כאن  ــ   ــ ا ه  ــ ــ  ــ  ــא  אء  ــ א ــ  ا

.

ــאء  ــא  א ــא ا ــ أ و ــ ا ن ا כــ ض  ــ ــ  ــ ا  ــ ر ــ إن ا

م  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ أن د ــ ا ن  ا  ــ ــא   א ــ ا ر כ ــ ــ 

ــ  ن  ــ ــ ا ــ ا כא ار ا ــ ــ إ ــ  ــ إذا  ــאء  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــ و ض  ــ ــ ا אء د ــ א اره  ــ ــ إ م  ــ ه  ــ ــ  אئ  ــ א

. ــ و ــ ا א ــ  ــאء  ــ ا ــ 

ــ  ــ ا ــ د כ אئ  ــ א ــ  ــ ا ــ ا ــ د ــאل إن  ــ أن  و 

ــ  א ض  ــ ــ ا ــ د אء  ــ א ار  ــ ــ ا م  ــ ــ  כــ أ ــ ا

ــ  ــ  ل  ــ ــ  ــאء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا م أن د ــ ــא  ــ  א ا

ــ  ــא  ض  ــ ــ ا ل وأن د ــ כــ ا ل  ــ ــאء و ــ ا ــ  ــ  ــ 

ــ  כא ار ا ــ ــ إ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  ل  ــ ــ  ــאء  ــ ا ــ 

אء  ــ א اره  ــ ــ إ م أن   ــ ــאء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  אء د ــ א ــ  ا

. ــ و ــ ا א ــ  ــ  ــ  ــ  د
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Az önce et-Tatarhâniyye’den “Her ne kadar efendinin borcu, kölenin 

sağlıklı olduğu zamana ait bir borç olsa bile…” şeklinde aktarılan ibare, 

bizim söylediğimizin doğruluğunu desteklemektedir. Çünkü bu ifadede 

geçen ‘in’ edatının kullanımı konusunda dilcilerden nakledilen ve sabit 

olan husus, bu edatın ancak belirtilen hükmün, belirtilenin zıddında ev-

leviyet yoluyla sabit olduğu durumlarda kullanıldığıdır. Mesela “Zeydun 
bahîlun ve in kâne zâ mâlin: Malı olsa da Zeyd cimridir.” sözü böyledir. 

Dolayısıyla mezkûr ibarenin mefhûmu şöyle olur: Efendinin borcu, köle-

nin sağlıklı olduğu zamana ait bir borç değilse yabancı, evleviyet yoluyla 

daha fazla hak sahibidir.

29. İkrar Lehtarının, Mukirrin “Ben Senin Kölenim.” Şeklindeki 
İkrarını Önce Reddedip Sonra Tasdik Etmesi

[Teshîl] Bir kimse, birine “Ben senin kölenim.” der ve o kişi de bunu 

önce reddedip sonra doğrularsa Câmi‘u’s-Sağîr’deki ifadenin aksine bu kimse 

o kişinin kölesidir. Çünkü kölelik, efendinin inkâr etmesiyle  bâtıl olmaz. 

Fakat borç ve mal, yalanlamakla  bâtıl olur. Buna göre  zilyed olan “Bu, senin 

kölendir.” dese, diğeri de bunu önce reddedip sonra doğrulasa bunun üzeri-

ne  zilyed “Hayır, o benim kölemdir.” dese, köle  zilyed olanındır.

Bir kimse birisinin köle olduğunu ikrar eder, sonra onu satar, sonra da 

 azat edildiği ya da aslen hür olduğunu iddia ederse ifadelerindeki çeliş-

ki sebebiyle bu iddiası kabul edilmez. Şayet iddiasına delil getirecek olsa, 

-Ebû  Hanîfe’ye göre dava, şart olsa da- ihtihsanen kabul edilir. Zira  azat, 

bozmayı kabul etmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Evla olan bu meselenin, tenakuzun,  hürriyet 

iddiasına engel olmadığı ile  ta’lîl edilmesidir. Çünkü  hürriyet, kapalılığın söz 

konusu olduğu konulardan olup iddia sahibinin getirdiği delil kabul edilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu, detayları itibarıyla uzun bir mesele olup fakih-

ler “haklar ve istihkak” konusunda buna “Bir şahıs, birine ‘Beni satın al, ben 

köleyim.’ dese, o da satın alsa ve ardından o şahsın hür olduğu açığa çıksa…” 

şeklinde yer vermişlerdir. Mergînânî  ise el-Hidâye’de  şöyle demiştir: “Mese-

lenin bu şekilde vaz edilmesinde bir tür problem söz konusudur. Bu da şudur: 

Ebû  Hanîfe’ye göre dava, kölenin hürriyeti için şarttır. Çelişki de davanın 

sıhhatine engel olur.”1 Bu durumda şahsın hür olduğu nasıl ortaya çıkar?” 

1  Mergînânî, el- Hidâye, III, 67.
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ــ «وإن  ــ  ــא و ــ آ א אر א ــ ا ــ  ــאرة ا ــא ا ــא  ــ  ــ  ــ  و

אل  ــ ــ ا ــאء  د ــ ا ل  ــ ــ ا א ــ ا ن  »؛  ــ ــ ا ــ د ــ ا כאن د

ــ  ــ  ر  כــ כــ ا ت ا ــ ن  כــ ــא  ــ إ  ــא   ــ أ ه  ــ ــ «إن»  כ

م  ــ ن  כــ ــאل»  ــ وإن כאن ذا  ــ  ــכ «ز ــ   ، ــ و ــ ا א ر  כــ ا

ــ  ــ د ــ  ــ ا ــ د ــ ا כــ د ــ  ــ إن  ــ أ رة أن ا כــ ــאرة ا ا

. ــ و ــ ا א ض  ــ ا

٢٩ .ُ  ّ ُّכَ»  ِ َא  ِّ  «أَ
ِ
ُ ْ ارَ ا ِّ  إ َ ُ ردّ ا

 ِ ــ א فِ ا ــ ُّــ  ــ  ــ  َّ ــ  ه  دَّ ــ ُّــכ»  ــא  ــ «أ ــאل  ــ  ] و ــ [ا

ــ   . ِ ــ כ א ــ   ُ ــ ُ وا ــ ــא ا ــ أ دِ ا ــ  ُ ــ قّ   ــ ِ إذ ا ــ ا

 . ِ ــ ي ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ   : ــ ــאل ذو ا ــ  َّ ــ  ه  دَّ ــ ُّــכ  ا  ــ  : ــ ــאل ذو ا

ــ  ِ و ــ א ــ  ُ   ِ ــ َ ا ــ َّ َ أو  ــ ــ ا ــ ادَّ ــ  א ــ  قِّ  ــ א  َّ ــ ــ أ و

 َ ــ َ   ُ ــ ــ إذ ا ــ  ــ أ ًא  ــ ى  ــ ًא وإن כאن ا ــא ــ ا ُ ــ 

. َ ــ ا

ــ  ى ا ــ ُ د ــ   َ ــ ُ א ن ا ــ  َ ــ َّ ُ ــ أن  وْ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ُــ ــ  ُ ــאءُ  ــ ا ي  ــ ــא  ــא 

ق  ــ ا ــאب  ــ  ــא  أوردو ــ  ا ــ  ــ  ه  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــאل  ا. و ــ ــאن  ى  ــ א  « ــ ــ  ــ  ــאل «ا ــ  ا:  ــ א ن  ــ אق  ــ وا

ــ  ــ أ ط  ــ ى  ــ ــ أن ا ــכאل و ب إ ــ ــ  ــ ا ــ و  : ــ ا ــ ا א

 . ــ  ــ أ ــ  כ ى،  ــ ــ ا ــ  ــ  א . وا ــ ــ ا ــ ا  ــ ر
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el-Hidâye’nin  şârihlerinden muhakkik olanlar bu probleme “hür oldu-

ğu” ifadesindeki terdîd ile cevap vermişlerdir. Şöyle ki, bu ifade ile aslî 

 hürriyet kastedilmiş ise buna iki şekilde cevap verilir. Yok, eğer bunun-

la ârızî olan  hürriyet kastedilmiş ise buna bir şekilde cevap verilir. Bu 

konuda detaylı bilgi için el-Hidâye’nin  şerhlerine bakılabilir.

Allâme Nesefî, el-Vâfî’de  şöyle demiştir: “Tenakuz, mülkiyet iddia-

sına engel teşkil eder;  hürriyet, nesep ve talâk iddiasına engel teşkil et-

mez. Böyledir, çünkü hâkimin çelişkili söz ile hüküm vermesi mümkün 

olmaz. Zira çelişik iki sözden biri, diğerinden evlâ değildir. Dolayısıyla 

ikisi de düşer.”

Şöyle denilmesi uzak değildir: Tenakuzun davaya engel olması, iki sözün 

çelişik olup ikisinden birinde evleviyetin bulunmaması sebebiyle ikisinden 

birinin, diğerine tercihinin mümkün olmaması açısından olduğuna göre 

iki sözden biri nakz ve ilgayı kabul etmeyen bir kuvvete sahip olunca bu 

durum, bu sözün diğerine tercih edilme sebebi olur ve hâkim, ikrar edenin 

 azat konusundaki sözünü ve buna ilişkin beyyinesini dinler. Bu durumda 

tıpkı azadın, kapalılığın söz konusu olduğu konulardan olmasının bir izah 

tarzı olması gibi bu izah da tenakuzun,  azat iddiasını engellememesi konu-

sunda başka bir izah tarzı olur ki, “Zira  azat, bozmayı kabul etmez.” sözü, 

belirtilen bu izah tarzına işaret olur.
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ــ  ا»  ــ ــ « ــ  ــ  د א ــכאل  ــ ا ا  ــ א ــ أ ا اح ا ّ ــ ــ  ن  ــ وا

ــ  ــ  אر ــ ا ــ ا ــאن. وإن أر ا ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ  إن أر

. ــ ا وح ا ــ ــ  ا ــ  ف  ــ ــ أراد ا . و ــ اب وا ــ ــ 

ــ  ــכ  ا ى ا ــ ــ د ــ  א : ا ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــאل ا و

ــ إذ  א م ا ــכ א כــ  ــ أن  כ ــ   א ن ا ــכ  ق. وذ ــ ــ وا وا

. ــ א، ا ــ ــ  ــ ا ــ  و ــ  ــא  أ

ــ إذا  כ ــ أن ا ــ  ــא כאن  ى  ــ ــ ا א ــ ا ــאل إن  ــ أن   

ــא  ــ أ ــ  و ام ا ــ א ــ  ــ ا ــא  ــ أ  ١ כــ ــ  ــא و א

ــ  ــ  ا  ــ ن  כــ ــאء  ــ وا ــ ا ة   ــ ــ ذا  ــ ا ذا כאن أ ــ

ا  ــ ن  כــ ــ  ــ  ــ  ــ و א ــ  ــ  א ــ ا ــ  ل ا ــ ــ ا

ي  ــ ــא  ــ  ن ا ــא כאن כــ ــ כ ى ا ــ ــ د א ــ ا م  ــ ــ  ــ  ــא آ و

ــ  ــ ا ــאرة إ » إ ــ ــ ا ــ   ــ «إذ ا ن  כــ ــ  ــא  ــאء و ــ ا

ر. כــ ا

. כ أ:   ١
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İCÂRE: KİRALAMA

1. İcârenin Kabzdan Sonra Ortaya Çıkan Kusur Sebebiyle 
Feshedilmesi

[Teshîl] Bilinmelidir ki, kira akdi,  ayıp (kusur) muhayyerliği,  şart muhay-

yerliği ve mazeret sebebiyle feshedilebilir. Ayıp muhayyerliği sebebiyle akdin 

feshedilebileceği hükmü  icmâ ile sabittir. Kiraladığı evde oturmaya zarar ve-

recek bir kusur tespit eden kiracı akdi feshedebilir. Zira kira akdinde akdin 

konusu menfaattir ve o da peyderpey ortaya çıkar. Bu sebeple tespit edilen 

kusur kabzdan önce ortaya çıkmış sayılır. Bu da tıpkı satın alınan malda kabz-

dan önce meydana gelen kusur gibi, kusur muhayyerliğini gerektirmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre metinde geçen “Bir kusur tespit 

ederse…” ifadesi, sözü edilen kusurun hem eski kusuru hem kiralanan şe-

yin kabzedilmesinden sonra meydana gelmiş olan kusuru içine alacak şekil-

de genel olmasını gerektirir. Metinde kusur sebebiyle  fesih muhayyerliğinin 

“Menfaat peyderpey ortaya çıkar…” ifadesiyle takrir edilmesi de sözü edilen 

kusurla kastedilenin kiracının elinde meydana gelen kusur olduğunu gösterir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh sözün sonunun, başından anlaşılana aykırı 

olduğunu söylemek istemektedir. Bu meseleyi şöyle ele almak mümkündür: 

[Menfaat peyderpey ortaya çıkar…” ifadesiyle yapılan] bu takririn Şeyh’in de-

diğini göstermesi kabul edilebilir. Ancak ilk anlaşılan anlamla bunun arasında 

bir çelişki yoktur. Çünkü  fesih gerekçesinin özellikle sözkonusu durumla ilgili 

olarak zikredilmesi, kusurun kabzdan önce gizli olması sebebiyledir. Kadim 

kusurun kabzdan önce olduğu ise zaten bellidir. Bu bakımdan böyle bir ak-

din feshinde sorun yoktur. Meselenin mahiyeti şudur: Şeyh’in [Teshîl met-

nindeki] “Kiraladığı evde oturmaya zarar verecek bir kusur tespit eden kiracı 

akdi feshedebilir.” ifadesinden anlaşıldığı üzere kiralanan şeyde bulunan kusur 

mutlak olup, bu kusur kabzdan önce bulunan eski bir kusur olabileceği gibi 

kabzdan sonra oluşmuş yeni bir kusur da olabilir. Her iki durumda da Şeyh’in 

dediği gibi kira akdi feshedilebilir. Onun bu sözüne şöyle bir itiraz gelebilir: 

Kabzdan önce var olan kusur şayet akdin feshedilmesine sebep oluyorsa bu 

anlaşılabilir bir şeydir. Ancak kabzdan sonra meydana gelen kusurun, bu ku-

surdan daha önce yapılmış olan akdin feshedilmesi için bir sebep teşkil etmesi 

izaha muhtaçtır. İşte et-Teshîl metninde Şeyh “Akdin konusu menfaattir ve o 

da peyderpey ortaya çıkar.” demek suretiyle buna cevap vermiş olmaktadır.
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אرة אب ا כ

אدث  ا. ١ א ا אرة   ا

ول  ــא ا ط؛ أ ــ ر وا ــ ــ وا ــאر ا ــ  ُ ــאرة  ــ أن ا ] ا ــ [ا

؛ إذ  ــ ــ ا ــכ  א ــ  ــא  ً ــא  ــ  ــ دارًا  ــ ا ــ  ــאع  א

ًــא  אد ن  כــ ــ  ــ ا ــ  ــא و ئًא  ــ ئًא  ــ ــ  ــ  ــ و א ــ ا ــ  د  ــ ا

. ــ ــ ا ــ  א ــ  ث ا ــ ــא إذا  ــאر כ ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ه  ــ ــ آ ــא، إ ــא  ــ   : ــ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ ا ــ  ــא  אد ــא أو  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ أ ر  כــ ــ ا ن ا כــ أن 

ــ  א اد  ــ ــ أن ا ل  ــ ه  ــ ــ آ א، إ ــئ ئא  ــ ــ  ــא  ه  ــ ة، و ــ ا

. ــ ــ ا ــ  ــאدث  ــ ا ــ ا

כــ أن  . و ــ ــ أو ــ  ــא  ــ  א ــ  ــ כ ــ أن آ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

؛  ــ أوّ ــא  ــ  ــאة  א כــ   َّ و ــ ــ  א ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ن د ــ ــ  ّ
ــא  . وأ ــ ــ ا ــא  ــ  ن ا ــאء כــ ــ  א رة  ــ ه ا ــ ــ  ن 

ــ  : أ ــ . و ــ ِّ ــ  ــ  ــ ا ــ وأ א ــ  ــ ا ــ  כ ــ  ــ ا ــ ا

ــ أن  ــ  ُ  « ــ ــ ا ــכ  א ــ  ــא  ــא  ــ  ــ دارا  ــ ا ــאل: « ــא 

ــ  ــ  دا  ــ ــא  ــא  اء כאن  ــ ــא  ة  ــ ــ ا ــ ا ــ  د ا ــ و

. وכאن  ــ ــ ا ــאل  ــא  ــאرة כ ــ ا א  ــ ن  כــ ــא  ــ  ــא  אد ــ أو  ا

ــא  ، وأ ــ ــ و ــ  א  ــ ــ כאن  ــ  ــ ا ــ  د  ــ ــ ا ــ أن ا د  ــ

م  ــ ــ ا ــ ا א  ــ ــ  ــ כ ــ  ــ و ى  ــ ــ   ــ ا ــאدث  ــ ا ا

ئא  ــ ــ  ــ  ــ و א ــ ا ــ  د  ــ : «إذ ا ــ ــ  اب  ــ ــ ا ــאر إ ــ 

ه.  ــ ــ آ ئא» إ ــ
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Sözün özü, burada kira akdinin gerek gizli gerekse açık kusur sebebiyle 

feshedilebileceği hükmü ifade edildikten sonra gizli kusur sebebiyle feshe-

dilmesinin hükmü, delil zikredilerek özellikle ele alınmıştır.

2. Ücret ile Tazminin Bir Araya Gelmemesi

[Teshîl] Kiracı, filan yere gitmek üzere bir binek hayvanını on dirheme 

kiraladığını iddia etse ve henüz hayvana binmeden, kiraya veren de ücretin 

söz konusu mesafenin yarısına ait olduğunu söylese bu durumda ikisi de 

yemin eder ve kiracı hayvanı, kiraya veren de -şayet almışsa- ücreti geri 

verir. Taraflardan her biri iddialarını ispatlamak için  beyyine getirirse, bize 

göre söz konusu yere kadar kira ücretinin on dirhem olduğuna hükmedilir. 

Çünkü anlaşmazlık akdin on dirheme yapılmış olmasında değil mesafe 

konusundadır. Burada mesafenin fazlasını ortaya koyanın beyyinesi ka-

bul edilir. [Mesafenin tamamı için on beş dirheme anlaşmış olurlar diyen] 

 Züfer’in gerekçesi ise şudur: Kiraya verenin beyyinesi akdin, mesafenin 

yarısına kadar on dirhem üzerinden yapıldığını ispatladığı için, -daha fazla 

olanı ispat edeni tercih kabilinden- onun beyyinesi kabul edilir. Çünkü 

bu  beyyine ücretin fazlalığını ortaya koyuyor. Bu durumda mesafenin ya-

rısına kadar olan on dirhem sabit olmuş olur. Diğer yandan kiraya veren, 

mesafenin yarısından ötesinin akde dâhil olduğunu inkâr ederken kirala-

yan -mesafenin yarısından ötesinin- beş dirhem olduğunu öne sürüyor. O 

hâlde bu konuda onun beyyinesi kabul edilir ve on beş dirhem mukabi-

linde o mesafeye kadar binme hakkı sabit olur. Bu görüş Ebû  Hanîfe’nin 

ilk görüşü olarak da rivâyet edilmiştir. Belirlenen yeri aşması durumunda 

kiralayan, tazminle sorumlu olur.  Mâlik dışındakiler, bu durumda kirala-

yanı, ‘üzerinde anlaşılan ücret artı  tazmin’ ile ‘üzerinde anlaşılan ücret artı 

aşılan mesafenin ücreti’ arasında muhayyer bırakmamıştır. Çünkü  tazmin 

gerçekleştikten sonraki menfaatler,  tazmin edilmez.  Mâlik’e göre ise kiraya 

veren muhayyerdir. İsterse  tazmin ettirir ve fazla gittiği mesafenin ücreti-

ni almaz, isterse ücreti alır  tazmin ettirmez. Çünkü tazminat konusunda 

onun için iki seçenek ortaya çıkmıştır: Biri aynın  tazmin ettirilmesi; diğeri 

de menfaatin  tazmin ettirilmesidir. Bu durumda ikisinden birini seçer.
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כــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  اد ا ــ ــ  כــ ا ــ ا ِّ م:  ــכ ــ ا א

. ــ ــ وا ــ ا

אن. ٢ אع ا وا م ا

ــא  : إ ــ ِ ــאل ا ا  ــ כــ ــ  ة إ ــ ــ  ــאرة دا ــ إ ــ اد ] و ــ [ا

ــ  ادّا. و ــ ــא و א  ُ ــ ــ  כ ــ  ــ  ــ و ــ  ــכ ا ِ ذ ــ ــ  ــא إ آ

ــ  ــא   ــ ا ف  ــ ــ  ــ  ا   ٍ כــ ــ ــ  ةٍ إ ــ ــא  כ ــא 

ة  ــ ــ ا ُ ــ  ــ ا ١ أن  ــ . و ــא ــאدة ا ــ ز ــ أ ــ  א ة  ــ  ِ ــ ا

ة  ــ ُ ا ــ ة  ــ ــאدة ا ــ ز ُ ــא  ؛  ــ כ ــ ا ــא  ً ــ  َ ــ  ــ ا إ

 ُ ــ  ــא  ُ  ِ ــ ــ وا ــא وراء ا ــאرةَ  כــ ا ُ ــ  ــ إ ــ  ــ ا إ

ــ  ــ روا ــ و ــ  ــ  ــכ ا ــ ذ ب إ כــ ــ ا ــ أن  ــכ  ــ ذ ــ 

ــאن  ــ ا وه  ــ ّ ــ  . و ــ ــכאن ا ي ا ــ ــ  ِ ً. و ــ أو ــ  ــ أ

ــאر  ــ أن  ــ  א ــא زاد؛ إذ ا ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ ا ــ و ــ ا َ ــ ا

ة  ــ ــ ا ــ  ــ و  ُ ِّ ــאء  ــכ إن  א ــ  ــ  ــא، و ــ  ــאً   א

ــ  ــאن  ــ و ــ  ــ ا ــ  ؛  ــ ِّ ــ  ة و ــ ُ ــ ا ــ  ــאء أ ــאوز وإن  ــא 

ــאء. ــא  َّ ــאر أ ــ  ــ أو ا ــ ا ــ  ا

. أي   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Fakihlerin: “Tazminle birlikte ücret ol-

maz.” sözleri ve bu meseleye ilişkin ifadeleri, “Belirlenen mesafenin öte-

sine geçtikten sonra telef olan hayvanı  tazmin ederse, ücret tazminle bir 

araya gelemeyeceğinden, ücrete hiçbir surette hak kazanamaz.” anlamını 

vehmettirmektedir. Oysa onların maksadı bu değildir. Bilakis bununla 

kastettikleri şudur: Kiraya veren -anlaşılan yerden öte kısım için fazla ola-

nı değil- belirlenen ücreti alır. Kiracı belirlenen mesafeyi geçtiği için de 

hayvanı  tazmin eder ve belirlenen ücreti de verir. Çünkü belirlenen sınırı 

aştığı andan itibaren hayvanın kıymetini  tazmin edince hayvanın sahibi 

kendisi olur; belirlenen mesafeden önceki kısımda ise akit mevcut olduğu 

için hayvan kiraya verenin mülkiyetindedir, dolayısıyla belirlenen ücreti 

alır. Bu durumda ücretin tazminle bir araya geldiği söylenemez. Çünkü üc-

ret tazminden önce sabit olduğu için bir araya gelme söz konusu değildir. 

Bunun benzeri hususlar câizdir. Daha önce geçen “yolun bir kısmında akdi 

inkâr edip inkârdan önceki mesafenin ücretini, anlaşmaya uygun olarak, 

hak edeceği” meselesindeki ifadeler de bunu gösteriyor. Öyle ki akdi inkâr 

ettikten sonra hayvan telef olsa, kiraya veren hayvanın kıymetiyle birlikte, 

anlaşmaya uygun olarak, inkârdan önceki ücreti alır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fakihlerimiz bu hükmü birçok yerde ifade etmiş-

lerdir. Bu konuda sözün özü şudur: Bir kimsenin hem ücret hem de tazmin-

le sorumlu olması, aynı cihetten olmayıp  tazmin ayrı bir gerekçeyle, ücret 

de ayrı bir gerekçeyle olursa, haysiyetlerin değişmesi zatın değişmesi gibi 

kabul edildiğinden câiz olur. Söz konusu yerlerden birisinde Kâdîhân, el-
Fetâvâ  adlı eserinde kiracıya ücretin  vâcip olduğu yerler başlığı altında şöyle 

demiştir: “Bir kimse bir seneliğine bir köleyi kiralayarak köleyi kabzediyor. 

Aradan altı ay geçtikten sonra kira akdini inkâr ederek kölenin, kendisine 

ait olduğunu iddia ediyor. Akdi inkâr ettiği gün kölenin kıymeti iki bin lira 

iken senenin sonunda bin liraya düşüyor ve köle, kıymeti bin lirayken ki-

racının elinde ölüyor.  Hişâm’ın Muhammed’den naklettiğine göre bu du-

rumda kiracı belirlenen ücreti öder ve kölenin bir yıldan sonraki kıymetini 

 tazmin eder.  Hişâm, naklettiği bu görüşe ilişkin olarak imamlarımız arasın-

da bir görüş ayrılığından bahsetmemiştir.  Kudûrî’nin zikrettiğine göre Ebû 

 Yûsuf bu meselede inkârdan önceki altı aylık ücreti ödemesi gerektiğini, 

inkârdan sonraki süreç için bir şey ödemesinin  vâcip olmadığını söylemiştir.  
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ــ  ــ  ُ אرا ا  ــאنِ وכــ ــ ا ةَ  ــ :  أُ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ءٌ  ــ ــ  نُ  כــ   َّ ــ ــכאنِ ا ي ا ِّ ــ ــ  ِ ــ إذا  ــ أ ِ ُ ــ  ــ  ه ا ــ

ــ أرادوا  ــ  ادَ ا  ــ ــ  ــאنِ و ــ ا  ُ ــ ــא    ً ةِ أ ــ ــ ا

 َّ ــ َ ا ــ ــ ا ِ ــ و ــ  َ ــא زاد   َ ــ َّ  أ ــ َ ا ــ ُ ا ــ ــ  أ

ــ  ي  ــ َ ا ــ ــא  ــא  ي أ ِّ ــ ِ ا ــ ــ   َ ــ ا ــכَ ا َ َ ــ  ِ ــא  ــ  ــא  ً أ

ــאنُ  َ ا ــ ــאلُ ا ، و  َّ ــ َ ا ــ ُ ا ــ  ٌ אئــ  ُ ــ ِ وا ــ ــכِ ا ــ 

ــא  ــ כ אئ ه  ُ ــ ــאعَ و ــאنِ  ا ــ ا ــא  ــ  ةَ و ــ نَّ ا ةِ  ــ ُ ــ ا

ــא   َ ــ ُّ أ ِ ــ ــ  ــ أ  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــכאرِ  ِ ا ــ ــ   ّ ــ ــא  ــ  لُّ  ــ

ــכאرِ  َ ا ــ ــא   َ ــ ــ أ ــכאرِ أ ــ ا ــ  ــ  ِ ــ  ــ  ــא  ً א ــכאرِ و ــ ا

ــא. ً א ِ و ــ ا ِ ا ــ ــ 

ــאل   ــ ا ة. و ــ ــ  ا ــ  وه  ــא ذכــ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ة  כאن  כــ  وا ــ  ــ إذا  ــ وا ــ  ــאن وا وم ا ــ ــ أن  ــאم:  ا

ــ أن  ــאء  ز  ــ ى  ــ ــ أ ــ  ــ  ومُ ا ــ ــ و ــאر  א ــאن  وم ا ــ

ه  ــא ذכــ ــ  ا ــכ ا ــ  ــ  ات. و ــ ــ ا א ــ  ــאت  א ــ  א ــ ا

ــ  »: «و ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ « ــ  ــאواه  ــ  ــאن  א ــאم  ا

 ، ــ ــאه  ــאرة واد ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ و ا  ً ــ ــ  ا

ــ  ــאت ا ــ  ــ  ــ در ــ أ ــ و ــ ا ــאن و د أ ــ م ا ــ ــ  ــ ا و

ــ  ــ و ــ ا : أن  ــ ــ  ــאم  ؛ روى  ــ ــ أ ــ و ــ ا ــ 

ل  ــ ــ  وري أن  ــ ــא. وذכــ ا ــ  ــאم  כــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ــ ا

د.  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ أ ــ  د و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ أ ــ  ــ  أ
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Hişâm Muhammed’e  tazmin ile ücretin bir arada nasıl olacağını sorduğu-

nu, onun da burada bir araya gelme durumunun olmadığını söylediğini 

naklettikten sonra Muhammed’in, bu sözüyle kastının ne olduğunu şöyle 

açıklamıştır: Kiracı bir yıllık sürede köleyi icâre akdinin hükmüyle kullan-

mıştır. Bir yıldan sonra ise köle üzerindeki elin başkasının eli olduğunu 

inkâr etmiş [kölenin kendisine ait olduğunu iddia etmiş], kölenin sahibi 

de kiracının köle üzerindeki elinin kendi lehine olmadığını [yani kiracının 

gâsıp olduğunu] iddia etmiştir. Bu durumda kiracının köleyi iade etmesi, 

iade edemediğinde ise kölenin kıymetini  tazmin etmesi gerekir.”1

İmam el- Bezzâzî,  Hişâm’ın Muhammed’den naklettiği bu ifadeyi şöyle 

açıklamıştır: Bu meselede ücret ile  tazmin birleşmiş olmaz. Çünkü tazmi-

nin  vâcip olmasının sebebi [kira süresi olan] bir yılın geçmesinden sonra 

kiracının, köleyi sahibine teslim etmemesidir. Ücret ise kölenin bir yıllık 

çalışması karşılığında sabit olmuştur.  Bezzâzî’nin de dediği gibi tazminin 

gerekmesi, kiracının gasbeden olması itibarıyladır. Zira kiracı, başkasından 

aldığı kölenin üzerindeki elinin, kendi eli (sahiplik) olduğunu iddia et-

mekle gasbeden olmuştur. Ücret vermesinin gerekmesinin sebebi ise icâre 

akdi ile köleyi bir yıl çalıştırmış olmasıdır.

Fâdıl-ı muhakkik Mısırlı  İbn Nüceym’in el-Bahru’r-Râik’te el- Kenz mu-

sannifinin [Nesefî] “Şahsen binmek  üzere kiraladığı hayvana ikinci bir kişiyi 

bindirdiği için hayvan telef olursa, hayvanın kıymetinin yarısını öder.” sözünü 

şerh ederken söyledikleri, itibarlarının değişmesi durumunda  tazmin ile üc-

retin bir arada olabileceğini göstermektedir: “Musannif (Nesefî), bu durum-

da  ücretin  vâcip olması hükmüne değinmemiştir. en- Nihâye ve el- Muhît’te, 

hayvan anlaşılan mesafeye ulaştıktan sonra telef olmuşsa, hayvanın yarısını 

 tazmin etmekle beraber anlaşılan ücret de  vâcip olur, denilmiştir. Bu mese-

lede ‘Hem ücret hem de  tazmin nasıl olur da beraber  vâcip olur?’ denilemez. 

Çünkü biz tazminin ikinci bir kişinin binmesi sebebiyle; ücretin ise kendisinin 

binmesi ile  vâcip olduğunu söylüyoruz.”2 İbn  Nüceym’in de dediği gibi üc-

retin gerekliliği, kiracının anlaşmaya uyması; tazminin gerekliliği ise bir baş-

kasını da bindirmek suretiyle anlaşmaya muhalefet etmiş olması sebebiyledir. 

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, vr. 185b-186a.

2  İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, VIII, 15.
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ــאل  ــא.  ــ  ــאل:  ــאن؟  ــ وا ــ ا ــ  : כ ــ ــ  ــאم:  ــאل 

כــ  ــ  ــ ا ــא  ــאرة  כــ ا ــ  ــ ا ــ ا ــכ أ ــאم: أراد 

ــ  ــכאن  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ   ــ ا א ه و ــ  َ ــ ه  ــ ن  כــ أن 

. ــ »، ا ــ ده  ــ ــ  ــא  ده  ــ ــ أن  ا

ــ  ــ  א ــא  ــא  ــאم  ــ  ل  ــ ا ا ــ ازي  ــ ــאم ا ــ ا ــ أو و

ــאن  ن ا ــאن؛  ــ ا ــ  ــאع ا م ا ــ ــאل: «و  ــ   - ــ ا -ر

 . ــ » ا ــ ــאم ا ــ   َ ــ ــכ وا א ــ ا ــ إ م ا ــ ــ  ــ ا ــ 

ــ  ه  ــ ن  ــאء כــ אد ــ  ــא؛ إذ  א ــ  ــ כ ــ  ــ  ــאن  ب ا ــ ــכאن و

ــ  א ــ إ ــ  ــ  ــ  ب ا ــ ــא وو א ــ  ه  ــ ــ  ه  ــ ــא أ ــ 

ــאرة. ــ ا ــ  ــאم ا

ــ  ــ  ائ ــ ا ــ ا ي  ــ ١ ا ــ ــ  ــ ا ــ ا א ه ا ــא ذכــ ــא  و

ض  ــ ــ  »: «و ــ ا ــ  رداف  ــא ــ  : «وإن  ــ כ ا ــ  א ل  ــ

ــ  ــ  ــ  أ ــ  وا ــ  א ا ــ  لُ  ــ وا  . ــ ا ب  ــ ــ  ا

ــ  כ ــאل:  و   . ــ ا ــ  ــ  ــ  ا غ  ــ ــ  כــ  إذا  ــ  ا

ــ  כ ــ  ه وا ــ ب  כــ ــאن  ل: إن ا ــ ــא  ــאن؟  ــ وا ــ ا ا

ــאن  بُ ا ــ ــ وو ــ وا ــ إ ــ  ــ  ــ  ب ا ــ ــכאن و  . ــ » ا ــ

 . ــ א ــ  ــ إ ــ 

. أ ج: ا  ١
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İtibarları farklı olduğu zaman  tazmin ile ücretin bir arada olacağına 

delâlet eden başka bir hüküm de yine İbn  Nüceym’in, el- Kenz yazarının 

“Anlaşılan yükten daha fazlasını yüklemesi sebebiyle hayvan telef olmuşsa 

ilave yük miktarınca  tazmin eder.” sözüne binaen sarf ettiği şu ifadelerdir: 

“Musannif [Nesefî], bu durumda  hayvanın telef olmasıyla ücretin  vâcip 

olması hükmüne değinmemiştir.  Gâyetü’l-Beyân’da hayvanın telef olması 

hâlinde kira bedelinin tamamen  vâcip olduğu ifade edilmiştir. Bu meselede 

‘Hem ücret hem de  tazmin nasıl olur da beraber  vâcip olur?’ denilemez. 

Çünkü biz ücretin anlaşılan ücret mukabilinde  vâcip olduğunu, tazminin 

ise ilave yük sebebiyle gerektiğini söylüyoruz.”

Özetle Şeyh’in “Derim ki” diyerek başladığı söz, zaten büyük fakihleri-

mizin söyleyegeldikleri bir hükümden ibarettir.

3. İcâre Akdinde Sürenin İşten Önce Zikredilmesiyle İşten Sonra 
Zikredilmesi Arasındaki Fark

[Teshîl] Bir kimse koyunlarını otlatmak üzere birini bir dirhem muka-

bilinde bir ay süreyle kiraladığında kiralanan kişi ‘ ecîr-i müşterek’ (ortak 

işçi) olur. Önce ayı, sonra dirhemi zikretmek suretiyle “koyunlarını otlat-

mak üzere bir aylığı bir dirhem mukabilinde olmak üzere” birini kiraladı-

ğında ise kiralanan kişi ‘ ecîr-i hâs’ (özel işçi) olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İki mesele arasındaki farkı tespit etmenin 

zorluğu ortadadır. Ne var ki, böyle bir kiralama usulü kendi örflerine binaen 

yapılmışsa o başka. İki mesele arasındaki fark hususunda şöyle de denebi-

lir: “İş”in zikredilmesi ‘ ecîr-i müşterek’ olduğunun göstergesidir. Zamanın 

zikredilmesi ise ileride ‘bir kimsenin terziyi, elbisesini bugün bir dirheme 

dikmesi için kiralaması’ meselesinde geleceği üzere, ‘ ecîr-i hâs’ olduğunun 

göstergesidir. Burada tercih, vaktin önce zikredilmesi ve sonra zikredilmesine 

göre yapılmıştır. Çünkü bedellerin zikredilmesiyle tehir durumunda iş akdi 

tamam olmuştur. Vaktin zikredilmesi cehaletin izalesi amacına yöneliktir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in vaktin işten önce zikredilmesi ile işten 

sonra zikredilmesi arasındaki farkı tespit etmeyi zor bularak verdiği ce-

vap hususundaki tereddüdünün dikkate değer bir gerekçesi görünmemek-

tedir. Zira uzman olan ve kitap karıştıran kimselere aşikâr olduğu üze-

re Hanefî mezhebinde yazılmış muteber metinlerin tamamı, iki mesele 

arasındaki farkın ne olduğu konusunda yapılan açıklamalarla doludur. 
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ــ  ــאدة  א ــ «و ل ا ــ ــ  ــא  ر أ כــ ــ ا א ه ا ــא ذכــ ــא:  و

ــ  כــ و ــ إذا  ــ  ض ا ــ ــ  : «و ــ ــא زاد»  ــ  ــ ا ا

ــא  ــאن؟  ــ وا ــ ا ــ ا ــאل: כ اء כא و  כــ ــ ا ــאن: أن  ــ ا א

 . ــ » ا ــ ائ ــ ا א ــ  ــאن  ــ وا ــ ا ــ ا א ــ  ــ  ل: ا ــ

ل. אء ا ــ ا אل  ــא  ل»  ــ ــ «أ ــ  ــ ا َ ْ ــא  ــ أن  א و

אرة. ٣ ه  ا  ا ــ و ذכــ ــ ا ــ  ــ ذכــ ا ق  ــ ا

ــ  כًא، و ــ ا  ً ــ ا כאن أ ً ــ ــ  ر ــ  ــ  ه  ــ ــ ا ] و ــ [ا

ــא. א ــ כאن  ــ در ا  ــ م  ــ ن  ــ ــ  ر ا  ً ــ ــ  ــ  ه  ــ ا

ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــ   ــ ا ق  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  د ــ  ا ذכــ  إن  ــאل:  أن  כــ  و  . ــ ــ  ــאء  ــכ  ذ ن  כــ أن  إ 

ــ  َ  َ ــ ه  َ ــ ــא إذا ا ــ  ــא  ص כ ــ ــ ا ــ د اك وذכــ ا ــ ا

ــ  ِ ا כــ  ِ ــ ــ ا  ِ ــ ــאمِ ا ه  ــ  ِ ــ ِ ا ــ ــ   ٍ ــ ر مَ  ــ ا

. ــ ِ فِ  ــ  ِ ــ א ــ ا زا  ِ ــ ُ ا ــ ذכــ  ِ ــ رةِ ا ــ ــ 

ــ و  ــ ا ــ  ــ ذכــ ا قَ  ــ ــ ا אب ا ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ات  א ا ن  ؛  א ى  و  א   اب  دده  ا ه  ا و ذכ

 . ٌ ــ ّ ة و ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــא   ــ כ ر ــ ا ق  ــ ــאن ا ــ 
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Şeyh -Allah ona rahmet etsin-, iki mesele arasındaki farkın bağlandığı nok-

tayı sadece vaktin ücretten önceye alınması veya sonraya bırakılması olarak 

belirlemiştir. Oysa muteber fıkıh metinlerinde durum böyle olmayıp, farkın 

menşei ya vaktin hem iş hem ücrete birlikte takdim edilmesi veya sadece işe 

takdim edilmesi olarak ele alınmıştır. Nitekim Şeyh’in “İşin zikredilmesi, 

işçinin  ecîr-i müşterek olduğuna; vaktin zikredilmesi ise  ecîr-i hâs olduğuna 

delâlet etmektedir.” şeklindeki sözü de dediğimize şahitlik etmektedir.

Gariptir ki Zeylaî,1 Şeyh, Şeyh’in bu rivâyeti  kendisinden aldığı kimse, 

ed-Dürer ve el- Gurer2 müellifi ile el- Kenz’in bazı şârihleri, kiralanan kişi-

nin  ecîr-i hâs oluşuna, bir kimsenin, malum sayıdaki koyunlarını otlatması 

için bir adamı bir aylığına belirli bir ücretle tutması örneğini vermişlerdir. 

Kâdîhân el- Fetâvâ’sının  fâsit icâreler bölümünde şöyle demektedir: “Ebû 

 Hanîfe’den nakledilen sahih görüşe göre ücret, vakit ve amelden sonra zik-

rediliyorsa, amel önce veya sonra zikredilsin icâre  fâsit olur. Buna mukabil 

önce vakit ardından ücret sonra da amel zikredilirse veya önce amel ardın-

dan ücret sonra da vakit zikredilirse akit  fâsit olmaz.” 

el-Hakâik’te Kâdîhân’ın Ebû   Hanîfe’ye nispet ederek tashih ettiği bu 

görüş el-Fetâvâ’l-  Hâniyye ve Câmi‘u’l-Mahbûbî’den nakledilmiştir. Buna 

göre nasıl oluyor da mezhebin menkul sahih görüşü bu büyük âlimlere 

gizli kalıyor ve  ecîr-i hâs için örnek verirken sahih olmayan bir görüşe göre 

örnek veriyorlar? Oysa onların şanına yakışan, ecîr-i hâssa örnek verirken 

“Bir kimse bir aylığına, bir dirhem karşılığında koyunlarını otlatması için 

bir adamı kiralasa…” diyerek verecekleri örneğin yerine Ebû  Hanîfe’den 

sahih olarak nakledilen rivâyete uygun örnek vermeleriydi.

Molla Kuhistânî,  en-Nukâye sahibi  Sadruşşerîa’nın “Vakit ile ameli cem 

etmek sahih değildir.” sözünü şöyle şerh etmektedir: “Bu sözde, ücretin 

amel ve vaktin arasında zikredilmesi hâlinde akdin sahih olacağına işaret 

vardır. Zira vakit veya ameli ücretle beraber zikretmekle akit tamam olur. 

Kalanı zikretmek ise [vakit zikrediliyorsa] kiraya konu olan amelin bir an 

önce yapılmasını temin etmek veya [amel zikrediliyorsa] ameli tayin etmek 

içindir. Bir kimsenin diğerine ‘Seni bugün bir dirhem karşılığında şu ka-

darlık unu ekmek yapman için kiraladım.’ demesi örneğinde olduğu gibi. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 137.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 236.
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ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ق  ــ ار ا ــ ــ   - ــ ا ــ –ر ــ إ

ــא  ــא إ ق  ــ ــ ا ــ  ا  כــ ات  ــ ــ ا ــ أכ ر  כــ ــ ا ــ و ه  ــ و

ر  ــ ــ  ــ  ه و ــ ــ و ــ ا ــא أو  ــ  ــ وا ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــ د اك وذכــ ا ــ ــ ا ــ د ــאل: «إن ذכــ ا ــ  ــא  ــ أ م ا כ

ص».  ــ ا

ــ  ــ ا ــ أ ــ و ــ ا ــ وا ــ أن ا ــ  ــ ا ــ  ــא  و

ــ  ن ا כــ ا  ــ َّ ــ  כ اح ا ــ ــ  ر و ــ رر وا ــ ــ ا א ــ و وي  ــ ا ا ــ

ــאل  ــ  م. و ــ ــ  אة  ــ ــא  ــ  ــ  ا  ــ ــא  ــ را ــ أن  ــא  א

ــאم  ــ ا ــ  ــ  ــאواه: «وا ــ  ة  ــ א ــאرة ا ــ ا ــאن  א ــאم  ا

ــא  ، وأ ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ إذا ذכــ ا ــ أو أ م ا َّ ــ ة  ــ א ــאرة  ــ أن ا

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ أو  ــ أو ذכــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ أوّ  إذا ذכــ ا

ــא. ــ  » ا ــ ــ ا  

ــ  כ ــ  ــ ا א ــ و א ــ ا ــא  ــ  ا ا ــ ــ ذכــ  אئ ــ ا و

אص  ــ ا ــאل  ا  ــ ل  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  ل  ــ ء ا ــ ــ  ــ 

ــ أن  ــ  ــ  ــכאن ا  ، ــ ــ  ل  ــ ــ  ــא إ  ن  כــ  

ن  כــ ــ   « ــ ــ  ــ  ر ا  ــ ــ ر  ــ أن  » : ــ ــ  ا  ــ

ــאم.  ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ــאل  ا

ــ  ــ  ا ــ  «و   :١ ــ ا ل  ــ ــ  א  ــ ا ــ  ا ــאل  و

ه  כــ ــ  ؛  ــ ــא  ة  ــ ــ ا ــ أن  ــאرة إ ــ إ »: و ــ ــ وا ا

إذا  ــא  כ ــ  ا ــ  أو  ــ  ــ  א وا ــ  ا ــ  ة  ــ ا ــ  ــא  أ

 . ــ ا ــ  ــ  ا ا  ــ ــ  ــ  أن  ــ  ــ  ر م  ــ ا כ  ــ ا ــאل: 

. א א  ا א ا ر ا ا  و   ١
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Ücreti zikretmek suretiyle akit tamamlanmadan önce amel ile vakit zikredilirse 

akit sahih olmaz. Çünkü bu durumda amel veya vakitten biri ücrete mukabil 

kılınmamıştır. Bir adamın diğerine ‘Bu unu bana ekmek yapması için bugün 

bir dirheme bir adam kirala!’ veya ‘Seni bugün bana şu unu ekmek yapman 

için bir dirheme kiraladım.’ demesi örneğinde olduğu gibi. Kirmâni de böyle 

demektedir. ‘Seni bir dirheme bugün şu ekini istif etmen için kiraladım.’ di-

yerek önce ücreti sonra ameli zikretse akit sahih olmaz. Çünkü el- Münye’de de 

geçtiği üzere ücreti zikretmeye ancak ameli zikrettikten sonra ihtiyaç vardır.”1

 Kuhistânî’nin ifadelerinden anlaşıldığı üzere ecîr-i hâssın kiralanması 

konusunda dört suret olup bunlardan ikisinde akit  fâsit olur. Fâsit olan 

suretler, ücretin amel ve vakitten önce zikredilmesi veya ücretin hem amel 

hem de vakitten sonra zikredilmesidir. İki durumda ise akit câizdir. Bunlar, 

önce vaktin, sonra ücretin, sonra da amelin zikredilmesi veya önce amelin, 

sonra ücretin, sonra da vaktin zikredilmesidir.

4. Hacir Altına Alınmış Kölenin Çalışma Ücretini Hak Ediş Gerekçesi

[Teshîl] Bir kimse  mahcûr/kısıtlı bir köleyi bir aylığına kiralayıp bir ay 

çalıştırıp ücretini verse câiz olur. Kira akdi istihsânen sahih olduğu için ki-

racı ona verdiği ücreti geri alamaz. Çünkü köle, efendisine fayda getirecek 

tasarruflar bakımından değil zarar verecek tasarruflar bakımından hacre-

dilmiştir. Kölenin işi bitirmesinden sonra kira akdi sahih olduğu için bu 

tasarruf, tıpkı kısıtlı köleye yapılan hibe gibi, efendi hakkında sırf menfaat 

sağlayan bir tasarrufa dönüşmüş olur. Zira icâre akdi sahih olunca, efendi 

açısından herhangi bir zarar söz konusu olmaksızın ücret efendi namına 

elde edilmiş olur. Şayet icâre akdi geçerli sayılmazsa ücret sabit olmaz ve 

bu, efendinin zararına olur. Bu yüzden yapılan akdin geçerli olduğuna 

hükmetmek gerekir. Kira akdi geçerli olunca kölenin ücreti  kabz etmesi 

sahihtir. Çünkü akdi yapan odur. Ücreti kabzetmesi sahih olunca kiracının 

onu geri alma hakkı yoktur. İşi yaparken kölenin ölmesi durumu ise böyle 

değildir. Bu durumda kiralayan onun kıymetini  tazmin eder, yaptığı iş için 

ayrıca ücret ödemez. Zira kiralayan onu çalıştırmakla gasbetmiş gibi olur 

ve ölmesi durumunda kıymetini  tazmin eder. Kıymetini  tazmin edince de 

çalıştırmaya başladığı andan itibaren onun maliki olur ve böylece kendi 

kölesinin menfaatinden yararlanmış olacağından ücret ödemesi gerekmez. 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 443.
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ــ  ــ  ــ  ؛  ــ ــ  ة  ــ כــ ا ــ  ــאم ا ــ  ة  ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ  כ  ــ ــאل: ا ــא  ة כ ــ א ــ  א ــא  أ

 . ــ א כ ــ ا ــא  ــ כ ر ــ  ا ا ــ ــ  ــ  م  ــ כ ا ــ ــ أو ا ر م  ــ ا

ري  ــ ــ أن  م  ــ ــ ا ر כ  ــ ــאل: ا ن  ــ ــ  ــ ا ة أو  ــ وإن ذכــ ا

 ، ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــאج إ ــא  ة إ ــ ن ذכــ ا ؛  ــ ــ  س  כــ ا ا ــ

. ــ ا

ــא  ــ  ــא ذכ ــא:  ــ  ــ ا ــא  ــאن  ر  ــ ــ  ــא أر ــ أن  ــא  ــ  و

ــאز  ــא  ــאن  ، و ــ ــ وا ــ ا ــא  ــ  ــא ذכ ــ و ــ وا ــ ا ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــא ا ــא ذכــ  ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא ذכــ ا ــא:  ــ  ا

. ــ ــ ا

٤ .ِ ةَ  رِ أ אق ا و ا

ــ  ــ  ــאز و ــ  ــאه ا ــ  ا  ً ــ رًا  ــ ا  ً ــ ــ  ــ ا  [ ــ [ا

ف  ــ ــ  ــ  ُ ــ  ن ا ًא؛  ــא ــאرة ا ــ ا ــ  ا د ً ــ ــ أ ــ  أن 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ  ــאرة  ــ ا ، و ــ א ــ ا ــ   א ــ 

ــ  ــ  ــ  ــא إذا  ر؛  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ כא ــ ا ــ  ــא  ً
ــ  ــ  ر ا ــ ــ و ــ ا ــ   ــ  ــ  ــ و ر  ــ ــ  ــ  ا

ــ  א ــ ا ؛  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאرة  ــ ا ــאذ، وإذا  א ل  ــ ا

ــכ  ــ ذ ــ  ك ا ــ  ــ  ده  ــ ِ أن  ــ כــ  ــ  ــ  ــ  ــ  و

 ِ ــ ؛ إذ ا ــ ــא  ــ  ــ  ــ و أ  ِ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا

ــכאً  א ــאر  ــ  ــ  ِ ، وإذا  כــ ــ  ــ  ــ  َ א  ــ א ــ  ــא  ً א ــאر 

 . ــ ــ ا ــ  ــ   ــ  ــ  ًא 
ِ ــ ــ  אل  ــ ــ ا ــ و ــ 
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Kıyasa göre kısıtlı kölenin yaptığı kira akdinin câiz olmaması ve kirala-

yanın ona verdiği ücreti geri alması gerekir. Çünkü kısıtlının yaptığı akit 

bâtıldır. Kiralanması da  bâtıl olacağından, kiralayan kimse -tıpkı kısıtlı 

kölenin iş esnasında ölmesi durumunda olduğu gibi- ücreti hak edemez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ‘Kısıtlının akdi bâtıldır’ demek alelıt-

lak sahih değildir. Çünkü akıllı kısıtlı kölenin fayda ve zarar ihtimali 

bulunan tasarrufları  bâtıl olmayıp mevkûf, yani ilgilinin icâzetine kadar 

askıdadır. Zahir olan ‘Kısıtlının akdi bâtıldır’ sözünü, akıllıyı da içine al-

masıdır. Ancak bu sözdeki ‘batıl’ ifadesiyle, Allah bilir ya, akdin mevkûf 

olmasının kastedilmiş olabileceği varsayılırsa o takdirde sırf yararına ol-

ması durumunda, zarar ihtimali ortadan kalkmış olacağından kısıtlının 

yaptığı akdin, nâfiz olması gerekir. Nâfiz olunca da kıyasa göre, kiralayan 

kişinin ödediği ücreti geri alamaması gerekir.

Velhâsıl  kıyas, akdin mevkûf olması durumunda kiralayanın köleden 

ücreti geri almasını gerektirir. Ücretin geri alınması akit mevkûf hâldey-

ken ücretin peşin ödenmesi durumunda tasavvur olunabilir. Fakat köle 

işi yaptıktan sonra öderse, ne istihsâna ne de kıyasa göre ücreti ondan 

geri alabilir. Dolayısıyla ‘kısıtlının akdinin  bâtıl olduğu’ şeklindeki mut-

lak ifade tam değildir. Doğrusunu Allah bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: en- Nihâye’nin hacir bölümünde şöyle de-

nilmiştir: Mevkûf akdin câiz olup olmadığı sorulduğunda müftînin 

-mevkûf olarak in‘ikâd ettiğinden bahsetmeden- doğrudan câiz olma-

dığını söylemesi gerekir.1 Nitekim el-Hidâye ve  diğer bazı kitapların 

hacir bölümlerinde, çocuk ve akıl hastasının (mecnûn) taraf oldukları 

akitlerin sahih olmadığı söylenmiş, bu akitler gerçekte mevkûf olarak 

in‘ikâd etmesine rağmen buna değinilmemiştir.2 el-Hidâye ve en-  Nihâ-
ye’de geçen ifadelerden kısıtlı olan kişinin yaptığı akit için neden  bâtıl 

tabirinin kullanıldığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyl Şeyh’in mezkûr ifade-

deki ‘ bâtıl’ sözüyle ‘mevkûf ’un kastedilmiş olabileceğini ‘Allah bilir ya’ 

ifadesiyle belirtmesi yersizdir.

1  Sığnâkî, en- Nihâye, II, vr. 365a.

2  Mergînânî, el- Hidâye, IX, 263.
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ــ  ن  ؛  ــ ــ ا ــ  ِ أن  ــ ن  כــ ــאرة وأن  ز ا ــ ــאس أن   وا

ــ  ــכ  ــ  ــא  אر ِכ ئ ــ ن ا ــ ــ  ِ ا ــ ــ   א ــ  ر  ــ ا

. ــ ــ ا ــ و  ــ  ــ ا َ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ   א ر  ــ ــ ا ن  ــ ل  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

و  ــ  وا ــ  ــ  ا ه  ــ ــ  ــ  א ا ر  ــ ا ــ  ا إذ  ؛  ــ إ

 ُ ــ ُّ نِ ا ــ ُ א اد  ـُـ ــ إ أن  َ ا ــ א ــאولُ ا ــ  َ ُ أن כ ــ א . وا ــ

ــ  ــ   َ ــ ذا  ــ رِ  ــ ــאلِ ا والِ ا ــ ــא  ً ــ  ِ ُّ ــ   َ ــ ُ ــ أن   ٍ ئــ

ــא. ً ــא أ ً א ه  َ ــ َ أ ــ أن 

ر  َّ ــ ُ ا  ــ ِ و ــ ــאلَ ا  َ ــ ــ ا  َ ــ ــ أن  ــאسَ  : أن ا ُ ــ א وا

ــאنُ و  ــ ا   ِ ــ ــ ا ــ  ِ ا ــ  ــ  َ َ ــא إذا د ِ أ ــ ِ ا ــ ــ 

. ــ ُّ وا أ ــ ــ   ِ ــ إ ــ  ُ כ  َ ــ ــ ا  َ ــ ــאسُ أن  ا

ــئ  ــ إذا  ــ   : ــ א ــ ا ــ  ــאب ا ــ כ ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  ز، و  ــ ــ   ــ  » أن  ز أم  ــ ف «أ ــ ــ ا ــ ا

ن   ــ ــ وا ــא: وا ــ و ا ــ ا ــ  ــאب ا ــ כ ــ ذכــ  ــא 

ــא  ــ  . و ــ ــכ، ا כــ כ ــ أن ا ــ  ــ   : ــ ــ  ــא و د ــ 

رادة  ه ا ــ ــ  כــ ا ــ  ر  و ــ ــ ا ــ  ن  ــ ق ا ــ إ ــ و

 .« ــ ــ «ا כ
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Yine onun “Fakat köle işi yaptıktan sonra ücreti öderse, ne istihsâna ne 

de kıyasa göre ücreti ondan alabilir.” şeklindeki mezhep imamlarına yö-

nelik itirazına şöyle cevap vermek mümkündür: “Köle işi yaptıktan sonra 

ücreti almışsa, aldığı ücret konusunda iki farklı  kıyas söz konusu olabi-

lir. Şöyle ki; eğer, akdin esasen gayr-i nâfiz yani mevkûf olduğu, kiralaya-

nın onu çalıştırmakla gasbeden konumuna düştüğü ve gasbedilen malın 

menfaatlerinin  tazmin edilmeyeceği yönünden bakılırsa, kiracının köleye 

ödediği ücreti geri alabilmesi gerekir. Eğer kölenin yaptığı akdin yararlı 

olduğunun ortaya çıktığı ve yararlı olduğu ortaya çıkan akdin hükmünün 

de  nefâz olduğu yönünden bakılırsa, ödediği parayı geri alamaması gerekir. 

Burada akdin nefâzını öngören bakış açısı istihsânen sahih kabul edilmiştir 

ki, ilk bakış açısının dikkate alınmasından efendi zarar görmesin ve böy-

lelikle zararlı tasarrufları önlemek için meşru kılınan hacir işleminin, bu 

amaca aykırı bir sonuca yol açmasının önüne geçilmiş olsun. Ayrıca akit 

ilk icra edildiği zamanda faydalı bir tasarruf değildir ki Şeyh’in yaptığı iti-

raz yerinde olsun! Anla!

5. Kira Akdinde Tayin Muhayyerliği

[Teshîl] Kiraya verenin, kiracıyı dört seçenek arasında muhayyer bı-

rakması câiz değildir. Elbisenin dikilmesi ve boyanması konusu da böyle 

olup en çok üç seçenek arasında muhayyer bırakırsa câiz olur. Üçten fazla 

zikrederse câiz değildir. Bütün bu hususlarda  asıl, alım satım akdidir. Bu 

iki akdi birleştiren ortak vasıf ihtiyacın giderilmesidir. Şu var ki, bir kimse-

nin müşteriye ‘Dilediğin birini seç!’ diyerek tayin muhayyerliği tanımadan 

‘iki köleden birini satıyorum’ demesi durumunda akit sahih olmaz. Kira 

akdinde ise bu şart değildir. Çünkü kira akdinde ücret işin yapılmasıyla 

tahakkuk eder. İki işten birisine başladığında  bilinmezlik ( cehâlet) ortadan 

kalkar. Bilinmezlik sırf teslim ve tesellümü engelleyen anlaşmazlığa götür-

düğü için akdin sıhhatine mâni olmaktadır. Teslim ve tesellümün vakti, 

[ücretin] vücup vaktidir. Belirsizlik vücup zamanında mevcut değilse akde 

bir engel de yok demektir. Alım satımda ise satım bedeline akdin yapılma-

sıyla birlikte hak kazanılmaktadır. İki köleden birinin satılması durumda 

taraflar arasında çekişmeye yol açan  bilinmezlik ortaya çıkar. Bu bilinmez-

liğin kaldırılması ise ancak muhayyerliğin tanınmasıyla mümkündür.
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ــ  ــא إذا د : «أ ــ ــאب  ــ ا اض  ــ ض ا ــ ــ  ه  ــא ذכــ ــ 

 .« ــ ــ ا ــ  ــאس أن  ــאن و ا ــ ا ــ   ــ ا ــ  ا ــ 

ــא  ــ כאن  ــ ا ــ  ا ــ  ــ  ــ ا ــ إذا أ ن ا ــ  : ــ ــאب  כــ أن 

אل  ــ א ــ و א ــ  ف  ــ ــ  ــ ا ــ أن أ ــ إ ــ إن  ــאس؛  ــא  ه  ــ أ

ه، وإن  ــ ــא أ داد  ــ م ا ــ ــ  ــ   ــ ا א ــא و א ــאر  ــאه  ــ إ ا

ــ  א داد  ــ م ا ــ م  ــ ــאذ  ــ ا כــ  ــ وا א ــ  ــ أ ه  ــ ــ أن  ــ إ

د  ــ ــ  א ر  ــ ــ ا و ــ ا ــ ا ــאر  ــ ا م  ــ ــئ  ذ  ــ ف ا ــ

ــ  ــא  א ــא  ــ  ــ أول و ه  ــ ــ  ــ و א ــ  ــ  ــ  ا

. ــ א ــ  ــא أورده ا د  ــ

אرة. ٥ ــ  ا ــאر ا

ــ إذا  َّ ــ وا א ــ ا ا  ، وכــ ــ ــ  אء  ــ ــ أ ــ أر ه  ــ َّ ] وإن  ــ [ا

ــכ  ــ ذ ــ  ــ  . وا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ زاد  ــ و אئ اع  ــ ــ أ ــ  ذَכَ

ــ إ  ــ  ــ  ــ ا ــאع أ ــ إذا  ــ أ ــ  א ــ ا ــא د ــ  א ، وا ــ ا

ط  ــ ــאرة   ــ ا ــאء، و ــא  ــאر أ ــ أن  ل:  ــ ن  ــ ــ  ــאر ا ط  ــ

ــ  א ــ ا ــ ار ــ ا ــ أ ع  ــ ذا  ــ ــ  א ــ  ــא  ة إ ــ ــכ؛ إذ ا ذ

ــ  ُّ وو ــ ــ وا ــ ا ــ  א اع ا ــ ــ ا ــא إ אئ ــ  ــ ا ــא  ــ إ א وا

ــ  ب  ــ ــ ا ــ و א ــ  א כــ ا ــ  ذا  ــ ب  ــ ــ ا ُّ و ــ ــ وا ا

ــ  א ا ــ  َّ ــ  ا ــ  ــ  ا  َ ــ ــ  ا ــ  و داً  ــ ــ  א ا כــ 

ــאر. ــאت ا ــ إ  ِ ــ   ــ و اع  ــ ــ ا ــ إ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ücret yönünden söz konusu olan  bilin-

mezlik yukarıda belirtilen şekilde ortadan kalkar. Fakat belirsizlik kirala-

nan şeyde ise mesela kira akdi “Sana bu evi bir yıllığına beş dirheme veya 

şu evi on dirheme kiraladım.” denilerek yapılmışsa, bu belirsizlik sabittir 

ve teslim ve tesellüm konusunda anlaşmazlığa yol açar. Çünkü kiracı birini 

almak; kiralayan da diğerini vermek isteyebilir. Böylece anlaşmazlık çıkar. 

Bu yüzden -tıpkı alım satım gibi- tayin muhayyerliği olmaksızın yapıldı-

ğında icâre akdinin de sahih olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fıkıh ilminde uzmanlığı olanlara aşikâr olduğu 

üzere malikin iki evden birisini kiraya verirken “Sana bu evi bir yıllığına 

beş dirheme veya şu evi on dirheme kiraladım.” demesi durumunda tayin 

muhayyerliği şartına gerek yoktur. Çünkü tayin muhayyerliğinden maksat, 

müşterinin dilediğini alabilme konusunda muhayyer bırakılmasıdır ki icâre 

akdinde bu maksat zaten  muhayyerlik tanıma anlamına gelen ‘veya’ edatıyla 

hâsıl olmaktadır. Nitekim Câmi‘u’l-Fusûleyn’in yirmi üçüncü faslında şöyle 

denilmiştir: “Muhayyerlik tanımak, ‘Bir dinar al veya bir kumaş al.’ sözle-

rinde olduğu gibi, bunlardan birisini seç; diğerini değil şeklinde olmaktadır.” 

Bu nakilden anlaşıldığı üzere icâre meselesinde  muhayyerlik tanımanın ‘veya’ 

edatıyla ifade edildiği bilindikten sonra Şeyh’in yaptığı itirazın bir kıymetinin 

olmadığı anlaşılmış olur. Alım satımdaki durum ise icâreden farklıdır. el-Be-
dâi‘de geçtiği üzere iki  şeyden birini satmanın şekli, satıcının “İki kumaştan 

birini sana sattım.” veya “Bu üç kumaştan birini sana şu kadara sattım.” diye-

rek  muhayyerlik hakkından bahsetmemesidir. Satım akdinde icârede olduğu 

gibi  muhayyerlik hakkını ifade eden bir tabir olmadığı için “bunlardan dile-

diğini alma konusunda muhayyer olman şartıyla” demek suretiyle mutlaka 

tayin muhayyerliğini zikretmeye ihtiyaç duyulmuştur. Tayin muhayyerliği 

zikredilmeden satım yapılmışsa müşterinin dilediğini alma hakkı olmaz. Bu 

da malı teslim ederken taraflar arasında anlaşmazlığa yol açar.

Ayrıca fakihlerimizin açıkladıkları üzere burada alım satım ile icâre 

arasında bir fark daha vardır. Bu fark, Şeyh’in yapmış olduğu itiraza da 

cevap olmaktadır. el-Bedâi‘in “iki iş veya iki  mesafe arasında şunu veya 

bunu diyerek seçeneklendirmenin sahih olmasının beyanı” başlığı altın-

da şöyle denilmiştir: Bu meselede tayin muhayyerliği kiracıya bırakıl-

mıştır. Bu tür bir cehalet, câiz sayılan bir küme buğdaydan bir ölçeğin 

satılması örneğinde olduğu gibi taraflar arasında anlaşmazlığa yol açmaz. 
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ــא  ، وأ ــא ذכــ ــ כ ة  ــ ف ا ــ ــ  ــ  ــ ا א ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ار  ــ ه ا ــ ــכ  : آ ــ ــ  ــ  ة  ــ ــ ا ف ا ــ ــ  ــ  ــ ا א ا

ــ  ــ ا ــ  اع  ــ ــ ا ــ إ ــ  ــ و א ــ  ة  ــ ار  ــ ه ا ــ ــ أو 

ــ أن  ــ  اع  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ا وا ــ ــ  ــ  ؛ إذ ا ُّ ــ و

. ــ ــ ا ــא  ــ כ ــאر ا ط  ــ ون  ــ ــ   

ــ  ــאرة أ ــ إ ــ  א ــ أن   ــ ا ــ ا ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ط  ــ ــ  ة إ ــ ار  ــ ه ا ــ ــ أو  ــ  ار  ــ ه ا ــ ــכ  ــאل: آ ن  ــ ئ  ــ ا

ــ  ــאر  ي  ــ ن  כــ ــ أن  ــאر ا ط  ــ ــ  ض  ــ ن ا ؛  ــ ــאر ا

ــ  ــ  ــ «أو» ا כ אر  ئ ــ رة ا ــ ــ  ــ  ض  ــ ا ا ــ ــאء و ــא  ــ  أ

ــא  : «وأ ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ وا א ــ ا ــ ا ــאل  ــ  ى أ ــ . أ  ــ

ــ   . ــ » ا ــ ــא دون ا ــ أ ــא أي ا ــאرا أو  ــ د ــכ:  כ ــ  ا

ــ «أو».  ــאرة  ــ ا ــ  ــ  ــ أن כאن ا ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ أن  و

ل  ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ر ن  ؛  ئ ــ ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــכ ا و כ

ــכ  ا و כــ ــ  اب ا ــ ه ا ــ ــ  ــכ أ ــ أو  ــ ا ــ  ــכ أ » : אئــ ا

 : ــ ن  ــ ــ  ــאر ا ــ ذכــ  ــ إ ــ ا ــ ا ــ כ כــ  ــ  ــא  ــאر  ــ ا

כــ  ــ  ــאر  ط ا ــ ــ  כــ  ــ  ــא  ــ  ؛  ــئ ــא  ــ أ ــאر  א ــכ  ــ أ

.« ــ ــ ا اع و ــ ــ ا ــכ إ دي ذ ــ ــאء  ــא  ــ  ي أن  ــ

ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــאرة  وا ــ  ا ــ  ــא  ــא  أن  ــ 

ــ  د ا ــ  ــ  ا ــאن  ــ  ائــ  ا ــ  ــאل   . ــ ا أورده  ــא  اب  ــ ا

ــ  ا ــ  إ ــ  ا ــאر  ض  ِّ ــ כــ  »  : ــא ا أو  ــ  ا ــ 

ة  ــ ا ــ  ــ  ــ  א כ ــ  אز ا ــ  إ ــ  ــ   א ا ه  ــ ــ  و
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Böyle bir cehaletle yapılan alım satım akdi câiz oluyorsa, cehaletin bulun-

ması noktasında alım satım akdinden daha müsamahalı olan icâre akdinin 

câiz olması öncelikli olarak gereklidir. İcâre akdi alım satımdan daha mü-

samahalıdır, çünkü icâre akdi risk içeren [yani olup olmayacağı tam olarak 

bilinmeyen] şeylerle câiz olurken alım satım akdi böyle bir şeyle câiz olmaz. 

Buna bağlı olarak da fakihler tayin muhayyerliği şartını koşmadan yapılan 

icâre akdini câiz sayarken, satılacak şeylerde tercih sunulacaksa alım satım 

akdinin mutlaka tayin muhayyerliği şartıyla olmasını gerekli görmüşlerdir.”

el-Fetâvâ’l-  Hâniyye’de ise şöyle denilmektedir: İcâre ile alım satım akdi ara-

sında fark gözetilmiştir. Şöyle ki, bir kimse fiyatlarını ayrı ayrı belirterek iki 

köleden birini satsa akit, satıcı veya alıcıdan biri için tayin muhayyerliği şart 

koşulmadan câiz olmaz. İki kumaşın satımı veya başka şeylerin satımı da böy-

ledir. İcârede ise tayin muhayyerliği şartı koşulmadan yapılan akit sahihtir. Zira 

icâre akdinde alım satım akdinde olmadığı kadar tolerans gösterilmiştir.

Yapılan bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere Şeyh’in icâre konusunda 

söyledikleri, fıkıh kitaplarını az karıştırmasından ve muteber kitaplara az 

müracaatından kaynaklanmıştır. 

6. Farklı Seçeneklere Göre Kira Akdi Yapılması

[Teshîl] “Bu evi sana demircilik yaparsan on dirheme, terzilik yaparsan 

beş dirheme kiraya verdim.” diyerek ve yine Hîre’ye mal taşımak için “Bir 

ölçek arpa taşırsa yarım dirhem, buğday taşırsa bir dirhem…” olmak üzere 

yapılan kiralama akdi Ebû  Hanîfe’ye göre câizdir. Çünkü her iki durumda 

da kiracı iki farklı sahih akit arasında muhayyer bırakılmıştır. Dolayısıyla 

bu akit, -tıpkı elbiseyi Fârisî model veya Rûmî modelde dikmek konusun-

da muhayyer bırakarak yapılan akit gibi- sahihtir. Bunun sebebi şudur: 

Kiralamada yararlanma yönü asıldır. Yararlanma gerçekleşince akdin ko-

nusundaki ve bedeldeki  bilinmezlik ortadan kalkmış olur. Zira yararlanma 

o iki şeyden birisiyle gerçekleşir ve böylece akdin konusu belirli hâle ge-

lir. Yararlanma olmaksızın akde konu olan şeyi kullanma imkânına sahip 

olmak  asıl değil, ârızî bir durumdur ve ârızî durumlardan kaçınmak da 

 vâcip değildir. Şayet kiracı yararlanmadığı hâlde sırf kullanma imkânına 

sahip olması sebebiyle ücretin  vâcip kılınmasına ihtiyaç duyulduğunda, ki-

raya veren daha önce seçenekli olarak zikredilen iki bedelden en az olanını 

alır. Çünkü kesin olan budur. Şüpheli olduğu için fazla olan kısım düşer. 
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ــ  ــא  ى أ ــ . أ  ــ ــ ا ــא  א ــ  ــא أو ؛  ــ ــאرة أو א ــ  ــאز ا ا  ــ و

ــאر  ط ا ــ ــ  ــ  ــאرة  ه ا ــ زوا  َّ ــ ا  ــ ــ و ــ ا ــא   ــ  ــ ا

 . ــ ــאر» ا ط ا ــ ــ إ  زوا ا ــ ــ  و

ــ  ــ ا ــ  ــאع أ ــ إذا  ــ ا ــאرة و ــ ا ق  ــ : «و ــ א ــ ا و

אئــ أو  ــכ  ــ ذ ــאر  ط ا ــ ز إ  ــ ــא   ــא  ــ  ــכ وا ــ  و

ن  ــאر؛  ــ  ــ  ز  ــ ــאرة  ــ ا ــכ، و ــ ذ ــ و ــ ا ــכ  ي وכ ــ ا

. ــ » ا ــ ــ ا ي  ــ ــא   ــא  ــא ا ــ أ ي  ــ ــאرة  ا

ــ  ــ ا ــ  ــאرة  ــ ا ــ  ــ  ــ ا א ــא  ــאن أن  ا ا ــ ــ  ــ 

 . ــ ا وا

ــ ا. ٦ אر ــאرة  ا ــ ا ــ  ا

ار  ــ ه ا ــ ُــכ  : آ ــ ار ِכ ــ ــ ا ــ  ــ ا د ــ  د ا ــ ردَّ ] و ــ [ا

ــ  ــ  א ــאً  א ت  ــ ــ  ة و ــ ــ  א اداً  ــ ــא  ت  ــ ــכ إن  ــ أ

ه    َّ א כُ ة  أ    : أ ا دا إ ا رة ا و

ــ دار و دا  : و ــאر  ــ أ ــ وإ ه در ــ ُــ   َّ ــ כُــ ــ  ــ و ــ در

ــ  ــ  ــ  ِ ــ  ــ  ــ  ا  ــ ن  ؛  ــ ــ  ــ أ אئــ  ــ 

ــאع  ــאرة ا ــ ا ــ  א ن ا ا  ــ ب و ــ ــ ا ــ  و ــ وا אر ــ ا ــ  ِّ ــא  כ

ــא  ــ إ  ُ ــ   ؛  ــ ــ و د  ــ ــ ا ــ  ــאع زال ا ــ ا ذا  ــ

ارض  ــ   ا ــ   ــאع  ــ ا ــ  כــ  ــ وا ــ و د  ــ ــ ا

ة  ــ ــאب ا ــ إ ــ إ ــ وا ِ َ ــ  ــ  . و ــ ــ وا ارض  ــ ــ ا از  ــ وا

ــכّ.  ــ  ــ ا ــ و ــ ا ر כ ــ ا ــ ا  َّ ــ َ ا ــ َ כــ أ د ا ــ
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Bu konuda farklı görüşler de vardır. Bir görüşe göre kiraya veren en az ola-

nın tamamını ve fazla olanın yarısını; diğer görüşe göre ise her bir ücretin 

yarısını alır. Görüldüğü gibi kira akdinde her hâlükârda, yani yararlan-

manın gerçekleşmiş olması durumunda da olmaması durumunda da bir 

 bilinmezlik söz konusu değildir. Ebû  Hanîfe’ye göre ilke şudur: Akit belli 

bir şeye belli bir bedel karşılığında şamil olup, bedelde yapılacak bir ilaveye 

karşılık, akit konusu olan şeye de bir ilave yapılmışsa bu durumda akit en 

başta belirlenen mal ve bedel üzerine gerçekleşir ve müşterinin bedeldeki 

ilaveyi kabul etmesi akit konusundaki ilaveyi kabul etmesine bağlıdır.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in gerekçesi ise şudur: Kira akdinde ücret, ki-

ralanan şeyin teslim edilmesiyle hak edilir. Kiralayan kişinin bundan yarar-

lanması şartı yoktur. Bu meselede teslim anında ücret belirsizdir. Zira kiracı, 

kiraladığı evde demircilik yapacaksa on dirhem, terzilik yapacaksa beş dirhem 

ödeyecek olmasından dolayı teslim vaktinde hangi vasıfla oturulacağı bilin-

memektedir. Bu durumda ücret teslim anında belli değildir. Elbiseyi Rûmî 

veya Fârisî modelde dikme konusu ise böyle değildir. Çünkü orada ücrete 

ancak işin yapılmasıyla hak kazanılmaktadır. Belirsizlik ise iş yapıldığında 

ortadan kalkar. Bu durumda Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ilke şu olur: 

Ücret, iş yapılmaksızın kira konusunun teslimi ile  vâcip olduğunda, teslim 

anında ücretin iki seçenekten hangisi olduğu belirlenmemişse akit  fâsit olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ve Muhammed adına zikredi-

len bu ilkeye yukarıda geçen iki farklı mesafe arasında muhayyer bırakılma 

meselesi itiraz olarak öne sürülebilir. Çünkü bu meselede ücret, işin yapıl-

masına gerek olmaksızın, kiraya konu olan şeyin teslimiyle gerekli olmak-

taydı. Dolayısıyla onlara göre bu meselede de icâre akdinin  fâsit olması ge-

rekirdi. Oysa bize göre bu tür bir kiralama ittifakla câizdir. Bu mesele daha 

önce bu itiraza dikkat çekilerek zikredilmişti. el-Kâfî adlı eserde  zikredildi-

ğine göre şayet bir kimse bir hayvanı Hîre’ye kadar yarım dirheme, orayı 

geçerek Kâdîsiye’ye kadar da bir dirheme kiralasa câizdir.1 Muhammed bu 

meseleyi zikretmiş ve bu konuda bir ihtilaf nakletmemiştir. O yüzden bu 

görüşün mezhep imamlarının tamamının görüşü olma ihtimali bulundu-

ğu gibi sadece Ebû  Hanîfe’nin görüşü olma ihtimali de vardır. Buna göre 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre böyle bir akit câiz değildir.

1  Nesefî, el- Kâfî, III, vr. 97a.
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ــ  א ــא   ــ  ــ כ وا  : ــ  . ــ ــ ا ِ َ ــ و ــ ا  : ــ

ــ  ــ  ــ إذا ا ه: أن ا ــ ــ  ــאر ا ــ  ِ ــאع و ــאل ا ــאل أي  ــכ 

ــ  ــ  ــ  ن ا ــ ل  ــ ــ ا ــאدة  ــאدة  ــ ز ــ إ م و ــ ل  ــ م  ــ ء  ــ

 . ــ د  ــ ــ ا ــ  ــאر ا א ــ  ــ  م وا ــ ــ ا ا

ــ  ــ و ــ ا ُ ــ  ــ  ــ  ة و َ ــ ــ ا ــ  ــ  ــא أن ا و

ــאً  א ة أو  ــ  َ ــ اداً  ــ ــ  ــכ  ــ  ــ أ ــ ا رى و ُــ ؛ إذ   ــ ا

ــ  و ا ــ  א ا ف  ــ ــ  ا ــ  و  ً ــ ــ  ا ــכאن   ٌ ــ ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ   א ــ وا א ــ إ  ــ  ــ   ن ا ؛  ــ אر وا

رى  ــ ُ ــ و  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ و ــ  ــא: أن ا ــ  ــאر ا

. ــ ــ ا ــ  ــא  ــ أ ــ ا

ــא  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ أ د  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאرة  ــ ا ــ  م أن  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ  ن ا ــ ؛  ــ

ــ   ُ ــ ت ا ــ ــ  ــ و ــ ز ــא   א ــא و א ــ أ אئــ  ــ  ــ أ ــא  ــ 

 َ ــ ــ ا ــ  : أ ــ כא ــ ا اردِ. وذُכــ  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا  ِ ــא ِ ا ــ ا

 . ٌ ــ אئ ــ   ٍ ــ ر  ِ ــ אد ــ ا ــא إ ــאوزَ  ٍ وإن  ــ ِ در ــ ةِ  ــ ِ ــ ا ً إ ــ دا

 ِ ّ ــכ لَ ا ــ ا  ــ نَ  כــ َ أن  ــ َ א ــא  ً ــא  ــכِ  ــ  َ و ــ ه ا ــ ــ  ذَכــ 

زُ. ــ ــא   ــ و ــ  لَ أ ــ نَ  כــ ــ أن  َ َ وا



792  İCÂRE: KİRALAMA - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, iki mesafe arasında tercihli olarak yapılan 
kira akdinin ittifakla câiz olduğuna dair sözü makbul değildir. Bilakis bu, 
Ebû  Hanîfe ile öğrencileri arasında tartışmalı olması muhtemel bir mesele-
dir. el-Hidâye’de  attar ve demirci ile buğday ile arpa meselesinde Ebû  Yûsuf 
ile Muhammed’in muhalefeti olduğu, hayvanı Kufe veya Vâsıt’a kiralama 
meselesinde imamlar arasında ihtilafın olabileceği, kumaşı Rûmî veya Fârisî 
modele göre dikme ile kumaşı sarı veya kırmızıya boyama meselesinin ise 
ihtilafsız olduğu ifade edilmiştir.

 Sadruşşerîa’nın el-Vikâye  şerhi üzerine hâşiyesi olan Âhi Çelebi şöyle de-
miştir: “Musannifin, Kufe veya Vâsıt’a kiralama meselesinde imamlar ara-
sında ihtilafın olabileceği ihtimalinden söz etmesinin sebebi, konunun Mu-
hammed’in el-Câmi‘u’s-Sağîr adlı kitabında mutlak olarak zikredilmesidir. 
Bu tür bir ifade, -benzer meselelerde de olduğu gibi- tüm imamların ittifakı 
olduğu ihtimalini taşıdığı gibi sadece Ebû  Hanîfe’nin görüşü olma ihtimali-
ni de taşımaktadır.”

Görüldüğü üzere Şeyh bu meseleyi Nesefî’nin el- Kâfî’sinden  nakletmiş-
tir. el- İhtiyâr’da ise şöyle denilmiştir: “Bir kimsenin, Hîre’ye bir dirheme, 
Kâdisiye’ye ise iki dirheme bir hayvan kiralaması meselesi de aynı ihtilafa 
mebnidir.”1 Zeylaî de mesafe meselesinin imamlar arasında  ihtilaflı olduğu-
nu zikretmiştir.

Muteber metinlerden yapılan tüm bu nakillerden anlaşıldığı üzere mesafe 
meselesi ya imamlar arasında tartışmalı bir meseledir ya da tartışmalı olma 
ihtimali bulunan bir meseledir. Bu nedenle [önce] meselenin Ebû  Hanîfe 
ile Ebû  Yûsuf ve Muhammed arasında ittifaklı olduğunu anlatıp, sonra da 
meseleyi rivâyet eden fakihlere veya Ebû  Yûsuf ile Muhammed’e tekrar tek-
rar aynı gerekçeyle itiraz etmek yersizdir. Aslında Şeyh’e yakışan el-Hidâye’de 
 geçtiği şekliyle iki ihtimali beraberce zikredip, itiraz sadedinde söylediklerini, 
bu meselenin ihtilaflı olma ihtimalini destekleyecek şekilde dile getirmekti. 
Nitekim Allâme Kâsânî meseleyi derinlemesine  inceleyip Ebû  Yûsuf ve Mu-
hammed’in ilkesi kapsamında bir kurala “Bu ihtilafa göre, ücreti teslimle 
birlikte  vâcip olan ve  vâcip olan ücret teslim anında bilinmeyen her kira akdi 
Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre bâtıldır.” diyerek açıkladıktan sonra “Aynı 
şekilde Hîre’ye bir dirheme, Kâdisiye’ye ise iki dirheme şeklinde yapılan kira 
akdi câizdir, [ancak] Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in kavline göre -zikrettiğimiz 
sebeple- câiz olmaması gerekir.” demiştir.2

1  Mevsılî, el- İhtiyâr, II, 136-137.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, IV, 186.
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ة  אئــ ــא  ــ ا ــ  د ــ ا ــ أن  ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــאم و ــ ا ــ  ن  כــ ــ أن  ــא ا ــ  ــ   َّ ــ ــ  ــא  א و

ــ  ف أ ــ  ــ وا ِّ ا اد وכُــ ــ ــאر وا ــ ا ــ   : ــ ا ــ ا ــאل  ــ 

ــ  א ــ ا ف و ــ ــאل ا ــ ا ــ أو وا ــ כ ــ إ ا ــ ا ــ و ــ و

ــא. ــ  ــ  وا

ــאل  ــא  : «إ ــ ر ا ــ ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــאل ا و

ا  ــ ن  כــ ــ أن  ؛  ــ ــ  ــ ا א ــ ا ت  ــ ذכــ ه ا ــ ن  ــכ؛  ذ

ــא،  אئ ــ  ــא  כ ــ  א ــ  ل ا ــ ن  כــ ــכ وأن  ل ا ــ

ف  ــ ا ا ــ ــ  ــאر: «و ــ ا ى. و ــ ــא  ــ כ כא ــ ا ا  ــ ــ  ــ  وا

 : ــ ــאل ا ا  ». وכــ ــ ر ــ  אد ــ ا ــ وإ ر ة  ــ ــ ا ــ إ ــ دا إن ا

 .« ــ ــא  ــ ا ن  ــ »

ــ  ــא  ــ ا ات أن  ــ ه ا ــ ــ  رات  כــ ه ا ــ ــ  ــ  ــא 

ــ  א ــאم و ــ ا ــ  א ــא و ــ כ ن  ــ  ــ  و ن  כــ ن  ــ  أو 

ى.  ــ ــ أ ة  ــ ــ  ا ا ــ ــ  א ــ ا واة أو  ــ ــא ا ــ ا ض  ــ وأن 

ض  ــ ــ  ه  ــא ذכــ ــ  ــ و א ــ ا ــ  ا ــ ا ــא  ــ  ــ أن  ــ  وכאن ا

ــ أن  ــא  כא ــ ا ــא أن ا ف כ ــ ــאل ا رادة ا ا  ــ ــא  اض و ــ ا

ا  ــ ــ  : «و ــ ــ  א ــ ا ــ أ ــ  א ــ  َّ ائــ و ــ ا ــאم  ــ ا ذכــ 

ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ  ا ــ ا ــ و  א ه  ــ ــ أ ــ כאن  ف: כ  ــ ا

ــ  אد ــ ا ــ وإ ر ة  ــ ــ ا ــ إ ــ دا ــכ إن ا ــאل: «وכ ــא»  ــ  א

. ــ ــא» ا ــא ذכ ز  ــ ــ أن   ــא  ــ  אئــ و ــ  ــ  ر
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Bu meselede Şeyh’in niçin yanıldığını anlamak için konuyu genişçe ele 

almak gerekmektedir. Meselede iki nokta vardır:

Birincisi  Züfer ve  Şâfiî’nin aksine üç imamımızın ittifak ettiği noktadır. 

Buna göre dikiş, boyama ve mesafe meselesinde tercihli bırakılan seçenek 

iki veya üç ile sınırlandırılırsa akit câizdir; seçenek üçten fazla olursa câiz 

değildir.  Züfer ve  Şâfiî’ye göre muhayyer bırakma iki şey arasında bile olsa 

akit câiz değildir.

İkincisi ise imamlarımızın ihtilaf ettiği noktadır. Fakihlerimiz sırf üç 

imam ile  Züfer arasında ihtilafı göstermek üzere birçok örnek zikretmiş, 

fakat bu örneklerden bazılarında üç imamın kendi aralarında başka bir 

yönden görüş ayrılığı bulunup bulunmadığını göz önüne almamışlardır. 

Daha sonra da üç imam arasındaki görüş farklılığını açıklamak istedik-

lerinde söz konusu örnekleri ayrı ayrı değerlendirmiş ve aralarında hangi 

yönden ihtilaf bulunduğunu tek tek bu örnekler üzerinden açıklamışlardır. 

el- Hâniyye, el-Bedâi‘ ve diğer kitaplarda  zikredilen ibareler bu tespitimize 

delâlet etmektedir.

Şeyh sözün uzanımları üzerinde derinlemesine düşünmediği için bu iti-

razı yapmıştır. Gerçek ilim, her şeyden haberdar ve yüce olan Allah’a aittir.

7. Diyâneten Yükümlü Olunan Şeylerin Kira Akdine Konu 
Edilmesi

[Teshîl] Bir kimsenin, karısını kendinden olan çocuğunu emzirmek, 

ekmek pişirmek vb. işleri yapmak üzere kiralaması bize göre  fâsit olur ve 

bir ücret gerekmez. Çünkü emzirmek, ekmek pişirmek, evi süpürmek vb. 

işler yargı karararıyla ve cebren olmasa da diyâneten onun görevidir. Nite-

kim Hz. Peygamber ev işlerini kızı  Fâtıma’ya, dışarı işlerini ise Ali’ye yük-

lemiştir. Dolayısıyla görevi olan bir işi yapan kimseye herhangi bir ücret 

ödenmesi gerekmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bazen, kazâen -yani yargı karararıyla-  vâ-

cip olmayan şeyler, diyâneten  vâcip olabilir. O hâlde bu meseleyi de böyle 

düşünmek mümkündür. Karının söz konusu işleri yapması kazâen zorun-

lu değilse, yaptığı işten dolayı ona ücret verilmesinin kazâen câiz olması 

gerekir. Ücret şüphe ile sâkıt olan şeylerden değildir ki, söz konusu işlerin 

diyâneten gerekli olduğu şüphesinden dolayı düşsün.
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ــ  م و ــכ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא إ ــא  ــ  ار ا ــ ــ ا ــ و وכאن 

 : ــ א ــא  أن 

ــ  ــא כאن ا ــ  ــא و ــ وا ــא  ــ  ــא ا אئ ــ  ــ  ــא ا ول:  ا

ــא وإن زاد  אئ ــ  ــ  אئ ــא  ــ أو ا ــ أو ا א ــ ا ــ  ــ أو  ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ כאن ا ــ و ــ   : ــא ــ وا ــאل ز . و ــ ــ  ــ  ــ ا

ــא. 

ــאن  د  ــ ــ أوردوا  ــ ا  ــא ر א ــא؛  אئ ــ  ــ  ــא ا  : ــ א وا

ــא  ر  ــ ــכ ا א ــ  ن  ــ כــ ــאت إ ــ ا ــ  ة  ــ را  ــ ــ  و ــ ا ا

ف  ــ ــא أرادوا ذכــ ا ــ   ، ــ ــ آ ــ و ــ  ــא ا אئ ــ  ف  ــ ــ ا ــ  و

ــ  ــא و ــ  ا  ــ ــ و ــ  رة  כــ ر ا ــ ــ ا وا  ــ َّ ــא  אئ ــ  ــ  ا ا

ــ  א ــאرة ا ــא  ــא  ــ  ل  ــ . و ــ ــ  ــא  ــ  ــ ا ــכ ا ف  ــ ــ ا

ــא.  ــ و ائ وا

ــ  ــ ا ــ  ــאل. وا ــא  ــאل  م  ــכ اف ا ــ ــ أ ه  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  א

אل. ا

א. ٧ א  وا د אرة   כ ا

ــ  ــ  ُ ــ  ْ َ ــ وا ــא  ــאع  ر ــ ا ــ  ــ زو ــ ا ] و ــ [ا

א  ً ــ ــא   ُ ــ ــ  כ ــ وا َ ــאع وا ر ــ ا ن  ئًא؛  ــ ــ  אر و  ئ ــ ا

ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــאل دا ــ أ َ م  ــ ــ ا ــ  ا  ً ــ ــא و ً כ ــ   א د

. ــ ــא  ــ  ِ ــ  ــ  ــ ا ــ و  ــ  ــ  אر ــאل  وأ

ــכ  ــא כ כــ  א ــ  א ــ د ــא   ــאء  ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאءً،  ــא  ــ  ز ا ــ ــ أن  ــאء  א  ــ ــ  ــא ا ــ  ــ  ــא 

. ــ א ِ ِ ا ــ  َ ُ ــ ــ  ــ  א  ُ ــ ــא   ُ ــ ــ ا و
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazına şöyle cevap verilebilir: Buna 

takatinin bulunup bulunmadığı bilinmezden önce annenin çocuğunu 

emzirmesi kazâen  vâcip olmasa da emzirebilecek durumda olduğunun 

anlaşılması ve ücret mukabilinde bunu yapmaya teşebbüs etmesi hâlinde 

emzirmenin kazâen de  vâcip olduğu söylenebilir. Fakihlerin, emzirmenin 

kazâen  vâcip olmadığını, kadının emzirmekten âciz olma ihtimali ve kişiyi 

takat getiremediği şeyle yükümlü kılmanın câiz olmadığı ifadeleriyle ge-

rekçelendirmeleri, yukarıda dediğimize delâlet etmektedir. Çünkü illetin 

yokluğundan ma’lûlün yokluğuna istidlal edilebilir.

Muteber fıkıh metinlerinin ibarelerinden çıkararak bu cevabı verdikten 

sonra rivâyet olarak da bunun sarahaten zikredilmiş olduğunu gördüm. 

Ayasuluğî el- Mecma‘ şerhinde el-Mecma‘ müellifinin “Kadın, yemek pişir-

me ve ekmek yapma gibi işleri yapması için icbar edilemez.” sözünü şerh 

ederken şöyle demiştir: “Fakihler bu hükmün, kadının asil bir aileye men-

sup olması örneğinde olduğu gibi, bu tür işleri yapamaması hâlinde geçerli 

olduğunu ifade etmişlerdir. Buna göre eğer kadın ev işlerini yapabiliyorsa 

ve kendi kendine hizmet eden biri ise anılan işleri yapma konusunda ta-

yin edilmiş olduğundan icbar edilebilir.”1 el-Bedâi‘de ise şöyle denilmiştir: 

 “Fakih  Ebu’l-Leys’in zikrettiğine göre kadının yemek yapma ve ekmek pi-

şirmesine mani olacak bir hastalığı varsa veya kadın [baba evinde ev işlerini 

hizmetçilerin gördüğü] asil bir aileye mensupsa, ev işlerini yapmaya icbar 

edilemez. Ancak kadın söz konusu işleri yapabiliyorsa icbar edilebilir.”2

8. İcâre Akdinde Fâsit Şart 

[Teshîl] Bir arazinin sulamak veya sürmek şartıyla kiralanması câizdir. 

Çünkü bunlar zaten akdin gereğidir. Ancak arazinin ikinci kez ekilmesi 

uygulamasına ihtiyaç duyulmayan ve kira süresinden sonra da yararı de-

vam eden bir memlekette toprağı ikinci defa sürmek ve yararı akitten sonra 

devam eden gübreleme şartıyla kiralama câiz değildir. Çünkü bunlar akdin 

gereği değildir. Burada ilke şudur: Şart, akdin gereklerinden olduğu zaman 

onu  fâsit kılmaz. Aksi hâlde  fâsit kılar. Sulama ve sürme olmadan tarım 

yapılamayacağından bu ikisi akdin gereklerindendir.

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 295a.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, IV, 24.
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ــאء  ــ  ــ  م وإن  ــ ا ــאع  ر ــאل: إن ا כــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ا ــאع وإ ر ــ ا ــא  ر ــ  ــ أن  כــ  ــא  ــא و א ــ  ــ أن 

ــ  ــ  ــא  ــא כ ــאء أ ــאع  ر ــא ا ــ  ــאل: و ز أن  ــ ــ  ــ 

ــא   ــ  כ م ا ــ ن   ــ ــ و ــא  ــאل  א ــאء  ب  ــ م ا ــ ــ 

ل.  ــ ات ا ــ ــ  ــ  ل  ــ ــ  ات ا ــ ن  ــאق؛ 

ــ  ــ  ــא  ت  ــ ات  ــ ــאرات ا ــ  א  ــ ــ  ــ  ــא أ ــ  و

ــ  א ل  ــ ح  ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאل ا ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  وا ا

ن  ــ ر  ــ ــ  ا إذا  ــ ا:  ــ א » :« ــ ــ وا ــ ا أة  ــ ــ ا : «و  ــ ا

: وذכــ  ائــ ــ ا ــא. و ت  ــ א أ ــ ــ  رت و ــ ــ وإن  ــ  ــ  כא

ــ  ــ  ــ أو כא ــ وا ــ ا ر  ــ ــ   ــא  ا إذا כאن  ــ : إن  ــ ــ ا ــ أ ا

ــכ. ــ ذ ــ  ــכ  ــ ذ ر  ــ ــ  ــא إذا כא اف  ــ ــאت ا

אرة. ٨ ط ا  ا ا

ــ  ــ  א؛  ــ ــא أو  ُ כ ط أن  ــ رض  אر ا ئ ــ ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ــאرة و ة ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ و ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــ  ــא  ِ ــ  ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ي؛  כَــ ــ ا ة و ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ا

ط  ــ ــ  ه،  ــ ه وإ  ــ ــ   ــאت ا ــ  ــ כאن  ط  ــ : أن ا ــ א

ــא،  ــ إ  ــ   را ؛ إذ ا ــ ــ ا ــא  اب  כِــ ــ وا ا
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Kira akdini  fâsit kıldığı söylenen ‘ikileme’ (tekrar sürme) şartı, iki şekilde 

yorumlanmıştır. Birinci yoruma göre ikileme, tarlayı sahibine sürülmüş olarak 

teslim etmek; ikinci yoruma göre ise arazinin yılda bir defa sürülmekle verim 

elde edildiği bir yerde kira süresi bir yıl ise iki defa sürmektir. Her iki yoru-

ma göre de bu şart, akdin muktezasına aykırı olup taraflardan birine akdin 

gerektirmediği ilave fayda sağlamaktadır. Birinci yoruma göre akdin  fâsit ol-

masının sebebi, arazi sahibinin ondan özel olarak yararlanması; ikinci yoruma 

göre ise tarlanın iki kez sürülmesinden doğan yararın akdin süresinin bitimin-

den sonra da devam etmekte oluşudur. Öyle ki kira süresi -bittiğinde iki defa 

sürmenin yararının kalmayacağı şekilde- üç yıl olursa şart, akdi  fâsit kılmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yukarıda zikredilen mesele normalde bir 

defa sürülerek gelir elde edilen yerle ilgilidir. Bu durumda iki defa sürme 

şartının, -buradan kaynaklanan yarar süre bitiminden sonra devam etsin 

etmesin-, akdi  fâsit kılması gerekir. Çünkü bu, akdin gerektirmediği bir 

şarttır. Zira irat bir defa sürmekle hâsıl olmaktadır. Doğrusunu Allah bilir. 

Tarlanın, irat alınabilmesi için iki defa sürmeyi gerektiren bir bölgede 

bulunması durumunda da ikinci defa sürülme şartından dolayı akit  fâsit 

olmaz. Çünkü bu şart akdin gereğidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Akit, salt şartın akdin muktezasına uygun ol-

maması sebebiyle  fâsit olmaz. Bilakis akitte koşulan şart, akdin mukteza-

sına uymasa da  örf hâline gelmişse akit câiz olur. Nitekim  Sadruşşerîa’nın 

el-Vikâye  şerhi üzerine hâşiye yazmış olan  Yakup Paşa, hâşiyesinin alım 

satım bölümünde el- Muhît’ten böyle nakletmiştir.1 Buna binaen böyle bir 

yerde toprağı ikinci defa sürmek  örf hâline gelmiş olabileceğinden bu şart, 

akdi  fâsit kılmaz. Akdin  fâsit olması, akde taraf olanlardan birine dönecek 

şekilde menfaatin kira süresinin bitiminde kalmasıyla söz konusu olur.

İkileme, gerek birinci gerekse ikinci şekilde yorumlansın, arazinin yılda 

bir defa sürülmekle ürün vermesi ile toprağı ikinci defa sürmenin  örf hâline 

gelmiş olması arasında bir çelişki yoktur. Ayrıca Şeyh’in “Tarlanın, irat alına-

bilmesi için iki defa sürmeyi gerektiren bir bölgede bulunması durumunda 

da ikinci defa sürülme şartından dolayı akit  fâsit olmaz. Çünkü bu şart akdin 

gereğidir.” sözü, “Öyle ki iki defa sürmenin kira süresi, -bittiğinde yararı 

kalmayacak şekilde- üç yıl olursa şart, akdi  fâsit kılmaz.” sözüne atfedilmiştir.

1  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, vr. 127b-128a.
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ج  ــ ــ  ــ  ــ  ــא  َ ُ َכ ــ أو  و כ رض  دَّ ا ــ ــ أن  ــ و ــא ا وأ

ــ  ــ ا ــ  ِ א ط  ــ ة  ــ ــ وا ة  ــ ة وا ــ ب  כــ א ــ  ْ َّ رض ا ا

ــ  ــ  رض  ن رب ا ول  ــ ا ــ ا ــא  ، أ ــ ــ  ــ  א ــ ا و

ــ  ة  ــ ــאء ا ــ ا ــ  ــ  اب  כــ ــ ا ن  ــ  א ــ ا ــא  ً وأ ــ א

. ــ ــ ا ــ   ــ  ــ   ــ  ث  ة  ــ ــ ا ــ כא

بِ  כــ א  َ ــ رض ا ج ا ــ ُ  ٍ ــ ــ  مُ  ــכ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ةِ أو  ــ ــ ا ــא  ُ ــ  اءٌ  ــ  ِ ــ طِ ا ــ  ُ ــ َ ا ــ ُ ــ أن  ا  ــ ــ  ة  ــ

 . ــ ةً، وا أ ــ بِ  כــ א ــ   ُ ــ ُ إذ ا ــ ــ ا طٌ   ــ ــ   

  َ ــ جَ ا ِ ــ ُ ابِ  כــ ارِ ا כــ ــ  ــאجُ إ ةٍ  ــ ــ  رض  ــ ا ــ כא ا  وכــ

. ُ ــ ــ ا ــא  نُ  כــ ــ  طِ  ــ ا ا ــ  ُ ــ ُ ا ــ

ــ  ــ   ــ ا ــא   ط  ــ ن ا د כــ ــ ــ  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ כ ز ا ــ ــאرف  ــ  ــא  ط إذا כאن  ــ ــ ا

رض  ه ا ــ ــ  ــ  ــ  ن ا כــ אئــ أن   . ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  א ب  ــ

ــ  א ــ ا ــ  ــאء ا ــ  ــאد  ن ا כــ ا  ــ א  ــ ن  כــ ــ   אر

ــ  ن ا ــ כــ ة و ــ ب  כــ א ــ  ج ا ــ ــא  رض  ن ا ــ כــ ــאة  א و 

ــ  ــ כא ا  : «وכــ ــ ــ   . ــ א א ول أو  ــ ا א ــ  ت ا ــ اء  ــ ــ  אر

 : ــ ــ  ف  ــ ه  ــ ــ آ اب» إ כــ ار ا כــ ــ  ــאج إ ة  ــ ــ  رض  ا

.« ــ ــ ا ــ   ــ  ــ   ــ  ث  ة  ــ ــ ا ــ כא ــ  »
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9. Tarlayı Kanal Açma Şartıyla Kiraya Verme

[Teshîl] Kiraya verenin büyük kanallar açmayı şart koşması duru-

munda akit  fâsit olur. Çünkü bu, akdin gereği olmayan bir şarttır. Ayrıca 

tarlayı sulayan büyük kanallar açılması, kiralanan tarladan yararlanma-

yı mümkün kılan şeylerden olduğu için bunu kiraya verenin sağlaması 

gerekir. Bunun kiracıya şart koşulması akdin gereğine aykırıdır. Büyük 

kanallar açılmasından maksat -sahih görüşe göre- küçük arklar açmak 

değildir; bunun şart koşulması câizdir. Çünkü ertesi seneye bunların izi 

kalmaz. Hâliyle ondan özel olarak yararlanan kiracı olmuş olur. Küçük 

arklar açmak kiracının görevidir. Bunun kiracıya şart koşulması akdin 

gereği olan bir şeyin şart koşulması olur. Dolayısıyla da bunun şart ko-

şulmasıyla akit  fâsit olmaz. Buradaki kanal açmaktan maksat ise [küçük 

arklar olmayıp] büyük kanallardır. Büyük kanal tabiri arkları kapsamaz. 

Çünkü büyük kanalların menfaati ertesi yıla kalmaktadır. Dolayısıyla 

bunun şart koşulması akdi  fâsit kılar. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “…‘tarlayı sulayan büyük kanallar açıl-

ması, kiralanan tarladan yararlanmayı mümkün kılan şeylerden olduğu 

için bunu kiraya verenin sağlaması gerekir.’ ifadesine bakılırsa, küçük 

arkların açılmasının da kiralayana ait olması gerekir. O takdirde burada 

geçen, ‘Küçük arklar açmak kiracının görevidir.’ ifadesi nasıl doğru ola-

bilir?” denilecek olursa bunun cevabının biraz düşünmekle bulunabile-

ceği söylenebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, işaret ettiği cevap, muhtemelen büyük 

kanallar ile küçük arklar arasında fark bulunduğuna dair ifadesi ve son-

rasında yaptığı şu açıklamadır: Büyük kanallar lafzı alelıtlak küçük ka-

nalları içine almaz. Büyük kanallar açmak, arazi sahibinin görevi, küçük 

arklar açmak ise kiracının görevidir. Bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere 

fakihlerin “Kanal açmak, tarladan faydalanma imkânı veren şeylerden-

dir.” sözlerinden maksat, büyük kanallar açmak, “Kanal açmak, kiracının 

görevidir.” sözlerinden maksat ise küçük arklar açmaktır. Dolayısıyla iki 

söz arasında bir çelişki yoktur.
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رض. ٩ אرة ا אر  إ ي ا اط כ ا

ــ  ط   ــ ــ  ــ  ــ ا ــאر  ي ا ط כــ ــ ــא إذا  ] وأ ــ [ا

ا  ــ א ــ  ــ ا ــ  ــכ  ــאع وذ ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا

ــ  اول  ــ ــאر ا ي ا כــ اد  ــ ــ ا ــ و ــ ا ــ  א ــ  ــ ا

ــ  א ــאم ا ــ ا ه إ ــ ــ أ ــ   ؛  ــ اول  ــ ي ا اط כــ ــ ن ا ــ ــ  ا

ط  ــ ذا  ــ  ِ ــ ــ ا ــ  ــ وا ــ و א ــ  ــ  ــ ا  ِ ــ ــכאن ا

ــא  اد  ــ ــא ا ــ وإ ــ ا ــ   ــ ا ــא  ط  ــ ــ  ــ  ــ ا

ــא  ــ כ ن  اول؛  ــ ــאول ا قِ   ــ ا ــאر  ــ ا א ــאم  ــאر ا ا

. ــ ــ ا ط  ــ ــאم  ــ ا ــ إ

ــ  כ ــ ا ــ  ي  כــ ــ أن ا ــ   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

وال  ــ ي ا ــ כــ ــ أن   . ــ ــ إ ــ ا ــ  ــכ  ــאع وذ ــ ا

ــ  ا ف  ــ ؟  א ــ ــ ا ــ  ــ وا ــ و ــ  ــ  כ ــא  ــ أ ــ ا

. ــ ــ ا ــ 

ق  ــ א ــאل  ــ  ــ  ــ أ اب  ــ ــ ا ــ  ــאر إ ــא أ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

اول  ــ ــאول ا ــ   ــ إ ــאر  ــ ا ــ أن  َّ اول و ــ ــאر وا ــ ا

ــא  اول  ــ ي ا ــ وכــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــאر  ي ا ــאل إن כــ و

ــ  ــ  ي  כــ ا إن   : ــ ــ  اد  ــ ا أن  ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ي وا כــ : ا ــ ــ  ــאر، و ي ا ــאع כــ ــ ا ــ  כ ا

. ــ ر כ ــ ا ــ ا ــאة  א اول   ــ ي ا כــ
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10. İbadet İçerikli Şeylerin Kira Akdine Konu Edilmesi

[Teshîl] Hac, ezan, kâmet, Kur’ân ve fıkıh öğretimi gibi taât cinsinden 

olan şeyler karşılığında ücret almak câiz değildir. Çünkü bunların sevabı 

başkasına değil, yapana aittir. Bu nedenledir ki bu işleri yapacak olan kim-

senin tâate ehil olması şart koşulmuştur. Ayrıca bu gibi tâatlerde yaptıranın 

değil, yapanın niyeti şarttır. Yapılan fiil -zekâtta olduğu gibi- şayet onu 

emredene intikal ediyorsa bu durumda emredenin niyeti ve ehliyetli olma-

sı şartı aranır. Sonuç olarak kişi, kendisi için ibadet yapmış sayıldığından 

oruç ve namazda olduğu gibi bunlar karşılığında ücret alması câiz olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hüküm başkası yerine haccetme mese-

lesi ile problem arz etmektedir. Çünkü sahih olan görüşe göre hac, yapan 

namına değil yaptıran namına sayıldığı hâlde haccı yaptıran kimsenin niye-

ti şart değildir. Başkası namına hac yapan kimse, haccı, kendisi adına değil, 

adına hac yapması için onu görevlendiren kimse adına yapmıştır. Hâlbuki 

hac bir ibadettir. Bu problem, “Allah’a yaklaşmak/kurbiyet nev’inden bir iş 

yapıldığında, onun sevabı başkasına değil yapan kimseye aittir.” ifadesine 

de aykırı gözükmektedir. Muhammed’e göre kendi yerine hac yapması için 

birini görevlendiren için haccın sadece sevabı vardır. Bu durumda kurbi-

yetin intikali açısından problem ortadan kalkmaktadır. Fakat geriye şöyle 

bir problem kalmaktadır: Hac bir ibadet olduğu hâlde sevabı onu bizzat 

yapandan başkasına ait olmuş oluyor. Bu durumda âlimlerin “Kurbiyet ya-

pıldığında sevabı başkasına değil, yapana aittir.” şeklindeki ifadeleri müşkil 

hâle geliyor. Doğrusunu Allah bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu meselenin hakikatinin ortaya konulması, 

Şeyh’in ortaya attığı problemin giderilmesi ve âlimlerimizden yerleşik ku-

rallarının düzenliliğinin ortaya çıkması, el-Bedâi‘in hac bölümünde  söyle-

diklerine bağlıdır: “Bu meselenin özü şudur: Şer-i şerîfte ibadetler üç kı-

sımdır. Zekât, sadaka,  keffâret ve öşür gibi sadece mal ile yapılan ibadetler; 

namaz, oruç ve cihad gibi sadece bedenle yapılan ibadetler; hac gibi hem 

beden hem de mal ile yapılan ibadetler. Sadece mal ile yapılan ibadetlerde 

niyâbet, mükellefin bu ibadeti bizatihi yapabilmeye muktedir olup olma-

dığına bakılmadan, mutlak surette câizdir. Sadece bedenî olan ibadetlerde 

özel bir delil ile tahsis edilenler hariç ‘İnsan için sadece çaba gösterdiği 

vardır.’ (Necm 53/39) âyeti gereği niyâbet mutlak surette câiz değildir. 
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אت. ١٠ א אرة  ا ا

ن  ؛  ــ أن و ــ ــ  ــ و א ــ وأذان وإ ــאت כ א ــ ا ] و  ــ [ا

ــ   ط  ــ ُ ــ و א  ً ــ أ א ن ا ط כــ ــ ا  ــ ه و ِ ــ ــא   א ــא  َ ا

כאة  ــ ــ ا ــא  ُــ כ ِ وأ ــ ــ ا ط  ــ ــ  ــ ا ــ إ  َ ــ َ ــ ا ــ و ــ ا

ة. م و ــ ــ  ــא  ــ כ ــ ا ز أ ــ ــ    ً ــא ــכאن 

ــ  ــ ا ــ  ــ  ؛  ــ ــ ا ــ  א ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ  א ط وכאن ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــ  ــ ا ــ  א ــ ا  

ــ  ــ  ــ أن ا وه  ــא ذכــ ــ  ا  ــ رد  ــ ــ  א ــ  ــ أ ــ  ه   ــ

ــ  ــ و ا ن  ــ ــכאل  ــ ا כــ  : و ــ ــ  ه إ ــ ــ   א ــ  ــ  و

ــא  ا  ُ ــ ــ  ــ و  َ ــ : إن ا ــ ُ ــ  ــכ   ٌ ــ ــ  ــ أ ــ  א ــ ا

. ــ ــ وا أ ه إ ِ ــ   ِ ــ א

ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــאم ود ا ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ف  ــ م  ا ــאء  ا ــ  ــ  א ا ل  ــ ا ــ  ــאم  ا ل  ــ و

ع  ــ ــ ا ــאدات  : أن ا ــ م  ــכ ــ ا . و ــ ــאب ا ــ כ ــ  ائ ــ ا ــאل 

ــ  ر، و ــ ــאرات وا כ ــאت وا ات وا כــ ــ כא ــ  א  : ــ اع  ــ أ

 . ــ כא ــאل  وا ن  ــ ا ــ  ــ  و ــאد،  وا م  ــ وا ة  ــ כא ــ 

ــאدرا  ــ  ــ  اء כאن  ــ ق  ــ ا ــ  א ــא ا ز  ــ  : ــ ــ ا א א

ق  ــ ا ــ  א ــ ا ز  ــ ــ   ــ ا . وا ــ أو  داء  ــ ا

ــ  ــא  ــ ٣٩/٥٣] إ  ﴾ [ا ٰ َ ــ َ ــא  َ  َّ ــאنِ إِ َ ِ ْ ِ  َ ــ ْ َّ : ﴿وَأَن  ــ א ــ 

 . ــ
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Hz. Peygamber’in ‘Kimse bir başkasının yerine oruç tut[a]maz. Hiç kim-
se bir başkasının yerine namaz kıl[a]maz.’ hadisi, sevap hakkında değil, bir 
başkasının yapması ile sorumluluğun düşmesi hakkındadır. Zira bir kimse 
oruç tutar, namaz kılar veya sadaka verir de sevabını ölü veya diri başkalarına 
bağışlarsa, Ehl-i Sünnet ve’l-cemaate göre ibadetin sevabı onlara ulaşır. Sahih 
hadiste varit olduğu üzere Hz. Peygamber beyazı fazla olan iki koç kurban 
etmiş ve bunlardan birini kendi adına, diğerini ise Allah’ın vahdaniyetini 
ve kendisinin nübüvvetini ikrar eden ümmeti adına kesmiştir. Hz. Peygam-
ber’den günümüze kadar kabir ziyareti, Kur’ân okuma, sadaka, oruç tutma 
ve sevabını ölülere bağışlama noktasında Müslümanların uygulaması da bu 
yönde olmuştur. Bu uygulamanın aklen imkânsız bir yanı da yoktur.

Hem mâlî hem de bedenî olan ibadet ise hacdır. Hacda niyâbet, mü-
kellefin haccı bizatihi yapabildiği durumda câiz olmayıp, yapmaktan âciz 
olduğu durumda câizdir. Başkası adına hac yapma ile ilgili meseleler birkaç 
başlık altında incelenebilir. 

Hacda niyâbetin câiz olması: Hacda niyâbetin câiz olduğuna Has‘amiy-
ye hadisi delâlet etmektedir. Rivâyet edildiğine göre Has‘am kabilesinden 
bir kadın Hz. Peygamber’e gelip, “Ey Allah’ın elçisi! Haccın  farz kılınma-
sı babamın binek üzerinde duramayacak denli ihtiyarladığı bir zamanda 
oldu. Babamın yerine ben hac yapsam olur mu?” dedi. Hz. Peygamber 
“Babanın yerine hac ve umre yap!” buyurdu. Bir başka rivâyette ise Hz. 
Peygamber “Söyle bakalım babanın birine borcu olsa ve sen de onu öde-
sen, borç ödenmiş olur mu?” dedi. Kadın “Evet.” deyince Hz. Peygamber 
“Allah’a olan borç ödenmeye daha layıktır.” buyurdu. 

Niyâbetin keyfiyeti: Muhammed’in el-Asl kitabında geçtiğine göre hac, 
kendisi adına hac yapılan kimse için geçerli olur. Muhammed’den gelen 
diğer bir rivâyete göre ise hac, haccı yapan için geçerli olur; kendisi adına 
hac yapılan kimse hac yapana verdiği nafakanın sevabını alır. 

Niyâbetin câiz olmasını şartları: Başkasına kendisi adına hac yaptırma 
zamanından ölene kadar bizatihi hac yapmaktan âciz olmak. Ölümden 
önce acziyet zail olursa yapılan hac kendisi adına geçerli olmaz. Çünkü bir 
başkası adına hac yapmanın câiz olması, kalkması ümit edilmeyen acziyet 
zarureti sebebiyle genel kurala aykırı olarak sabit olmuştur. Bu nedenle bu 
şekilde yapılan haccın geçerli olması acziyetin varlığına bağlıdır.”1 el-Be-
dâi‘de anlatılanlar özet olarak  böyledir.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, II, 212.
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وج  »١   ا م أ  أ و  أ  أ ل ا صلى الله عليه وسلم: «  و

ه  ــ ــ  ا ــ  ق و ــ ــ أو  ــאم أو  ــ  ن  ــ اب؛  ــ ــ ا ــ  ة   ــ ــ ا

ــ  ، و ــ א ــ وا ــ ا ــ أ ــ  ــא إ ا ــ  ــאز و ــאء  ات وا ــ ــ ا

ــ  ــ  ّ ــ أُ ــ  ــ وا ــ  ــא  ــ أ ــ أ כ ــ  ــ صلى الله عليه وسلم  ــ أن ا

ل ا صلى الله عليه وسلم  ــ ن ر ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ،٢ و ــא ــ و א ــ ا  ا ــ  أ

ــא  ا ــ  م و ــ ــאت وا آن وا ــ اءة ا ــ ر و ــ ــאرة ا ــ ز ا  ــ ــא  ــ  إ

ــא. ــ أ ــ ا ــאع  ات و ا ــ

رة  ــ ــ ا ــא  ــ  א ز ا ــ ــ   ــ ا ــאل و ن وا ــ ــ ا ــ  ــא ا وأ

. ــ  ا א  ا از ا ــ ــ  ؛  ــ ا ــ  ــ  ــ  م  ــכ . وا ــ ــ ا ز  ــ و

ــ  ــ  ــאءت  أة  ــ ــא روي أن ا ــ  ــ و ــ ا از  ــ ــ ا ــ  وا

ــ  ــ  ــ وإ ــ أ ــ أدرכ ــ ا ل ا إن  ــ ــא ر  : ــ א ل ا صلى الله عليه وسلم و ــ ــ ر إ

ــכ  ــ أ ــ  ــ :« ــאل ا ــ  ــ  ــ أن أ ــ أ ا ــ ا ــ  ــ   כ

ــא כאن  ــ أ ــ  ــכ د ــ أ ــ כאن  ــ  ــא: «أرأ ــאل  ــ  ــ روا ي». و ــ وا
٣.« ــ ــ ا أ ــאل صلى الله عليه وسلم: «د ــ   : ــ א ــכ»  ــ 

 ، ــ ج  ــ ــ ا ــ  ــ  : أن ا ــ ــ ا כــ  ــ  ــ  א ــ ا ــא כ وأ

 . ــ اب ا ــ ج  ــ ــא  ــאج وإ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــ  وروي 

ــ  ــ و ــאج إ ــ ا ــ و ام  ــ ــ ا ــא ا ــ  א از ا ــ ائ  ــ ــא  وأ

ــ  ــ ا ــ  ــ ا از  ــ ن  ه؛  ــ ــ  ز  ــ ت   ــ ــ ا ن زال  ــ ت  ــ ا

ــ  ، ا ــ از  ــ ــ ا ــ  ــ زوا ي   ــ ــ ا ورة ا ــ ــאس  ف ا ــ ــ 

ــא. ائــ  ــ ا ــא 

אم ٣٤. כ،  א   ١
א ١. ، ا א ٢  ا 

، ا ٧٠٤. אري، ا ١؛   ٣  ا
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Yukarıda yapılan açıklamalarla Şeyh’in “Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un, 

başkası adına hac yapma ile ilgili görüşleri, ‘Kurbiyet yapıldığında sevabı 

başkasına değil, yapana aittir.’ kuralı ile problemli hâle geliyor.” şeklindeki 

sözleriyle, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a yaptığı itiraz giderilmiş oldu. Çünkü 

el-Bedâi‘de de ifade edildiği gibi,  başkası adına yapılan haccın ve kurbetin, 

faili dışındaki biri için geçerli olması, kıyasa aykırı olarak konu hakkındaki 

hadisle sabit olmuştur. Usûl ve fürû‘ konularından haberdar olan araştırma-

cıların benzer pek çok meselede de bildiği üzere bunun gibi, kıyasa muhalif 

olarak yerleşmiş hükümlerle, kıyasla sabit olmuş kurallar geçersiz kılınmaz.

Şeyh’in, “Fakihlerin ‘Allah’a yaklaşmak nev’inden bir iş yapıldığında, 

onun sevabı başkasına değil yapan kimseye aittir.’ sözleri, Muhammed’in 

görüşüyle problem arz eder.” diyerek Muhammed’e yaptığı itiraza şöyle ce-

vap verilebilir: Yukarıda geçen kuraldan anlaşıldığı üzere bir ibadeti yapanın, 

ibadetten hâsıl olan sevabı başkasına ait kılıp ona bağışlaması Ehl-i sünnete 

göre câizdir. Dolayısıyla onların bu sözünden maksat, ibadetin faili, yaptığı 

ibadetin sevabını başkasına bağışlamamışsa sevabının kendisine ait olduğu-

dur. Buna mukabil -bizim meselemizde olduğu gibi- hacının, yaptığı haccın 

sevabını hatta bizatihi haccı, kendisi için hac yaptığı kimseye bağışlamışsa, 

sevabın ona intikal etmesi Ehl-i sünnete göre câiz ve sabit olan şeylerdendir. 

Son olarak Şeyh’in, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a yaptığı itiraza el- Mustas-
fâ’da da zikredildiği üzere zaruretlerin şerîatın kurallarından istisna edileceği 

kuralı ile de bir başka açıdan cevap verilebilir. Nitekim el-Mecma‘ şerhinde 

Mevlâ Ayasuluğî de  meseleyi bu şekilde ele almıştır.1

11. Kiralama Konusunda Vekâlet ve Ücretin Tazmini

[Teshîl] Bir kimse kendisine bir ev kiralaması için birine vekâlet ver-

se, o da evi kiralayıp teslim alsa sonra müvekkil evi vekilinden istese o da 

haksız yere -yani kira ücreti peşin değil vadeli iken- müvekkile teslim et-

mese ve kira müddeti tamamlansa bu durumda evin ücretini vekil öde-

mek durumundadır. Çünkü vekil, akdin hakları bakımından asildir. Ve-

kil -satın alma vekilinde olduğu gibi- ücret için müvekkiline rücû eder. 

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 170a.
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ــא  ــ  ــכ  » : ــ ــ  ــ ا ــא أورده  ــאع  ــאن ا ا ا ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أن ا ــ  א ــ ا ــ ا ــא ذכــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــא  א ــ  ــ  ــ  ع ا ــ ــ وو ــ ا ــ  از ا ــ ــ أن  ــ  ــא» إذ  א

ــ  א ل ا ــ ــ ا ــאض  د ا ــ ا   ــ ــ  ــאس و ــ ا ــ  ول  ــ ــ 

ــא.  وع وأ ــ ــ ا ــ  ــ ا ه  אئــ ــ  ــא   ــאس כ א

 : ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــכ  ــ «و ــ  ــ  ــא أورده  ــאع  وا

ــא  ا ــ  ــ ا א ــ  ــ أن  ــ  ــא»؛ إذ  א ــא  ا ــ  ــ  ــ و ــ  إن ا

ــ  » : ــ ــ  اد  ــ ــכאن ا ــ  א ــ وا ــ ا ــ أ ــ  אئ ــ  ــ  ه و ــ

ــ  ــא إذا  ــ وأ ــ  ــ  ه و ــ ــ  א ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــא» و א ــא  ا

ــאل  א ــ  ج  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــא  ــאج  ــ ا ــא  ه כ ــ

. ــ א ــ وا ــ ا ــ أ ــ  ــאز و ــא  ــ  اب إ ــ ا

ــא  ــ  ــ و ــ آ ــ  ــאب  ــ  ل ا ــ ــ  ــ  ــא  ــא أورده  ــ 

ه  ا ذכــ ع כــ ــ ــ ا ا ــ  אة  ــ ورة١  ــ ــ ا ا ــ أن   : ــ ــ ا ذכــ 

. ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ا

ة. ١١ אرة و ا כא  ا ا

כ  ــ ــ ا ــ و ــ و א ــ  ــ دارًا  ــ   ً ــ وכ ر ] و ــ [ا

א  ة  ــ ا َّ ــ   ً ــ   ً ــ ــ  ن כאن ا ــ ــ  ــ   ِّ ــ ــ  ــ و

اء؛  ــ כ  ه כ א  آ כ  ق ور ا ــ ــ ا ــ  ــ أ ؛  ــ כ ــ ا

.  ، ي   زوا إ ورة ا ا : ا ائ   א    ا א أ:    و   ١
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Zira haklı bir nedenle mâni olma söz konusu olmadıkça müvekkil niyâbet-
ten dolayı hükmen kabzetmiş sayılır ve vekil müvekkile rücû eder.Nitekim 
müvekkili adına satın aldığı malı -bedelin vadeli olması gibi- haksız bir sebep-
le müvekkiline teslim etmeyip malın kendi elinde telef olması durumunda, 
müvekkil hükmen malı kabzetmiş sayıldığı için, vekil malın bedelini tahsil 
etmek için müvekkile rücû eder. Bu meselede sanki müvekkil malı kabzetmiş 
vekil de ondan gasbetmiş gibi olduğundan gasbeden konumunda olan vekil, 
müvekkiline malın kıymetini ödemek durumundadır. Şu durumda eğer ma-
lın satım bedeli ile kıymeti eşit ise takas etmiş sayılırlar. Kiralama meselesinde 
de durum aynı olup malı vekilin kabzetmesiyle müvekkil hükmen kabzetmiş, 
vekil de ondan menfaatleri gasbetmiş sayılır. Şu var ki, bize göre menfaatlerde 
gasbın gerçekleşmesi imkânsız olduğundan menfaatler  tazmin edilmez. Çün-
kü menfaat birbirine ardışık iki zaman diliminde varlığını sürdüremez. Dola-
yısıyla akit zamanında kabzedilmiş ve ardından gasbedilmiş olması tasavvur 
olunamaz. Böylece menfaatler kabzedilir edilmez vekilin elinde telef olan  ayn’a 
benzemektedir. Menfaatler  tazmin sorumluluğu kapsamında olmadığından 
müvekkil vekil aleyhinde bir hakka sahip olmaz. Ücret vekil lehine müvekkil 
üzerinde bir hak olarak sabit olur. Satın alma vekilinin durumu böyle değildir. 
Çünkü orada vekil bedeli müvekkilden alır sonra da gasptan dolayı kıymetini 
müvekkile  tazmin eder. Çünkü gasp menfaatte değil aynda söz konusu olur. 
Şu hâlde kiralama vekili meselesi ile satım vekili meselesi birbirinden farklıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Haklı sebeple teslim etmeme durumunda ol-
duğu gibi haksız yere teslim etmeme durumunda da vekilin ücret konusunda 
müvekkile rücû hakkının olmaması gerekir. Zira vekil ile müvekkil birbiriyle 
akit yapan iki kişi gibidir. Dolayısıyla vekil adeta doğrudan müvekkile kirala-
mış gibi olur. Vekil kiraladığı şeyi teslim etmekten haksız yere imtina ederse bu 
durumda adetâ kiraya veren engellemiş ve onu kiralayana teslim etmemiş gibi 
olur ve bu durumda ücret gerekmez. Aynı durum burada da söz konusudur. 

“Vekilin zilyedliği bir cihetle müvekkilin zilyedliği gibidir. Buna binaen ki-
ralanan şey sanki müvekkilin elinde gibi düşünülmeli ve ücret gerekmelidir.” 
şeklindeki bir iddiaya şöyle cevap verebilirim: Vekil, kiralanan şeyi haksız bir 
şekilde teslim etmemişse gâsıp addedilir ve vekîl olmaktan çıkar hatta mal bu 
durumda iken vekilin elinde helak olsa müvekkilin değil vekilin hesabına helak 
olmuş sayılır. Gâsıbın zilyedliği, gasba uğrayan mağdurun değil kendi zilyedli-
ğidir. Menfaatin iki ayrı zamanda kalmayacağı kaidesinden hareketle müvek-
kilin kabzedip sonra da vekilin kabzedileni gaspetmesi şeklinde tasavvur ederek 

menfaatler hakkında aynı durumdan söz etmek mümkün değildir. 
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ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا َ ــ  ــא  ــ  א ــא  ً כ ــ  א ــ  إذ ا

ــ  ا כאن  ن  ــ ــ  ــ  ــ  כِّ ــ  ى  ــ ا ــ  إذا  اء  ــ א ــ  כ כא

ــ  כ ــא  ً כ ــ  ــ  ِ ــ  כ ــ  ــ  ه ر ــ ــ  ى  ــ ــכ ا  ً ــ

ــא  ا  כــ اء  ــ ــ  ــאن  َّ א כِّ  ــ ــ  ــ  ــ  ُ وכ ــ  ــ  ــ 

ــ  ــא  ً א ــ  כ ا ــאر  ــ  ــ  כ ا ــ  ــא  ً כ ــאً  א כ  ــ ا ــאر 

ــ  א ــ ا ــ  ر ا ــ ــא  ــ  א ــ  א ــ ا ُ ــ   ــ إ أ א

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــא  و ر  ــ ــ   א ز ــ  ا ــאء  م  ــ

ــ  ذا  ــ ــ  ــא  כ ــ  כ ا ــ  ــ  ــכ  ِ ــ  ا ــ  ا ــ  ــ 

ة  ــ ــ ا ــ و כ ــ ا ء  ــ כ  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  א כــ ا

ــ  ــ ا ــ   ِ ــ א ــ  ــ  اء  ــ ــ  ــ وכ כ  ــ ــ ا ــ  כ

ــא. א ــ  ا ــ  ــ   ا ــ  ي  ــ ــ  ا إذ  ؛  ــ כ  ــ

ــ   ِ ــ א  ُ ــ כ ا  َ ــ ِ أن   ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

 ُ ــ כ ٍّ إذ ا ــ  ِ ــ رة ا ــ ــ  ــא  ٍّ כ ــ  ِ ــ  ِ ــ رةِ ا ــ ــ   ِ כِّ ــ ا

ــ  ذا  ــ  ِ כِّ ــ ا ــ   َ ــ َ آ ــ  כ  ُ ــ כ ا ــאر  ــ  َ ِ א כא  ِ כِّ ــ ا ــ 

و   ِ ــ ا ــ  إ  ْ ِّ ــ ــ  و ــ   َ ــ ِ ا ن  כ ــ   ٍّ ــ ــ   ُ ــ כ ا

ــא. ا  כــ ــ  ةُ  ــ ا  ُ ــ

 ِ ــ ــ  כאن  ــ  כ ــאر   ٍ ــ و ــ   ِ כِّ ــ ا  ِ ــ כ  ِ ــ כ ا  ُ ــ  : ــ ن  ــ

ــא  ً א ــאر   ٍّ ــ  ِ ــ ــ  َ َ ــא   ُ ــ כ ا ل:  ــ أ ةُ؟  ــ ا ــ  ُ כ  ــ ا

ــ  ــכ  ــ  ِ ــ  ــ  כ ا  ِ ــ ــ  ــכَ  َ َ ــ  ــ   ِ ــ כא ا ــ  جَ  ــ و

و  ــ  بِ  ــ ا  ُ ــ ــ   ِ  ُ ــ  ِ ــ א ا  ُ ــ و  ِ כِّ ــ ا ــ  ــ   כ ا

ــא  ــ  ُ وכ ــ  َ َ ــ   َ ــ َ  َ כِّ ــ ا ن  כ  ِ ــ ا  ِّ ــ ــ  ــ  ُ أن   ُ כِــ

. ــ إ ــ  א ز ــ    َ ــ ا أن  ــ   ّ ــ
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[Teshîl] Vekil kira ücretinin peşin olmasını şart koşmuş veya peşin şar-

tı olmaksızın ücreti peşin olarak verip evi teslim almış, müvekkil ondan 

bu süre zarfında talepte bulunmamış ve süre bitmişse, bu durumda vekil 

ücreti almak için müvekkile rücû eder. Müvekkil sürenin bir kısmı geçtik-

ten sonra evi talep etse ancak vekil ücreti peşin almak için evi teslimden 

kaçınsa ve süre böylelikle tamamlansa bu durumda vekil, evi teslimden 

kaçınmasından önceki sürenin ücretini tahsil etmek için müvekkile rücû 

eder. Çünkü teslimden kaçınma olmadığı sürece vekâlet devam ettiği için, 

müvekkil kabzetmiş sayılır. Teslimden kaçınmadan sonraki süre için rücû 

edemez. Zira vekil, bir hak sebebiyle, teslimden kaçınmakla vekil olmak-

tan çıkmış sayılır. Çünkü bu durumda vekilin  hapis hakkı bulunduğu için, 

vekilin eli kendi eli olur yani müvekkil adına değil kendi adına kabzetmiş 

olur. Bu sebeple müvekkil hükmen kabzetmiş olmaz ve yararlar da müvek-

kilin eline geçmiş olmaz, dolayısyla da müvekkil ücret vermekle yükümlü 

olmayacağı için, vekil müvekkile rücû edemez. Ancak vekilin haksız yere 

teslimden kaçınması durumu bundan farklıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Teslimden haksız yere kaçınma duru-

munda da niyâbet ortadan kalkmıştır. Çünkü vekilin zilyedliği bu durum-

da da niyâbet zilyedliği değil kendi zilyedliğidir. Daha önce söylediğimiz 

gibi vekil bu durumda gasbeden konumundadır ve gasbedenin zilyedliği 

niyâbet zilyedliği değil kendi zilyedliğidir. Dolayısıyla iki durum arasında-

ki fark gösterilmiş olmaz. Doğrusu şu ki, bu açıdan haklı olarak teslimden 

kaçınmak ile haksız olarak teslimden kaçınmak arasında her iki durum-

da da vekilin zilyedliğinin kendi zilyedliği olduğu noktasında bir farklılık 

yoktur. Aradaki farkı şu şekilde göstermek mümkündür: Haksız yere tes-

limden kaçınma konusunda müvekkil adeta kira konusu olan şeyi teslim 

almış sonra vekil ondan gasbetmiş gibidir. Bu durumda müvekkilin ücreti 

ödemesi gerekir. Haklı yere teslimden kaçınma durumunda ise müvekkil 

hiçbir surette kira konusunu kabzetmiş gibi sayılmaz. Dolayısıyla ücreti 

ödemesi de gerekmez. İşte bu açıdan iki durum birbirinden ayrılır. Fakat 

bu cevap da problemden hâlî değildir. Nitekim konuya girerken “Haklı 

sebeple teslim etmeme durumunda olduğu gibi haksız yere teslim etmeme 

durumunda da vekilin ücret konusunda müvekkile rücû hakkının olma-

ması gerekir.” dediğimizi işitmiştin!
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 َ ــ َّ أو  ــאرةِ  ا  ِ ــ ــ  ةِ  ــ ا  َ ــ  ُ ــ כ ا طَ  َ ــ َ ــ  و  [ ــ [ا

 ُ ــ ــ ا ْ ــ  ةُ و ــ ــ ا ارَ و ــ َ ا ــ َ ِ و ــ طِ ا ــ ــ  ةَ  ــ ُ ا ــ כ ا

 ُ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ِ ــאً  א ــאر   ُ ــ ِ إذ ا ــ א ــ   ُ ــ כ َ ا ــ َ ــ ر

ــ  ــ   ِ ــ ِ ا ــ  ُ ــ כ َ ا ــ َ َ ةِ  ــ ِ ا ــ  ِ ّ ــ
ِ ُ  َ ــ ــ  ــ ا َ َ ــ  و

ــ  ــ  ــא  ــאً  א  ُّ ــ َ ُ ــ   ِ ــ َ ا ــ ــא  ــ  ــ  ــ ا  ُ ــ כ ــ ا ةُ ر ــ ا

 ُّ ــ ــ  ٍّ إذ  ــ  ِ ــ א ــ  א والِ ا ــ  ِ ــ ــ ا ــא  ــ  ِ  ُ ــ ِ و  ــ א ــאءِ ا

ــא  ً כ ــאً  א  ُ כِّ ــ ــ ا ِ ــ   ٍ ــ א  َ ــ ــ   ِ  َ ــ  ِ ــ כ ُ ا ــ ــאر   ِ ــ ا

 ِ כِّ ــ ــ ا  ُ ــ ــ ا ــ  ــא  ً כ  ِ כِّ ــ ِ ا ــ ــ  ــ  אد  ُ ــ א ــ ا ِ ــ  و

. ٍّ ــ  ِ ــ ــ  ِ فِ  ــ  ِ כِّ ــ ــ ا  ُ ــ כ ــ ا  ُ ــ ِ  

ن  ــא  ً ُ أ ــ א ولُ ا ــ  ٍّ ــ  ِ ــ  ِ ــ رةِ ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ  ِ ــ א ُ ا ــ ٌ و ــ א ــ  ــ أ ــא  َّ ــא   ٍ ــ א  ُ ــ ــא   ً ــ أ ِ  ُ ــ  ِ ــ כ َ ا ــ

ــ   ِ ــ ا ا ــ قَ  ــ ــ   ُّ أ ــ ، وا ــ ا ا ــ قُ  ــ ُّ ا ــ ِ   ٍ ــ א  ُ ــ ــ   ِ

 ُ ــ ــ   ِ  ُ ــ ــא   ٍ ّ ــ כ  ِ ــ כ َ ا ــ ــ أنَّ   ٍّ ــ  ِ ــ  ِ ــ ــ ا ٍّ و ــ  ِ ــ ا

ــ  ــ כ ُ  ٍّ ــ  ِ ــ  ِ ــ رة ا ــ ــ   َ כِّ ــ ن ا ــ ــא  قُ  ــ ُ ا כــ ، و ٍ ــ א ِ

  ٍّ ــ  ِ ــ رةِ ا ــ ــ  ِ و כِّ ــ ــ ا  ُ ــ ــ ا  ُ ــ כ ــ ا َ َ ــ  ــ  َ َ
ــא  ــ  כــ  ِ و ــ ا ا ــ ــאن   ُ ــ ــ ا ُ   ً ــאً أ א  ُ כِّ ــ ــ ا ُ
ــ   ِ ــ א  ُ ــ כ ــ ا ِ ــ أن   ل:  ــ ــא: أ ــ  ــאً  َ آ ــ ــ  ــ و

. ــ ِ إ כِّ ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konu en garip meselelerden biridir. Şöyle ki, fa-

kihler, vekilin müvekkili için kiraladığı evi haksız yere müvekkiline teslim et-

memesi hâlinde, ev, vekilin elinde olduğu hâlde kira süresi bitse, vekilin ücreti 

tahsil etmek için müvekkile rücû edebileceğini söylemişlerdir. Buna mukabil evi 

haklı olarak teslim etmemesi hâlinde ev vekilin elinde olduğu hâlde süre bitse, 

ücreti tahsil etmek için müvekkile rücû edemeyeceğine hükmetmişlerdir. Konu 

hakkında dikkatle düşünen kimseler için bu hükmün gerekçesi malumdur.

Şeyh’in mezhep imamlarına yaptığı itirazın esası, vekil ile müvekkil ara-

sında var olduğu söylenen hükmî mübâdeledir. Ancak bu görüş   Kerhî’nin 

tahrici olup tercih edilmemiştir. el-Hidâye ve et- Tebyîn’de  şöyle denilmiştir: 

Mülkiyet akdin başından itibaren müvekkil adına sabit olur ki sahih olan gö-

rüş de budur.1 Muteber fıkıh metinlerde de sahih kabul edilen bu görüş esas 

alınmıştır. Dolayısıyla Şeyh’in kendisine esas aldığı görüş, mezhepte mercûh 

-yani tercih edilmemiş- görüş olup, ulu imamlara ve büyük meşâyihe itiraz 

etmek için mesnet olamaz. Evet, fakihler satın alma vekâletinde olduğu gibi 

bazı konularda   Kerhî’nin görüşünü almışlar ve kendisine emredileni yapmış 

olması ve bedeli daha önce satıcıya ödemesi hâlinde vekilin malın bedelini 

tahsil etmek için müvekkile rücû edebileceğini söylemişlerdir. Yine malın 

bedelini satıcıya ödememiş olsa da bedeli tahsil edene kadar malı müvekkile 

teslim etmeme hakkının olduğunu da söylemişler ve bu iki mesele hakkında-

ki hükmü, vekil ile müvekkilin, aralarında hükmî mübâdele gerçekleşen iki 

kişi (âkideyn) gibi olduğunu söylererek ta‘lîl etmişlerdir.

Sözün özü, fürû‘ meselelerin ayrıntılarındaki ihtilaf, esas alınan  asıl 

hakkındaki ihtilaftan kaynaklanmaktadır.

12. Malları Taksim İşleminin Şarta Bağlanması

[Teshîl] Fâsit şartla  fâsit olan ve şarta bağlanması sahih olmayan işlemlerden 

birisi de müşterek malın ortaklara paylaştırılması işlemidir (kısmet). Kısmetin 

 fâsit şartla  fâsit olması şöyledir: Söz gelimi ölen birisinin başkalarından alacağı 

olsa, vârisler terekeyi taksim edip, alacağın vârislerden birine, mevcut eşyanın da 

ötekine kalmasını şart koşsalar bu geçersizdir. Zira kısmet, alım satım anlamın-

dadır. Dolayısıyla alım satım gibi  fâsit şartla  fâsit olur. Kısmetin şarta bağlanması 

ise ‘filanca razı olursa evi böleceklerini’ söylemeleri şeklindedir. Kısmetin, şarta 

bağlanmasının câiz olmaması onun alım satım anlamında olması sebebiyledir.

1  Mergînânî, el- Hidâye, VIII, 18;  Zeylaî,  Tebyîn, IV, 256.
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ــ  ــ  כ ع ا ــ ا  ــ א ــ  ــאئ  ب ا ــ ــ أ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  א إ ــ ــ  כ و ــ ــ ا ــ  כא א ة  ــ ار ا ــ ــ ا ــא  ــ  כ  ــ ا

ــ  ــ  כ ع ا ــ ا  ــ ــ  ، و ــ כ ــ ا ــ  ار  ــ ــאرة وا ة ا ــ ــ  ــ و

ــ  כ ــ ا ــ  ار  ــ ة وا ــ ــ ا ــ و כ  ــ ــ ا ــא  ــא  ــ  כ  ــ ا

ــאم.  ــ ا ــ  ــ  م  ــ ــ  ــ  وا

ــ   : ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــאب ا ــ أ ــא  ــ  ــא أورده ا ــ 

ــ  ح  ــ ل ا ــ ــ ا ا  ــ כــ  ــ و כ ــ  אد כ  ــ ــ وا כ ــ ا أن 

ــ  و اء  ــ ا כ  ــ ــ  ــכ  ا إن   : ــ وا ــ  ا ا ــ  ــאل  إذ  ؛  ــ כ ا

ــ  ــ  ــ כ ــאه ا ــא  ــא.  ــ  ــא  ــ  ة أ ــ ن ا ــ ــ ا . و ــ ا

ــ  ام،  כــ ــא ا م وا ــ ا ئ ــ ا اض  ــ ــ  ــ  ح   ــ ل  ــ

ــ  ا  ــ א اء  ــ א ــ  כ ــ ا ــא  ــאئ כ ــ ا ــ  ــ  כ ل ا ــ وا  ــ ــ ا

ــ  ــ  ا:  ــ א ا  ، وכــ ــ أو  א ــ  ــ إ ــ د ــ  ــא أ ــ  ؛ إذ  ــ ــ ا ــ  א

ن  ــ ــ  ــ ا א ــ  כــ  ا ا ــ ــ و ــ  ــ وإن  ــ  ه  ــ ــ آ ــ  ا

 . ــ כ ــ  אد ــא  ى  ــ ــ  א כ כא ــ ــ وا כ ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  א وع  ــ ــ ا ــ  ف  ــ : إن ا ــ ــאل  ــא  ــ  א

. ــ ــ ا

ط. ١٢ א  ا 

ــ  ــ د ن  כــ ــ أن   : ــ א ط ا ــ א א  ــאد رة  ــ ــ  ] وا ــ [ا

ــ  ــ  ن ا כــ ا أن  ــ ــ و ــ وا ــ ا כــ  ا ا ــ א ــאس  ــ ا

 ، ــ ــ כא א ط ا ــ א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ن ا ا  ــ ، و ــ ــ  وا

؛  ــ ــ  ــא  ن وإ ــ  ار إن ر ــ ا ا ــ ــ أن  ط  ــ א ــא  رة  ــ و

. ــ ــ ا ــ  ــא 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu husus gösteriyor ki, “Filanca kimse 

razı olursa şu evi şu kadara sana sattım.” denilmesi durumunda alım satım 

câiz olmamaktadır. Câmi‘u’l-Fusûleyn’de şarta bağlanması câiz olan ve ol-

mayan hususlar bölümünde şöyle yazmıştım: “Eğer ‘Filanca razı olursa evi 

sana şu kadara sattım.’ derse alım satım câizdir.”

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et-Tebyîn’de  şöyle denilmiştir: “Alım satım akdi-

nin şarta bağlanması, şartın [Arapçada] ‘eğer … ise’ anlamına gelen ‘in’ şart 

edatı kullanılarak ‘Eğer şöyle ise sana sattım.’ Örneğindeki gibi olması du-

rumunda mutlak olarak câiz değildir. Şartın, taraflardan birine fayda veya 

zarar vermesi durumunda da alım satım akdi -bir durum hariç-  bâtıl olur. 

İstisna edilen durum, ‘Filan kimse razı olursa bunu sana sattım.’ ifadesidir. 

Eğer rızanın belirlenmesi için üç günlük bir süre tayin edilmişse akdin fi-

lancanın rızasına bağlanması câiz olur. Zira bu şekliyle yapılan satım, akde 

taraf olmayan üçüncü bir şahıs için  muhayyerlik şartını koşmak anlamına 

gelir ki -daha önce açıkladığımız üzere- bu câizdir.”1 Bu açıklamadan an-

laşıldığı üzere anılan surette alım satımın şarta bağlanmasının câiz olması, 

koşulan şartın  muhayyerlik şartı kapsamına dâhil olmasından dolayıdır. 

Söz konusu şartta  muhayyerlik şartının geçerli olabilmesi için üç gün veya 

daha azı ile sınırlandırma şartı tahakkuk etmişse akit câiz olur. Üç veya 

daha az günle sınırlandırılmamışsa  muhayyerlik şartının sahih olması için 

gerekli olan şartı taşımamış olur ve kendisi ile akdin  fâsit olduğu diğer 

şartlar kapsamına dâhil olarak akit  fâsit olur. Sonuç olarak bu izaha binaen 

câiz olduğu söylenen suretin sahih sayılmasının gerekçesi ortaya çıkmış 

olmaktadır.

Kısmetin şarta bağlanması ise ‘filanca razı olursa evi böleceklerini’ söy-

lemeleri şeklindedir. Kısmetin şarta bağlanmasının câiz olmaması onun 

alım satım anlamında olması sebebiyledir. Zira kısmet işlemini [Arapçada] 

‘eğer … ise’ anlamındaki ‘in’ şart edatını kullanmadan başkasının rızasına 

bağlamak üç veya daha az gün ile sınırlandırılınca, tıpkı alım satım akdinin 

üç veya daha az gün ile sınırlandırılmadan başkasının rızasına bağlanması 

durumunda olduğu gibi onu  fâsit kılar.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 131.
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ا إن  כــ ــכ  ــ  ــאل:  ــ  ــ  ــ أ ا  ــ ل: دل  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ز  ــ ــא   ــ و ز  ــ ــא  ــ  ــ  ت  ــ ذכــ ، و ــ ز ا ــ ن   ــ  ر

. ــ ــ ا ن  ــ  ا إن ر כــ ــ  ــאل:  ــ  ــ  ــ أ ــ ا א ــ 

ــא  ط  ــ א ــ  ــ ا ز  ــ : «و  ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ ا ا، و ــ ــכ إن כאن כ ــ  ــאل:  ن  ــ ــ «إن»  כ ط  ــ إن כאن ا

ــכ  ــ  ل:  ــ ــ أن  ة و ــ رة وا ــ ــ  ــא إ  א ــאرا أو  ط  ــ إن כאن ا

ــ  ــאر  اط ا ــ ــ ا ــאم؛  ــ أ ــ  َّ ز إذا و ــ ــ   ، ــ ن  ــ  إن ر

ــ  ط  ــ א ــ  ــ ا از  ــ ــ أن  ــ   . ــ ــאه» ا ــא  ــ  אئــ  ــ  و

ــאر؛  ط ا ــ رة  ــ ــ  رة إ ــ ه ا ــ ع  ــ ــ ر ــ  ــא  رة إ כــ رة ا ــ ا

ــא  ــאم أو  ــ أ ــ  ــ ا ــאر و ط ا ــ ــ  ط  ــ ــ  ــא  ــא  ــ  ن رو ــ

ا  ــ ن  כــ ــ و  ط ا ــ ــ  ــא   ه  ــ ــ  ، وإن  ــ ــ ا ــא  دو

 . ــ ــא ا ــ  ــ  وط ا ــ ــאئ ا ة إ כ ــ ه ا ــ ــ  ــ  ي  ــ ط ا ــ ا

 : ــ ــא  ــ  ــ ا ــ و ــ  و

ــא  ن وإ ــ  ار إن ر ــ ا ا ــ ــ أن  ط  ــ א ــ  ــ ا رة  ــ و

ــ  ــא ذכــ  ــ  ــא ا ــ  ــ أن ا  ١ ــ ؛  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــא  ة כ ــ א ــ  ــ ا ــא כא ــא دو ــאم أو  ــ أ ــ  «إن» 

 . ــ ــכ ا ــ  ــ  ــ و ــא ا

.  : א أ:   و   ١
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Muhayyerlik şartının sahih olabilmesi için üç veya daha az gün ile sınır-

landırılması gerektiğini söylememizin sebebi el- Gurer şerhi ed-Dürer’de şöyle 

açıklanmıştır: “Şart muhayyerliği birkaç kısımdır: ‘Filan şeyi birkaç gün mu-

hayyer olmak şartıyla satın aldım.’ veya ‘Filan şeyi ebediyen muhayyer olmak 

şartıyla satın aldım.’ örneklerinde akit ittifakla fâsittir.”1 Yine el-Bedâi‘de de-

nildiğine göre “Bir  kimse ‘ebediyen muhayyer olmak üzere’ veya ‘birkaç gün 

muhayyer olmam şartıyla’ diyerek kaç gün muhayyer olacağına dair belirli 

bir süre belirlemeden  şart muhayyerliği ile bir şeyi satsa veya  şart muhayyer-

liği ile satıp hiçbir şekilde süre belirlemezse akit - icmâ ile-  fâsit olur.”2 

Yapılan bu açıklama sayesinde Şeyh’in Câmi‘u’l-Fusûleyn’den naklettiği 

“Eğer filanca razı olursa evi sana şu kadara sattım.” şeklindeki ifadesindeki 

kusur da anlaşılmış oldu.

13. Ta‘lîkî Şartın Akde Etkisi

[Teshîl] Vakfın şart ile  fâsit olmasının örneği, kişinin “Falan kişi gelirse 

inşâallah şu evimi şuraya vakfettim.” demesidir. Akdin ta’lîk sebebiyle  fâsit 

olmasının örneği ise “Ayın başı geldiğinde şu evimi şuraya vakfettim.” de-

mesidir. el- Kenz şerhindeki açıklama böyledir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buradaki bazı meselelerin ‘inşâallah’ ifa-

desiyle örneklendirilmesi maksadı ifade etmiyor. Çünkü bütün akitler, fe-

sihler ve ıskâtlar Allah’ın dilemesine bağlanmakla  bâtıl olur. Bu durum 

sözü edilen hukuki işlemlerden birine mahsus değildir. Hatta  fâsit şartla 

geçersiz olmayan ve şarta ta’lîk edilmesi sahih olan -boşama, köle  azat etme 

gibi- tasarruflar için bile bu geçerlidir. Mesela bir kimse eşine “İnşâallah 

sen boşsun.” dese karısı boş olmaz. Burada söz konusu olan ise bazı mu-

amelelerin geçersizliğine sebep olan şarttır. Vakıf, ikrar vb. tasarrufların 

genel anlamda sahih biçimleri vardır. Bunları görmek için vakıf ve ikrar 

bölümlerine bakılabilir. Vakfın,  fâsit şartla  bâtıl olan ve şarta ta’lîk edilmesi 

sahih olmayan akitlerden olduğu konusunda iki rivâyet vardır. Bunları Câ-
mi‘u’l-Fusûleyn adlı kitabımda zikrettim.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 151.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, V, 178.
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ــא  ــא  ــא دو ــאم أو  ــ أ ــ  ــאر ا ط ا ــ ــ  ط  ــ ــא: إن  ــא  وإ

ــ  ــאل: ا ــא إذا  ــא כ א ــ و א اع:  ــ ط أ ــ ــאر ا ر «و ــ ح ا ــ رر  ــ ــ ا ــאل 

ــ  ــאل  ــא  ا» و ــ ــאر أ א ــ  ــ أ ــא أو  א ــאر أ א ــ  ــ أ ــאر أو  א ــ  ــ أ

ــאل:  ن  ــ ــא  ــא  ــאر و ــ  ِّ ــ  ــאر و ط ا ــ ــאع  ا إذا  ــ ــ  : «و ائــ ا

 . ــ ــאع» ا א ــ  ــ ا ــ  ــ  כــ ا ــ  ــא أو  א ا أو أ ــ أ

ــ  ــאل  ــ  ــ  : «إ ــ ــ   ١ ــ ــ ا א ــ  ــ  ــא  ــא  ــאن  ا ا ــ ــ 

ر. ــ ــ ا  « ــ ــ ا ن  ــ  ا إن ر כــ

أ ا  ا. ١٣

ا  ــ כــ ه  ــ ُ داري  ــ : و ــ ــ  ط  ــ א ــ  ــאد ا رة  ــ ] و ــ [ا

ــ  ه  ــ ُ داري  ــ : و ــ ــ  ــ  رة  ــ ، و ــ א ــאء ا  ن إن  ــאء  إن 

ر. ــ ه ا ــ ــ  כ ح ا ــ ــ  ا  . כــ ــ ــאء رأس ا ا إذا  כــ

ــ    « ــאء ا כــ «إن  ر  ــ ــ ا ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــئ  ــ  א ــא  ــ כ אت  א ــ خ وا ــ د وا ــ ــ ا ن  ب؛  ــ ا

وطِ  ــ א  ُ ــ ــא    ِ ــ ــ  ــ  ُ ــא  ــ  ع  ــ ع دون  ــ ــ  ــ  ا و 

 ِ ئ ــ  ِ ــ א  ُ ــ ه  ِ ــ ــאقِ و قِ وا ــ طِ כא ــ א ــ  ُ  ُّ ــ ةِ و ــ א ا

 ُ ــ ُ طٍ  ــ ــ  مُ  ــכ ، وا ُ ــ ُ   ُ ــאء ا ٌ إن  ــ א  ِ ــ ــאل: أ ــ  ــ  ــ  א  ِ ا

رةٌ  ــ ج  َ ــ ُ ه  ِ ــ ارِ و ــ ِ وا ــ ــ ا  ٍ ــ ِ وا ّ ــכ ــ و ُ دون ا ــ ــ ا

ِ و  ــ א طِ ا ــ א  ُ ــ ــא   ِ ــ ن ا ــ כــ . و ــ ــ  ُ ــ  א ــ כ  ٌ ــ

. ــ ــ ا א ــ  ُــ  ــאن ذכ ط روا ــ א ــ  ُ  ُّ ــ

.  ، א ا א أ:      و   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet, Şeyh’in dediği gibi söz konusu örneklerde 
‘inşâallah’ denilmeseydi zikredilen örnekler daha sağlam olurdu. Bununla 

birlikte ‘inşâallah’ denilmiş olsa da bu örnekleri uygun bir şekilde açıkla-

mak mümkündür. Şöyle ki; ikrar, vakıf ve bunların dışındaki meselelerde 

istisna anlamına gelen ‘inşâallah’ ifadesi, kendisinden önce zikredilen şartla 

hüküm cümlesinden ayrıldığı için istisna, mülga olur; yani amel etmez.1 

Bilindiği gibi ikrar, vakıf ve bunların dışındaki akitlerden, şart cümlesin-

den sonra zikredilen ‘inşâallah’ lafzının geçtiği akitlerin  fâsit olmasının se-

bebi, istisnanın kendisi olmayıp önce zikredilen şarttır. 

Sevk edilen cümleden ayrı bir şekilde zikredilen istisnanın mülga oldu-

ğunu söylememizin sebebini Mevlâ Ayasuluğî el- Mecma‘ şerhinde şöyle açık-

lamıştır: İstisna ile önceki cümle arasına başka bir söz girmişse istisna amel 

etmez.” Yine el- Hâniyye’de “Bir kimse karısına ‘Sen inşâallah rec‘î olarak boş-

sun.’ dese talâk vaki olur. Zira cümlede ‘boşsun’ ifadesi kullanıldığı için ‘rec‘î 

olarak’ ifadesine gerek kalmamıştır. Ancak ‘rec‘î olarak’ ifadesi, ‘inşâallah’ ifa-

desi ile ‘boşsun’ ifadesi arasında zikredildiği için inşâallah denilerek yapılan 

istisnanın talâka ulaşmasına mâni olmuştur.” denilmektedir. el- Kunye’de de 

mesele aynı şekilde ele alınmıştır. Yine el-Fetâvâ’l-  Bezzâziyye’de şöyle denil-

miştir: Bir kimse başka birine yemin ettirmeyi istese ancak onun, yemininin 

peşi sıra gizli olarak inşâallah diyerek istisna etmesinden korkarsa, ona ye-

mininden hemen sonra subhanallah demesini veya başka bir kelime telaffuz 

etmesini emreder. Çünkü yemin ettirme hakkı olan kimsenin, karşı tarafın, 

yeminini iptal edecek bir şey yapmasına mâni olma hakkı vardır.

Yapılan bu açıklamalarla ikrar ve vakıf meselelerinde verilen örneklerin, 
sahih bir şekilde tevcihinin yapılması ile birlikte ikinci bir fayda da ortaya 
çıkmış oldu. Söz konusu fayda şudur: Fakihlerin “istisna ile önceki cüm-
le arasına başka bir söz girmişse” ifadelerindeki ‘söz’den maksat, sözlük an-
lamındaki, yani az veya çok olmasına bakılmaksızın dile getirilen sözdür. 
Bununla nahivcilerin ıstılahı olan ve aralarında bir nisbetin olduğu en az 
iki kelimeden oluşan cümle kastedilmemektedir. Nitekim yukarıda el- Hâ-
niyye’den yapılan nakilde “rec‘î” sözcüğü, istisna ile önceki cümle arasında 
bağlantıyı engelleyen bir fasıla olarak kabul edilmiştir. Yaptığımız bu tahlil 

mezkûr itirazın karşılığı olsun.

1 Örnek olarak “Filanın bende bin lirası var.” cümlesi ikrar cümlesidir. Bu cümleden sonra şart cümlesi 

olarak “şayet rüzgâr eserse” cümlesi zikredilmiş ve ardından “inşâallah” denilmiştir. Bu örnekte şart 

cümlesi, yargı cümlesi ile istisna olan “inşâallah” arasına girince ikrarın iptal edilmesine sebep olan 

istisna ilga edilmiş ve ikrar sahih bir şekilde gerçekleşmiş olur. 
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ــכ  א ــ   « ــאء ا ــ «إن  כــ  ــ  ــ  ــ إن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 « ــאء ا : «إن  ــ ن  ــ ــא  ه أ כــ ــ  כــ أن  כــ  ــ و ــכאن أ ر  ــ ا

ط  ــ ــא  أو  ــ  ا أو  ار  ــ ق  ــ ا م  ــכ ا ــ  ــ  כאن  ــא 

ار أو  ــ ــאد ا ــ إ ــ  א ــ أن ا ، و ــ ع ا ــ אء  ــ ــ כאن ا م  ــ

ط  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ   « ــאء ا ــ «إن  ــ  ــא ذכــ  ــא  ــ أو  ا

אء.  ــ م  ا ــ ا

ــ  ا ــאل  ــא  ــאل  א ــ  ا ع  ــ כאن  אء  ــ ا إن  ــא:  ــא  وإ

ــ  ول و م ا ــכ ــ ا ــ  م آ ــ כ : «إن  ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ا

ــ  ــאل: أ ــ  » : ــ ــ  ــ  א ــ ا ــא  » و ــ ــ ا אء  ــ ــ ا אء  ــ ا

ــ  ــ  ــ   « ــ ــ «ر ن  ق؛  ــ ــ ا ــאء ا  ــ إن  ــ ر א

ــאوى  ــ ا ــא  ــ و ــ ا ا  ق» כــ ــ ــ ا אء إ ــ ل ا ــ ــ و  « ــ א »

ه  ــ ا  ًّ ــ ــ  ــ  ــאف أن  ــ ر و ّ : «أراد أن  ــ ــ  ــ  از ا

ــ  ــ  ــ  ن ا ؛  ــ ــא آ אن ا أو כ ــ  : ــ ــ  ــ  ل  ــ أن 

. ــ » ا ــ א ــ إ ــ  ا

ــ  م ا ــ כ ــ  ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أن  ــאن  ا ا ــ

ــ  : إن  ــ ــ  م  ــכ א اد  ــ ــ أن ا ــא و ــ  ى  ــ ة أ אئــ ت  ــ

م  ــכ ا  ا ــ ــ כאن أو כ ــ  ــ  כ ــא  ــ  ي  ــ م ا ــכ ــ ا ــ  م آ כ

ــ  ــ أن  ــ رأ אد؛ إذ  ــ א ــ  ــ כ ــא  ــ  ــאة  ــ ا ــ  ا

ــא  ا م  ــכ א אء  ــ ا ــאل  ا ــ  ــא   « ــ ــ «ر ــ  ــ  ــ  א ا

ــכ.  ــ  ١ ذכ ــ ا  ــ ــ  כ א

א. أ+   ١
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14. Ortaklığın Şarta Bağlanması

[Teshîl] Fâsit şartla  bâtıl olmayan akitlerden biri olan ortaklığın şarta 
bağlanması şöyle olur: Akit ortaklardan birisinden bin dirhem, diğerinden 
iki bin dirhem olmak üzere kâr ve zararı eşit olarak bölme şartıyla kurulur-
sa ortaklık geçerli, şart ise fâsittir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kârı eşit paylaşma câiz ise de zararı eşit 
paylaşma şartının  fâsit olması gerekir. Zira kârda fazlalık câizdir. Zararın 
ise mal miktarınca olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada kendi fıkhi mahareti ile çıkarttığı 
izlenimini verdiği bu hüküm, Hizânetü’l-Müftîn’de malda eşit olmama du-
rumu bağlamında şöyle ele alınmıştır: “Koydukları sermaye farklı olduğu 
hâlde ortaklar kâr ve zararda eşitlik şartı koşarlarsa, zarara eşit katlanma 
şartı  fâsit olur, ancak şirket akdi  fâsit şartla  bâtıl olmayacağından akit ge-
çerlidir.” Burada ayrıca şu da söylenebilir: Şeyh’in, malda eşit olunmama-
sına rağmen zararda eşit olma şartı şeklinde  fâsit bir şartı ihtiva eden şirket 
akdi için verdiği misalin şirket akdinin  fâsit şartla  fâsit olmayacağına misal 
olabileceğini söylemek uzak değildir. Bununla birlikte maksat hâsıl olduk-
tan sonra misaller üzerinde tartışmak ilim ehlinin âdetinden değildir.

Şeyh’in “Zira kârda fazlalık câizdir. Zararın ise mal miktarınca olması 
gerekir.” sözünün, kârda fazlalık sahih ise malda eşitlik olmamasına rağ-
men kârı yarı yarıya paylaşmak da câizdir, şeklinde doğru bir anlamı varsa 
da malda eşitlik olmamasına rağmen kârda eşitlik sahihtir, demek ilim eh-
line aşikâr olduğu üzere daha uygundur.

15.  Yargılamanın Fâsit Şartla Bâtıl Olmaması

[Teshîl] [Fâsit şartla  bâtıl olmayan tasarruflardan birisi de yargılama-
dır.] Mesela hâkimin hak sahibine “Borcundan şu kadar düşmen ve şu za-
mana kadar ertelemen şartıyla Zeyd’e karşı senin lehine karar veriyorum.” 
derse bu şart fâsittir. el- Kenz şerhinde de böyle yer almıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu açıklama yerindedir. Fakat öyle anla-
şılıyor ki, bu meselede söz konusu edilen yargı, bir kimsenin kadı olarak 
atanmasıdır. Nitekim emirlik ve devlet başkanlığı denildiğinde bundan 
maksat emir ve devlet başkanı olarak atanmak, bu görevleri üstlenmektir. 
Buna göre bir kimse  fâsit bir şartla kadılık vazifesine getirilirse şart  bâtıl 
olur, ancak atama geçerlidir. Mesela bir kimse rüşvetle hükmetmesi şartıyla 
birisini kadı tayin etse atama değil şart  bâtıl olur.
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ط. ١٤ א כ   ا

ــאن  ــ أ ــ و ــ در ــא أ כ و ــ ا ا ــ ِ ــ أن  כ  ــ ] وا ــ [ا
ط. ــ ــ ا כ و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ وا א ا َ ــ و

ــ  ــ   ــ ا ــ  ط ا ــ ــ  ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا
ــאل. ر ا ــ ــ  ــ  ن ا כــ ــ أن  ــ و ــ ا ــ  ــ  א ؛ إذ ا ــ ا

ا ا  ه   א ذכ ــ   ــ أ   ــא  ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]
ــא  ــ  ــ وا ن ا כــ א أن  ــ ــאل: «وإن  ــ ا ــאواة  م ا ــ رة  ــ ــ 
כ   ــ ن ا ؛  כ ــ ــ ا ا   ــ כــ  ــ و א ــ  ــ  ط ا ــ ــ 
כ  ــ ــ ا ــא  ــא أورد  ــאل: إن  ــ أن    . ــ ة» ا ــ א وط ا ــ א ــ 
ــאل  ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ــ ا ــ  ط ا ــ ــ  ــ و א ط  ــ ــ  ــ  ــא و
اد  ــ ل ا ــ ــ  ط، و ــ ــאد ا כ  ــ ــאد ا م  ــ ــא  ن  כــ ن  ــ 

. ــ ــ دأب ا ــאل  ــ ا ــ  א ــ ا
ــאل:  ن  ــ ــ  ــ  ــ  ه وإن כאن  ــ ــ آ » إ ــ ــ ا ــ  א : «إذ ا ــ ــ 
אل  ــ ا ــאوي  م ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ط ا ــ ــאز  ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــא 
. ــא   ــאل  כ ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאل: إذ ا ــ أن  כــ ا و

א. ١٥ ط ا א אء  אد ا م 

ــכ  ــ  ِ : أ ــ ــ ا א ــ  א ل ا ــ ــ أن  ــאء، و ] وا ــ [ا
ــ  א ط  ــ ا ا ــ ا، و ــ כــ ــ و ه إ َ ــ

ِّ ــכ و ــ د  َّ ــ ُ ط أن  ــ ــ  ــ ز
. ــ כ ح ا ــ ــ  ا  כــ

ر  כ ــאء ا א اد  ــ ــ أن ا א כــ ا ــ و ــ و ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ر ا ــ ــ  [ا
ــא  ــ  א ــאرة وا א اد  ــ ــא أن ا ــאء כ ــ ا ــ  ــ  ــאئ  ه ا ــ ــ 
ــאءَ  ه ا َ ــ َّ ــ  ــ  طُ  ــ ُ ا ــ ــא و ً א ــ   ٍ ــ א طٍ  ــ ــאءَ  َ ا ــ

ِّ ــ إن وُ
אءُ. طُ  ا ــ ُ ا ةِ  ــ ِ א  َ כُ طِ أن  ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in ‘öyle anlaşılıyor ki’ diyerek yaptığı tas-

virde kapalılık vardır. Bilakis kazâ lafzı, el- Kenz şârihinin dediğine daha 

uygundur; yani lafzın bu manaya delâleti daha zahirdir. Çünkü Şeyh’in 

dediği anlamın çıkması için cümlede ya hazif yoluyla îcâz olduğu kabul 

edilmeli ya da kazâ lafzını kullanıp bundan atanma anlamının kastedildi-

ğini söylemek suretiyle mecâz olduğu kabul edilmelidir. Emâret ve imamet 

lafızlarına ise bu görevlere atanma manası dışında bir mana verilemez. Bu 

iki lafız kullanıldığında bundan o görevlere atanma anlamının anlaşılması 

zaruri olup, bunların başka bir anlama gelme ihtimali yoktur.

16. Kefâletin Fâsit Şartla Bâtıl Olmaması

[Teshîl] Bir kimsenin başkasına “Eğer rüzgar eserse veya yağmur ya-

ğarsa senin filancaya olan borcuna kefil olurum.” diyerek kefil olması du-

rumunda şart  bâtıl, kefâlet sahih olur. Çünkü ilke şudur: “Boşama ve köle 

 azat etme gibi, şarta ta’lîk edilmesi câiz olan hiçbir işlem  fâsit şartla  bâtıl 

olmaz.” Kefâlet de bu tür işlemlerdendir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kefâlet bölümünde de belirttiğim gibi, 

bu konuda imamlar arasında görüş ayrılığı vardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözüyle kefâlet bahsinde şartın değil kefâ-

letin  fâsit olacağı görüşünü tercih ettiği ve bu görüşü tercih eden ilk kişinin 

kendisi olduğunu ızhar ettiği yeri kastetmektedir. Biz kefâlet bahsinde lehte 

ve aleyhte olan yönleriyle birlikte konuyu ele aldık ve o konudaki sabit görü-

şün ne olduğunu  beyan ettik. Dilersen oraya müracaat edebilirsin.

17. Kitabet Akdinin Fâsit Şartla Bâtıl Olmaması

[Teshîl] Efendinin, memleketi terk etmemesi şartıyla kölesiyle mükâte-

be akdi yapması ve kölenin de bunu kabul etmesi durumunda şart  fâsit, 

akit sahih olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Câmi‘u’l-Fusûleyn’in yirmi altıncı faslında 

her iki  Fusûl’de gördüğüm şekilde kitabet akdinin şarta bağlanmasının câiz 

olmadığını ve  fâsit şartla  bâtıl olduğunu yazmıştım. Fakat bu görüş tartış-

maya açıktır. 
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ــאرح  ــ  א ــא  ــ  א ــאء  ــ ا ــ  ــאء  ر  ــ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ] 

ــכאب  ــ ار ف أو إ ــ ــאز ا ــ إ ــא إ ــאج إ ــ  ــ ا א ــא  ــ  ن  ؛  ــ כ ا

ى  ــ ــא  ــ  ــ   א ــאرة وا ــא ا ، وأ ــ ــאء وإرادة ا ق ا ــ ــאز  ا

. ــ ــאل  ــ  ا ــא  ــ  ا ا ــ رادة  ــ ــא 

א. ١٦ ط ا א א  כ ن ا م 

ــ  ــ ا ن إن  ــ  ــכ  ــא  ــ  َّ כ ل:  ــ ــ أن   ، ــ א כ ] وا ــ [ا

وط  ــ ــ ا ُ ط   ــ א ــ  ــאز  ــא  : أن כ  ــ ؛ إذ ا ــ ــאء ا أو إن 

ط. ــ ــ  ا א כ ــ ا ــכ  ــ כ א כ ــאق وا ق و ة כــ ــ א ا

. א כ אب ا ف ذכ  כ ل:    [ ر ا [ا 

: إن  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  א כ ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאك  ــא  ــ  ــ و ا ا ــ ــ  ــא  ــ أول  ــ أ ــ  ط و ــ ــ  ا ــ  א כ ا

. ــ ا ــئ  ــ إن  ــ و ــא  ــא  ــ  א ل ا ــ ا

א. ١٧ ط ا א א  כ ن ا م 

ج  ــ ط أن   ــ ــ  ــ در ــ أ ه  ــ ــ  כא ــ أن   ، ــ א כ ] وا ــ [ا

ط. ــ ــ  ا א כ ــ ا ــכ  ــ כ ــ ا ِ ــ و ــ ا

ز  ــ ــ   א כ : إن ا ــ ــ ا א ــ  ت  ــ ذכــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ  כــ  ــ و ــ ا ــ  ا و ه، وכــ ــ א ــ  ــא  ط وإ ــ א ــא 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Konu şu şekilde açıklığa kavuşturulabilir: Her 

iki  Fusûl’ün müellifleri [İmâdi ve  Üsrûşenî], kitabet akdinin şarta ta‘lik 

edilmesinin câiz olmadığını ve  fâsit şartla  bâtıl olacağını belirtmişler; sonra 

da -örfleşmiş veya örfleşmemiş bir şartla yapılması hâlinde mükâtebe akdi-

nin sahih, şartın  bâtıl olduğunu söylemişlerdir. Şeyh Câmi‘u’l-Fusûleyn’de 

‘bir kimsenin şehirden çıkmamak şartıyla kölesiyle mükâtebe akdi yapması 

hâlinde akdin sahih, şartın ise  bâtıl olduğunu ve bu örnekte akdin  fâsit 

şartla  bâtıl olmadığını’ dile getirerek bu iki müellife itiraz etmiştir.

Molla Hüsrev, ed- Dürer’inde Zeylaî’nin, şartın, akdin omurgasının dı-

şında  olması hâlinde kitabet akdinin  fâsit şartla  fâsit olmayacağını, ama 

akdin omurgasında olması hâlinde  fâsit olacağına dair ifadelerini naklet-

miş1 ve bu ayrımla Şeyh’in  Üsrûşenî ve el-İmâdi’ye yönelik itirazına cevap 

vermiştir. Molla Hüsrev’in  cevabının özü şudur: Kitabet akdinin  fâsit şart-

la  bâtıl olmasından murat, akdin omurgasına dâhil olan  fâsit şartla  bâtıl 

olmasıdır. Fâsit şartın akdin omurgasının dışında olması durumunda ise 

akit değil şart  bâtıl olur. Şeyh’in, nakz amacıyla zikrettiği örnekte kitabet 

akdinin bu  fâsit şartla -yani bir kimsenin, şehirden çıkmaması şartıyla- 

 bâtıl olmaması ise şartın, akdin omurgasının dışında olmasından ötürü-

dür. Molla Hüsrev’in  cevabı bu şekildedir. Molla Hüsrev bu  cevabı önem-

semiş ve itirazı sebebiyle Şeyh’i, kuru gürültü çıkarmakla itham etmiş ve 

onu kuru gürültücülerden saymıştır.2

İşini iyi yapan insaf sahibi kimselere aşikâr olduğu üzere Şeyh’in, [ Üs-

rûşenî ve el-İmâdi’nin  Fusûl’lerinde yer alan] ‘kitabet akdinin  fâsit şartla 

 bâtıl olacağı’ şeklindeki ifadeye ilişkin itirazı, Molla Hüsrev’in  mülahaza-

larıyla giderilemeyen haklı bir itirazdır. Zira burada itirazcı konumunda 

olan Şeyh,  fâsit şartın iki tür olduğunu ve biriyle akit  bâtıl olurken diğe-

riyle olmayacağını inkâr etmemektedir. Onun söylediği şudur: Kitabet 

akdi  fâsit şartların bir türü ile  bâtıl olup diğeri ile  bâtıl olmuyorsa, hiçbir 

ayrıma gitmeden akdin mutlak bir şekilde  fâsit şartla  bâtıl olacağını söy-

lemek uygun düşmez.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 156.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 201.
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ــ  : «و ــא ــ  ــ ا ــ أن  ــאم  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ط  ــ ــ  א כ : «ا ــא ــ   « ــ א ط ا ــ א ــ  ــא  ز وإ ــ ط   ــ א ــ  א כ ا

ــ  ــא  ــ  ض ا ــ ط». وا ــ ــ ا ــ و ــאرف  ــ  ــאرف و

ــ  ــ  ــ ا ــ  ط أن   ــ ه  ــ ــ  ــ כא ــ  ــ « ــ ا א

ط».  ــ ــאد ا ــ  א כ ــ ا ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ط  ــ ــ ا ــ و א כ ا

ــ  ــ « ــאم ا ــ ا א ــא  ــ درره  ــ  و  ــ ــ   א ــ ا ــ ا

ــ  ا ــ  ــ  ــא  אر ط  ــ ا כאن  إذا  ؛  ــ א ط  ــ ــ  ــ   א כ ا أن 

اض  ــ ا ــ  ــאب  أ ــ  ا ا  ــ و  .« ــ ا ــ  ــ  כאن  إذا  ــ  ــ  و

اد  ــ ــ أن ا  : ــ ــאب  ــא أ ــ  ــאدي. و ــ وا و ــ ا ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ــ دا א ط  ــ ــא  ــ  א ط ا ــ א ــ  ــ  א כ ــ أن ا

ــ  ــ  ــ  א כ ا ــ  ــ   ا ــ  ــ  ــא  אر כאن  إذا  ــא  وأ ــ  ا

ــ  ــ  א ا ط  ــ ا ا  ــ ــ  א כ ا ن  ــ م  ــ ــ  ا رة  ــ ــ  ط.  ــ ا

ــ  ا ــ  ــ  ــא  אر ط  ــ ا ن  כــ ــ  ا ــ  وج  ــ ا م  ــ ط  ــ

ض  ِ ــ ــ ا ــ ا ــ و ــ   ١ ــ ــ ا ر. و כــ ــ ا ــאب ا ا أ כــ

 . ــ ا ــ  ــ  ه  َّ ــ و ــ  א

ــא:  ــ  ــ כ ــ  اض ا ــ ــ أن ا ــ ا ــ ا ــ  و 

ــ  ــ ا ــא  ــ  اض وارد   ــ ــ ا א ط ا ــ א ــ  ــ  א כ إن ا

وأن  ــ  ــ  ــ  א ا ط  ــ ا ن  כــ כــ  ض   ــ ا ن  ؛  ــ ا

ــא כאن  ــ  א כ ن ا ــ ل: إن  ــ ــ  ــ  ــ  א ــא   ــ  ــ  א כ ا

ــ  ــ  ن  ــ ــ ا ــ  א ــ   א ــ   א ط ا ــ ــ ا ــ 

 . ــ א ا ط  ــ ا

و. أي    ١
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Şeyh’e cevap veren Molla Hüsrev’in “Bunun  içindir ki, şart birin-

ci durumda ‘ fâsit’ vasfıyla kayıtlanmış, ikincisinde bu kayıta yer veril-

memiştir.” sözü, ona bir fayda sağlamadığı gibi böyle bir sözün Molla 

Hüsrev gibi  birinden sadır olması yakışık almaz. Çünkü örfleşmiş veya 

örfleşmemiş şarttan maksat, ‘ fâsit’ kaydı getirilsin veya getirilmesin,  fâ-

sit şarttır. Çünkü kural,  fâsit şartla  bâtıl olmayan akitleri  beyan etmek 

için konulmuştur. Kaldı ki, Molla Hüsrev’in itibar  ettiği şey ancak iki 

 Fusûl’de yer alan “Kitabet akdi  fâsit şartla  bâtıl olur.” ifadesindeki  fâsit 

şartla akdin omurgasına dâhil  fâsit şartın kastedilmesinden sonra sahih 

olabilir ki bunun kastedilmiş olması hem doğru değildir hem de kısa 

yoldan fıkhî çıkarım yapmaktır.

Kuralı nakzetmek üzere zikredilen örnekteki şart, yani şehirden 

çıkmama şartı, Molla Hüsrev’in ilgili  kuralın öncesinde “Fâsit şartlar 

akdin gerektirmediği ve akde uygun olmayan şartlardır.” şeklindeki tef-

sirine göre,  fâsit şart kapsamına dâhildir. Bu konuda dikkate alınan 

 fâsit şart bu manada ise ayrıntılara inildiğinde bununla kastedilenin, 

akdin omurgasına dâhil olan  fâsit şart olduğu nasıl söylenebilir? Sözün 

özü şudur: Şeyh, kitabet akdinin -bir kayıt getirmeksizin alelıtlak-  fâ-

sit şartla  bâtıl olduğunu söylemenin doğru olmadığını ve mutlak ‘ fâsit 

şart’ ifadesiyle akdin omurgasına dâhil olan  fâsit şartın kastedilmesini 

aklın ve naklin desteklemediğini; çünkü bunun delilsiz bir kayıtlama 

olduğunu söylemektedir. 

“Fâsit şartın fukaha tarafından, ‘akdin omurgasına dâhil olan, ak-

din muktezasına aykırı şart’ olarak tefsir edilmesine dayanarak -ki 

 fâsit şart el-Bedâi‘de böyle tefsir edilmektedir-  ‘ fâsit şart’ ifadesiy-

le kastedilenin akdin omurgasına dâhil olan  fâsit şart olması müm-

kün olamaz mı?” denilecek olursa buna şöyle cevap verebiliriz: Ha-

yır bunun kastedilmiş olması mümkün değildir. Çünkü ‘ fâsit şart’ 

muteber fıkıh kitaplarının büyük çoğunluğunda Molla Hüsrev’in 

dediği  şekilde tefsir edilmektedir. Molla Hüsrev’in  tefsiri şöyledir: 

‘Fâsit şart, akdin iktiza etmediği ve akde uygun olmayan şarttır.’ 
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 « ــ א ــ دون ا א א ول  ــ ا ط  ــ ــ ا ا  ــ : «و ــ ــ ا ــ ا א ــא  ــ 

ط  ــ » : ــ ــ  اد  ــ ن ا ؛  ــ ــ  ر  ــ ــ أن  ــ   ــ  ي  ــ ــא  

ــאن  ــ  א ــ ا ن و ؛  ــ أو ــ  ــ  א ط ا ــ ــ ا ــאرف»  ــ  ــאرف و

ــ أن  ن  כــ ــא  ه إ ــ ــא ا ــ  ــ أن  ــ  א ط ا ــ א ــ  ــ   د ا ــ ا

ــ  א ط ا ــ » ا ــ א ط ا ــ א ــ  ــ  א כ ــא: «إن ا ــ  ــ  א ط ا ــ א اد  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ و ــא   رادة  ه ا ــ . و ــ ــ ا ــ  ــ  ا ا

ــ  ــ ا وج  ــ م ا ــ ط  ــ ــ  ــאض  ــאدة ا ــ  ر  כــ ط ا ــ وإن ا

ــ أول  ر  כــ ــ ا ــ ا ــאل  ي  ــ ــ ا ــ ا ــ  א ط ا ــ ــ ا ــ  دا

ــ  ــאدة   ــ ز  - ــ ــא  ة -כ ــ א وط ا ــ ــ ا ــאل: «و ــ  ــ  א ا

ا  ــ ــאب  ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا א ط ا ــ ذا כאن ا ــ  . ــ » ا ــ ئ ــ و  ا

ــ  ا ــ ا א ط ا ــ ــ ا اد  ــ : ا ــ אر ــאء ا ــ أ ــאل  ــ أن  ــ  ــ כ ا

ــ  א כ ن ا ــ ل  ــ ل: إن ا ــ ــ  م: أن ا ــכ ــ ا א ــכאن  ؟  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ا ــ ا א ط ا ــ ــ وإن إرادة ا ــ  ــ  ــ إ ــ  א ط ا ــ א

ــ  ا  ــ ن  ؛  ــ ــ وا ه ا ــא ــא   ــ  א ط ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا

 . ــ ــ د ل  ــ  

ــאء  ــ  ــ ا ــ   ُ ــ ا ــ ا א ط ا ــ ــ ا اد  ــ ز أن  ــ ــ   : ــ ن  ــ

ــ  ا ــ ا ــ ا ــ  א ط ا ــ א ــ  ــ  ــ  א ط ا ــ ــ أن ا

ــא:   ؟  ائــ ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  א ط ا ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ــ 

و  ــ ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــ  ات ا ــ ــ  ــ أכ ــ  א ط ا ــ ن ا ز؛  ــ

 « ــ ئ ــ و  ــ ا ــאدة   ــ ز ة  ــ א وط ا ــ ــ ا : «و ــ  ١ ــ

. ج:   ١
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Allâme Kâsânî’nin el-Bedâi‘de [ fâsit  şartın tefsiri  mahiyetinde] söyledikleri, 

onun estetik tasarruflarından biridir ve [ fâsit şart ifadesinden] bu kayıtla 

takyit edilmiş bu anlamın kastedilmesi [sözü] pek bilinmeyen gizli bir du-

ruma irca etmek olur. Zira bir kayıt getirilmeksizin mutlak olarak kulla-

nılan ‘ fâsit şart’ ifadesinden, [Kâsânî’nin işaret ettiği] bu  mukayyet anlamı 

anlamak, fıkıh ilmiyle uğraşmaya yeni başlayan ve delillerin ve medlûlle-

rin inceliklerini çıkarma kudretinden yoksun kimseler şöyle dursun, fürû‘ 

konularıyla kâmil bir şekilde haşir neşir olan kimseler için bile mümkün 

değildir.

Yapılan tüm bu değerlendirmelerden sonra, iki  Fusûl’ün müellifleri 

[ Üsrûşenî ve  İmâdî] için en uygun ve itirazdan en uzak olan şey, “Fâ-

sit şartın akdin omurgasına dâhil olması durumunda kitabet akdi  fâsit 

şartla  bâtıl olur.” ve “Şartın akdin omurgası dışında olması durumunda 

kitabet akdi, örfleşmiş ve örfleşmemiş  fâsit şartla sahih olur.” demele-

riydi.
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ا  ــ رادة  ــ ــ  ــ ا א ــ  ــ  ائــ  ــ ا ــא  כא ــ ا ه ا ــא ذכــ

ــ  ــ כא אر ــ  ــ  ن  ر؛  כــ ــ  ــ  ــ أ ــאع إ ــ إر ا ا ــ ــ  ــ ا ا

ــ  א ط ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ا ا ــ ــ  ــ أن  ي إ ــ وع   ــ ــ ا

اج  ــ ــ ا رة  ــ ــ ا ــאئ و כ ا ــא ــ  ي  ــ ــ ا ــ أن  ــ 

. ئــ ت وا ــ אئــ ا د

ــ  א כ ــ ا : و ــ ــ أن  ــ ا א ــ  ــ כאن ا ــא وا ــ ا و

 ُ ــ ــאرف، و ط  ــ ــ  ــ  א כ ، وا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ إذا د א ط  ــ

. ــ ــ ا ــ  ــא  אر ــ إذا כאن  א ــאرف 
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ŞUF‘A: ÖNCELİKLİ ALIM HAKKI

1. Şuf‘a Talebinin İspatlanması

[Teshîl] Şuf‘adar, şuf‘a talebinde bulunduğunu hâkim önünde ispat et-

mek durumundadır. Bunun ispatı da ancak şuf‘a talebinde bulunduğuna 

şahit getirmekle ( işhâd) mümkündür ki bu taleb-i takrirdir. Talebi takrir-

den önce yapılacak  işhâd ise taleb-i müvasebe içindir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre1  işhâd ve takrir talebi olmasa 

da duyar duymaz alma isteğinin belirtildiği  muvâsebe talebine şahit tut-

mak yeterli olmalıdır. Çünkü maksat yani [gayrimenkulün satıldığını] öğ-

rendiği anda talebin ispat edilmesi bununla hâsıl olmaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Allâme, el-Îzâh adlı  eserinde takrir talebini 

 beyan ederken şöyle der: “Takrir talebine gerek duyulması,  muvâsebe 

talebinin satıcı ve müşteriden herhangi birinin yanında veya şuf‘aya 

konu olan evin önünde olmaması durumundadır. Muvâsebe talebinin, 

taraflardan birinin veya şuf‘aya konu olan evin yanında olması ve bu 

talebe şahit tutulması durumunda ayrıca takrir talebine gerek yoktur. Bu 

durumda  muvâsebe talebi, her iki talep yerine geçer. Muteber şerhlerin 

çoğunda böyle geçmektedir.”2

Muvâsebe talebi bu şekilde [yani âkideyn veya akarın önünde ve şa-

hitlerin huzurunda] olduğunda takrir talebine ihtiyaç olmadığı, meşâyih 

indinde sabit olan şeydir. Eğer Şeyh’in maksadı sadece bu hükmü  beyan 

etmekse bu konuda tereddüt etmesinin ve söz konusu tavrı sergilemesinin 

bir anlamı yoktur. Yok, eğer Şeyh bu ifadeleri mezhep ashabının, “Şahit 

tutmak taraflardan birinin veya akarın yanında olmalıdır.” şeklinde kayıt-

lamasına “İşhâddan maksat, kadı’nın huzurunda akarı istediğini ispatsa 

nerede olursa olsun şahit getirmekle bu maksat hâsıl olur; dolayısıyla da 

âkideyn veya akarın yanında şahit tutmaya gerek yoktur.” demek suretiyle 

bir eleştiriyse bu eleştiriye şöyle cevap verilebilir: İşhâdda bazı faydalar söz 

konusudur.

1 Yani müvasebe talebinin hakim huzurunda ispat edilmesi gerektiği ve bunun da ancak şahitlerle yerine 

getirileceğine göre şufadarın, gayrimenkulü şuf ’a hakkı ile almak istediğine şahit tutması durumunda.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, vr. 271b.



א  ا 831

٥

١٠

١٥

אب ا כ

אت  ا. ١ إ

إ  ــכ  ذ ــ  כّــ  و  אכــ  ا ــ  ــ  ِ ــאت  إ ــ  ــ    [ ــ [ا

. ــ ا ا ــ  ن  כــ ــ  َ و ــ  ا ــ  ا  ــ و אد  ــ א

ــ أن   ِ ــ ا ِ ا ــ ــ  ــ  ا إذا أ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــאت  ــ إ ض و ــ ل ا ــ אدِ  ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ  ــ وإن  כ

. ــ ِ ــאلَ 

ا  ــ » : ــ ــ ا ــאن  ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא إذا כאن  ّ ار وأ ــ َ ا ــ ــ و  َ א ــ ا ــ أ ــ  ا ــ ا כــ  ــ  إذا 

ا  כــ ــ و َ ــאم ا م  ــ ــ و כ ــכ  ــכ  ــ ذ ــ  ار وأ ــ ــ ا ــא أو  أ

ة»  ــ وح ا ــ ــ ا ــ أכ

ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  ه ا ــ ــ إذا כאن  ا ِ ا ــ ــאءُ  ــא כאن إ

دد  ــ  َ ــ כــ  و ا ا ــ ــאن  دَ  ــ ــ  دُ ا ــ ن כאن  ــ ؛  ــא ــ ا

اض  ــ ــ ا ا ا ــ ــ  ه  כــ ر وإن أراد  כــ ــ ا ــ ا ادِه  ــ ــ وإ

ــ أو  َ א ــ ا ــ أ ن  כــ ن  ــ אد  ــ ــ ا ــ  ــ  ــאب ا ــ أ

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــאتَ  אد إ ــ ــ ا ض  ــ ــא כאن ا ــאل « ن  ــ ــאر  ــ ا

ــאرِ»  ــ أو ا َ א ــ ا ــ أ אد  ــ ــ ا َ إ ــ א ــא כאن   אد أ ــ א ــ 

: ــ ــ و ة  אئــ ــ  אد  ــ ــ ا د  ــ نّ ا ــ ــ  ــאب  כــ أن 
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İşhâdın ilk faydası müşterinin mebîi şuf‘adara rıza ile vermesidir. Allâ-
me’nin el-Îzâh adlı  eserindeki şu sözü buna işaret etmektedir: “Çünkü müş-
teri mâlik, satıcı ise zilyedtir. Bu yüzden şuf‘adarın mülkiyet ve zilyedliğin 
kendisine intikal etmesi için her ikisiyle de davacı olması sahihtir. Mebî ise 
şuf‘anın taalluk ettiği şey olduğu için mebîin yanında şuf‘a talebinde bulun-
mak, -ihtiyaç dikkate alınarak- satıcı veya müşteriden talepte bulunmak gibi 
kabul edilmiştir.”1 Keza  Kuhistânî’nin şu ifadeleri de bunu açığa çıkarmakta-
dır: “Şuf‘adar müşteriye ‘Ben senden falancadan satın aldığın şu kadar sınıra 
sahip akar için şuf‘a talep ediyorum. Benim o akarda ortaklığım veya yol or-
taklığım veya şu sınırda komşuluğum olduğu için ben o akarın şuf‘adarıyım, 
onu bana teslim et.’ demelidir. Kâdîhân’da da böyle geçmektedir.”2

İşhâdın bir diğer faydası ise mahkeme kararına ihtiyaç olduğunda ka-
dı’nın akarı şuf‘adara teslime hüküm vermesinde ortaya çıkar. Şöyle ki: 
Gerek rıza gerek yargı yoluyla akarın şuf‘adara teslimi, ancak mal sahibi 
(müşteri) ve  zilyed (satıcı) tarafından gerçekleştirilebilir. Şuf‘adarın talep 
ettiğine vâkıf olmak ise ancak iki şahidin kâdıya mülk sahibi müşteriyi 
veya mebî’in elinde bulunduğu satıcıyı bildirmekle mümkün olur. Eğer 
akarın yanında olmayan bir yerde ve üstelik satıcı ve müşterinin de bulun-
maması hâlinde  işhâd câiz olursa, bu durumda akarı ve âkideyni bileme-
yecekleri için şahitler, kadı’nın huzurunda şahitlik yaptıklarında “Şuf‘adar, 
satılan akarda şuf‘a talep etmiştir. Fakat biz satıcıyı da müşteriyi de satılan 
akarı da bilmemekteyiz.” demek durumunda kalacaklardır. Oysa bu tür 
bir şahitlik ile kadı için, satıcı veya müşteriden akarı alma konusunda şuf‘a 
talebi olduğu bilgisi hâsıl olmaz. Dolayısıyla da söz konusu şahsın kadı 
indinde şuf‘a talebi sabit olamaz ve bu konuda bir hüküm verilemez. Bu 
yüzden de işhâddan beklenen fayda elde edilemez.

2. Akarın Paylarının İki Farklı Akitle Peşpeşe Satılması hâlinde 
Şuf‘a Hakkı

[Teshîl] Bir kimse bir gayrimenkulün, önce bir payını, daha son-
ra da geri kalanını satın alsa bu durumda şuf‘a, sadece ilk satılan pay-
da komşuluk sebebiyle sabit olur; ikinci olarak satılan payda sabit 
olmaz. Çünkü ilk payı satın alan kişi artık o gayrimenkulün ortağı-
dır. Bu durumda şuf‘adar gerek ilk payda gerekse ikinci olarak satı-
lan payda sadece komşudur. İlk payı satın alan müşteri ise ikinci pay-
da ortaktır ve ortak, şuf‘a hakkı konusunda komşudan önceliklidir. 

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, vr. 271b.

2  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 418.
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١٠
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٢٠

ــ  ــ  ّ ــאح ا ــ إ ــא  ــ  ــא دلّ  ــ  ــא  א ــ  ــ إ ّ ا ــ ــא أن  ّ إ

ــא  ــ  א ــ ا ــ ا  ّ ــ  ٍ ــ  ُ ــ א  َ אئــ ــכٌ وا א يَ  ــ ن ا  : ــ

ــ  ــאمَ ا ه  ــ ــ  م ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא ا  ُ ــ ــכُ وا ِ َ ا ــ َ
ــ  ل  ــ نْ  ــ  : ــ א  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــא أ ــ  ؛ و ــ א ــאر ا א ــא 

כ  ــ א א  ُ ــ ــא  ا وأ ــא כــ ود ن  ــ  א  َ ــ ــ دار ا  َ ــ ــכ ا  ُ ــ «أَ

ــאن  א ــ  ــא  » כ َّ ــ א إ ْ ِّ ــ ا  ــא כــ ود ار  ــ ار  ــ א ــ أو  ار أو ا ــ ــ ا

 . ــ ا

ــ أنّ   َ ــ ــאء  ر ــ ا ــאج ا ــ ا ــ  א ــ  א َ ا כــ ــא أن  وإ

ــ  ــ وو א כــ ا ــכ  ــ وכ ــכ و ــ  ــ  ر إ  ــ ــא   א ــ  ا

يَ  ــ َ ا א ان ا ــא ــ ا ِ ُ ن  ــ ــ إ  ــ   ــ ا ــ  ور ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــכאن  ــ  אد  ــ ن ا ز כــ ّ ــ ذا  ــ ــ  ه ا ــ ــ  ي  ــ َ ا אئــ ــכَ أو ا א ا

ان  ــ ان ا ــא ــ כאن ا ــ و ا  ً ــ א ــ  َ א ــ ا כــ أ ــ  ــ وإن  ــאر ا ا

ــ  ا  ــ ــא إذا  ــ ا ــ  ــאر  ــ و ا א ــאن ا א   ــ أ

כــ   ــ و ــאر  ــ  ــ  ــ ا ــ  ن: «إن ا ــ ــא  ــכ أ ــ   א ا

אدة   ــ ه ا ــ ــ  ــ أن  ــ ا » و ــ ــאر ا ي و ا ــ אئــ و ا ف ا ــ

אئــ   ي أو ا ــ ا ا ــ ــ  ــאر  ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ 

. ــ ــ  ــ ا אئ ا  ً ــ אد  ــ ن ا כــ ــאء و  כــ ا ه و  ــ ــ  ــ 

א  آ. ٢ אر  ا א  ا א ا   ا  

 ِ ــ ا ــ   ُ ــ ا  ُ ــ  َ ــ א ا ــ  א  ً ــ ــאعَ  ا ــ  و  [ ــ [ا

ولِ  ا ــ  ــאرٌ   ُ ــ ا إذ   ِ כَ ــ ــ  א ا ــ   ُ ــ ارِ   ــ ولِ  ا

ــאرِ،  ا ــ  مٌ  َّ ــ כُ  ــ وا ــ  א ا  ِّ ــ ــ  כٌ  ــ ي  ــ وا ــ  א وا
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İlk payı komşuluk sebebiyle şuf‘adar olan kişinin değil de müşterinin 

alabilmesi için şöyle bir çözüme (hîle) başvurulabilir: Bu ilk payı, malın 

tamamının fiyatından bir dirhem eksikle satın alır, sonra da geri kalan 

payı o bir dirhem mukabilinde satın alır. Böylece komşu, ilk fiyatı yüksek 

bulacağından bu ilk payı almaya yanaşmaz. Kalan payda müşteri ortak 

konumunda olup komşudan öncelikli olacağı için komşu bu paya şuf‘adar 

olamayacaktır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Mecma‘ın bazı nüshalarının hâşiyele-

rinde meselenin izahının şöyle olduğunu gördüm: Şuf‘adara, şuf ’a konusu 

malın bir kısmının satıldığı haberi ulaşsa ve o, bunu almayı reddetse, sonra 

da geri kalan kısmın satıldığını duysa onda şuf‘a hakkı olmaz. Ancak her 

iki kısmın da satıldığını aynı anda öğrense her iki kısım için de şuf‘a hakkı 

sabit olur. el-Mecma‘ hâşiyelerinde gördüğüm budur. Oysa yukarıda ya-

pılan gerekçelendirme, her iki kısmın satıldığını aynı anda öğrenmesi hâ-

linde de ikinci kısım için şuf‘a hakkının olmayacağına delâlet etmektedir. 

Kâdîhân’ın ez- Ziyâdât’ında bazı meşâyihin şöyle dediğini görmüştüm: “Bir 

kimse şuf‘ayı bertaraf için hîle olarak önce evin bir kısmını, ardından da 

kalan kısmını alsa şuf‘adarın, evin tamamını alma hakkı vardır.”

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Görünen o ki Şeyh’in, Kâdîhân’ın ez- Ziyâdât’ın-

da geçenleri zikretmekteki amacı, bazı el-Mecma‘ hâşiyelerinde zikredilen 

görüşün sadece bazı meşâyihe ait olduğunu  beyan etmektir. Fakat ez- Ziyâ-
dât’ta zikredilenler, el-Mecma‘ hâşiyelerinde zikredilenlerden daha geniş 

çerçevededir. Şöyle ki ez- Ziyâdât’ta geçenlere göre bu şekildeki bir hîle, 

şuf‘a hakkını düşürmez. Bunun için şuf‘adara önce bir payın, ardından da 

diğer payın satıldığı haberinin ulaşması ile her iki payın aynı anda satıldığı 

haberinin ulaşması arasında bir fark olmadığı gibi, ilk payın satıldığı habe-

ri kendisine ulaşan şuf‘adarın bunu reddetmesi ile reddetmemesi arasında 

da bir fark yoktur. Oysa açıkça görüleceği üzere el-Mecma‘ hâşiyelerinde 

zikredilenler de Şeyh’in naklettiğinden ibaret değildir. Özetle söylemek 

gerekirse bu meselede Kâdîhân’ın ez- Ziyâdât’ı ile el-Mecma‘ hâşiyelerinde 

nakledilenler bu meseledeki görüşlerden biridir. Ancak muteber metin ve 

şerhlerde yer alan görüş, et-Teshîl metninde geçen “komşunun ikinci olarak 

satılan payda mutlak olarak şuf‘a hakkı olmayacağı” şeklindeki görüştür.
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ــ  ــ  א א  َ ــ א ي ا ــ ــ  ــא  ــ إ در ِّ ِ כ ــ א  َ ــ ــאعَ ا َ ا ــ وإن أراد ا

כِ  ــ مِ ا ُّ ــ  َ ــ
ِ َ ــא  ــ   َّ ــ ِ و  ــ ةِ ا ــ כ ولِ  ــ ا ــאرُ  ُ ا ــ   ِ ــ ا

ــאرِ. ــ ا

ــ  و ــ أنّ  ــ ا ُ  ِ ــ ــ  ا ــ   ُ ــ ل: رأ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ ا ــ   َ ــ א ِ ا ــ ــ  دّه  ــ ــא   ٍ ــ  ُ ــ  َ ــ َ ا ــ ــ إذا  ــ أ ا

ر  ّ ــ ــא  ــ و ا ــ  ــ  ُ ــא رأ ا  ــ ــא و  ُ ــ ــ ا ــאن  َ ــ ا ــא إذا  ــ أ א ا

ــ   ُ ــ ــא. ورأ ً ــאن  ــ ا َ ــ  ــ و א ــ ا ــ  ــ  ــ أن   لّ  ــ ــ  ــ ا

ى  ــ ــ ا ــ دارٍ  ءً  ــ ى  ــ א إذا ا ــא  ُ ــ ــאل  ــ  ــ  ــאن أ א ــאدات  ز

. َّ ــכ َ ا ــ ُ ــ أن  ِ כאن  ــ  ً ــא َ ا ــ א ا

ــא ذُכــ  ــאنُ أنّ  ــאدات  ــ ا ــא  ــ  ــ  ِ اد  ــ ــ أنّ ا א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאدات  ــ ا ــא  כــ  ــא و ــ ا لٌ  ــ ــ  ــ ا ُ  ِ ــ ــ  ا ــ 

ه  ــ ن  כــ ــאدات أن   ــ ا ــא  אد  ــ ن ا ــ  ا ــ ا ــא  ة  ــ ــ دائ أو

ــ  ــ أو  א ــ ا ــ  ــ  ــ أوّ  ــ  ــ  ــ ا اء  ــ ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ــא  אد  ــ ــכ ا ؛ و כ ٍ أوْ  ــ  َ ــ  َ ِ ــ ــא  ــ  اء ردَّ  ــ ــא و ً ــאن  ْ َ ا

لٌ  ــ ــ  ا ــאدات وا ــ ا ل  ــ ا ا ــ ــ أن  א ، و ــ ــא   ــ כ ا ا

ــ  ــ  ــ ا ــא ذכــ  א  ً و ــ ًــא و ــ  ات ا ــ ــ  ذَ  ــ כــ ا ــ و ــ ا

ــא. ً ــ  ــא  ــ  ــ  ــ   أ
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3. Şuf‘adarın Beyyine Getirememesi Durumunda Yemin Etmesi

[Teshîl] Şuf‘adar, akarın satıldığını duyduğu mecliste talepte bulunur. 

Buna  muvâsebe talebi denir. Bunun bu şekilde isimlendirilmesi, bu konuda 

son derece acele davranmanın gerekliliğini göstermek içindir. Sanki şuf‘adar 

bunu duyar duymaz üzerine atlar ve talep eder. Şuf‘adaki üç talepten biri işte 

budur. Muvâsebe talebinden sonra evla olan, mümkünse o mecliste bu tale-

bine şahit tutmaktır ki daha sonra yemin etmek zorunda kalınmasın. Müşte-

ri eğer şuf‘adarın şuf‘a talebinde bulunduğunu inkâr ediyorsa ve şuf‘adarın da 

beyyinesi yoksa şuf‘adar, yemin eder. Bilmiş ol ki zamanımızda bazı fakihler 

şuf‘adarın  muvâsebe talebine dair  beyyine getirmekle mükellef olduğunu, 

hatta  beyyine getiremezse kendisine yemin ettirilmeyeceğini ve dolayısıyla 

mebîi de şuf‘a yoluyla alamayacağını düşünmektedirler.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Doğrusu,  beyan ettiğim gibi,  beyyine 

getirmesi evladır. Şuf‘adar  beyyine getiremezse yemin edip şuf‘a yoluyla 

mebîi alır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in şuf‘adarın  muvâsebe talebine dair yemin 

etmesi durumunda yeminin tasdik edilerek şuf‘adar olabileceği şeklinde 

zikrettiği görüş, Molla Hüsrev’in el-  Gurer ve ed-Dürer adlı eserlerinde de 

yer almaktadır. Molla Hüsrev şöyle  demektedir: “Şuf‘adar ‘Öğrendiğim 

anda şuf‘a talebinde bulundum.’ dese yemin etmesi hâlinde onun sözü 

kabul edilir. ‘Onun sözü kabul edilir.’ ifadesi, aslolanın müşterinin  beyyine 

getirmesi olduğuna delâlet eder. Eğer müşteri  beyyine getirirse, beyyinesi 

kabul edilir;  beyyine getiremezse müşteri, şuf‘a talebini terk etmediğine 

veya talep ettiğine dair [şuf‘adara] yemin ettirir. Eğer şuf‘adarın talebi terk 

ettiğine dair müşterinin beyyinesi yoksa ve şuf‘adar, talep ettiğine dair  bey-

yine getirirse bu durumda şuf‘adarın beyyinesi kabul edilir. Şayet her ikisi-

nin de beyyinesi varsa, [zahirin aksini ispat ettiği için] müşterinin beyyinesi 

tercih edilir. Çünkü şuf‘adar zahire tutunmaktadır ve bundan dolayı onun 

sözü kabul edilmekte ve ondan  beyyine getirmesi talep edilmemektedir.”

Molla Hüsrev’in bu  ayrımı güzeldir, fakat onun “müşterinin yemin et-

tireceğine” dair sözü Çivizade’nin de ifade ettiği gibi sehven söylenmiş bir 

sözdür. Doğrusu “Şuf‘adar yemin eder.” şeklinde olmalıdır.
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א ا. ٣ م إ  ا  

 ّ ــ ــ و ا ــ ا ا  ــ ــ و ــ  ــ   َ ــ ــ  ــ  ــ   [ ــ [ا

ول،  ــ ا ا  ــ ــ و ــ ا ــ و ــ  نّ ا ــ כ ــ ا א ــ  لَ  ــ ــ 

 . ــ ــ ا ــ  אد  ــ ــ ا ــ  כّ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ُ ــ أن  وَ وا

 َ ــ ــ و  َ ي  ــ כــ ا ــ أ ــ  ِ ــ   َ ــ َ ا ــ َ ــ  ــ أ  ُ ــ ــ ا و

 ِ ــ ِ ا ــ א ــ  ّ כُ  َ ــ ــ أن ا ــא  א ــאءِ ز  ُ ــ ــ  ــא  ــ أن  . ا ِ ــ

ــ  ــ و ــ  ِ ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــ  ُ ــ  ــ  ــ  ــ  ا ــ ا ــ 

. ــ א ــ  ا

ــ  כــ  ــ  ن  ــ ــ  ــ أو ــ أنّ ا ــ  ُ ّ ــא   ُّ ــ لُ: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ א ــ  ــ و ــ 

ــ  ــ  ــ  א ق  ــ ــ  ا أنّ  ــ  ه  ذכــ ــא  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ا ــאل  ــאل:  ــ  رر  ــ وا ر  ــ ا ــ  و  ــ ــא  ــ  أ ــא  ــ  ا ا

ــ  ــ أن ا لّ  ــ  « ــ ل  ــ א ــ «  ، ــ ــ  ل  ــ א  « ُ ــ ــ   ُ ــ »

ك  ــ ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ّ ــ وإ  ــ  ــאم ا ن أ ــ ــ  ي ا ــ ــ ا أن 

 ، ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــאم ا ــ وأ כ ــ  ــ  ــ  כــ  ــ  ، وإن  ــ أو 

ا כאن  ــ ــ و א א ــכ  ــ  ن ا ي؛  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  وإن כאن 

. ــ ــ ا ــ ا א ــ  כ ــ  ــ و ل  ــ ا

ــ «وإ  ي»  ــ ــ «ا ر وإن כאن  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ا  ــ

ــ  ــ ا א ــ ا ــ ا א ــא  ــ כ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ي»  ــ ــ ا

. ــ ــ ا ل و ــ اب أن  ــ ي زاده وכאن ا ــ
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Şeyh’in “Şuf‘adar  beyyine getiremezse yemin edip şuf‘a yoluyla mebîi 

alır.” şeklindeki sözü mutlak anlamda doğru değildir. Aksine şuf‘adarın ye-

min ederek mebîi alabildiği durum, şuf‘adarın “Öğrendiğim anda talepte 

bulundum.” deyip, müşterinin onun talepte bulunduğunu inkâr ettiği ve her 

ikisinin de  beyyine getiremediği durumdur. Ayrıca el- Gurer ve ed-Dürer’de 

açıkça ifade edildiği üzere eğer şuf‘adar söz gelimi “Dün öğrendim ve talep 

ettim.” gibi bir ifadeyle talebinin geçmiş zamanda olduğunu söylerse bu du-

rumda yemin etse bile sözü kabul edilmez; şuf‘adar olabilmesi için mutlaka 

 beyyine getirmesi gerekir. Zaten Şeyh de et-Teshil metnindeki bu ifadelerin 

devamında bu farkı ortaya koymaktadır. Dolayısıyla Şeyh’in burada meseleyi 

mutlak ifadelerle zikretmesi, meselenin devamında yaptığı tafsile itimadı se-

bebiyledir. Onun bu sözlerinde genelleme yoluyla dile getirilen ifadelerde yer 

alan kusurlar bulunduğu gibi, daha önceki meseleyle ilgili “Doğrusu daha 

önce takdim ettiğim şeydir…” diye başlayan sözlerinde yani “Müşteri eğer 

şuf‘adarın şuf‘a talebinde bulunduğunu inkâr ediyorsa ve şuf‘adarın da bey-

yinesi yoksa şuf‘adar, şufayı öğrendiği anda talep ettiğine dair yemin eder.” 

şeklindeki sözünde kısa yolla dile getirilen ifadelerde yer alan kusurlar bulun-

maktadır. Çünkü uygun olan burada “Hem müşterinin hem de şuf‘adarın 

beyyinesi yoksa…” demesiydi. Zira yukarıda da ifade ettiğimiz üzere şuf‘a-

dara yemin ettirme ve onun şuf‘a sebebiyle akarı alması, ancak müşterinin ve 

şuf‘adarın  beyyine getirememesi durumunda söz konusu olur.

Burada bilinmesi gereken bir diğer konu ise takrir ve  işhâd değil, sadece 

 muvâsebe talebi konusunda şuf‘adarın yeminiyle sözünün kabul edildiği-

dir. Takrir ve  işhâd için mutlaka  beyyine gerekmektedir. Nitekim fukahâ 

bunu açıkça ifade etmiştir. Şeyh’in de et-Teshîl’de birkaç cümle sonraki tak-

ririnden bu husus anlaşılmaktadır.

Üzerinde duracağımız son konu ise şudur: Şuf‘adar âkideyn veya aka-

rın yanında  muvâsebe talebinde bulunsa ve buna şahit de gösterse ve 

böylece bu, takrir talebine gerek bırakmayıp her iki talep (takrir ve  iş-

hâd) yerine de geçse; böyle bir durumda  muvâsebe talebi dikkate alına-

rak şuf‘adarın yemin etmesiyle sözü doğru kabul edilir mi? Yoksa takrir 

talebini içermesi yönü dikkate alınarak talepte bulunduğuna dair  bey-

yine getirmesi mi gerekir? Fakihlerimizin bu konuda söylemiş olduk-

larını iyice araştırıp inceledikten sonra bu fakirde oluşan kanaat, böyle 

bir durumda bu talebine yönelik  beyyine getirmesinin şart olduğudur. 
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 « ــ א ــ  ــ و ــ  ــ  כــ  ــ  ــ إن  ــ «أن ا ــ  ه ا ــא ذכــ ــ 

ــ   ُ ــ ــ « ــאل ا ــא إذا  ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــ إ ــ   

ــאف  ــא إذا أ ؛ وأ ــ א ــא  ــ  تِ وا ــ ــ  ــ و ي  ــ כــ ا » وأ ُ ــ

ئــ  قُ  َّ ــ َ ُ   « ُ ــ ِ و ــ ُ أ ــ ــ « ــאل  ن  ــ ــאض  ــאن  ــ  ــ  ا

ح  ــ ــא  ً ــ أ رر وا ــ ر وا ــ ــ ا ــ  ح  ــ ــא  ــ כ ــ ا א  ُ ــ َّ כ ــ و א

ــ  ا  ــ ــ  ــ  ــא أن  . وכ ــ ــ ا ــ ا ــאد  ــא  ــ  ق  ــ ا ا ــ

ــ  ــ   « ــ ــא  ــ  ــ «ا ــאل  ي  ــ م ا ــ ــ ا ــ  ــכ  כ ق  ــ ا

 َ כــ ــ ا ــ  ِ ــ   َ ــ َ ا ــ َ ــ  ــ أ  ُ ــ ــ ا ــ و ــ  ــאر أ ا

ــ  ي و  ــ ل و   ــ أن  ن ا  ِ ــ  َ َ و  ي  ــ ا

ــ  ي و ا ــ ت ا ــ ــ  ــ أن  ــא כאن  ــ إ א ه  ُ ــ ــ وأ ــ ا ن 

ــא. ــ آ ــא  ــ כ א

ــ  ــ   ا ــ ا ــ  ــ  א ق  ــ ــ  ــא أن ا ــ  ــ أن  ــא  و

ــ  ــ  ــ و ا  ــ ــא  ــ כ ــ ا א ــ إ ــ  ــ  ــ   אد  ــ ــ وا ــ ا

ر. ــ ــ  ــא١  ً ــ أ ــ ا

ــ أو  א ــ ا ــ أ ــ  ا َ ا ــ ــ  ــ إذا  ــ أن ا م  ــא כ ــ 

ــאم  ــאم  ــ و ــ ا ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــכ وأ ــ ذ ــ  ــאر وأ ــ ا

ــ  ا إ ً ــ ــ  א ــ  ا ا ــ ــ  ــ  אئــ ا ــ اد ــ  ق ا ــ ــ  ــ  ا

ا٢  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا א ــ  כ ــא و ق  ــ ــ أو   ا ــ  ــ  أ

ــ  ــ ا ر  ّ ــ ــא  ؟ و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ أ ا إ ً ــ ر  כــ ــ ا ا

 . ــ ــ  ــ  ِ ا ــ א ومُ إ ــ ــ  ــאب وا ا ا ــ ــ  ــאدرة  ــ ا א ــ כ ــ  א

א. ج- أ  ١
ا. ج-   ٢
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Bu hüküm, fakihlerimizin  muvâsebe talebinde beyyinenin gerekli olmadığı 

konusunda dile getirmiş oldukları gerekçeden ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki on-

lara göre “Muvâsebe talebinde beyyineye ihtiyaç duyulmamasının gerekçesi 

bunda beyyineyi şart koşmanın büyük bir zorluğa sebep olacağıdır. Çünkü 

 muvâsebe talebi, akarın başka birine satıldığını haber aldığında kişinin hemen 

dile getirmesi gereken bir taleptir. Kişi bunu [mesela] evinde duyup  muvâsebe 

talebinde bulunduğunda bu talebini sadece ailesi ve köleleri duyacak; lehine 

şahitliği kabul olan biri duymayacaktır. Dolayısıyla eğer duyduğu anda bunu 

talep ettiğine dair şahit getirmek zorunlu olsaydı bu hem büyük bir sıkıntıya 

yol açardı, hem de güç yetiremeyeceği şey ile mükellef tutmak olurdu…”

Eğer  muvâsebe talebi, âkideyn veya akarın yanında olursa  beyyine ge-

tirme konusunda yukarıdaki gibi bir sıkıntı ve darlığın söz konusu olma-

yacağı açıktır. Bu durumda beyyinenin lazım olduğu iddiamıza, fakihlerin 

“Muvâsebe talebinin her iki talep yerine geçtiği durumda buna şahit ge-

tirirse…” şeklindeki sözleri delâlet etmektedir. Nitekim bazı şerh ve hâşi-

yelerde şöyle geçmektedir: “Şeyhülislâm şöyle demektedir: Şuf‘adar akarın 

satıldığını duyduğunda eğer yanında satıcı ve müşteri yoksa ve akarın da 

yanında değilse bu durumda  işhâd talebine ihtiyaç duyar. Ancak satımı 

bunların yanında duyarsa  muvâsebe talebinde bulunur ve buna şahit de 

gösterirse bu yeterli olur ve iki talep yerine geçer.” Bunlar bu konuda aklı-

mıza gelenlerdir. Doğruyu en iyi bilen Allah’tır.

4. Şuf‘adarın Derhal Muvâsebe Talebinde Bulunduğuna Dair 
Sözünün Kabul Edilmesi

[Teshîl] Şuf‘adar hâkime, “Mebîin satıldığını duyar duymaz şuf‘a tale-

binde bulundum.” dese yeminiyle beraber söz onundur. Ama “Dün öğren-

dim ve talep ettim.” dese sözü tasdik edilmez ve  beyyine getirmesi istenir; 

çünkü bu durumda şuf‘a talebini geçmiş zamana izafe etmiş ve “şu anda 

yeniden yapma imkânına sahip olmadığı bir talebi” hikâye etmiştir. Bir 

kimse şu anda yeniden yapma imkânına sahip olmadığı bir şeyi talep et-

tiğinde sözü  beyyine olmaksızın kabul edilmez. Geçmiş bir zamana izafe 

etmeden mutlak bir ifade kullanırsa o anda yeniden yapması mümkün 

olan bir talebi dile getirmiş olur. Zira biz bu durumda sanki şuf‘adar satımı 

o anda yeni duymuş ve hemen şuf‘a talebinde bulunmuş gibi değerlen-

diririz. Bu sebeple mutlak ifade kullandığında [ beyyine getirmesi gerekli 

görülmeksizin] sözü tasdik edilir.
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ن  ــ   ا ــ ا ــ  ــ  א ــ  כ م ا ــ ــ  ــ  אد  ــ ــא  ــ  ا  ــ

ى  ــ א ــ  ر  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ ا ن  ــא  ً ــא  ً ــ  א ــ  כ ــ ا

ــ  ا  ً ــא ــ  ــ  ه  ــ ــ  ه و  ــ ــ و ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  و

ــ  ــא  ــ  כ ج وا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ כ ــ  ــ  ــ 

ه. ــ ــ آ ــ إ ــ و

ــ   ــ أ א א ــאر  ــ ا ــ أو  א ــ ا ــ أ ــ إذا כאن  ا ــ ا ن 

ــ  ــאه  ــא اد ــ  ل  ــ ــ و ج وا ــ ا ا ــ ــ  ــ  א ــ  כ ــ ا ن  כــ

ــ  ــאم  رة  ــ ــ  ــכ  ــ ذ ــ  ــ «وأ رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  وم ا ــ

م:  ــ ا ــאل  ــ  ا وح وا ــ ــ ا ــ  ــאل  ــ   « ــ ــאم ا ــ  ا ا

ي  ــ ــ ا ــ  ــאل  اء  ــ ــ ا אد إذا  ــ ــ ا ــ  ــאج إ ــא  ــ إ ا

ــ  ا ــ ا ــ  ء  ــ  ١ ــ ة أ ــ اء  ــ ــ ا ــא إذا  ار وأ ــ ــ وا אئ وا

ا  ــ ــ  ــא  ح  ــא  ا  ــ  . ــ ــ ا ــאم ا م  ــ ــ و כ ــ  ــכ  ــ ذ ــ  وأ

اب. ــ א ــ  ــאب وا أ ا

»  ا. ٤ ُ   ُ ل ا «  

 ، ِ ــ ــ ا قَ  ِّ ــ ُ  ُ ــ ــ   ُ ــ  : ــ א ــ  ــאل ا ــ  ] و ــ [ا

ــאفَ  ــ أ ا  ــ ــ و א ــ  َّ כ ق و ّ ــ   « ُ ــ ــ و ُ أ ــ ــאل: « ــ  و

ــא   כــ  ــ  ــאل و ــ ا  َ א ئ ــ ــכ ا ــא   כَــ  َ ــאض  ــ  ــ و َ إ ــ ا

 ٍ ــ ــ و َ إ ــ ــ ا ُ ــ  ؛ وإذا  ٍ ــ ــ   قُ  َّ ــ ــאل   ــ ا א  ئ ــ ــכُ ا

 َ ــ ُ ا ــ ــא  ــאل   َ א ئ ــ ــכُ ا ــא  ــ  כَ ــ  مَ  ــכ َ ا ــ َ ــ أ ــאضٍ 

. َ ــ ق إذا أ ّ ــ ُ ا  ــ ن  َ ا ــ َ ا ــ اءِ و ــ א ن  َ ا ــ ــ  כ

. أ- أ  ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Hâkime ‘Mebî’in satıldığını duyar duy-
maz şuf‘a talebinde bulundum.’ dese yeminiyle beraber söz şuf‘adarındır.” 
şeklindeki ifade, şuf‘adarın satımı o anda duymuş gibi kabul edilmediğine 
delâlet etmektedir. Aksi takdirde ona yemin ettirilmezdi. Çünkü bu du-
rumda şuf‘adar söylediği şeyi (talep) o anda yeniden yapabilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Konunun “Şuf‘adar, satımı sanki o anda duy-
muştur ve o anda talepte bulunmaya maliktir; insanın yeniden yapma 
imkânına sahip olduğu bir konuda yemine ihtiyaç nasıl olabilir? Çünkü 
yemin, talep inşâ etmektir, bir akdin veya herhangi bir işin inşâsında ise 
yemine gerek yoktur.” şeklinde değerlendirilmesi mümkünse de şuf‘adara 
yemin ettirmenin izahı şöyledir: Bu sözü,  muvâsebe talebini dile getirdiği 
sözden fazla olunca, yani [sadece “Talep ettim.” demesi yeterli iken bu-
nunla yetinmeyip] buna “öğrendiğim anda” sözünü ekleyip “Öğrendiğim 
anda talep ettim.” deyince ve ayrıca müşteri şuf‘adarın öğrendiği anda 
sustuğunu, şuf‘adar ise susmadığını iddia edince bu durumda şuf‘adarın, 
müşterinin iddia ettiğini reddettiğine dair yemin etmesi lazım gelir. İşte 
bu, Şeyh’in tercih etmiş olduğu ta’lîle göre şuf‘adarın “Öğrendiğim anda 
talep ettim.” ile “Dün öğrendim ve talep ettim.” sözleri arasındaki farktır. 

İkisi arasında şöyle bir farkın olduğu da söylenebilir: “Öğrendiğim 
anda talep ettim.” sözü, olayı en yakın vakte izafe ederek zahire tutun-
maktır ve zahire tutunanın sözü yeminle birlikte kabul edilir. “Dün öğ-
rendim ve talep ettim.” ifadesi ise “dün” lafzıyla kayıtlı olduğu için bu-
nun en yakın vakte izafesi tasavvur edilemez. Aksine burada şuf‘adar 
kendi talebinin geçmiş zamanda olduğunu iddia etmektedir. Ehl-i şer‘in 
kabul ettiği ilkeye göre bir kimse kendine fayda veren bir sözün geçmişte 
söylendiğini iddia ediyor ve hasmı da bunu inkâr ediyorsa bu durumda 
sözünün kabul edilmesi için  beyyine getirmesi gerekir. Nitekim Molla 
Hüsrev ed- Dürer’de şu sözleriyle buna işaret etmektedir: “Şuf‘adar zahi-
re tutunmaktadır, bundan dolayı şuf‘adarın sözü kabul edilir ve  beyyine 
getirmeye zorlanmaz…” ed-Dürer’e hâşiye yazan Mehmed el- Vânî ise  asıl 
ve fer‘den habersiz olduğu için şunu söylemektedir: “Bu iki durumu za-
hire bağlamanın doğru olmayabileceği öne sürülebilir. Çünkü şuf‘adarın 
sözünün kabul edilmesinin sebebi,  muvâsebe talebinin sadece onun tara-
fından bilinen bir durum olmasıdır. Beyyine getirmesinin gerekli görül-
memesi ise daha önce de ifade edildiği gibi duyduğu anda hemen şahit 
tutma ( işhâd) imkânının genelde olmamasından kaynaklanmaktadır.”1 

1  Vânî, Nakdü’d-Dürer, vr. 132a.
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لُّ  ــ  « ِ ــ ــ ا قَ  ِّ ــ ُ  ُ ــ ــ   ُ ــ ــ « ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   َ א ئ ــ ــכ ا  ٍ ئــ ــ  ــ  ّ ــא  ن وإ  َ ا ــ
ِ ــ  ــ כ ُ ــ   ــ أ

. َّ ــ ــא 

ــ  ن وأ َ ا ــ ــ  ــ כ ــ  ــ  ــ ا ــ أن و א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאج ا ــ  ــאل כ א  ئ ــ ــאن ا ــכُ ا ــא  ــאل و  َ א ئ ــ ــכُ ا

ــא  ــ  ــ أ ر  ــ ــ ا ــ  ــ أو أ ــאء  ــ إ ــ  ــ و  ــאء  ــ إ ــ وأ ا

ــ  ــא  ُ ــ « ــ כאن  ــ  ا ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ا  ً ا زائــ ــ ــ  כאن 

ــ  ــ  ــכ  ــ  ي  ــ » وا ُ ــ ــ  ــ « ــ   ً ــ  « ُ ــ

ق  ــ ــ ا ا  ــ ي  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  م  ــ ت  ــכ כــ ا ــ  وا

ــא  ــ   « ُ ــ ــ و ُ أ ــ ــ « ــ  » و ُ ــ ــ  ــא  ُ ــ « ل ا ــ ــ 

 . ــ ــ ا ــ  ــאره ا ا

ــ  ي  ــ ــ ا א א ًא  ّ ــ ول כאن  ــ ا ــא أن  ق  ــ ــ ا ــאل  ــ أن  و 

ــ  ل  ــ ن ا כــ ــ  א א ــכًא  ّ ــ כאن  َ ــאت و و ب ا ــ ــ أ ــאدث إ ــ ا א إ

ه  ــ ــאر  כــ ا ــ  ــאכ  ــא  ــ أو  ــ أ ه  ــ ــא  ــ  א ــ ا ــא  ــ وأ ــ ا

ــ  א ــאن ا ــ ا ــ  ــ  ور ا ــ ــא  ً ّ ــ  ــ כאن ا رًا  ــ ــ  ــ  א ا

ه   כــ ــ  ــ وا א ــאن ا ــ ا ــ  ــ  א ل  ــ ور  ــ ــאً  ــ כאن  وכ 

ع وכאن  ــ ــ ا ــ أ ر  ــ ــ ا ــ أ ــא  ــאه כ ــ  ــ  ــ ا א ــ إ ــ  ــ 

ــ  א א ــכ  ــ  : إن ا ــ رر  ــ ــ ا ا  ً ــ و  ــ ــא  ــ  א ــ ا ا

ــ  ّ ُ ــ و ــ ا אه  ــ ــא أ ــ  ــ إ ــ ا א ــ  כ ــ  ــ و ل  ــ ا כאن ا ــ و

ــ  ــ ا ن  ــ כــ ــ أن  א ــאل:  ع  ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ  ا ــ ا

م  ــ ــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــ  ل  ــ ن ا ــ כــ ن  ــ ــ  א ــ ا ــ 

 . ــ ــא ا ً א אع  ــ ر ا ــ ــ  אد  ــ ــכאن ا م إ ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ا א ــ إ כ
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“Şuf‘adarın sözünün kabul edilmesi onun tarafından bilinen bir durum ol-
ması,  beyyine getirmesinin gerekli görülmemesi ise duyduğu anda hemen 
şahit tutma ( işhâd) imkânının genelde olmamasından kaynaklanmakta-
dır.” şeklindeki sözleri kabul edilse de  Vânî, adeta bir müsebbeb için birden 
fazla sebebin olmasında bir engelin olmadığından habersiz gibidir. Nite-
kim  usûl ve fürû‘ kitapları, bir hükmün birden fazla  illet ile  ta’lîl edilmesi-
nin örnekleri ile doludur. Muhtemelen  Vânî’ye bazı muhakkik fakihlerin 
sözleri ulaşmamıştır. Eğer  usûl ve fürû‘ eserlerini araştırır ve meseleleri fasıl 
ve bab olarak tek tek gözden geçirirsen şuf‘adarın sözünü yeminle beraber 
kabul eden herkesin zahir duruma tutunduğunu, şuf‘adarın  beyyine getir-
mesini gerekli görenlerin ise bunun aksine tutunduklarını anlarsın.

5. Müşterinin Şuf‘a Talebini İkrar Etmesi

[Teshîl] Muvâsebe talebi için şahit getirmek  vâcip değilse de -mümkün 
olması sebebiyle- takrir talebine şahit getirmek vâciptir. Bunun sebebi şu-
dur: Şuf‘adar mahkemede davasını ispat için sözü edilen şahitliğe ihtiyaç 
duyar. Buna mukabil,  muvâsebe talebi için şahit tutması, akarın satıldığı 
bilgisi kendisine ansızın geldiği için her zaman mümkün olmayabilir. 
Bu sebeple bu ilk talebinden sonra bu takrir ve  işhâd talebine muhtaçtır. 
Öyle ki şuf‘adar, satımı satıcının veya müşterinin veyahut satılan evin 
yanında duysa, hemen alma isteğini bildirse ve buna dair de şahit tut-
sa bu yeterli olup her iki talep [ muvâsebe ve takrir talebi] yerine geçer. 
Derim ki: “Ulemanın söylediği üzere şuf‘adar satımı öğrendiği mecliste 
alma talebine dair şahit tutar, ancak bu şahit tutma  vâcip olmayıp sadece 
müşterinin onun  muvâsebe talebinde bulunduğunu inkâr etmesi endi-
şesinden dolayıdır. Takrir talebi için şahit tutmanın gerekçesi de hâkim 
nezdinde inkâr edildiği takdirde şuf‘a talebinin olduğunu ispat içindir. 
Öyleyse bu iki talebe şahit tutma hususunda ne fark vardır ki, her ikisi de 
inkâr edilme korkusu sebebiyle olduğu hâlde  muvâsebe talebinde şahit 
getirmek gerekli görülmezken takrir talebinde gerekli görülmektedir?” 
şeklinde bir itiraz gelirse buna şöyle cevap veririm: İki talep arasındaki 
fark inkâr durumunda ortaya çıkar. Şöyle ki  muvâsebe talebi inkâr edi-
lirse ve şuf‘adarın beyyinesi de yoksa şuf‘adar yemin eder ve yemin ile 
şuf‘a hakkı kendisi için sabit olur. Dolayısıyla  muvâsebe talebini ispat 
için şahit tutması  vâcip olmamış olur. Takrir talebinde ise bunun aksine, 
inkâr edildiği takdirde şuf‘adara yemin tevcih edilmez ve şuf‘adarın mah-
kemede hakkını ispat için şahit tutması gerekir. Buna göre şahit tutma 
açısından bu iki talep arasındaki fark ortaya çıkmıştır.
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ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ أ ل  ــ ن ا ــ כــ ــ أن  ــ  א ــא  ــ  ــ  ــ  ر أ ــ ــ  و

אع   ــ ر ا ــ ــ  אد  ــ ــכאن ا م إ ــ ــ  ــ ا א ــא  ً כ ــ  م כ ــ ــ  و

وع  ــ ل وا ــ ــ ا ــ وכ ة כ ــ אب  ــ ٍ أ ــ َّ وا ــ ن  כــ ــ أن  ــ  א

ــ  ــ إ ــ  ــ  ــ ا ــ أن ا ــ و ــ  ــ  ا כــ ا ــ ا ــ 

ــ  ً و ــא وأ ً ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ا ــ ا ــ  ــ  א ــא 

ــא  ــכ  ــ  ــ  ل  ــ ــ ا ــ  ــ أن כ  ــ  ّ َ  ً ــ ًــא و א ــאئ  ا

. ــ ــ  ــ  ــ ا ا  ــ ــ أو ــ و א ــ ا

ي  ا. ٥ ار ا إ

ــאج  ــ  ن ا ا  ــ ول٢ِ و َّ ا ــ ِ ــ  ِ כא אد١ُ  ــ ا ا ــ  ُ ــ ] و ــ [ا

ــ  ا  ً ــ א אدُ  ــ ـُـ ا כ ــ و  א ــ ا ــ  ِ א ــ  ــ ا אد  ــ ا ا ــ ــ  إ

 ِ ــ אدِ وا ــ ِ ا ــ ــ  ه إ ــ ــאجُ  اءِ  ــ א  ِ ــ رِ ا ــ ــ  ــ   ِ ــ ا ِ ا ــ

 ِ ــ ا َ ا ــ  َ ــ َ ارِ و ــ ي أو ا ــ ِ أو ا אئــ ةِ ا ــ اءَ  ــ َ ا ِ ــ ــ  ــ 

 ُ ِ ــ ُ ا  ــ א  : ــ ن  ــ ل:  ــ . أ ــ َ ــאمَ ا مُ  ــ ــכ و ــ ذ כ ــכ  ــ ذ  َ َ ــ وأ

دِ  ــ ِ ا ــ א ــ  ــ   ٍ ــ ا ــ  אدُ  ــ ا ا ــ ــ و ِ  ِ ــ ــ  ــ  ِ ــ 

ــ  א ــ ا ــ  ِ א ــ  ــא  ــכ إ ِ כ ــ ِ ا ــ ــ  אدُ  ــ ِ وا ــ ا ِ ا ــ

ــא  ولُ وכ אدُ  ا ــ ا ا ــ  َ ــ ــ و  َ אد ــ ــ ا قُ  ــ ــא ا ــ  ِ ُ ــ 

ِ إذا  ــ ا َ ا ــ ن  ــ دِ  ــ ــ ا  ُ ــ َ ــא  قُ  ــ ل: ا ــ د؟ أ ــ ِ ا ــ א

אدُ  ــ כــ ا ــ  ــ  ِ َ  ُ ــ  ٌ ــ ــ  כــ  ــ  ــ إذا   َ ــ ِ ِ أن  ــ  َ ــ ِ ُ
 َ ِ ِ أن  ــ ــ   َ ــ ِ ُ ــ إذا   ِ ــ ِ ا ــ فِ  ــ ــ  ا ــאتِ ا ــ إ ــא  ً وا

ــא. א  ِ ــ ا ف ا ــ  ِ ــ ــ ا ــ  ِ א ــא  ً אدُ وا ــ ــאرَ ا ــ 

ار. أي  ا  ١
. ا أي  ا  ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre müşteri her iki talebi ( muvâse-

be ve takrir) ikrar ederse, artık inkâr söz konusu olmadığı için, müşterinin 

 beyyine getirmesine ve yemin etmesine gerek kalmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- İhtiyâr’da şöyle geçmektedir: “Asıl itibar edi-

len, taleptir;  işhâd değildir. İşhâd sadece ispat içindir. Bu yüzden eğer müş-

teri, şuf‘adarın talebini tasdik ederse şahide gerek kalmaz.” Buradan anla-

şılmaktadır ki, müşteri şuf‘adarın talebini kabul ettiğinde şuf‘adarın talepte 

bulunduğuna dair  beyyine getirmesine gerek yoktur. Anlaşılmış olacağı 

üzere Şeyh’in zikrettikleri kendine ait bir fıkhî çıkarım değildir.

6. İşhad Talebinde Bulunma Süresi

[Teshîl] İşhad talebinde bulunmanın süresi, mümkün olan en kısa sü-

redir. Öyle ki şuf‘adar, satıcının, müşterinin ya da mebîin yanında ikinci 

talepte (takrir) bulunma imkânını elde ettikten sonra talepte bulunmasa 

şuf‘a hakkı kalmaz. Bu sürenin şart koşulmasının gerekçesi, müşteriye za-

rar gelmesini engellemektir. Zira sürenin uzun tutulması hâlinde belki de 

müşteri nasıl olsa şuf‘adar talepte bulunmuyor düşüncesiyle aldığı mebîde 

birtakım tasarruflarda bulunacak ve bir müddet geçip şuf‘adar talebini ile-

tince de tüm bu tasarruflarını bozmak zorunda kalacaktır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Müşterinin zarara uğrama ihtimali husû-

met davasının gecikmesinde de mevcut olduğu için husûmet talebinin de 

mümkün olan en kısa zaman olarak takdir edilmesi gerekirdi. Talebin ge-

ciktirilmesinin zarara yol açmaması için durumun mahkemeye iletilmesi 

[ve hâkimin şuf‘a hakkını kullanıp kullanmama konusunda seçime zor-

laması] şeklinde dile getirilen çözüm, burada da [takrir] mümkün gözük-

mektedir. Dolayısıyla her iki talepte de süre konusundaki hükmün aynı 

yönde olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Üçüncü talep (husûmet talebi) için de bel-

li bir sürenin takdir edilmesinin gerekliliğine dair bu açıklama, esasında 

Muhammed ve  Züfer’in kendi görüşlerini desteklemek üzere söyledik-

leri şeydir. Ebû  Hanîfe’nin görüşünü gerekçelendirirken ve  işhâd talebi 

ile husûmet talebi arasındaki farkı izah ederken âlimlerimiz şu noktayı 

açıkça belirtmişlerdir: Şuf‘a hakkı zayıf bir hak olup kıyasa aykırı ola-

rak sabit olmuştur ve sallantıda bir haktır. Bu yüzden  işhâd imkânı ol-

duğu hâlde şuf‘a talebine dair şahit tutmazsa sallantıdaki bu hak düşer. 
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ــ أن   ــ  َ א ي  ــ َّ ا ــ ــ أ ا  ــ ــ  ل  ــ ] وأ ــ ر ا ــ ــ  [ا

دِ. ــ م ا ــ  ِ ــ ــ ا ِ و إ ــ ــ ا ــאج إ ُ
ــא  אد وإ ــ ــ دون ا ــ ا ــאر وا ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

د  ــ ــ ا ــאج إ ــ   ــ ا ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ــאت  אد  ــ ا

ــ  ــ إذا أ ى ا ــ ــ د ــ  ــ  ــ ا ــאج ا م ا ــ ــ  م  ــ א  . ــ ا

ــא. ً ــ  ــא أ ــ  ه ا ــא ذכــ ن  כــ ــ   ــ ا ي  ــ ا

אد. ٦ ة  ا

 َ ــ כَّ ــא  ــ  ــ  ُ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ِ כُّ  ِ ــ ا ا ــ ةُ  ــ رَ  ِّ ــ ُ ] و ــ [ا

رِ  َ ــ ــאً   ُ ــ ــ   ِ ــ ي أو ا ــ ِ أو ا אئــ ــ ا ــ  א ِ ا ــ ــ ا

 ُ ــ ُ ــ   َ ــ ُ ا ــ ُ ــ   ِ أ ــ ــ  ارِ  ــ ــ ا فُ  َّ ــ ــא  ــ ر ي  ــ ا

 . ــ ِ א  َ ــ َ ــאنٍ  ــ ز

ــא  ً ِ أ ــ ِ ا ــ  ِ ــ ــ  مُ  َ ــ َ رُ  ــ ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ِ إ ــ ِ ا ــ ــ  رِ  ــ ِ ا ــ ــ د ــא ذُכــ  ــא و ً ِ أ ــ כُّ א ــכ  رَ ذ َّ ــ ُ مُ أن  َ ــ

. כــ ــ ا א  ِ ــ ــ أن  ــא  ً ــא أ  ٌ כــ ــ  ــ  ــ إ א ا

ــא  أ ــ  א ا ــ  ة  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ا  ــ ــ  و ــ  إ ــא  ذ ــא  ــאت  ا  ــא  ر ــ  ز و  ــ  أورده  ــא 

ــ  و אد  ــ ا ــ  ــ  ق  ــ ا ــ  و ــ  ا  ــ  ر ــ  ــ  أ ل  ــ ــ 

ــאس  ا ف  ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ا ــ  ن  ــ ــ  ا ــ 

ل  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  و אد  ــ ا ــ  כــ  ذا  ــ ل  ــ
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İşhâddan sonra ise bu hak kökleşip sağlamlaşır ve tıpkı diğer sabit haklar 

gibi tehirle düşmez. Sadece kendisinin açıkça düşürmesiyle düşer. İki talep 

arasındaki fark ve İmâm’ın görüşünün açıklaması ortaya çıktıktan sonra 

Şeyh’in “Her iki talepte de süre konusundaki hükmün aynı yönde olma-

sı gerekir.” şeklindeki açıklamasının bir anlamı olmadığı gibi bunu kendi 

dirâyetiymiş gibi sunması da yersizdir. Nitekim Muhammed ve  Züfer’in 

‘Husûmet talebinin belli bir vakitle sınırlandırılmadan geciktirilmesini câiz 

görmek müşteriye zarar verir. Vaktin tayin edilmesi bu zararın önlenmesi 

içindir.’ şeklindeki görüşüne ilişkin olarak et-Tebyîn’de  gündeme getirilen 

“Bu husus, şuf‘adarın gaip olması durumuyla problem teşkil eder.” şeklin-

deki ifade zararın her açıdan dikkate alınmadığını gösterir. Zira şuf‘adarın 

gaip olması durumunda talebin geciktirilse bile düşmeyeceğini Muhammed 

ve  Züfer de kabul etmektedir. Eğer müşterinin zararı her yönden dikkate 

alınmış olsaydı, gaip olması durumunda da bu hakkın düşmesi gerekirdi. 

Çünkü [talebin geciktirilmesi hâlinde] müşterinin zarar görmesi noktasında 

şuf‘adarın gaip olması ile hazır olması arasında bir fark bulunmamaktadır.1

Bu açıklamalardan ortaya çıkmaktadır ki şuf‘a talebi, takrir talebinden 

önce zayıf bir haktır. Bu talep geciktirildiğinde ve bu sebeple müşteriye za-

rar söz konusu olduğunda bu zayıf hakkın düşeceği kabul edilir; bu hakkın 

devam ettirilmesi suretiyle müşterinin zararı taşıması gerektiği söylenemez. 

Ancak takrir talebinden ve şuf‘adarın hakkının güçlenmesinden sonra artık 

bu güçlü hakkın [geciktirilmek suretiyle] düşeceği söylenemez ve müşte-

rinin, şuf‘adarın üçüncü talebi [husûmet talebi] geciktirmesinden dolayı 

ortaya çıkan zararı yüklenmesi gerektiği söylenebilir. Velhasıl bir hak zayıf-

sa ve devam ettirilmesi karşı tarafa zarar veriyorsa bu hak düşer; zayıf bir 

hak sebebiyle başkasına zarar vermek câiz değildir. Fakat kuvvetli olması 

hâlinde hak, [gecikse bile] devam eder ve gecikmesinden dolayı başkasına 

zarar yüklenmesi de câiz olur. Nitekim bir kimse, başka birinin gayrimen-

kulünü onun rızası olmaksızın satsa ve mal sahibi bunu öğrendikten sonra 

buna razı olmasa, fakat kısa bir süre sussa ve dava açmasa bu durumda 

davayı geciktirmesi, gayrimenkulde sabit olan hakkını düşürmez. Her ne 

kadar davayı geciktirmesi gayrimenkulü alan müşteriye zarar verse de mal 

üzerindeki hakkı kuvvetli olduğundan bu hak, geciktirmekle düşmez. Zira 

hak sahibi gayrimenkulü müşteriden geri aldığında müşterinin o ana kadar 

yapmış olduğu tasarrufların boşa çıkmasıyla müşteri bundan zarar görür. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 244.
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ــ  א ق ا ــ ــאئ ا ــ כ א ــ  ر   ــ ــ و ــ  ــ ر אد  ــ ــ ا ــא  وأ

ــאم   ــ ا ــ  ــאف و כ ــ وا ــ ا ق  ــ ا ا ــ ــ  ــא  א  ــ ــ  ــא 

ــ  ــ درا ــ أ ــ  ا ا ــ اد  ــ » وإ כــ ــ ا א  ــ ــ أن  ــ « ل ا ــ ــ  و

ــ  ــ  ــ כ و ــ  ا ــ  ر  ــ ا ا ــ ن  ــ ــאل  ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــ 

اراً  ــ ة إ ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا از  ــ ــ  ــ أن  ــ وز ل  ــ ــ  أورد 

ــ  ــא إذا כאن ا ــכ  ــ  ــ أ ــ  ر  ــ ــ ا ــ  ــ  ي  ــ א

ــ  ق  ــ ــ إذ   ــ  ا ره  ــ ــ [כאن]١  ، و ــ א ــ  ــ   ــא  אئ

 . ــ ــא ا ً אئ ا أو  ً ــ א ن  כــ ــ أن  ــ  ــ  ر  ــ وم ا ــ

ــ  ّ ذا أ ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــאن أن  ا ا ــ ــ  ــ 

ــ و  ــ ا ا ا ــ ط  ــ ــאل  ي  ــ א ار  ــ ــ ا م  ــ ــ و ا ا ــ

ــ  د  ــ ــ و ــא  ــ وأ ا ا ــ ــ  ــאء  ي  ــ ــ ا ر  ــ ــ ا ــאل 

ي  ــ ــ ا ــאل  ي و ــ ــ ا ط ا ــ ــאل  ــ   ــ ا ى  ــ ــ و ا

ــ  ــ  ــ أن ا א ــ وا א ــ ا ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ر ا ــ ا

ــ  ــ و ر  ــ ز ا ــ ــ و  ــ ا ــ  א ر  ــ אئــ ا ــ إ م  ــ ــאً و כאن 

ــאع  ــ  ى أن  ــ ــ أ  ــ ا ر  ــ ــ ا ز  ــ ــ و ــ ا ــאً  ــ  כאن ا

ع   ــ ــ  ــ و ــכ  כــ  ض و ــ ــ  ــ و ــ  ــכ  א ــאه وا ــ ر ه  ــ ــאر 

ــ  ي   ــ ــ  ن ا ــאر  ا ا ــ ــ  ــ  א ــ ا אً  ــ ى  ــ ه ا ــ ن  כــ

ــ  ه ا ي   إ   إذا أ ــ א ر  א وإن כאن  

. ١  ا
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Kitaplarda [zayıf hakla ilgili] zikredilen şu örnek de bu söylediklerimizi izah 

eder: Bir kimse evinin içerisine küpçülük yapmak istese, fakat bu komşusuna 

açıkça zarar verse, yani taşın dönmesinin veya rüzgârının komşunun binasını 

zayıflatacağı bilinse bunun yapılması engellenebilir. Velhâsıl bu gibi mese-

lelerde ilke “Bir kimse, tamamen kendisine ait olan bir mülkte tasarrufta 

bulunsa, bu tasarruf başkasına zarar verse bile engellenemez.” şeklindedir. 

Fakat bu ilke, başkasına açıkça zarar veren durumlarda terk edilir. Bazıla-

rına göre başkasına zarar veriyorsa her hâlükârda tasarruf engellenmelidir. 

Birçok meşâyihimiz ilk görüşü almıştır. Fetva da buna göre verilmektedir. 

Câmi‘u’l-Fusûleyn’de de böyle geçmektedir. Çünkü sabit olmuş bütün kuv-

vetli haklar, sırf başkasına zarar verme ihtimalinden hareketle engellenemez; 

ancak zarar açık ve ortaya çıkacağı kesinse o zaman engellenebilir. Muham-

med ve  Züfer’in şuf‘a hakkının düşmesine sebep gösterdikleri zarar, müşteri 

açısından gerçekleşmesi de gerçekleşmemesi de mümkün olan muhtemel bir 

zarardır. Çünkü müşterinin söz konusu akarda boşa gidecek bir tasarruf-

ta bulunması muhtemel olduğu gibi böyle bir tasarrufta bulunmaması da 

muhtemeldir. Ayrıca şuf‘adarın da belli bir zaman geçtikten sonra akarı alma 

ihtimali olduğu gibi almama ihtimali de var.

7. Şuf‘a Yoluyla Alımda Sorumluluk

[Teshîl] Bize göre, şuf‘adar, akarı doğrudan satıcının elinden aldığında 

uhde müşteriye değil satıcıya ait olur [yani akitle ilgili konuların muhatabı 

satıcı olur]. Çünkü müşteri açısından akit feshedilmiştir [ve dolayısıyla akdin 

onunla ilgisi kalmamıştır]. Ancak müşterinin akarı kabzetmiş olması duru-

mu bundan farklıdır. Müşterinin kabzetmiş olması durumunda akit takarrur 

etmiş olacağından sanki şuf‘adar mebîi müşteriden satın almış gibi olur ve 

uhde satıcıya değil müşteriye ait olur. Zira satıcı artık üçüncü şahıs gibidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş, safkanın müşteriden [şuf‘adara] 

dönmediğine delâlet etmektedir. İmamlardan bazıları safkanın döndüğü, 

bazıları da akdin feshedildiği görüşüne meyletmişlerdir. Kanaatimce evla 

olan görüş, şuf‘adar akarı satıcıdan almışsa akdin [müşteriden şuf‘adara] 

döndüğüne hamledilmesi, müşteriden almışsa akdin [müşteride] istikrar 

kazanmasına hamledilmesidir.
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ــכ  ذ ــ  و ــ  ــ  ــא  ً ا ــ  أن  أراد  ا  ــ א ــא  ــ  ا ا  ــ ــ  ب  ــ و

ــ  ــ  ــאره  ــאء  ــ  ــ  ــ أو ر ــ أن دوران ا ن  ــ ــא  ً رًا  ــ ــאره 

כــ   ــ  א ــ  ف  ــ ــ  ــאئ أن  ه ا ــ ــ  ــ  ــאس  ــ أن ا א وا

ــ  ًــא و رًا  ــ ه  ــ ــ  ــ  ــ  ــאس  ك ا ــ כــ  ه  ــ ــ  ــ أ ــ و ــ 

ــ  ــ إذ  ــ ا א ــ  ا  ى وכــ ــ ــ ا א و ــא ــ  ــ  ــ כ ــ أ ــ و א

ار  ــ ــאل ا د ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ   א ي  ــ ــ  ــ أن כ ذي  ــ 

ــ  ــ وز ــ  ــא  ــ أن  ع و  ــ ر ا ّ ــ ــא  ً رًا  ــ כــ  ــ  ــא  ــ  א

ــ  ــ وأن   ــ أن  ر  ــ ي  ــ א ر  ــ ــ ا ــ  ــ ا אط  ــ א  ً ــ

ف  ــ ــ أو   ــ ا ــא  ً ــאر  ــ ا ف  ــ ــא أن  ي إ ــ ن ا

ه. ــ ــאن أو   ــ ز ه  ــ ــא أن  ــ إ وا

ــ. ٧ א ــ أ ا  ة  ــ ا

ي  ــ ــ ا ه   ــ ــ   َ ــ َ ا ــ ــ أ אئــ  ــ ا ةَ  ــ ُ ا ــ  [ ــ [ا

ــ  اه  ــ  َ ــ ن ا ــ כ ــ  ر ا ّ ــ ــ  َّ ا ــ ِ ي  ــ ِّ ا ــ ــ  ــ 

. ٍ ّ ــ ــאر כ ــ   ِ אئــ ــ ا ــ   ةُ  ــ ــ ا כא ي  ــ ا

ي  ــ ــ ا  ِ ــ لِ ا ُّ ــ مِ  ــ ــ  ا  ــ ل: دلَّ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ ُ ي  ــ א، وا ــ ــ  ــאل إ ــ  ُ ِ و ــ لِ ا ُّ ــ ــ  ــאلَ إ ــ  ئ ُ ا ــ و

ِ إذ  ــ رِ ا ُّ ــ ــ  ــ و אئ ــ ا  َ ــ لِ إذا أ ُّ ــ ــ ا  َ ــ ُ ــ أن  و ــ أن ا

ي. ــ ــ ا  َ ــ أ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “kanaatimce” diyerek zikrettiği ayrım 

et-Tebyîn adlı  eserde yer almaktadır. [Zeylâî] el- Kenz sahibinin sözünü şerh 

ederken şunları söylemektedir: “Şuf‘adarın görme ve   ayıp muhayyerliği var-

dır. Çünkü şuf‘adarın akarı şuf‘a yoluyla alması, eğer müşteri teslim aldıktan 

sonra ise müşteriden satın alma olmuş olur; eğer akar henüz müşteriye tes-

lim edilmemişse satıcıdan satın alma olmuş olur. Çünkü satıcıdan alınması 

durumunda  safka [şuf‘adara] dönmüş olmaktadır.” Buradan anlaşılmaktadır 

ki, safkanın [müşteriden şuf‘adara] dönmesi sadece akarın müşteriye teslim 

edilmesinden önce alınması durumunda söz konusu olmaktadır. 

8. Gaip Satıcıya Şuf‘a Talebinde Bulunmak

[Teshîl] Müşteri satın aldığı akarı başka birine satmış veya hibe etmiş ve 

daha sonra  gâip olmuşsa ve şuf‘a davası hâlihazırda -yeni  zilyed olan- ikinci 

müşteri veya hibe edilen kişiye karşı açılmış olsa; fakat bu kişi, satın aldığı-

nı veya kendisine hibe edildiğini inkâr etmişse; bu durumda Ebû  Yûsuf ’a 

göre malik olması sebebiyle yine de hasım o olur. Çünkü o akarın kendi 

mülkiyeti olduğunu iddia etmekte, fakat satın aldığını veya kendisine hibe 

edildiğini inkâr etmektedir. Bu sebeple karşı iddiada bulunan ile hasım 

olur ve satım veya hibeye dair aleyhine getirilen  beyyine dinlenilir. Çünkü 

onun eli, mülkiyet elidir. Yeni zilyedin (ikinci müşteri veya hibe edilen) ha-

sım olamayacağı görüşünde olan Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in bu konu-

daki delili şöyledir: Yeni zilyedin davada taraf kılınması,  gâip olan birinci 

müşterinin yaptığı akdi kasden iptal etmeyi gerektirir, bu ise gaip aleyhine 

hüküm vermek olur ki câiz değildir. Yeni zilyedin satın alma veya hibeyi 

ikrar etmesi durumu ise farklıdır. Çünkü ikrar,  hüccet-i kâsıra olduğundan 

gaip olanı bağlamaz [dolayısıyla da gaip aleyhine hüküm verilmiş olmaz].

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada  gâip aleyhine iddia edilen şey, hâ-

zır olan üzerine iddia edilen şeyler için sebeptir. Bu gibi durumlarda  gâip 

aleyhinde hüküm vermek sahih olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bilmiş ol ki meselenin bu şekilde mutlak bir 

vecihte verilmesinde bazı problemler ortaya çıkmaktadır. Nitekim Allâme 

Kâsânî’nin el-Bedâi‘de konuyu  tahkiki iyice  incelendiğinde bu ortaya çık-

maktadır. Kâsânî şöyle demektedir: 



א  ا 853

٥

١٠

١٥

ــ  ــא ذכ ــ  ــ  ــ  ــ أ ه  ــ ي ذכ ــ ــ ا ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ وا ؤ ــאر ا ــ  ــ و כ ــ ا א ل  ــ ح  ــ ــ  ــאل  ن  ــ ــ  ــ ا

ــ  ، وإن כאن  ــ ــ ا ــ  ي إن כאن ا ــ ــ ا اء  ــ ــ  א ــ  ن ا

ــא  ــ إ ل ا ــ ــ أن  ــ   . ــ ــ ا ــ إ ل ا ــ אئــ  ــ ا اء  ــ

. ــ ــ ا ــ  ــא أ ن  כــ

אئ. ٨ ــ  ا ــ ا

 ُ ــ ــ ا ِ אدُّ ول  ي ا ــ ــאب ا ــ  َ َ ي أو وَ ــ ــ ا א ــ  ] و ــ [ا

 ُ ــ א כــ ا ــ  بُ  ــ ــ أو ا א ي ا ــ ــ ا ــ و ِ ذي ا ــ א ــ ا

 ُ כِــ ــ  כ ــכَ  ــ ا ــ  ــכٌ  א ــ  ــא  ً ــ  ــ  ــ أ ُ  َ ــ اءَ وا ــ ا

 َ ــ ِ اه أو وُ ــ ــ  ــ أ ــ ا ــ  ــ و ُ אزِ ــ  ــא  ً ن  כــ  َ ــ اءَ وا ــ ا

ا  ً ــ  ُ אئــ ه ا َ ــ َ ــא  ــאلِ  مٌ  ِ ــ ــא  ً ــ  ُ ــא أنَّ  ــכ و ــ  ه  ُ ــ ــ إذ 

ةٌ  ــ א  ٌ ــ ارُ  ــ ــ إذ ا ّ ــא إذا  فِ  ــ زُ  ــ אئــ   ــ ا  ُ כــ م ا ــ

 . ِ אئــ ِّ ا ــ ــ  ــ  ــ   ــאء  א

ــ  ــ  ّ ــא   ٌ ــ ــ  אئ ــ ا ــ  ّ ــא  ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ אئ ــ ا כــ  ّ ا ــ ــ  ــ  ــ و א ا

ــ  ــ ا ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ أن  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאل:  ــ  ائــ  ــ ا ــא  כא ــ ا ــ ا ّ ــא  ــ  ــ إ א ــ   ً ــכא إ
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“Bir  kimse bir akarı bin dirheme satın alıp sonra başka birine iki bine 

satmışsa, bu durumda şuf‘adar muhayyerdir: Dilerse ikinci müşteriden 

ikinci akitle [bedeli] alır, bu durumda birinci müşterinin gaip olması ile 

hazır olması arasında bir fark yoktur. Dilerse ilk müşteriden birinci akitle 

[bedeli] alır, fakat bunun için, birinci ve ikinci müşterinin orada hazır bu-

lunması gerekmektedir. Kadı İmam el-İsbîcâbî Şerhu Muhtasarı’t- Tahâvî’de 

bunu bu şekilde zikretmiş ve herhangi bir görüş ayrılığı rivâyet etmemiştir. 

  Kerhî ise bunun Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in görüşü olduğunu, Ebû 

 Yûsuf ise birinci müşterinin hazır olmasının şart olmadığını belirtmiştir.” 

el-Bedâi‘de geçenler özetle bu  şekildedir. 

İmamlar arasında ihtilaf olduğu belirtilen konu, şuf‘adarın, akarı birin-

ci akitle alması durumuyla ilgilidir. Nitekim el-Hakâik li’l- Manzûme adlı 

 eserde de bu açıkça  beyan edilmektedir. Buradan anlaşılmaktadır ki, Ebû 

 Yûsuf ’un bu meseledeki ihtilafı -böyle bir ihtilaf var olduğu takdirde- sa-

dece ikinci durumdadır yani şuf‘adarın, akarı ilk satım ile almak istemesi 

durumundadır. Dolayısıyla Şeyh’in, el-Mecma‘ sahibi İbnu’s-Sââtî’ye uya-

rak konuyu bu şekilde mutlak olarak vermesi iltibas ve muğlaklıktan hâli 

değildir. Bu bakımdan o ikisi için (Şeyh Bedreddîn ve İbnu’s-Sââtî) uygun 

olan, meseleyi şuf‘adarın birinci satımla almak istemesi olarak vermek ve 

Ebû  Yûsuf ile Ebû  Hanîfe ve Muhammed arasındaki ihtilafı bunun üzerine 

bina etmekti. Çünkü müşteri mebîi ikinci satım ile almak istediğinde üç 

imama göre de birinci müşterinin hazır bulunmasına gerek yoktur. İmam-

lar arasındaki ihtilafın şuf‘adarın birinci satımla almak istemesi duru-

munda olduğuna Ayasuluğî’nin  ifadeleri de delâlet etmektedir. Ayasuluğî 

el- Mecma‘ sahibinin “Ebû  Yûsuf, ikinci müşteriyi hasım kılmıştır.” şeklin-

deki sözünü şerh ederken şöyle demektedir: “Şuf‘adarın lehine hüküm ve-

rildiği zaman, sahibinin gaip olması dikkate alınarak, şuf‘adardan semen 

için bir kefil alınır veyahut semen adil birinin yanına bırakılır.” Semen 

için kefil alınması veya semenin güvenilir birinin yanına bırakılması ancak 

şuf‘adarın akarı birinci satım ile alması ve semenin birinci müşteriye ulaş-

masının gerektiği durumda söz konusu olabilir. Çünkü ikinci müşteriden 

satın alınması durumunda semen zaten hazır olan müşteriye verileceği için 

bunun için kefil veya adil birine ihtiyaç olmayacaktır.
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٥
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ــ  א ــא  ــאء أن  ــ إن  ــ ا ــ  ــא  א ــ و א  ا ــ ــ כאن ا و

ــאء  ــא وإن  ً אئ ا أو  ً ــ א ول  ي ا ــ اء כאن ا ــ ــ  א ــ ا ــא١  ــ  א ا

ا  כــ  ، ــ א ول وا ي ا ــ ــ ا ــ  ــכ  ــ ذ ــ  ول  ــ ا א ــא  أ

ــכ  ــ  و ــאوي  ا ــ  ــ  ــ  א  ــ ا ــאم  ا ــ  א ا ه  ذכــ

ــ  ــ أ ــא ا و ــ ر ــ و ــ  ل أ ــ ا  ــ ــ أن  כ ــ ا ــא وذכ ً

ــא.  ً ــ  ط ا ــ ــ  ول  ة ا ــ ــ 

ــ  ــ  ح  ــ ــא  ول כ ــא ــ  ــ ا ــא أ ف  ــ ــ ا ــ  ي ذכ ــ ا ا ــ و

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ف أ ــ أن  ــ  ــ  אئــ  ا

ق  ــ ول  ــ ا א ــא  ــ أ ــא أراد ا ــ  ــ و א رة ا ــ א ــ  ــ 

ــאس  ــ ا ــ  ــ   ــ ا א א  ــא ــ ا ــ ا א ــא  ً ــ  ا

ــ  א ــ  ــ ا ــא أراد ا ــ  ــא ا ــא أن  ــ  ق وכאن ا وا

ــ إذا أراد  ن ا ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ و ــ ا ف  ــ ــא ا ول و ا

ــאق  א ول  ا ي  ــ ا ر  ــ ــ  إ ئــ  ــ  א ــ   א ا ــ  א ــא  أ

ــא  ول  ــ ا א ــא  ــ أ ــא أراد ا ف  ــ ا ا ــ ــ أن  ــא  ــא  ــ  ل  ــ و

ــ  ــ  ــ أ ــ «و ــ ا א ل  ــ ح  ــ ــ  ــ  א ــ ا ه ا ذכــ

ــ أو  א ــ  ــ כ ــ  ــ  ــ  ذا  ــ  : ــ ــא»  ً ــ  א ي ا ــ ا

ــ  כ ــ ا ــ أ ــאج إ ن ا ــ  . ــ אئــ ا ا  ً ــ لٍ  ــ ــ  ــ  ــ ا

ول  ــ ا א ــאر  ــ ا ــ ا ــא أ ــא כאن  ر إ כــ ــ ا ــ ا ــ أو إ א

دي  ــ ــ  א ــ ا א ــא  ــא أ ول إذ  ي ا ــ ــ ا ــ إ ل ا ــ م و ــ و

 . ــ א ــ ا א ي ا ــ ــ ا ــ إ ا

א. ج:   ١
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Şeyh’in Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in görüşlerine itiraz ederek “Burada 

 gâip aleyhine iddia edilen şey, hâzır olan üzerine iddia edilen şeyler için sebep-

tir. Bu gibi durumlarda  gâip aleyhinde hüküm vermek sahih olur.” şeklinde 

sözler sarf etmesi, ulemanın bu konudaki ifadelerini az incelemiş olmasından 

kaynaklanmaktadır. Zira el-Bedâi‘de şöyle geçmektedir: “ Şuf‘anın  vâcip olması 

şu üç sebepten biriyledir: Mebîin mülkiyetinde ortaklık, mebîin haklarında 

ortaklık ve komşuluk. Şuf‘anın  vâcip olmasının şartları ise çeşit çeşittir. Bun-

lardan biri akarın ivazlı bir akitle satılmasıdır yani satım akdidir.” et-Tebyîn adlı 

 eserde ise şöyle geçmektedir: “Şuf‘anın sebebi satım akdi değil, bitişik olma du-

rumudur (ittisâl). Bir görüşe göre sebep, satım akdidir. Sebebin satım olduğu 

görüşünde olanların gerekçesi şudur: Şuf‘adar eğer akar satın alınmadan önce 

şuf‘a hakkını düşürürse böyle bir  ıskât işlemi, henüz sebep -yani alım satım- ol-

madan önce gerçekleşmiş olduğundan geçerli değildir. Eğer sebep ittisâl olmuş 

olsaydı, satımdan önce de şuf‘a hakkının düşürülmesi sahih olurdu, çünkü o 

zaman sebep satımdan önce de mevcut olmuş olacaktı. Buna şöyle cevap ve-

rilebilir: Satımdan önce şuf‘a hakkının düşürülmesinin sahih olmaması şartın 

-yani satımın- olmamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü -tıpkı şarta bağla-

nan talâkta olduğu gibi- sebep, ancak şart mevcut olduğunda sebep olabilir.” 

Buna göre Şeyh’in  gâip aleyhine iddia edilen şeyi -ki bu satım akdidir- şuf‘a 

için sebep kılmasını mezhepte yer alan nakiller desteklememektedir. Çünkü 

yukarıda anlatılanlardan ortaya çıktığı üzere satım akdi, sebep değil, şarttır.

Tartışma “ gâip aleyhine iddia edilen şeyin, hâzır olan üzerine iddia edilen 

şeyler için şart” olması noktasına döner. Bu da şöyledir: Şayet bir kimse,  gâip 

tarafından işlenen bir fiili ispat etmek suretiyle kendi hakkı ile ilgili bir şarta 

dair  beyyine getirse eğer bunda gâibin hakkını iptal etme söz konusu değilse 

beyyinesi kabul edilir. Ancak eğer talâk,  azat, satım ve benzeri gibi gâibin bir 

hakkını iptal söz konusuysa bu durumda daha sahih olan görüşe göre beyyine-

si kabul edilmez. İki  Fusûl’de böyle geçmektedir. 

Ayrıca bütün bunlardan sonra satım, şuf‘anın sebebi kabul edilse bile 

Şeyh’in söyledikleri yine de tamam olmaz. Çünkü muteber kaynaklarda açıkça 

belirtildiğine göre eğer iddia edilen, iki şey olup gaip aleyhine iddia edilen şey 

sadece bekâ itibarıyla sebep oluyorsa bu durumda gaip aleyhine hüküm verile-

mez. Ve yine eğer sebep, belli bir vakitte sebebiyetin kendisinden ayrıldığı tür-

den bir sebep ise gaip aleyhine hüküm vermek sahih olmaz. Açıkça görüleceği 

üzere bizim meselemizde sebep olarak düşünülen şey (satım akdi), sebebiyetin 

kendisinden ayrıldığı türdendir. Bunu anla!
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ــ  ــא  ــ «أن  ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــא  ً ــ  ــא أورده ا ــ 

ــ   « אئــ ــ ا כــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ــא  א  ً ــ אئــ إذا כאن  ــ ا

ــ  ب ا ــ אب و ــ : أن أ ائــ ــ ا ــאل  ــאء إذ  ال ا ــ ــ أ ــ  ــ  ــ  א

ــ  ــ ا ــ  כ  ــ ــ ا ــ و ــ وا ــכ ا ــ  כ  ــ ــ ا אء ا ــ ــ ا أ

ــ  ــ و אو ــ ا ــא  اع  ــ ــ  ب ا ــ ائ و ــ ــא  ــאل: وأ ــ  ار.  ــ وا

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و ــאل  ا ــ ا ــ  : ا ــ ــ ا ــאل  . و ــ ــ ا ا

ــ  د  ــ ــ و ًא  א ــ ــ إ כ ــ  اء   ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ أ ــ  أن ا

ــ  ــ أ ا . و ــ د ا ــ ــ و ــ  כ ــ  ــאل  ــ ا ــ כאن ا ، و ــ ــ ا و

א إ  ً ــ ن  כــ ــ   ن ا ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ  אط  ــ ــ ا ــ  ــא  إ

ــא  ــ  ــ ا ــ أن  ــ  .  ر ــ ــ ا ق ا ــ ــ ا ــא  ــ כ د  ــ ــ و

ط  ــ ــ  ن ا ــ  ه ا ــא ــא   ــ  א  ً ــ ــ  ــ ا אئــ و ــ ا ــ 

. ــ ــא  ــ כ  

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــא  ًא  ــ אئــ  ــ ا ــ  ــא כאن ا م  ــכ ــ ا

ــ  ــאل  ــ إ כــ  ــ  ــ  אئــ  ــ ا ــ  ــאت  ــ  ط  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  أ

ــ  ه ا ــ ــ أو  ــאق أو  ق أو  ــ  אئــ  ــ ا ــאل  ــ إ ــ  ــ و אئــ  ا

. ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ   أ

ــא أورده  ــ  ــ   ــ  ــ  ــ أن ا ــ  א ــא  ــ  ــ  ــ  ــא وا ــ ا و

ــ  ــ ا ئ و ــ ــ כאن  ــ  ــ أن ا ات  ــ ــ ا ح  ــ ن ا ــא  أ

ــא  ــ כאن  ــ  כــ وأن ا ــאء   ــאر ا א א إ  ً ــ ن  כــ אئــ   ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ و אئ ــ ا כــ  ــ ا ــ  ــא   ــא  ً ــ  ــ ا ــכ 

 ! ــ א ــ  ــא   ــ כ ــ ا א  ً ــ ــ  ــא  ــכ 
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9. Bir Kimsenin Kendi Sebebiyle Tamam Olan Bir Şeyi Yıkması

[Teshîl] Şu durumlarda şuf‘a hakkı kalmaz/düşer: [a] Bir gayrimen-

kulü -asaleten veya vekâleten- satan kişinin o gayrimenkulde şuf‘a hakkı 

olmaz. [b] Gayrimenkulün kendisi için satıldığı müvekkil veya rabbul-

mal gibi kişilerin satılan gayrimenkulde şuf‘a hakkı olmaz. c) Satıcı tara-

fından kendisine  muhayyerlik hakkı tanınmış üçüncü bir şahıs, satılan 

gayrimenkule kendisi  icâzet verirse [bu durumda satıcı gibi olacağından] 

o gayrimenkulde şuf‘a hakkı olmaz. d) Bir kimse şuf‘adar olduğu gayri-

menkulü satın alan müşterinin bedeli ödememesi hâlinde bedeli ödeme-

ye kefil olursa o gayrimenkulde şuf‘a hakkı olmaz. Sözü edilen durumlar-

da şuf‘a hakkının tanınması, birinin bizzat kendisi sebebiyle tamam olan 

bir şeyi yıkması anlamına gelir. Tamam olan şey, müşteri için mülkiyet ve 

zilyedliktir. İnsanın kendisi sebebiyle tamam olan bir şeyi yıkması kabul 

edilemez. Diğer üç mezhebe göre ise vekâlet yoluyla satımda vekil için 

ve  damânu’d-derek -yani malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması 

hâlinde müşterinin ödemiş olduğu satım bedeline kefâlet- durumunda 

kefil için şuf‘a hakkı sabittir.

Ancak şu durumlar farklı olup bunlarda şuf‘a hakkı vardır. a) Bir akarı 

vekâleten satın alan kişi için o akarda şuf‘a hakkı vardır. b) Bir kimse ta-

rafından kendisi için bir akar satın alınsa, kendisi için satın alan kişinin 

o akarda şuf‘a hakkı vardır. Mesela rabbulmâlin durumu ile me’zûn köle-

nin efendisi için akar satın alması durumu böyle olup bu durumda efendi 

için şuf‘a hakkı vardır. c) Müşteri tarafından kendisine  muhayyerlik hakkı 

tanınmış üçüncü bir şahıs, satın alınan gayrimenkule  icâzet verse onun 

için şuf‘a hakkı vardır. Çünkü şuf‘a hakkının  bâtıl olması, mebîe rağbetin 

olmadığının izhar etmesiyle olur, yoksa mebîe rağbetin olduğunun izhar 

edilmesiyle şuf‘a hakkı  bâtıl olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Müşteri tarafından kendisine  muhayyer-

lik hakkı tanınmış üçüncü şahıs satılan gayrimenkule  icâzet verdiğinde 

eğer kendisi için şuf‘a hakkı sabit görülürse, -daha önce geçenlere göre- bu 

durumda kendisi sebebiyle tamam olan bir şeyi yıkmış olacağından bu 

durumda onun şuf‘a hakkının olmaması gerekirdi.



א  ا 859

٥

١٠

א    . ٩ אن   ا

כّ وربّ  ــ ــ כא ــ  ِ ً أو  ــ א ً أو أ ــ ــאع وכא ــ   َ ــ ] و  ــ [ا

  َ ــ ــאز ا אئــ  ــ ا ــ  ــאرُ  ــ ا  َ ــ ِ ُ  ٌّ ــ ــאز أي أ ــאل أو أ ا

ه  َ ــ ن أ ــ   َ ــ   ٌ ــ ــ  ِ و אئــ ــ ا ركَ  ــ َ ا ــ ِ َ ــ  ا  ــ وכــ  َ ــ

 ُ ــ ي و ــ ــ  ــכ وا ــ ا ــ و  ّ ــ ــא  ــ  ــ  ًא  ــ ن  כــ ــ  א

 َ ــ ِ َ ــ  ِ و אئــ ِ ا ــ כ ــ  ــ  دودٌ، و ــ ــ   ّ ــ ــא  ــ  ــ  ــאن  ا

رك. ــ ا

ذونُ  ــ ه ا ُ ــ ى  ــ ــ  ً ــאل وכ بّ ا ــ כــ ــ  ً أو ا ــ ــאع وכא ــ ا  ّ ــ

ــאز  ي وأ ــ ــ ا ــ  ــאرُ  ــ ا ــ  ُ  ٌ ــ א ا  ــ وכــ ه ا ــ ن  ــ دارًا 

 . ــ ــ  ــאر ا ــ   ــ ا ــ  ــאر ا ــ  ــא  ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــאرُ  ا ــ  ــ  ُ ي  ــ ا ــ  א ا ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

دودًا  ــ نَ  כــ مُ أن  ــ ــ   ّ ــ ــא   ُ ــ م ا ــ  ُ ــ  ّ ــ ــאزَ إذا  ي  ــ ا

 . َّ ــ ــא  ــ 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Konunun anlaşılması için bu konudaki ilkenin 
genişçe ele alınmasına ihtiyaç vardır. Şöyle ki: Kişinin kendi sebebiyle ta-
mam olan bir şeyi yıkması sadece iki yerde câizdir. Birincisi şudur: Bir 
kimse bir köle satın alıp teslim alıyor, semenini ödüyor, ancak daha son-
ra satıcının köleyi kendisinden önce gaip birine sattığını iddia ediyor. Bu 
durumda [ beyyine getirirse] beyyinesi kabul edilir. İkincisi ise şudur: Bir 
kimse câriyesini birine hibe ediyor, o adam da onu  ümmüveled kılıyor, 
ancak daha sonra hibe eden kişi, câriyeyi  müdebber veya  ümmüveled kıldı-
ğına dair  beyyine getiriyor. Bu durumda câriye hibe eden kişiye geri verilir. 
Ayasuluğî’nin  el-Mecma‘ şerhinin ‘ fâsit alım satım’ kısmında el- Hulâsa adlı 
eserden nakille böyle geçmektedir.

Bu husus anlaşıldığına göre Şeyh’in ashâb-ı mezhebe yönelik eleştirisinin 
özü “Yukarıda bahsi geçen üçüncü şahıs, kendisi cihetiyle tamam olan bir 
şeyi yıkmıştır.” şeklindedir ve bu husus istisna edilen iki konu arasında yer 
almamaktadır. Söz konusu problemden kurtulmak için, kendileri için şuf‘a 
hakkı olmayan kişiler yani doğrudan satan, kendisi için satılan, malın başka-
sına ait olduğunun ortaya çıkması hâlinde satım bedelini ödemeyi üstlenen, 
satıcı tarafından kendisine  muhayyerlik verilen üçüncü kişi ile kendileri için 
şuf‘a hakkı söz konusu olan kişiler yani doğrudan satın alan, kendisi için 
satın alınan ve müşteri tarafından kendisine  muhayyerlik verilen üçüncü kişi 
arasındaki farkı açıklayan şu iki ilkeye vakıf olunması gerekmektedir. 

Birinci ilke, et-Tebyîn adlı  eserde zikredildiği üzere şudur: Bir kimse 
akarını satsa veya bu akar kendisi için satılsa şuf‘a hakkı söz konusu olmaz. 
Ancak bir akarı satın alsa veya biri kendisi için akar satın alsa şuf‘a hakkı 
olur. Çünkü birinci durumda [yani satma durumunda] kendisi cihetin-
den tamam olan bir şeyi yani satımı yıkması lazım gelir. Çünkü satım, 
temlîktir; şuf‘a yoluyla almak ise temellüktür. Temlîk ile  temellük arasın-
da ise zıtlık söz konusudur. Keza satım, teslim etmeyi gerektirirken, şuf‘a 
ile almak tam tersini (teslim almayı) gerektirir. Çünkü şuf‘a yoluyla bir 
akarın alınması durumunda onun ilk müşteriye teslimi mümkün olmaz. 
İkinci durumda [yani satın alma durumunda] ise burada kendi cihetinden 
tamamlanan bir şeyi yıkmak anlamı olmadığı gibi tam tersine bunda bir 
takrir yani sürdürme söz konusudur. Çünkü şuf‘a ile almak da satın almak 
gibidir (her ikisi de “almak” olduğu için bir zıtlık söz konusu değildir). 
Bu konudaki ikinci ilke ise şudur: Şuf‘adar mebîe rağbeti olmadığını izhar 
ettiğinde şuf‘a hakkı  bâtıl olur; mebîe rağbeti olduğunu izhar ederse şuf‘a 
hakkı  bâtıl olmaz. Bu ilkeyi Şeyh’in kendisi de bizzat zikretmiştir.



א  ا 861

٥

١٠

١٥

ــ  م و ــכ ــ ا ــ و כ ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ً ــ ى  ــ ٌ ا ــ ــא ر ــ أ ــ  ز إ  ــ ــ   ــ  ــ  ــא  ــ  أن 

ــ  ــ  אئــ  ن ا ــ  ــכ  ــ ذ ــ  א אئــ  ــ أن ا ــ اد ــ  ــ ا ــ و و

ــא  ّ ــ כאن د ــ أ ــ  א  ــ א ــ  ــ ر ــ  אر ــ  ــא إذا و ــ  א ــ وا

ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ح ا ــ ــ  ا  א כــ د ــ ــ  א  ــ أو ا

. ــ ــ ا  ً ــ ــ  א ا

ــ أن  ــ  ــאب ا ــ أ ــ  ــ ا ض  ــ ــא ا ــ  א ا  ــ ر  ــ إذا 

ــ  ــ ا ا  ــ ــ  ــ و ــ  ــ  ــא  ــ  م  ــ ــ  ر  כــ ــ ا א ــ ا

ــ  ــ ا ر  ــ א ــ إ  ــכאل   ا ا ــ ــ  ــ  ــ وا ر כ ا

אئــ أو כאن  ــ ا رك  ــ א ــ  ــ أو  ــ  ــאع أو  ــ  ــ  ق  ــ ــ ا ــ  ر כ ا

ــאً  א ــאر  ــ أو  ي  ــ ى أو ا ــ ــ ا ــ  אئــ و ــ ا ــ  ــאر  ــ ا ط  ــ ًــא  א

ي. ــ ــ ا ــ  ــאر  ــ ا ط  ــ

ــ   ــ  ــאع أو  ــ  ــ أن  ــ  ــ وا ــ ا ــאل  ــא  ــ  ول  ــ ا ــא ا أ

ول  ــ ا ــ  א ــ  ن ا ؛  ــ ــ ا ــ כאن  ي  ــ ى أو ا ــ ــ ا ــ و ــ 

ــ  א ــ  ــכ وا ــ  ن ا ؛  ــ ــ ا ــ و ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  م  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ وا ــ ا ــ  ا ا ــאة وכــ א ــא  ــכ و

اء  ــ ــ ا ــ  א ــ  ن ا ه؛  ــ ــ  ــ  ــכ  م ذ ــ ــ   א ــ ا ، و ــ ا

ــאر  ــ   ــ ا ــ  ــאر ا ــ  ــ  ــ أن ا ــ  א ــ ا ــא ا وأ

. ــ ــ  ــ ا ــא  ــ כ ــ  ا
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İki ilke üzerinde dikkatlice düşünüldüğünde Şeyh’in itirazının yerinde ol-

madığı görülür. Çünkü müşteri tarafından kendisine  muhayyerlik hakkı ve-

rilen üçüncü şahsın, teslim alan kişi olduğu ve  temellük içerikli bir iş yaptığı 

kabul edilmekte; buna mukabil onun teslim eden ve temlîkte bulunan olduğu 

ise kabul edilmemektedir. Ayrıca açıkça görüleceği üzere onun mebîe rağbe-

ti olduğu kabul edilmekte ve mebîe rağbeti olmadığı kabul edilmemektedir. 

et-Tebyîn’de geçen  şu ifadeler de bunu desteklemektedir: “Satıcı  muhayyerlik 

hakkını üçüncü şahıs için şart koşarsa, üçüncü şahıs da akde  icâzet verirse bu 

durumda üçüncü şahıs, tıpkı satıcı gibi olmuş olur. Ancak eğer müşteri  mu-

hayyerlik hakkını üçüncü şahıs için şart koşarsa ve o da buna  icâzet verirse 

bu durumda o tıpkı müşteri gibi olur. Bunun anlamı izah ettiğimiz gibidir.” 

el-İhtiyar’daki şu ifadeler de benzerdir: “Müşterinin vekilinin şuf‘a hakkı vardır, 

çünkü o kendi fiilini bozmuş değildir. Zira onun fiili satın almanın aynısı olup 

o, satıcının mülkiyetini ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır.” Buna göre müş-

teri tarafından kendisine  muhayyerlik hakkı tanınan üçüncü kişinin de akde 

 icâzet vermesinin satın alma işlemi gibi kabul edileceği konusunda bir şüphe 

yoktur. Çünkü o da satıcının mülkiyetinin ortadan kalkması için çabalamıştır. 

Öngörülü ve araştırmacı kimseler için Şeyh’in tasarruflarının kusurlu ve 

değersiz olduğu açıktır. Şöyle ki Şeyh’in müşteri tarafından kendisine  muhay-

yerlik hakkı tanınan üçüncü kişi ile ilgili söyledikleri, satın almaya vekil kılınan 

birinin müvekkili için bir şey satın alması durumu için de söz konusudur. Hat-

ta kendi cihetinden tamam olan bir şeyi yıkmış olmasının gerekliliği açısından 

satın almaya vekil olan kişi, müşteri tarafından kendisine  muhayyerlik hakkı 

tanınan üçüncü kişiden daha açık olmasına rağmen Şeyh, vekilin satın aldığı 

akarda şuf‘adar olmasını kabul etmiş, ancak üçüncü kişinin satımına  icâzet 

verdiği akarda şuf‘adar olamayacağını söylemiştir. Doğru söze uyan ve bunu 

gören kimseler için bu yaklaşımın tutarlı olmadığı açıktır.

10. Müşterinin Tasarrufta Bulunmasından Sonra Arazinin 
Şuf‘adara Verilmesi

[Teshîl] Müşteri satın aldığı araziye bina yapsa yahut ağaç dikse şuf‘a-

dar arsanın semenini ve ayrıca evin ve ağaçların yıkık-sökük hâlindeki kıy-

metini vererek bunları alabilir. Şuf‘adar [binayı ve ağaçları almak istemi-

yorsa] müşteriden bunları arsadan söküp kaldırmasını ister. Çünkü şuf‘a-

darın hakkı önceliklidir ve şuf‘adar müşteriye bina yapma ve ağaç dikme 

konusunda bir yetki vermemiştir. Nitekim gaspta da hüküm böyledir. 



א  ا 863

٥

١٠

١٥

نّ  ــ  ــ  ــא أورده  ــ أن  ــ  אئــ  ــ  ــ  ــ ا ت  ــ ذا  ــ

ــ  ــ و ــ  ــ أ ق  ــ ي  ــ ــ ا ــ  ــאر  ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا א ا

ــ  ق  ــ ا  ــכ وכــ ــ و ــ  ــ أ ق  ــ ــכ و  ــ ا ــ   ً ــ

ــא  ــ و ــא   ــ כ ــ ا ــ  ــ را ــ أ ق  ــ ــ و  ــ ا ــ  ــ را أ

ــאز  ــ  א ــאر  אئــ ا ط ا ــ ــ  ــאل: و ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ا  ــ ــ  ك إ ــ

ي  ــ ــ כא ــאز כאن  ــכ وأ ــ ذ ي  ــ ــ ا ي  ــ ؛ وإن כאن ا ــ אئ ــ כא

ي  ــ ــ ا כ ِ ــאل: و ــ  ــ  ــאر  ــ ا ــא  ا  ــ . وכ ــ ــאه ا ــא  ــ  وا

אئــ  ــכ ا ــ زوال  ــ  ــ  اء؛  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ   ــ  ا

ق  ــ ي  ــ ــ ا ــ  ــאر  ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا א ــ أن ا ــכ    . ــ ا

. ــ אئ ــכ ا ــ زوال  ــ  ــ  ى  ــ ــ ا ــ  אز ــ أن إ

ــ إن  ــ  ــ  ــאد وا כ ــ ا ــ  ف ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ ا א ــ  و

ــ وכ  ــא  ــ  د  ــ ي  ــ ــ ا ــ  ــאر  ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا א ــ ا ــ  א ــא 

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  و ــ  ــא ز وم  ــ ــ  ــ  כ ى  ــ א ى  ــ א ر 

ي  ــ ــ ا ــ  ــאر  ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا א ــ ا ى  ــ א ــ  כ ــ ا ــ  أ

ــ  א ا ا ــ ن  ــ ورد כــ כא א اه  ــ ــא ا א  ً ــ ــ  כ ا ا ــ ن  ــ כــ ــ ا

اه.  ــ ــ و ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  و اه  ــ ــאز  ــא أ א  ً ــ

ي. ١٠ ف ا אر     ا

ــא  ِ و ــ  ِ  ُ ــ ا ــ  أ سَ  َ ــ أو  ي  ــ ا ــ  ــ  و  [ ــ [ا

 . ــ ــ ا ــא  ُ כ ــ ِّ ا ــ ــ  مِ و َّ ــ ــ ا ِّ ــא  َ ْ َ ــ  َ َّ ــ أو כ َ
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Ebû  Yûsuf ’ ve diğer üç imama göre ise şuf‘adar iki seçenek arasında mu-

hayyerdir: İsterse arsanın semenini ve ayrıca ev/ağacın sökülmeden/yıkıl-

madan kıymetini ödeyerek arsa ve üstündekileri alır, isterse müşterinin 

kendi mülkiyetinde yaptığı bir tasarruf olması sebebiyle terk eder. Böylece 

müşterinin zarara uğramasının önüne geçilmiş olur. Çünkü müşteriyi bun-

ları sökmekle yükümlü kılmak haksız fiilin (teaddi) bir hükmüdür, oysa 

burada haksız bir fiil söz konusu değildir. Nitekim [ fâsit akitle satın aldığı] 

tarlaya ekin eken müşteri, ekin hasat edilene kadar, biçmekle emrolunmaz. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yukarda geçen “terk eder” ifadesindeki 

terk etmekten maksat şuf‘a hakkı ile arsayı almaktan vazgeçmek olabilece-

ği gibi, arsayı kendisine alıp [müşterinin yapmış olduğu] bina ve ağaçları 

müşteriye terk etmek anlamına gelebilir. Zahir olan ikinci anlamdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Yakup Paşa da  Sadruşşerîa üzerine yazdığı hâşiyede 

aynı şeyi söylemektedir. Ancak en- Nihâye ve el- Beyâniyye’ye bakıldığı zaman 

ilk akla gelen, bu ifadeyle kastın birinci mana olduğudur. Ayrıca “almak” 

fiilinin karşıtı olarak “terk” lafzı kullanıldığında genellikle terk edilen şey, 

“alınan şeyin kendisi” olmaktadır. [Şeyh’in kuvvetli gördüğü ikinci ihtimal 

olan] “arsayı kendisine alıp bina ve ağaçları müşteriye terk etmesi”nin anla-

mı, şuf‘adarın semen mukabilinde arsayı alıp, müşterinin ev ve ağaçlarına 

dokunmamasıdır. Bu durumda müşteriye şöyle denilir: “Dilersen ağaç ve 

evin şuf‘adarın arazisinde kalabilir, dilersen kendi iradenle ağaç ve evini kal-

dırabilirsin.” Buna göre Ebû  Yûsuf ’un bakış açısına göre müşteri, satın alma 

yoluyla mülkiyetinin sabit olduğu bir arazi üzerine bina etmiş olduğu şeyleri 

kaldırmaya zorlanamaz. Müşterinin, satın almış olduğu şuf‘alı arazide bir 

yapı inşâ etmesinin, kişinin kendisine hibe edilen bir arazide bir yapı inşâ 

etmesi ve yine kişinin  fâsit bir akitle aldığı arazide yapı inşâ etmesi örneğine 

benzetilmesi, tüm bunlarda kişinin, herhangi bir sebeple malik olduğu ara-

ziye bir şey inşâ etmesi sebebiyledir; yoksa arazinin, binayı yapan veya ağacı 

diken kişinin elinden alınması açısından bir benzerlik kurulmamıştır. Zira 

bir arazi birine hibe edilse veya  fâsit bir akitle satın alınsa, hibe edilen kişi 

veya  fâsit akitle satın alan kişi arazi üzerinde bir yapı inşâ ettikten veya ağaç 

diktikten sonra artık arazi hibe edene veya satıcıya geri verilmez. Konuyu 

araştırıp inceleyene bu nokta kapalı değildir. 
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٥

١٠
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ي  ــ ِ ا ــ كَ  َ ــ َ ــ أو  َ אئ  ِ ــ ِ وا ــ א ه  َ ــ َ ١ أ ــ ــ و ــ  ه أ ُ ــ ِّ و

ــא  ــא כ يَ  ِّ ــ ي و  ِّ ــ ــכאم ا ــ أ  ِ ــ א  ُ ــ כ ه إذ ا ُّ ــ  َ ــ ِ ُ כِــ  ــ 

 . َ ــ ُ ــ  ــ  א ــ  ــ   ي  ــ ــ زرَعَ ا

ــ  א  َ ــ كَ ا ــ ُ أن  ــ ِ  « ــ ك إ ــ » : ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ ــ ا  ُ ــ א َ وا ــ َ ا ــ ي و ــ سَ  ــ ــאءَ وا كَ ا ــ ُ أن  ــ و

 . ــ א ا

ر  ــ ــ  ــ  א ــ  ــא  א ب  ــ ــ  ــ ا א ا  ل: כــ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا اد  ــ ن ا כــ ــ أن  א ــ وا א ــ ا ــא  ــאدر  כــ ا ــ و ا

وك  ــ ن ا כــ ــ  א ــ  א ك ا ــ ــ ا אل  ــ اد ا ــ ــ  א ــ  ول و ا

ــאء  ا ك  ــ ك  ــ ا ــ  اد  ــ ا ن  כــ أن  ــ  اد  ــ ا ــ  وا ذ  ــ ا ــ 

ــאء  א ض  ــ و  ــ  א ــ  ا ــ  ــ  ا أن  ــ  ي  ــ س  ــ وا

ــ  ا دار  ــ  ــ  ــئ  إن  ــכ  و ــאؤك  ي  ــ ــאل  و س  ــ وا

ــ  ــ أن   ــ  ــ  ــ أ ن  כــ ــאرك  א ــא  ــئ ار ــ وإن  وأر

ي  ــ ــאء ا ــ  ى وכאن  ــ א כــ  ــ  ــא  ــאه  ــא  ــ  ي  ــ ــ ا

ي  ــ ــאء ا ــ و رض ا ــ ا ــ  ب  ــ ــאء ا ــ  رض ا ــ ا

כــ  ــא  ــ  ــא  כ  ــ  ــאء  ا ن  כــ ــ أن  اة  ــ ا رض  ــ ا ا  ً ــ א

ن  ــאرس  ــ أو ا א ــ ا ــ  رض  ــ ا ــ أن  ــכ   אب ا ــ ــ أ ــ 

אئــ  ــ و  ا داد  ــ ا  ا ً ــ א اة  ــ ــ أو ا رض ا ــ ا ــ כ 

س  ــ ــא أو  ي  ــ ــאء ا ــ  س و ــ ــ أو  ب  ــ ــא ا ــ  ــ أن 

رب. ــ ــ ا ــ ا ــ  ــא   כ

. א وأ כ وا א ئ ا و  أي ا  ١



866  ŞUF‘A: ÖNCELİKLİ ALIM HAKKI - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Şu kadar var ki Ebû  Yûsuf ’un burada  fâsit akitle istidlalde bulunması 

onun görüşü açısından uygun değildir. Çünkü bir kimse  fâsit bir akitle 

bir şey satın alsa ve orada bir ev inşâ etse, Ebû  Yûsuf ’a göre müşterinin 

yapmış olduğu evi oradan kaldırması ve arsayı satıcıya teslim etmesi emro-

lunur. Denilebilir ki, bu en fazla bir  hüccet-i ilzâmiyye olabilir ve hüccet-i 

ilzâmiyyede kullanılan hüccetin, istidlal eden kişi açısından değil, hasım 

açısından müsellem olması gerekir.

11. Müşteri ve Şuf‘adarın Yeminleşmesi

[Teshîl] Müşteri ve şuf‘adar semen konusunda ihtilaf ederlerse ve mebî 

kabzedilmiş, semen de peşin olarak verilmişse, şuf‘anın daha düşük bir 

semen ile lazım olduğunu inkâr ettiği için bu durumda sadece müşteri 

yemin ettirilir. Her ikisinin yeminleşmesine dair nass bulunmadığı için 

karşılıklı yeminleşmelerine gerek yoktur. Nass olmayan yerde yeminleşme 

sadece her iki tarafın da davacı olmaları ve birbirlerine karşı bir hak iddia 

etmeleri (davacı olmaları) durumunda söz konusu olur. İlke bu şekilde-

dir. Oysa burada müşteri davacı konumunda değildir. Çünkü şuf‘adardan 

farklı olarak müşteri, davayı terk etse de dava sona ermiş olmamakta, yani 

davadan vazgeçse bile hakkındaki dava bitmemektedir. Davacı, terk etti-

ğinde terk edilen kişidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş, dava bölümünün yeminleşme 

faslında anlatılanlara aykırıdır. Orada şöyle geçmişti: “Mebî satıcının elin-

deyken müşteri ve satıcı semende ihtilaf etseler kıyasa göre her ikisi de 

yemin eder. Çünkü her ikisi de bir diğerinin iddiasını yalanlamaktadır.” 

Oysa burada tasvir edilene göre orada da her ikisi davacı değildir, öyle ki 

birisi davadan vazgeçtiğinde dava sona ermemektedir. Şöyle ki satıcı vaz-

geçtiğinde dava sona ermez, çünkü müşteri ondan mebîi teslim etmesini 

talep eder. Müşteri vazgeçse yine dava sona ermez, çünkü satıcı ondan se-

meni teslim etmesini talep eder.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Hanefî fakihlere itirazı, müşterinin bu-

rada davacı olmadığı, zira müşteri davadan vazgeçse bile kendi hakkın-

daki davanın bitmeyeceği şeklindedir. Yani dava bölümünün yeminleşme 

faslında geçen konuda da müşteri ve satıcının davacı olmaması gerekir. 

Zira orada satıcı da müşteri de davadan vazgeçtiklerinde haklarındaki dava 

bitmemektedir.
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٥

١٠
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ي  ــ ن ا ا      ً ــ א اة  ــ א ــ  ل أ  ــ כ ا و

ــ  ــ أ אئــ  ــ ا ار إ ــ ــאء وردّ ا ــ ا ــ  اة  ــ ار ا ــ ــ ا ــ  ا إذا  ً ــ א

ل  ــ ــא ا ن  כــ م أن  ــ ــא  ــ و ا ــ إ ه  ــ ــאل إن  ــ إ أن  ؛ ا ــ

لّ.  ِ ــ ــ ا ــ   ــ ا א  ً َّ ــ ُ ــ 

ــ. ١١ ي وا ــ א ا

ــ  ّ دٌ  ــ  ُ ــ وا ضٌ  ــ  ُ ــ وا ــ  ا ــ  ــא  ا ــ  و  [ ــ [ا

ــ  א ــ ا ــא   ّ ــ ــ إذ   ُ א ّ و  ــ א ــ  ومَ ا ــ ــכאره  ــאري  ا

ــ  َ א ــ ا ــ  ُّ وا ن إ إذا כאن כ כــ   ّ ــ رد ا ــ ــ  ــ   ُ ــ ُ א وا

كَ   َ ــ َ ــ  ع إذ  ّ ــ ــא  ي  ــ ــ ا ا و כــ ــאسُ  ــא إذ ا ًّ ــ  ــ ا ــא  ً ّ

كَ.  ِ ــ ُ كَ  َ ــ َ ــ  ي  ــ ــ ا ــ  ، وا ِ ــ فِ ا ــ كُ  َ ــ ُ
ــאب  כ ــ  ــ  א ا ــ  ــ  ذُכــ  ــא  ــ  א ُ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــאن  א ــא  ــ  ــ ا ــא  אئــ وا ــ ا َ إذا כאن  ــ ــ أن ا ى:  ــ ا

ــ  ع  َّ ــ ُ ــ  ــא   ًّ ــ أن כ  ُ ــ ــ ا ــא   ُ כِــ ــא   ٌّ ــאس إذ כ ــ ا

ــ  ــ  ُ א ي  ــ ك إذ ا ــ ُ אئــ   نّ ا ــ كُ  َ ــ ُ كَ   َ ــ َ ــ  ــ  ــ أ ــא  ــא ذُכــ 

. ــ ــ ا ــ  ُ א  ُ ــ אئ ك إذ ا ــ ُ ي   ــ ا ا ــ ــ وכ ا

ــ  ــא  ي  ــ ــ إن ا ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ي  ــ אئــ وا ن ا כــ ــ أن   م  ــ ــאل  ن  ــ ك  ــ ُ ك   َ َــ ــ  ع إذ  ــ

ك إذا  ــ ُ ــא   אئــ  ن ا ى  ــ ــאب ا ــ כ ي ذכــ  ــ ــ ا א ــאدة ا ــ ا

ي.  ــ ا ا ك وכــ َ ــ َ
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Fıkıh ile uğraşanlar bilirler ki, karşılıklı yeminleşmenin şartı, her iki has-

mın da davacı ve davalı olmasıdır. Nitekim bu husus, Şeyh’in [yukarıda 

geçen] “Yeminleşme sadece her iki tarafın da davacı konumunda olmaları 

durumunda söz konusu olur.” şeklindeki ifadelerinden de anlaşılmaktadır. 

Yeminleşme faslında geçen konuda her iki tarafın, hem davacı hem de davalı 

olduğu basiret sahibi olan herkese açık bir durumdur. Şeyh’in yeminleşme 

faslındaki satıcı ve müşterinin bu tefsire yani “davadan vazgeçmesi durumun-

da hakkındaki davadan vazgeçileceği” tefsirine göre davacı olmadığı sözü, iti-

raz olmaya elverişli değildir. Çünkü yeminleşme faslındaki satıcı ve müşteri 

davadan vazgeçseler de haklarındaki davadan vazgeçilmemesi onların davalı 

olmaları açısındandır, yoksa davacı olmaları açısından değildir. Hatta burada 

davalı olmaları göz ardı edilip meseleye davacı olmaları açısından bakılırsa 

“Davacı, terk ettiğinde terk edilen kişidir.” sözü bunlar için doğru olacaktır. 

Bu konu şu şekilde izah edilebilir: Müşteri, satıcı hakkındaki daha az olan 

semen mukabilinde mebîi teslim ettiği davasından vazgeçerse, satıcı da onun 

hakkındaki davasından vazgeçer ve “Mebîi daha az olan semen mukabilinde 

al!” diye davasında ısrar etmez. Keza satıcı, şayet müşterinin daha fazla olan 

semen mukabilinde aldığı davasından vazgeçerse, müşteri de onun hakkın-

daki davasından vazgeçer ve “Mebîi daha fazla olan semen mukabilinde bana 

teslim et!” diye davasında ısrar etmez. Bu ince noktayı anladıysan, önde ge-

len ulemamızın bu konudaki görüşlerinin kabule şayan olduğunu ve Şeyh’in 

dile getirdiği çelişkinin bertaraf edilmiş olduğunu görürsün.

12. Şuf‘a Konusu Malda Satıcının Semenle İlgili Beyanının Kabulü

[Teshîl] Satıcı semeni kabzettikten sonra müşteri semen konusunda bir 

miktar, satıcı ise ondan daha az bir miktar söylese bu durumda, şuf‘adar müşte-

rinin sözüne göre gayrimenkulü alır. Çünkü satıcı, semeni teslim almış olduğu 

için bu durumda yabancı (üçüncü şahıs) konumundadır. Dolayısıyla artık fi-

yat anlaşmazlığı şuf‘adarla müşteri arasında olur ve söz müşterinindir. Semenin 

ödendiğinin zahir olmadığı bir durumda satıcı “Gayrimenkulü bin dirheme 

sattım ve semeni teslim aldım.” dese şuf‘adar gayrimenkulü bin dirheme alır. 

Çünkü satıcı, açıklama yetkisinin olduğu bir durumda semeni açıklamaktadır. 

Bundan dolayı hüküm onun sözüne göre verilir. Fakat satıcı “Semeni teslim al-

dım, o bin dirhemdir.” dese şuf‘adar müşterinin sözüne göre gayrimenkulü alır. 

Çünkü satıcı önce semeni kabzettiğini ikrar etmekle üçüncü şahıs konumuna 

geçmiş olacağından ikrardan sonraki beyanı kabul edilmez. 
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٥
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ــ  ن כ وا ــ כــ א ط ا ــ ــ أن  אر رب و ــ ــ  ــ  ــ  ــ  و 

ــ «إ إذا כאن כ  ل ا ــ ــ  אد  ــ ــא  ــ כ ــ  ــא و ً ــ  א ــ ا

ــ כאن כ  ــ  א ــ ا ــ  ــ   « ــ ــ ا ــא  ــ  א ــ ا ــ  وا

ــא أورده  ة و ــ ــאب ا ــ أ ــ  א ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ــא و ً ــא 

ا  ــ ــ  ع  ــ ــ  ــ  א رة ا ــ ــ  ي  ــ אئــ وا ــ ا  ًّ ــ أن כ ــ  ا

ــ  א ــאدة ا ــ  ن  ارد  ــ ــ  ك  ــ ُ ك  َ ــ ــ إذا  ــ  ــ ا ــ  ــ  ا

ــ   ــ  ــא  ــ כאن כ  ــ  ك  ــ ك   ــ ــ  ــ  ي أ ــ אئــ وا ن ا כــ

ــ  ــ כ ــ ا ــ و ــ  ــ  ــ כ ــ  د ا ّ ــ ــ  ــ  ــאن  ــא  ــ إ ــ 

ك.  ُــ ك  َــ ــ  ــ  ــ أ ق  ــ ــ  ــא  ً
כــ  ــ  ــ ا א ــ  ــ ا אئــ  ــ ا א ك  ــ ــ  ي  ــ ــ أن ا

ي  ــ ــ ا א ك  ــ ــ  אئــ  ــכ ا ــ وכ ــ ا א ــ  ــ ا ــ  ل  ــ אئــ و  ا

ر  ــ ذا  ــ ــ  כ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ي و ــ כــ ا َ ــ  כ ــ ا א

ــאء  ــ ا ل  ــ א ــ  ــ ا ــ ا ــכ و ــאن  ــ  ــ  ــאر ا ا ا ــ ك  ــ

ــאة. א ــ ا ــ  ــאه ا ــא اد ــ  ل وا ــ ا

ع. ١٢ א  ا אئ  אن ا ل 

 َ ــ ــ أ  َّ ــ ُ أ אئــ ًــא وا ي  ــ ــ ا ــ ادَّ ــ  َ  ُ אئــ ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ ا فُ  ــ ــ ا  َ ــ ــ ا ِ ــא  אئــ أ ن ا כــ ي  ــ لِ ا ــ  ُ ــ ا

ــא  ُ  : אئــ ــאل ا  ٍ ــ א  َ ــ  ِ ــ ــ ا ــ כאن  ي. و ــ ل  ــ ــכאن ا ي  ــ وا

 ُ ــ ــ و ــאل  ــ   ِ ــ ــ ا  َ ــ َ ــ أ  ٍ ــ  ُ ــ ــ ا َ أ ــ ُ ا ــ ٍ و ــ

لِ  ــ  ُ ــ ــ ا ٌ أ ــ ــ أ َ و ــ َ ُ ا ــ ــאل:  ــ  ــ و  ُ כــ َ ا ــ
ِ
ُ ــאنِ  ا

. ــ א ه  ــ ــ  ُ ــ  ــא  ــאر أ ــ أوّ  ِ  َّ ــ ي إذ أ ــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İlk durumda da [“Gayrimenkulü bin dir-

heme sattım ve semeni teslim aldım.” sözünde] satıcının sözünün kabul 

edilmemesi gerekir. Çünkü müşteri, satıcının daha yüksek bir semen kab-

zettiğini iddia etmekte satıcı ise bunu inkâr etmektedir. -Semenin kabze-

dilmemesi durumundan farklı olarak- müşterinin bu sözünün indirime 

hamledilmesi de mümkün değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in zikretmiş olduğu müşterinin semen ile 

ilgili olarak bir rakam, satıcının ise ondan daha az bir rakam zikretmesi 

meselesindeki ilke şudur: “Eğer aralarındaki bu anlaşmazlık satıcının se-

meni teslim almasından önce ise bu durumda şuf‘adar satıcının söylediği 

semene göre mebîi alır. Eğer semenin tesliminden sonra ise şuf‘adar müşte-

rinin söylediği semene göre mebîi alır.” et-Tebyîn adlı  eserde bunun sebebi 

detaylı olarak zikredilmiş ve bir de en- Nihâye adlı eserden benzer örnek 

nakledilmiştir. et-Tebyîn’de şöyle  geçmektedir: “en- Nihâye adlı eserde bu 

meselenin örneğinin şöyle olduğu kaydedilmektedir: Vasî, ‘Ölünün falan-

ca borçlusu üzerindeki bütün alacağını aldım, alacak bin dirhemdi.’ dese, 

borçlu olan kişi ise ‘Hayır, ölünün bende iki bin dirhem alacağı vardı ve 

ben hepsini sana ödedim.’ dese bu durumda vasînin bin dirhemi  tazmin 

etmesi gerekir, borçluya ise bir şey gerekmez. Fakat vasî, ‘Falanca borçlu-

dan bin dirhem aldım, o da ölünün onun üzerindeki bütün alacağıydı.’ 

dese, borçlu olan şahıs ise ‘Ölünün bende iki bin dirhem alacağı vardı ve 

ben sana tamamını ödedim.’ dese bu durumda vasînin kalan bin dirhemi 

borçludan alma hakkı vardır. Bu meseledeki farklılığın özü şudur: Birinci 

durumda vasî, alacağın tamamını kabzettiğini söylemesiyle birlikte artık 

üçüncü bir şahıs gibi olmuştur, bu yüzden sonrasındaki miktar konusun-

daki beyanı kabul edilmez. Fakat ikinci durumdaki [ilk olarak] alacağın 

tamamını kabzettiğini söylememesi sebebiyle üçüncü şahıs gibi olmayacağı 

için miktar konusundaki beyanı kabul edilir. Bu yüzden birinci durumda 

inkâr eden olduğu için hasmın (borçlunun) sözü kabul edilirken, ikinci-

sinde vasînin sözü kabul edilir.” Bu mesele anlaşıldığına göre anlaşmazlığın 

semenin teslim alınmasından önce olması durumunda semenin miktarı 

konusunda satıcının sözünün itibara alınacağı ve şuf‘adarın mebîi satıcının 

sözüne göre alacağı da anlaşılmış olur.
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ــא  ً ــ أ و ــ ا ــ ا ــ  ُ א ــ  ُ ــ أن   ل  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   ُ ــ ُ ا כــ ، و  ُ כــ  ُ אئــ َ وا ــ כ َ ا ــ  َ אئــ ــ أن ا ِ َّ َ ي  ــ إذ ا

. ِ ــ م ا ــ ف  ــ ــ  ا

ــ  ًــא واد ي  ــ ــ ا ــא اد ي ذכــ  ــ ــ ا ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  אئــ ا ــ ا ــ  ــא إن כאن  ف  ــ ا ا ــ ــ أن  ــ  ــ  אئــ أ ا

ــ  ــ  ّ ــ  ي و ــ ل ا ــ ــ  ه  ــ אئــ وإن כאن  ل ا ــ ــ  ــ  א

 : ــ ــ  א ــ ا  ً ــ ا  ً ــ ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ «ا ــאل ا ــא إذا  ه  ــ ــ  א ــ ا ــאل  و

ــ  ــ و ــ در ّ أ ــ ــ כאن  ــ «  ــאل ا » و ــ ــ در ــ أ ن و ــ 

ــאل  ــ  ــ و ــ ا ــ  ء  ــ ــ و  ــ ا א ــ  א ــכ»  ــ ذ ــכ  أو

ــא  ــ أ ن «כאن  ــאل   « ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــא و ــ أ ــ  «ا

ــ  ى؛  ــ ــ أ ــ  ــ  ــ أن   « ــכ ــכ ا ــ أو ّ و ــ  ٍ ــ در

ــ  ــ أ ــ  ــא  ه، و ــ ره  ــ ــאن  ــ  ــא   ــאر أ ــ  ــ ا ــ  ــא 

ــ  ل  ــ ن ا כــ ره  ــ ــאن  ــ  ــ  ــ  ــא  ن أ כــ ــ   ــ ا

ــ  ــ  ــ أن ا ــ  ا  ــ ر  ــ ــא   . ــ ــ ا א ــ دون ا وُ ــ ا ــכאره 

ــ  ــ و ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ إذا כאن  ار ا ــ אئــ  ــאن ا ــ أن  ــאب  ا

. ــ אئ ــ ا ــאل  ــא  ــ  ا
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Şeyh’in itiraz ettiği konuya gelince; semeni kabzettiğinin bilinmesinden 

önce -ki zaten aslolan, aksine bir delil olmadıkça kabzın olmamasıdır- satıcı 

“Onu bin dirheme sattım.” sözünü söylediği için satıcının bu sözü, semenin 

kabzedilmeden önce söylendiği noktasında zahir olur. Şer‘ ise zahire göre 

hüküm verir; gizlilikleri Allah bilir. Bu yüzden bu söz üzerine daha önce 

bahsedilen hükümler icra edilir ki o da semenin kabzından önce olması du-

rumunda satıcının sözünün kabul edilmesidir. Birinci meselede yani semeni 

ödediğinin açık olmadığı durumda satıcının “Ben bin dirheme sattım ve 

semeni kabzettim.” demesi hâlinde beyanının kabul edilmesi, semeni kab-

zettiği bilinmeden önce bu beyanın kendisinden sadır olması sebebiyledir.

Şeyh’in “-Semenin kabzedilmemesi durumundan farklı olarak- müşte-

rinin bu sözünün indirime hamledilmesi de mümkün değildir.” şeklindeki 

sözüne ilişkin olarak şunu söyleriz: Evet, müşterinin bu sözünün indirime 

hamledilmesi mümkün değildir. Fakat bu imkânsızlık, semeni kabzetmiş 

olduğunun bilinmesinden ve indirime hamledilmesinin muhtemel olma-

sından önce ondan sadır olan “Bin dirheme sattım.” sözü üzerine hüküm 

icra edildikten sonradır. Bu hüküm de satıcının beyanının kabul edilmesi-

dir. Dolayısıyla “Bin dirheme sattım.” sözü üzerine terettüp eden hüküm, 

ondan ikinci olarak sadır olan ve muktezası birinci hükmün aksine olan 

“Semeni kabzettim.” sözü ile değişikliğe uğramaz. 

“Usûl kitaplarında zikredildiğine göre eğer kelamın sonu baştaki ifadeyi 

değiştirici ise kelam, sonuna bağlı olur. Kelamın sonunda değiştirici oldu-

ğu kabul edilmesine rağmen burada niye ‘Semeni kabzettim.’ sözü ‘Bin 

dirheme sattım.’ sözünün hükmünü değiştirmemiştir?” denilemez. Çünkü 

bize göre bu ilke, değiştiricinin müfred ve önceki cümleye bitişik olması 

durumuna özgüdür. Eğer değiştirici, müfred bir hükmü tazammun eden 

müstakil bir cümleyse, ilk cümlenin hükmünü değiştirmez. et- Tavzîh adlı 

eserde atıf harfleri konusunda şöyle geçmektedir: Hasîrî’nin el-Câmi‘inde 

şöyle geçmektedir: Bazılarına göre iki câriye meselesi1 ile iki kız kardeş me-

selesi2 arasında bir fark yoktur. Aksine fark meselenin konuluşunun farklı 

olmasından doğmaktadır. Şöyle ki iki câriye meselesinde efendi “hazihi 
hurretun ve hazihi hurretun (Şu câriye hürdür ve şu câriye hürdür.)” demiş; 

1 Bir erkeğin efendilerinden izin almaksızın iki câriye ile evlendikten sonra efendilerinin câriyeleri  azat 

etmesi meselesi.

2 Fuzûlînin iki kız kardeşi bir adam ile evlendirmesi meselesi.
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ــ  ــ -وا ــ ا ــ  ــ أن  אئــ  ــאل ا ــא  اض  ــ ــאدة ا ــ 

ل  ــ ا ا ــ ــ כאن   « ــ ــא  » - ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ وأن  م ا ــ

ــ  א  ــ ــ وا  א א כــ  عُ  ــ ا وا ً ــ א ــ  ــ ا ــ  אئــ  ــ ا

ــ إذا כאن  ــאر  ــ ا ــ و ــ  ي  ــ ــ ا כ ل  ــ ا ا ــ ــ  ي  ــ  . ائ ــ ا

ــ  ــ ا ــא כאن  ــ  ــ  و ــ ا ــ ا אئــ  ــאن ا ل  ــ ــכאن  ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــאن  ا ا ــ ور  ــ ــ  ــ ا ــ و ــא  ــ  אئ ــאل ا ــ و א ــ 

. ــ ــ ا ــ  أن 

 « ــ م ا ــ ف  ــ ــ  ــ ا ــ  כــ ا ــ «  ــ أ ــ  ــ ا א ــא  و

ــא  ــכאن إ ا ا ــ م  ــ כــ  ــ و ــ ا ــ  כــ ا ــ    : ــ ل  ــ

ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــאدر  » ا ــ ــא  ــ « ــ  ي  ــ ــ أن أ כאن 

כــ  ــ ا ــ   א ل  ــ ــ  ــ و כ ــ  ــ ا ــ  ن  ــ  ــ وا ا

ف  ــ  » ا ــ ــ ا ــא «و ً א ــ   « ــ ــא  ــ « ــ  ــ  ا

. כــ ا ا ــ

ه  ــ ه إذا כאن آ ــ ــ آ ــ  م  ــכ ل أن ا ــ ــ ا ــ ذכــ  ــאل   

ــ   « ــ ــ ا ــ «  « ــ ــא  ــ « כــ  ــא  ــ  ّ ــ  ــ  ِ ا  ً ــ ِّ
ــ  ــ  ا ا ــ ل إن  ــ ــא  ؛  ّــ ه  ــ ــ آ م  ــ כ ــ أ ق  ــ ــ  أ

ــ  ّ ا ــכ  ذ כאن  إذا  ــא  وأ ــא  ا ــ  א  ً ــ دًا  ــ ــ  ا כאن  ــא 

ــ  ــאل   . ــ و ا ــ  ا כــ  ــ  د   ــ כــ  ــ  ــ  ــ 

ــ  و ي  ــ ِ َ ا ــ  א ا ــ  ذכــ  ــ  و  : ــ ا وف  ــ ــ  ــ  ــ  ا

ف  ــ ق  ــ ــאء ا ــא  ــ إ ــ  ــ ا ــ و َ ــ ا ــ  ق  ــ ــ  

ة»  ــ ه  ــ و ة  ــ ه  ــ » ــאل  ــ  ا ــ  ــ  أن  ــ  و ــ  ا ــ  و
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iki kız kardeş meselesinde ise adam “eceztu nikâhe hazihi ve hazihi (Şu ka-

dının nikâhına  icâzet verdim ve şununkine…)” demiştir. İki câriye mese-

lesinde  azat ederken her bir câriyenin hür olması ayrı ayrı [yani “hurretun” 

lafzı her ikisi için de kullanılarak] belirtilmiş olduğu için burada kelamın 

başı sonuna bağlı değildir. Ancak iki kız kardeş meselesinde “ icâzet” lafzı 

iki defa tekrar edilmemiştir, bu yüzden kelamın başı sonuna bağlı olmuş-

tur. Hatta eğer iki kız kardeş meselesinde her ikisinde de  icâzet lafzı ayrı 

ayrı kullanılmış olsa ilk olarak  icâzet verdiği kız kardeşin nikâhı sahih olur-

du. Ayrıca eğer iki câriyenin azadı konusunda “hür” lafzı ayrı ayrı kulla-

nılmasaydı ve “e’taktu hazihi ve hazihi (Şunu  azat ettim ve şunu…)” demiş 

olsaydı bu durumda her ikisi de beraber  azat olmuş olurdu ve her ikisinin 

nikâhı da sahih olurdu.”1 

Bu açıklamalarla Şeyh’in önde gelen ulemamıza karşı ileri sürdüğü itira-

zın geçersiz olduğu ortaya çıkmış ve ulemamızın bakış açısının son derece 

derin olduğu belirginleşmiş olmaktadır. Konuyu derinlemesine ve bütün 

yönleriyle anlamak gerekir.

13. Akdin Şuf‘adara Dönmesi 

[Teshîl] Müşteri gayrimenkulü vadeli olarak almışsa bize göre şuf‘adar, 

gayrimenkulü müşterinin aldığı vade ile alamaz; bu durumda ya peşin alır 

ya da müşterinin borcunun vadesine kadar bekler. Çünkü vade, akdin iktiza 

etmediği bir şarttır ve ayrıca satıcının müşteri için bir şeye razı olması şuf‘a-

dar için de aynı şeye razı olduğu anlamına gelmez. Zira mal varlığı yönünden 

şuf‘adar ile müşterinin durumları arasında farklılık olabilir.  Züfer ve diğer üç 

imama göre ise müşteri nasıl aldıysa şuf‘adar da öyle alır. Bu tıpkı  züyûf para 

ile almaya benzemekte olup nasıl ki müşteri  züyûf para ile aldığında şuf‘adar 

da ondan o şekilde alıyorsa vade konusunda da aynı durum geçerlidir. 

Şuf‘adar gayrimenkulü satıcıdan peşin olarak aldığında [vadeli alan] 

müşterinin satıcıya olan borcu da düşer. Çünkü bu akit müşteri hakkında 

feshedilmiş olur. Şayet şuf‘adar gayrimenkulü [satıcıdan değil de] müşte-

riden peşin olarak alacak olursa bu durumda müşteri semeni, ilk satıcıya 

vadesi geldiğinde öder. Çünkü satıcı ve müşteri arasındaki bu akit takarrur 

etmiştir. Bu durumda müşteri, âdeta vadeli olarak satın aldığı bir şeyi şuf‘a-

dara peşin olarak satmış gibi olur.

1  Sadruşşerîa, Ubeydullah b. Mes‘ûd (ö. 747/1346), et- Tavzîh, I, 187-188. 
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ة  ــ ــכ وا د  ــ ــ أ ه»  ــ ه و ــ ــכאح  تُ  ــ ــאل «أ ــ  ــ ا ــ  و

ــ  ــ و ــ ا م  ــכ ر ا ــ ــ  ــ   ــ ا ــ  ا  ً ــ ــא 

ــ  ــ  ــ و و ــכאح ا ــ  ــא  د  ــ ــ أ ــ  ــ  د  ــ ُ ــ  ــ  ــ ا

 . ــ ــא ا כא ــ  ــא و ً ــא  َ ه»  ــ ه و ــ ــ  ــאل «أ ن  ــ ــ  ــ ا د  ــ

ــאء  ا ــ  ــ  ا أورده  ــא  ــאع  ا ــ  ــאن  وا ــ  ا ا  ــ ــ  و

ــאن  ــ ا ــ  ــ  ره   ــ ــ  ــ  ائ ــ ا אر ــ أ ــ أن  ــאن و ا

ــאن.  ا ق  ــ

ــ. ١٣ ــ ا ــ إ ل ا ــ

 َ ــ ــאلّ أو  ــ  ــ  ّ ه  َ ــ ــא أ  ً ّ ــ  ُ ــ ــ כאن ا ] و ــ [ا

ــא  ً ــאري ر ــאه  כــ ر ــ  ــ  ــ ا طٌ   ــ  َ ــ ن ا ــ  ِ ــ أ إ

ــ  ّــכ  ــא  ــ  ا ــ  أن   ٢ ــ ــ  و  ١ ــ و ءة،  ــ ا ــ  ــאوُت  ــ 

 ُ ــ ا  כــ ــ  ِ ــ   ُ ــ ه ا ــ ــא  ً ــ כאن ز ــ  نّ ا ــ ــ  َ ــ כ ِ

 . ــ ا

ــ  ــאري  ا ــ   ُ ــ ا  َ َ ــ  ِ אئــ ا ــ  ــאلّ  ــ  ــ  ا ــ  أ ــ 

ــ  ــ إ אئــ   ُ ــ ــאري כאن ا ــ ا ه  ــ ــ أ ــאري، و ّ ا ــ ــ  ــ  ا

 . ٍ ــ َّ اه  ــ ــ  ــאلٍّ و ــ  א ــ  כ ــ  אئ ي وا ــ ــ ا  ِ ــ رِ ا ُّ ــ ــ  ِ أ

. أي ز  ١
. ئ ا أي ا  ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durum göstermektedir ki müşterinin, 
 kabz etmesinden sonra mebîin şuf‘a yoluyla ondan alınması, akdin dön-
mesi sebebiyle değildir. Eğer böyle olmuş olsaydı bu durumda şuf‘adarın, 
semeni müşteriye değil satıcıya ödemesi gerekirdi. Zira bu durumda taraf-
lar değişmiş ve şuf‘adar müşteri konumuna geçmiş olacaktı.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu ifadeler Şeyh’in birkaç sayfa önce “Kanaa-
timce evla olan görüş, şuf‘adar akarı satıcıdan almışsa akdin [müşteriden 
şuf‘adara] döndüğüne hamledilmesi, müşteriden almışsa akdin [müşteri-
de] istikrar kazanmasına hamledilmesidir.” sözleriyle dile getirdiği görüşün 
teyididir. Biz orada da bu ayrımın Zeylaî’nin değerlendirmesinden elde 
edilmiş  olduğunu söylemiştik. Nitekim et-Tebyîn adlı  eserinde Zeylâî, el-
 Kenz sahibinin sözünü şerh ederken şunları söylemektedir: “Şuf‘adarın 
 görme muhayyerliği vardır. Çünkü şuf‘adarın şuf‘a yoluyla alması, müşte-
rinin akarı teslim almasından sonra ise, müşteriden satın alma olur. Eğer 
müşterinin teslim almasından önce ise satıcıdan satın alma olur; çünkü bu 
durumda akit [müşteriden, şuf‘adara] dönmüş olmaktadır.”

Bundan açığa çıkmaktadır ki müşterinin aralarında anlaştıkları süre 
içerisinde semeni satıcıya vermesinin gerekli olduğu durum, müşterinin 
akarı satıcıdan satın alıp teslim aldığı ve şuf‘adarın da müşterinin teslim 
almasından sonra şuf‘a yoluyla ondan alması durumudur. Dolayısıyla daha 
uygun olan, söz konusu durumda müşterinin satıcıya vereceği semenin ge-
rekli oluşunun, fukahamız indinde sabit olan şu ilkenin bir fer‘i olduğunu 
zikretmektir: “Eğer şuf‘adarın şuf‘a yoluyla alması, müşterinin gayrimen-
kulü teslim almasından sonraysa bu, müşteriden satın alma olur ve satıcı 
ile müşteri arasındaki akit takarrur etmiş olur.” Bu açık bir durumdur.

14. Şuf‘adarlardan Birinin, Payının Bir Kısmından Vazgeçmesi 

[Teshîl] Şuf‘adar olan üç ortaktan biri mebîin tamamını aldıktan son-
ra diğer bir şuf‘adar gelip onunla mebîin üçte birini ondan kendisi için 
alma hususunda sulh yapsa sahih olur. Çünkü [yeni gelen ikinci] şuf‘adar 
hakkının bir kısmından vazgeçerken bir kısmını almıştır ki o da üçte bir-
lik hisse olup malum bir kısımdır. Zira bu durumda şayi olan üçte birini 
alır ve bu malum olduğu gibi semeni de malumdur. Eğer üçüncü şuf‘adar 
da gelirse bu durumda ikincisi yani sulh yapan şuf‘adar, on sekiz payın 
dördünü alır. Diğer iki şuf‘adardan her biri de on sekiz paydan yedisini 
alır. Çünkü ikinci şuf‘adar üçte birlik paydan vazgeçmiştir. Bu durumda 
üçte birlik kısım fazla [yani ikinci şuf‘adarın feragat ettiği pay] olmaktadır. 
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٥
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ي  ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــ أن ا ا  ــ ل: دلَّ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ل  ُّ ــ ــ  ــ ا אئــ  ــ  ــ  َــכאن ا ــ وإ  ل ا ُّ ــ ــ  ــ 

ي. ــ َ ا ــ ــ  ِ و و

ــ  ــ  ــ «و وراق  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאك أن  ــא  ــ  ه» و ــ ــ آ אئــ ا ــ ا ــ  ل إذا أ ــ ــ ا ــ  ــ أن  وَ أن ا

ــ  א ل  ــ ــ  ــאل  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  אد  ــ ــא  ــ  ا ا ــ

ــ  ي إن כאن ا ــ ــ ا اء  ــ ــ  א ــ  ن ا ــ  ؤ ــאر ا ــ  : و ــ כ ا

. ــ ــ ا ــ إ ل ا ــ אئــ  ــ ا اء  ــ ــ  ، وإن כאن  ــ ــ ا

ي  ــ ائ ا ــ ــ  ــ أ ــאري إ ــ ا אئــ  ــ  ب ا ــ ــ أن و ــ 

כــ  ــ أن  ــכאن ا ــ  ــ ا ي  ــ ــ ا ــ  ه ا ــ ــ وأ אئــ و ــ ا

ــ  وع أ ــ ــ  ــ  ــ أ رة  ــ ه ا ــ ــ  ــאري  ــ ا אئــ  ــ  ب ا ــ و

ــ  اء  ــ ن  כــ ي  ــ ــ ا ــ  ــ إن כאن  א ــ  ــ أن ا ــ و ــ  א

 . ــ ــא   ي כ ــ ــ وا אئ ــ ا ــ  ا ــ ا ر ا ــ ي و ــ ا

אء  . ١٤  أ ا

 ُ ــ ا ــ  ــ  ــ  ّ כ ــ  وأ ــ  ا אء  ــ ا  ُ ــ أ ــ  ــ  و  [ ــ [ا

 َ ــ وأ ــ  ّ  َ ــ  َ ــ أ إذ   ّ ــ َــ  ُ ُ ــ   َ ــ أن  ــ  ول  ا ــ  ــ  א

؛  ـُـ َ ا  כــ مٌ  ــ ــ  א و ً ــאئ ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ ــ ا مٌ و ــ ــ  ــ و َ
 ٌّ وכ  َ ــ  َ ــ א ــ   ً ــ أر  - ُ ــ א ا ــ  ــ -و א ا ــ  أ ــ  ُ א ــ  ــ 

 ُ ائــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ   ــ  ــ  َّ ا ــ ــ  א ً إذ ا ــ ــ  َ ــ ا
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Ancak ikinci şuf‘adar, şuf‘a hakkından feragat etmeden birinci şuf‘adara 

bırakmış olduğu paydan ve kendi payı olarak aldığı paydan feragat etmiş 

değildir. Buna göre ikinci şuf‘adar, sadece fazladan birinci şuf‘adara bı-

rakmış olduğu paydan vazgeçmiş olmaktadır. Dolayısıyla ikinci şuf‘ada-

rın feragat etmiş olduğu bu üçte birlik kısım birinci ve üçüncü şuf‘adar 

arasında paylaştırılır. İkinci şuf‘adarın feragat etmediği üçte ikilik pay, 

üçe bölünerek üçü arasında paylaştırılır. Durum böyle olunca birinci 

şuf‘adarın sulhu için üçte bir ve üçte iki paya ihtiyaç vardır. Üçte birin 

yarısına da ihtiyaç vardır, çünkü bu pay, birinci şuf‘adar ile üçüncüsü 

arasında eşit olarak yer almaktadır ve yarıya bölünür. Yine üçte ikinin 

üçte biri payına da ihtiyaç duyulur, çünkü bu, üç şuf‘adar arasında eşit-

tir. Buna göre toplam payda on sekiz olmaktadır. Bu on sekizlik paydan, 

ikinci şuf‘adarın feragat etmiş olduğu altı pay, birinci ve üçüncü şuf‘adar 

arasında eşit şekilde paylaştırılır, yani her birine üç pay verilir. Kalan on 

iki pay her üç şuf‘adar arasında eşit olarak yani dörder pay verilmek sure-

tiyle dağıtılır. Sonuç olarak birinci ve üçüncü şuf‘adar yedişer pay, ikinci 

şuf‘adar ise dört pay almış olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada başka bir izah daha olabilir. Şöy-

le ki, ikinci şuf‘adar geldiğinde feragat etmeksizin mebîin yarısını birinci 

şuf‘adara bırakır. Çünkü bu durumda iki kişi olduklarından mebîin ara-

larında iki yarıya bölünmesi gerekirdi. Dolayısıyla onun feragat ettiği 

oran, bu yarının üçte biri olmaktadır. Bu yüzden toplamın üçte birinden 

değil, yarısının üçte birinden feragat etmiş olmaktadır. Bu da on sekiz 

pay olarak düşündüğümüz zaman üç pay etmektedir. Bu üç pay birinci 

ve üçüncü şuf‘adar arasında eşit olarak paylaştırılır, zira ikinci şuf‘adar sa-

dece bu kısmından feragat etmiştir. Kalan on beş pay ise üçü arasında eşit 

olarak paylaştırılır. Buna göre sonuç olarak ikinci şuf‘adar beş pay, birinci 

ve üçüncü şuf‘adar ise altı buçuk pay almış olmaktadır. Küsuratı ortadan 

kaldırmak istersek otuz altı pay olarak ele alırız ve ikinci şuf‘adara on, 

birinci ve üçüncüsüne ise on üçer pay verilir. et-Teshîl metninde geçen 

izaha göre üçüncü şuf‘adar geldiğinde üçte birlik kısmın -tıpkı üçte ikilik 

kısım gibi- aralarında paylaştırılması gerekir; fakat ikinci şuf‘adar [feragat 

ettiği] üçte birlik kısmı, onlara teslim eder ve bu, diğer iki şuf‘adar ara-

sında eşit olarak paylaştırılır.
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 ِ ــ ــ  ــ  ُ ا ــ ُ أ ــ ــ   ول    ٌ ــא ــ  א ــ ا ــא أ  َ ــ ن  ــ

ــ  ى  ــ ــא  ــכאن   ُ ــ ــ ا ــכ و ــ ذ ــא زادَ   ُ ــ ــא  ــ وإ א ــ ا ــא أ

ــ   ِ ــ ــ  ــא  ــ و  ِ ــ א ولِ وا ــ أي ا َ ــ ا ــ  ــ ا ُ و ــ ا

ــאج  ُ ول و ــ ا ــ  َ ُ ُ ٍ و ــ ــ  ــאج إ ُ ــא  ً ــ أ ــאه  ــ  ُ و ــ ا

ــ  َ ُ ُ  ِ ــ ُ ــ  ــאج إ ــ و اءٌ  ــ ــ  א ول وا ــ ا ــ   ٍ ــ  ِ ــ ــ  إ

 ُ ــ ــ ا ى  ــ ي  ــ ُ ا ــ א  َ ــ  َ ــ א ــ  ج  َّ ــ اء  ــ ــ  ــ ا ــ 

 ّ ــכ ــ ا ــ  ــא  ــ ا ٌ و ــ  ٍ ــ ِ وا ّ ــכ ــאن   ِ ــ א ول وا ــ ا  ٌ ــ ــ  و

 . ٌ ــ ــ  َ
ِ א ــ ا ــ  ّ وا ــכ ٌ و ــ ــ أر א ن  כــ ــא  ً أ

ــ  ــ أنّ ا ــ و ــ آ ــא و ن  כــ כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ّ ــ ــ  ــאن  ــא   ُ ــ ــ إذ ا ــ   א ــ ا ــ  ول  ــא 

ــכאن   ّ ــכ ُ ا ــ ــ   ُ ا ــ  ُ ــ ــ ا ى  ــ ــא  ــ  ِ  َ ــ ــ إ  א ا

ــ  א ــ إذ ا  ِ ــ א ولِ وا ــ ا ــ   َ ــ א ــ   ٌ ــ ــ  ِ و ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ُ و ــ ــ ا  ِ ــ ــ  ــא  ر و ــ ــכ ا ــ ذ ــ  ّ ــ  أ

ــ  א  ٌ ــ ٌ و ــ ــ  َ ــ ا  ٍ ــ ــכ وا ٌ و ــ ــ  א ــכאن  ًــא  أ

 َ ــ ــ  ــ ا  ٍ ــ ــכ وا ةٌ و ــ ــ  א ــ  ٍ و ــ ــ  جُ  َّ ــ َ ُ ــ  כ

ًــא  ــ أ ــ  ن ا כــ ــ أن  ــ  َ إذا  ــ א ــ أن ا ــ ا ــא   ُ ــ َ وو ــ

. ــ ــא  ــ  ــאر ا ــ  ــ ا ـّـ   ّ ــ  َ ــ א ّ ا כــ ــ  כא
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: On sekiz pay olarak belirlenen meselede bu izaha 

göre bir kapalılık söz konusudur. Çünkü bu durumda kendisine ihtiyaç 

duyulan üçte bir, üçte iki ve yarımın üçte biri, küsurat olmaksızın ikiye 

bölünür. Bu da paydayı on ikiye çıkartır. İkinci şuf‘adarın feragat ettiği 

yarının üçte biri, ikiye bölünür ve bunlardan biri, birinci şuf‘adara; diğeri 

ise ikinci şuf‘adara verilir. Feragat edilmemiş kalan dört pay, kalanın yarısı-

na eklendiğinde toplam on pay olmaktadır. Bu ise üç şuf‘adara küsuratsız 

olarak eşit şekilde paylaştırılamaz. Bundan dolayı şuf‘adarların sayısı, me-

selenin aslı (on iki) ile çarpılır ve sonuç olarak otuz altı çıkar. Birinci ve 

üçüncü şuf‘adar on üç pay, ikinci şuf‘adar ise toplamda on pay almaktadır. 

Bu  tahrîc, kaideye daha uygun ve maslahatlar için daha faydalı olabilir. 

Bizim yaptığımıza göre ikinci şuf‘adar otuz altı paydan on pay almakta, 

Şeyh’in yaptığı paya göre ise sekiz1 pay almaktadır.

15. Âkideynin Muhayyerlik İddiasında Bulunup Şuf‘adarın Bunu 
İnkâr Etmesi 

[Teshîl] Alım satım akdinin tarafları, satıcının muhayyer olduğu ko-

nusunda ittifak etseler, şuf‘adar ise bu  muhayyerlik hakkını kabul etmese, 

bu durumda yemin etmeleri hâlinde akdin taraflarının sözü kabul edilir. 

Çünkü şuf‘adar, satıcı ve müşterinin inkâr ettiği bir hakkı iddia etmektedir. 

Söz, inkâr edenindir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ilkeye göre daha önceki bahsin başın-

da geçen “iki  safka meselesi”nde de müşterinin sözünün kabul edilmesi 

gerekirdi. Söz konusu mesele şöyleydi: “Müşteri arazi ve binayı iki ayrı 

 safka ile satın aldığını ve binanın menkul olması ve menkulde de şuf‘anın 

olmaması gerekçesiyle şuf‘adarın binada şuf‘a hakkı olmadığını söylese bu 

durumda tek bir akitle satın aldığını iddia eden şuf‘adarın sözü kabul edi-

lir. Çünkü hem şuf‘adar hem de müşteri satım konusunda ittifak etmiş 

olduğundan şuf‘adarın hakkı sabit olmuştur, dolayısıyla da binada şuf‘a 

hakkı  bâtıl olmaz.” Burada şuf‘adar müşterinin inkâr ettiği bir hakkı iddia 

etmektedir. İnkâr eden olduğu için müşterinin sözünün kabul edilmesi 

gerektiği hâlde şuf‘adarın sözü kabul edilmişti.

1 Doğrusunun “beş” pay olması gerekir. Ancak elimizdeki her iki nüshada da sekiz olarak geçmektedir. Esa-

sında Fâzıl Emîr’in burada yapmış olduğu şey, Şeyh’e bir cevap vermekten ziyade Şeyh’in paylaşımını kü-

suratsız olarak çıkarmak için meseleyi bir üst paydada birleştirmekten ibarettir. Ancak Şeyh Bedreddîn’in 

kendisi zaten küsurat çıkmasın diye meselenin paydasını otuz altı olarak verip buna göre de paylaştırmıştı.



א  ا 881

٥

١٠

١٥

ــאء  ــ  ا ا ــ ــ   َ ــ  َ ــ א ــ  ــ  ن ا ــ כــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ و ــ  כ ــ ا ــ ا  ٍ ــ ــ  ــ  ــ وا ــ و ــ  ــאج ا ن ا

ــ  ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאن و ــ ا ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ج  ــ

ــ  ــ ا א إذا  ــ ــ  ــ  ــ ا א ــ ا ر ــ وا א ــ  ول وا ــא 

ــ  ــ  ــ  אء ا ــ ــ ا ــ  ــ   ة و ــ ع  ــ ــ ا ــ  א ــ ا ا

ــ  ــא  ب  ــ ــ و ــ و ــ  ــ  ــ ا ــ أ ــ  د رؤو ــ ب  ــ ــ  כ

ــכ  ــ وכ ــ  ــ  ــ  ــ ا وب  ــ ــ ا ــ  ــ و ــ أر ول و ــ ا

ــ  ــ  ــ ا ب  ــ ــ  ــ و ــ  ــ و א ــ ا ــ  ــא  ــ و א ــ ا ــ  ــא 

ة  ــ א א ــ  ن أو כــ ــ  ا ا ــ ــ أن  ــ و ــ و ع  ــ ــאر ا ة و ــ

ــ  ــא  ــ  א ــא و ــא  ــ  ــ  ــ و ــ  ة  ــ ــ  ــ כאن  ــ  א ــ  وأ

. ــ ــ ا א ــא 

כאره ا. ١٥ אر وإ א א  ى ا د

ــ  ــ ا ــא  ّ ــ  כَــ ا אئــ وأ ــאر ا ــ  ــאن  א ــ ا ــ ا ] و ــ [ا

. כ ل  ــ ــ وا ا כ ُ ــא  ًّ ــ  ّ ــ  إذ ا

ي   ــ ل  ــ ن ا כــ ــ أن  ــ  ا ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאل:  ــ  : و ــ כ ه ا ــ ــ  م  ّ ــ ــ ا ــ أول ا ــאل  ــ  ــ  ــ ا

ي  ــ ه ا כــ ُ ــא  ًّ ــ   َ ــ ن ا ــ  ١« ــ ــ ا َ ــ  رضَ  ــאءَ وا ُ ا ــ »

 . َّ ــ ــא  ــ כ ــ  لَ  ــ ــ أن ا قَ  َّ ــ َ ُ ــ أن 

ــ  لُ ا ــ  َ ــ ِ ُ ل  ــ ــ ا ــ  لٌ و  ــ ــ  ــאءِ  ــ ا ــכ   َّ ــ ــ   َ ــ  رضَ  ــאءَ وا ُ ا ــ ــאل:  ــ   ١
ــאءِ. ــ ا  ُ ــ اءِ   ــ ــ ا ــא  ِ א א ــ  ِّ تِ  ــ  ً ــ
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Yine derim ki: Denirse ki: Burada geçenler, aşağıda şirket bölümünden 

hemen önce gelecek olan “Akdin her iki tarafı  telcie,  muhayyerlik ve  fesih 

konusunda birbirlerini doğrulasa bu ittifakları kabul edilmeyip şuf‘a hakkı 

sabit olur.” ifadelerine aykırıdır. Buna şöyle cevap verilebilir: Muhtemelen 

ya bu meselede iki rivâyet var ya da bu, Ebû  Yûsuf ’tan rivâyet edilen diğer 

bir görüştür. Nitekim burada da -[akdin kesinlik ifade ettiğini iddia etmesi 

ve] kesinliğin  asıl olması gerekçesiyle- sözün şuf‘adara ait olduğuna dair Ebû 

 Yûsuf ’tan bir rivâyet bulunmaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’ten gelen bu itiraz metinde geçen “Çünkü 

şuf‘adar, satıcı ve müşterinin inkâr ettiği bir hakkı iddia etmektedir.” sözüne 

nazarandır. Şeyh’in itirazının yönü zahirdir, fakat durum onun tahayyül et-

tiği gibi değildir. Zira el-Bedâi‘de ‘iki  safka’ meselesinde  sözün şuf‘adara ait 

olmasının gerekçesi şöyle izah edilmektedir: “Çünkü birbirine bitişik olan 

arsa ve üzerindeki evin ayrı iki akitle satıldığını söylemek âdete uygun değil-

dir. Aksine  âdet olan, arsa ve evin tek bir akitle satılmış olmasıdır. Bu yüzden 

zahir durum şuf‘adarı desteklemektedir ve onun sözü esas alınır.” Buradan 

ortaya çıkmaktadır ki, iki  safka meselesinde şuf‘adarın sözünün esas alınması 

zahir olana tutunulması sebebiyledir. Daha önce de Osmanlı Devleti -Allah 

onların hilafetini kıyamete kadar daim eylesin- âlimlerinden birinin1 şöyle 

dediği geçmişti: “Eğer  usûl ve fürû‘ eserlerini araştırır ve meseleleri fasıl ve 

bab olarak tek tek gözden geçirirsen şuf‘adarın sözünü yeminle beraber kabul 

eden herkesin zahir duruma tutunduğunu, şuf‘adarın  beyyine getirmesini 

gerekli görenlerin ise zahir durumun aksine tutunduğunu anlarsın.”

Bu anlatılanlardan ‘iki  safka’ meselesi ile Şeyh’in kıyaslamış olduğu ‘ak-

din her iki tarafının  muhayyerlik konusunu ittifakla kabul edip şuf‘ada-

rın bunu inkâr etmesi’ meselesi arasındaki fark ortaya çıkmış olmaktadır. 

Çünkü şuf‘adar, [iki  safka meselesinin aksine] bu meselede zâhir duruma 

tutunmamaktadır. Çünkü nasıl ki akitlerin kesin olması  âdet ise aynı şekilde 

 muhayyerlik şartıyla satım da  âdet ve galip bir durumdur. İki mesele arasın-

daki farkın şu olduğu da söylenebilir: İki  safka meselesinde müşteri, satılan 

arazide şuf‘a hakkının sabit olduğunu ikrar etmekte, ancak bunun satılan 

malın hepsinde değil, sadece bir kısmında olduğunu iddia etmektedir. Do-

layısıyla müşteri orada bir konuda -ki bu safkanın bölündüğüdür- davacıdır. 

1 Hâmişte bu kişinin Ahîzade olduğu kaydı yer almaktadır. 
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ــא  ــ أ  : ــ כ  ــ ــאب ا ــ כ ُ ــ  ــא   ُ ــ א ا  ــ ــ  ن  ــ ل:  ــ وأ

نَ  כــ ُ أن  ــ ل  ــ ، أ ــ ُ ــא  ّ ــ  ــ  ــאر و ــ أو  ئ ــ  ــא  אد إذا 

ــ  ــ أ ــא رُوي  ــ כ ــ  ــ أ  ٍ ــ ــ روا ــכ  نَ ذ כــ ــאن أو  ِ روا ــ ــ ا

 . ّ ــ ــ ا א ــ  ل  ــ ــא أن ا ــ 

ــ  ــ «إذ ا ــ ا ــ  ــ  ــ إ א ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאل  ــ إذ  ــא  ــ כ ــ ا כــ  ــ و א رود  ــ ــ ا » وو ــ ا כ ــא  ــ 

ــ  اد כ وا ــ ن إ ــ  ــ ا ــ  ــ  ل  ــ ن ا ــ כــ ــ  ائــ  ا

ــכאن  ة  ــ ــ وا ــא  ــאدة  ــ ا ــאد  ــ  ــאل  ــ ا א ــ  א ــא 

ــ  ل  ــ ن ا ــ أن כــ ــ   . ــ ــ ا ل  ــ ــכאن ا ــ  ا  ــא ــ  א ا

ــ  א ــא  م  ــ ــא  ــ  ــ  ــ و א ــ ا ــא  ــכًא  ّ ــ  כ ــ  ــ ا ــ 

م  ــ ــ  ــ إ ــ ا  ــ - א ــ ا و ــאء ا ــ  ام  כــ ــ ا ا ــ ا

 ً ــ ــא و ً א ــאئ  ــ ا ً و ــא وأ ً ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــכ  ــ أ ــאم-  ا

ــ  َ ــ و א ــ ا ــא  ــכٌ  ــ  ــ  ل  ــ ــ ا َ ــ  َ ــ أن כ  ــ  ّ َ

 . ــ ــ ا  ّ ــ ــ  ــ ا ا  ــ أو

ــ  ــא  ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــ و ه ا ــ ــ  ق  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ 

ــ  ه ا ــ ــ  ن  ــאر  ــ ا ــכאر ا ــאر وإ ــ ا ــ  א ــאق ا ــ ا

ــכ  כ ــאت  א ــ ا ــאدًا  ــא כאن  ُّ כ ــ َ ــ إذ ا א ــ ا ــא  ــכًא  ّ ــ  ــ ا

ــ  ــ أن  ــ ا ق  ــ ــ ا ــאل  ــ أن  ــא، و  ــ  א ــאد و ــאر  ط ا ــ

ــ  ــא  ــ  ــ واد ار ا ــ ــ ا ــ  ت ا ــ ي  ــ ّ ا ــ ــ أ ــ ا

ــ  ق ا ّ ــ ــ  ــ و ــ أ ــא  ي  ــ ــכאن ا ــ  ــ ا اه   ــ ــ 
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Bu yüzden Hz. Peygamber’in “Beyyine davacıya gerekir.” sözünün gereği 
olarak müşterinin bu iddiasına dair  beyyine getirmesi gerekir. Ancak  muhay-
yerlik meselesinde müşteri şuf‘anın sabit olduğunu kabul etmemekte, hatta 
şuf‘adar şuf‘a hakkının sabit olduğunu iddia ederken müşteri baştan itibaren 
bunu inkâr etmektedir. Dolayısıyla [Şeyh’in aynı zannettiği] iki mesele bir-
birinden farklıdır, bu yüzden hükümleri de farklıdır.

16. Semenin Kusurlu Çıkması Durumunda Şuf‘adar, Akarı Ne 
Karşılığında Alır?

[Teshîl] Bir kimse bir akarı köle mukabilinde satsa, fakat karşılıklı  kabz 
henüz gerçekleşmeden satıcı, kölenin tek gözünün kör olduğunu anlayıp köle-
yi iade etse veya o hâliyle razı olsa; bu durumda şuf‘adar akarı kölenin sağlam 
hâli mukabilinde alır. Çünkü şuf‘adarın, akit ne mukabilinde yapıldıysa onun 
misliyle alma hakkı vardır. Akit kölenin sağlam hâli esas alınarak yapılmıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Satıcının kölenin kör hâline razı olması 
durumunda şuf‘adarın kölenin kör hâlindeki kıymetini ödemesi gerekir. 
Çünkü bu, semende yapılan bir indirim gibidir.” şeklindeki itiraza şöyle 
cevap verilebilir: İndirim ancak miktarda olabilir, oysa “körlük” bir vasıftır 
ve vasfın, semenden bir karşılığı olmadığı için satıcının buna razı olması 
semende indirim yaptığı anlamına gelmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh “Karşılıklı kabzın gerçekleşmemiş olması” 
kaydının faydasına değinmemiştir. Ben başvurmakla müşerref olduğum kay-
nakların hiçbirinde bu kaydın faydasını açıkça veya işaretle değinen birine 
rastlamadım. Kanaatimce şuf‘adarın, akarı şuf‘a yoluyla alması eğer müşte-
rinin, akarı; satıcının da kör olan köleyi kabzetmesinden sonraysa bu du-
rumda şuf‘adar akarı, müşteriden kölenin kör hâlindeki kıymeti karşılığında 
alır. Çünkü daha önce de anlatıldığı üzere, karşılıklı teslimden önce şuf‘adar 
akarı aldığı zaman, akit şuf‘adara döndüğü için, şuf‘adar akarı satıcıdan almış 
olur. Dolayısıyla bu durumda şuf‘adar bu akarı, daha önce satıcı ile müşteri 
arasında yapılan akitle, satıcıdan alan müşteri konumunda olur. Buna göre 
satıcı, sağlam bir köle karşılığında akit yaptığında şuf‘adarın satıcıya sağlam 
kölenin kıymetini ödemesi gerekir. Satıcının, müşteriden kör köleyi almaya 
razı olması, şuf‘adarın kör kölenin kıymetini vermesinin câiz olmasını ge-
rektirmez. Çünkü satıcının kör köleyi almasında kendisi için bir amaç söz 
konusu olabilir, kölenin kendisine ulaşmak imkânsız olunca bu amaç da or-
tadan kalkmakta ve dolayısıyla da amacın üzerine terettüp ettiği şey de -ki bu 
nâkıs olanı almaktır- ortadan kalkmış olmaktadır. 
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 « ــ ــ  ــ صلى الله عليه وسلم «ا כ ــ ا ــאه  ــא ا ــ  ــאه  ــא اد ــ  ــ  ــ ا א ــ إ

ــ  ــ ا ــ  ــ  ت ا ــ ي  ــ ّ ا ــ ــ  ــאر  ى ا ــ ــ د ــ  ــא  وأ

ــא. כ ق  ــ א ــא١  א ــ  ــ أوّل ا ه  כــ ــ و ي  ــ ــ وا

א؟. ١٦ َ ر ا  ء  ا   א أي 

ــ   َ ــ َ أ ــ دّ أو ر ــ رَ  ــ ه أ َ ــ ــא  א ــ  ّ و ــ ــ  א ــ  ] و ــ [ا

. ــ ــ ا ــ  ــ  ــ و ــ  ــא  ــ   ُ ــ ــ ا א إذ  ً ــ

ر  ــ ــ أ ــ  ــ ا ن  כــ ــ أن   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ّ ــ ن ا ــ ــאب  כــ أن  ل:  ــ . أ ــ ــ ا  ّ ــ ــ כ ــא  رة ا ــ ــ 

ــא  ن ا כــ ــ   ــ ا ــ  ــ  ن  כــ   ٌ ــ رُ و َ ــ ار وا ــ ــ ا ــ 

. ــ ّ ا ــ כ

ــ  ــ  ــ أ » و ــ א م ا ــ ــ « ة  אئــ ض  ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאرة  א ــ و  א ــ   ا ا ــ ة  אئــ ــ  א ــ כ א  ّ ــ ــ  م  כ

 َ ــ ا  ِ אئــ وا ــאرَ  ا ي  ــ ا ــ  ــ  כאن  إذا  ــ  א ــ  ا أن   ّ ــ وأ

ــ إذا  ــ ا نّ أ ر  ــ ــ ا ــ ا ي  ــ ــ ا ــ  ــא ا رَ  ــ ا

ــא  ــ כ ــ ا ــ إ ل ا ّ ــ אئــ  ــ ا ــ  ــא ا ــ  א ــ ا כאن 

ي؛  ــ אئــ وا ــ ا ى  ــ ي  ــ ــ ا א אئــ  ــ ا ًא  ــ ــ  ــכאن ا ــ 

ــ  אئــ  ــ ا ــ أن  ــ ا م  ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  אئــ إذا  وا

ر  ــ ــ ا ي ا ــ ــ ا ــ  ــ أن  אئــ  ــאء ا ــ ر م  ــ ــא و  ــ ا ا

ض  ــ אئــ  ن  כــ ز أن  ــ ر إذ  ــ ــ ا ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا از أن  ــ

ض  ــ ــאت ا ر  ــ ــ ا ا ا ــ ــ  ــ  ــ إ ــ  ذا  ــ ر  ــ ا ا ــ ــ  ــ 

. ــ א ــ ا ــ أ ــ و ــ  ّ ــא  ــאت  و

א א أ:   ١
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Karşılıklı kabızdan sonra şuf‘a yoluyla alınması durumunda şuf‘adar, 

müşterinin müşterisi olmaktadır. Zira daha önce de geçtiği üzere kabzdan 

sonra şuf‘a yoluyla akarı almak, müşteriden satın almaktır. Müşteriden al-

mak, ondan bir satın alma olduğuna göre şuf‘adarın müşteriden alması-

nın, müşteri satıcıdan neyin karşılığında almışsa ona göre olması gerekir. 

Müşteri akarı satıcıdan kör bir köle karşılığında almış olduğundan, bu akar 

ona o köleye mâl olmuş anlamına gelir. Dolayısıyla şuf‘adar da müşteriye 

mâl olan kölenin kıymetini verir. Şuf‘anın tanımında söylenenler de buna 

delâlet etmektedir. Şöyle ki, daha önce de açıklandığı üzere birçok muteber 

kitapta şuf‘a “Gayrimenkulü, müşteriye mal olan fiyat üzerinden cebren 

 temellük etmektir.” şeklinde tarif edilmiştir. Allâme el-Îzâh adlı eserinde  

şöyle demektedir: “el- Muhît adlı eserde şöyle geçmektedir: Şuf‘a  vâcip ol-

duğunda [müşterinin ödemiş olduğu] semen, eğer  mislî ise mislinin ve-

rilmesi gerekir; köle ve elbise gibi  mislî olmayan bir mal ise bu durumda 

onun kıymetinin verilmesi gerekir.”  Muvaffak olduğumuz bu çıkarımı, 

[et-Teshil’de] daha sonra gelecek olan şu ifadeler de desteklemektedir: “İl-

keye göre şufa kabzdan sonra olursa mebîdeki aybın, semenden bir payı 

vardır, ancak kabızdan önce olursa bir payı yoktur...” Bunu anla ve ileride 

zikredeceğimiz “Mezhebimize göre mebîde olması gereken ve olmadığı or-

taya çıkan vasfın, ancak kabzdan sonra semenden bir payı vardır.” şeklin-

deki ifadeleri de incele!

17. Satın Alınan Malın Kusurlu Çıkması Durumunda Müşterinin 
Hakları

[Teshîl] İlkeye göre mebîdeki aybın semende payı, kabzdan sonra var-

dır; kabzdan önce ise yoktur. Çünkü vasfın semenden bir payının olması, 

ancak mebîin özellikle bu vasıf için alınmış olması durumunda söz konusu 

olur. Bu da ancak kabzdan sonra olur. Zira satıcı mebîi  ayıp ve kusurdan 

salim olarak satmıştır, ama ayıplı olarak teslim ederse malın ayıpsız olma 

vasfı elde edilmemiş olur. Bu durumda vasıf, elde edilmesi istenen bir mak-

sat hâline gelir ve dolayısıyla vasfın semenden bir payı olur.



א  ا 887

٥

١٠

١٥

ــ  ــ أن ا ــא  ي כ ــ ــ ا ًא  ــ ن  כــ ــ  א ــ ا ه  ــ ــא إذا أ وأ

ــ  ــ  ــא כאن ا ــ  ــ ا ــ  ي إن כאن ا ــ ــ ا اء  ــ ــ  א

אئــ  ــ ا اه  ــ ــא  ي  ــ ــ ا ــ  ه ا ــ م أن  ــ ــ  اء  ــ ي  ــ ا

ــ  ــ إ ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  ــאم  ــ  ــ أ ر  ــ ــ أ ــ  اه  ــ ــ  و

ــא  ــאن  ا ا  ــ ــ  لّ  ــ و ي.  ــ ا ــ  ــ  ا ــ  ــאم  ــא  ــ  ي  ــ ا

 « ــ ــאم  ــא  ي  ــ ا ــ  ا  ً ــ ــאر  ا ــכ  ــ « ا ــ  ــ  ــ 

ــ  ــאل  ــאح:  ــ ا ــ  ــאل ا ة؛ و ــ ن ا ــ ــ ا ــ أכ ــ  ــ  ــא  כ

ــ  ــ  ــאل و ــ ذوات ا ــ  ن כאن ا ــ ــ  ــ ا ــ وإذا أو ا

ــא  ّ ــא و ــ  ــא  . و ــ ــ ا ــ  ب و ــ ــ وا ــא כא כــ  ــ  وإن 

ــ  ــ ا ـّـאً  ــ  ــ ا ــא  ــ إ ــ أ : وا ــ ــ  ــ  ــא  ــ 

ــ أن  ــ أن ا ه  כ ــ ــא  ــ  ــ وا א ه.  ــ ــ آ ــ إ ــ   ــ ا

 . ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ّ אئــ  ــ ا ن  כــ

ــ ا. ١٧ ــ  ر ا ــ ــ  ي  ــ ــ ا

ــ   ــ ا ــ  ــ ا ـّـא  ــ  ــ ا ــא  ــ إ ــ أ ] وا ــ [ا

ــ  ــכ  ــאول وذ א ــ  ُ ــ إ إذا  ــ ا ــא  ــ  ــ   ن ا ــ 

 ُ ــ ــאر ا ــ  ــ ا ــכ و ــא أ ً  َّ ــ ذا  ــ א  ً ــ ــאع  ــ  ــ  ا

 . ــ ــ ا ــ  ــ  ــאول  א دًا  ــ



888  ŞUF‘A: ÖNCELİKLİ ALIM HAKKI - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durum alım satım bölümünün  ayıp 

faslının başındaki meseleyle çelişmektedir. Orada şöyle geçmişti: “Müş-

teri mebîde bir  ayıp bulsa mebîi elinde tutarak bu aybın semenden pa-

yını almak için satıcıya rücû’ edemez. Çünkü vasfın semenden bir payı 

yoktur…” Çelişki şu noktadadır: Ayıp faslında geçenler, müşteri mebîi 

kabzetmiş olsa bile aybın semenden bir hissesinin olmamasını gerektir-

mektedir; öyle ki fakihler müşterinin mebîdeki eksikliği telafi için satıcı-

ya rücû edememesini buna dayandırmaktadırlar. Ancak burada ise mebî 

 kabz edildikten sonra vasfın semenden bir payı olacağı belirtilmektedir. 

Bu iki durum tezat teşkil etmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Daha önceki meseleden de anlaşılmış olaca-

ğı üzere bu konudaki doğru görüş, mezhebe göre, eksik vasfın, ancak 

kabzdan sonra semenden bir payı olacağı şeklindedir. Fakat müşteri için 

ayıplı malı geri verme imkânının tanındığı durumda müşteriye ayıplı 

malı alıp, ayıptan kaynaklanan eksikliği almak üzere satıcıya rücû hakkı 

tanınmamıştır. Aksine şer‘ her iki tarafı da dikkate alarak, müşteriye şu 

muhayyerliği tanımıştır: Dilerse ayıplı malı geri verir, dilerse eksiğine 

razı olarak ayıplı malı kabul eder. Buradan ortaya çıkmaktadır ki, âlim-

lerimizin vasıf eksikliğinden doğan fiyat farkını almak için müşterinin 

satıcıya rücû etmesine imkân tanımaması, söz konusu eksik vasfın se-

menden bir payı olmamasına dayanmamaktadır. Aksine bu, her iki tarafı 

en iyi şekilde gözetleyerek aralarındaki sorunu çözmek içindir. Bu yol da 

yukarıda anlatıldığı üzere müşteriye tanınan muhayyerliklerdir. Nitekim 

malın müşteri tarafından başka bir  ayıp ile ayıplanması gibi, satıcının 

hakkı sebebiyle veyahut müşterinin almış olduğu kumaşı dikmesi gibi 

şer‘in hakkı sebebiyle taraflar arasındaki çözümün mümkün olmaması 

ve ayıplı malı iade etmenin imkânsız olması hâlinde fukahamız “Mebîin 

kabzından sonra eksik vasfın semenden payı vardır.” ilkesinin gereğine 

göre hareket etmiş ve müşteriye eksik vasfın noksanlığını almak üzere 

satıcıya rücû hakkı tanımıştır. Nitekim daha önceki fasılda bunlar geç-

mişti. Böylece aradaki çelişki de giderilmiş oldu.



א  ا 889

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــ ا ــ أوّل  م  ّ ــ ــא  ــ  א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ ا ــכ  ُ أن  ــ  ــ  ــ  א ــא  ً ــ  و ــ  ي  ــ ا «أنّ  ــ  ع  ــ ا

ــא  ــאة أن  א ــ ا » وو ــ ــ إ ــ ا ء  ــ ــ  א ــ   ــ إذ ا א ــ  و

ــ  ــ ا ي  ــ ــ وإن כאن ا ــ ا  ٌ ــ ن  כــ ــ أن   ــ  ذُכــ 

 ٌ ــ ــ  ن  כــ ــ أن  ــא  ــא ذُכــ  ــאن و א ع  ــ مَ ا ــ ــ  ا  ــ ــ 

. ــאةٌ א ــא  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ ا

ر  כــ ــ ا ــ ا ــאب  ــ ا  ّ ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  אئ ــ ا ن  כــ ــ أن  ــ أن ا

ــ  ا ــאك  إ ي  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ  ا رد  כــ  أ ــ  כــ  و

ــ  ــכ  ــ أن  ده و ــ ــ أن  ــאر  ــ ا ع  ــ ــ ا ــ  ــאن  א ع  ــ وا

ع  ــ م ا ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــ ا ــ إ ــ  א ــ  ــ أن 

ــ  ــ  ــ  ــ ا  ّ ــ ــ  אئ ــ ا ن  כــ ــ أن   ــא  ــ  ــאن  א

ــא  ي כ ــ ــ ا ّ ــ أن  ــא و ــ  ن أ כــ ــ  ــ  א ــ ا ــ 

ي  ــ ــ ا ي ا ــ אل رد ا ــ ــ وا ا ا ــ ــ  ــ إذا ا ى أ ــ ــ أ 

 ّ ــ أو  ي  ــ ا ــ  ــ  آ ــ  ــ  א אئــ  ا  ّ ــ ــא  إ ــ  ــא  ــ  و

ــ  ًّــא١  אئــ  ا ــ  إن  ــ  ــ  ا  ــ ــ  א א ــא  כ ع  ــ ا

م  ــ ــא  אئــ כ ــ ا ــאن ا ع  ــ ا ا ــ ــ وأو ــ ا ــ  ــ  ا

ــאة. א ــ ا ا ا ــ ر و כــ ــ ا ــ ا

. أ ج:   ١
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Hüküm, “Mebîin geri verilmesi imkânsız olmadıkça eksik vasıf karşılı-
ğında bir şey alınmaz.” şeklinde olunca, nasıl olur da bu ilkeye dayandırılan 
“Ayıp için sulh yapılır ve müşteri, eksik vasfa karşılık olarak evi alır.” mese-
lesinde “Sulh ancak ayıplı malın satıcıya geri verilmesi imkânsız olduğunda 
sahih olur.” şeklinde bir ifade yer almadığı senin zihnine takılmasın. Çünkü 
ayıplı mal için sulh yapılması için ayıplı malın geri verilmesinin imkânsız 
olmasına ihtiyaç yoktur. Nitekim el- Bezzâziyye’de şöyle ifade edilmektedir: 
“Bir kimse almış olduğu malda bir kusur görse, bunun üzerine mebînin müş-
teride kalması ve satıcının bu kusura karşılık bir şeyler ödemesi üzerine sulh 
yapılsa bu sulh câizdir.” Belki de fukahamızın ayıplı malın geri verilmesinin 
imkânsız olup olmamasına bakmaksızın ayıptan dolayı sulhu câiz görme-
lerinin izahı şöyledir: “Müşterinin mebîi geri vermesi mümteni olmadıkça 
eksik vasıf karşılığında semenden bir şey alamaz.” şeklindeki sözlerinden ka-
sıt, müşterinin satıcıdan zorla bunu almasını engellemektir. Ama eğer eksik 
vasıf karşılığında satıcı kendi rızasıyla müşteriye bir ödeme yaparsa bunun 
câiz olduğu konusunda bir tereddüt yoktur. Bu durumda ister ayıplı malı 
geri vermenin imkânsız olmasından sonra olsun ister olmasın fark etmez.

18. Sulh Bedeli Olarak Alınan Akarın İade Edilmesi Durumunda 
Şuf‘a Hakkı

[Teshîl] [Bir kimse, davacısıyla -başkasının şuf‘a hakkı bulunan- bir ev 
karşılığında sulh yapsa] Sulh bedeli olan ev, şuf‘adarın şuf‘a hakkını kullan-
masından önce bir  ayıp sebebiyle iade edilse ve bu iade mahkeme kararıyla 
olsa şuf‘a  bâtıl olur. Zira artık sulhun bir etkisi kalmamıştır. Müşteri  ayıp 
konusunda hüccetine geri dönmüştür.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Anlatılanlardan ortaya çıktığına göre bu 
sulh, malî bir konuda bir mal karşılığında yapılmış (sulh bi-mâl ‘an-mâl) 
olduğu için alım satım hükmündedir. Nitekim sulh bölümünde belirtildi-
ği gibi mala karşılık maldan yapılan sulh, alım satım olarak itibara alınır. 
Buna göre mahkeme kararıyla bir ayıptan dolayı evin iadesi durumunda 
şuf‘adar sulhtan sonra hakkından vazgeçmediği takdirde şuf‘anın  bâtıl ol-
maması gerekir. Nasıl ki müşteri, aldığı malı  ayıp sebebiyle mahkeme ka-
rarıyla iade ettiğinde, satımdan sonra şuf‘adar vazgeçmediği takdirde şuf ’a 
 bâtıl olmuyorsa benzer şekilde burada da şuf‘anın  bâtıl olmaması gerekir. 
Mahkeme kararıyla yapılan iade, herkes açısından bir  fesih olsa da bu fes-
hin etkisi, şuf‘ada açığa çıkmaz. Nitekim [alım satım bölümünde geçtiği 

üzere] feshin sonucu istibrâ hakkında da açığa çıkmamaktadır.



א  ا 891

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  א ء  ــ ــ  أن   כــ  ا כאن  إذا  ــ  أ ــכ  ــ  ــ  ــ  

ــ  ــ  ّ ا ــ  ا ــ  ــאز  ــ  כ د  ــ ا ــ  ــ  ــא  אئــ  ا ــ  ا

ــ  ــ ا  ً ــ ار  ــ ي ا ــ ــ ا ــ و ــ ا ــ  א ــ أن  ا ا ــ

ــ  ا رد  ــ  ا ــא  ــ  ــא  إ ــ  ا ا  ــ أن  ــ  أن  ــ  ــ  אئــ  ا

ــ  ــאً  د  ــ ن ا כــ ــ أن  ــ إ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  א إذ  

ئًא  ــ אئــ  ا ــ  أن  ــ  ــא  א ــא  ــ  א ــ  و ــ  از ا ــ  ــאل 

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ أن و ــ و ــאز. ا ي  ــ ــ  وا

ــ «  ــ  اد  ــ ــ أن ا ــ  א م ا ــ د و ــ ــאع ا ــ ا ــ ا ــ أن  ــ 

ــ  ــ ا د»  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  אئ ــ ا ــ ا א ئًא  ــ ي  ــ ــ ا

ــאه   אئــ  ا ــ  ا ــ  א ئًא  ــ אئــ  ا ــ  د כאن  إذا  ــא  وأ ي  ــ ا

 .َ ــ أوْ  ــאع رد ا ــ ا اء כאن  ــ ازه  ــ ــ  دد  ــ

ــ. ١٨ ل ا ــ ــ  ــאر و ــ رد ا ــ  ــ ا

ــ  ــ  ه  ــ ــ أ כــ  ــ  ــ  ل ا ــ ــ  ار و ــ ــ ردّ ا  [ ــ [ا

. ــ ــ ا ــ  ــ  ي  ــ ــאد ا ٌ و ــ ــ أ  َ ــ ــ  ُ إذ  ــ

ن  כــ ر  ّ ــ ــא  ــ  ــאل  ــ  ــאل  ــ  ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ أنّ ا ــ  ــאب ا ــ כ ف  ــ ُ ــא  ــ  ــ  َ ا כــ ــ  ا ا ــ כــ 

ار  ــ ا دّ  ــ ــ  ا ــ  أن   ــ  ا  ــ ــ  ــא،  ً ــ  ُ ــאل  ــ  ــאل 

ــ  يَ إذا ردّ ا ــ ــא أن ا ، כ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  כــ إذا  ــ 

ــ  כ د  ــ ّ وا ــ ــא  ــ כ ــ ا א  ّ ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ   כ ــ 

ــ  ــ  ــא   ــ כ ّ ا ــ ــ  ــ  ــ   כ ــ  ــ כ و א  ً ــ وإن כאن 

اء. ــ ّ ا ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, bütün sulh çeşitlerini kapsayacak genel ifade-

ler kullanmıştır. Oysa fukahamızın bu konudaki yerleşik ilkesinden anlaşıldı-

ğına göre sükût ve inkâra dayalı sulhta böyle bir itiraz dile getirilemez. Şöyle 

ki, davalının sükûtu veya inkârıyla davacı, bir ev karşılığında bir sulh yapsa; 

bu durumda şuf‘a sadece davacının zannına göre  vâcip olur, davalının zannına 

göre ise  vâcip olmaz. Nitekim sulh bölümünde bu konu  beyan edilmişti. Bu 

meselemizde, ev davalıya (satıcı) verildikten sonra bunun şuf‘a yoluyla elinden 

alınması münâsip olmaz, zira davalının zannına göre şuf‘a sabit olmamıştır.

İkrara dayalı sulh konusuna geline bunun için şu söylenebilir: Fuka-

hamız ücret, mehir,  muhâlea bedeli veya kasden öldürmede sulh bede-

li olarak verilen gayrimenkulde şuf‘a hakkının  vâcip olmayacağı ile ilgili 

şunu demiştir: Şuf‘a ancak mutlak olarak bir malın bir mal karşılığında 

değişimi durumunda söz konusu olur. Oysa yukarıda söz konusu bedeller 

karşılığında elde edilen şeyler, gerçek anlamda mal değildir, sadece Şâri’ 

öneminden ya da zaruretten dolayı bunları “mal ile  tazmin edilebilen şey-

ler” kapsamında kabul etmiştir. Dolayısıyla da bu hüküm başka bir alana 

taşırılamaz. Ayrıca şuf‘anın sübutu konusunda bir zaruret de söz konusu 

değildir. Bu, fukahamızın söylediklerinin özetidir. 

“Sağlamlık vasfının olmayışı”nın [yani aybın] da mutlak anlamda bir 

mal olmadığı açık bir husustur. Tıpkı yukarıda zikredilen [ücret, mehir, 

 muhâlea] şekillerde gayrimenkulün kendisi karşılığında verildiği şeylerin 

mal olmaması gibi. Ayrıca kişi şuf‘aya, ancak müşterinin hem sûreten hem 

ma’nen malik olduğu veya - kıyemî bir mal karşılığında almasında olduğu 

gibi- sadece ma’nen malik olduğu şey karşılığında malik olabilir. Nasıl ki 

müşteri [yukarıda zikredilen] mal olmayan ivazlarla gayrimenkule malik ol-

duğunda şuf‘adar, şuf‘a hakkıyla bu gayrimenkulü alamıyorsa, aynı şekilde 

“sağlamlık” vasfının eksik olması sebebiyle malik olduğu gayrimenkulde de 

şuf‘a hakkı sabit olmamaktadır. Buradan sabit olmaktadır ki, kabzdan sonra 

aybın semendeki payı karşılığında bir gayrimenkul üzerine sulh yapılması 

durumunda şuf‘anın sabit olması kıyasa aykırı olarak istihsânen verilmiş bir 

hükümdür. Nitekim bunu Şeyh de ifade etmektedir. Gayrimenkul, musâ-

lihin mülkiyetine intikal ettiği zamanda, şuf‘adar burayı almamış ve gayri-

menkul her açıdan  fesih sayılan mahkeme kararıyla eski sahibine dönmüşse 

artık [istihsâna göre değil] kıyasın gereğine göre amel edilir ve eski sahibinin 

mülkiyetine dönen gayrimenkulde şuf‘a hakkı söz konusu olmaz.
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ــ  ــ  ــ ا دُ  ِ ــ ــ و  ــ ا ــ  م  ــכ ــ ا ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــ إذا  ــ أن ا ر و ّ ــ ــ ا ــ أ אد  ــ ــא  ــ  ــכאر  ت أو إ ــכ

ــ  ــ ز ــא  ــ  ــ ا ــא  ــכאره إ ــ أو إ ــ  ت ا ــכ ــ  ــ دار 

ه  ــ א  ــ ــ  ــ  ــאب ا ــ כ ــ  ــא  ــ כ ــ  ــ ا ــ ز ــ   ا

ــ  ــ  ه إذ  ــ ــ  ــ  א ــא  ــ أ א ــ   ــ  ــ ا ار إ ــ ــ ردّ ا

. ــ ــ ز ــא  ــ  ا

ــ  ا  ــ א ــ  ــ  : إ ــ ــאل  כــ أن  ار  ــ ــ إ ــ  ــא כאن ا م  ــכ ــ ا

ــ  ــ  لَ  ــ ــ أو  لَ  ــ ا أو  ً ــ ةً أو  ــ ــ أ ــ دار  ــ  ب ا ــ م و ــ

ــ  ــא  ــ و ــאل  ــאل  ــ  אو ــא כאن  ــ  ــא و ــ إ : إن ا ٍ ــ دم 

ــא  ــאل إ א ــ  ــא  ــאرع  ــ أن ا ــ  ال  ــ ــ  ال  ــ ه ا ــ ــ 

ا  ــ  ، ــ ت ا ــ ــ  ــ  ورة  ــ ــא و  ى  ــ ورة   ــ ــ أو 

ا. ــ א ــא  ــ 

ــ  ــאل  ــ  אئــ  א ــ  ــ  ّ ــ ا ــ ا ــכ أن و ــ   

ن  כــ ــ   א ّــכ  رة وأن ا כــ رة ا ــ ــ ا ــא   ً ــ ار  ــ ــ ا ــ  כא

ي  ــ ه ا ــ ــא إذا أ ــ כ ــ  ــ أو  رة و ــ ي  ــ ــ ا ــכ  ــא  إ 

ه  ــ ــאر  ي ا ــ ــכ ا ــ إذا  ــכ  ــכ ا כــ ذ ــא   כ ــ  א

ــ  ــ ا ــא و ــ  א ــ  ــ أن ا אئــ  א ــכ  ــכ إذا כאن ا כ ال  ــ ا

ــאن  א ــא כאن  ــ إ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ دار  ــ  ــ 

ــ  ار إ ــ ــאل ا ــ ا ــ  ــא ا ــ  ــא  ــ  ــ ا ــאل  ــא  ــאس כ ــא  ً א

ــ  ــ כ و א  ً ــ ــ  ي  ــ כــ ا א ــ  ــא ا כ א ــ  ــ وردّت إ א ــכ ا

ــכ  ــ  ــאدت إ ــ  ار ا ــ ــ ا ــ أي  ــא ا ــ  ــ  ــאس و ــ ا ــ 

. ــ ــא ا כ א
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19. Müşterinin Semende Artış Yaptığı Gayrimenkulün Şuf‘adara 
Verilmesi hâlinde Bu Artışı Geri Alması

[Teshîl] Bir kimse bin dirhem karşılığı bir ev satın alsa sonra da semende 

artış yapsa veya söz konusu bu ev dava konusu olsa ve müşteri de inkâra da-

yalı olarak davacıyla [bir bedel karşılığında] sulh yapsa ve ardından şuf‘adar 

evi mahkeme kararıyla bin dirheme alsa; bu durumda müşteri, semendeki 

artış kısmını almak üzere satıcıya, sulh bedelini almak üzere davacıya rücû 

eder. Çünkü şuf‘adar, sulhtan ve semenin artışından önce sabit olan bedel 

(bin dirhem) karşılığında gayrimenkule hak kazanmıştır. Bu ise sulh ve ar-

tışın asıldan  bâtıl olmasını gerektirmiştir. Zira ilke, bir maksat için yapılan 

tasarrufun, o maksadın  bâtıl olmasıyla  bâtıl olmasıdır. Müşteri gerek sulh 

bedeli ödemeyi gerekse fiyatta artışı ancak evin kendisine teslim edilmesi için 

yapmıştır. Teslim alamadığına göre verdiklerini almak üzere rücû’ eder. An-

cak müşteri, mahkeme kararı olmadan evi şuf‘adara teslim etmişse; bu du-

rumda artış yaptığı durum için satıcıya rücû etme hakkı olsa da sulh bedeli 

için davacıya rücû etme hakkı yoktur. Bunun sebebi şudur: Semenin artırıl-

ması durumunda satıcı, şuf‘a hakkını ikrar etmiştir ve şuf‘a hakkı müşterinin 

hakkından önceliklidir. Satıcı, “Evi müşteriye teslim etmesem müşteri bana 

evin bedeli olan artışlı miktarı ödemeyecektir.” zannındadır. Ancak sulh me-

selesinde davacı şuf‘adarın hakkını ikrar etmemektedir. Davacının zannına 

göre müşteri evi kendi isteği ile teslim etmiştir. Bu yüzden bu, davacı hak-

kında yeni bir satım akdi gibi olacağından sulhun butlanında etkili olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ilkenin muktezasına göre bu durumun 

satıcı hakkında da yeni bir satım akdi olarak değerlendirilmesi gerekir. Çünkü 

ilkeye göre mahkeme kararı olmadan rıza ile iade, üçüncü kişiler hakkında 

yeni bir satım akdi olarak değerlendirilir. Burada da satıcı üçüncü kişi duru-

mundadır ve onun hakkında da yeni bir satım akdi olur. Dolayısıyla müş-

terinin artış yaptığı durumda müşterinin satıcıya rücû edememesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada müşterinin rızasının sahih bir rıza 

olmadığını söylemek mümkündür. Aksine müşterinin, durum mah-

kemeye intikal ettirildiğinde hâkimin kendi aleyhine hüküm vererek 

gayrimenkulü şuf‘adara vereceğini bilmesi bunu ona mecbur etmiş-

tir. Bu yüzden boşu boşuna kendini yormak yerine hâkimin yapacağı 

işi bizzat kendisi yapmıştır. Dolayısıyla bu mesele, söz konusu ilkenin 

[yani “mahkeme kararı olmadan rıza ile iade, üçüncü kişiler hakkın-

da yeni bir satım akdi olarak değerlendirilir” ilkesinin] bir fer‘i değildir. 
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ــ . ١٩ ــ ا ــ أ ــאدة  ــ ا ي إ ــ عُ ا ــ ــ ور ــ ا ي  ــ ــ ا

ارَ  ــ ا

א  ار  ــ ا ــ أو ادّ ــ ا ي  ــ اد ا ــ ــ  ى دارًا  ــ ــ   [ ــ [ا

ــאدة  א אئــ  ــ ا ي  ــ ــ ا כــ ر ــ  ــ  ــא ا ــכאر  ي  ــ ا

ــ  ــ و ــ ا  ٍ ــא  ّ ــ א  َّ ــ ــ ا ن ا ــ  ل ا ــ ــ  ِ ــ ا و

ف  ّ ــ َ ا ــ א ــ  َ ــ  ن ا ــ و ــ ا ــאدةِ  ــ وا نَ ا ــ ــ  و ــאدة  ا

ــ  ــ ا ِ أو زاد  ــ لَ ا ــ  َ ــ َ ــא دَ ي إ ــ ض وا ــ ن ا ــ ُ ــ  ض  ــ

ــ  ــ ا ارَ إ ــ ي ا ــ ّ ا ــ ــ  . و ــ ــא د ــ  ــ  ــ  ذا  ــ ارُ  ــ ــ ا ــ 

ــ  ِ ــ ا  ُ ــ ــ   ل ا ــ ــ  אئــ و ــ ا  ُ ــ ــאدة  ــ ا ــאء  ــ 

אئــ  ــ ا ــ ز ــכאن  ي  ــ ّ ا ــ ــ   ٌ ــא  ٌّ ــ ــ  ــ و ّ ا ــ אئــ  ار ا ــ

ــ  ِ ــא ا ار وأ ــ لُ ا ــ ــ  ــ  ــאدة ا ــ ا ــ  ــ  ارَ  ــ ــ ا  ِّ ــ ــ  ــא  ــ  أ

ــאر  ــאره  א ــ  ارَ إ ــ َ ا َّ ــ ــא  يَ إ ــ ــ أن ا ــ ز ــ و ّ ا ــ  ّ ــ  ُ ــ

. ِ ــ نِ ا ــ ــ   ُ ــ ــ   ِ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــכ כ ذ

ــ  ــא  ً אئــ أ ّ ا ــ ــ  ــ  ــ  نَ כ כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ــאء כ ون ا ــ ــא  א ــ  : أن ا ــ ِ إذ ا ــ ــ ا َ ــ  ــא 

ــאدة. א ــ   ُ ــ ــ   ِّ ــ  ــא  ً نُ  כــ ــא  ُ א  ُ אئــ ــ وا א ّ ا ــ

ــ  ــ  ــאء  ــ  ــאء  ا ا ــ ــאل إن  כــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــ إ א ــ  כــ  ــ  א ــ ا ــ إ ــ ا ــ ر ــ  ي  ــ ُ ا ــ
ِ

ــ  ــ  ــ  אئ ــא   ــ  ــ   ّ ــئ ــ  א ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  هُ إ ــ َ ْ أَ

 . ــ ــכ ا وع ذ ــ ــ  ــ  כــ ا
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Bu ilimle biraz uğraşmış olanlar bilir ki, aleyhinde şuf‘a sabit olan kişinin 

zannının, şuf‘anın sübutu üzerinde etkisi vardır. Müşterinin semeni artır-

ması meselesinde satıcı, şuf‘a hakkını ikrar edince ve satıcının düşüncesi 

gayrimenkulü müşteriye vermedikçe müşterinin kendisine artışlı miktarı 

vermeyeceği yönünde olunca, şuf‘a hakkı satıcının zannına göre sabit ol-

maktadır. Bu yüzden şuf‘a hakkıyla almanın etkisi kendisine de ulaşır ki o 

da söz konusu ziyadeyi alamamaktır.

20. İki Evde Ortak Olan İki Kişinin Paylarını Birbirlerine Satması

[Teshîl] İki kişi birbirine bitişik iki eve müştereken sahip olsa ve ortaklar-

dan biri, bir evdeki ortağının payını, diğer evdeki kendi payına karşılık satın 

alsa ve böylece iki evden biri tamamen birine, diğer ev de tamamen ötekine 

ait olsa; bu durumda şuf‘a, o iki evin diğer komşularına değil, kendilerine ait 

olur. Çünkü bu iki kişiden her biri, diğerindeki yarı paya ortak olduğu için 

satın aldığı yer hususunda şuf‘adar olur ve dolayısıyla mevcut diğer komşu-

lardan öncelikli olurlar. el-Kâfî’de bu husus  şöyle geçer: İki ev, iki kişi arasın-

da müşterek olsa, her biri bir evdeki payını diğer evdeki payına karşılık satsa, 

şuf‘a hakkına komşular değil, bu ortaklar sahip olur. Çünkü her bir ortak, 

diğerinin satın aldığı yarıda, ortaklıktan dolayı şuf‘adar olmaktadır. Ortak ise 

komşudan önceliklidir. ez- Ziyâdât’ta da benzer ifadeler yer almaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Sözü edilen iki eserde (el-Kâfî ve ez- Ziyâ-
dât)  geçen ifadenin zahirinden anlaşılan şudur: Evlere müşterek sahip olan 

bu ortakların her biri, bir evdeki payını, diğerinin öteki evdeki payına karşı-

lık satmaktadır. Her bir ortak bir evdeki kendi payını diğer ortağına sattığın-

da, satılan evdeki eski payları artık kalmaz ve her birinin her iki evdeki payı 

karşılıklı değişmiş olur. Bu durumda önceki ortaklık zail olacağından başka 

bir ortaklık kurulmuş olur. Dolayısıyla bu mesele, “iki komşunun kendi ev-

lerini trampa etmeleri meselesi” gibi değerlendirileceğinden şuf‘anın ortaklar 

için değil, komşular için sabit olması gerekir. Satıcının satın aldığı yerde şuf‘a 

hakkı olmaz, zira kendisine şuf‘a hakkını sağlayan yarı paydaki mülkiyeti 

ortadan kalkmıştır. Satıcının sattığı yerde de şuf‘a hakkı olmayacağı açıktır, 

zira bir yeri satan kimsenin sattığı yerde şuf‘a hakkı olmaz. Ancak yine de 

et-Teshîl metninde yazmış olduğum ifadeler isabetli olan görüştür. En iyi 

bilen Allah’tır. 
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ا  ً ــ ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ أن  א ــאس  ــ  ــ أد ــ  ــ  ــ  و 

 ّ ــ ا  ًّ ــ ِ ــ  ــ ا ي  ــ ــאدة ا رة ز ــ ــ  אئــ  ــא כאن ا ــ  ت ا ــ ــ 

ــ כאن  ــאدة  ّ ا ــ ي   ــ ار  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ز ــ وכאن  ا

ــ  م  ــ ــ  ــ و ــ إ א ــ  ــ ا ى أ ــ אئــ  ــ ا ــא ز ــ  ــ  ت ا ــ

. ــ ــאدة  ا

ار  . ٢٠ כ  ا א أ ا

ــא  כًא  ــ ــ  ار ــ ا ــ  ّ وا ــ כאن כ ً أي  כ ــ ــא  ــ כא ] و ــ [ا

ــאر  ــ  ى  ــ ار ا ــ ــ ا ـّـ  ــא  ا ــ إ ــ  ِ א  َّ ــ ــא  ُ ى أ ــ

ــא  ــ  ــ ا ــ כא َ ــא  ّ ى כ ــ ار ا ــ ــא وا ــא  ُّ ــ כ ار ى ا ــ إ

ــא   ٌّ م כ ّ ــ ُ ــ  ِ ا ــ א  ِ כ ــ ى  ــ ــא   ٌ ــ ــא   ٌّ ــאر إذ כ  

 ّ ــאع כ ــא  כًא  ــ ــ  ار ــ ا ــ  ّ وا ــ כאن כ ــ  : أ ــ כא ــ ا ــאر و ــ ا

ــא  ــ  א ى  ــ ار ا ــ ــ ا ــ  א  ّ ــ ار  ــ ه ا ــ ــ  ــ  َّ ــא  ــ  وا

ــ  ــ ا א  ٌ ــ ى  ــ ي ا ــ ــ ا ــ ا ــא  ــ  ّ وا نّ כ ان  ــ دون ا

. ــ ُ ــאدات  ــ ا ــאر، و ــ ا م  ّ ــ כُ  ــ כ وا ــ א

ــ  َّ ــאع  ــא  ــ  ّ وا ــאدَ أن כ ــא أ אر  ُ ــ א ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ار  ــ ه ا ــ ــ  ــ  َّ ــא   ٌّ ــאع כ ذا  ــ ى  ــ ــ ا ــ  ِ א  ِّ ــ ارِ  ــ ه ا ــ ــ 

ــ  ار ــ ا  ٍ ــ ِ وا ّ ــ כ ــא   ّ ّ כ ــ ل  ّ ــ ُ و ــ ــא ا ُّ ول  ــ ــ  ِ א

ــ  אر ِ ا ــ א ُ ــ  ُ כ ــ ى  ــ ُ ا כ ــ ثُ ا ُ ــ ُ و ــ ُ ا כ ــ ول ا ــ

ى  ــ ــא  אئــ  ــ  ــא   ــא. أ ان   ــ ــ  ــ ا ا أن  ــ ــ  ــ 

ــא  ــ  ــ  ــא   ، وأ ــ ــ ا  ّ ــ ي כאن  ــ ــ ا ــ ا כُــ  ــ زال 

ــ  رةِ  ــ ــ ا  ِ ــ ــ ا ــ  ُّ ــ وأ ُ ر ــא  ــא  ــאع. وأ ــ  ــ  ــ إذ   א ــאع 

 . ــ ابُ، وا أ ــ ا
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Görünüşte el-Kâfî ve ez-  Ziyâdât’ta kastedilen mana, benim et-Teshîl met-

ninde yazdıklarımdır, fakat onların ifadesinde bir tesahül olduğundan tam 

olarak bu mana çıkmamaktadır. Bununla beraber ez- Ziyâdât’taki gerekçe 

et-Teshîl’de belirttiğim manaya işaret etmektedir. Zira ez- Ziyâdât’ta mesele 

el-Kâfî’deki gibi  zikredilmekte ve şöyle denilmektedir: “Ortaklardan her biri 

bu evdeki payını, diğer ortağının öteki evdeki payı karşılığında satmakta ol-

duğundan komşuların şuf‘a hakkı olmaz.” Sonra bu görüş şöyle gerekçelen-

dirilmektedir: “Çünkü her bir ortak, satın aldığı yarı payda, diğer evin yarı-

sına sahip olması sebebiyle şuf‘adar olmaktadır. Ortakların burada şuf‘a yo-

luyla hak kazandığı şey, zaten kendi mülkü olarak devam etmektedir. Ortak 

varken komşu için şuf‘a hakkı doğmaz.” ez- Ziyâdât’taki ifadeler böyledir. Bu 

gerekçe, et-Teshîl metninde söylediklerime delâlet etmektedir. Zira ortaklar-

dan birinin mülkiyetinde olan yarı pay, mülkiyetinden çıkartmadığı sürece 

mülkü olmaya devam eder. Ortaklardan sadece biri payını ötekine satması ve 

diğer ortağın da sadece kendi payını satması gerekir ki her bir ortağa diğer ev 

tek başına teslim edilmiş olsun. Bu durumda her bir ortak, diğerindeki yarı 

pay ortaklığı sebebiyle şuf‘adar olacaktır ki zaten şuf‘adar olduğu yer hâliha-

zırda kendi mülkünde olacaktır. Dolayısıyla sanki el-Kâfî ve ez-  Ziyâdât’taki 

“bu evdeki payı” ifadesi söylediğimize işaret etmektedir. Yani ortaklardan 

biri, öteki evdeki payını değil, bu evdeki payını satmakta; diğer ortak ise bu 

evdeki payını değil öteki evdeki payını satmaktadır. Fakat bu iki kaynakta 

geçen “ortaklardan her birinin bu evdeki payını satması” ifadesindeki “her 

bir” ifadesi zahirde bu manaya ters düşmektedir. Allah en doğrusunu bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Maharetli ve edip kişinin, yukarıdaki me-

selede el-Kâfî ve ez- Ziyâdât  müelliflerinin söz konusu tasvir ile kas-

tettiklerinin, Şeyh’in anladığı şey olmadığı konusunda bir şüphesi 

olmaz. Çünkü Şeyh’in zikrettiklerine göre her iki ev, tıpkı son yap-

tıkları akitten önce olduğu gibi, iki ortak arasında yarı yarıya müşte-

rek olmaktadır. Durum böyle olunca, nasıl olur da akıllı ve temyiz gü-

cüne sahip olan birinin, faydadan yoksun ve sadece boş sözlerle ge-

reksiz yere uğraşmak olan bu tür bir akit yaptığı tasavvur edilebilir? 



א  ا 899

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  כــ  ِ و ــ ــ ا ُــ  ُــ وأ ر ــא  ــאداتِ  ــ وا כא ادَ ا ــ ُ أن  ــ א وا

ــ  ُ ــא ذכ ــ  ــאرة إ ــאدات إ ِ ا ــ ــ  כــ  ه و ُ ــ ــא    ٌ ــא ــא  אر

 ٍ ــ ــאع כ وا ــאل:  ــ  ــ  כא ــא ذَכــ ا ــ כ  َ ــ ــ ذَכــ ا  ِ ــ ــ ا

 َ ــ ى   ــ ا ارِ  ــ ا ــ  ــ  ِ א  ِ ــ ار  ــ ا ه  ــ ــ  ــ  َ ــא 

 ٌ ــ ى  ــ ي ا ــ ِ ا ــ ــ ا ــא   ٍ ــ َّ وا ن כ ــאل:  َ و ــ َّ ــ  انِ  ــ

כِــ  ــ  ــאقٍ  ــא   َ ــ ــ ا ــ  ــא ا ارِ  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ي כאن  ــ ِ ا ــ א

ــ  ُــ  ــא ذכ ــ  ل  ــ  ُ ــ ا ا ــ ، و ــ ُ ا כ ــ כِ  ــ ــ ا ــאرِ   َ ــ و 

כِــ  ــ  ــ  ُ ــ  כِــ إ إذا  ــ  ــ  ــ   ي כאن  ــ َ ا ــ ن ا ــ  ِ ــ ا

ــ  َّ ه  َ ــ ُ و ــ ــ وا ارِ  ــ ه ا ــ ــ  ــ  َّ ه  ــ ــא و ُ َ أ ــ ــ أن   

ــ  ــ و أ ــ دار  ــ و أ ا دارٌ  ــ  َ َّ ــ ُ ــ  ــ  ى  ــ ارِ ا ــ ــ ا

ن  ن وכ כــ ا ــ  ــאقٍ  ــ  ــ و ي כאن  ــ ــ ا כ  ــ א א  ً ــ ــא   ٌّ כ

ه  ــ ــ  ــ  َّ ــא  ُ ــאعَ أ ــא أي  ــא  ــ  ــאرة إ ار» إ ــ ه ا ــ ــ  ــא « ــ 

ــ  و ارِ ا ــ ــ ا ى   ــ ه ا ــ ــ  ــ  َّ ــאعَ  ــ  ى وا ــ ــ ا ارِ   ــ ا

ا  ً ــ א ــאه  ار»  ــ ه ا ــ ــ  ــ  َّ ــא   ٌّ ــאع כ ــא « ــ   « ــ «כ כــ  و

. ــ وا أ

ــא  اد ن  כــ أن   ــ  ــ  أد ــ  أر ــכ  ل:   ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ن  כــ ه  ذכــ ــא  ــ  ن  ــ  ا ــ  ــא  ــ  ةُ  ــ א ا ــ  ا ا  ــ ــ 

ــ  ــכ  כ כאن  ــא  כ ــ  א ــא  כ  ــ ــ  ار ا ــ  ة  ــ وا כ 

ــ  ا ا  ــ ــ  ــ  ــ  א ــ  ر  ــ أن  ر  ــ ــ  כ ــ  א ا ا  ــ

ة  ائــ ا ال  ــ ا ــ  ــ  ــ  אل  ــ وا ة  אئــ ا ــ  ــ  א ا
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Ve nasıl olur da el-Kâfî ve ez- Ziyâdât  müellifleri, bu tür gereksiz tasar-

rufları kitaplarına almakla nitelendirilebilir? el-Kâfî ve ez- Ziyâdât  mü-

ellifinin bu tasvirdeki kasıtlarının, Şeyh’in et-Teshîl metninde zikrettiği 

şeyin aynısı olduğu konusunda bir şüphe yoktur. Yani onların kastı, 

“İki kişi birbirine bitişik iki eve müştereken sahip olsalar ve biri orta-

ğının bu iki evden birindeki payını, kendisinin diğer evdeki payı mu-

kabilinde satın alsa…” şeklindeki et-Teshîl metninde geçenlerdir. Bazı 

büyük meşâyihimiz, “Kastedilen anlam anlaşıldıktan sonra bazı ibare-

lerin yanlış izlenim uyandırmasına aldırış edilmez.” demiştir. Çünkü 

onların sözlerinin manasının ortaklardan her birinin, bu evdeki payını 

satmış olmaları olduğu söylenebilir. Şöyle ki mesela Zeyd, bu evdeki 

payını satıyor, ortağı Amr kendi payı karşılığında onu satın alıyor veya 

Amr bu evdeki payını, diğer evdeki pay karşılığında satıyor ve Zeyd 

de Amr’ın sattığına karşılık diğerindeki payını satın alıyor. Buradaki 

kasıt, bir ortağın payını satması, diğerinin ise onu satın almasıdır, fakat 

aralarındaki akit trampa olunca her birinin “satıcı” olarak nitelendiril-

mesi mümkün olmaktadır. Onların “O ikisinden her biri sattı.” ifadesi, 

“Hangisi olursa olsun ikisinden biri sattı.” anlamındadır. Bu durumda 

onların her birinin fiilinin, o ikisinden birinin fiili anlamında olduğu, 

musanniflerin ibarelerinde sabittir. Nitekim o ikisinden birinin fiili-

nin meydana gelmesi, o ikisinden her birinin fiilinin meydana gelmesi 

anlamındadır. el- Mültekâ şerhi el- Ferâid’de Şerhu’l-Makâsıd’dan nakille 

bu şekilde zikredilmektedir. Böylece söz konusu edilen problem baştan 

bertaraf edilmiş ve Şeyh’in ifadelerinin sonunda dile getirdiklerine ce-

vap oluşmuş olur. Fakat “O ikisinden her biri, bu evdeki payını satmış-

tır.” sözündeki “her” lafzı bu cevabı reddetmektedir.



א  ا 901

٥
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ا  ــ ــ  ــ  א ــ כ ر  ــ ــאدات أن  ــ وا כא ــ ا א ــ  ــ  ــ إ ــ  وכ

ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــא  د ــ أن  ــ  ــאت  ر ــ ا ــ  ا

ــ  א ــ  ــא  ى أ ــ כ  ــ ــא  ــ כא ــ و ــ  ــ أ ــ ا ــ  ــ ا א

ــא  ــ ا ــאت  وا ــ ا ــ  ــ  ــ  ى و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ إ

ــ  ــ أ ــאرات  ــ ا ــאم  ــ  א اد   ــ ــ ا ر ا ــ ــ  ــאدات أن  ا

ا  ً ــ ار أن زَ ــ ه ا ــ ــ  ـّـ  ــא   ّ ــאع כ ــא  ــ  ــאل أن  כــ أن 

ــאع  ى أو  ــ ــ ا ــ  ّ כ  ــ و  ــ ى  ــ ار وا ــ ه ا ــ ــ  ــ  ّ ــאع  ــ 

ــ  اد  ــ ــכאن ا ى  ــ ــ ا ــ  ّ ــ  اه ز ــ ار وا ــ ه ا ــ ــ  ــ  ّ و  ــ

כــ أن  ــ  א ــא  ــאري  ــ ا ــא כאن ا כــ  ــ و اء ا ــ ــא و أ

ــא  ــ  ــאع وا ــ  ــ  ــא»  ــאع כ  ــא « ــ  א א ــא  ــ כ  ّ
ــ  ــ  א ــא  ــ أ ــ  ــא  ــ כ  ن  ــ أن כــ ــא  ــ  أيّ وا

ــא  ــ  ــ כ وا ــ  ــא  ــ أ ع  ــ ــ و ــא  ــ כ ّ ــאرات ا

ــכאل  ــ ا ا  ــ . و ــ א ح ا ــ ــ   ً ــ ــ  ح ا ــ ائــ  ــ ا ه  ذכــ

ــא  ــ   « ــ «כ כــ  م و ــכ ــ ا ــ آ ــ  א ــא  اب  ــ ــ ا ــא و ً رأ

ــאه. ار»  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــא  ــאع כ  »
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ŞİRKET

1. Ortaklardan Birinin Diğerinin Rızası Olmadan Şirket Akdini 
Feshetmesi

[Teshîl] İki ortağa ait malın veya birine ait malın telef olmasıyla şirket akdi 

 bâtıl olur. Çünkü şirket akdinde kesinlik yoktur; yani şirket, bağlayıcı olmayan 

bir akittir. Zira ortakların ikisinden her birinin akdi feshetme ve ortaklığın ge-

reğini sürdürmekten kaçınma hakkı vardır. Vekâlet akdinde olduğu gibi şirket 

akdinde de hâkim, kaçınan ortağı, ortaklığı sürdürmeye zorlayamaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada söylediği şey, Fetâvâ-yı  Kâdîhân ve 

Bedâi‘u’s-Sanâi‘deki bilgilerle  örtüşmektedir. Fakat Şeyh’in şirket bölümünün 

sonunda gelecek olan “İki ortaktan biri, diğerinin rızası olmaksızın şirket ak-

dini feshetme hakkına sahip değildir.” şeklindeki sözü, bununla çelişmektedir.

el-Bedâi‘de yapılan açıklamaya  bakılarak Şeyh’in bu iki sözünün arasını 

uzlaştırmak mümkündür. el-Bedâi‘deki açıklama şudur: “Şirket  akdi, câiz 

yani gayr-i lâzım bir akit olduğu için iki ortaktan her biri, tek taraflı olarak 

şirket akdini feshedebilir. Ancak feshin câiz olmasının şartı, fesheden ortağın 

bunu, diğer ortağının huzurunda yani onun bilgisi olacak şekilde yapmasıdır. 

Öyle ki ortağının huzurunda akdi feshetse bu  fesih câizdir. Ortağı  gâip olsa 

ve akdin feshedildiğini öğrense durum yine aynıdır. Şayet ortağı gaip olur ve 

akdin feshedildiği bilgisi kendisine ulaşmazsa bu durumda akdi feshetmek 

câiz olmaz, akit de feshedilmiş olmaz. Çünkü diğer ortağın bilgisi olmadan 

akdin feshedilmesi, ona zarar verme anlamına gelir. Aynı gerekçeden dolayı 

azl konusunda bilgisi olmaksızın vekilin vekâletten azli de sahih olmaz.”1

Bu açıklama ile fukahanın “İki ortaktan her birinin akdi feshetme hakkı 

vardır.” sözleri ile kastedilenin şu olduğu anlaşılmaktadır: İki ortaktan her 

biri, diğerinin ihtiyarına bağlı olmaksızın akdi tek başına feshedebilir. Öyle 

ki şayet diğer ortak bu konuda ona katılmayıp feshe razı olmayacak olsa 

hâkim,  fesih konusunda ona destek olamaz ve fesheden ortağı, akdi sür-

dürmeye zorlayamaz. Şeyh’in “İki ortaktan biri, diğerinin rızası olmadıkça 

şirket akdini feshe malik olamaz.” sözü ile de iki ortaktan biri şirketi feshet-

tiğinde diğerinin bunu bilmediği sürece akdin infisah etmeyeceğini kastet-

tiği anlaşılır. Çünkü diğer ortağın bunu bilmesi, feshin cevazının şartıdır. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 77.
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כ אب ا כ

כ. ١ ِ ون ر  כ  כ  ا  أ ا

כ  ــ ــ ا ــ   ّ ــ ــא إذ   ــ أو أ א ــ ا כ  ــ ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــאع  ــ وا ــא  ــכ  زم، إذ  ــ  ــ  أي ا

. ــ כא ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ه  ــ ــ أن  א ــ  ، و כ ــ ا

כــ  אئــ و ائــ ا ــאن و א ــאوى  ــ  ــא  ــ  ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

כ   ــ ــ ا ــ «وأ ــ  כ  ــ ــאب ا ــ כ ــ آ ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  א

.« ــ ــ ا  ّ כ إ ــ ــ ا ــכ 

ائــ  ــ ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ כ ــ  وا

د כ  ــ ــ  زم  ــ  אئــ  ــ  ــ  ــ أ כ  ــ ــ ا ــ  ــא  : وأ ــ ــ  و

ــ  א ة  ــ ن  כــ ــ أن  از ا ــ ط  ــ ــ  ــ إ أن  א ــא  ــ  وا

ــ  א ــ כאن  ا  . وכــ ــ ــאز ا ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  أي 

ــ  و ــ  ا ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  و ــא  אئ כאن  وإن   ، ــ א ــ  و ــא  אئ

ــ  ا  ــ و  ، ــ א ار  ــ إ ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ  ا ن   ، ــ ا ــ 

. ــ ، ا ــ ــ  ــ  ــ  כ ل ا ــ  ّ ــ

ــ  א  ّ ــ א  » أن כ  ــ א  כ  اد   « ا أن ا  

ض  ه ا و  ــא ــ     ، ــ ــאر ا ــ ا ــאخ  ــ ا ــ  

ل  ــ ــ  ــא. و ــ  ــ ا א  ــ ــ  ــ  ــ  ــ و א ه ا ــא ــ   א

כ  ــ » أن أ ا כ إ  ا ــ ــ ا כ  כ   ــ ــ «وأ ا ا

 . از ا ط  א  ن    . א   ا  כ    إذا  ا
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Bu açıklama ile Şeyh’in iki sözünün arası uzlaştırılmış olur. Fakat Şeyh’in 

“diğerinin rızası olmadıkça…” şeklindeki ifadesi problemlidir. Çünkü  fe-

sih konusunda dikkate alınan husus, diğer ortağın buna rıza göstermesi 

değil, bunu bilmesidir. Bir şeyi bilmekle o şeye rıza göstermek arasında ise 

azımsanmayacak bir fark vardır. Dolayısıyla yerinde olan, Şeyh’in “diğeri-

nin bilgisi olmadıkça…” demesiydi.

Burada üzerinde durulması gereken bir diğer önemli nokta şudur: Şir-

ket malı (sermaye), ticarî mal olduğunda  fesih yukarıda belirtildiği şekilde 

sahih olur mu?

Bu konuda zikredilenlerin özeti şudur: Ashabımızdan konuya ilişkin 

bir rivâyet yoktur. Fakat  Tahâvî, şirket malı, nakit olmadığı sürece feshin 

sahih olmadığını söyleyerek onu, mudârebe gibi değerlendirmiştir. Meşâ-

yihimizden bazıları ise sermaye, ticarî mal olsa da şirkette feshin sahih ol-

duğunu, mudârebenin feshinin ise sermaye nakit olmadığı sürece sahih ol-

madığını söylemiştir. İki mesele arasındaki fark, el-Bedâi‘de açıklanmıştır.

2. Meyve  Satımında Belli Bir Miktar Meyvenin İstisna Edilmesi

[Teshîl] Ortaklardan birisinin, -lehine olarak- kârdan belli bir miktarda 

dirhem alması şart koşulsa şirket  fâsit olur. Çünkü kârın sadece şart koşu-

lan miktar kadar olması mümkündür. Dolayısıyla bu şart meşru olan şeyin 

[yani ortaklığın gereği olan paylaşımın] değiştirilmesi anlamına geleceği 

için ortaklığın yokluğunu gerektirir ve ortaklık lağv olur. Nitekim müzâ-

raa ortaklığında da ortaklardan biri lehine belli bir miktarda kafîz (bir tür 

ölçek) belirlense bu, câiz olmaz. Çünkü topraktan sadece belirlenen bu 

miktar kadar ürün çıkması ihtimal dâhilindedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu gerekçelendirmeye göre meyvenin sa-

tımında belli bir miktarda rıtılın istisna edilmesinin de akdi  fâsit kılması 

gerekir. Çünkü sadece istisna edilen miktarda meyvenin çıkması ihtimal 

dâhilindedir. Dolayısıyla bu da meşru olanın değiştirilmesi anlamına gelir. 

İlkeye göre meşru olan şeyi değiştiren her şey geçersiz olur. Dolayısıyla iki 

meselenin hükmünün bir olması gerekir. Bu konu, alım satım bölümünün 

haklar faslında daha detaylı bir şekilde geçmişti. Oraya bakılabilir.
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 . ــ ع  ــ  « ــ ــ ا  ّ ــ «إ ل ا ــ ــ  כــ  ، و ــ ــ ا ا  ــ و

ء  ــ א ــ  ــ ا ق  ــ ــאه. وا د ر ــ ــ  و ــ ا ل  ــ ــ  ن ا

.« ــ ــ ا  ّ ل «إ ــ ــ أن  وَ א  . ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا و

ــ  ــא  و כ إذا כאن  ــ ــאل ا ــ أن  ، و ــ ــ  ــ ا  ّ ــ  ّ ــ ــא  ــ 

ر؟ כــ ــ ا ــ ا ــ  ّ ا ــ

ــאوي  ــאل ا כــ  ــא، و א ــ أ ــ  ــ  ــ  روا ــ أ ــ  ــא ذכ ــ 

ــאل  . و ــ אر ــ ا ــא  ا»،  ــ כ  ــ ــאل ا כــ  ــ  ــא   ّ ــ ــ   «أ

ــא و  و ــאل  ّ وإن כאن رأس ا ــ כ  ــ ــ ا ــ  א إن ا ــא ــ 

. ــ ائ ــ ا ــ  ق  ــ ا. وا ــ ــאل  כــ رأس ا ــ  ــא  ــ  אر ــ ا  ّ ــ

ــ ا. ٢ ــ  ــ  ــאل  אء أر ــ ا

 ِ ــ ا ــ  אةٌ  ــ  ُ ــ درا ــא  ِ طَ  ِ ــ ُ ــ   ُ כ ــ ا  ُ ــ و  [ ــ [ا

ــ  ــא  כ ــ  وعِ  ــ ا  ً ــ ن  כــ  ُ כ ــ ا مُ  ــ ــ  ــא  ِ ازِ  ــ

ــא   رض ر زُ إذ ا ــ ــ   ــא  ِ אةٌ  ــ انٌ  ــ  ِ ــ ار ــ ا  َ
ِّ ــ ُ

رَ. ــ ا ا ــ ج إ  ــ ُ

ــאل  אء أر ــ ــ ا م أن  ــ ــ  ا ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ا  ــ ن  כــ ــ  ا إ  ــ  ــא   ر ــ   . ــ ا ــ  ــ  ــ 

 َ ــ ِ أن  ــ  ــ  وع  ــ ا  ــ ن  כــ ــא  כ  أن  ــ  وا وع.  ــ

ــ  قِ  ــ ِ ا ــ ــ  ا  ــ ــ   َ ــ و  ُ ــ ّ ا ــ ــ  ِ و כــ ــ ا אن  ــ ا

. ــ ــ  ُ عِ  ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Daha önce alım satım bölümünün “haklar” faslın-
da meyvenin satımında meyveden belli bir miktarda rıtılın istisna edilmesi ile 
müzâraada belli bir miktar kafîzin ve mudârebede belli bir miktar dirhemin 
istisna edilmesi arasındaki farkı açıklamıştık. Şirket, mudârebe ve müzâraa’nın 
hepsinin aynı mantığa dayandığı açıktır. Dolayısıyla mudârebe ve müzâraa-
nın  fâsit sayılması noktasında açıklanan şekil, şirket konusunda da geçerlidir. 
Bununla şunu kastediyorum. Bu akitlerde istisna edilen miktar mevcut olma-
yıp duyu organlarından biri ile idrak söz konusu olmaz. Kendisinden belli 
miktarda rıtılın istisna edildiği satıma konu olan meyve ise böyle değildir.

3. Tekabbul (İş) Şirketinde Ortaklardan Birinin İkrarının Diğeri 
Hakkında Geçerli Olması

[Teshîl] İşveren, işin ücretini ortaklardan birine vermek suretiyle borçtan 
berî olur. İşi, ortaklardan sadece birisi yapmış olsa bile kazanç konusunda ortak 
olurlar. Çünkü işi yapmayan diğer ortak, işi kabul etmenin kendisi hakkında nâ-
fiz olması sebebiyle ücrete hak kazanır ve işi yapan kişi ona yardımcı olmuş olur.

İki çamaşırcıdan biri, elbiseyi birlikte kabzettiklerini ikrar etse, diğeri de 
bunu inkâr etse Ebû  Yûsuf ’a göre elbiseyi ikisi  tazmin eder. Çünkü ecîr-i 
müşterekin  tazmin sorumluluğu vardır ve çamaşırcı ortaklar ortaklığın ge-
reği olan  tazmin sorumluluğu konusunda eşittirler. Muhammed’e göre ise 
inan şirketinin iki ortağından birinin bir borcu ikrar etmesi [ve bundan dola-
yı tazminle yükümlü olması] meselesinde olduğu gibi burada da sadece ikrar 
eden ortak  tazmin ile yükümlü olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şayet bu iş ortaklığı (şirket-i  tekabbul), 
 mufâvaza olsaydı Muhammed’in görüşünün de Ebû  Yûsuf’un görüşü gibi 
olması gerekirdi. Yani ittifakla bu meselede her iki ortağın da  tazmin ile so-
rumlu olması gerekirdi. Çünkü  mufâvaza şirketinin gereği, ortaklardan biri-
nin ikrarının ikisi hakkında da nâfiz olmasıdır. Şayet bu iş ortaklığı, mufâ-
vazanın dışında bir ortaklık olsaydı, bu durumda Ebû  Yûsuf’un görüşünün 
Muhammed’in görüşü gibi olması gerekirdi. Yani sadece ikrarda bulunan 
ortak  tazmin ile yükümlü olurdu. Çünkü daha önce geçtiği üzere  mufâva-
za dışındaki ortaklık, işin  tazmin edilmesi ve bedelin gerekmesi konusunda 
 mufâvaza konumunda olup diğer hususlarda  mufâvaza gibi değerlendiril-
mez. Öyle ki ortaklardan biri sabunun semenine ilişkin bir borç ikrarında 
bulunsa bunu, sadece ikarda bulunan ortağın  tazmin etmesi gerekir. Dola-
yısıyla çamaşırcı meselesinde de ikrarın bu şekilde olması gerekir ya da Ebû 
 Yûsuf’a göre o meselede (sabun meselesi) tazminin ortakların ikisine de  vâ-
cip olması gerekir. Özetle her iki meselede de hükmün aynı olması gerekir. 
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ــ  ــ  ــאل  אء أر ــ ــ ا ق  ــ ــ ا ــא  ــכ  ــא  ّ ّ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  אر ــ ا אة  ــ ــ  ــ ودرا ار ــ ا ان  ــ אء  ــ ــ ا ــ و ــ ا ــ  ا

ــא  ــ כ ار ــ وا אر כ وا ــ ــ أن ا ع. و  ــ ــ ا ق  ــ ــ ا ــ 

ــ  ًّא  ــ ــ  ار ــ وا אر ــאد ا ــ إ ــ  ي  ــ ــ ا ــכאن ا  ، ــ ــ واد وا

ى  ــ دراك  ــ ا ــ  د   ــ ــ  ــ  ــ  ن ا ــ כــ ــ  כ أ ــ ــאب ا

. ــ ــאل  ــ أر ــ  ي ا ــ ــ ا ــ ا ــכ ا ة و כ ــ א اس ا ــ ا

כ ا. ٣ ْ  ا   כ ار أ ا אذ إ

 َ ــ ِ ِ وإن  ــ כ ــ ا כא  ــ ــא כאن، وا ِّ ــ أ ِ إ ــ ِ ا ــ أ  ــ ] و ــ [ا

 ُ ــ ــ و  ِ ــ ُّ ــאذِ ا  ِ ــ  َ ــ ُّ ا ِ ــ ــ  ــ  ــ  َ ن  ه.  ــ ــא و ُ أ

. ــ ــא  ً  ُ ــ א ا

ــאنِ  ــ  ــ  ــא أ ُ ِّ  ُ ــ َ ا כــ ًــא وأ ــא  ِ ــ  אرَ  ُ ــ َّ أ ــ ــ أ و

ارِ  ــ ــאنِ כ א ــ  ــ  َّ َ ، و ِ כ ــ ــאنِ ا ــ  א  ائِ ــ كِ وا ــ ِ ا ــ ا

. ــ א ــאن  ِ ِ ا כَ ــ  ِ ــ أ

ن  כــ ــ أن  ــ  אو ه  ــ ــ  כ ا ــ ــ  ــ כא ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ אو َ ا ــ َ ن  ــא.  א ــאن و ــא ا ــ أي  ــ  ل أ ــ ــ כ ل  ــ

ــ  ــ  لُ أ ــ نَ  כــ ــ أن   ِ ــ אو َ ا ــ ــ  ــ כא ــא و ارِه  ــ ــאذُ إ

ى  ــ َ ي  ــ  ِ ــ אو َ ا ــ ّ أن  ــ ــא   ً ــ א  ُّ ــ ِ ُ ا ــ َ ــ أي  لِ  ــ כ

ــא  ُ َّ أ ــ ــ أ ــ  ــכ  ا ذ ــ ــא  لِ   ــ ــאءِ ا ِ وا ــ ــאنِ ا ــ   ِ ــ אو ا

ــ  ارُ  ــ نَ ا כــ ــ أن  ــ  ً ا ــ א ــאنُ  ــ ا ُ نٍ  ــ א  ِ ــ ــ   ٍ ــ َ
ــא  ً ــ أ ــ  ــ  ــ أ ــא  ــא  ً ــאنُ وا نَ ا כــ ــכ أو  ــאرَةِ כ ِ ِ ا ــ

. ــ ــ ا כــ  د ا ــ ــ أن  ــ  ــ أ א وا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Meseledeki problemli noktanın açığa kavuş-

ması ve doğru olan görüş hakkında konuşabilmemiz için öncelikle bu 

konuyla ilgili Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in dayandıkları asılların açık-

lanması gerekir.

Bil ki; ortaklık,  mufâvaza türünden bir ortaklık olduğunda iki ortaktan 

her birinin ikrarı, diğer ortak hakkında da geçerli olur. Buna göre ortak-

lardan birinin tazmini gerektiren bir şeyi ikrar etmesi, Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed’e göre hem kendisi hem de ortağı hakkında  tazmin sorumluluğu-

nu gerektirir. Fakat ortaklık, mufâvazanın dışında bir ortaklık olduğunda 

ortaklardan birinin tazmini gerektiren bir şeyi ikrar etmesi durumunda 

 tazmin sorumluluğu, sadece ikrarda bulunan ile ilgili olur, diğer ortak 

hakkında geçerli olmaz. Bu nokta üzerinde de Ebû  Yûsuf ve Muhammed 

ittifak hâlindedir.

Bu nokta tespit edildikten sonra Şeyh şöyle demektedir: İş yapan iki 

kişi arasında gerçekleşen ve adına  tekabbul şirketi denen bu ortaklık, iki 

çamaşırcı arasında yapıldığında ve ikisinden biri, bir elbiseyi birlikte kab-

zettiklerini ikrar edip diğeri inkâr ettiğinde bu ortaklık  mufâvaza ortaklığı 

ise bu durumda iki imamın ittifakı ile hem ikrarda bulunan ortağın hem 

de diğer ortağın birlikte  tazmin etmesi gerekir. Çünkü yukarıda belirtildiği 

üzere  mufâvaza ortaklığında iki imamın görüşü de bu doğrultudadır. Şayet 

bu iki kişi arasındaki ortaklık mufâvazanın dışında bir ortaklık ise bu du-

rumda yine iki imamın ittifakı ile diğer ortakla birlikte değil, sadece ikrar-

da bulunan ortağın  tazmin etmesi gerekir. Çünkü yine yukarıda belirtildiği 

üzere  mufâvaza dışındaki ortaklıkta iki imamın görüşü bu doğrultudadır. 

Dolayısıyla burada tartışma konusu olan meselede iki ayrı görüşe ayrılma-

larının izah edilebilir bir yönü yoktur.

Şeyh’in bu itirazına ikinci şıkkı tercih etmek suretiyle şu şekilde ce-

vap verebiliriz: Bu şirket, el-Bedâi‘ ve Mevlâ Ayasuluğî’nin  el- Mecma‘ 
şerhinde açıklandığı üzere  mufâvaza şirketi değil, inan şirketidir. Böyle 

olduğu hâlde Ebû  Yûsuf ’a göre ikrarda bulunanın ikrarının, diğer orta-

ğı hakkında da geçerli olması, -hâlbuki Ebû  Yûsuf ’un kabul ettiği aslın 

kıyasına göre bu ikrarın diğer ortak hakkında geçerli olmayıp sadece ik-

rarda bulunan ile sınırlı olması gerekir- onun bu ortaklığı,  istihsân yap-

mak suretiyle işin mahalli konusunda  mufâvaza hükmünde değerlendir-

mesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim Kâsânî el-Bedâi‘de şöyle demiştir:  



א  ا 909

٥
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ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــאن ا ــ   ّ ــ ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

اب. ــ أي ا ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  כ ــכאل و ــ ا ــ و ــ  ــאب  ا

 ، ــ ــ ا כ  ــ ــ ا ار כ  ــ ــ إ ــ  אو ــ  כ إذا כא ــ ــ أن ا א

ــ  ــא  כ أ ــ ــ  ــ و ــאن  م ا ــ ــאن  ــ ا ــא  ــא  ار أ ــ

כ  ــ ــ ا ّ أ ــ ــ  אو ــ  כ  ــ ــ ا ــא إذا כא . وأ ــ ــ و ــ  أ

ــ  ــא ا ــא  ا أ ــ . و כ ــ ــ  ــ   ــאن  م ا ــ ــאن  ــ ا ــא 

. ــ ــ و ــ  ــאن أ א ــ ا

ــ  א ــ ا ــ  ا כ ا ــ ه ا ــ ــ ا أن  ــ ر ل ا ــ ا  ــ ر  ــ وإذا 

ــא  ــא  ــא  أ  ّ ــ وأ ــ  אر ــ  ــ  و إذا  ــ  ا כ  ــ אة  ــ ا

ّ و  ــ ــ ا ــאن  وم ا ــ ــא  ــ  ا א ــ  אو כ  ــ ــ  ــ إن כא כــ ا وأ

ــ  ــ  . وإن כא ــ אو ــ ا ــא  ــ  ــא  ــ  א ــאق ا א כ  ــ ــ 

ــאق  א כ  ــ ــ  ــ    ّ ــ ــ ا ــאن  وم ا ــ ــא  ــ  ا א ــ  אو

ــ  ــא  ــ  ،  و ــ אو ــ ا ــ  ــא  ــ  ــא  ــא  ــ أ א ا

. ــ ــ ا ــ  ه ا ــ

ــ  ــ  אو ــ  כ  ــ ه ا ــ ل إنّ  ــ ــ و א ــ ا ــאر ا א ــ  ــ  و

ار  ــ ــאذ إ ــ و א ــ  ح ا ــ ائــ و ــ ا ــ  ح  ــ ــא  ــאن כ כ  ــ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أن   ــאس أ ــ أن  ــ  ــ  ــ أ כ  ــ ــ   ّ ــ ا

ــ  ــ  ــא  א כ ــא ــ ا ــ ا ــ  ــ  אو כــ ا ــ  ــא   ّ ــ ا

ائــ  ــ ا ــאل  ــ  ل  ــ ــאء ا ــ وا ــאن ا ــ  ــא  ا ــ  ــא وأ כ
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“Ebû  Yûsuf  demiştir ki: Davacı, iki ortaktan biri aleyhine ikisinin yanında 

kendine ait bir elbise olduğunu iddia etse ortaklardan biri bunu ikrar edip 

diğeri inkâr etse bu durumda kabul eden ortağın ikrarı diğer ortak hakkında 

da geçerli olur ve elbiseyi verip ücretini alır. Ebû  Yûsuf, bunun  kıyas değil, 

 istihsân olduğunu söylemiştir. Çünkü bunların ortaklığı  mufâvaza şeklin-

de değildir ki, ikisinden birinin ikrarı diğeri hakkında geçerli olsun! Aksine 

bunların ortaklığı inan şirketi olup inan şirketinin ortaklarından birisi, bir 

elbisenin ikisinin elinde bulunduğunu ikrar etse bu ikrar, diğer ortağı hak-

kında geçerli olmaz.  İbn Semâa, Muhammed’den onun bu meselede kıyası 

esas aldığını rivâyet etmiştir. Ebû  Yûsuf açısından istihsânın vechi ise şöyle-

dir: Amelin tazmini konusunda  mufâvaza şirketinin hükmü -ki, bu hüküm 

de işin yapılmasının  vâcip oluşu olup iki ortaktan her birinin bu işi yapması 

gerekir- bu ortaklıkta zahir olduğuna göre ikrarda bulunan ortağın ücretin 

tamamını talep etme hakkı vardır. Buna karşılık işin tamamını yapması ge-

rekir ve aynı zamanda ortağının yaptığı işten dolayı meydana gelip de işin 

mahallinde ortaya çıkan kusuru  tazmin etmesi gerekir. Dolayısıyla da onun 

işin mahalli konusunda ikrarı diğer ortağı için de geçerli olur.”1

Bu açıklama ile söz konusu problem giderilmiş olur ve Şeyh’in ince-

lemesinin “Onlar, başka konularda değil, sadece işin tazmini ve bedelin 

gerekmesi konusunda bu ortaklığı,  mufâvaza gibi değerlendirmişlerdir.” 

şeklindeki sözlerinin ötesine gitmediği ve bu konuda meşâyihin önemli 

kitaplarını yeterince incelemediği anlaşılır. Şayet incelemiş olsaydı, bu me-

sele hakkında Ebû  Yûsuf ’un  kıyas ile amel ettikten sonra ihtihsana başvur-

duğunu görür ve karışıklık çukuruna düşmekten kurtulurdu.

4. Mufâvaza Ortaklığı Bozulduktan Sonra Vekilin Satın Aldığı 
Kölenin Mülkiyeti

[Teshîl] Mufâvaza ortaklarından biri, bir kimseye bir köle satın alması-

nı emretse ve emrettiği kişiye kölenin semenini vermese bu durumda köle 

alması söylenen kişi iki ortağın da vekili olur. Çünkü vekâlet ticarete ait bir 

yetkilendirme olup ticaretle ilgili konularda ortaklardan her biri diğerinin 

vekilidir. Bu durumda sanki ortakların ikisi de o kişiyi köle satın almaya 

vekil tayin etmiş olur.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 76.
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ــ  ــא و ــ أ  ّ ــ ــא وأ ــא  ــא  ــ أ ــ  ــ إذا اد ــ  ــאل أ و

ــאن  ا ا ــ ــאل و ة  ــ ــ ا ب و ــ ــ ا ــ و ــ ا اره  ــ ــאز إ ــ  ا

ــ  א ــ  ــא  ــ  ق כ وا ــ ــ  ــ  אو ــא  ــא  ــאس.  ــ  و

ــא   ــ أ ب  ــ  ّ ــ ــאن إذا أ כ ا ــ ــ  ــאن وأ כ  ــ כאن  ــ ــא  ــ 

ــאس  א ــ  ــ أ ــא ا أ ــ ر ــ  א  ــ ــ  . وروى ا ــ א ــ  ــ 

ــ  אو כــ ا ــ  ــא  ــ  ــ أ ــ  ــאن  ــ ا . و ــ ه ا ــ ــ 

ــא  ــ  م כ وا ــ ــ  ــ  ــ و ــ و ــאن ا ــ  ــ  כ  ــ ه ا ــ ــ 

ث  ــ ــא  ــאن  ــ  ــ و ــכ ا ــ  ة و ــ ــכ ا ــ  א ــ ا ــ و כ ا

ــ  ــ  ــ ا اره  ــ ــ إ ــא  ــ أ ــ ا ــ  ــ   ، כ ــ ــ  ــ 

ــא. ــ  ، ا ــ א

ــא  و ــ   ّ ــא כאن إ ــ  ــ ا ــ  ــ أن  ــכאل و ــ ا ا ا ــ و

ــ  ــ  ــכ و ا ذ ــ ــא  ل   ــ ــאء ا ــ وا ــאن ا ــ  ــ  אو ى ا ــ

ــ  ١ أن  ــ ــ  ــ   - ــ ر ــ ا أ א ــאم – ــא ا ــאر  כ ــ ا כ ا

ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــאس و א ــ  ــ ا א  ــא ــ ا ه ا ــ ــ  ــ 

ــאس. ــכאل وا ــ ا ور

כ. ٤ ــ אو  ا ــ   ا כ اه ا ــ ي ا ــ ــ ا ــכ ا

ــ  َ إ ــ ــ ا ــ  ٍّ و ــ اءِ  ــ  ً ــ ر َ אوِ ُ ا ــ َ أ ــ ــ أ ] و ــ [ا

ــ   ٌ ــ ــא وכ ــ  ّ وا ــאرةِ وכ ــ ا  ُ ــ כא ــא إذ ا  ً ــ ــאر وכ رِ  ــ ا

. ِّ ــ اءِ ا ــ ه  ــא وכّ כ ــאرةِ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ِ א

. ج-   ١
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Şayet bu ortaklar,  mufâvaza ortaklığını bozup her biri başka biriyle 

 mufâvaza ortaklığı yapsa ve vekil tayin edilen kimse -ikisi arasındaki 

 mufâvaza ortaklığının bozulduğunu bilerek veya bilmeyerek- bundan 

sonra bir köle satın alsa bu durumda vekilin yaptığı akit câizdir. Bu du-

rumda vekil, satın aldığı köleyi özellikle kendisine köleyi alma talimatı 

veren kişiye teslim eder ve [talimatı veren kişinin] ne birinci  mufâvaza 

ortaklığındaki ortağı ne de ikinci  mufâvaza ortaklığındaki ortağı ona 

[kölede] ortak olur. 

Birinci ortağın kölede ortaklığının olmamasının sebebi şudur: Ve-

kil birinci ortak hakkında vekâletten azledilmiş olacağından satın alma 

anında onun vekili değildir. Çünkü emredenin birinci ortak hakkında ta-

sarrufunun geçerli olması -ki, bu durumda vekil, ikisi adına vekildi- or-

taklık hükmüne bağlı idi. Ortaklık ise vekilin satın almasından önce ilk 

 mufâvaza ortaklığının sona ermesi sebebiyle  bâtıl olmuştur. Dolayısıyla 

vekil, ortaklığın sona erdiğini bilsin ya da bilmesin, birinci ortak açısın-

dan vekâletten azledilmiş olur. Çünkü bu hükmî bir azildir. Fakat vekil, 

kendisine köle satın almayı emreden ortak hakkında azledilmiş olmaz. 

Çünkü vekilin tasarrufunun emreden hakkında geçerli olması, ortak-

lık hükmü sebebiyle değildir. Dolayısıyla köle almaya vekil tayin edilen 

kimse, satın alma vaktinde emreden kimsenin vekili olarak kalmaya de-

vam eder ve köle -birinci ortağın ortaklığı olmaksızın- emredene ait olur.

İkinci ortağın bu kölede ortaklığının olmamasının sebebi ise şudur: 

Mebîde emreden için sabit olan mülkiyet, emredenin diğeri ile ortak-

lığından önceki bir sebebe dayalı olarak gerçekleşir ki, bu sebep de 

daha önce bu kişiyi satın almaya vekil tayin etmiş olmasıdır. Şayet bu 

vekâlet verme işi olmasaydı emredenin, bu kölede mülkiyeti gerçekleş-

mezdi. Mülkiyet, iki ortaktan birisi için ortaklıktan önceki bir sebep 

ile gerçekleştiğinde diğer ortak bu konuda ona ortak olamaz. Nitekim 

bir kimse satıcı lehine muhayyyerlik şartı ile bir köle satın alsa, son-

ra bu müşteri başka biri ile  mufâvaza ortaklığı yapsa, sonra da satıcı 

 muhayyerlik hakkını düşürse bu durumda müşterinin ortaklık yaptığı 

kişinin bu kölede ortaklığı olmaz. [el- Letâif metninde] bu duruma “Se-

bep, ikinci  mufâvaza ortaklığından öncedir.” sözüyle işaret edilmiştir.
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ى  ــ ةٍ  ــ ــ   َ ــ آ  ً ر ــא   ٌّ כ ــאوضَ  و ــא  َ אو ــא  َ َ َ ــ 

 ِ ــ כ اءُ ا ــ ــאز  ــ  َ ِ أو   ــ َ אو ِ ا ــ  ُ ــ ــ  ــא و ــכ  ــ ذ  ُ ــ כ ا

. ــ א ولُ و ا כُ ا ــ ــאرכ  ــ  ً و ــ א ــ   َّ ــ ِ َ ا َّ ــ و

 َ ــ ــ  ول و כِ ا ــ ِّ ا ــ ــ  ل  ــ َ ا ــ כ ن ا ول   َ כ ــ ــא   أ

 ً ُ وכــ ــ כ ــאر ا ــ  ــ -  ِ ــ فِ ا ُّ ــ ــאذَ  ن  اءِ  ــ ــאلَ ا ــ   ً وכــ

اءِ  ــ ــ  ــ  و ِ ا ــ אو نِ ا ــ ــ   ُ כ ــ ِ وا כ ــ ِ ا כــ ُ ــא- כאن 

ل  ــ ــ  ــ  כ ٌّ و ــ כ لٌ  ــ ــ  ــ أو    َ ــ
ِ اءٌ  ــ  ُ ــ כ لُ ا ــ  ِ ــ כ ا

 ً َ وכــ ــ
ِ  ِ כ ــ ِ ا כــ כــ  ــ  ــ  ِ ــ  ــ  ِ ُّ ــאذَ  ن   ِ ــ ِّ ا ــ ــ 

ول.  ٍ כ ــ   ُّ ــ ــ ا َ ِ َ اءِ  ــ َ ا ــ ــ و

 ٍ ــא  ٍ ــ  ِ ــ ــ  ــא  ِ إ ــ ــ ا ــכَ  ن ا ــ  א  َ כ ــ ــא   وأ

ــכُ  َ ا ــ َ ــא وَ  ُ ــ כ ــכ ا ــ ذ ُ و ــא ُ ا ــ כ ــ ا ــ و ِ [ا כ ــ ــ 

 ُ ــ ــאرכُ ا   [ כ ــ ــ ا  ٍ ــא  ٍ ــ כَ  ــ ِ ا ــ  َ ــ َ ّ إذا و ــ ــ ا

ــ   ً ي ر ــ ــאوَضَ ا ــ   ِ אئــ ــאرِ  طِ ا ــ ا  ً ــ ى  ــ ــ ا ــא  ، כ ــ

ــ  ــאرَ  ا أ ــ ــ  ٌ وإ כ ــ  ِ ــ ــ ا כِ  ــ نُ  כــ ــ   ــאرَ  َ ا َ ــ أ

. ِ ــ א ِ ا ــ َ אو ــ ا ــ أي  א ــ ا  ُ ــ َ ا َ ــ َ و
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Bu durumda köle alması emredilen vekil, kölenin semenini almak üzere 

rücû konusunda muhayyerdir. Dilerse emreden kişiye rücû eder, çünkü 

onu köle almaya o vekil tayin etmiştir; dilerse kefil olmasından dolayı ikin-

ci ortağa rücû eder. Yani vekil, kölenin semeni konusunda isterse emre-

den kişiye rücû eder, çünkü onun vekilidir; isterse ikinci ortağa rücû eder, 

çünkü semenin  vâcip olması vaktinde ikinci ortak emredenin ortağı olup 

semenin, emredene  vâcip olması anında onun kefili olur. Bu durumda ve-

kilin emredenin birinci ortağından hiçbir şey alma hakkı yoktur. Çünkü 

birinci ortağın, emredene kefil olması,  mufâvaza ortaklığının bozulması ile 

sona ermiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Diğer pek çok mesele gibi bu mesele de âdeti 

olduğu üzere Şeyh’in el-Kâfî’den aldığı bir  meseledir. Bizim bu meselede 

şöyle bir tereddüdümüz vardır: Emreden kişinin köleye malik olmasının 

biri yakın diğeri uzak olmak üzere iki sebebi vardır. Yakın sebep, emredilen 

kişinin emreden için bu köleyi satın almasıdır. Uzak sebep ise emredenin 

emredileni vekil tayin etmiş olmasıdır. Aynı şekilde semenin emreden üze-

rine  vâcip olmasının da biri yakın diğeri uzak iki sebebi vardır. Yakın sebep 

satın alma, uzak sebep ise vekil tayin etmedir.

Buna göre ikinci ortağın köleye malik olmaması konusunda ashabı-

mızın uzak sebebin bulunduğu vakti dikkate almayıp “Vekil tayin etme 

vaktinde o, ortak değildir.” demelerindeki ve üzerine tazminin  vâcip ol-

ması konusunda ise yakın sebebin -yani satın almanın- bulunduğu vakti 

dikkate alarak “Semenin  vâcip olması hâlinde emredenin ortağıdır, dolayı-

sıyla emredene semenin  vâcip olması hâlinde ikinci ortak onun kefili olur.” 

demelerindeki sır nedir?

Bu konuda şöyle demeleri mümkündür: İkinci ortak, kölenin yarısına 

malik olur. Çünkü bu ortak, emreden için mülkiyetin sabit olması anında 

onun ortağıdır, dolayısıyla emreden ikinci ortağın vekili olur. Bu hususta 

düşün ve sen de anlayış sahibi biri gibi içtihat et. Ben, her bilenin üstünde 

bir bilen olduğunu itiraf etmekteyim.
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 َ ــ ِ أو  ــ  َ وכَّ إذ   َ ــ
ِ ا  َ ــ ِ َ ــאءَ  ن  ــ ــ  א عِ  ــ ا ــ  رُ  ــ ا  ُ ــ َّ َ ُ و

ــ  أو  ــ  وכ ــ   ِ ــ ا ــ   َ ــ ر ــאءَ  إن  أي  ــ  ِ א כ  َ ــ א ا ــאوِضَ  ا

ب  ــ ــאل و ــ  ــ  ن כ כــ ــ  ب ا ــ ــאل و כ  ــ ــ   ، ــ א כ ا ــ

ــ  ــ  א ن כ ول.  כ ا ــ ــ  ئא  ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ و ــ ا ــ  ا

. ــ אو ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ دأ ــא  ــ כ כא ــ ا ــ  ــא ا ــ أ ه ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  אن  ــ ــ  ــ  ــ ا ــכ ا ــ أن  ــא، و ــ  ــא  . و ــאئ ــ ا ــ أכ

ــ  ب ا ــ ــכ  כ ــאه  ــ إ ــ ا כ ــ  ــ و ــ و ر  ــ اء ا ــ ــ  و

. ــ ــ ا כ ــ وا اء ا ــ אن ا ــ ان ا ــ ــ  ــ ا

ــאن  ز ــ  ا ــ  א ا כ  ــ ا ــכ  م  ــ ــ  وا  ــ ا ــ  أ ــ   ّ ــ ا ــא 

ــאن  ا ــאب  إ ــ  و ــ  כ ا ــ  و כ  ــ ــ  ــ  إ ا  ــ א و ــ  ا ــ  ا

ــ  ب ا ــ ــאل و כ  ــ ــ  ا إ ــ א اء و ــ ــ ا ــ أ ــ ا ــאن ا ــ ز

. ــ ــ ا ــ  ب ا ــ ــאل و ــ  ــ  ن כ כــ

ــאل  כ  ــ ــ   ّ ــ ــ ا ــ  א כ ا ــ ــכ ا ا  ــ ــ أن  כــ  و

ــ  وا ــ  ــ  א ا כ  ــ ا ــ  وכــ  ــ  ا ن  כــ ــ  ــכ  ا ت  ــ

. ــ ــ  ق כ ذي  ــ ن  ــ ف  ــ ــ  ــ وأ د  ــ ــאد  ا
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5. Vekilin Müvekkilin Fiili Sebebiyle Azledilmesi ile Semavî Bir 
Âfet Sebebiyle Azledilmesi Arasındaki Fark

[Teshîl] Ortaklardan biri, bir adama bir ton buğday verip bununla bir köle 

satın almasını emretse, vekil de emredenin kendisine verdiği buğday ile değil 

de onun misli olan vasat bir ton buğday mukabilinde bir köle satın alsa, fakat 

bu borç vekilin zimmetine taalluk etse [yani vekil, köleyi, borçlanarak satın 

alsa] istihsânen sahih olur. Çünkü emreden ona vasat bir ton buğday ile bir 

köle satın almasını emretmiştir, o da böyle bir buğday ile köleyi satın almıştır.

Kıyasa göre ise vekil, müvekkilin emrine aykırı hareket etmiş ve köleyi 

kendisi adına satın almış olur. Çünkü emreden ona, bizzat verdiği bir ton 

buğday ile bir köle satın almasını emretmiştir. Buğday ise tayin ile belirgin 

hâle gelir ve ticarî mal gibi olur. Vekil  deyn mukabilinde köleyi satın aldı-

ğında müvekkilin emrine aykırı hareket etmiş olur.

Vekil, köleyi satın almasa ve bu durumda iken ortaklar arasındaki 

 mufâvaza şirketi bozulup her biri başka biri ile  mufâvaza ortaklığı yapsa, 

sonra vekil, aralarındaki  mufâvaza ortaklığının bozulduğunu bilerek köle-

yi satın alsa bu durumda yukarıda geçtiği üzere ilk  mufâvaza ortaklığının 

 bâtıl olmasından dolayı satın aldığı köleyi emredene teslim eder. Aksi tak-

dirde yani vekil, ikisi arasındaki ortaklığın bozulduğunu bilmeyerek köleyi 

alacak olsa bu durumda emredenin ilk ortağı köle konusunda emredene 

ortak olur. Yani köle, emreden ile ilk ortağı arasında müşterek olur. Çünkü 

bu durumda ilk ortak hakkında da vekil olarak kabul edilir. Zira şayet ilk 

ortak hakkında vekil, azledilmiş kabul edilecek olursa bu durumda vekil, 

bir ton buğdayın yarısını ilk ortağa  tazmin etmesi sebebiyle zarara uğramış 

olur. Vekil ancak müşterek olan nakdi  tazmin eder. Şayet vekil, kendisine 

verilmiş olan bir ton buğdayı inkâr edecek olursa bu durumda bir ton buğ-

day, emreden ile ilk ortağı arasında ortak olur. Emreden bunu peşin vermiş 

ise vekil bunu  tazmin eder, peşin vermemişse  tazmin etmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Vekilin tazminle yükümlü olması sebe-

biyle zarar görmesinden dolayı hükmî azli bilmesi burada şart koşulduğun-

da, kastî azilde olduğu gibi hükmî azil ile ilgili diğer meselelerde de vekilin 

azledildiğini bilmesinin şart olması gerekir. Çünkü kastî azilde bilmenin 

şart olmasında belirttikleri zarar, hükmî azil ile ilgili meselelerde de söz ko-

nusudur. Dolayısıyla iki meselenin hükmünün de aynı olması veya iki za-

rarın arasının hükümde farklılığı gerektirecek bir şekilde ayrılması gerekir.
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٥ .ّ אو ا  آ  כّ و ا כ   ا ل ا ق   ا

ى  ــ ــ  ــ  اء  ــ ه  َ ــ َ ٍّ وأ ــ ُ  َّ ــ ــ כُ ــ ر ــא إ ُ ــ أ ــ د ] و ــ [ا

 ٍّ כُــ اه  ــ ــ   ِ ــ ِّ ا כُــ ه  ِ ــ ــ  ــ أي  ــ  ــ  َ  ٍ ــ ٍّ و ــ ُ  ِّ כُــ ــא   ُ ــ כ ا

اءِ  ــ א ه  َ ــ َ ــ أ ًא  ــא ّ ا ــ  ِ ــ ــ ا ــ  כ ِ و ــ ــ ا  ِ ــ ِّ ا ــ ِ כُ ــ

. ــ ى  ــ ــ ا ٍ و ــ َ ٍّ وَ כُــ

 ُّ ــ ُ ــ وا ِ  ٍّ ــ כُ اءِ  ــ א ه  َ ــ َ ــ أ ــ  ِ ًא  ِ ــ ــא  ً א  ُ ــ ــ  ــאسُ أ وا

ــא. ً א ــאر  ــ  َّ א ى  ــ ذا ا ــ ضِ  ــ ــאر כא  َ ــ َّ
اه  ــ ــ   َ ــ آ  ٌّ כ ــאوَضَ  و  َ ــ אو ا ــא  ــ   ُ ــ כ ا  ِ ــ ــ  ــ 

 ِ ــ َ אو نِ ا ــ ــ   ّ ــ ــא   ِ ــ  َّ ــ َ ا َّ ــ َ  َ ــ אو ــא ا َ ــא  ً א  ُ ــ כ ا

 ِ ــ ــ ا  ُّ ــ ولُ أي ا כَ ا ِ ــ ــא  َ  ٍ ــ א  َ ــ اه  ــ ــ  ــ وإ أي  و ا

ــ  لَ  َ ــ َ ــ ا ــא إذ  ً ولِ أ ِّ ا ــ ــ   ٍ ئــ  ً ــ وכــ ُ ــ  ولِ  כِ ا ــ و

ك  َ ــ ــ ا ــ   ُ ــ َ ــא  ول وإ  ِّ כُــ ِ ا ــ ــאنِ   ُ ــ כ رَ ا َّ ــ ــ  ِّ

 ُ ــ َ ه  َ ــ ذا  ــ ولِ  כ ا ــ ِ و ــ ــ ا כًא  َ ــ ــ כאن  عُ إ ــ َ ا כــ ن أ ــ

. ــ ُ ــ  ــא إذا  فِ  ــ

ر  ــ ــ  כ ل ا ــ א ــ  ا ا ــ ط  ــ ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כ ا ل  ــ ا اد  ــ أ ــאئ  ــ  ــ  ا ط  ــ أن  ــ  ــאن  א ــ  כ ا

ــ  ــ  ا ط  ــ وه  ذכــ ي  ــ ا ر  ــ ا ــ  ــ  ــ   ي.  ــ ا ل  ــ כא

ــ  ــ  ــ  ر ــ ا ق  ــ כــ أو  د ا ــ ــ أن  يّ،  ــ ل ا ــ ا

. כــ ا ف  ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazına hükmî azlin uygulandığı 

yerler arasındaki farkın açıklanması suretiyle cevap verilebilir.

Kâsânî, el-Bedâi‘de vekâlet  konusunun sonunda  şöyle demiştir: “Diğer 

yandan azletme ve yasaklama dışında, vekâletin sona ermesi noktasında 

vekilin vekâleti sona erdiren şeyleri bilmesi ile bilmemesi arasında bir fark 

yoktur. Fakat bu tür konuların bir kısmı ile diğer kısmı arasında başka 

açıdan bir farklılık söz konusudur. O da şudur: Müvekkil, satılması konu-

sunda başkasına vekâlet verdiği köleyi bizzat kendisi satar ve vekil de bunu 

bilmeden köleyi satar ve semeni kabzeder, semen de elinde iken helak olur 

ve köle de müşteriye teslimden önce ölür ve müşteri de teslim ettiği semen 

konusunda vekile rücû ederse bu durumda vekil de müvekkile rücû eder. 

Müvekkilin köleyi  müdebber hâle getirmesi,  azat etmesi, kölenin başkası-

na ait olduğunun ortaya çıkması ya da kölenin hür olduğunun anlaşılması 

durumları da böyledir. Müvekkilin ölmesi, aklını yitirmesi veya satılması 

konusunda birine vekâlet verilen kölenin ölmesi ve benzeri durumlarda ise 

vekil, müvekkile rücû edemez. Bu durumun diğerlerinden farkı şudur: Yu-

karıdaki meselelerde vekil, her ne kadar müvekkilin tasarrufu sebebiyle az-

ledilmiş olsa da müvekkilin bunu kendisine bildirmemesi sebebiyle onun 

tarafından aldatılmış olur. Dolayısıyla söz konusu olabilecek  tazmin ko-

nusunda ona kefil olmuş olur ve kefâletten dolayı söz konusu olan  tazmin 

konusunda ona rücû eder. Zira aldatmadan kaynaklanan  tazmin, gerçekte 

kefâletten kaynaklanan tazmindir. Müvekkilin ölümü, kölenin helak ol-

ması, müvekkilin aklını yitirmesi ve benzeri durumlarda ise aldatma sabit 

olmamıştır. İşte başka açıdan söz konusu olan fark budur.”1

Bu açıklamadan farkın özetle şu olduğu ortaya çıkmaktadır: Vekilin, 

hükmî azil ile azledilmesi, hakikaten veya hükmen müvekkilden kaynaklanan 

bir fiil sebebiyle olur ve vekil de müvekkilin bunu kendisine bildirmemesi se-

bebiyle aldatılmış olursa bu durumda azledildiğini bilmeden önce yapmış ol-

duğu tasarruf hakkında azledilmiş sayılmaz. Şayet vekilin azli, müvekkilden 

kaynaklanan bir fiil sebebiyle olmaz da müvekkilin ölmesi, aklını yitirmesi ve 

kölenin helak olması gibi semavî bir âfet sebebiyle olursa bu durumda vekil az-

ledilmiş olur ve azledilmiş olduğunu öğrenmeden önce tasarrufta bulunmuş 

olsa bile azilden sonra yaptığı tasarruf konusunda müvekkile rücû edemez.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 39.
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 ّ ــ כ ل ا ــ اد ا ــ ــ أ ق  ــ ــאن ا ــ  اب  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ ــ  ــא  ــא 

ج  ــ ــ  ــא أ ــ ذכ אء ا ــ ه ا ــ ــ   : ــ כא ــאب ا ــ כ ــ آ ائــ  ــ ا ــאل 

ــ  ــא إذا  ــ  ــא  ــאل  ق ا ــ ــ   ل وا ــ ى ا ــ ــ  כא ــ ا ــ  כ ــ ا

ــא  ــ  אر ــ ا כــ  ــ  כא ــ ا وج  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא أو إذا  ــ  כ ا

ــ  כ  ــ ــ ا ــאع ا כ إذا  ــ ــ أن ا ، و ــ ــ آ ــ و ــ  ــ وا ــ ا

ــ  ــאت ا ه و ــ ــ  ــ  ــכ ا ــ  ــ ا ــ و א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ و

ــ  כ ــ ا ــ  א ــ  כ ــ ا ي  ــ ــ ا ي  ــ ــ ا ــ إ ــ ا

ــא إذا  . و ــ ّ ا ــ ــ أو כאن  ــ أو ا ه أو أ ــ ّ ــ د ا  . وכــ כ ــ ــ ا

 . ــ ــכ   ــ ذ ــ أو  ي وכ  ــ ــ ا ــכ ا ّ أو  ــ כ أو  ــ ــאت ا

ورًا  ــ ــאر  ــ  כ כ  ــ ف ا ــ و  ــ ــאر  ــאك وإن  ــ  כ ق أن ا ــ وا

ــ  ــ  ــאن  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــאر כ ــאه،  ــ إ ك إ ــ ــ  ــ 

ور   ــ ــ ا . و ــ א כ ــאن ا ــ  ــ ا ور  ــ ــאن ا . إذ  ــ א כ ــאن ا

. ــ ق، ا ــ ــ ا ــא.  ا ن وأ ــ ــ وا ك ا ت و ــ ــ ا ر  ــ

 ّ ــ כ ل ا ــ א ــ  כ ل ا ــ ــ أن  ق  ــ ــ ا א ــ أن  ا ا ــ ــ  ــ 

ــאه   ــ إ ك إ ــ ورا  ــ ــא وכאن  כ ــ أو  כ  ــ ــ ا ــ  إن כאن 

ــ  ــ  ــ  כــ  ــ  . وإن  ــ ــ  ــ أن  ــ  ي  ــ ف ا ــ ــ ا ل  ــ

ف  ــ ــ ا ــ  ل و  ــ ــ  ك ا ــ و כ و ــ ت ا ــ אو כ ــ ــ  آ

ل. ــ א ــ  ــ ا ف  ــ כ وإن  ــ ــ ا ل  ــ ــ ا ي כאن  ــ ا
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Bizim burada üzerinde durduğumuz meselede ise vekilin azli, müvek-

kilden kaynaklanan bir fiil -ki, bu da ilk  mufâvaza ortaklığını bozması ve 

bunu vekile bildirmemesidir- sebebiyle olduğu için bu tasarruf konusunda 

vekil azledilmiş olmaz ve her iki ortağın vekili olarak iş yapmış olur.

Şöyle denilemez: “Vekilin azli konusunda açıklanan bu fark tam bir 

fark değildir. Çünkü bundan çıkan sonuç şudur: Ticaret yapmak üzere 

kendisine vekâlet verilen kişinin tasarrufu, -öldüğünü bilmeyerek emre-

denin ölümünden sonra sermayenin bir kısmı ile satın aldığı ve kalan ser-

maye mukabilinde taşıdığı elbiseler konusunda- emreden hakkında sahih 

olmaz. Çünkü vekilin azli, emredenin ölmesi ile gerçekleşmiştir. Farkın 

açıklanması konusunda söylendiği gibi vekilin, emredenin ölümünü bilip 

bilmemesi eşittir. Dolayısıyla ticaret yapan vekilin, taşıma giderlerini em-

reden öldükten sonra emredenin malından  tazmin edememesi, belirtilen 

farka uygun düşmez.” 

Çünkü biz diyoruz ki, izah edilmeye çalışılan fark, kıyasın gereği ola-

rak, özellikle hükmî azil ile ilgili cüz’î meselelere terettüp eden hükümler 

hakkındadır. Kıyasa dayalı bir ilkeden, - istihsân denilen- gizli bir delil se-

bebiyle hariç tutulan şey, söz konusu ilke hakkında bir kusur oluşturmaz. 

Yukarıda belirtilen mesele ticaret yapan vekilin tazminle yükümlü olma-

ması ve yaptığı tasarrufun emreden hakkında geçerli olması, Şeyh’in vekâ-

let konusunun tekmile kısmında ez- Ziyâdât’tan aktardığı gibi istihsânın 

gereği olan bir hükümdür.

Bu meselede istihsânın vechinin şöyle olması muhtemeldir: Bidâa akdi 

ile ticaret yapan vekil, malları alıp onları başka bir beldeye götürdüğünde 

ve bunlarla birtakım elbiseler alıp ticaret yapmasına izin veren müvekki-

lin hayatta olduğu düşüncesiyle bunlardan bir kısmını taşımaya harcasa, 
bu durumda taşımaya yaptığı harcama konusunda yaptığı tasarruf, tica-

ret yapan vekilin emredenin ölümünden sonra taşımaya harcama olması 

sebebiyle emreden adına geçerli olmasa ve ticaret yapan vekilin taşımaya 

yaptığı harcamaları  tazmin etmesi gerekli olsa bu durumda ticaret yapan 

vekil tamamen aldatılmış olur ve hakkında açık bir sıkıntı söz konusu olur. 

Zira mesafe uzak olduğunda onun, emredenin öldüğünü bilmesi mümkün 

olmayabilir. Şeyh’in ez- Ziyâdât’tan naklettiği “İstihsâna göre ticaret yapan 

vekil bunu  tazmin etmez, çünkü şayet  tazmin edecek olsa aldatılmış olur.” 

ifadeleri de bu duruma işaret etmektedir.
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ــ  אو ــ ا ــ  כ و ــ ــ ا ــ  ــ  כ ل ا ــ ــא כאن  ــ  ــ  ــא 

ــא  ــכאن  ف،  ــ ا ا ــ ــ  ــ  כ ل ا ــ ــ  ــ  כ א ــ  ــ وأن   و ا

ــא.  ــ  ــ وכ و

ــ  ف ا ــ ــ  ــ أن   زم  ن ا ــאمّ،  ــ  ق  ــ ا ا ــ ــאل إن   

ه  ــ ــאت آ ــ أن  ــ  ــא  ــ و א ــ ا ــאب  ى ا ــ ــא  ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــא  اء כ ــ ــ  ــ  ــ و ــ وا ت ا ــ ــ כאن  ن   . ــ ــ  ــ  و

ت  ــ ــ  ــ  ــאل ا ــ  ا  כــ ــ ا ــ إ ــא  ــ  ــאن ا م  ــ ق.  ــ ــאن ا

ر. כــ ق ا ــ ئــ ا ــ   ا

ل  ــ اد ا ــ ــ أ ــ  ــכאم ا ــ ا ــא כאن  ــ إ ق ا ــ ل: إن ا ــ ــא 

 ّ ــ ــ  ــאس  ــ ا ر  ــ ــ ا ــ ا ج  ــ ــא  ــאس. و ــ ا  ّ ــ כ ا

ــאذ  ــ و ــאن ا م  ــ . و ــ ــ ذاك ا ح  ــ ــאن   א ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ ا א ــא  ــאن כ א ــא כאن  رة إ כــ رة ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ 

ــאدات. ــ ا  ً ــ ــ  כא ــאب ا ــ כ כ

ــ  א ــ ا ــא أ ــ  ــ أن ا رة  ــ ه ا ــ ــ  ــאن  ــ ا ــ أن و و

ــ أن  ــ ز ا  כــ ــ ا ــא إ ــ  ــא ود א ــא  ى  ــ ى و  ــ ة أ ــ ــ  ــא إ و

ــ  ــ أن ا ــ  ــ ا ا  כــ ــ ا ــ إ ــא د ــ  ــ  ــ   ، ّ ــ ــ  ا

ــכאن  ا  כــ ــ ا ــ إ ــא د ــאن  ــ  ــ ا م  ــ ــ و ت ا ــ ــ  اه  כ ــ ا

ــ  ت   ــ ــא إذا  . إذ ا ــ ج  ــ ــ  م  ــ ــא و א ورًا  ــ ــ  ا

ــ  ــ «و ــ  ــאدات  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ إ . و ــ ت ا ــ ــ  ف  ــ ــ ا

ورا». ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــאن   ا

















<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




