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TAKDIM

Insanlik tarihi, akil ve diisiince sahibi bir varlik olan insanin kurdugu
medeniyetleri, medeniyetler arasindaki iliskileri anlatir. Insan, zihni faali-
yetlerde bulunma kabiliyetiyle bilim, sanat ve kiiltiir degerleri tiretir, tiret-
tigi kiilttir ve diistince ile de tarihin akigina yon verir.

Medeniyetler, kiiltiirler, dinler, ideolojiler, etnik ve mezhebi anlayislar
arasindaki iliskiler kimi zaman ¢atigma ve ayrigmalara, kimi zaman da uz-
lagsma ve is birliklerine zemin hazirlamustir.

[nsanlarin, toplumlarin ve devletlerin giicti, tirettikleri kiiltiir ve mede-
niyet degerlerinin varligtyla 6lgiilmiistiir. Insanoglu olarak daha aydinlik
bir gelecek inga edebilmemiz, insanligin ortak degeri, ortak mirasi ve ortak
kazanimi olan kiiltiir ve medeniyet degerlerini gelistirebilmemizle miim-
kiindiir.

Bizler, Selcukludan Osmanli’ya ve Cumhuriyet’e kadar biiyiik devletler
kuran bir milletiz. Bu biiyiik devlet geleneginin arkasinda biiyiik bir me-
deniyet ve kiiltiir tasavvuru yatmakeadir.

[lk insandan giiniimiize kadar gok kubbe altinda gelisen her deger, ha-
kikatin farkls bir tezahiirii olarak bizim icin muteber olmustur. Islam ve
Tiirk tarihinden siiziiliip gelen kiiltiirel birikim bizim i¢in biiyiik bir zen-
ginlik kaynagidir. Bilgiye, hikmete, irfana dayanan medeniyet degerleri-
miz tarih boyunca sevgiyi, hosgoriiyii, adaleti, kardeslik ve dayanismay: 6n
planda tutmustur.

Gelecek nesillere karsi en biiyiik sorumlulugumuz, insan ve alem tasav-
vurumuzun temel bilesenlerini olusturan bu egsiz mirasin etkin bir sekilde
aktarilmasini saglamakur. Bugiinkii ve yarinki nesillerimizin gelisimi, ge¢-
misimizden devraldigimiz biiyiik kiiltiir ve medeniyet mirasinin daha iyi

idrak edilmesine ve sahiplenilmesine baglidir.



Felsefeden tababete, astronomiden matematige kadar her alan-
da, Medinede, Kahirede, Samda, Bagdatta, Buharada, Semerkant’ta,
Horasanda, Konyada, Bursada, [stanbul'da ve cografyamizin her kdsesin-
de tiretilen degerler, bugiin tiim insanligin ortak mirasi haline gelmistir.
Bu biiyiik emanete sahip ¢tkmak, bu biiyiik hazineyi gelecek nesillere ak-
tarmak oncelikli sorumlulugumuzdur.

Yirmi birinci ylizy1l diinyasina sunabilecegimiz yeni bir medeniyet pro-
jesinin dokusunu 6recek degerleri tiretebilmemiz, ancak sahip oldugumuz
bu hazinelerin ve zengin birikimin islenmesiyle miimkiindiir. Bu miras
bize, tarihteki en biiyiik ilim ve disiince insanlarinin genis bir yelpazede
tirettikleri eserleri sunuyor. Cok gesitli alanlarda ve disiplinlerde medeniye-
timizin en zengin ve benzersiz metinlerini ihtiva eden bu eserlerin korun-
mast, terciime ya da tipkibasim yoluyla islenmesi ve etkin bir sekilde ye-
niden inga edilmesi, Biiyiik Tiirkiye Vizyonumuzun 6nemli bir pargasidir.
Bu dogrultuda yapilacak calismalar, hig stiphesiz tarihe, ecdadimiza, gele-
cek nesillere ve insanliga sunacagimiz eserleri iiretmeye yonelik fikri ¢aba-
larin hasilasi olacakur. Her alanda oldugu gibi bilim, disiince, kiiltiir ve
sanat alanlarinda da eser ve is tiretmek idealiyle yeniden ele alinmaya, ilgi
gormeye, kaynak olmaya baglayan bu hazinelerin tilkemize ve tiim insanli-
ga hayirlar getirmesini temenni ederim. Aziz milletimiz, bu kutsal emane-

ti ylicelterek muhafaza etmeyi siirdiirecektir.

Recep Tayyip Erdogan
T. C.
Bagbakan
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ONSOZ

Kadim bir problem olarak Allab’in varligi, birligi, mahiyeti ve
mevchdatla olan iligkisini; Tanri ile bu varliklar arasindaki iliskinin boyut-
lariny, irtibat noktalarini; O’nun sonsuz ilim, kudret ve iradesi karsisinda
insani irade ve kudretin sinirlarini arastirmak en tartismali alanlarin basin-
da gelmektedir. Bu hususta din ve felsefe baglica iki hareket noktast olarak
kabul edilmistir. Bu iki alanin ayni soruna farkli yontemlerle ¢6ziim dene-
melerinde bulunmasi din-felsefe arasindaki iliski seklinde tasvir edilebile-
cek farkli bir problem alanini olusturmustur. Din ve felsefe, iki farkl ala-
n1 tegkil ettiginden dolay1 insan, i¢inde yasadigi toplumla birlikte var olan
bu farkli alanlart birbiriyle uyumlu hale getirmenin imkinini aragtirmug
ve bu imkéna iliskin birtakim ¢6ziim denemelerinde bulunmustur. Boy-
lece insanoglunun ayrilmaz bir parcast olan ve onu etkileyen din ve felse-
fe arasindaki iligki cesitli sekillerde ele alinip incelenmis, mahiyetleri hak-
kinda bir takim goriisler ileri siirtilmiis ve aralarinda nasil bir iliski oldugu
ortaya konulmaya calisilmistir. [slam diisiincesinde ise bu arastirma alanla-
r1, konularinin benzerligi itibariyle Kelam ve Felsefe’nin irtibat noktalari-
n1 belirlemis ve 6zellikle din ve felsefe arasinda bir kargilagma anlami yiik-
lenmis olan tehdfiit kitaplari, bu alanlarin aragtirma yéntemlerine iliskin
tercih probleminin bir ifadesi olmustur. Béylece din-felsefe arasindaki ilis-
kinin sistemli bir sekilde ele alindig1 ve birgok diisiiniiriin katk: sundugu
bir tehéfiit geleneginden bahsetmek miimkiin olmustur. Bu zemin tizerin-
de olusan tehafiit gelenegine katki sunan 6nemli distiniirlerden birisi de
Mehmed Emin Uskiidaridir.

Elimizde mevcut miellefattan bu gelenek icerisinde degerlendirilen
eserler icinde, tizerinde calisilmamus tek eser durumunda olan Uskiidari’nin
Telhisu Tehifiiti l-hukemd’sinin yeniden literatiire kazandirilmasi; onun
tehafiit meselelerine yaklagimi ve izah tarzinin belirlenmesi olduk¢a 6nem-
lidir. Ayrica kaleme aldig1 birgok te’lif, serh ve hésiyelerle velut bir distiniir
ornegini gosteren Uskiidari’nin biyografisi ile ilgili herhangi bir calismanin

yaptlmamis olmasi béyle bir ¢alismanin gerekliligini de ortaya koymakta-
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dir. Iste bu sebeple “Mehmed Emin Uskiidiri ve Telhisu Tehifiiti’l-Hukema
Adly Eseri” isimli bu galismayi ortaya koyarak tehéfiit gelenegine miitevazi
bir katki sagladigimiz diisiiniiyoruz.

Oncelikle bu aragtirmanin ilk halinin bir tez calismasi olarak ortaya
konuldugunu ifade etmemiz gerekir. Bu itibarla aragtirmanin konusunun
tespitinden sonuglandirilmasina kadar biitiin evrelerde vakitli vakitsiz ken-
disine danigma imkanini bana veren, benden destek ve yardimlarini esirge-
meyen muhterem danismanim Prof. Dr. Ilhan KUTLUER’e, yetkin eles-
tirileri ile galismanin olgunlasmasini saglayan Dog. Dr. Giirbiiz DENIZe,
arastirmanin basilmasi fikrini bor¢lu oldugum ve kiymetli fikirleriyle boyle
bir alismanin ortaya ¢tkmasini saglayan Prof. Dr. Muhittin MACIT e ve
Yrd. Dog. Dr. Ferruh OZPILAVCIya siikranlarimi sunuyorum. Ayni se-
kilde calisgmanin 6n okumalarini yaparak yapuklar: elegtirilerle ve teknik
konularla ilgili benden yardimlarini esirgemeyen biitiin arkadaslarima,
ozellikle Elmin ALIYEV, Turgut AKYUZ, Mehmed Zahid TiRYAKi’ye
ve bu aragtirmanin yapilmasi fikrini tamamen borglu oldugum gibi kendi-
sinden oldukga istifade ettigim Ibrahim Halil UCER’e miitesekkir oldu-
gumu belirtmek istiyorum. Ayrica, benim icin biitiin imkénlarini seferber
eden bagta annem ve babam olmak {izere biitiin aileme ve kendisine vakit
ayirmak zorunda oldugum ancak aragtirmanin hazirlanma siirecinde bunu
pek bagsaramadigim halde benden desteklerini esirgemeyen esime saygt ve
stikranlarimi sunuyorum.

Calisma siirecinde hayata gozlerini agan ve onunla birlikte biiyiiyen

sevgili oglum Ali Hamza'ya. ..

Kimuran GOKDAG
Mardin-2014
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GIRIS
I. TEHAFUT GELENEGI

Din-felsefe iliskileri, Islam diisiincesinin en temel sorunlarindan biri-
sidir. Kindi, Amiri, Farabi, Ibn Sin4 ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflar1, bu
problemi ¢esitli agilardan ortaya koyup ¢oziimlemeye ¢alismuglardir. Ayni
sekilde bu problem, [lm-i Kelam iginden de birgok diisiiniiriin ugrasti-
g1 problemlerin baginda gelmektedir. Kelam gelenegi i¢inde birgok tinlii
diisiiniir, felsefenin akli basarilarini bir 6lciide teslim etmekle ve hatta bu
basarilardan yararlanmakla birlikte, felsefenin dini referanslar agisindan
bir istikamet ve megruiyet problemi i¢inde oldugunu disinmislerdir.
Bu tepkilerin tamamen farkinda olan Islam filozoflari ise kelam ilminin
sirf dini referanslara bagvurdugu icin akli ydntemler bakimindan megrui-
yet iddiasinda bulunamayaca@ini, akli aragurmanin en yetkin yéntemini,
burhéni ilim dedikleri felsefenin temsil ettigini ileri stirmislerdir. Giderek
bir kutuplagmaya dénitisme istidad: gosteren din-felsefe (aslinda kelam-fel-
sefe) iligkileriyle ilgili bu tartigmalar, Islam diisiince tarihinde felsefe kar-
sttt tutumu, sistemli bir tenkit boyutuna tagiyan Gazzali'nin (6. 1111)
Tehafiitiil-felisife adli eserinde ilk billurlagmis ifadesini bulacakuir.

Gazzali, kendisinin isaret etmesi bakimindan bu eserde, filozoflarin
matematikte ve doga bilimlerinin bazi boliimlerinde, genel, zorunlu ve dog-
ru kanitlari olduklarina bakarak, onlarin Tanri-Bilim konusunda da boy-
le kanitlari olduklarini zannedip, dinin gerekliliklerini hige saymak iste-
yenlere durumun béyle olmadig gostermeye calismugtir.! Gazzali'nin filo-
zoflart elestirmek icin yazdigy Tehdifiitiil-felsife adli eserine uzun siire ce-
vap veril(e)memis, yaklagik bir asir sonra Endiiliis'te, Messai felsefeyi iyi
anlamis ve yorumlamis bir filozof olan Ibn Riisd (6. 1198) bu esere yone-
lik Zehafiitiit-Tehafiit adli bir reddiye kaleme almustir. Ibn Riisd, bu eserin-

de soz konusu tablonun, GazzAli'nin zannettigi ve betimledigi gibi olma-

1 Griffel, Frank, AFGazhalis Philosophical Theology, Oxford University Press, 2009,
s. 147-160; Kiiyel, Miibahat Tiirker, /bn-i Kemal Pasa ve Tehifiit Hésiyesi, VIIL. Tiirk Tarih
Kongresi’ne Sunulan Bildiriler, Ankara, 1976, II, 993.
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digini agiklamaya ve ispat etmeye ¢alismistir. Genelde din ile felsefe arasin-
daki iliskinin mahiyeti sorunundan kaynaklanan, 6zelde ise yine bu min-
val tizere Gazzali ve Ibn Riisd arasinda cereyan eden bu tartismalar, felsefi
bir vasatta Osmanli’nin en parlak donemlerinde de devam etmistir. Iste bu
zemin lzerinde olugan tartigma ve aragtirmalar neticesinde bir zehdfiit lite-
ratiiri olusmus ve bu literatiirii, gesitli arastirmalarin dahil edildigi zehafiir
gelenegi olarak isimlendirmek miimkiin olmustur.

Boylece ilk tehafiit kitabini yazma onceligine sahip olan distniir
GazzAli olsa da, Islam diinyasinda bir tehafiit gelenegi olusmasinin ibn
Riigd ile basladigini soyleyebiliriz. Nitekim Gazzaliin eserine karsi, Ibn
Riisd’e kadar, cevap olacak mahiyette herhangi bir eser kaleme alinmamig
ve bu durumda Gazzal'nin zehdfiit adli eseri, diger isimlerle kayit altuna
alinan eserleri gibi, sadece tehdfiit ismiyle miisemma olan ve bu isimle ka-
yit altina alinan bir eser olarak Islam ilim tarihinde yerini almistir. Ancak
Ibn Riisd’niin bu esere cevap olarak yazdig1 eserine, Gazzali'nin kendi ese-
rinin isminde kullandig1 kavram olan zehdfiit ismini vermesi ve dolayisty-
la daha eserin isminde ayni kavram ile Gazzal’nin eserine atifta bulunma-
s1, dikkatleri tekrar GazzAli'nin eserine ve rebdifiit' kavramina gevirmistir.
Bu durum ise zehdfiit kavraminin din ve felsefe iligkisi mevzusuyla birlikte
zikredilmesi geregini doguracaktir. Boylece Islam diinyasinda tehdfiit ge-
leneginin olusmasi veya olusmaya baglamast, Ibn Riisd’iin zehdfiit adli ese-
rini yazmasiyla birlikte, bu kavramin, din ve felsefe arasindaki iliski mev-
zusuyla 6zdeslesmesiyle olacaktir. Zira [bn Riigd'den sonra bu mevzuda ya-
zilan eserler icinde, sadece isminde zehdfiit kavramini tagtyanlar ve mevzu-

su tehdfiit tarugmalar olanlar® bu gelenege dahil edileceketir.

1 Ali Durusoy’un tespitine gore Gazzali'nin filozoflar: tenkid etmek icin kaleme aldigs eseri-
ne verdigi isim olan ve daha sonra din-felsefe arasindaki iliski ile 6zdeslesen zehdfiir kavra-
mi Gazzili'nin hocast Ciiveyni'nin e/-Kéfiye fi'I-Cedel isimli eserinden alinmustir. Bkz. Du-
rusoy, Gazzilide Mantik Biliminin Yeri ve Onemi, Islami Aragtirmalar Dergisi, Gazzali Ozel
Sayist, Ankara 2000, c. XXIII, sy. 3-4, s. 309; krs. icin bkz. Ciiveyni, e/-Kifiye fil-cedel,
nst. Fevkiyye Hiiseyin Mahmad, Kahire 1979, s. 553, 561. Ciiveyni'nin ad: gegen eserin-
de rehafiir kavrami ile birlikte tendkuz kavramint kullanmast da (zehdfiir ve tendkuz) ayri-
ca dikkat ¢ekilmesi gereken bir husustur. Ciinkii bu durum Ciiveyni’'nin rehdfiir kavramini
Gazzil'nin daha sonra kullanacags baglamda kullandigina isaret etmektedir.

2 Isminde tehafiit kavrami olmadig halde tehafiit gelenegine dahil edilen kitaplar Alaad-
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Gazzali ve Ibn Riisd tehifiitlerinden sonra tehifiitlerin yeniden kaleme
alindig1 donem, Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) dénemidir. Osman-
li distintirleri, 6zellikle XVTI. ylizyila kadar olan donemde GazzAl'nin bii-
tiin eserlerine biytik bir ilgi duymuslar ve Zehdfritiil-felasife tizerine serh,
hasiye ve ta'likat formlarinda bazi ¢alismalar yapmuglardir. Fatih Sultan
Mehmed’in din ve felsefe arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik iste-
gi' ile bu istege cevaben Hocazide Muslihiddin Bursevi (6. 1488) ile Ala-
addin Ali Tast’nin (6. 1482) konuyla ilgili birer eser yazmasi® bu ilginin bir
sonucu olsa gerektir.

Ali Tusi, kelam gelenegi icinde yer almakla beraber, mensubu bulun-
dugu Islam kiiltiir ikliminde felsefe ile gergek anlamda ilgilenmis bir dii-
stiniirdiir. Thsi, kelamcilar ve filozoflar arasindaki meseleleri muhakeme

ve mukayese etmek amaciyla kisaca ez-Zahira® olarak bilinen ve esas ismi

A

din Ali Tast'nin Kitdbii’z-zahira adli eseri ile Mestcizade nin e/-Mesalik fi'l-hilafiyyar beynel-
miitekellimin vel-hukema adli eseridir. (Mestgizdde'nin, yukarida adi gecen eseri tizerin-
de dokrora caligmast yapan Ulker Oktenv’e gore, Mestgizidenin bu eseri tehifiit gelenegi-
ne dahil edilemez. Ona gore bu eser bir “bilafiyyar’ur. Bkz. Ulker Oktem, Mestcizidenin
Hilafiyyirts, Erdem Der., Aydin Sayili Ozel Sayist iginde, Ankara 1996, c. 9, say1 25, s. 349.

1 Bursevi, Ismail Belig, Giildeste-i riyaz-i irfin ve vefeyit-i danisverdn-i nadiredin, Hidaven-
digar Matbaasi 1302, s. 269; Kiiyel'e gore Fatih Sultan Mehmed’in bu tutumu Tiirkge lite-
ratiirde yanlis yansitilmistir. Yanlis olarak, Fatih Sultan Mehmed’in Gazzali ve Ibn Riigd’iin
Tehafiifleri arasinda bir karsilastirma yapmalarin istedigi sanilmistir. Oysa istek, yalniz
din ve felsefe arasindaki iligkiyi ortaya koymak olmalidir. Zira, Fatik'in istegi iizerine din
ile felsefe arasindaki iliski sorununu inceleyen Hocazade, Tehdfiitiil- felisife adli eserinde
yeri geldikge Gazzal'nin diisiincelerini degerlendirmis, Ibn Riisd’iin ne adini ne de eserini
zikretmigtir. Bkz. Kiiyel, Us Tehifiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebetleri, Ankara 1956,
s. 60; Kiiyel, Ibn Kemal Pasa ve Tehafiit Hégiyesi, s. 993-994.

2 Katip Celebi, Kegfiiz-zuniin an esimi l-kiitiibi l-fiiniin, haz. Serafettin Yaltkaya-Rufat Bilge,
Istanbul 1941, c.I, s. 513; Brockelmann, G.A.L. Laiden 1956, c. II, 5. 298; Bursali Mehmet
Tahir, Osmanly Miiellifleri, Istanbul 1333, c. I, s. 293; Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanl
Taribi, Ankara 1975, c. 111, s. 650; A. Yasar Ocak, “Diisiince Hayat”, Osmanii Devleti ve
Medeniyeti Taribi iginde, ed. Ekmelettin ihsanoglu, Istanbul 1998, c. 11, s. 177; Ekmelet-
tin Ihsanoglu, “Osmanli Bilim Literatiirl”, Osmanls Devleti ve Medeniyeti Taribi iginde, ed.
Ekmelettin Thsanoglu, c. I, istanbul 1994, c. 11, s. 375; Cahit Baltaci, XV.-XVI. Asirlarda
Osmanly Medreseleri, Teskilat Tarihi, Istanbul 1976, s. 715; Mehmet Ipsirli, “Fatih Déne-
minde Ilim ve Ilmiyc Teskilat”, Fitih ve Dénemi icinde, ed. Necat Birinci, Istanbul 2004,
s. 240-241; Mustafa Runyun-Osman Keskinoglu, Fitih Devrinde [lim ve O Dénemde Yeti-
sen Ilim Adamlars, Ankara 1953, s. 12.

3 Katip Celebi bu eserin ismini Zahira olarak zikretmektedir. Bkz. Kegfiiz-zuniin, c. 1, s. 514;
Brockelmann ise hem Zahira hem de Zuhr (Duhr) olarak okumaktadir. Bkz. Brockelman,
GAL.,c1,s. 279.
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ez-Zahira fi l-mubakeme beynel-miitekellimin vel-hukema' olan bir eser ka-
leme almustir. Tast'nin Kitdbii’z-Zubr’ olarak da bilinen bu eseri tehafiit
gelenegine dahil bir eserdir. Tasi’nin bu eseri dikkatle incelendiginde, dii-
stiniiriin mensubu bulundugu kiiltiir ikliminde felsefe ile gergek anlam-
da ilgilenmis oldugu goriilecektir.’ XV. yiizyilda felsefe ile din arasinda-
ki iligkinin ortaya konulmasina y6nelik kaleme alinan eserlerden bir dige-
ri de Hocazide nin Tehafiitiil-felisife isimli eseridir. Tehafiit geleneginin en
6nemli metinlerinden biri olarak kabul edilen bu eserin zikredilmesi, Fatih
devri hakkinda soz soylemek gerektigi veya Gazzali'nin 7ehdfiir inden
bahsedilmek istendigi zaman zaruret haline gelmistir. Gazzili'ye birgok
konuda muhalefet eden Hocazade, daha eserinin 6nsoziinde filozof ve ke-
lamcilar arasinda tartisma konusu olan meseleleri tarafsiz olarak ele alaca-
gini, bununla birlikte Gazzali’nin 7ehafiir tinde gordiigii bazi hatalari or-
taya koymaktan ¢ekinmeyecegini ifade etmektedir.* Hatta Gazzall'yi eles-
tirmekte o kadar ileri gitmistir ki; Kemalpasazide, Hocazide’'nin amacinin
filozoflarin mi, yoksa Gazzali’'nin mi tutarsizigini ortaya koymak oldugu
konusunda tereddiit ettigini soyler.”

Ali Tast ve Hocazade disinda Osmanli doneminde yazilmis tehafiic mii-

elliflerinin baginda Mevlana Semseddin Ahmed b. Siileyman b. Kemal Paga

1 Alaaddin Ali Tas'nin eserinin bilebildigimiz kadariyla 1900 yilinda Hayradabad'da basil-
mis tahkiksiz baskisiyla, Riza Saade tarafindan yapilan ve 1981 yilinda Beyrutta basilan
tahkikli baskist vardir. Tiirkiye'de ise Recep Duran, Tast'nin bu eserini terciime etmistir.
Bkz. Alaaddin Ali Tbsi, Tehdfiitiil-felasife, (Kitibii’z-Zubr), trc. Recep Duran, Kiiltiir bakan-
lig1 Yay., Ankara, 1980, XXIII + 291 s.); ayrica Giirbiiz Deniz doktora tezi olarak Tusi ile
Hocazade'nin Zehdfiit lerinin kargilastirmasini yapmustir. Bkz. Giirbiiz Deniz, Hocazade ve
Ali Thisi'nin Tehéfiitlerinin Mukayesi, basiimamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1999.

2 Katip Celebi ve Brockelman disinda kalan diger miiellifler ise Zuhr isminde birlesmekte-

dirler. Bkz. Tagkoprizade, Sakayik-1 nii‘'maniyye fi ulemdi-i devleti’l-Osmaniyye, nsr., A.Suphi

Firat, Istanbul 1985, s. 99; Mecdi Mehmet Efendi, Zerciime-i Sakdyik, Istanbul 1269, s.

119; Hoca Sadettin, Téciit-Tevirih, sadelestiren 1. Parmaksizoglu, Istanbul 1979, c. V, s.

90; Semseddin Sami, Kdmiis-u Alam, Istanbul 1984, c. 1V, s. 3170; Serkis, Yusuf b. Ilyas

ed-Dimeski, Mu cemiil-matbiidti l-arabiyye, Kahire 1928, s. 1248; bu eser {izerine doktora

caligmasini yapan Recep Duran da Zuhr ismini kullanmayi tercih etmistir.

Duran, Recep, Tehifiitiil-felasife (Kitabii'z-Zuhr) terciimesi iginde, s. IX.

4 Hocazide, Tehafiitiilfelasife, Gazzali ve Ibn Riisd Tehdfiitleriyle birlike ciltlenmis, haz.
Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1321, s. 5.

5 Kemalpasazide, Hésiye ali Tehafiiti I-feldsife, trc. Ahmet Arslan, Ankara 1987, s. 511.

(S8}
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(6. 1536) gelmektedir. Gazziliden sonra gelisen, felsefe ile mezcedilmis
kelam anlayigina bagli olan Kemalpasazide'nin tehafiit gelenegine dahil
Hisiye ala Tehifiiti’[-feldsife’ adli eseri Hocazade'nin Tehdfiitiil-feldsife’si
tizerine yapilan bir hésiyedir.” Kemalpasazide bu eserinde, Hocazide'nin
eserinin on beg boliimiini ele almakta ve yeri geldik¢e Tasi'nin Kizdbii’z-
Zahira adl eserine auflarda bulunmakeadir. Boylece her iki diisiiniiriin
eserini kismi bir kargilastirmaya tabi tutmakreadir.® Kemalpasazide eserinde
Tanri ile ilgili meseleler ve Tanri-dlem arasindaki iliskiye dair meseleleri
incelemis, tehafiit geleneginde bir diger meseleler alani olarak incelen-
mekte olan tabiiyyat meselelerini ele almamistir. Bu yontem de onun s6z
konusu bu eserinin bir serh degil aksine bir hésiye oldugunu géstermek-
tedir.” Tehafiit gelenegine dahil diger bir eser ise Muhyiddin Karabagi’nin
(6. 1533-34) Ta'lika ald Serhi Tehifiitil-felisife li Hocazdde’ adli eseridir.
Karabagi, Hocazade’'nin eserine ta'lik olarak yazdigi bu eserinde tehafiit

geleneginde tartisilan meselelerin sadece, Tanri-alem iligkisini tartisan ilk

1 Siileymaniye Ktp., Laleli, no. 2500, vr. 49; Taskoprizide, Kemalpasazide’nin bu eseri
hakkinda su notu kaydetmeketedir: “...ve dahi sultan Mehmed Han aleyhi’r-rahmeti ve’r-
ridvan hazretlerinin ferman-1 gerifi ile miitekellimin ve hukem4 beyninde muhakeme i¢in
Mevlana Tasi ile Hocazade'nin yazdigy 7ehdfiit nam kitaba fazil mGimaileyh dahi yazmistr.
Bkz. Mecdi Mehmet Efendi, Zérciime-i Sakdyik, s. 383; Katip Celebi, Hocazade ve Tisi'nin
Tehafiitleri ile ilgili bilgileri verdikten sonra sunlari sdylemektedir: “...Hocazade'nin
Tehafiitiine 940 senesinde vefat etmis olan Mevlana Semse'd-din Ahmed b. Siileyman b.
Kemal Paga'nin bir 7zlikati vardir...” Bkz. Katip Celebl, Kegfiiz-zuniin, c. 1, s. 541; Bur-
sali Mehmed Tahir, bu eser hakkinda sunlari zikretmektedir: “...ilm el-ustilden tabir ve
tenkih isimlerinde birer metin ile Serkiit-Tehdfiit Mevlana Tisi ile Mevlana Hozacade’nin
tehafiitlerini muhakeme...” Bkz. Osmanli Miiellifleri, s. 233; Faik Resat bu eserden “...
miitekellimin ile Hukema beynindeki ekvalin muhakemesini havi bir tehafiit...” diye bah-
setmektedir. Bkz. Elsaf, [stanbul 1311, Alem Matbaasi, s. 6; Ismail Hakk: Uzungarsili bu
serden “...kelamcilarla filozoflart muhakeme i¢in Hocazade ve Tust'nin zehdfiit ismindeki
eserlerini tetkik ve tahlil ile mitkemmel bir eser viicida getirmistir” diye bahsetmektedir.
Bkz. Osmanl: Taribi, c. 11, s. 670.

2 Kemalpasazide'nin bu eseri, Ahmet Arslan tarafindan Tiirkeeye ¢evrilmis ve incelenmistir.
Bkz. Kemalpasazade, Hagsiye ali Tehafiiti I-felasife (Tehafiir Hasiyesi), trc. Ahmet Arslan, An-
kara 1987.

3 Bursali Mehmet Tahir, Osmanly Miielliflers, s. 233; Arslan, Hisiye ali Tehafiiti I-feldsife ter-
ciimesi icinde Onsz, s. 5-6.

4 Arslan, Hisiye ald Tebafiiti’I-felisife terciimesi iginde, Onsiz, s. 6.

5 Siileymaniye Ktp., H. Hiisnii Pasa, no. 787; Abdurrahim Giizel, Karabagi'nin bu eserini
terciime etmistir. Bkz. Giizel, Karabagi ve Tehifiitii, Ankara 1991.
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on iki meselesini ele almaktadir. Karabagi genel olarak Hocazade’nin y6n-
temine baglidir; bununla birlikte yeri geldiginde, Hocazade de dahil olmak
tizere konuyla ilgili biitiin diistiniirleri elestirmekten geri kalmamuigtir.!

Tehafiit mielliflerinden bir digeri ise Hekimsah Muhammed el-Kazvini
(6. 1502)dir.” Katip Celebi bu eserin isminden 7ehdifiit-i Hekimgih olarak
bahsetmekte, ancak eserle ilgili daha fazla bilgi vermemektedir.’Ayrica XVI.
ylizyilin 6nemli diigiiniirlerinden olan Yahya b. Ali b. Nastih el-Kostantini,
Nev’i Efendi’nin (6. 1599) de Hocazide nin rebifiitiine bir hasiye yazdig:
bilinmektedir.* Ancak bu eser hakkinda da fazla bir bilgiye sahip degiliz.
Kemalpasazide'nin 6grencilerinden olan Abdulvahhab b. Abdurrahman b.
Ali el-Amasyavi Miieyyedzade'nin (6. 1562) de bir tehifiit kaleme aldi-
g1 bilinmektedir. Sekdik zeyllerinden Ataide, ondan bahsedilirken rebdifiit
ile ilgili su ifadeler ge¢mektedir: “Seyhiilislam Kemalpasazide hazretleri-
ne ittisal etmisti. Medrese-i ifAdelerinde mutasarrif-1 idde iken 7Zehdfiit-i
Hocazdde'yi kiraat eyleyiip Molla ol kitdb-1 miistetdb tizere bir serh-i
binazir imla eyledi.”

Bunlardan baska Mestcizdde Abdullah Efendi (6. 1736) e/-Hilafiyyit
beyne'l-hukema ve'l-mutekellimin adl eseri de bu gelenege dahil edilen bir
eserdir.® Mestgizade ismiyle meshur olan Abdullah b. Osman b. Miis&'nin
bu sahada bir eseri oldugu cesitli kaynaklarda zikredilmektedir.” Ayrica Sul-
tan II. Abdiilhamid’in, Stileyman Hasbi Efendi’ye Gazzali’nin 7ehdifiir int

1 Gilizel, Karabagi ve Tehifiitii, s. 235.

2 Brockelmann, G.A.L., c. I, s. 466; Katp Celebi, Kegfiiz-zuniin, c. 1, s. 513; Kehhale,
Mu cemu'l-miiellifin, Beyrut 1993, c.11,s. 151.

3 Katip Celebi, Kegftiz-zuniin, c. 1, s. 513.

4  Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin ve esmdii'l-miiellifin, nsr. ibnul-Emin Mahmut
Kemal Inal, Avni Atug, Istanbul 1955, c. 11, s. 531.

S Atal, Nev'izade Ataullah Efendi, Hadaikiil-hakaik fi tekmileti 5-Sekdik, haz. Abdiilkadir Oz-
can, Istanbul 1989, c. IL, s. 32.

6 Mestcizide'nin bu eseri {izerinde dokrtora galismast yapan Ulker Oktem’e gore bu eser
tehafiit gelenegine dahil edilemez. Bkz. Ulker Oktem, Mestgizdde ve Hilafiyyits, s. 349.

7 Kehhale, Mu cemii'l-miiellifin, c. 6, s. 95; Bursali Mehmet Tahir, Osmanlt Miiellifleri, c. 1,
s. 399; Bagdatli Ismail Paga, Hediyyetiil-drifin, c. 1, s. 483; Bagdatli Ismail Pasa, lzdhiil-
mekniin, tsh. Serefettin Yaltkaya-Kilisli Rifat Bilge, Istanbul 1972, c. I1, 5. 473; Seyhi Meh-
met Efendi, Vekdyiu'l-fudala, Istanbul 1989, c. I, s. 84; 1. H. Uzungarsil, Osmanls Taribi,
c. I, s. 655. Bkz. Giizel, Karabigi ve Tehdfiitii, s. 14.
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terciime ettirmesi de bu gelenek icinde zikredilmektedir. Osmanli dénemi
tehdfiit seyrinin ana gidisatini belirleyen bu rehdfiitlerin disinda Gazzali’ye
yakin bir dénemde yasamis olan Said b. Abdullah b. Hiiseyin b. Hibetul-
lah b. Hasan er-Réavendi’ye (6. 1166) ait bir 7ebdfiittin varligi da kaynak-
larda belirtilmektedir.! Ancak Gazzilt'ye yakin bir zamanda kaleme alin-
mis olmasi hasebiyle olduk¢a 6nemli olan bu rehdfiir kitabr hakkinda fazla
bilgiye sahip degiliz. Ayrica MisA Kazim Efendi’nin (6. 1918) yazdig1 /bn
Riisd’iin Felsefi Metodu ve Imam-1 Gazzili ile Bazi Konulardaki Miinazara-
sz adli eseri de bu gelenege dahil edilmektedir.’ Iste, bu gelenegin nemli
temsilcilerinden olan ve 18. yiizyil Osmanli diistincesinde kelam, felsefe,
mantik, ahlak, tefsir, dil ve astronomi gibi farkl: alanlarda eserler ortaya

koymus oldukea velut simalardan biri de Mehmed Emin Uskiidari'dir.

II. MEHMED EMIN USKUDARI’NIN TEHAFUT
GELENEGINDEKI YERI

Uskiidari'nin bu gelenek igerisindeki durumu hakkinda ise sunlar1 soy-
leyebiliriz: 7e/hisini incelemeye ¢alistigimiz Uskiidari ile ilgili bu galisma-
mizin, onun biitiin felsefl kisiligine zemin olusturamayacagini oncelikle ve
ozellikle ifade etmek istiyoruz. Nitekim 7e/his etrafli ve esasli bir inceleme-
ye tabi tutuldugu zaman, onun yalniz basina Uskiidari'nin felsefi-kelami
goriislerini temsil etmedigi goriilecektir. Bununla birlikte bu eser, Uskiidari
diistincesinin gerek dogrudan gerekse dolaylt olarak ait olabilecegi felsefi
miras ve geleneklerin aragtirilmast ve boylece onun diistincesinin sarih bir
tespitinin yapilabilmesi icin bize ¢ok degerli ipuglari verebilme imkanlarini
icerir. Hi¢ kugkusuz, kelam ilminin bir mensubu olan Uskiidari, esas itiba-
riyle tehafiit meselelerine dair filozoflarin delillerine ve goriislerine karsi-

dir. Ancak kendi eserinin bir 7e/his olmasi bakimindan sekil ve mahiyet iti-

1 Bagdath [smail Pasa, Lzéhiil-mekniin, c. 1, s. 340; Kehhale; Mu cemiil-miiellifin, c. 1V,
s. 225.

2 Bueser igin bkz. Seyhulislam Musa Kazim Efendi, Kiilliyit, Dini ve Igtimai Makaleler, haz.
Ferhat Koca, Ankara 2002, s. 209-266.

3 Aydin, Ibrahim Hakki, 7ehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme, A.U.LE Der., iginde,
sy 26, Erzurum 2006, s. 61-62.
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bariyle Hocazade’nin eserine bagli kaldigindan, filozoflarin delillerine karst
ileri siiriilen cevaplarin gergekten kendi kanaatinin yansimast olmadigy ile-
ri stirtilebilir. Fakat boyle bir durumda bir yontem hatasiyla kargi karsiya
kalacagimiz kesindir. Ciinkii ozellikle kelam ve felsefenin 6nemli mesele-
lerini ihtiva eden eserlere serh ve hagiyeler yazan bir diistiniiriin yazdig bir
Telhis'le karst karsiya bulunmaktayiz. Béyle bir serh ve hasiye geleneginden
gelen ve bu gelenegi kendi miiellefatinda belirgin bir sekilde gosteren bir
diisiiniiriin kaleme aldig1 7e/bisi, Ibn Riisd’iin telhisleri kategorisinde de-
gerlendirmek miimkiin olmamakla birlikte siradan bir dzer oldugunu id-
dia etmek de miimkiin degildir. O halde Uskiidari’'nin Zelbisini bir tercih
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Dolaysiyla Uskiidari, tehafiit me-
selelerine dair yapug: ferciblerle bir tavir ve kanaat ortaya koymakreadir.
Nitekim Uskiidari’nin tehafiit meselelerine dair bir tavir ve kanaat sahibi
oldugu, eseri yazmadaki amacini ifade ederken de kendisini gostermekte-
dir. Zira Uskiidari Zelbis'in girisinde HocazAde'nin eserini, fazla tafsilata
girmesinden ve faydasiz bilgileri de ihtiva etmesinden dolay1 kusurlu bir
risile olarak nitelendirmektedir. Bu sebeple kendi eserinin muhtevasina,
zaid durumda olan ve herhangi bir faydasi olmayan tafsilat1 dahil etmeye-
cegini, en kuvvetli delil ve cevaplari ele almakla yetinecegini ifade etmek-
tedir. Clinkii ona gore zamanin talebeleri, mufassal ve uzun metinlerden
muhtasar ve miilahhas metinlere meyletmektedirler. Yine ona gore bu ta-
lebeler acik, anlagilir makaleler ve faydasiz tafsilattan uzak ibareler tercih
etmektedirler. Uskiidari daha sonra bu durumun talebelere ve bu ilimle
ugrasanlara daha kolay ve daha rahat oldugunu ifade ederek talebelerin bu
talebine katldigini ifade etmis olmaktadir. Biitiin bunlar ise Uskiidari’nin
tehafiit meselelerine dair bir “tercihi” oldugunu gostermektedir. Ayni za-
manda Uskiidari'nin, tehafiit meselelerine ilgi duyanlar igin s6z konusu
bu sistemi, ‘daha rahat ve daha kolay” olarak degerlendirmesi, tehafiit
meselelerinin 7elbiste ele alacag: sekilde okunmasini istedigini ve bu sis-
temi, tutarli ve dogru okuma ¢abasinda oldugunu gostermektedir. Yine
Uskiidari’nin, eserinin girisinde HocazAde'nin 7ebdfiirinti Gazzali'nin

Iehafiiriniin bir telhisi olarak degerlendirmesi dikkat edilmesi gereken bir
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baska husustur. Bu da HocazAde’'nin 7ehdfiirtiniin bir dzer olmadigini ok
iyi bilen Uskiidari’'nin ze/bisten kastinin zet olmadigini gostermekeedir.

Elbette ki, Uskiidari’nin 7e/bis'inde felsefi bir sistem kurma diisiincesi
yoktur. Zaten boyle bir amact olmadig eserinin isminde de kendisini agia
vurmustur. Ancak Uskiidari’'nin yaptig1 sey muayyen bir sistem igerinde
varit olan deliller, cevaplar ve itirazlar icerisinden bir zercihte bulunarak bu
muayyen sistemin meselelerine dair kanaat ortaya koymakuir. Iste buna pa-
ralel olarak sunu diyebiliriz ki, Uskiidari, kendisinin dayandig1 ana goriise
uygun itiraz ve cevaplari ileri siirme kaygisindan hareket etmekte ve buna
uygun fercihte bulunmakeadir. O halde Uskiidari, tehfiit tartismalarinda
tekfir konusu edilen, kelamci ve filozoflari arasinda biiyiik tartigmalara se-
bep olan Allahin bilgisi, dlemin kidemi ve hagrin mabiyeti meselelerinde de
bir kanaat sahibidir. Bu meselelerde Hocazide ile ayni tutum igerisinde go-
ritnen Uskiidari, filozoflarin delillerine karsi; onlarin delillerinin kesinlik
ifade etmedigini ve onlarin delillerinin aksini de iddia etmenin miimkiin
oldugunu savunan cevaplari zercih etmekee ve Hocazide gibi o da elestiri-
lerini imkan kavrami tizerine bina etmektedir. Mehmed Emin Uskiidari,
gerek calisgmamiza konu olan 7e/his adli eserinde gerekse ruh ve Allahin
varhgini konu alan diger eser ve risilelerinde tekfir boyutunda Gazzéli’ye
katilmamustir.

Kelam ve felsefe cereyanin tarihi gelisimi igerisinde, miiteahhirin do-
nemi olarak anilan muayyen bir devrenin iriinii olan Mehmed Emin
Uskiidari, bu devreye damgasini vuran biiyiik kelamcilardan; Ici, Fahred-
din Razi, Nasiriiddin Tasi, Ciircant, Teftazani, Hocazide ve Kemalpagazide
gibi diistiniirlerden fazlaca istifade etmis ve hatta bircok yerde onlar1 tek-
rarlamak durumunda kalmigur. Nitekim genel miellefatna bakildig za-
man Uskiidari’nin, birgok eserinin serh ve hasiye olmasi bakimindan yu-
karida adini zikrettigimiz diistiniirlere miiteallik oldugu goriilecektir. Yine
bu kelamer diistintirlerin, tizerinde ¢alisugimiz eser olan Zelbisii Tehaifiiti’l-
hukemd’ya da fikir bakimindan kaynaklik etmis olmast konumuz agisin-
dan olduk¢a manidardir. Fakat bu, distintiriimiiziin tekrar mahiyetinde

bir eser telif ettigi gibi bir yanlis kaniya da sebep olmamalidir. Zira tehafiit
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gelenegine dahil bir 7e/bis kaleme alan Uskiidaride, bu gelenekle birlikte
s6z konusu etme imkéni buldugumuz hususi bir felsefi kavrayis baglamini
rahatlikla gorebilme imkéanina sahibiz.

Aragturmamizin biitiintiyle ilgili literatiiri kullanirken istifade ettigi-
miz kaynaklari, iki kategori altinda degerlendirebiliriz: Birincisi, Mehmed
Emin Uskiidar{’'nin hayati ve ailesi hakkinda malumat toplarken miiracaat
ettigimiz tabakat eserleridir. Bunlar, Seyhi Mehmed Efendi’nin, Vekdy:ul-
fuzdld, Mistakimzade’nin Mecelletii’n-niséab, Bursalt Mehmed Tahir'in Os-
manly Miiellifleri, Hiiseyin Ayvansarayl'nin, Vefeydt-1 selitin ve mesihir-i
ricdl, Mehmed Stireyyd'nin, Sicilli Osmani, Findiklilt [smet Efendi’nin,
Tekmiletus-Sakayik fi hakki ebli’l-hakiyik, Bagdatli Ismail Pasa’nin,
Hediyyetu'l-drifin, Omer Riza Kehhale'nin, Mu cemul-miiellifin, Hiiseyin
Vassaf’in Sefine-i evliyi adli eserleridir. Ancak Uskiidari’nin hayat hakkin-
da malumat sahibi oldugumuz tek kaynak durumunda olan bu tabakat ki-
tablari, malesef Uskiidari'ye fazla yer ayirmamislardir. Zira bu tabakat ki-
taplarinda Uskiidari hakkinda verilen bilgi bazen birkag satir bazen bir pa-
ragrafi gegmemektedir. Hig siiphesiz Uskiidari’nin biyografisi hakkinda bi-
zim yapacagimiz ¢alismanin boyutu da tabakat kitaplarinda verilen malu-
matt derlemek ve yorumlamakla sinirli olacakur.

Ikincisi ise galismamizin muhtevasina dahil meseleler hakkinda yapil-
mis ve calismamiza isik tutabilecegine inandigimiz arastirmalardir. Ula-
sabildigimiz 6l¢iide bu arasurmalara da yer vererek tehéfiit konularinin
etkinligini ve giincelligini de vurgulamaya calistik. Ancak bu ¢aligmalar
arasinda Uskiidari hakkinda yapilan aragtirmalarin yok denebilecek kadar
az olmasi, dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Uskiidari hakkinda yapilan calismalar: tespit etmek amaciyla gesit-
li kataloglarda yaptigimiz literatiir taramalar1 neticesinde, bu konuda ¢a-
lisilmig iki makalenin oldugunu tespit ettik. Bunlardan birincisi Cemal
Agirman’in Tarib ve Tabakat Kitaplarinda Uskiidiri Nisbesiyle Anilip Adin-
dan Séz Ettiren Uskiidarly Bilginler adli makalesidir. Fakat bu makalede
Mehmed Emin Uskiidari'yi “Tefsirciler” boliimiinde ele almayi tercih eden

Agirman, sadece Uskiidari'nin eserlerini zikretmekle yetinmistir. Ikinci
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makale ise Mehmet Sait Ozervarl'nin Uskiidar Sempozyumiu’na sundugu
Bir Osmanly Diisiiniir ve Kelamcisi: Mehmed Emin Uskiidiri adli makale-
sidir. Ancak Ozervarlida burada iki sayfa halinde Uskiidari’nin ismi iize-
rinde durduktan ve bu konuda kapsamli bir ¢alismanin gerekli olduguna
isaret ettikten sonra Uskiidari’nin eserlerini zikretmekle yetinmistir. Yine
yakin zamanda Mehmed Zahid Tiryaki'nin Mehmed Emin Uskiidirinin
Serhu Tehzibi’l-Mantik Isimli Eserinin Tahlili adli bir calismast olmustur.
Tiryaki bu galismasinda, Uskiidari’'nin Serhu Tehzibil-mantik adli eserinin
tahkik ve tahlilini yapmak suretiyle, diisiintirtin manuk ve bilgi goriisiint
ortaya koymaya galismistir. Tiryaki’nin bu ¢alismasi Uskiidari ile ilgili ya-
pilmis ilk miistakil ¢calisma olmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Biitiin bunlarla birlikte Mehmed Emin Uskiid4ri ve onun calismala-
r1 hak ettigi ilgiyi gormemistir. Kendi el yazmast olan te'lif, serh, hasiye
ve istinsah eserleri yeterince incelenmis ve taninmug degildir. Umariz ki,
Uskiidari’nin eserleri gereken ilgiyi goriir ve kiitiiphane raflarindan galisma
masalarina taginir. Ayrica distintirimiizle ilgili ¢caligmalarin bu boyutlar-
da olmasi ¢aligmamizin seyri hakkinda birtakim zorluklara yol actig: Asikar
olsa da, Uskiidari’nin, 7e/bisini tahkik ve terciime etmekle birlikte; onun
hayat, ilmi sahsiyeti ve eserleri hakkinda daha derli toplu bir ¢alisma yap-
ma gayreti igerisinde olmamizin bize verdigi mutlulugu da ifade etmek ge-

rekir.

III. MEHMED EMIiN USKUDARP’NIN HAYATI
A. Ismi, Kiinyesi ve Ailesi

Uskiidari’nin tam adi ve kiinyesi soyledir: es-Seyyid Mehmed Efendi
ibnu’s-Seyyid es-Seyh Abdu’l-Hayy Efendi ibnu’s-Seyyid es-Seyh Sacli Ib-
rahim Efendi. Kiinyesinden de anlagildi1 tizere babasi, Seyyid Abdulhayy
efendi olup, dedesi ise Sagli Ibrahim Efendi'dir. Sacli Ibrahim Efendi, Aziz
Mahmud Hiid4yi hazretlerinin damadi olup ayni zamanda halifeligini ve

Hiidayi Asitanesi postnisinligini yapmustir.' Mehmed Emin Uskiidari’nin

1 Sagli Ibrahim Efendi, Izmitli olup, Solakbas Mustafa Aga adli zitn ogludur. Ilk hallerin-
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babasi' olan Seyyid Abdulhayy Efendi ise, Edirnede babasi halife olarak
gorev yapugi sirada diinyaya gelmistir. Bir miiddet ilim tahsili ile mesgul
olan sonra babasindan tasavvufl egitimini tamamlayarak Celveti® tarika-
t1 icazetini alan Seyh Abdulhayy, 1070/1660 yilinda bugiin Bulgaristan si-
nirlari igerisinde yer alan Ak¢akizanlik’taki Alaaddin Efendi Tekkesi'ne ha-
life olarak tayin olunmustur.’ Sonra ayni yilin Saban’inda Sagli Ibrahim
Efendi’nin vefat tizerine babasindan bogalan Edirne Selimiye Camii va-
izligine atanarak dogum yerine geri dénmistiir. 1097/1686 Sevval'inde
ise Kadizdde mahdumu Seyh Mustafa Efendi'den bosalan, Istanbul'daki
Mehmet Paga zaviyesine naklolunup, 1099/1688 tarihinde ise Vanizide es-

de Naksibendiye’ye siiltk etmistir. Babasinin 1005/1597'de vefat etmesi iizerine, Sultan
Ahmed’in hocast Mustafa Efendi’nin terbiyesi altina tevdi olunan Ibrahim Efendj, ilk ilim-
leri bu zattan grenmistir. O sirada Sultan Ahmed tahta ¢ikinca Mustafa Efendi’nin yar-
dimiyla Hazine Odast'na tayin olunmus ve sonra Has Odast’'na gegmistir. On sene kadar
Endertin-1 Hiimaytn'da kemélleri tahsil etmistir. Bir giin Aziz Mahmud Hiiday'nin Sultan
tarafindan saraya davet buyruldugunu gériince, o sirada Hz. Seyh’e karst Ibrahim Efendi'de
bir muhabbet hustle gelmistir. Hz. Pir'in beraberinde asitinelerine gitmis, kendisine biat
ederek indbet almugtir. 1035/1626 yilinda ise hilfet almstir. Bkz. Hiiseyin Vassaf, Sefine-i
Evliyd, Siileymaniye Kep., Yazma Bagislar, no. 2307, c. III, 1310 tarihli Edirne Salndmesi,
s. 211.

1 Mecelletiin-nisab miellifi Miistakimzdde, Mehmed Emin el-Uskiidariden Seyh
Abdulhayy’in torunu olarak bahseder. Bkz. vr. 355a; Bursali Mehmet Tahir ise Mehmed
Emin el-Uskiidar’den Seyh Abdulhayy'in oglu olarak bahsetmektedir. Bkz. Bursali, Os-
manly Miiellifleri, c. 11, s. 29.

2 XVL asrin sonlarinda Aziz Mahm(d Hiidayi tarafindan Anadolu topraklarinda kuru-
lan Celvetilik, 988/1580’lerin bagindan itibaren Istanbulda orgiitlenmeye baslamus,
1038/1628’¢ kadar sehir hayaunda Hiid4yi ve cevresinde olusan genis bir miirit halka-
st tarafindan yayginlasurilmistir. Hiiday?'nin 1038/1628'de vefat etmesiyle Celvetilik dért
subeye ayrilmis ve her sube kurdugu tekkeler araciligi ile Istanbul’'un mahalle Slgeginde
tarikatin yayginlagmasini saglamistir. Bu kollar Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) tara-
findan kurulan Hakkiyye, Selami Ali Efendi (. 1103/1692) tarafindan kurulan Selimiyye,
Fenal Ali Efendi (6. 1158/1745) tarafindan kurulan Fendiyye, Mustafa Hasim Efendi (6.
1197/1783) tarafindan kurulan Hasimiyyedir. Genis bilgi i¢in Bkz. Hasan Kamil Yilmaz,
Aziz Mahmiid Hiidayi ve Celvetiyye Tarikats, Istanbul 1990, s. 236-245; Selami Simsek, Ke-
sanly Siileyman Zati ve XVIIL. Asirda Celvetilit, AUSBE, (Basilmamis Dokrtora Tezi), Erzu-
rum 2005, s. 233-264; Ramazan Muslu, Osmanl: Toplumunda Tasavouf (18. Yiizyil), Istan-
bul 2003, s. 441-493.

3 Seyhi, Vekayiu'l-fuzild s. 414; Ayvansarayi, Hiseyin, Vefeyit-1 selatin ve mesihir-i ricil, haz.
E Cetin Derin, Istanbul, 1978, c. II, s. 199; Tabibzade Zakir Stikrii, Iszanbul Tekkeleri
Silsile-i Mesdyihr, nsr. Sinsi Akbatu, c. 111, s.109; Bursali, Osmanl: Miielliflers, c. 1, s. 125;
Vassaf, Sefine-i evliya, c. 111, s. 21; Siireyya, Sicilli Osmani, c. 111, s. 300; Hocazide, Ahmed
Hilmi, Ziydret-i evliys, Istanbul 1327, s. 125; Ekrem Isin, Celvetilik, Diinden Bugiine Istan-
bul Ansiklopedisi (DBIA), c.1, s. 43; Nuri Ozcan, Abdiilhay Celveti, DIA, c. 1, 227-228.
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Seyyid Mehmed Efendi’nin yerine Bahg¢ekapr dahilindeki Valide-i Sultan
Mehmed Han camii vaizligine tayin olunmustur. 1103/1692 Safer’inde
Seyh Selami Ali Efendi'den bosalan Aziz Mahmud Hiid4yi Asitinesi’nde
postnisin olmus ve ayni gorevi siirdiirtirken 1117/1705 Receb’inde vefat et-
migtir. Kabri, Uskiidarda Hiid4yi Asitanesi'nin yaninda bulunan Halil Pasa
tiirbesinde Halil Pagazdide Mahmud Bey’in yanindadir." Hiiseyin Vassaf’in
ifadesine gore, Abdiilhayy Efendi, 4lim, abid, zahid, miicihid, seyh-i fazil
ve miirsid-i kamil bir zatur.? O, XVIL. asir boyunca Istanbul’'un en yay-
gin tarikatlarindan biri olan Celvetiligin sehir hayatinda negv i nem4 bul-
masint saglamis ve menstibu bulundugu seyh Ailesi, tartkatin [stanbul’dan
Balkanlar’a kadar yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamugtir.?

Mehmed Emin Uskiidari, Aziz Mahmud Hiidayi hazretlerinin kerime-
zadeleri Seyyid Abdulhayy Efendinin ogludur. Fazilet ehli ve 6nde gelen
saygin miiderrislerden biridir. Hanefi mezhebine mensup olan Uskiidart*
once Seyh Murad Naksibendi'nin tarikatina intisab etmis, daha sonra Seyh
Osman Mevlevi'ye yakin olmustur.” Daha sonra Celvetiyye Tarikati'na
intisab ederek ayrica bu tarikatten de feyizyab olmustur. ® Kisa zamanda
sohret bulunca 6grenim halkasina bircok talebe katilmis ve ¢cogu zaman
talebelerinin istegi tizerine bir¢ok ilmin temel meselelerine iligkin 6nemli
risaleler kaleme almustir.

Babasinin Edirnede dogmus olmast ve ayni yerde tahsilini tamamla-
yarak, uzun bir miiddet burada gérev yapmis olmasina binaen Mehmed
Emin Uskiidar’nin de Edirnede dogmus oldugunu séyleyebiliriz. Zira
Abdulhayy Efendi'nin Istanbul’a tayin tarihi olan 1097/1686 ile Meh-
med Emin Uskiidari'nin vefat: (1149/1736) arasinda 50 yil vardir. Buna

1 Seyhi, Vekdyiu'l-fuzila, s: 414; Vassaf, Sefine-i evliyd, c. 111, s. 21.

2 Vassaf, Sefine-i evliyd, c. 111, s. 21.

3 Vassif, Sefine-i evliyd, c. 111, s. 21; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, An-
kara 1990, c. I, s. 53-54; Nuri Ozcan, Abdulhay Celveti, DIA, c. 1, s. 228.

4 Bagdatli, Hediyyetu'l-drifin, c. 11, s. 323.

5 Miistakimzade, Mecelletu'n-nisib vel-kuna vel-elkdb, vr. 355a; krs. Igin Bkz. Cemal Agir-
man, 1arih ve Tabakar Kitaplarinda Uskiiddari Nisbesiyle Aniltp adindan Soz Eitiren Uskii-
darly Bilginler, 11. Uskiidar Sempozyumu’'na Sunulan Bildiriler (12-14 Mart 2004), c. I, s.
486, Istanbul 2005.

6 Bursali, Osmanly Miiellifleri, c. 11, s. 29.
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gore Mehmed Emin Uskiidari’nin, Abdulhayy Efendi’nin Edirne'deki va-
zifesi sirasinda diinyaya gelmis olabilecegi ihtimali agirlik kazanmaktadir.
Bu durumda 1097/1686 tarihinden 6nce, babasinin yaninda Edirne'de ilk
tahsilini gordiikten sonra, Istanbul’a medrese tahsili icin gonderilmis ol-
mast miimkiindiir. Bununla birlikte babasinin Istanbula tayin tarihi ile
Uskiidari’'nin vefat tarihi arasinda 50 yil oldugunu dikkate aldigimizda
onun [stanbul'da dogmus olmast da uzak bir ihtimal degildir. Dogum yeri
ile ilgili ulagabildigimiz bu bilgilere ragmen, hangi tarihte ve nerede diin-

yaya geldigi hakkinda kesin bir bilgi sahibi degiliz.

B. Tahsil ve Tedris Hayat

18. yiizy1l Istanbul’'unda medreselerde hangi derslerin ve kitaplarin ted-
ris edildigine iliskin kisa bir tasvir, Mehmed Emin Uskiidari’'nin ilmi haya-
unin devrelerine oldugu kadar fikri yonelimlerinin taayyiiniine yonelik de
bir fikir verecektir. 18. yiizyilda yasamis bir 4lim olan Nebi Efendi-zide’nin
o dénem medrese miifredatina iliskin verdigi bilgilerden, su derslerin oku-
tuldugunu ¢ikartiyoruz: ilm-i akiid, tecvid, kiraat, sarf, nabiv, beyan-bedjii-
medni, mantik, ddibu’l-bahs vel-miinazara, ilm-i hikmet, ilm-i heyet, ilm-i
hendese, ilm-i zic, ilm-i mikat, ilm-i hisab, ilm-i ferdiz, ilm-i vefk, ilm-i ariz,
usiil-i fikh, usil-i hadis, usiil-i tefsir, fikih, hadis, tefsir, kelam, ilm-i tasav-
vufllediin/kesf." Bu ilimlerin, kendisi tizerinden tedris edildigi kitaplara ge-
lince, bu kitaplar1 6grendigimiz vakit, aslinda Uskiidar’nin telif faaliyeti-
nin yoneldigi alanlar ve yogunlastigi konular hakkinda mukayeseli bir fikir
edinmis olacagrz. Bir miiderris olarak Mehmed Emin Uskiidari'nin talebe-
lerine talim ettigi temel metinler {izerine ne tiir ¢aligmalar yapugini ve bu
metinleri serh, hasiye, telhis ve tahkiklerle hangi diizeylere tasidigini veya-

hut miizakere edilen gesitli meseleleri hususi olarak nasil ele aldigini gore-

1 1zgi, Osmanty Tiirklerinde Iim, Istanbul 1997, c. 1, s. 93-97; Siikran Fazlioglu, Nebi Efendi-
zadenin “Kaside fi el-kutiib el-meshiire fi el-uliim”una Gére Bir Medyese Talebesinin Ders ve
Kitab Haritas:, Kutadgu Bilig, Istanbul 2003, c. I11, s. 194-198; Taskoprizade, [smail Hak-
ki Bursevi ve Erzurumlu Ibrahim Hakkr'nin medrese miifredatt hakkinda verdikleri bilgi-
ler ve Kevakib-i Seb‘a icin bkz. lzgi, Osmanis Medreselerinde Ilim, c. 1, s. 69-110; Uzungar-
sili, Osmanls Devletinin llmiye Tegkilats, s. 19-23, 39-45.
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bilmek, belki de bu kadim miiellefat: tetkik etmekle miimkiin olabilir. Bu-
nunla birlikte biz sadece, s6z konusu miiellefatin isimlerini verecek ve ge-
rektiginde, bir mukayese imkani verebilmesi icin Uskiidari’nin eserlerine
atfta bulunacagz.

Bahis konusu ilimlerin kendisi {izerinden tedris edildigi eserleri,
Uskiidari miiellefat1 ile iligkisi gergevesinde soyle siralayabiliriz: Nahividen
istiksd seviyesinde okutulan Kdfiye'nin "Isam Hasiyesine Mehmed Emin
Uskiidari'nin bir hasiyesi vardir. Ilm-i Meani’nin istiksa seviyesinde okutu-
lan kitab1 olan Teftdzant'nin (6. 1390) Mutavvelini genis bir bicimde serh
etmis ve bazi kisimlari hakkinda ayrica risaleler de kaleme almigtir. Manuk
ilmiyle ilgili olarak kaziyyenin ciizleri ve nisbet-i hitkmiye ile ilgili birer
risile telif etmis ve bir tedris metni olmayan, Teftizant'ye ait Zehzibiil-
mantik vel-kelim adli metnin mantik kismini serh etmistir. Adabu’l-bahs
ve'l-miindzard ilminde Ebu'l-Feth Hisiyesine bir hasiye, Adudiiddin Ici
(6. 1355) ve Birgivi'nin (6. 1573) Adib metnine de bir serh yazmisur.
[lm-i hikmette Mirza Can Higiyesine talik, ilm-i hey’ette ise Kadizade
Rémft’nin (6. 1436) Cagmini’nin (6. 1221) Mulahhas fi’l-hey'e adli eserine
yazmis oldugu serhte zikrettigi ve daha sonra ulema arasinda séhret bulup
mesele-i sa Triyye olarak adlandirilan hey’et probleminin takrir ve tahkikine
yonelik bir risilesi mevcuttur. Ayrica ilm-i hisibdan Babaiiddin serhi,
Fikih'tan Menar serbi, Tefsirden Beyzavi tefsiriyle ilgili miiteaddid risaleler,
[lm-i Kelam'dan Teftazani'nin Serhul-Akiid’inin belli bazi kistmlarinin
serhi vardir. Burada zikredilen eserler sadece tedris metinleriyle ilgili olan-
lardir. Mehmed Emin Uskiidari gesitli ilimlere dair ayrica miistakil risale,
serh ve hasiyeler de kaleme almistr. Dikkat edilirse miiellifin, neredeyse
her ilmin temel metinlerine serh, hasiye ve talikleri vardir. Bu anlamda
Mehmed Emin Uskiidari gok yonlii bir alim olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Uskiidari’nin tedris metinleriyle ilgili gayreti sadece telif cergevesinde
stnirlt kalmamug, bu metinlerin yayginlasturilmasi ve tedaviile sokulmasi
icin istinsah faaliyetiyle de desteklenmistir. Bu istinsahlar, miiellifin te’lif
eserlerinin ilgi duydugu alanlarla irtibatini teyit etmesi bakimindan ayrica

ehemmiyet tagimaktadirlar.
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Mehmed Emin Uskiidari uzun bir miiddet Uskiidarda, Valide-i Atik
Camii civarinda tedris ve talim ile istigal etmis ve eserlerini bu siire zarfin-
da telife girismistir. Miiellifimiz, bir yandan tedris faaliyetleriyle ugrasiyor
diger yandan da 1138 yilinda ikmal ettigi Zelbisu Tehifiiti’l-hukema adli
eserini telif ediyorken', ayni yil icerisinde, Damat Ibrahim Pasa (6. 1725)
tarafindan 1138 yilinda kurulan terciime heyetlerinden biri olan Zkdul-
cumdn adl eserin terclime heyetinde yer almig® ve daha ¢ok Ayni Tarihi
olarak bilinen ve her bir cildi 800 sayfadan olmak tizere 24 cilt olan bu
eserin ilk cildinin terciimesiyle vazifelendirilmistir.” Istanbul'daki medrese
yillari hakkinda biyografi kaynaklari, Mehmed Emin Uskiidari'nin, seri
ve akli ilimleri, tipki akranlart gibi, usuliiyle Istanbul'da istikmal ettigini ve

daha sonra miiderris payesini aldigini nakletmektedir.*

C. [Imi Sahsiyeti

Mehmed Emin Uskiidari, devrinin 6nde gelen ilim adamlarindan olup,

kelam, felsefe, tasavvuf, mantik, fikih, dil ve astronomi gibi bir¢ok alanda

1 Telhisu Tehdfiiti I-hukema ve mezahibu ehli’l-ehvi, HSA. Ktp., Kemankes, no. 266, vr. 47.

2 Celebizade Asim’a gére, teskil edilen terciime heyetinde sadece su sahislar yer almakeayd:
1. Mirzazide Mehmed Ef,, 2. Ishak Ef,, 3. Medhi Ef,, 4. Mestcizdde Abdullah Ef,, 5. Razi
Abdullatif Ef., 6. Ahmed Halis Ef., 7. Kara HalilzAde Mehmed Ef., 8. Neyli Ahmed Ef., 9.
Mustafa Ef., 10. Yanyal: Esad Ef., 11. Omer Ef, 12. Arabzade Hasan Ef., 13. Ali Ef., 14.
Yekgesm Ismail Ef,, 15. Recebzide Ahmed Ef., 16. Tursucuzade Ef., 17. Seyyid Vehbi Ef.,
18. Nedim Ahmed Ef., 19. Arabzade Salih Ef., 20. Tezkireci Serif Ef., 21. Sami Ahmed Ef,,
22. Sakir Hiiseyin Ef., 23. Darendeli Mehmed Ef., 24. Rézi Efendizade, 25. Celebizade
Asim Ef., 26. Hact Celebi, 27. Seyhi Mustafa Ef.,28. Hiiseyin Pasazide, 29. Izzet Ali Bey,
30. Tavukcubasi Celebi damadi Mustafa Ef. Bkz. Celebizide Asim Tariki, Istanbul 1282,
c. VI, s. 360. Terctime heyetleri ve Tkdu'l-Cuman terciimesi i¢in bkz. Taceddin Kayaoglu,
Tiirkiyede Terciime Miiesseseleri, Istanbul 1998, s. 29-47; Adile Abidin, Ayninin Tkdulcu-
man fi Tarihi Ehlizzeman Adly Taribinde Osmanlilara Ait Verilen Malumatin Tetkiki, Tarih
Semineri Der., Istanbul 1938, c. I, s. 145-149, Salim Aydiiz, Lale Devrinde Yapilan VN
Faaliyetler, Divan, Istanbul 1997, c. 111, s. 148-149; Memet Ispirli, Lale Devrinde Tegkil
Edilen Terciime Heyetine Dair Bazi Gozglemler, 1. Milli Tiirk Bilim Tarihi Sempozyumu, ed.
Ekmeleddin ihsanoglu, Istanbul 1987, s. 33-42.

3 Bursali, Osmanly Miiellifleri, c. 11, s. 30. Miiellif hatt1 olarak baslangicta Yildiz Kiittipha-
nesinde bulunan bu eser daha sonra Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'ne intikal
etmistir. Eserin niishalari i¢in bkz. Ist. Univ. Merkez Ktp., no. 5953, 5941 ve 1500.

4 Findiklili, Tekmiletus-Sakiyik fi hakki ehli’I-hakiyik, nsr. Abdulkadir Ozcan, Istanbul 1989,
s. 105-108; Bagdatls, Hediyyetu'l-Arifin, c. 11, 5. 323.



Telhisu Tehdifiiti I-Hukemd

eser vermistir. Findiklili Ismet Efendi’nin de isaret ettigi gibi hem zihir
ve hem de baun ilimlerinde muhakkik denebilecek bir seviyede idi. Meh-
med Emin Uskiidari icin Findiklili, ayrica belirtmek ihtiyaci hissederek
“etvar-1 arifane” sahibi idi demektedir.! Kaside-i niiniyye gibi 6nemli bir
Matiiridi kelam metnini terciime etmesi’ ve bu eserin HayAli (6. 1470) ser-
hine bir de hasiye yazmis olmasi,> Mehmed Emin Uskiidari'yi her ne kadar
bir Matiiridi olarak degerlendirmemiz gerektigini ihsas etse de hem cebr
ve ihtiyar hakkindaki bir risilesinde’ ve hem de mahiyetlerin mec‘ulliigii
meselesinde® Es‘ari bir tavri benimsemesi, miiellifin bir tiir tahkik ameliye-
si igerisinde olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, Islam diisiince
gelenegi s6z konusu oldugunda miitekaddimin, miiteahhirin, muhakkikin
seklinde yapilan tiglii tasnif icerisinde onu muhakkikin icerisine yerlesti-
rebilmemizin esas sebebi, ilimlerin biitiiniine iliskin kavrayisindan oldugu
kadar, miitekaddimin ile miiteahhirin arasinda tahkike dayali bir usulii
benimsemek suretiyle yapug: tercihlerden de kaynaklanmalidir. Onun,
Hulasitu'l-babsil-meshiir beyne't-Teftazini ve Seyyid Serif, Risile fi Tabkitki’l-
mezdhib fi'n-nisbeti’l-hiikmiyye ven-nisbeti beyne fi’l-kazdya, Risdle-i Miif-
rede li-meseleti halli s-sa ‘iriyye fi'l-heye, Serhu Tehzibi’l-mantik gibi eserleri,
tahkik tavrini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Miiellifimiz doneminin ilmi tartgmalarint da yakindan takip etmis
ve bu konuda ¢esitli risileler kaleme almistr. Telif etmis oldugu bazi
risAlelerde tartisug problemler, ayni donemde farkli miiellifler tarafindan
da ele alinmistir. Ornegin Nisbet-i hiikmiye hakkindaki risilesinde tartistigt
konular, Darendevi Mehmed Efendi’nin (6. 1739) ayni konu hakkinda ya-
zilmig bir bagka risilesiyle biiyiik ol¢tide paralellik arz eder.® Mehmed Emin

Findiklil, Tekmiletu’s-Sakdyik fi hakki ehli’l-hakdyik, s. 106.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 284, vr. 14.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 611.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556.

Uskiidart'nin eseri igin Bkz. Risile fi Tabkikil-mezahib fi'n-nisbeti’l-hitkmiyye ven-nisbeti
beyne beyne fi l-kazdya, HSA. Ktp., Kemankes, no. 556; Krs icin Bkz. Darendevi Mehmed
Efendi, er-Tefrika beynel-mezhebi l-miiteahhirin ve beynel-kudema fi l-kaziyye vet-tasdik, Sii-
leymaniye Ktp., Yazma Bagsslar, no. 60.
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Uskiidari'nin Hiildsatii Risile-i Feyzi’l-akdes li-Kitip Celebi adli risalesi' de
ayni alimin konu hakkindaki bir bagka rislesi ile konu benzerligi gosterir.?
Mehmed Emin Uskiidari’nin bu risalelerinde tartistigi konular, devrin ilim
cevrelerinde miilahaza edilen mevzulara isaret etmesi bakimindan da ayrica
onem arz etmektedir. Mehmed Emin Uskiidari kaleme aldig1 bazi risaleleri
cevresindeki ilim adamlarinin gériislerine de sunmustur. Uskiidari etra-
findaki bu ilim adamlarinin, Uskiidarinin s6z konusu risAleleri hakkin-
daki miitalaalarint bilmenin, onun fikri mensubiyetini tespit etmek ba-
kimindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Ornegin, Kadizdide Rami’nin
(6. 1436), Cagmini’nin (6. 1221) Mulahhas fi'l-heye adli eserine yazmis
oldugu serhte zikrettigi ve daha sonra ulema arasinda sohret bulup mesele-i
sa Triyye olarak adlandirilan hey’et probleminin takrir ve tahkiki icin kale-
me aldigini soyledigi Risdletiil-Miifrede li-meseleti hallis-sa‘iriyye fi'l-heye
adli eserin sonunda, risaleyi kendilerine takdim ettigi ti¢ 4limin miitala-
alarini zikreder. Bunlar: Mustafa el-Kiirdi el-Erzeni’r-Rimi, Zal Mahmut
Pasa Medresesi miiderrislerinden Ali el-Kiirdi ve Omer Uskiidari'dir.> Her
ti¢ 4lim de risAlenin, bahis konusu meseleyi hal yoluna koyan 6nemli ve
ulema nezdinde tedaviile sayan bir metin oldugunu vurgulamakta ve Meh-
med Emin Uskiidari’yi takdir etmekeedirler. Risiletii’] Miifrede' nin kendisi-
ne arz edildigi dlimlerden, Zal Mahmut Pasa Medresesi’nde miiderris olan
Ali el-Kiirdi’ye, Mehmed Emin Uskiidari, Farsca bir beyit de arz ederek
bunun isaret ettigi anlamlar hakkinda miitalaasini talep ettigini soyler. Ali
el-Kiirdi iki giin sonra miitalaalarini Uskiidari’ye tevdi eder ve Uskiidari
bu cevabin takririnden olusan kisa bir risale kaleme alir. Bu risilede bahis
konusu alimin ismi, Ali el-Kiirdi el-Manstiri olarak gecer.

Netice olarak, Mehmed Emin Uskiidari biitiin émriinii kelami-

mantiki-felsefl ilimlere adayan bir kisidir. Uskiidari, bir yandan bu ilimleri

1 HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 121-122.

2 Darendevi’nin Risalesi i¢in Bkz. Risdle fi Halli miiskildtis-selds, Kandilli Rasathanesi Kep.,
no. 107.

3 HSA. Ktp., Selim Aga, no. 555, vr.120; Risalenin, yine miiellif hatti bir bagka niishast da
ayni kiitiiphanede bulunmakradir. Kemankes, no. 375, 5 vr.120.

4 Risile fi Mana beyti “zi-deryay-y: sehade”, HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 48.
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ogrenmek ve 6gretmek ile mesgul olurken, diger taraftan da bu sahada
birgok eser te’lif etmistir. Bu sebeple, yasadigi donemin ilim ve fikir ha-
yatina onemli katkida bulunmus bir diistintirdiir. Ayrica Mehmed Emin
Uskiidarnin ilmi vukufiyetini mantk, kelam, felsefe ile tefsir, fikih,
akaid, Islam ahlaki, Arap dili ve edebiyat ile diger alanlarda verdigi giizide
eserlerde gormek miimkiindiir. Cok yonlii eserler verdigi icin onu kesin
cizgilerle herhangi ilmi bir kategoriye dahil etmek miimkiin olmasa da
dil-mantik ve kelam alaninda daha esasli ve daha fazla eser verdigi gézden
kacmamaktadir. Bu durum ise en azindan onun mantik ve kelam alanlari-

na daha fazla ilgi duydugu vurgusunu yapmamizi gerektirmektedir.

D. Vefat1

Uskiidari Mehmed Efendi, Tehzibul-Mantik vel-kelam' serhini tamam-
ladig1 yil olan 1149/1736 tarihinde Uskiidar'da vefat etmistir. Vefatina su
beyitle tarih distilmiistiir: “Ma dinu'l-fazli vel-edeb.” Miiellifin vefatindan
sonra eserleri, Kadiri, Naksibendi ve Celveti tarikatlari mesiyihinden olup
Emir Hoca Kemankes ismiyle meshur olan $eyh Abdulkadir Efendi’ye in-
tikal etmistir.> Abdulkadir Efendi bu eserleri Valide-i Atik Camii’ne vak-
fetmis ve eserler uzun bir miiddet Cami'de kaldiktan sonra Haci Selim Aga
Kiitiiphanesi’ne naklolunmugtur.* Emir Hoca Kemankegin, Haci Selim
Aga Kiitiiphanesi, Kemankes boliimiinde yer alan 556 numarali yazmanin
zahriyesindeki vakfiyesi soyledir:

“Bu hakir ve fakir-i piir taksir es-Seyyid el-Héci Abdiilkadir el-Marif bi-
Emir Hoca Kemankes el-Uskiidiri, bu kitib-1 miistetibi sill-i milkimden ib-
rag edip Uskiidar da viki Valide-i Atik Cimi-i Serifine sol sart ile vakf eyledim
ki, talebe-i uliimdan her kime iktiza ederse rehn-1 kavi veyahud kefil-i meli ile

verilip td haceti tamam olunca hifz u zabt edip nisan iciin kagidin biikmeye

1 HSA. Ktp., Kemankes, no. 339, vr. 70.

2 Findiklils, Tekmiletul-Sakayik fi hakki ehlil-hakdiyik, s. 106; Bursal, Osmanl Miiellifler,

c. I, s. 29.

Findiklil, Tekmiletu’s-Sakdyik fi hakki ehli’l-hakdyik, s. 107.

4 Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 11, s. 29; Bagdatly, Hediyyetu'l-drifin c. 1, s. 323; Hayruddin
ez-Zirikli, e/-A’lém, Beyrut 1992, c. V1, s. 41; Sureyya, Sicill-i Osmani, c. 1, 405.
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ve cildin sokmeye ve yazisin bozmaya ve usak eline vermeye ve tagyir etmeye.
Eger bu sartlarin birinin hilafi zubur ederse tazmin oluna. “Fe men beddele-
hu ba'de ma semi'ahii fe innema ismuhii ‘alellezine yiibeddilinehi,” fehvasin-

ca dsim olmayalar. Amin.”

IV. ESERLERI
A. Felsefe-Kelim ve Mantik Eserleri

1. Risile fi Tabkiki’l-mezihib fi’n-nisbeti’l-hitkmiyye ve'n-nisbeti
beyne beyne fi’l-kazdya:' Kaziyyenin ciizleri hakkinda miitekaddimin ve
miiteahhirin arasindaki ihtilafin tahkikine yonelik bir risaledir. Buna gére
miitekaddimin kaziye-i hamliyenin mevzu, mahmil ve nisbet-i hitkmiye
olmak tizere ti¢ clizden tesekkill ettigini sdylerken, miiteahhirin kaziyenin
dort clizden; mevzu, mahmdl, nisbet-i beyne beyne (tasavvurat-1 selase)
ve hitkiimden terekkiip ettigini savunmaktadir. Miitekaddiminde tasdik,
nisbet yani rabita iken miiteahhirinde tasavvurat-1 selase hiikiim ile bir-
likte vardir (idrakat-1 erbaanin mecmuu). Daha genis cercevede mesele,
ilmin tasavvur ve tasdik’e taksim edilmesi ile ilgilidir. Miiteahhirin yani
miitekellimin hitkmiin de tasavvur oldugunu buna gére tasdik’in de ta-
savvur altinda miitalaa edilebilecegini sdylemektedir. Buna gore ilim tas-
dike mevrid-i taksim olamaz. Dolayisiyla da mevrid-i taksim, tasavvur-1
mutlak olarak tabir olunur. Meselenin bu sekilde vazi Semsiyye miiellifi
Kazvinf’ye daha dncesinde de Fahreddin Rézi'ye kadar gotiiriilse de, ger-
cekte tartigmalarin kaynagi Kazvini’nin Semsiyyede konu ile ilgili serd et-
tigi miitalaalaridir. Konu hakkinda ayni donemde yagamis olan Mehmed
Emin ed-Darendevi’nin de ez-Téfrika beynel-mezhebi l-miitekaddimin vel-
miiteabhirin fi’ n-nisbeti’l-hiikmiyye adlt bir risilesi vardir. Uskiidari’nin bu
risAlesi matbu olup, miiteaddit olarak gesitli mecmualar icerisinde basil-

mistir.

1 HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 72-73. Ayni konu hakkinda, Darendevi Mehmed
Efendi’'nin de er-Tefrika beynel-mezhebil-miiteabhbirin ve beynel-kudema fi'l-kaziyye ve'r-
tasdik adli bir rislesi vardir. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagslar, no. 60.
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2. Riséile fi Kesfi’l-gammi an kuliibi’l-iimme:' Bu risilede Uskiidari,
kéfir ve miimin tanimlari yaparak, kime kafir denilip denilmeyecegiyle il-
gili olarak tasdik ve inkar bahisleri cercevesinde miitalaalarda bulunmakta,
kiifrii gerektirecek akval ve ahvali serd etmekeedir.

3. Risile Miifrede li burhdni’t-temdndi** Bilindigi tizere bir terim
olarak burhin-1 teméini‘ birden fazla ilah olmasinin miimkiin olmadigini
gostermek tizere gelistirilen delile verilen isimdir. Bu delilin kati mi yoksa
iknai mi oldugu hususunda ulemi arasinda ihtilaf mevcuteur. Uskiidari bu
risAlesinde, konuyla ilgili herhangi bir kitapta rastlamadigi ve mevhibe-i
ilahiyye oldugunu soyledigi bir takim miitalaalar ileri siirmektedir. Mesele,
Teftazant'nin Serhu’l-Akdid isimli eserinde yer verdigi bir yorumla bagla-
maktadir. Buna gore Teftdzani, “Eger Allahtan bagka ilahlar olsaydr mutlaka
fesat ¢ikards.” ayetinin burhani degil iknai bir hiiccet oldugunu diistinmek-
tedir. Uskiidari ise ayetin iknai degil kati bir hiiccet oldugunu ispat etmeye
calisir. Risalenin son ciimlesi su sekildedir: “Temdind muhildir. Mubilin
imkdni da beddheten mubhildir. Bundan dolay: temanii'un imkini da mubdil
olmaktadsr. O halde bu, risilenin sonu olsun”.

4. Risile fi Beyini tevcihi’t-tesbih:® “Allahumme salli ali seyyidini
Muhammedin ve ali 4li seyyidini Mubammedin kema salleyte ali Ibrahime
ve ali 4li Ibrahim” ifadesinde kemd ile belirtilen tesbih manasinin, ne sekil-
de tevcih olunabilecegine dair talebelerin sualine verilmis cevaptan ibaret
bir risaledir.

5. Risdle fi’l-Cebri ve'l-ibtiyar:* Bu risilede Mehmed Emin Uskiidari,
[mam Birgivi'nin Zarikatiil-Muhammediye adli eserini okurken, Birgivi'nin
cebr ve ihtiyar hakkinda, 6zetleyerek Imam Matiirididen naklettigi goriis-
lerinin miinakagaya acik oldugunu fark ettigini ve buna binaen, meseleyi
tahkik etmek iizere bu risaleyi telif ettigini sdyler. Uskiidari cebr ve ihtiyar

meselesinin en uygun ve dogru bir bicimde cebr-i miitevassit goriisiiyle hal

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 60-63.
HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 26-28.
HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 71.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 57-59.
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yoluna konulabilecegini bunun ise Imam Eg'ari’nin goriisii oldugunu ve
mubhakikinin de bu mezheb tizere bulunduguna isaret eder.

6. Serbu’l-Berihini’l-hamseti’l-meshiire  fi’l-hikme i isbditi’t-
tendhiye'l-eb ‘dd ve butlini’t-teselsiil:' Her seyin bir sonu olduguna dair
hukemanin getirdigi delilleri bu risilede ele alacagini séyleyen Uskiidari,
teselsiiliin iptaline delalet eden delillerin meghdir ve meshtir olmayan sek-
linde siniflandirildigint séylemekeedir. Uskiidari bu risilede temelde razbik
burhini ve tezdyiif burhini ni agiklamakreadir.

7. Risile li Beyini’l-fark beynel-meciz ve'l-kindye ve beyne'l-
mecdzi’l-miirsel ve'l-istidre:* Muellif bu risilesinde, “meciz-kinaye” ve
“meciz-1 miirsel-istidre” gibi belagat ilminin ¢okea tartigilan 1sulahlarin
tahkik usulii iizere beyan etmekte ve aralarindaki farklara, bir takim mi-
saller vermek suretiyle miitekaddiminin miitaalalarint da aktararak, isaret
etmektedir.

8. Serbu Risileti’l-Adab Ii’l-Birgivi:® Uskiidarinin faydali bir risale
olarak degerlendirdigi Birgivi'nin Risdletiil-Adab isimli eserine yazdigt
serhtir. Uskiidari kendi gagdast olan bir¢ok diisiiniiriin de bu risaleye serh
yazdiklarini, ancak bu gerhlerin ma-l4-ya'niyi terk etmedikleri ve dolaysty-
la talebeler i¢in herhangi bir faydasi olmayan seylerle mesgul olduklarin:
kaydetmektedir. Bu sebeple Uskiidari, vasat bir zekiya sahip olan insan-
larin baktiklari zaman ikna olabilecekleri sekilde bu risileye serh yazmak
istedigini kaydetmektedir.

9. Serhu Tehzibi’l-mantik:* Teftazantnin Tehzibu'l-Mantik vel-kelam
adiyla telif etmis oldugu eser, Miiteahhirin dénemi kelam metinleri ara-
sinda 6nemli bir mevki sahibi olan metinlerden biridir. Bu dénemde ke-

lam ilminin mukaddimesi haline gelen manugin, bu eserde de ayni islevi

HSA. Ktp., Kemankes, no.321, vr. 9.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 28-29.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 292.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 339; Mehmed Emin Uskiidari’nin bu eseri iizerine Mehmed
Zahid Tiryaki “Mehmed Emin Uskiidérinin Serbu Tehzibi’l-Mantik Isimli Eserinin Tahlili®
adli yiiksek lisans tezi hazirlamusur. Tiryaki, ayni calisma icerisinde séz konusu metnin
tahkikini de yapmustr.

BN =
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gordiigii agtktir. Mehmed Emin Uskiidard, eserin ilk kismini olusturan ve
mantik ilmine ait olan béliimii serh etmistir. Serhle birlikte iktisad diize-
yinde bir mantik eseri haline gelen metin, serhin 6rgiisii agisindan da bir
tedris metni kadar biitiinliiklii bir metindir. Uskiidari bu eserde, mantik ve
kelamin ozelliklerinden bahsederek bu iki disiplin arasinda bir karsilagtir-
ma yapilmakradir. Eserin esas konusu, mantik ilminin ¢esitli problemleriy-
le, kelamcilarin varlik ve bilgi teorileridir. Serhin sonunda, 7ehzi6’in kelam
ilmine ait olan ikinci kisminin, donemin 4limlerinden, Ayasofya Camii
vaizi Siileyman Efendi (6. 1134/1721) tarafindan serh edildigi bilgisi
verilmektedir.! Su halde “Uskiidari Mehmed Emin Efendi ile Siileyman
Efendi’nin serhleri, 7ehzibu’l-Mantik vel-kelimin tam bir serhini teskil
etmistir.” denebilir. Eser Uskiidari'nin vefat ettigi yil, yani 1149/1736'da
tamamlanmugtir.

10. Ta‘likit miiteaddide ali evdili Serhi Tehzib:® Uskiidari bu
risalenin, Sadeddin TeftAzani'nin Serbu Tehzibil-mantik vel-kelim adli
eserinin giris kisminda bulunan bes zimel ve onerme bahsinin serhi olan
Devvani'nin Serhu Tehzibil-mantik adli eseri icin yapilmis faydali bir
ta'likat oldugunu ifade etmekeedir.

11. Risile fi Mes’eleti meciiliiyyeti’l-mdhiye:’ Burada miiellif viictid-1
hariciden kat‘-1 nazar mahiyetlerin mectl olup olmadig: seklindeki soruya
cevap vermekte ve mahiyetlerin mectl olmayip kadim ilmi suretler olarak
anlagilmasi gerektigini soylemektedir

12. Serbu Riséleti Isam fi’l-istidre:* Isamuddin’in Serhul-istidre adly
eserinde, fiilin zaman bakimindan istidre olunmasi hakkindaki goriisleri

yarim varaklik bir 6zet ve tartigmaya konu edilmistir.

1 Siilleyman Efendi’nin Serhu TehzibiI-kelam eserinin tespit edebildigimiz bazi niishalart soy-
ledir: Beyazit Ktp., Veliytiddin Efendi, no. 3200; Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Pasa, no.
512/2; Siilleymaniye Ktp., Celebi Abdullah, no. 200; Amcazade Hiiseyin, no. 310, Kayseri
Rasid Efendi Ktp., no. 459

2 HSA. Ktp., Kemankes, no. 326, vr. 25.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 52.

4 HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 67.
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13. Haigsiye ale'l-kismi’s-sdni min Serhi Semsiyye:' Kazvini'nin bircok
serh ve hasiye yazilan Semsiyye adli eserine Uskiidari’nin yazdig1 hasiyedir.
Kazvini’nin bu eseri, esas itibariyle {i¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar;
manugin mahiyeti, konusu ve manuga olan ihtiyact ele alan mukaddime
boliimii; miifretler, 6nermeler, hitkiimler ve kiyast konu edinen makaleler
boliimii ve manugin diger ilimlerle olan iliskisini konu edinen Adtime bs-
liimiinden olugmakrtadir. Uskiidari'nin bu hasiyesi ise makaleler boliimiinii
ele almaktadir.

14. Hagiye ald Serhi Haydli ale'l-Kasideti’n-niiniyye:* Hizir Bey'in
Kasidetiin-niiniyyesine yazilan gerhlerin en meshuru olan Hayal’nin Ser-
hu Kasideti n-niiniyye” adli eserine Uskiidari tarafindan yazilan hasiyedir.
Uskiidari daha sonra bu risaleyi temize ¢ekmis ve ayrica 6zet mahiyetinde
bir risile daha kaleme almustir.

15. Hizir Bey Kasidesinin Terciimesi:> Uskiidari’nin bu eserinin ne-
redeyse yarist tahrip olmustur. Eserin dili Tiirkge'dir. Eser Uskiidari tara-
findan 1145/1733 yilinda terciime edilmistir.

16. Mebbhasu’l-ilm min Serhi Akdidi’l-Adidiyye:* Adididdin el-
[’ nin Akaidii’l-adidiyye adli kiigiik risilesinin serhi olan Devvani'nin Ser-
hu akiidi’l-adiidiyye adli eserine Uskiidari tarafindan yapilan bir serhtir.

17. Hisiye ald Cibeti’l-vahde fi dibdceti’l-Fenari® Fenarinin
Cihetiil-vahde adl1 eserinin giris kismina Uskiidari’'nin yazdig1 hasiyedir.

18. Risiletun Miiteallikatun li-tabkiki’l-imdni’z-zdhiri ve'l-imdni
indellih:*

19. Hisiye ala Higsiyeti Mir Ebi’l-Feth fi ilmi’l-ddib:” Miinazari
ilmi veya tam adiyla adabiil-bahs ve’l-miinizard hakkinda yazilan bir

eserdir. Eser, Adtididdin el-Ic'nin miindzara adabuyla ilgili Adabiil-allame

Siileymaniye Ktp., Giresun Yazmalari, no. 113, vr. 137-143.
HSA. Ktp., Kemankes, no. 611.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 284, vr. 20.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 323, vr. 27-43.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 326, vr. 5-39.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 53-54.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 281, vr. 60.
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Adiididdin adli eserine Muhammed et-Tebrizi el-Hanefl tarafindan yapi-
lan serhe Mir Zahid Ebu’l-Feth es-Said’in yazdig1 hasiye iizerine Uskiidari
tarafindan kaleme alinmis yeni bir hasiyedir.

20. Higiye ald Risdleti Isbati’l-vacib:' Uskiidar? nin, miiteahhirinin
en faziletlisi, dinin burhani, Islam ve Miisliimanlarin celali olarak nitelen-
dirdigi Celaleddin Devvani’nin Risile (el-kadime) fi Isbiti’l-vicib adli ese-
rine hésiye olarak yazdigi risiledir. Niishanin ilk varaginda bu niishanin
musannif niishasindan temize ¢ekildigi ve giivenilir bir niisha oldugu ka-
yitlidir. Uskiidari’nin musannif niishast dedigi niishayt da incelemis bulun-
maktayiz. Uskiidari’nin de niishanin girisinde ifade ettigi gibi bu niishada,
metnin takip edilmesini zor kilacak derecede tashih karalamalari mevcuttur.
Niishanin sonuna ferag kaydi olarak 1129/1717 tarihi kaydedilmistir.

21. Telbisu Tehdfuti’l-hukema fi reddi mezihibi ebli’l-heva:* Mech-
med Emin Uskiidari’nin, GazzAl{nin Tehafiitii’l-hukemd’sinin bir telhisi
olarak nitelendirdigi Hocazadde’'nin Zehdfiitiinde felasifeye karst yoneltilen
elestirileri ve onlarin sorularina verilen en giiglii cevaplart cem ve tertip
etmek icin yazdigi bu eseri esas konumuz oldugu icin eser ile ilgili genis

malumat ileride verilecektir.

B. Diger Eserleri

22. Risdle fi Siireti’n-Nasr:® Kadi Beyzavi'nin Nasr suresi tefsirinde
sebbih (tesbih et) kelimesine getirdigi agtklamanin tarugildigy iki varaklik
bir risAledir.

23. Risdle fi Tefsiri “inne mea’l-usri yusran”:* Kadi Beyzavi'nin gé-
riigleri cergevesinde ayetin iki varaklik bir tefsiridir.

24. Risile Miifrede li mes’eleti halli’s-sa ‘iriyye fi’l-hey'e:® Mchmed
Emin Uskiidari bu risaleyi, Kidizdde Rim{’nin (840/1436) Cagmini’nin

HSA. Ktp., Kemankes, no. 272, vr. 157.
HSA. Ktp., Kemankes, no. 266, vr. 47.
HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 74-75.
HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 75-76.
HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 116-120.
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(618/1221) Mulahhas fi'l-hey'e adli eserine yazmis oldugu serhde, diinya-
nin en yiiksek noktasinin yerin ¢apina orani ile ilgili olarak zikrettigi ve
daha sonra ulema arasinda s6hret bulup mesele-i sa‘iriyye olarak adlandi-
rilan hey’et probleminin takrir ve tahkiki icin kaleme aldigini séyler. Bes
varaklik bir risAledir. Ayrica risilenin sonunda, meselenin halline yonelik
tahkikin basarisina isaret etmek iizere, ti¢ 6nemli miiderris tarafindan ya-
zilmis, miiellif ve eserine 6vgii iceren ifadelerin yer aldig bir kisim vardur.
[fadeler soyledir:

“Bu, sahibu’l-kemal nezdinde kabul edilip telakki edilmeye ve mahir
ulema elinde tedaviile sayan bir teliftir. Allah Te4l4d miiellifin yatacag yeri
pur ndr eylesin. e/-Fakir Mustafa es-Sehir bi'l-Kiirdi el-Erzeni r-Riimi siim-
me Uskiidart”

“Bu, kabule sayan bir teliftir. Allah Te4la miiellifin sa‘yini meskr eyle-
sin. el-Fakir Ali el-Kiirdi el-Miiderris bi-medreseti Zal [Mahmut] Pasa”

“Bu, oldukga parlak bir telif olup, yed-i fuzalada miistamel olmaya la-
yikar. Allah miiellifin ilmini miizdad eylesin. el-Fakir Omer Uskiidiri®

25. Hulisdtu Risileti Feyzi'l-akdes [li-Katip Celebi:' Katip
Celeb’nin (6. 1067/1657) XVIL. yiizyilin baslarinda Seyhiilislam Bahai
Efendi’ye sordugu ve el-Ilhamii'l-mukaddes minel-feyzi’l-akdes adli eserin-
de cevaplamaya calistig1 iig soruyu, Mehmed Emin Uskiidari 6zetleyerek
kisaca tahsiye etmistir. Bahis konusu edilen meseleler sunlardir: 1. Kuzey
kutbunda gece ile giindiiziin miiddeti. 2. Giinesin batidan dogusu ihtima-
linin astronomi ilmi agisindan aciklanip agiklanamayacag. 3. Yeryiiziinde
Mekke disinda, her cihetten kible olabilecek bir yerin bulundugu iddiasina
iliskindir.?

26. Risile Miiteallika bi kavlibi Teild fi Sireti’l-Feth: Cesitli ke-
limelerin farkli anlamlari verilmis ve bunlarin miizakeresi yapilmistir.
Uskiidari, burada ayrica Hz. Aliden naklen su sozii zikretmistir: Allimi

evlddelum bi-hiisni I-hatti/ Fe-innehu min himemi l-miilitki ve's-selitin.

1 HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 121-122.
2 Ayni konu hakkinda, Uskiidari’nin ¢agdast olan Darendevi Mehmed Efendi’nin de, Risdle
fi Halli miiskilati s-selds adli bir Risalesi vardir. Kandilli Rasathanesi Ktp., no. 107.
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27. Risile fi Tabkiki mahreci’d-did [li Sacaklhizide el-Maragil:'
Uskiidari’'nin, Sacaklizdde'nin tashih ettigi niishadan istinsah edip tahsiye
ettigi bir risaledir.

28. Nikdtu't-tasrih:* Burada miellif Alak suresindeki Allemel-insine
md lem yalem ayetinde gecen bilmedigini Ggretti ifadesini, taalliimde hésilin
tahsil edilemeyecegi gibi mutlak mechuliin de talebe konu olamayacag:
goriisiinden yani talep olunan seyin bir yoniiyle ma‘lum diger yoniiyle
mechul (min vechin mechil, min vechin ma'liim) olmas: gerektigi kuralin-
dan yola ¢ikarak ayeti tefsir etmeye caligmaktadir.

29. Hulasitu’l-bahsi’l-meshiir beyne't-Teftizini ve Seyyid Serif:’
Bu risilede miiellif, “ Uldike ald huden min rabbike” ayetindeki “ _Je” harf-i
cerin ifade ettigi istild manasi tizerine Teftizani ve Seyyid Serif arasinda
cereyan eden tartigmayi Ozetlemis ve tartismanin hakli tarafinda Seyyid
Serif’in bulundugu kanaatine varmistur.

30. Risile fi Serh-i Keldmi’s-Seyh Murdd:* Bazi talebelerin Seyh
Murad Efendi’nin sozlerini kendisinden serh etmesini istemesi iizerine, te-
berriitken Seyh Murad’in “es-stifi ma‘ziirun ve’l-miitekellimu miiteassifun”
gibi sozlerini serh etmek gayesiyle ti¢ varaklik bu risleyi telif etmistir.

31. Risile fi Tevcibi sahibi’l-Kessif “ve ize’'l-mev ‘iidetu suilet...”>

32. Risdle fi Tefsiri dyeti “yevme ye'ti ba‘du dydti rabbike...”:* Bu
risAlede miiellif, yine Beyzavi'nin miitalaalarindan yola ¢ikarak s6z konusu
ayeti tefsir etmektedir.

33. Risile fi Tefsiri ayeti “md enzelni aleyke’l-Kur’ine...”’ Bu
risilede Uskiidari, Beyzavi’nin bahis konusu ayetin tefsiriyle ilgili soyledik-

leri tizerinden, ayeti kisaca yorumlamaktadir.

1 HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 68-70. Bu Rislenin Istanbul kiitiiphanelerinde bu-
lunan ve ayni dénemlerde istinsah edilmis bircok niishasi, dad harfinin mahreciyle ilgili
yaygin bir tartismanin varligini ortaya ¢ikarmakradir. Ayni konu ile ilgili olarak, Uskiidar
kurralarindan olup 1138 yilinda vefat eden Ali el-Manstri el-Misti'nin de Reddul-Ilhid
Jfi'n-nutki bi d-did adli bir risilesi vardir.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 67.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 65-66.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 63-65.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 55-57.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 49-52.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 48.
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34. Risilefi “Zi-derya-yi sehadet...”:' Sehadetle ilgili Farsca bir bey-
tin* anlami tizerine yazilmig bir risiledir. Miiellif bu beyti, Ali el-Kiirdi
el-Manstri adinda bir 4lime arz ederek, beytin isaret ettigi mana hakkin-
daki miitalaalarini talep ettigini soyler. Ali el-Kiirdi iki giin sonra beyitle
ilgili miitalaalarini Uskiidari’ye tevdi eder. Risile biiyiik 6l¢iide bu cevabin
takririnden olusur.

35. Ta'likit settd ali tedlimi ba'zi’l-dyit/ba‘zu’l-makamdti’l-
miiskile li-Uskiiddri:’

36. Risdletun Miiteallikatun li-kavli sahibi’t-Telbis:*

37. Hagiye ald Imtibini’l-ezkiya:® Bu risile, miiellif Beyzavi'ye ait
olan Kitdbu'l-Liibb isimli eseri okuturken, talebelerin kendisinden s6z ko-
nusu eserin inceliklerini agiklayan bir serh yazmasini istemeleri ve miiel-
lifin verdigi cevabi ifadenin serhinden ibarettir. S6z konusu ifadeler gerek
belagat agisindan gerekse de icerdigi ayetler ve hikmetli sézler bakimindan
agtklanmaya degerdir. Ayrica miiellif ifadelerin gramer tahlillerine de yer
vermistir.

38. Serbu Dibdceti’l-Mutavvel:® Belagat geleneginde iki temel ekol-
den biri olan kelami ekol, digerinin aksine bir ciimlenin belig olabilmesi
icin gerekli sartlarin ilmi olarak izah edilebilecegini ve gerekli sartlart ye-
rine getiren herkes tarafindan 6grenilip tetkik edilebilecek sekilde ortaya
konabilecegini one siirityordu. Islam diisiincesinin tarihi seyri agisindan
muhakkik olarak nitelendirilen alimler tarafindan gelistirilen ve daha ¢ok
Arap olmayan Miisliiman toplumlarin benimsedigi bu ekoliin 6nde gelen
eserlerinden biri belki de en basta geleni Teftdzani’nin Mutavvelidir. Bi-
lindigi gibi Mutavvel, Kazvint'nin 7elhisine yapilan bir serhtir. Zelbis ise
Sekkaki’nin Mifiahu’l-Ilm adli eserinin iiglincii yani belagatle ilgili olan

1 HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 48.

Beyit soyledir: “Zi-derya-y: sehadet ciin nehenk hi ber-ired ser | Teyemmiim farz gerdet Nub
7d der vaki-i tifanes.” Beytin terciimesi: “Sehadet denizinden hararetli alevler yiikseldigi za-
man / Tufan zamaninda bile Nuh’a teyemmiim farz olur.”

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 39-40.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 29.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 21-25.

HSA. Ktp., Kemankes, no. 556, vr. 2-21.
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bolimiintin 7e/bisidir. Osmanli diisiiniirlerinin bagini ¢ektigi cok sayida
Alim Mutavvel tizerinde Hasiye ve terciime formlart basta olmak tizere
muhtelif tiirlerde calismalar yapmistir. Bunlardan bazilart Uskiidari’nin bu
caligmasinda bir 6rnegini gordigiimiiz Mutavvelin dibicesini serh etme

calismalaridir.!

V. TELHISU TEHAFUTFP’L-HUKEMA’NIN MAHIYETI VE
MUHTEVASI

A. Miiellife Nisbeti

Mehmed Emin Uskiidari’'nin hayatindan kisaca da olsa bahseden taba-
kat kitaplar1 Telhisu Tehafiiti’l-hukema adli eseri ve Uskiidari'ye nisbeti ke-
sin olan bazi eserlerinden de bahsetmemektedirler. Bununla birlikte biz
1elhis'in ona ait oldugunu yine kendi eserlerinden de 6grenebiliyoruz. Zira
tahkikini yaptigimiz eserin ilk sayfasinda® hem miiellifimiz Mehmed Emin
Uskiidari hem de Telbisu Tehafiiti’l-hukema’nin tam kiinyeleri mevcuttur.

Kiitiiphane kataloglarinda 7elhisu Tehifiitil-hukema olarak kaydedilen
eser, muellif tarafindan 7elhisu’t-Tehifiiti I-hukema fi reddi mezihibi ehli’l-
ehvi seklinde kaydedilmistir. Eserin miellife ait olduguna isaret eden di-
ger giiclii bir delil ise kanaatimize gore, yazmada kullanilan yazi bigiminin,
miiellife nisbeti kesin olan miiellefatta kullanilan yazi bicimiyle birebir 6r-
tiismesidir. Ayrica niishada metin tizerindeki tasarruflarin, degistirmelerin
ve tashih karalamalarinin ¢oklugu eserin miiellif niishasi oldugu kanaati-
ni destekleyen giiclii delil olmaktadir. Yine eserin bagka bir miiellife nisbet
edildigine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamasi niishanin miiellife nis-

betinde kugkuya yer birakmamaktadir.

1 Uskiidari ayrica Seyyid Serif’in Mutavvel Hagiyesi tizerine bir hasiye kaleme almistir. Hagiye
alé Hégsiyeti s-Seyyid Serif alel-Mutavvel, HSA. Ktp., no. 551.
2 Bkz. Telbisu Tehifiiti'l-hukemd, vr. 1b.
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B. Sekil ve Muhteva Bakimindan Tanitimi1
1. Sekil Bakimindan Tanitilmast
Mehmet Emin Uskiidari’nin ZelhisuTehafiiti’l-hukema fi reddi mezihibi

ehli’l-ehvi isimli eseri, Haci Selim Aga Kiitiiphanesi Kemankes Boliimi
266 numarada kayitli olan risilesidir. Toplam 47 varaktan ibaret olan
bu risdle mukavva ciltli olup sirt1 siyah 6n ve arka yiizii ise ebrulu, koyu
ve kahve mesin ciltlidir. Kapak {izerinde ebru islemeler vardir. Az aharli
sarimtirak kAgit {izerine sirazelidir. Kapaktan sonraki ilk varak bos olup
ikinci varaginda bir temellitk kayd: bulunmakta ve risile ti¢lincii varak-
tan itibaren baglamaktadir. Risilenin ikinci varaginda bulunan temellitk
kaydindan, risilenin varak adedi 46 olarak belirtilmekte ve risilenin ismi
Telhisii Tehdifiiti’l-hukema fi reddi mezihibi ehli’l-ehvi olarak belirtilmekte-
dir. Yazmanin zahriyesindeki vakfiyesi ise soyledir:

“Bu hakir ve fakir-i piir taksir es-Seyyid el-Héci Abdiilkadir el-Ma‘rif
bi-Emir Hoca Kemankes el-Uskiidéari bu kitib-1 miistetdbr silk-i milkimden
ibric edip Uskiidarda viki Valide-i Atik Cami-i Serifine sol sart ile vakf ey-
ledim ki talebe-i uliimdan her kime iktiza ederse rehn-1 kavi veyahud kefil-i
meli ile verilip kiraatr tamam olunca hifz ve zabt edip nisan iciin kagidin
biikmeye ve cildin sokmeye ve yazisin bozmaya ve tebdil ve tagyir etmeye usak
eline vermeye ve tagyir etmeye. Eger bu sartlarin birinin hilafi zubur eder-
se tagmin oluna. “Fe men beddelehu ba'de ma semiahii fe innemd ismubi
alellezine yiibeddilinehit” fehvasinca dsim olmayalar. Amin.” Daha sonra
biiyiik ve belirgin harflerle s6z konusu bu yazmanin Uskiidarda bulunan
Valide-i Atik Camisi’ne vakfedildigi kaydi bulunmaktadir.

Telhisin her bir varag1 23 satirdan olugsmaktadir. Risalenin yan taraflarin-
da ¢ok denilebilecek kadar ta’lik/hamis ve tashih ibareleri bulunmakla bir-
likte yeri geldikge metin icerisinde gecen cesitli kelimeler ile ilgili bir takim
agtklamalar verilmigtir. Niishanin ana metninde siyah miirekkep kullanil-
mis olmakla birlikte, ilk kelimesinde,' fasillarin numaralandirilmasinda,?

fasillarda véki olan filozoflarin itiraz, yontem ve delillerinin birden fazla

1 Uskiidari, Zelbisu Tehafiitl-hukemd , vr. 1b.
2 Uskiidari, Zelbisu Tehafiitl-hukemé , vr. 2b, 3a, 5a, 9a, 9b, 10b, 12b, 14a, 16a, 17b, 18a,
19b, 21b, 23a, 25b, 26a, 274a, 28a, 31a, 33a, 34a, 37a, 38b.
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oldugu durumlarda bunlarin numaralandirilmasinda ve bu itirazlara veri-
len cevaplarin numaralandirilmasinda,’ dipnot ve kenar notlarin belirtil-
mesinde?, bazen kenar notlarin yazilmasinda® ve bazen de yazarin dikkat
cekmek istedigi ciimlelerin alunin cizilmesinde* kirmizi miirekkep kul-
lanilmigtir. Ayrica paragraflar, paragrafin ilk kelimesi tizerine ¢ogunlukla
kirmizi miirekkeple bazen de siyah miirekkeple ¢izgi cizilerek belirtmistir.
Yazma olduk¢a okunaklidir. Rislenin ferag kaydi ise risalenin sonunda
miiellif tarafindan hicri 1138/1726 olarak belirtilmistir.

2. Muhteva Bakimindan Tanitilmas:

Uskiidari’nin Zelhisu Tehafiiti’l-hukemd adli eserini muhteva bakimin-
dan daha iyi anlayabilmek i¢in, bu eserin bagli bulundugu gelenegin muh-
tevasinin sarih bir tespitinin yapilmasi dnemlidir. Ancak bu gelenege d4hil
edilen eserler ve bu eserlerin miiellifleri ile ilgili malumat aragtirmamizin
tehafiit gelenegini konu edinen birinci bolimiinde ele aldigimiz icin bu-
rada sadece bu gelenegin mahiyetine isaret etmekle yetinilecek ve 7e/bis’in
bu mahiyete gore durumundan bahsedilecektir.

Problemlere yaklasma ve problemleri ¢6zme bakimindan birbirinin
tekrari olmayan rebdfiiderin, konularinin nitelik ve nicelik bakimindan da
birbirlerinden farklilik arz ettikleri goriilmektedir. Ik tehafiit miiellifi olma
ozelligini ve 6nceligini elinde bulunduran Gazzali, tehafiit meselelerini yir-
mi mesele olarak ele alir. Ibn Riisd de Tehafiitiit-Tehdfiir isimli eserinde,
Gazzalt'nin bu taksimine uygun davranip s6z konusu tehafiit meselelerini
yirmi mesele olarak ele almaktadir. Ali Taside de boliim sayilarinda her-
hangi bir farkliliga rastlamiyoruz. Ttsi de eserini yirmi boliimde tamamla-
mugtir. Birinci dereceden kaynak metnimiz olan Hocazade ise 7ehdfiir iinii

yirmi iki boliimden olusturmustur. Kemalpagsazade ise Hégiyesi' nde on bes

1 Uskiidarl, Zelbisu Tehifiitl-hukemd , vr. Gb, 8a, 14a, 14b, 15b, 18b, 19a, 20a, 20b, 21a,
21b, 22a, 23a, 24b, 25a, 34b, 36a, 36b, 38b, 39a, 40a, 44b.

2 Risilenin hemen hemen tamaminda bunlar1 gérmek miimkiin.

Uskiidart, Telbisu Tebafiitl-hukems , vr. 5b, 8b, 14b, 25a, 35a, 43b, 44a.

4 Uskiidari, Zelbisu Tehdfiitl-hukemd , vr.3a, 6a, 17a, 19b.
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meseleyi incelemistir. Karab4gi, bu meselelerden sadece on ikisini eserin-
de incelemeyi tercih etmistir. Mis4 Kazim Efendi ise zehdfiir inde sadece
bes meseleyi ele almistir.! Hocazide'nin eserine telhis yazan Uskiidari de
Hocazade'nin taksimatina uygun davranmig ve 7elbiste tehifiit meseleleri-
ni yirmi iki mesele olarak ele almgtir.

Bilindigi gibi zebdfiiflerin ilk konusu dlemin kidemi meselesidir. Onu
dlemin ebediyeti meselesi takip etmekte, daha sonra ise, dlemin bir yap:-
cisimin bulundugu konusu ele alinmakeadir. Bunlari takiben ise, Allahin
birligi, sifatlar: ve ozelliklerine dair meseleler islenip, sonra ise salt felsefl
meselelere, tabiatla ilgili konulara gecilmektedir. En son olarak ise hagr
meselesi tizerinde durulmaktadir. Konularin béyle siralanisi, bu eserlerin
kelam eserleri olmaktan ziyade birer felsefi eser olarak ele alindig1 izle-
nimini uyandirmaktadir. Zira klasik kelam kitaplarina bakildiginda onla-
rin bu ilmin meselelerini, Allah’in varligy, birligi ve O’nun ispatini isleyen
konularla ele almaya bagladigi goriilecektir. Daha sonra diger meselelere
gecilmektedir. Yani, klasik kelam eserlerinde, kelam ilminin ana prensibine
bagli kalinarak Tanridan dleme gidis séz konusu iken, aragtirmamizin ko-
nusunu teskil eden zehdfiiflerde ise bunun aksi miisahede edilmektedir. Bu
eserlerde once dlem ile ilgili konular ele alinip, daha sonra, Zanr ile ilgili
konulara gecilmektedir. Yani, bu eserlerde filozoflarin ve dolaysiyla felse-
fenin prensiplerine bagli kalinarak, dlemden Tanriya gidis esas alinmistir.?

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi filozoflar, [k ilke’nin varligy itiba-
riyle zorunlu oldugu, irade ve tercih sahibi bir fail olmadigi meselesini
tehafiit geleneginin ilk konusu olan @lemin kidemi meselesi igerisinde ele
almuglardur. Tehafiit gelenegi igerisinde 7k llkenin varlig: itibariyle zorunlu
oldugn meselesi ilk defa Hocazide tarafindan miistakil bir mesele olarak ele
alinip incelenmistir. Hocazdde bu meselenin disinda kendisinden onceki

tehaftit miielliflerinin diger meseleler i¢inde ele aldiklar: iki meseleyi daha

1 Bu konu ile ilgili tasnifleri miielliflerin eserlerine bakilarak goriilebilecegi gibi, ayri-
ca Tehafiitlerde islenen konulart mukayaseli olarak gérmek icin Bkz. Giizel, Karabagi ve
Tehafiitii, s. 5-7, 15-18; Bolay, Osmanlilarda Diisiince Hayat: ve Felsefe, s. 259-260.

2 Giizel, Karabagi ve Tehifiitii, s. 21.
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miistakil olarak ele almigtir. Bu meseleler ise hakiki birden ancak bir cikar
meselesi ile Zanri bir seyin hem fiili hem de kibili olamayacagr meselesi-
dir. Buna kargilik Gazzali'nin miistakil bir fasil olarak ele aldig: filozofla-
rin dlemin bir yapicisi ve illeti olduguna delil getirmelerindeki dcizliklerine
dair onuncu fasli Hocazade miistakil bir fasil olarak ele almamis ve bunu
diger meseleler i¢inde ele almistir. Dolayistyla Hocazade'nin Zehdfiir i yir-
mi iki fasildan ibaret olmustur. Kemalpasazide'nin Hocazade'ye yazdigt
Hajiye ile Karabagi’nin yazdig1 7a'/ik’te de bu mesele miistakil olarak ele
alinmisur. Hocazddeden 6nce soz konusu bu meseleyi ele alan GazzAli
ve Ibn Riisd ile Hocazide'nin ¢agdast olan Alaaddin Ali Tasi, meseleyi
dlemin kidemi meselesine dahil ederek incelemelerinin sebebi; s6z konusu
iki meselenin birbirleriyle oldukea ilgili ve baglantli olmasindan dolay:
olmalidir. Hocazide ise meseleyi daha da anlagilir kilmak ve bir sonraki
mesele olan dlemin kidemi meselesine zihinsel bir alt yap: olusturmak mak-
sadiyla bu meseleyi miistakil bir mesele olarak ele almis olmalidir. Nitekim
Hocazade’'nin bu tutumu kendisine serh ve ta'lik yazan Kemalpasazade ve
Karab4gi tarafindan da tasvip edilmektedir.

Mehmed Emin Uskiidari de 7Zelbisinde tehafiit  meselelerini
Hocazide'nin meseleleri bagliklandirmasina uygun davranip yirmi iki fa-
sil halinde ele almistir. Tehafiit meselelerini Hocazade'nin eseri iizerin-
den telhis eden Uskiidari, yazmis oldugu 7Zelhiste Hocazdde'nin metni-
ne olduke¢a sadik kalmis, neredeyse tamamen Hocazide'nin kullandig:
kelimeleri ve ctimleleri kullanmis ¢ok az denilebilecek kadar farkli keli-
me kullanmistir. Uskiidari’nin kullandigt bu farkli kelimeler ise genellik-
le Hocazade'nin kullandig kelimelerle ayni manadadir. Cogu zaman farkls
kelimeler kullanmasi, Hocazdde’nin kullandig: zamirlerin isaret ettigi keli-
meyi kullanmak seklindedir.

Ancak onun yapmis oldugu telhis, hangi diisiincelere agirlik verdigi ve
hangilerini zikretmeye gerek gérmedigini tespit etmek bakimindan 6nem-
lidir. Sunu ifade etmek gerekir ki; mahiyet bakimindan herhangi bir fark-
lilik s6z konusu degildir. Hatta bir adim daha ileri giderek rahatlikla di-

yebiliriz ki, Uskiidari’nin mahiyet itibariyle Hocazdde'nin metnine her-
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hangi bir katkisi yoktur. Zaten béyle bir iddiast olmadig: gibi eserin gi-
risinde de bunu acikca ifade etmistir. O halde Uskiidari’nin 7Ze/bis'inin
Hocazade'nin metniyle olan mukayesesi agirlikli olarak sekil bakimindan
olmalidir. Uskiidari bazen de Hocazade'nin ig ice zikrettigi manay1 biraz
daha ayristirarak zikretmistir.

Telhis dikkatle incelendigi zaman Uskiidari’nin, Hocazade hatalidir veya
haklidir gibi hésiye, serh ve ta'lik eserlerde genellikle kullanilan ifadelere
hig bagvurmadig1 goriilecektir. Bunun &ncelikli sebebi, Uskiidari'nin 7e/bis
yazmasl, hdgsiye, serh veya talik mahiyetinde bir eser yazmamasidir. Eserin
geneline bakildigi zaman diger bir sebep ise Uskiidari’nin Hocazade'nin
goriislerine ve fikirlerine katulmasidir. Zira eserin giris bolimiiniin diginda
Hocazide'nin ismini hig zikretmeyerek eseri oldugu gibi Hocazade’nin ag-
zindan kaleme almistir.

Uskiidarnin meseleleri ele almasi, uzunluk ve kisalik bakimindan ge-
nellikle Hocazide ile paralellik arzeder. Ancak kendisi uzun sozleri ve gerek-
siz gordiigii tartismalart kisa keser. Uskiidard, tehafiit meseleleriyle ilgili en
giiclii delilleri ve bunlara verilen en giiglii cevaplari ele almaktadur. Iste bu
diisiinceden dolayidir ki; Uskiidari, Hocazide'nin filozoflar adina ileri siir-
digii biitiin delilleri ve bunlara kargt verilen biitiin cevaplari 7e/bis'e almamig
dolayistyla ortaya konulan varsayimlarin tamamini zikretmeden bunlarin so-
nucunu tenkit etme yolunu zercih etmektedir. Mesela Uskiidari, filozoflarin
insan nefsinin maddeden miicerred bir cevher ve zdtryla kiim olduguna dair
goriigleri hakkinda dciz birakilmalar: faslinda Hocazdde'nin filozoflar adina
ileri stirdiigii on iki delil ve bu delillere kars: verilen on iki cevabi, ti¢ delil
ve ii¢ cevap seklinde telhis etmistir. Uskiidari'nin ele aldig1 bu iig delil ve
bunlara verilen {i¢ cevap ise gerek meseleyi ispat etmeye calisan filozoflarin
kullandiklar: delillerin siralamasinda gerekse Hocazdde'nin kendi metninde
bu delilleri ve bunlara verilen cevaplari ele almasinda ilk {i¢ sirada yer almak-
tadirlar. Bununla birlikte Uskiidari, Hocazdde'nin metninde kapali olarak
kabul ettigi kelime, kavram, zamir ve ibare gibi yerleri anlagilir kilmak i¢in
metnin kenarina talik/hAmis mahiyetinde notlar diismistiir. S6z konusu bu

notlar metnin anlagilmasinda oldukga biiyiik bir 6nemi héizdir.
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C. Referanslar:

Telhisu 1ehafiitil-hukemdnin referanslari, bazen sadece eser adi, bazen
muiellif adi ile bazen de eser ve miiellif adini birlikte zikredilerek verilmis-
tir. Cilt, bab, béliim, sayfa, gibi tafsilat belirtilmemistir. Metnin s6z konu-
su bu referanslarini su sekilde siralayabiliriz:

1. Seyyid Serif Ciircini’ye (6. 816/1413) ismi lizerinden bir kez,'
Hijsiyetiil-Metali adli eseri® tizerinden bir kez ve Serhul-Mevik:f adli eseri’
tizerinden de iki kez atifta bulunmakradir.

2. Gazzélt'ye (6. 505/1111) on bir kez bizzat ismini zikrederek auf-
ta bulunmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle her seferinde “Hiiccetiil-Islam
Imam” sifatini zikretmeyi ihmal etmemektedir.*

3. Ebu Kasim Ragib el-Isfehant’ye (6. 502/1108) iki kez bizzat ismini
zikrederek atifta bulunmaktadir.’

4. Hiiseyin Halim'ye (6. 403/1012) iki kez ismi lzerinden aufta
bulunmaktadir.®

5. Ebu Zeyd ed-Debtist’ye (6. 430/1039) bir kez ismi tizerinden auf-
ta bulunmaktadir.”

6. Hocazade'ye (6. 893/1488) ismi tizerinden iki kez, Tehifutii’l-felisife
adli eseri {izerinden ise bir kez atifta bulunmaktadir.?

7. Calintis’a (Galen) (6. 200?) iki kez ismi iizerinden atifta bulun-
makrtadir.’

8. Aristoteles’e (m.6. 384-322) ismi iizerinden doért kez atifta bulun-
maktadir. Ayrica ismi ile birlikte “Muallimir’l-Evvel ve Feylesafirl-Mutlak”

stfatlarini da zikretmektedir.'”

Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 3b.
Telhisu Tehafiirl-hukema, vr. 1b.
Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 3b.
Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 1b, 2b, 21a, 31b, 32a, 33a, 33b, 34b, 38b.
Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 34b, 38b.
Telhisu Tehafiirl-hukemd, vr. 34b, 38b.
Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 38b.
Telhisu Tehafiirl-hukema, vr. 2b.
Telhisu Tehdfiitl-hukemd, vr. 5a, 39a.
0 Zelhisu Iehafiitl-hukemd, vr. 7b, 8b, 31b.
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9. Eflatun'a (m.6. 427-347) ismi iizerinden iki kez atfta
bulunmaktadir.!

10. ibn Sin¥ya (6. 428/1037) Seyh Ebu Ali ismiyle alt1 kez, el-Isirit
adli eseri iizerinden de bir kez atfta bulunmakradir. Boylece Ibn Sinj,
Gazzaliden sonra kendisine en cok atifta bulunulan kisi olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir.”

11. Fahreddin Rézlye (6. 606/1209) ismi tizerinden ii¢ kez aufta
bulunmaktadir.?

12. Muhammed b. Zekeriya er-Razi’ye (6. 313/925) ismi tizerinden
bir kez atifta bulunmaktadir.

13. Celaleddin Devvani’ye (6. 908/1501) ismi tizerinden iki kez’, Ser-
hu Akdidi’l-adiidiyye adl eseri tizerinden bir kez aufta bulunmaktadir.®

14. Sihabeddin Sithreverdi'ye (6. 587/1191) Hikmetii'l-isrik adli eseri
tizerinden bir kez atifta bulunmaktadir.”

15. Adudiiddin el-ici’ye (8. 756/1355) ismi “Adudii’l-mille ve'd-din”
olarak eseri ise Serhu’s-Sahdiif olarak bir kez atfta bulunmakradir. ®

16. Batlamytsa (6. 150?) e/-Macesti adli eseri tizerinden bir kez auf-
ta bulunmaktadir.’

17. Pergeli Apollonios’a (m.s. 190?) el-Mahritit adli eseri tizerinden
bir kez atifta bulunmaktadir.™

Metin, ayrica Kur'an-1 Kerim, Mu‘tezile, Es‘ari, Tabiiyy(in, Riyaziyy(n,
Messaiyytin, Miitekaddimin, Miiteahhirin, Miitekellimin, Allime,

Hukema ve Fuzala gibi isimlere de zaman zaman atfta bulunmaktadir.

Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 11b, 21b.

Telhisu Tehafiirl-hukemd, vr. 13a, 19b, 22a, 24b, 31a, 41a.

Telhisu Tehafiirl-hukemd, vr. 7b, 20b, 44a.

Telhisu Tehdfiitl-hukema, vr. 7b.

Telhisu Tehdfiitl-hukemd, vr. 7b.

Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 7b.

Telhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 20a.

Telhisu Tehafiitl-hukema, vr. 29a; Bildigimiz kadariyla Adudiiddin el-Ici’ye bu isimle atfe-
dilen bir eser yoktur. Metnin bununla hangi eseri kastettigini tespit edemedik.
9 Telhisu Iehifiitl-hukema, vr. 26a.

10 TZelhisu Tehafiitl-hukemd, vr. 26a.
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V1. TELHISU TEHAFUTI’L-HUKEMA’NIN TAHKIKi
A. Nishalarinin Tanitim1

Kiitiiphanelerdeki arastirmalarimiz, tabakat kitaplari ve katalog tara-
malarimiz neticesinde, Uskiidar'nin 7Zelbisu Tehafiitil-hukemd adli eseri-
nin ikisi muellif biri miistensih niishast olmak {izere ti¢ niishasini tespit
etmis bulunmaktayiz. Her ii¢ niishaya da besmele, hamdele ve salveleden
sonra dua etmekle baglanmaktadir. Bundan sonra esere ne isim verildigi,
eserin hangi konulari ele aldig1 ve boyle bir eserin nigin telif edildigi husu-
su beyan edilmektedir. Daha sonra eserin ana bagliklar: fasz/ basligtyla bir-
birlerinden tefrik edilerek zikredilmekte ve ardindan bu ana basliklarin tek

tek icerigine gecilmektedir.

1. Hac1 Selim Aga Niishas:

Haci Selim Aga Niishasi; Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Kemankes bo-
liimii, 266 numaraya kayitli olan niishadir. Bu niisha 47 varakur. Niishada
kullanilan hat, miellifin kendi hatt1 olan diger eserlerindeki hat ile birebir
ortiismektedir. Kapaktan sonraki ilk varak bos olup ikinci varaginda bir
temellitk kayd: bulunmakta ve risle tigiincii varaktan itibaren baglamak-
tadir. Niishanin ferag kayd ise risilenin sonunda miiellif tarafindan veril-
mistir. Bu kayda gore eserin telifine hicri 1138 (m.1726) yili Sevval ayinda

baglanmis ve ¢alisma ayni yilin Zilhicce ayinda tamamlanmistir.

2. Manisa Niishas1

Manisa niishasi, muellifin kendi niishasindan yani en eski tarihli olan
Haci Selim Aga niishasindan bir yil sonra istinsah ettigi niishadir. Niisha
sekil ve muhteva bakimindan Haci Selim Aga niishasiyla birebir 6rtiigmek-
tedir. Ancak Haci Selim Aga niishasinda bulunan temelliik kayd: bu niis-
hada bulunmamaktadir. Niishanin ilk iki varagi bos olup niisha ti¢iincii
varaktan itibaren baslamaktadir.

Haci Selim Aga niishasinda bulunan tashihler bu niishada yer alma-

mugtir. Ayni sekilde miiellif bu ntishada, Haci Selim Aga niishasinda kenar
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notu olarak yazdig bazi ibareleri metin igerisine almigtir. Bu anlamda Ma-
nisa niishasini, miellifin bir nevi tebyiz ettigi niisha olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Manisa Il Halk Kiitiiphanesi 4855 numaraya kayitli bulu-
nan bu niisha 42 varakur. Niishanin ferag kaydinda ise, risdlenin muellif
tarafindan istinsah edildigi yil, hicri 1139 (m.1727) olarak verilmis ve bu
niishanin miiellif niishasindan istinsah edilen giivenilir bir niisha oldugu

belirtilmistir.

3. Izmir Niishas1

[zmir Milli Kiitiiphanede 1869 numarada kayitli olarak bulunan bu
niisha 49 varaktir. Bu niisha, bir miistensih tarafindan mdiiellifin Mani-
sa niishasindan istinsah edilen bir niishadir. Zira miellifin Manisa niisha-
sinda yapugi bazi tashihlerin ve bir takim kiigiik ilavelerin bu niishasinin
muhtevasina aktarilmig oldugu goriiliir. Ayni sekilde miiellifin Hact Se-
lim Aga niishasinda kenar notu olarak kaydettigi ve Manisa niishasinda ise
metnin i¢ine dahil ettigi bazi ibareler miistensih niishasinda da asil metnin
icerisine yerlegtirilmistir. Miiellif niishasina oldukga sadik kalan miistensih
eser tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmamugtir. Fakat miellif niisha-
sinda, eserin ismini Zelhisu Tehafiitil-hukema fi reddi mezihibi ehli’l-ehva
olarak kaydederken miistensih bunu ez-Telbis li t-Telhisi tehifiiti’l-hukema
[ reddi mezihibi ehli’l-heva olarak kaydetmektedir.

Niishanin sonunda, miistensihe ait oldugu kesin bir sekilde belli olan
bir ferag kayd: bulunmakta ve bu kayitta miistensih, seyh, fazil ve kAmil bir
zat olan Mehmet Emin Uskiidari'nin et-Telbis lit-Telbisi tehifiiti -hukemai
[ reddi mezdhibi ehli’l-heva adli eserinin istinsahint hicri 1274 (m.1858)
yilinin cemaziyelahir ayinin son giinlerinde Izmir'in Bayindir ilgesinde ta-
mamladigini ve adinin da Muhammed Fikri Hiiseyni oldugu ifade etmek-

tedir.
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B. Tahkikte izlenen Ustil Hakkinda

Telpis'in elimizde mevcut bulunan ii¢ niishasi, niisha farkliliklarini tes-
pit etmek amaciyla tamami kargilastrmali olarak okunmustur. Ayrica bu
niishalar, ihtiyag hissedildigi durumlarda HocazAde’'nin 7ehdfiirti ile de
kargilagtirilmigtir. Niishalart kargilasurmamiz neticesinde genel itibariyle
farkli takdim, te’hir, fazlalik ve eksikliklerin bulunmadigi goriilmiistiir.
Ancak bazi kiigiik farkliliklarin oldugu durumlarda, ti¢ ntishadaki bicimler
goz oniinde bulundurularak dogru olan bigim tercih edilmistir. Bu ne-
denle tesis edilen metin ti¢ niishanin kargilagtirilmas: neticesinde yeni bir
metnin ingasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica metnin te’sisi esnasinda
asagida ifade edecegimiz su esaslar takip edilmistir:

1. Caligmamiz esnasinda yazmanin elimizde bulunan niishalarindan
Hact Selim Aga niishast “_.”, Manisa niishasi “(”, [zmir niishasi ise “»
olarak isimlendirilmistir.

2. Niishalarda bulunan ve hamisinde “

g (sah) ibaresiyle tashih
amactyla bulunan ifadeler dipnotta “x.” seklinde kaydedilmistir.

3. Niishalar arasindaki lafiz fazlaliklar1 veya noksanliklar, niishanin ru-
muzundan sonra konulan + ve - isaretiyle ifade edilmistir.

4. Tahkik esnasinda, okuyucunun metne daha kolay intibak etmesi
icin konunun biittinliigiinii bozmadan tarafimizdan gerektigi 6lciide dii-
zenlenen biitiin paragraflar numaralandirilmis ve numaralar ait olduklari
paragrafin hemen bagina késeli parantez iginde belirtilmistir

5. Ayrica metinde yer alan imla isaretleri de tarafimizdan konulmus-
tur. Gerekli goriilen yerlere nokta, virgiil, soru isareti ve iki nokta isaretleri
konulmustur.

6. Uskiidari tarafindan konulmus fasil basliklart muhafaza edilmis, fa-
sillar koyu harflerle yazilmis ve ana metinden tefrik edilmistir.

7. Varak numaralari yine varaklarin sonunda koseli parantez icinde
yazilmigtir. Mesela [<7] isareti yedinci varagin bittigine isaret etmektedir.

8. Hamislerde yer alan ve metnin herhangi bir yerine isaretle kayde-
dilen notlar, isaret edildikleri uygun yere koseli parantez icinde yerlestiril-

mistir.
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9. Hamislerde numaralandirilmis yerlere ait olarak kaydedilen dipnot-
lar ise dipnot seklinde metnin alt kismina yerlestirilmistir.

10. Arapga metinde tahkike dair dipnot rakamlariyla miellife ait ha-
siyeler birbirini takip eden numaralarla verilmistir. Bu sebeple hasiyelerin
Tiirkge kistmdaki kargiliklari Arapgadaki rakamlarina gore (birbirini takip
etmeyen numaralar sekinde 1. 4. 7.) verilmistir.

11. Uskiidari'nin filozoflarin sozii olarak naklettigi ciimleler hem Arap-
¢a metinde hem de Tiirkge kargiliginda bold veya italik olarak bi¢imlendi-
rilmis ve bu sozlerin ana metinden ayirt edilmesi saglanmugtir.

12. Yine eserde ismi gecen diisiiniir ve eserlerin isimleri koyu ve italik
olarak yazilmugtir.

13. Iki niisha arasindaki nokta farkliliklarina, kelime anlamini degistir-
medigi siirece isaret edilmemistir.

14. Metinde siklikla gegen, niishalarin tamaminda veya bazilarinda ki-
saltmalarla isaret edilmis olan (pe = dlows ¢oe = g yae 403 ¥ = Wl ) gibi
ifadeler metne tam olarak yansitlmig, bu duruma dipnotlarda isaret edil-

memistir.
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TELHISU TEHAFUTI'L-HUKEMA Fi REDDI
MEZAHIBI EHLI'L-EHVA

MEHMED EMIN USKUDARI

Allak’in rahmeti onun iizerine olsun
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Rahmén ve Rahim olan Allah’in adiyla...

[GIRIS]

[1] Ey varlig1 zorunlu olan Allah’im, ey hayrin ve comertligin kaynagi,
sonsuz faziletlerinden bize de ver. Egyanin hakikatini oldugu gibi bize gos-
ter. Akaid bahislerini ve kelamin maksadini aragtirirken hidayetinin nuru
ile bizleri vehim ve siiphelerden kurtar. Tevhid ve irfan nurlar ile kalple-
rimizi nurlandir. Bizi dogru itikattan ayirma ve bizi sapkinlik ve yanlishiga
girmekten koru. En gii¢lii delillerle biitiin yaraulmuglara gonderilen, nebi-
lerinin efendisi ve secilmislerin en kerimi olan Muhammed (s.a.)’e ve onun

seckin ve fazilet sahibi ashabina ve ev halkina salat olsun.

[2] Simdi, her seyi yoktan var eden ve her seyin sahibi olan Allah’a
muhtag Mehmed Emin b. Mehmed Uskiidari der ki; Hiiccetirl-Islam,
muhakkik Imam Ebt Hamid b. Muhammed Gazzali'ye -Allah dar-1
selimda onun derecesini yiikseltsin- nisbet edilen Zehdfiitiil-hukema fi
reddi mezihibi ehli’l-ehvd isimli risileyi, Hocazade olarak meghur olmus
faziletli muhakkik ve miidakkik bilgin -Allah kabrini nurlandirsin ve fe-
rahlatsin- telhis ettiginde; hukemanin sozlerini olumsuzlamada egsiz bir
risale ve tahkikat, tedkikat, aragtirmalar, goriisler ve inceliklerin birgogunu
kapsayan bir makale ortaya ¢ikti. Fakat HocazAde, sorulari ve cevaplari irad
etmede agiriya gitti ve filozoflarin en kuvvetli delillerini zikretmekle yetin-
digi gibi bu soru ve cevaplarin en kuvvetlilerini zikretmekle yetinmedi. Iste
bu sebepten dolayt ben, faydasiz olmayan ancak zaid durumda olan
tafsilau® birakip bu soru ve cevaplarin ihtiya¢ miktarinda en kuvvetli delil-
lerini zikrederek bunu telhis etmek istedim. Ciinkii goriiyorum ki bu do-
nemde insanlar mufassal ve uzun metinlerden muhtasar yollara meyledi-
yorlar. Bunun i¢in onlara agik, anlagilir ifadeler ve kifi gelecek ibareler tercih
ettim. Kapali ifadedeleri, talebelere ve bu ilimle ugrasanlara kolaylastirmak
icin hdsiyede agikladim. Bu is ile Kerim ve Melik olan Allah’in rizasini
diliyorum. Hig kuskusuz O, ¢ok liitif sahibi, Ratf ve Rahim'dir.

6 Bu tafsilar ise fazilet sahibi Hocazade'nin, Gazzali'nin filozoflarin delillerine karst verdigi
cevaplarda serdettigi miitalaalardan ibarettir. Ben ise bu cevaplari ve arastirmalari birakarak
en kuvvetli olanlarini ele almakla yetindim. Zira burada asil maksat filozoflarin goriislerini
ciiriitmektir.
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[3] Bil ki filozoflar! varliklari cins ve tiirlere ayirmuslar, akillarinin ula-
sabildigi kadar onlar1 arastirmuglar ve boylece bircok ilim ve fenleri elde

etmislerdir. Bunlarin agiklamalari kisaca soyledir:

[4] Hikmet, ilk olarak nazari ve ameli olmak iizere ikiye ayrilir. Uzerin-
de etkide? bulunmaya kudretimiz olan seylerle ilgili hikmet, ameli hikmet-
tir. Uzerinde etkide bulunmaya kudretimiz olmayan hikmet ise nazari hik-
mettir. Ameli hikmet, ya tek bir sahsa mahsustur ya da tek bir sahsa mah-
sus degildir. Ameli hikmet, eger tek bir sahsa mahsus ise bu Ahlak Ilmi'dir
ve tasavvuf olarak da isimlendirilir. Eger bir tek sahsa mahsus degilse ve
eger sadece ev halkinin ortak yasamu ile ilgili ise /m-i Tedbiri’l-Menzil dir.
Boyle olmayip ev halkindan daha fazla kisinin istiraki s6z konusu ise Zm-i
Tedbiri’l-Medine olup es-Siydsetii'l-Medeniyye olarak da isimlendirilir.

[5] Nazari hikmete gelince bu ya iki varlik bakimindan yani harici ve
zihni varlikta cismani maddeden* miicerred olan seyin ilmidir veya degil-
dir. Bunlardan ilki el-ilmu'l-a‘li’dir ve el-ilmu’l-kiilll, el-felsefetii’l-tila, el-
ilmu ma ba‘de’t-tabia ve el-ilmu’l-ilahi olarak da isimlendirilir.” Maddeden
her iki varlikta da miicerred olmayana gelince, eger konusu sadece zihinde
maddeden soyutlaniyorsa bu hikmet, e/-hikmetiil-vustd'dir® ve el-ilmu’r-
riyazi olarak da isimlendirilir. Eger bu sekilde degilse’ bu durumda e/-
ilmut-tabiidir ki el-ilmu’l-esfel olarak da isimlendirilir.

[6] Bizim bu risilede ciiriitecegimiz meseleler ise bu ilimlerden sa-
dece ikisiyle; tabii ve ilahi ilimlerle alakalidir. Ciinkii ser? kaideler

ve dini akidelerle sabit olan seylere aykirilik bu iki ilimde mevcuttur.

1 Seyyid Serif CiircAni Hésiyetiil-Metali‘ isimli eserinde mebde’ ve mead: bilmenin iki sekil-
de olabilecegini séylemistir. Bunlardan birincisi, ehl-i nazarin yoludur. Ikincisi ise riyazet ve
miicahede ehlinin yoludur. Birinci yontemi izleyenler sayet peygamberlerin dinlerinden bir
dine mensup iseler Miitekelliman olarak, degillerse Messai filozoflar olarak isimlendirilir-
ler. Ikinci yontemi izleyenler ise sayet riyazetlerinde seriatin hiikiimlerine muvafik olurlar-
sa bunlar seriat ehli-miiteserri, Stfiyytn, degillerse o zaman da Israki filozoflar olarak isim-
lendirilirler.

2 Bundan maksat hakiki tesir degil kesbtir. Mu'tezile’nin kail oldugu sekilde insanda miiessir
bir kudretin ispat1 da gerekmez.

4 Yani heytladan.

5 Bu isimlerle adlandirilma ve bunun farkli bigimleri felsefe kitaplarinda mezkar ve meshur-
dur.

6 Bu hikmet ise Geometri, Aritmetik ve Astronomi gibi kisimlara ayrilir.

7 Yani ne zihni olarak ne de hérici olarak cismani maddeden asla miicerred olmayan seylerin
ilmi ise.
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El-hikmetii'l-vusté’ya gelince bundan hesap ve hendesenin esasen seriata ta-
alluk eden herhangi bir durumlari s6z konusu degildir. Bu iki ilmin ilkeleri
vehmin kendilerindeki hitkmii ile uygun oldugundan onlar akla tabidirler
ve bu iki ilimde yanlislik s6z konusu olmaz.

[7] Astronomi ilmine gelince bu ilimde incelenen seylerin ¢ogu gogiin
buytkligi, yaratulisinin sagirticiligt ve yarauliginin 6zgtinlugi/gtizelligi
hakkindadir. Bu 6yle bir seydir ki emareler ona sahitlik eder ve alametler
ona delalet eder. Bunlar ser‘t kaideler ve Islami akidelerle sabit olan seyleri
ihlal etmezler. Aksine din, dogularin ve batlarin ¢oklugu, (Giinesin) do-
gus yerlerinin degismesi, kible yoniiniin belirlenmesi ve namaz vakitlerinin
tayin edilmesinde vb. oldugu gibi, astronominin bazi meselelerinden isti-
fade eder. Astronominin bazi meseleleri de bizi, gogiin ve yerin yaratilist
tizerinde diisiinmeye sevk eder. Bu diisiinme ise bizim, Allal’in hikmeti
ve kudreti konusunda daha fazla bilgi ve delil sahibi olmamizi saglar. Eger
bu ilimde seriatin zahirine aykiri olan bazi seyler vaki olursa bu, onlarin
sozkonusu meselelerin ispatinda tabii ve ilahi ilimlerin ispat edemedikleri
onciillerine® dayanmalari ve fakat ispat edilemeyen bu 6nciillere dayandi-
rilan astronomi meselelerinin de ispat edilememesindendir. Bu durumda
da bu sekilde ispat edilemeyen meselelerin tizerinde bizim miistakil olarak

durmamiz gerekmez.

[8] Bu risalede, onlarin tabii ve ilahi ilimlerdeki kaideleriyle ilgili Imam
Hiiccetiil-Islam’in kaydettigi bilgilerle muhakkik Hocazade’nin serdettigi
bazi bilgileri ele almak istiyoruz. Hocazide, onlarin (filozoflarin) bu goriis-
lerini istinad ettikleri delillerle birlikte nakletmistir. Sonra batila karisan
filozoflara hakk: istemeseler de gostermek, hak ve yakin ehlini yticeltmek
ve giinah isleyenlerden intikam almak i¢in onlarin gérislerini ¢lirtitmek is-
teriz. Zira mirminlere yardim etmek bizim {izerimizde bir hakur. Bu risile

yirmi iki fasildan meydana gelmektedir:

3 Bizim bu risilede onlarin tabii ve ilaht ilimler alanindaki énciillerini ¢iiriitmemiz, bunlar
lizerine insa ettikleri seylerin ¢iiriitiilmesi icin de yeterlidir.
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1. {lk Ilke'nin (el-Mebdeu'l-Evvel'in) zat1 itibariyle zorunlu [kilan] oldugu,
ihtiyar sahibi bir fail olmadigina dair goriislerinin ¢iiriitiilmesi' hakkindadir.

2. Alemin kadim olmasina dair gériislerinin giiriitiilmesi hakkindadir.
3. Alemin ebedi olmasina dair goriislerinin ciiriitiilmesi hakkindadir

4. Birden ancak bir ¢ikar (seklindeki) goriislerinin ¢iiriitiilmesi hak-

kindadur.

5. Birbirlerinden farkli seylerden miirekkep olan 4lemin el-Mebdeu’l-
Vahid'den sudtirunun keyfiyetine® dair goriislerinin ¢iirtitiilmesi hakkindadir.

6. Alemin Yaraticisinin varligina delil getirmelerine dair goriislerinde

iciz birakilmalar® hakkindadir.

7. Zorunlu varligin birligine delil getirmelerine dair goriislerinde aciz

birakilmalari hakkindadir.
8. Bir'in ayni seyde hem kabil hem de fil olamayacagina dair goriisle-

rinin ¢iirtittilmesi hakkindadir.
9. Sifatlarr inkar etmelerine dair goriislerinin ¢iirtitiilmesi hakkindadr.

10. Zorunlu (varlik olan) Allah’in cins ve fasil olarak ayrilamayacagina
dair goriiglerinde Aciz birakilmalari hakkindadir.

11. Allal’in varliginin mahiyetiyle ayni olduguna dair gériislerinin is-
paunda Aciz birakilmalari hakkindadir.

12. Allah’in cisim olmadigina dair goriislerinde 4ciz birakilmalari hak-

kindadur.

13. Allah'in kendisinden bagkasini bildigine dair goriislerinde 4ciz bi-
rakilmalari hakkindadur.

14. Allab’in kendi zaun: bildigine dair gériislerinde 4ciz birakilmalari

hakkindadir.

1 Bilmelisin ki, Islam esaslarina muhalefetten dolay: ciiriitiilecek goriisleri on bes fasildir;
Islan’a muhalif olmadig1 halde delillerinin yetersizligi ve delil getirmekten aciz olduklari
fasillar ise yedidir.

3 Onlarin on akil meselesini ispatlari.

5 Gazzali soyle demistir: “Bu konuda zikredilenlerin bir kismi itikadi ciz belki de gerekli
olan seylerdir. Ancak onlarin usulleri ¢ercevesinde ispat edilemez ve biz, onlarin ispattan
Aciz olduklarini aciga cikaracagiz. Onlarin bir kismina inanmak ise caiz degildir. Bunlarin
fasit oldugunu her birini ele alirken agiklayip ortaya koyacagiz.” Biz de Gazzali'nin her
meseleyi kendi béliimiinde zikretme yolunu izleyecegiz.
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15. Allab’in ciiz’ileri oldugu gibi bilemeyecegine dair gériislerinin ¢ii-
riitiilmesi hakkindadir.

16. Gogiin kendi iradesiyle hareket ettigine dair goriislerinin ¢iiriitiil-

mesi hakkindadur.

17. Gogii hareket ettiren amaca' dair goriiglerinin giiriitiilmesi hakkin-
dadir.

18. Goklerin nefislerinin bu 4lemde meydana gelen biitiin ciiz’ileri bil-
digine dair goriislerinin ¢iiriitiilmesi hakkindadur.

19. Basit sebepler ve sebepliler arasinda birlesmenin zorunlu ve ayril-
manin imkénsiz olduguna dair gériislerinin ¢iiriitiilmesi hakkindadr.

20. Insan nefsinin maddeden miicerred bir cevher ve ztiyla kiim oldu-
guna dair gorislerinde Aciz birakilmalari hakkindadr.

21. Insan nefsinin var olduktan sonra yok olmasinin imkansiz oldugu-
na dair gorislerinin ¢iirtitiilmesi hakkindadr.

22. Cismani hagri ve yeniden dirilisi inkar etmelerine dair gdriislerinin

clirtitiilmesi hakkindadir.

1 Bu onlara gore akillara benzer.
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BIRINCI FASIL

Filozoflarin Ilk Ilke’'nin Zat1 Geregi Zorunlu Kilan Oldugu ve Thtiyar
Sahibi Bir Fail Olmadig1 Hakkindaki Gériiglerinin Ciiriitiilmesi

[9] Miisliiman olsun veya olmasin din ve seriat ehli Allab’in kadir ve
muhtér olduguna, yani Alemi yaratp yaratmamanin kendisi i¢in miimkiin
olduguna kail olmuglardir. Yaratmak ve yaratmamak, O’ndan ayrilmas:
imkansiz olacak tarzda zat geregi O’na lazim degildir. Yaratma fiilinin ter-
cihi O’nun iradesi iledir. Filozoflar bu konuda onlara muhalefet etmisler-
dir.

[10] Filozoflarin bu konudaki goriigii sudur: Allah’in varligi zorunlu
kilandir demek, atesin (zorunlu olarak) yakmast ve giinesin (zorunlu olarak)
aydinlatmasinda oldugu gibi, O’nun fiillerinin cismani tabiat sahibi olan seylerin
fiilleri gibi zorunlu oldugu manasina gelmez. Allah’in varhg zorunlu kilandir
demek; O’nun tum fiillerinde tam yetkin oldugu ve viicuda gelmeye hazir olan
her seyin bir kasit ve istek durtisi (inbi‘ds)’ olmadan zorunlu olarak meydana
geldigi, Allahin da bu sudiru ve bu sudirdan dogacak sonuclart ve varliklar
bildigi manasina gelir. Cinku Allah mutlak comerttir ve her seyin kendinden
feyezan ettigi mutlak varliktr.

[11] Onlarin sozlerindeki “Allah kadirdir ve muhtardir.” ifadesi; bir isi
yap1p yapmamasinin miimkiin olmasi anlaminda degil; aksine dilerse yap-
mast dilemezse yapmamast anlamindadir. Bu anlam iki firka (filozoflar ve
kelamcilar) arasinda ittifak edilmis bir anlamdir. Ancak filozoflara gére;
Allab’'in bir fiili dilemesi onun zat geregi lazimlarindandir. Dolayisiyla fi-
lozoflar bu ikisi arasinda bir ayirilmanin imkéinsiz oldugunu ileri siirerler.
Birinci sartli 6nermenin mukaddeminin (8nbitisen) dogru olmasinin zo-
runlu oldugunu, ikinci sartli 56nermenin mukaddeminin (6nbitisen) dogru
olmasinin ise imkinsiz oldugunu soylerler. Allah hakkinda her iki sartli
onerme de dogrudur. Ciinkii bir sartli 6nermenin dogru olmasi iki tarafin

veya taraflardan birinin dogru olmasini gerektirmez.

3 Yani segme (ihtiyar) suretindeki gibi bir diirtii (ba‘is) olmaksizin. Ciinkii filozoflara gére
fail-i muhtardan kaynaklanan kasit ve istek i¢in bir diirtii ve gaf illet gereklidir. Kelamcilara
gelince onlara gore fail-i muhtar fiillerin sudtru esnasinda herhangi bir gat illete muhta¢
degildir. Ciinkii onlara gore Tanrt muhtirdir ama daha 6nce agiklandigy iizere fiillerinde
herhangi bir maksad: yoktur.
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[12] Kelamailar ise bir fiili dilemesinin (mesieti’]-fi’l) Allah’in zat ge-
regi lazimlarindan olmadig goriisiindedirler. Bu durumda fiilin Allah’in
zaundan ayrilmast clizdir. Her iki sartll 6nermenin de mukaddeminin
dogru olmasinin zorunlu olmadigini; aksine miimkiin oldugunu séylerler.
Su halde Allak’in (bir fiili) dilemesi ve yapmasi ya da dilememesi ve yap-
mamast miimkiindiir.

[13] Filozoflarin bu goriislerini ispat etmek icin dayandiklari en kuv-
vetli delil sudur:

Eger llk llke, zorunluluk olmaksizin kudreti ve ihtiyar ile fail olursa, O’nun
kudretinin taalluku, kudretin kendisine nisbetle esit olan iki tercihten (makdur)
birine degil de digerine olur; tipki bir seyin sakin kalmayip hareket etmesi gibi.
Bu taalluk eger bir tercih ettirici sebebe ihtiyac duyarsa soz, tercih edenin tercih
edilendeki tesirine! intikal eder. Ciinkii kudretin bu tercih edilene ve onun ziddi-
na nisbeti esittir. Su halde bu tercih ettirici de baska bir tercih ettiriciye ihtiyac
duyar ki bu durum boylece devam eder ve sonunda tercih ettiriciler arasinda
teselsul olusur. Halbuki bu imkansizdir. Eger bir tercih ettiriciye ihtiyac duy-
mazsa, bu durumda mimkin? olanin varhginda herhangi bir miuessire ihtiyac
duymamast gerekir. Cuinkii muessire duyulan ihtiyac, tercih ettiricisi olmayan
bir tercihin imkansiz® olusuna dayamr. Bu ise yaraticinin varligini ispat etme
yolunu kapatir. Cunkii yaraticomn varligimn ispati,* mumkin olanmin varhga
gelmede bir muessire ihtiya¢ duymasina mebnidir.

[14] Filozoflarin bu deliline séyle cevap verilebilir: Biz birinci
sikki kabul ederiz ancak, bu tercih edenin iki esit tercihten birisine ziti
geregi baska bir tercih ettiriciye ihtiyag duymaksizin taalluk eden ira-
de olmasinin ciiz olmasi sebebiyle, bu durumun teselsiilii gerektirdi-
gi iddiasini reddediyoruz. Eger buna kars1 soyle dersen:® “Iradenin iki

zidda olan nisbeti eger, kudretin iki zidda olan nisbeti gibi esit olursa

Yani Fail-i Muhtar'in tesiri.
Bu miimkiin ise takdir edilen iki durumdan birisidir.
Ki bu durumda kudret, bir tercih ettirici olmaksizin iki durumdan birine taalluk etmis olur.

BN =

Burada dayanak noktast sudur: Bir meveudun varligs hi¢ kuskusuz ya zorunlu olur -ki kas-
tedilen budur- ya da miimkiin olur. Bu durumda da miimkiin, tercih ettirici bir sebep ol-
maksizin iki tarafindan birinin riichaniyeti imkéinsiz oldugundan, zorunlu olarak bir var
edici miiessire ihtiya¢ duyar. Bu durumda soz artik bu varlik verene intikal eder. Burada ise
devir veya teselsiil olusur ki, bu imkansizdir. Yahut bu teselsiil Zorunlu Varlik'ta sona erer

ki, kastedilen budur.

6 Karg: delil getirilmesi miimkiin olmayan bir énermenin ispatt.
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ve bu durumda iki ziddan birisine taalluk etmesi bir tercih ettiriciye ihti-
yag¢ duymazsa iki esit seyden birinin digerine riichaniyeti gerekir. Bu ise
yaraticinin varliging ispat etme kapisini kapatir. Eger bir tercih ettiriciye
ihtiyag duyarsa bu durumda da teselsiil gerekir. Eger bu iradenin iki z1dda
olan nisbeti birbirlerine esit olmazsa aksine zat1 bakimindan iki ziddan bi-
risine taalluk edip (digerine taalluku diisiintilemezse), zati olanin zevalinin
ve iki zidd1 birden tercih etmenin® imkansiz olmasindan dolay1, digerine
taalluku tasavvur edilemez. Bu durumda zitr bakimindan zorunlu olmast

gerekir.”

[15] Buna karg1 soyle cevap veririz: Biz birinci sikki tercih ederiz.
Yani iradenin iki zidda olan nisbetinin esit oldugunu kabul ederiz. Ancak
biz, “iki zittan birisine olan taalluku eger bir tercih ettiriciye ihtiya¢ duy-
mazsa iki esit seyden birinin digerine riichniyeti lazim gelir” goriisiini
kabul etmiyoruz. Aksine burada lazim gelen Kadir olanin, tercihinde ve
se¢iminde herhangi bir yonlendirici olmaksizin iki esit makdurdan birini
tercih etmesidir. Bu tercih ettiricisiz ve miiessirsiz riichaniyetten bariz bir
sekilde farklidir ve onu gerektirmez. Su halde, bu durum yaratcinin var-
ligin1 ispat etme kapisinin kapanmasini da gerektirmez. Ciinkii Allah’in
varligi, miessirsiz miimkiiniin varligini gerekli kilacak tercih ettiricisi
olmayan miiessirsiz bir riichaniyetin butlani tizerine kurulmustur. Yoksa
irade sahibi Allah’'in iki esit makdurdan birini, herhangi bir y6nlendirici
olmaksizin, iradesiyle tercih etmesinin butlani tizerine kurulmus degildir.

[16] Eger soyle denirse: “Siiphe yok ki iradenin iki ziddan birisine
taalluk etmesi, irade edenin zAunin fiilidir ve irade edenin bu iki ziddan
birindeki tesiri ya irade? ile olur veya zorunluluk (icib) ile olur. Ciinkii
failden sidir olan fiil bu iki durumun disinda bir sey olamaz. Eger birin-
ci durum olursa teselsiil gerekir. Sayet ikinci durum olursa onun zorunlu
olmasi gerekir. Ciinkii failden zorunlu olarak hasil olan iradenin taalluk
etmesi sebebiyle fiil zorunlu oldugunda, filin o fiili yapmamasinin imkani
distintilemez. Bu durumda ise failin kadir olusu, yapmanin ve yapmama-

nin imkani anlamina gelmez. Zorunlulukla kastedilen de budur.”

2 Burada “tercih” sozciigii, kesre olarak “zevili ma bizzat” ifadesine atfedilmistir. Yani ayni
anda iki zidd1 tercih etmek imkansizdir. Ciinkii bu iki zidd1 bir araya getirmeyi gerektirir
ki, bu da imkansizdir.

4 Sozii edilen iradeye miiteallik olarak.
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[17] Buna kars1 sdyle cevap veririz; Onun, iradenin taalluk etme-
sindeki tesirinin irade ile olacagint kabul ediyoruz. Ancak bu durumda
teselsiiliin gerekliligini kabul etmiyoruz. Ciinkii teselsiil ancak bu iradenin
taalluk etmede bagka bir iradeye ihtiya¢ duymast durumunda gerekli olur-
du ki bu reddedilmistir. Aksine bu irade, kasit olarak irade edilen icin, ira-
de edilene tabiligi ile de kendisi i¢indir. Kasti meful kasti irade edilendir.
ve tercihinde bir iradeye ihtiya¢ duyar. Ancak iradenin mef'tle taalluku ne
kastidir ne de murad edilmistir. Aksine bu irade kasti olarak irade edilen
bu mefiile tabidir. Bu durumda da diger bir iradeye ihtiya¢ duymaz. Nasil
ki micib (zorunlu kilan) bir seyi zorunlu olarak meydana getirdiginde icab
ile vasiflanmak konusunda bir bagka icaba ihtiya¢ duymuyorsa, ayni sekil-
de ihtiyar sahibi de kendi iradesiyle bir seyi meydana getirdiginde irade ile
vasiflanma konusunda bir bagka iradeye ihtiyag duymaz.

[18] Eger soyle denirse: “Zorunlu olarak biliyoruz ki iradenin taalluku
kendisinin illetine dahil degildir. Sayet boyle olsayd: bir seyin kendi kendi-
sine tevakkuf etmesi gerekirdi.”

[19] Buna kars1 deriz ki; Bu,’ dncelik kabilinden degil birliktelik
kabilinden* bir devirdir (kisir déngiidiir). Ciinkii biz bu iradenin irade
edilene kasti olarak ve kendisine de irade edilene taallukunun neticesi ola-

rak ayni zamanda taalluk ettigini soylemistik.

[20] Eger su soylenirse: “Bunu kabul ederiz ancak iradenin taalluku
irade edenin fiili olursa onu bu fiili elde etmeye yonelten bir seyin mevcut
olmasi gerekir. Boyle olmazsa fiilin ona nisbet edilmesi veya edilmemesi,
fiilin elde edilmesi veya elde edilmemesi ve ondan sudiir etmesi veya et-
memesi esit olur. Bu durumda fiilin s6z konusu irade edene ait olmasi ciiz
olmaz. Ciinkii akil zorunlu olarak; bir seyin failden suddr etmesi veya et-

memesi esit ise, o seyin failden sudiir etmesi imkansizdir hitkmiini verir.”

3 Burada baz fazilet sahibi bilginlerin ibarelerindeki eksikliklere isaret vardir. Clinkii onlarin
agtklamalarinda devir sorusuna cevap tam olarak aciga cikmamis ve onlar devir sorusunu
takip eden sorunun cevabiyla yetinmislerdir.

4 Ki caiz olan budur.
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[21] Buna sbyle cevap veririz: Zikrettiginiz dnermenin mutlak olarak
dogru oldugunu kabul etmiyoruz. Bilakis bu énerme fail zorunlu kilict
oldugu zaman so6z konusu olurdu. Failin muhtir olmasi durumunda ise
bunu kabul etmeyiz. Bu durumun onun miicerred iradesiyle ve bir bagka
seye ihtiya¢ duymaksizin gergeklesmesi nigin caiz olmasin? Zira acikan ve
siddetli bir bigcimde aclik hisseden kimsenin 6niine ekmek konulsa o kisi
bu ekmegi baska yonlerden degil de belirli bir yéniinden yemeye baslar.
Diger yonlerden degil de bu yénden yemeye baglamay: tercih ve irade et-
meye sebep olan bir durumdan bahsedilemez. Bu durumda, bir tercih etti-
ricinin olmamast ihtimali red i¢in dayanak olmaya yeterlidir. Bundan bas-

ka ayrica bir tercih ettiricinin yoklugunun ispat edilmesine ihtiya¢ yoktur.

[22] Evet, durumun bu sekilde sabit olmasi, zorunlulugunu iddia ettik-
leri kiilliligi nakzeder. Tercih ettiriciyi ciiz’i (tikel) bir misalle tecviz etmele-
ri dahasi ctiz’'l bir misalde bunu ispat etmeleri amaca zarar vermez. Onlarin
bu 6nciilii veya onun zorunlulugunu ispat etmeleri gerekir. Oysa bunu
basarabilmekten uzakurlar. Su halde hicbir sekilde soyle denilemez: Uzak-
lik ve yakinlik, giizel gériintii ve iyi pismislik vb. biitiin yénlerden esit olan
bir ekmegin varliginin miimkiin oldugunu kabul etmiyoruz. Nasil boyle
soylenebilir ki? A¢ olan kisi ile ekmegin biitlin pargalari arasindaki mesa-
fenin/boyutun ayni mesafe oldugu varsayimi imkansizdir. Ancak a¢ olan
kisinin karsisinda bulunan, ekmegin ¢esitli yonlerinden® biriyse bu agikur.
Karsisinda bulunan iki yonden biriyse, onunla ekmegin yonlerinden her
bir kisim arasinda bulunan uzaklik, onunla ekmegin merkezi arasinda bu-
lunan dik ve dar aginin kirisidir. Dik acinin kirisi dar acininkinden daha
biiytiktiir. Durum boyle olunca ekmegin merkezi ona diger yonlerden
daha yakin olur. Sayet ‘biitiin yonleri ve zikredilen biitiin parcalar: esit
bir ekmek’ farz olunsa ki béyle bir ekmegin gercekte olmasi imkansizdir;
biz de deriz ki: A¢ olan kisi ekmegin yonlerinden ve pargalarindan bir sey
yemeye ag olarak 8liinceye dek baglayamaz. Zira imkansiz bir geyin bagka

imkansiz bir seyi gerektirmesi ciizdir.

5  Genislik ve derinlik.
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[23] Zikrettikleri sey budur ve bu, daha 6nce zikrettigimiz ‘sézkonusu
onciiltin kiilli ve zorunlu olusunun men edilmesi bizim i¢in yeterlidir’ sek-
lindeki goriistimiizii zayiflatmaz. Ayrica bu 6nciil, birgok sekilde ayrinuli
olarak nakzedilmistir ve onlarin bu nakzedici goriislere karsi cevaplari tam
degildir. S6zii uzatmaktan ¢ekinmesem bunlarin tamamini zikrederdim.
Fakat 6yle zannediyorum ki senin kalbine sikinti veren ve mezk{ir 6nerme-
nin zorunlu oldugunu iddia etmene sebep olan vehmin bazi vesveseleri s6z
konusudur. Bu durumda senin, onlarin taalluklarda teselsiiliin iltizamina
ve iradenin iki zittan birine taallukunun bagka bir tercih ettiriciye muhtag
olduguna dair delillerinden kurtulman gerekir. Soyledikleri durum, irade
icin, s6z konusu taalluka miiteallik baska bir taalluktur. Bu durum ise son-
suza kadar boyle devam eder. Senin bu gibi teselsiilleri menetmen gerekir.
Ciinkii bu teselsiil, harigte varlig1 olmayan itibari seylerdeki teselsiildiir.

[24] Eger, “biz zorunlu olarak biliyoruz ki, bir seyi irade ettigimiz
zaman irademizi artturmis olmayiz. Boylece, iradenin taalluku bagka bir
taallukla olmaz aksine baska bir seyden dolay1 olmasi gerektigi ortaya ¢i-
kiyor” denilirse, buna karg1 deriz ki; irademizde baska bir iradeye ihti-
yacimiz yoktur. Ciinkii bizim irademiz bizim fiillerimizden degil, Allah’in
fiillerindendir.” Allal’in iradesinin ise O’nun fiillerinden olmas: gerekir.
[rademizi bizim irade etmiyor olmamizdan Allab’'in da iradesini irade et-

miyor olmasi gerekmez.

[25] Allak’in zat itibariyle zorunlu kilan oldugu fikri bir de su se-
kilde ispat edilmeye galigilabilir: “Irade ve kasit ile bir fiili yapan filin,
fiili yapmamay1 degil de, yapmayi tercih etmesi igin o fiili yapmaya iten,
onu tercih ettiren bagka bir yonlendiricinin olmasi gerekir. Bu yonlendiren
seyin faile nisbetle meydana gelmesi, meydana gelmemesinden daha evl4
olmasi zorunludur. Aksi takdirde s6z konusu yonlendirici, faili o fiili ile-
meye yonlendirici olamaz. Ciinkii faile nisbetle meydana gelmesi ve mey-
dana gelmemesi birbirine esit olan bir sey, faili o fiili islemeye yonlendiren
bir sey olamaz. Bu durumda ise failin bagka bir seyle yetkinlesmesi gerekir

ki bu da (Allah i¢in) imkansizdir.”

7  Es‘ariligin kabul ettigi gibi.
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[26] Buna kars1 soyle cevap verilir: Kasit ve irade ile bir seyi yapan fail
icin, kasit ve iradenin diginda onu o isi yapmaya iten bagka bir seyin olmasi
gerektigini kabul etmiyoruz. Bunu kabul etsek bile, o seyin faile nisbetle
meydana gelmesinin, meydana gelmemesinden daha evla olmasi gerekti-
gini kabul etmiyoruz. Burada s6z konusu olan evl4 olmanin, fiili islemeye
yonlendirici olmada baska bir seye nisbetle olmast neden yeterli olmasin?!

[27] Es‘ariler, fiili islemeye iten seyin faile nisbetle meydana gelmesi-
nin, meydana gelmemesinden daha evla olmas: gerektigi hususunda filo-
zoflarla uyum igerisindedirler ve ayni zamanda bu hususta bir zorunluluk
oldugunu da iddia etmektedirler.” Cevap olarak da birinci énciilii reddet-
mekle yetinmektedirler. Mu‘tezile ise, irade ile fail olana, iradenin disinda
fiili islemeye yonlendiren bagka bir seyin var olmasi gerektigi hususunda
filozoflarla ayn1 goriistedirler. Ancak onlar da faile nisbetle evla olmasi ge-
rektigini reddederler.’ Ve (filozoflara) karsi verdikleri cevapta (ikinci 6ncii-

lii) reddetmekle yetinirler.*

1 Bu goriis soyle reddedilmistir: Eger bagka bir sey icin evla olanin varliga gelmesi ve gelme-
mesi Tanrr'ya nispetle birbirine esit olsaydi, bedihidir ki burada (séz konusu seyi varliga
getiren) bir yonlendirici olmazdi. Eger bu seyin varliga gelmesi varliga gelmemesinden daha
evld olsayd: bu durum ise kendisi disinda bir seyle yetkinlesmesini gerektirirdi. Oysa bu
imkansizdir. Dolayisiyla burada birinci reddiyeye itimat edilebilir.

2 Ancak Esariler, Mu'‘tezilenin aksine, irade ile fiil olan i¢in, iradenin disinda fiili islemeye
yonlendiren baska bir seyin var olmas: gerektigi hususunda filozoflardan ayrilmaktadirlar.

3 Yani (Mu'tezile) filozoflarla bu konuda uyum igerisinde bulunmuyorlar. Ozetle filozoflarin
iddia ettikleri iki énciilden olusmaktadir: O da irade ile fail olan icin, kasit ve iradenin
disinda fiili islemeye ydnlendiren bagka bir seyin var olmast gerekeigi ve faile nispetle bu
seyin varliga gelmesinin varliga gelmemesinden daha evla olmasi geretigidir. Maturidiler
her iki 6nciilii de reddetmiglerdir. Esariler ise (birinci énciilii reddederken) ikinci énciilit
kabul etmislerdir. Mu‘tezile de, Eg‘arilerin aksine (birinci énciilii kabul edip ikinci dnciilit
reddetmigler)dir.

4 Birinci 8nciile reddiyeleri soz konusu olmadigs icin.
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IKINCI FASIL
Filozoflarin Alemin Kidemi Iddialarinin Ciiriitiilmesi

[28] Miisliiman olsun veya olmasin biitiin din ve seriat sahipleri dlemin
hadis oldugunda ittifak etmislerdir. Felsefecilerin gogunlugunun bu konu-
daki gortigleri ise seriat sahiplerinin goriislerinin aksinedir. Anlatldigina
gore Galen (Calinds) 6lim dosegindeyken bazi 6grencilerine sunlari sdyle-
migtir: “Alemin kadim mi yoksa hadis mi oldugunu bilemedigimi yazin.”
Ancak sunu da bilmelisin ki filozoflar; 4lem konusunda ve 4lemin han-
gi kisimlarinin kadim oldugunu tespitte cesitli goriislere sahiptirler. Bu
gorislerin hepsini zikretmenin bir faydas: yoktur. O nedenle biz onlarin
onciilerinin goriisiinii ele almakla yetinecegiz. Bu onciil ise filozoflara gore
mutlak filozof ve el-Muallimiil-evvel olan Aristotelestir. O halde biz di-
yoruz ki;

[29] Aristoteles ve onun takipgileri alemi maddiyat ve miicerredat diye iki
kisma ayirmislardir. Miicerred olanlarin bir kismi on akillar ve semavi nefisler
gibi kadimdir/ezelidir. Diger kismi ise beseri nefisler gibi hadistir. Maddi olan
kisma gelince: Felekler maddeleri, cismani ve nevT (tirsel) suretleriyle, sekil
ve 151k gibi arazlariyla kadimdir. Unsurlar ise, maddeleri ve cismi suretleri ile
ferdi olarak degil nevi/tirsel bakimdan kadimdirler. NevT suretleri ise cins ba-
kimindan kadimdirler. Soyle ki; unsurlarin maddesi bir unsurun nevi/tirsel
stretinin kendisinden bagimsiz degildir. Ancak topraklik, suluk, ateslik ve hava-
lik ozelliklerinin kadim olmast gerekmez.”> O halde bu saretler nevi mahiyetle-
ri bakimindan degil, nev suretlerinin cinsi bakimindan benzer ve ortaktirlar.
Boylece suretlerin cinsleri nevilerinin birbiri ardina gelisi ile varlik bakimindan

devamli olur.

3 Bunlar nev stiretin ¢esitlerindendir.
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[30] Filozoflarin dlemin kidemini ispat etmede dért yontemi vardir:
Birincisi: ' Bu, onlarin en giiglii dayanaklar ve en kuvvetli goriisleridir.

Ikincisi de buna yakin bir delildir.” Bu iki goriisii ve bu goriislere karst
verilen cevaplari ortaya koymakla yetinecegiz.

[31] Birinci goriigiin takriri sdyledir: Allah’in alemi yaratmasinda ge-
rekli olan seylerin tamamu sayet ezelde var ise o takdirde bu yaratmamn da
ezelde var olmast gerekir. Bu takdirde tertiben yaratmadan sonra olmayan
dalemin de ezeli olmast gerekir. Aksi halde dlem ezelde degil sonradan ortaya
ctkmissa bu halde de bu irade degisikliginin hddis bir sarti (sebebi) olmahdir.
Bu da dlemin yaratihst icin gereken her seyin ezelde olmadigt manasina gelir ki
bu bastaki faraziye ile celisir (Allah’in alemi yaratmasinda gerekli olan seylerin
tamaminin ezelde var oldugu tezi). Ya da bu irade degisikliginin bir sarti (sebe-
bi) yoktur ki bu da tercih ettirici olmaksizin bir riichaniyeti gerektirir. Ciinkii
yaratmada muteber olan tium hususlart kendinde bulunduran miiessir, yaratma
anminda da, éncesinde de aynmidir. Oncesinde degil de soz konusu zamanda vaki
olmast iki esit seyden birinin (hicbir sebep yokken) digerine riichaniyetidir/tercih
edilmesidir.

[32] Eger Allahin alemi yaratmasinda gerekli seylerin tamami ezelde hasil
olmamissa; bu durumda bu seylerin (en azindan) bir kisminin hddis olmast ge-
rekir. Sayet bu hadis bir miiessirin tesirine muhtac degilse, hadisin muessirsiz
olabilmesi gerekir. Bu durum ise zorunlu olarak imkansizdir. Eger bu hadis, bir
miiessirin tesirine ihtiyac gosterirse; ya bu hadisin meydana gelmesi icin gerekli
olan seylerin tamamu ezelde hasil olmustur ki bu durumda hadisin kadim olmast
gerekir. Ya da ezelde hasil olmamistir, dolayisiyla onlardan (en az) bir kisminin
hadis olmast gerekir. O zaman (bu da yeni bir kadim sebebi gerektireceginden)

s0z ayni noktada dolasir durur ve teselsiil gerekir.
[33] Buna birkag sekilde cevap verilmistir: [lk olarak, -ki en mes-
hur olan ve ¢ogunlukla kendisine dayanilan goriis budur; biz, “Allah’in

alemi varliga getirmesinde gerekli olan seylerin tamami ezelde hdsil olmus ise

1 Alemin kidemine delil getirmede bagvurduklart birinci yol.
2 Goriislerini temellendirme hususunda.
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yaratmamn da ezelde hasil olmast gerekir” iddiasini kabul etmiyoruz.
Dolayisiyla onlarin, “Allahin dlemi varliga getirmesinde gerekli olan seyle-
rin tamami ezelde hdsil olduguna ve tesir hadis bir sarta bagl olmadigina gore
eserin ezelde varliga gelmemesinden herhangi bir sebep olmaksizin riichaniyet
gerekir” gorislerini de reddediyoruz. Zira bu, ancak Allah’'in bir tercih et-
tiriciye ve disaridan bir tahsis ediciye ihtiyag olmaksizin bir zamanda olup
bagka bir zamanda olmamak sanindan olan iradesinin, kendisine muhtag
olunan geylere taallukunun olmadig; takdirde gerekli olur. Eger burada bu
irade kendisine muhtag olunan seylerden biri ise, bu durumda lazim gelen
sey, irade ile hareket edenin birbirine esit iki seyden birini disaridan bir
tercih ettiriciye ve belirleyiciye ihtiyag gostermeksizin tercih etmesidir. Biz

bunun imkansiz oldugunu da reddediyoruz.

[34] Buna kargilik séyle denilirse: “Eger bu taalluk kadim ise taallu-
kun, varlig1 icin yeterli oldugu eserin de kadim olmasi gerekir. Ciinkii eger
bu eser hadis ise eserin (ma‘ldl) tam illetten sonra meydana gelmis olmast
lazim gelir® ki bu imkansizdir. Eger bu taalluk hadis ise sozii, bu hadisin,
ister iradenin taalluku olsun ister bagka bir seyin taalluku olsun, bagka
bir hadisin varligina dayandirmaya, onu da diger bir hadisin varligina da-
yandirmaya naklederiz. Bu durum sonsuza kadar devam eder ve hadisler
arasindan teselsiil meydana gelir. Yoksa hadisin meydana gelisine bir vakit
tahsis eden bir miiessirden miistagni olmasi gerekir ve tercih ettiricisi ol-

mayan bir riichaniyet zorunlu olur.”

[35] Biz goyle deriz; kadim iradenin ezelde dlemin varligina muayyen
bir vakitte taalluk etmesi ciizdir.’ Bu durum ise ma‘ltliin tam illetten geri
kalmasini (sonra gelmesini) gerektirmez. Ciinkii ilerde agiklanacagy tizere,

iradenin ma‘ltliin varligina taalluku, tam illetin biitiintindedir.

3 Ayni sekilde tercih ettiricisi olmayan bir riichaniyet gerekir. Ciinkii, daha énce de ifade
edildigi gibi, bu taalluktan meydana gelen riichaniyet biitiin zamanlar: kapsar.

5 Eger, “kadim iradenin varligt hadis olan bu zamanin varligina bagli oldugu ve bu durum-
da da soziin bu noktaya intikal ederek teselsiilii gerekli kildig1” sdylenirse biz sdyle cevap
veririz: Hadis olan bu zamanin varligi, kendisinden 6nce gelen bir baska hidis zamanin
varligina baglidir. Bu durumda ise dis diinyada varlig asla bulunmayan ge¢mis zamanlar
arasinda bir teselsiil gerekli olur. Halbuki konu lemin varligindan énceki zamanlar hak-
kinda olunca bu tiir bir teselsiil imkansiz degildir.
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[36] Bayle bir soruya su sekilde de cevap verilebilir: S6z konusu bu
taallukun bagka bir taallukun varligina dayanan hadis bir taalluk olmasi ve
onun da diger bir taalluka dayanmasi ve bu durumun sonsuza kadar de-
vam etmesi ciizdir. Clinkii bu taalluklar itibari seylerdir. Burada teselsiiliin
imkénsiz olduguna dair delil ise;' bu seylerin birbirini takip eden seyler
olmalari ve onlardan her 6nce gelenin bir sonra gelenin sartt durumunda
olmast, boylece (biitiin) cisimlerin zamanda varliga gelmelerinin sart1 olan
bir taallukta son bulmasinin miimkiin olmasina dayanir. Birbirini takip
eden seylerde teselsiiliin imkansizligi, filozoflar tarafindan ispat edilmis

degildir. Red makaminda kelameilar, bunun gegerli oldugu goriisiine bagl

kalabilirler.
[37] Ayrica su gekilde de cevap verilebilir: (Allab’in iradesinin) bu

taallukun, 4lemi i¢inde meydana getirdigi vakitte meydana getirecegine
dair ezeli bilgisine dayanan hadis bir taalluk olmas: ciizdir. Allah’in bil-
digi bir seyin meydana gelmesi zorunludur, tersi ise imkansizdir. O hal-
de Allal’in iradesi muhakkak, alemi icinde meydana getirdigi vakte taal-
luk etmistir. Bu goriis, her bilgi bilinene tabi degildir, fikrine dayanir. Zira
bu durum ancak edilgen bilgide s6z konusudur. Allah’in 4lemi muayyen
bir vakitte meydana getirecegine dair bilgisi ise etken bir bilgidir. Bundan
dolay1 Allal’in bilgisi bilinene tabi degildir. Aksine bilineni kendisine tabi-

dir. Dolayistyla Allal’in iradesinin taallukunun belirleyicisi olmasi caizdir.

[38] Filozoflarin 4lemin kidemi ile ilgili (birinci) delillerine ve-
rilen ikinci cevap ise; giinliik olaylarda bu delilin nakzedilmesi seklin-
dedir.* Zira (filozoflarin birinci) delili burada da aynen gecerli olmakla
birlikte bu olaylarin var oldugunda siiphe yoktur. Soyle ki; “ginliik olay-
larin varhga getirilmesinde kendisine muhtac olunan seylerin tamam ezelde
hasil olmus ise, varliga getirmenin de ezelde hasil olmast gerekir. Boylece bu
hadisin de ezeli olmast gerekir. Zira varlik, varhga getirmeden geri kalamaz.
Cunkii eger bu varhga getirme ezeli olmasaydi, daha sonra hdsil olmast ya
hadis bir sarta bagl olurdu ki bu basta farzettigimize aykiridir, ya da bir sarta
bagl olmazdi, o zaman da tercih ettiricisi olmayan bir riichaniyet gerekirdi.

1 Yani, varlikea bir araya gelen, birbirini takip eden itibari seylerde teselsiiliin imkansizligini
kabul etsek bile bu miimkiindiir.
2 Varlig giinliik olaylardan olan.
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Eger bu olaylarin varhiga getirilisinde kendisine muhtac olunan seylerin tamami
ezelde hasil degilse, (en azindan) onlardan bazilart zamanda hdsil olmustur. Bu
bazisi eger bir miiessirin tesirine ihtiyac gostermezse bu durum hddisin miies-
sirden mustagni olmasint gerektirir. Eger bu kisim bir miiessirin tesirine ihti-
yag gosterirse, ya bu seylerin meydana getirilmesi icin kendisine muhtagc olunan
seylerin butiinii ezelde hasil olmustur ki bu durumda hadis olamin ezeli olmast
gerekir. Ya da hasil olmamistir, bu durumda da o seylerden (en azindan) bir
kismimin hadis olmast gerekir. O zaman da sozi ona intikal ettiririz ve boylece
teselsiil gerekir.” Filozoflarin bu (birinci) delili dogru olsayd: giinliik olayla-
rin da, kesin bir sekilde hadis olmalarina ragmen, ezeli olmasi gerekirdi. O

halde ayn1 delil burada da gegerlidir ve iddia ise ondan geri kalir.

[39] Bu goriise soyle itiraz edilmigtir: Gunliik olaylarda lazim gelen
teselstil, birbirlerini takip eden seylerdeki teselsuldiir. Bu teselstil, alemin hadis
olmasinda lazim olan teselsiltin aksine, imkdnsiz degildir. Ciinkii dalemin hddis
olmasinda lazim olan teselstiil varlikta birbirlerine terettiip ederek biraraya ge-
len seylerdeki teselstildiir. Boyle bir teselstil ise imkdansizdir. Bundan dolayt séz
konusu delil, burada ayniyla gecerli degildir.

[40] Filozoflarin bu konudaki sézlerinin detay: sudur: Illet; bazen
hazirlayict (mu‘idd) illet® bazen ise miuessir illet olmak tizere iki tiirlidir. Ha-
zirlayict illet, ma‘luldan once gelir. Ciinki ma‘lalii, muessir illetten gelecek etki-
yi kabul etmeye hazirlar. Bir seyin hazir olusu ise, onun bilkuvve olmast demek-
tir. Bu, fiille birlikte degildir. Miiessir illete gelince, onun ma‘lul ile birlesmesi ve
onunla birlikte var olmasi gerekir.

[41] Bunagoreel-Mebdeti’l-evvel'invarligidaimi’ olduguicin, ilk ma‘laliniin®
varhgimn da daimi olmast gerekir. Bu sekilde” daimi olan ma‘Taller silsilesi, gok
kiirelerinin cirimleri ve nefislerinde sona erinceye kadar devam eder. Gok kiire-
lerinin nefsleri, cirimlerini iradi olarak dairesel bir sekilde hareket ettirir. Bu ha-
reketin illeti ve sebebi’ daimi oldugundan varhgi da daimidir. Ancak bu hareket-
te istikrar olmadigindan, bu hareketle hareket eden cismin konumlari degisirler

3 Hazrlayict illetler bir sey kendisine bagli olan, ancak varlikta onunla biitiinliik i¢inde ol-
mayan illetlerdir. Bu tipki hedeflere ulagtiran adimlar gibidir. Hedeflere ulagtiran adimlar
hedefle butiinlik icinde degildir.

Ezeli ve ebedi olarak.

Bu birinci akildur.

Onuncu akilda bitecek sekilde.

Bu onlarin nefisleridir.

O NN N W
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ve bu konumlardan her biri diger bir konumun meydana gelmesinin hazirlay:-
ast olur. Bu hareket devaml oldugundan, her bir konum baska bir konumdan
sonra gelir. Bu konumlarin degismesi sebebiyle, maddede,’ sturetler ve arazlar
kabul etmek icin muhtelif istidadlar meydana gelir ve boylece bu arazlar ve
suretler ilkelerinden® sudar ederler. O halde bu dairesel hareket, sabit, degis-
mez varhklar dalemi’ ile degismeye maruz varliklar dalemi® arasindaki vasita-
dir. Eger dairesel hareket olmasaydi,” varliklart daimi olan ilkeler silsilesi hddis
olan seylerde sona ermez ve hadis olan seyler silsilesi de varliklart daimi olan bu
ilkeler silsilesine kadar ytikselmezdi. Bu sekilde hadis seylerin ezeli ve ebedi olan
Allah’tan sudur etmeleri miimkun olmustur. O halde burada lazim gelen tesel-
stil, konumlar ve birbirinden sonra gelen istidadlardaki teselsuldiir ki bunlardan
once gelen sonra gelen ile birlesmez. Boyle bir teselsil ise imkansiz degildir.
Ancak dalemin Allah’tan bu sekilde sudur etmis olmast miimkin degildir. Cinki
bu sekilde sudur etme, hareket ve degismeye’ baghdir. Hareket ise cisimlerin
arazlarindadir. Bu hareketlere maruz kalan cisimlerin, o cisimlere driz olan
hareketler vasitasiyla Allah’tan sudir etmesi ise imkansizdir. Aksi takdirde ci-
simler, kendilerine driz olan ve kendilerinden sonra gelen hareketlerden sonra
gelmis olur. Bu durumda da cisimlerin iki bakimdan'® kendilerinden sonra gel-
mesi gerekir. Oyleyse bazi seylerin Allah’tan ibda‘ (yaratma) yoluyla cikmast
zorunludur. Bunlar miicerred akillar, gok kiirelerinin nefisleri ve cirimleridir.

[42] Buna su sekilde cevap verilmigtir: Ulemanin kitaplarinda “catbik
burhani”ve “tezayiif burhini” gibiteselsiiliin imkansizoldugunadelaleteden
deliller, ister birbirleriyle birlesik, ister birbirlerini takip eden seyler olsunlar,
bir tertip tizere varlik kategorisine giren hususlarla birlikte zirkedilirler."" Bu-

radaki farklilik ise tartismanin mahalli ve nakzetmenin sekli bakimindandir.

Yani heytilada.

Ki bu ilkeler semavi cisimler ve onlarin nefisleridir.
Bu, ilkeler 4lemidir.

Bu da stiretler ve arazlar lemidir.

N NN R W

Yani eger bu dairesel hareket olmasaydi,—ki dairesel hareket iki sekildedir: Birincisi siirekli

olmasi, ikincisi ise duragan olmamasidir.- varliklart ddimi olan ilkeler silsilesi hadis olan

seylerde sona ermezlerdi. Ciinkii kadim daimi bir ilkeye dayanan sey de kadim ve daimi

olur.

Yani konumlarin (yerlerin) degismesi.

10 Birinci durum onlarin (cisimlerin) hareketten sonra gelmesi, ikinci durum ise hareketin
onlardan sonra gelmesidir.

11 Sézii edilen bu goriisiin bir benzeri muhakkik Celaluddin Devvani’nin “Akaid-i Adudiyye”

serhinde anlatilmakrtadir.
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Soyle ki, bunlardan birinde lazim gelen teselsiil, bitisik olan seylerdeki te-
selstildiir; digerinde ise miiteakib seylerdeki teselsiildiir. Bunun herhangi
bir faydasi yoktur. Bu cevapta zikrettiklerinizin dogru oldugu kabul edilse
bile buna ragmen bununla 4lemin kidemini ispat etmeniz miimkiin de-
gildir. Ciinkii s6yle bir ihtimal de ileri siiriilebilir: Sizin gok kiirelerinin
hareketleri ve konumlart ile ilgili olarak ileri stirdiigiiniiz sekilde, Zorunlu
Varlik her 6nce gelenin bir sonra gelenin hésil olusunun illeti olan, baglan-
gict olmayan sonsuz hédis iradelerle irade eder. Bu durumda varlik baki-
mindan bitisik olan seylerde teselsiil de gerekmez. Sonra Ilk Ilke yoniin-
den sonsuz olan bu iradeler, bitis yoniinde alemin yaratlisina taalluk eden

hadis bir iradede sona erer.

[43] Zikredilen bu durumun Allah hakkinda imkénsiz oldugu kabul
edilse bile, buna ragmen bununla cismant dlemin kideminin ispat edilme-
si miimkiin degildir.* Zira sdyle denilebilir: Allah’in ne cisim olan ne de
cismani olan bir varligin® illeti olmasi; sonra bu varligin sonsuz hadis ciiz'i
iradelerinin olmast; bu hadis ciiz't iradelerin cisimlerin hudtisuna taalluk
eden hadis ciiz'1 bir iradede sona ermesi nigin cliz olmasin?

[44] Filozoflarin alemin kidemi ile ilgili (birinci) delilleri-
ne verilen iigiincii cevap: “Allah’in dlemi yaratmasinda kendisine ge-
rek duyulan seylerin tamami ezelde hasil olmus ise bu yaratmamn da ezel-
de hasil olmast gerekir” iddiasini kabul etmiyoruz. Zira bu ancak lemin
ezelde varligr miimkiin olmus olsaydi gerekli olurdu. Halbuki bu
imkansizdir. Alemin ezeli varligi kabul etmemesi, zaman i¢inde (fi mé

14 yezél) varligi kabul eder bir durumda olmasi nigin ciiz olmasin?’

4 Fahreddin Rézi, bu ihtimalin gdgiin hadis oldugunu soyleyen eski filozoflarin gdriisii oldu-
gunu sdylemistir. Ebli Bekir Zekeriya Razi bu goriisii desteklemistir. Aristoteles’i takip eden
higbir filozof da bu goriisii ¢lirtitmekle ugrasmamustur.

6 Ilk akil 6rneginde oldugu gibi. Zira bu durumda cismani 4lemin kidemi gerekmez.

7 Bu dayanak noktasinin yanlis oldugu séylenemez. Ciinkii alemin imkéni ezelidir. Aksi
durumda zaman icinde varligi miimkiin olacak sekilde imkansiz olanin miimkiin olana
déniismesi gerekirdi. Zira biz deriz ki, imkinin ezeliyeti ezeliyetin imkanini gerektirmez.
Béylece onun (dlemin) imkaninin ezeli olmasi clizdir ancak onun ezeli olmast imkansizdir.
Bu durumda déniisiim de (imkénsiz olanin miimkiin olana déniismesi) gerekmez.
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Yaratmada, miiessirin varligina itibar edildigi gibi ayni sekilde eserin
imkanina da itibar edilebilir. O zaman eserin ezelde hasil olmast miimkiin

olmadigina gore, yaratma da ezelde hasil olmayacakur.

[45] Bu cevaba goyle kargilik verilmigtir: “Eger Allahin dlemi yarat-
mada kendisine gerek duyulan seylerin tamam ezelde hasil olmussa ve dalem
ezeliliginin imkansizhgindan dolayr ezelde hasil olmamissa bu durumda tercih
ettiricisi olmayan bir tercihin olmast gerekmektedir. Cuinkii eger dlem icinde
varhga gelmis oldugu andan bin devirlik kadar énce yaratilsaydi, bu sekliyle
dalem ezeli olmazdi. O halde alemin icinde varhga geldigi zamanda yaratilmas
tercih ettiricisi olmayan bir tercihtir.” Bu ise lemin varliga gelmesinden on-
ceki zamanlarin herhangi bir belirginligi olmayan vehmi zamanlar oldugu
fikri ile bertaraf edilir. Dolayisiyla alemin icinde varliga geldigi zamanda
meydana gelmesinin nasil bir tercih itibariyle oldugunu 6grenmeye calig-

manin aciklanabilir bir taraft yoketur.

[46] Filozoflarin Alemin kidemine dair ikinci delili sudur: Zamanin
hadis olmast caiz degildir. Aksi halde yoklugu varhigindan, once gelenin énce-
lenen ile birlesemeyecegi bir dncelikle once gelmis olur. Bu dncelik ise zaman
bakimindan bir énceliktir. O halde onun yoklugunun bir zamana bitisik olmast
gerekir. Bu durumda ise zamant yok farz ettigimiz zamanda onun var olmast
gerekir. Bu da celiskidir. Zaman kadim olduguna gore ve zaman hareketin mik-
tart olduguna gore hareket de kadimdir. Cunki miktarin miktara sahip seyden
ayri olmast imkdnsizdir. O halde hareketin mahalli yani cisim* de kadimdir. Bu

da varilmak istenilen seydir.

[47] Bunun cevabi ise sudur: Zaman vehmi bir seydir. Zaman ile yeni
olan seyler anlamlandirilir. Zaman bakimindan hadis bir seyin varligi yok-
lugundan sonra gelir. Yoksa zaman mevcut bir sey degildir ki onun hadis
oldugunun reddedilmesinden kadim olmasi gereksin ve boylece lemin de
kadim olmasi gereksin. Eger ‘filozoflar zamanin varligina delil getirmis-
lerdir ve bu konudaki delillerden sonra zamanin yoklugunu ileri siirmek

tartigma kanunu disindadir’ denilirse;

4 Bu (cisim) feleklerdir.
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[48] Biz de deriz ki: Evet, ama filozoflarin bu konuda delil olarak kul-
landiklart geyler hakk: perdeleyen, goriisii bulandiran seylerdir ve zamanin
var oldugu seklindeki amaclarina delil olarak kullanilamazlar. Bundan do-
lay1 gercekee filozoflarin goriislerinin reddedilmesi onlarin delillerini dayan-
dirdiklart 6nciillere dayanir. Séziin uzamasindan korkmasam zamanin var-
ligina dair delilleri zikreder sonra da bu delillerin 6nciilleri ile birlikte nasil
curiitiildiigiinti gosterirdim. Ancak ben burada Aristotelesten nakledilen

goriisleri zikretmek ve onun goriislerindeki eksiklikleri agiklamak istiyorum.

[49] Aristoteles demigtir ki: Hareket eden bir seyin baslangict ve sonu
arasinda, his ile idrak edilebilen kendine mahsus bir hali vardir ki bu hal ha-
reket eden seyin, baslangic ve bitis noktalart arasindaki mesafenin simirlarina
gore nisbetlerinin degismesini gerektiren karakteristik bir tek sifattir. Bu duru-
ma “tavassut” anlaminda hareket denir. Hareket, 6zii bakimindan stirekli ama
s06z konusu sinirlara nisbetlerinin degismesi bakimindan akicidir. Hareket bu iki
itibar ile yani sureklilik ve akicih@ ile zihnimizde gercekte kalict olmayan bir
uzam olusturur. Soyle ki, akil bu uzam haricte var oldugu takdirde ve bir takim
parcalardan miitesekkil oldugunu farz ettigimizde bu parcalarn fiilen bir araya
gelemeyecegine dahasi bu parcalardan bir kisminin bir kismindan once olmasi-
mn zorunlu olduguna karar verir. Bu durum “kat etmek” manasinda hareket
diye isimlendirilir. Birinci anlamdaki hareketin dis alemde mevcut oldugu, ikinci
anlamdaki hareketin aksine apacik bir seydir. Ciinkii parcalarimn varlikta bir-
lesmeleri imkansiz olan bir uzamin dis dinyada var olmast s6z konusu degil-
dir. Su halde hareket iki sey hakkinda kullamldigr gibi zaman da iki anlamda
mevcuttur. Zamanin ilk manast “tavassut” anlamindaki harekete tekabiil eden,
parcalanamaz, basit bir seydir. Ikincisi ise “kat etmek” manasindaki hareke-
te tekabiil eden strekli manada zamandir. Ikinci manadaki zamamn haricte
asla bir karsihgi yoktur. Sadece zihinde tasavvur edilen bir hayalden ibarettir.
Biliyoruz ki zihinde tasavvur edilen bir seyin, haricte varhg kabul edilse ve
mekamn bir takim parcalardan miutesekkil oldugu diistintilse de bu parcalarin
bir tek parca gibi gorinmesi imkdnsiz olurdu. Yine zorunlu olarak biliyoruz ki
hayali uzam/imtidad boyle olmaz. Ancak dis dunyada surekli ve kararsiz bir sey
bulunup, bu seyin stirekliligi ve kararsizigina gore imtidadin olusmast halinde
bu durum soz konusu olabilir. Bu hayali imtidad bedihi olarak actk oldugu ve bir
nevi gizlilik ihtiva eden dis diinyadakine deldlet ettigi icin onu yerine gecirilir ve
durumlarindan bahsedilir.
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[50] Bu sozdeki yanlisliklar, bazi faziletli kimselerin ifade ettigi sekilde
agtklanarak gdyle siralanabilir: Zihindeki bu uzamin/imtidadin ancak dis
diinyada devamli, fakat kararsiz bir sey mevecut oldugunda s6z konusu ola-
bilecegi iddiasint kabul etmiyoruz. Bu seyin zihinde baslangicta, dis diin-
yada basit akici bir sey olmaksizin hasil olmasi ni¢in ciiz olmasin? Evet,
yere diisen damla ve hareket eden alevde oldugu gibi, bazen dis leme ait
bir seyin akmasi, buna benzer bir imtidadin zihinde hésil olmasinin nedeni
olabilir; ama béyle olan her zihni imtidadin dis 4lemde mevcut bir seyden
kaynaklandigini kabul etmiyoruz. Buradaki zorunluluk iddiast da duyul-
mus bir sey degildir.
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UCUNCU FASIL
Filozoflarin Alemin Ebediligi Hakkindaki Sézlerinin Ciiriitiilmesi

[51] Alemin ezeliligi konusunda zikredilen iki delil ve bunlara verilen
cevaplar kiiiik baz1 degisiklik ve tasarruflarla burada da aynen gegerlidir.
Bu meselede de onlarin dayandiklari temel bu iki delildir.”

[52] Birinci delil sdyledir: Daha once de gectigi tizere,” Allah’in alemi ya-
ratmasinda gerekli olan seylerin tamam ezelde mevcuttur. Sayet bu durumda
alem yok olursa; bu ya Allah’in ezelde oldugu gibi kalmasina ragmendir ki bu
durumda da ma‘lal, tam illetten geri kalmis olur ki bunun imkdnsizhg aciktir,
Ya da Allah’in ezelde oldugu gibi kalmamasindan dolayidir ki bu durumda da
Allah’ta bir degisme gerekir ki ayni sekilde bu da imkdansizdir.

[53] Bu delile soyle cevap verilmigtir: Zikredilen bu delil ancak
Allak’in zorunlu olarak var eden olarak kabul edilmesi halinde miimkiin-
diir. Oysa Allah muhtar olarak kabul edildiginde sdyle denilmesi caizdir:
Allah’'in 4lemi yaratmasinda gerekli olan seylerden biri, iradesinin ezelde,
lemin muayyen bir vakitte var olmasina taalluk etmesidir. S6z konusu
muayyen vakit bittiginde, lemin tam illeti de yok olacak, dolayssi ile 4lem
de yok olacaktir. Bu durumda Allah’in degismesi gerekmez. Ciinkii vehmi
bir sey olan vaktin degismesi, Allah’in da degismesini gerektirmez.

[54] Veya bu delile kars1 soyle de denilebilir: Alemin yaratilma-
sinda kendisine muhtag olunan seylerden birisi de, Allah’in iradesi-
nin zaman iginde 4lemi yaratmasina (fi ma 14 yezil) taalluk? etmesidir.
Bu durumda ise ya teselsiilii kabul etmeyiz ve kabul etmememizi su
fikre istinad ettiririz: Ihtiyarla fail olan, bir seyi ihtiyar: ile varliga ge-
tirdiginde, iradesinin taalluku icin bu taalluku tercih eden zatundan

baska bir seye muhtag degildir. Bunun takriri daha once gegmisti.

2 Yani (dayandiklar: temel) filozoflarin daha 6nce 4lemin ezeliligi konusunda kullandiklar:
iki delildir.

3 Soyle ki, eger boyle olmasaydi bir kisminin hadis olmas: gerekirdi. Eger hadis olan bir mii-
essirin tesirine ihtiya¢ duymasaydi bu, hadis olani miiessirin tesirinden miistagni kilards,
bu ise imkansiz bir seydir. Eger hadis olan bir miiessire ihtiya¢ duyarsa bu da; ya onun
meydana gelmesi i¢in kendisine lazim olan seylerin tamami ezelde hasil olmastyla olurdu
ki, bu hédisin kadim olmasini gerekli kilar; veya (kendisine gerekli olan seylerin tamami
ezelde hésil olmazd: ki bu durumda da) bu seylerin bir kism: hadis olurdu. Bu durumda da
s6z buraya (hadis olan kisimlara) intikal eder ve béylece teselsiil olusur.

4 Bu (goriis) iradenin taallukunun hadis oldugu kabuliine dayanir.
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Ya da itibari seyler veya miiteakip seyler olmalarinin ciz olmasi sebebiyle
taalluklarda teselsiilii gerekli goriir ve onun imkéinsizligini reddederiz. Son-
ra bu taalluklar (silsilesi) kesilir ve boylece, tam illeti ortadan kalkug: icin
dlem ortadan kalkar. Bu taalluklarin degismesiyle Allah’in zitinda da bir
degisikligin olmasi gerekmez. Ciinkii bu taalluk, muayyen bir hadisle bir-

liktelik durumunda oldugu gibi, onun zitina ait olmayan izafetlerdendir.

[55] Ikinci delil ise soyledir: Sayet zaman var olduktan sonra yok olur-
sa, bu durumda yokluk varliktan, sonra gelenin énce gelen ile birlesmesinin
imkansiz oldugu bir sonralk ile sonra gelmis olur. Halbuki buradaki sonralik
sadece zaman bakimindandir. O halde zaman, yok kabul edilirken var olmus
olur. Bu durum ise celiskidir. Zamanin var olduktan sonra yok olmast miimkiin
olmadigina gore ve zaman hareketin miktari olduguna gore hareket de var ol-
duktan sonra yok olmaz. O halde hareketin mahalli, yani cisim de yok olmaz.

Varilmak istenen de budur.

[56] Filozoflarin bu deliline ise séyle cevap verilmigtir: Daha once
de gectigi lizere zaman vehmi bir seydir. Bu itibarla zaman var olduktan
sonra yok olan hadis bir sey olup, var olan bir sey degildir. Boylece filozof-
larin ‘zaman yok olarak var sayilan bir zamanda var olmus olur’ seklindeki

sozleri de reddedilmistir.
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DORDUNCU FASIL
Filozoflarin Hakiki' Birden Ancak “Bir” Cikar Hakkindaki

Iddialarinin Ciiriitillmesi

[57] Filozoflar dediler ki: sayet fdil haddizatinda “bir” ise, hakiki® ya da
itibari bir sifati yoksa fiilleri de bir alet ya da sartla meydana gelmiyorsa yani
her yonden bir ise bu durumda failden birden cok seyin sudir etmesi cdiz de-

gildir.

[58] Filozoflarin getirdikleri delillerinin 6zii sudur: Ma‘laliini mey-
dana getiren illetin, zdt bakimindan® bir oncelikle ma‘lulden once var olmasi” ve
bu muayyen ma‘laline gore, ondan baskasina gore sahip olmadigr bir hususiyeti
olmast zorunludur. Aksi takdirde, eger boyle olmasaydi, bu illetin soz konusu
ma‘lulii ortaya ¢tkarmast baska bir ma‘lalii meydana getirmesinden evld olmaz.

Bu durumda da ma‘Taliin kendisinden sudiir etmesi tasavvur edilemez.

[59] Sayet var eden illet hicbir sekilde cokluk kabul etmeyen basit bir zat ise,
0 halde soz konusu ozel iliskinin zdt bakimindan oldugunda siiphe yoktur. Zira
var sayima gore bu illiyet iliskisinde kendisinde hicbir bakimdan cokluk bulun-
mayan basit zattan baska bir seyin miidahalesi yoktur. O halde onun bir ma‘lali
varsaylldiginda, zdti bakimindan illet icin diger bir ma‘lale gore sahip olmadigi
bir hususiyeti olur. Bu durumda onun baska bir ma‘lalinin olmast miumkiin
degildir. Aksi durumda baska bir ma‘lal icin soz konusu olmayan bu hususiyet
bu ma‘lal icin de s6z konusu olmaz. Bu durumda ise o, hichbir ma‘lal icin illet
olamaz. Bu ise celiskidir. Buna kars: ‘illetin zdat bakimindan birinci ma‘lalii ile
olan hususiyetinin, ikinci ma‘lali ile olan hususiyetinden farkl olmast caizdir.
Boylece bu illet her iki ma‘lul icin de digerine gore sahip olmadigi bir hususiyet

ile illet olmus olur. Bu durumda ise bu illet, her ikisinin de illetidir” denilemez.

1 Biitiin ydnlerden “bir” olmasidir.

Yani hari¢te meveut (degilse).

6 Bu her ne kadar zamanlari bir olsa da kendisine ihtiya¢ duyulanin ihtiya¢ duyandan 6nce
olmast demekir.

(S8

7  Ciinkii zaman bakimindan illetin ma‘ltilden énce gelmesi gerekmez. Zira onlara (filozofla-
ra) gore hem ilk ilke hem de onun ilk ma‘lalii kadimdirler.
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[60] Cuinkii biz de deriz ki; bu illetin zati her yénden bir olarak var sayil-
digina gore, onun zdti bakimindan, iki illiyetin terettip edecegi iki hususiyetinin
olmast tasavvur edilemez. Aksi takdirde bu illetin zatinda itibari bakimdan da
olsa bir cokluk olmast gerekir; hatta onun zatinda bu so6z konusu hususiyetler

coklugu itibari bakimdan tasavvur edilebilir.

[61] (Filozoflarin bu deliline verilen) cevap ise sudur: Illetin, mu-
ayyen ma‘ltliine gore, ondan bagkasina gore sahip olmadig1 bir hususiyete
sahip olmasinin gerekli oldugu iddiasini kabul etmiyoruz. Aksine gerek-
lilik, illetin ma‘lalii olan her seye gére bir hususiyetinin olmasidir. Séz
konusu hususiyet illetin ma‘lalii olmayan sey icin gegerli olmaz. Ciinkii
eger boyle olmasayds, illetin ma‘ltiliint gerektirmesi, ma‘lilii olmayan seyi
gerektirmesinden evla olmazdi. ‘Illetin muayyen ma‘laliine gére, bu muayyen
ma‘laliinden baskasina gore* esasen sahip olmadigi bir ozellige sahip olmasinin
gerekliligine’ gelince; buna delalet eden herhangi bir delil s6z konusu de-
gildir. ‘Eger boyle olmasaydy, illetin ma‘Talinii gerektirmesi, ma‘lali olamayan
seyi gerektirmesinden evld olmazdi” soziine gelince; eger bununla, ‘illetin muay-
yen ma‘luliine gore bir hususiyeti olmasaydi, bu ma‘lalini gerektirmesi, ma‘lulu
olmayan seyleri gerektirmesinden evla olmazdi’ fikri kastediliyorsa bunun ge-
rekliligini kabul etmiyoruz. Zira bu, ancak illetin ma‘laliine gore esasen
bir hususiyeti olmasaydi s6z konusu olurdu. Halbuki bu, illetin 6zel olarak
bu ma‘ltle gore bir hususiyeti olmamasi caiz oldugundan reddedilmistir.
Bununla birlikee illet kendine has bircok seye gore 6zel bir hususiyete sa-
hip olur ve bu muayyen ma‘lal de bunlardan biri olur. Bu bakimdan da
illetin, s6z konusu bu ma‘laliinii gerektirmesi, ma‘ltlii olmayan seyleri ge-
rektirmesinden evla olur. Béylece bu illetten, bagka bir sey degil de diger
ma‘ltlleriyle beraber muayyen ma‘lal sudtr edebilir. Eger bununla ‘illetin,
muayyen ma‘liliine gore bir hususiyeti olmasaydi, bu ma‘laliinii gerektir-
mesi, diger ma‘lllerini gerektirmesinden evl4 olmazdr’ fikri kastediliyorsa
(bunun birinci kismi olan) gerekliligi kabul ederiz. Ancak ikinci kismi olan
butlani kabul etmiyoruz. Ciinki illetin ma‘ltllerinin tamami, ma‘laller
arasinda herhangi bir evveliyet olmaksizin, s6z konusu hususiyet bakimin-

dan ondan sudiir eder.

2 Bu bagkast da ister (s6z konusu) illetin ma‘lalii olsun ister olmasin durum aynidir.
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[62] Eger, “biz zorunlu olarak biliyoruz ki; illetin zat1 her yonden bir
ise ve bircok seye nisbetle tek hususiyete sahip ise, bu seylerin tamamina
olan hususiyeti de birdir. Bu durumda illetin bu ma‘ltillerden biri i¢in olan
ancak digerleri icin olmayan hususiyeti olmaz. Aksine hepsinin s6z konusu
illet bakimindan ayni olmasi gerekir ve bu durumda bir¢ok sey degil tek

bir sey olurlar” denilirse;

[63] Biz de buna karsi deriz ki; farkli hakikatlerin birbirinden tema-
yliz etmesi arazlari bakimindan degil zatlar1 bakimindandir. Bundan dolay:
onlar ¢okluklarinda ve temayiizlerinde bir illete ihtiya¢ duymazlar. Aksine
illetten onlara tasan, varlikur ve varlik tek bir seydir. Temayiiz etmeleri
ve cogalmalari, kabiller ve kébillerin ¢okluklar: cihetinden olup illet cihe-
tinden degildir. Dolayisiyla illet bakimindan esit olan bu seylerin ¢ok sey
olmamalart gerekmez. O halde bir tek tiiriin fertlerinin temaytizii, haki-
katleri muhtelif arazlar bakimindan olur. Illetten onlara tasan, varliktir ve

varlik tek bir seydir.



oSl Cilg Lasl | 115

o o S <3l 15 Al ol BT 555,80l (e i 1l 0B [1Y]

MW sy Ll L O s3dae gl wo sy s st L OS5 0 -

b e b Lol oy b 53U [ gt ] o Lo Al o a0,
Mol B aadaze el 0,85 M Al e L)

& les ¥ Lol Y Lghhd dilseadl Gl ples tUS [1r] o

Wil oty el pas 3o I ALl o L) sl b siladl ) e pless WSS

LWL ma o Lausled (o o3 D6 el g cyn Y Lasas sl bz e

Liliien 550 pms 058G domls 55 3130 lady Badane il 05 Y OF Al e

Aol el omg S I Al e L sl ¢ glam)

Ayl



10

15

20

25

30

BESINCI FASIL

Filozoflarin Alemin {lk flkeden Sudiirunun Keyfiyeti
Hakkindaki Gériislerinin Ciiriitiilmesi

[64] (Filozoflarin bu konudaki) iddialar: séyledir: Miimkin olan ya
araz ya da cevherdir. Sayet cevher ise; ya baska bir cevherde hall (yerlesen) ola-
rak bulunur ki bu durumda surettiv. Ya da baska bir cevhere mahaldir ki bu du-
rumda da maddedir. Sayet ikisinden miirekkep ise bu durumda da cisimdir. Aksi
halde' eger tedbir ve tasarruf ile cisme taalluk ediyorsa nefistir; eger bunlardan
hicbiri degilse akildir. 11k Ilke’den, ilk sudir eden seyin araz olmast cdiz degildir.
Cunkti arazin varligi cevherin varhgina baghdir. Bundan dolayt eger ilk ma‘lul
araz olsaydt, bu arazin cevherin varhgt icin bir illet ya da sart olmast gerekirdi.?
Bu durum ise teselsiil (devr) gerektirir. 1k llke’den, ilk sudir eden seyin cisim
olmasi da caiz degildir. Zira cisim, stiret ve maddeden muirekkeptir. Eger ilk ma'lil
cisim olsaydi o zaman da “gercek bir”den cokluk (yani madde ve suret) sudur et-
mis olur ki bu da imkansizdir. 1lk llke’den, ilk sudir eden seyin madde olmast da
caiz degildir. Zira madde olursa, o zaman ilk ma‘luliin kendinden sonra gelenlere
etki etmesi ve onlarin illeti olmast gerekir ki maddenin’ tesir etme yetkinligi yok-
tur. Aksine madde sadece etkiyi kabul eder. Aym sekilde eger madde ilk maTual
olsaydi, o zaman madde varlik bakimindan sturetten once gelmis olur ki bu da
imkansizdir. Zira filozoflara gore, madde saretten soyutlanamaz. llk Ilke’den ilk
sudir eden seyin suret olmast da caiz degildir. Zira suretin etki etmesi (failiyyeti)
haricteki varhgina baghdir. Haricteki varligi ise, tesahhus etmesine baghdir. Ciin-
kii haricte ancak musahhas seylerin varligr vardir. Bu varhiklarin tesahhusu da
maddeye baghdir. Zira filozoflara gore, suretin varhgi maddenin varligina ihtiyac
gosterir. Aym sekilde madde de var olmast ve varhgim surdiirmesi icin sturete
ihtiyac gosterir. O halde eger ilk sudur eden sey suret olsaydi, bu durumda stret,
dogrudan ya da dolayli olarak maddenin faili olacagindan, o zaman stretin tesah-
hus etme bakimindan maddeden ¢nce gelmesi gerekirdi. 1lk Ilke’den ilk sudar eden
seyin nefs olmast da caiz degildir. Ciinkii nefsin fiilde bulunmas: maddeye muhtac
bir alet ile miimkiindiir. O halde eger ilk ma‘lal nefs olsaydi bu durumda zorunlu
olarak nefsin, ister dogrudan ister dolayl olarak, ma‘lulii olan maddeden etki ba-
kimindan once gelmis olmast gerekirdi bu ise teselstil (devr) gerektirir.

1 Yani ne cevhere hultl eden ne de cevhere mahal olan bir sey degilse.
2 Ciinkii ilk ma‘lal, diger ma‘ldllerin kendisine dayandsgs fiildir.
3 Yani heytla.
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[65] Su halde ilk maTaliin akil oldugu ortaya cikmustir. Bu akil, zati iti-
bariyle! basit bir sey olsa da, varhiga kiyasla kendi zdti bakimindan varligi ve
bir imkam vardir, ilkesi bakimindan ise zorunlulugu vardir.? Boylece onlar ilk
sadir olan seyde ti¢ yonden cokluk oldugunu kabul ettiler. Onlar bu yonlerden
her birine kiyasla bir seyin sudur ettigini soylerler. Baskastyla zorunlu olmast’
bakimindan ondan ikinci akil sudur etmistir.* Kendi varligi bakimindan ondan
en biiyiik felegin nefsi sudur etmistir. Kendi varligimin imkdm bakimindan ise
felegin cirmi sudar etmistir.?

[66] Baz filozoflar ise ilk sudur eden seyde (yani ilk akilda) iki yonden ¢ok-
luk oldugunu iddia ettiler. Baskast bakimindan varhgimin zorunlu olusu digeri
ise baskast bakimindan varhgimn mimkiin olusudur. Bu filozoflara gore, varli-
ginin baskasiyla zorunlu olmast yoniinden ondan ikinci akil, varhgimn miimkiin
olmast bakimindan ise en biiyiik felek ondan sudar etmistir. Baz filozoflar bu iki
yonii zorunluluk ve imkdmn kendisi olarak kabul ederken bazilart da iki yonii,
ilk akln kendi zorunlulugunu ve kendi imkanmm taakkul etmesi olarak kabul

etmislerdir. Bu konudaki gortisleri birbirinden farkhdir.

[67] Sonra, ikinci akildan da t¢uncii akil, nefis ve felek sudur etmistir. Bu
stire¢ feleklerin varhgi hakkinda burhdnla ispat edilmis olan sayiya varincaya
kadar boylece devam eder. Sonra onuncu akildan yani faal akildan unsurlar
aleminin maddesi sudar etmistir. Semavi cisimlerden bu maddeye, onun ce-

sitli unsurlarn suretlerinin kabultini miimkin kilacak bir sey sudur etmistir.

Béylece zAu itibariyle miimkiin, bagkas: itibariyle zorunlu olur.

Imkana auftr. Yani onun icin bir zorunluluk vardur.

Bazi kitaplarda varligin zorunluluga 6ncelendigini okudum. Bunun net bir agiklamast yok.
Buna gore en istiin ma‘lal olmaklig akil bakimindan cihetlerin en istiinii olan cihete
tabi kilmislardar. Zira her ne kadar zorunlu olmaklik baskasinda nisbetle zorunluluk ise
de miimkiin olmaktan daha iistiindiir. Dolayisyla ikinci akil her ne kadar ikinci asama-
da sudiir etmis olsada miicerred bir cevherdir. Buna gore ikinci akil birinci gok kiiresinden
daha iistiindiir. Nitekim birinci gok kiiresi maddeye ihtiya¢ duyan maddi bir seydir. Var-
lik ise tistiinlitk bakimindan zorunluluk ile imkin arasinda bulunmaktadir. Ayni sekilde

BN =

nefs de ikinci akil ile gok kiiresinin cismi arasinda bulunur. Ciinkii nefis zau bakimindan
maddeden miicerred iken varligina nisbetle kendisinden meydana gelen fiilleri bakimindan
maddeden miicerred degildir.

5 Bazlari ise (ilk sadir olan seyde) dértten cihetten (¢okluk oldugunu) kabul ederler. Buna
(iig yonlii ¢okluga) 11k ilke'nin kendisinden baskasina taalluk eden iradesini ilave etmisler-
dir. Béylece birinci aklin imkinini, en biiyiik gdk kiiresinin maddesinin illeti, baskasina
olan taallukunu ise stretinin illeti olarak kabul etmislerdir.
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Bu sey ayirir! merkez cihetinden olanlari,? cevre cihetinden olanlardan’. Oyle ki
en son felegin® icinde," suretleri birbirinden farkli olan dort kiire® meydana ge-

lir. Bunlar gok cisimleri yardimiyla suretleri veren faal akildan suretler alirlar.

[68] Ancak dort unsurdan olusan cisimler semavi cisimlerin aksine” her tiir-
lii degisikligi kabul ettigine gore sabit bir seyin degisiklige maruz kalan bir seye
tam illet olmast imkansiz oldugundan bu unsurlarin varliginmin sebebi saf akil®
olmaz. Nitekim tam illetten geri kalma imkansiz oldugundan ve illetin stibu-
tuyla ma‘lulin de sabit olmast gerektiginden sabit olan, degisken olanin tam
illeti olamaz. Su halde alemin yakin sebebinin bir takim degisiklikleri icermesi
gerekir ve burada semavi cisimler haricinde degisiklik ve hareketi iceren baska
seyler olmadigindan o halde dlemin yaratilmasinda semavi cisimlerin etkisi soz

konusudur.

[69] Sonra da unsurlarda cesitli sekillerde ve farkh oranlarda birbirleriyle
birlesme (imtizac) ve karisma (ihtilat) meydana gelir. Bu durum ise unsurlara
nisbetlerinin farhliklar sebebiyle semavi cisimlerden tasan sicaklik ve soguk-
lugun meydana getirdigi hareketler sebebiyledir. Ornegin, gines diinyanin bir
yerine paralel oldugunda o yer aydinlamr. Giines 1sinlart vasitasiyla da sicaklik
meydana geliyor. Sicaklik vasitasiyla da bu 1sinmis cismin genlesmesi ve ytiksel-
mesi meydana gelir. Bu genlesme ve ytikselmesinden dolayt bu cisim tabii konu-
mundan c¢ikmis olur. Cisim tabii konumundan ¢ikinca da baskasiyla birlesme
meydana gelir. Bu birlesiklerin meydana gelmesinden dolayr farkli mizaclar
meydana gelir. Bu durumda cisimlerin mutedillige olan yakinhk ve uzakhgina
gore madeni suretleri, nebati, hayvani ve ndtik (insani) nefisleri kabul etmeye

hazir olurlar. Bu suretler ve nefisler ise onlara faal akil tarafindan verilir.

Yani aralarini ayirir, farklilagtirir.

Yani pargalari.

Yani parcalart.

Kur’an ve siinnette yere yakinlig1 sebebiyle es-semau’d-diinya: yakin/algak gok olarak isim-
lendirilen ay felegi.

Yani ortasinda.

NN =

Ates kiiresi, hava kiiresi, su kiiresi ve yer kiiresi.
Ancak yine de semavi cisimler bir takim degisimleri kabul ederler.

[e- BN BN

Semavi cisimlerin yardimi olmaksizin.
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[70] Filozoflarin bu gériislerine soyle cevap verilmigtir: Onlarin, lk
sudar eden seyin cisim olmast cdiz degildir’ sézlerini kabul etmiyoruz. Ciinkii
onlarin ‘cisim, madde ve saretten miirekkeptir’ iddialarini kabul etmiyoruz.
Zira Eflatun’un da dedigi gibi cismin ii¢ boyutta yer kaplayan basit bir sey
olmast niye miimkiin olmasin? Filozoflarin cismin terkibi ile ilgili delilleri
bir takim zayifliklar icermektedir. Cismin (madde ve stiretten) miirekkep
oldugu kabul edilse bile, biz, “cok”un “bir’den sudtirunun imkéinsiz olma-
sin1 kabul etmiyoruz. Zira onlarin delil olarak bu konuda zikrettiklerinde
neler oldugunu daha 6nce 6grenmistin. Ayrica bunlarin imkénsiz oldugu-
nu kabul etsek dahi, ondan ilk suddr eden seyin, (yukaridaki) dért seyden
biri olmasi reddedildigi icin akil olmasi lazim gelmez. Zira ilk sudir eden
seyin {lk Tlke’'nin sifatlarindan bir sifat olmasi, ikinci ma‘ltliin ise bu si-
fattan veya bu sifatin vasitasiyla zattan sudir etmesi neden ciiz olmasin?
Eger, “bu durumda bir seyin bir bagka seyin hem faili hem de kabili olmast
gerekir, halbuki bu cliz degildir” derseniz, biz de deriz ki; insallah bu

konudaki agiklamalarimizi ileride yapacagiz.

[71] Sonra filozoflar ilk aklin bagkasina nisbetle “zorunlulugu”, “var-
lig1” ve “imkani”nda oldugu gibi itibari seyleri, bir tek seyden goklugun
sudlir etmesinin kaynagi olarak kabul etmislerdir. Eger filozoflarin bu
soyledikleri céiz ise, ilk ilke’de sayilamayacak kadar selbler' ve izafetler?
oldugu halde, onun bunlardan dolay: ¢oklugun kaynagi olmasi neden ciiz
olmasin? Buna sdyle cevap verilmistir: Selb (olumsuzlama) ve izdfetler an-
cak bir baskasinin varhgina bagh olarak vardir ki bunlar da selb edilen ve izafe
edilendir. Eger bir baskasinin varligi selb ve izdfete bagh kilnirsa burada tesel-

stil (devr) gerekir.

[72] Bu cevap goyle reddedilmistir: Selbler ve izafetler akletme baki-
mindan yani zihni varliklarinda bagkasina baglidirlar. Baskasi da harici var-
liginda selb ve izafete baglidir. Dolayisyla baglilik iki yonlii olmast itibariyle
farkli oldugu i¢in burada bir kisir dongii gerekmez. Gergek sudur ki bir seyin
bir seyden selb edilmesi bu iki seyden birinin tahakkukuna bagli degildir.

1 Ciinkii O hadis olmadig: gibi miitemekkin ve onun gibi de degildir.
2 Ciinkii O Zeyd’in, Amr'in ve Bekr'in yaraticisidir.
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Iki sey arasindaki izafete gelince, izafetin tahakkuku ancak bu iki seyin ta-
hakkukundan sonra miimkiin olur. Sonra filozoflara gore, [k Tlke’nin 6zel
varligi mahiyetiyle ayni ise de, mutlak varligt bu 6zel varliginin arizidir. O
halde bu durumda Ilk Ilke’nin hakikati ile ayni olan ézel varliginin kendisi
olmakligs itibariyle bir seyin ilkesi olmasi, mutlak varlik itibariyle de bagka
bir seyin ilkesi olmasi caizdir. Bu itibari bakimlardan ondan ¢okluk sudiir

etmis olur.

[73] Sayet dersen ki, “miiteahhirin bazi filozoflar yukarida sayilan bu
itibari bakimlarin ¢oklugun suddiruna delil olmadigint kabul etmislerdir.
Aksine bunlara gore bir ilkeden (Ilk Ilke’den) goklugun sudtir etmesi igin
baska seylerin mevcut olmasi gerekir. Bundan dolayr mutlak varlik, izafet ve
selbin ma‘ltiliin sudtr etmesine kaynak olmasi uygun degildir. Ma‘lalden
coklugun sudar etmesinin cihetleri olarak ele alinan “imkan”, “varlik” ve
“zorunluluk”a gelince; bunlardan kasit kendileri degil, taakkulleridir. Bu
seylerin taakkulleri mevcut seylerdir. O halde ilk ma‘ltl ilkesini, varligini,
bagkasina nisbetle zorunlu ve miimkiin olusunu taakkul eder. Béylece ilk
ma‘ltliin kendi olmakligi bakimindan ondan bir ma‘lal, bu dért cihetin
her birisi bakimindan da dért bagka ma‘lal sudar eder ve boylece cokluk

meydana gelir.”

[74] Biz de deriz ki; biz bunlari kabul etmiyoruz. Bu itibari cihetlerin
“bir”den ¢oklugun suddr etmesinin kaynagi olmast neden ciiz olmasin?
Ma'ltliin ¢oklugunun kaynaginin ancak mevcut seyler olabilecegi nerden
lazim geliyor? Zorunlu olan sadece, mevcut bir seyin failinin mevcut ol-
mast gerektigi hakkindadir. Etkide bulunan cisimlere gelince burada ne bir
zorunluluk vardir ne de béyle bir zorunlulugun varolduguna delil getiril-
mistir. Su halde filozoflarin yukarida soylediklerine ihtiyag gdstermeksizin
mutlak varlik ve selblerin ilk Ilkeden goklugun sudar etmesinin kaynag

olmalari ciizdir.



oSl iy Lasls | 125

I3V Tl B o5 Lo any V) Wi j3nm D6 ) ey BLOYI U
23575 | Gosle Gllaedl s g ) (S0 eadie adid e (2Ll 65 5 OIS 0L
%Mﬁq’ya@wﬁéﬁ\ o2l 63525 0550 OF Jgaed <2
Sl odg 3800w shad ST Y ‘4~° Sllaedl 5z Slzels ey
Al o
Y dlzeVl olaad! OF JI e o A ladl Gany cad ieds 06 [vy]
Tl e o L 33 30 ool o 30 Y 45,2500 sl L 0,85 0 5 e
OY SBLoYIs bl Vs laadl 5 g 1 s Db .53 gyl 8 2501 1
Sler Wsle A1 Copr gl 5 5 OSaN Uy ghadl 5 s L 0,5
S RONRCLVA PR VIV VS v S PPN GON RS PN JOPS SN [ISPR W R
e Sl Al a5 03 5 55 elibe Jaa I3V Jphaeds 55 g 5o sl
basday 2T SV glae w31 lgadl ada Jlzels Jskae po 52 o o e
8,58 Ala e Juamd
o) Lo i plae V1 el 0350 0 im0 cll3 s Y 13 [ve]
55 Y] e Jsnall 525 Loz 3T 5k ol cpns St [] e 22800 v
0550 01 3 Y s se ol 3 el OF e ) Bt Lo 55,2015 53 g 5o
B bV Eyy 0 Sagd L W1 3 Jote L 1551 Gl 15 5
Lo ol o3ty sllaall 5 0 O S B30 655 e
0953l Jlar b e JEVI T e 3 2801 sl

4C)L>' HE



10

15

20

25

30

ALTINCI FASIL

Filozoflarin Gékler ve i¢inde Bulunanlar, Unsurlar ve Onlardan
Miirekkep Olanlardan ibaret Olan Alemin Bir Yaraticis1 Oldugu
Hakkindaki Delillerinin Ciiriitiilmesi

[75] Filozoflar, 4lemin ilkesini ispat etmek icin s6yle delil getirdiler:
Akl her varhgin ya mumkiin ya da zorunlu olmasi gerektigine zorunlu olarak
hitkmeder. Cunkii bir sey var olmak icin baskasina ihtiyac duyarsa mimkiin-
dur. Var olmak icin baskasina ihtiya¢ duymayan sey ise zorunludur. Var olan
bir seyin var oldugunda stiphe yoktur. Eger bu varlik zorunlu ise o zaman amag
hasil olmus olur. Eger bu varlik miimkiin ise, onun bir illetinin olmasi gerekir.
Eger bu illet zati bakimindan zorunlu ise o zaman yine amag hdastl olmus olur.
Eger bu illet mimkun ise o zaman baska bir illetinin olmasi gerekir. Boylece
sozu bu illete intikal ettiririz. Bu durum ya kisir dongiiye varir ya illetlerin tesel-
stltine varir ya da illeti olmayan bir varlikta sona erer. Ilk iki durum imkansiz
(baul) olduguna gore o halde uctincii durum oldugu ortaya cikiyor. Su halde
illeti olmayan varlik, dalemin butununin disinda kalan ve onun illeti olan zati
bakimindan zorunludur. Varilmak istenen de budur.

[76] Bu delile soyle itiraz edilmigtir: Sonsuza kadar her illetin bir ille-
ti olmast miimkiindiir. Boyle bir teselsiiliin imkéansiz oldugu gériisii onla-
rin dayandigi esaslara gore dogru olmaz. Ciinkii bu imkansizlik tartismasiz
bir sekilde zorunlu degildir. Bunun imkénsiz oldugu hakkinda kendisi-
ne dayanilan delil, tatbik burhanidir. Tatbik burhani ise 6ncesi olmayan,
miitedkip hadis seylerle nakzedilmistir. Zira filozoflar boyle seylerin ciiz
olduklarini hatta vaki olduklarini kabul ederler. Kelameilara gelince onlar
sonsuz miitedkip hadis seyleri reddedip bunlarin varligini ciiz gormemek-
tedirler. Dolayistyla onlarin usullerine gore burada bir ¢eliski yoktur.?

[77] Bu itiraza g6yle cevap verilmigtir: Oncesi olmayan miitedkip hadis
seylerin varhikta birbirleriyle birlesik olmalar soz konusu degildir. Bundan dolayt
onlarmparcalariarasindane haricibakimdanbir tatbik tasavvur edilebilir, ctinku
hariciolmakbakimindanbuparcalarbirbirleriylebirlesikdegildirler,nedeonlarin
parcalart arasinda zihinde bir tatbik tasavvur edilebilir. Ctinkii sonsuz bir seyin
mufassal olarak zihinde varligi imkansizdir. Bu parcalarin icmali varliklar ise,

2 Yani sz konusu delilin agiklamasinda oldugu gibi, Kelamcilar i¢cin Allah'in varligin ispat
etmede herhangi bir acziyet s6z konusu degildir.
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varlikta gozlendigi tizere, bu tatbik icin yeterli degildir. Bunun icin bir delile ge-
rek yoktur ve bunda bir celiski de yoktur. Bu durum, mekdn bakimindan sonsuz
bir sekilde terettiip eden varlikta bir araya gelen cisimlerin aksinedir. Ciinkii bu
cisimler varlik bakimindan birlikte olduklarindan ve konum bakimindan teret-
tiip ettiklerinden burada tatbik burham gecerlidir ve boylece delil de tamamlan-
mis olur. Bundan dolay1 filozoflar bunun butlanina hitkmetmislerdir.

[78] Bu cevaba goyle karsilik verilmistir: Miiteakip hadis seyler,
eger harici varlik bakimindan bir araya gelmemiglerse de, filozoflara gére
ilmi varlik bakimindan bir araya gelmislerdir. Ciinkii onlar birlikte olarak
“mele-i a‘l&nin' ilminde mevcutturlar. Iste bu, filozoflarin bu diisiinceleri-
ni onlarin usullerine gére nakzetmemiz icin bize yeterlidir. Zira filozoflar,
akallar ve nefislerin seyler hakkindaki bilgilerinin, bu seylerin stretlerinin?
kendilerinde hasil olmasiyla meydana geldiklerini ileri siirerler. Hatta Ibn
Sina’ya gore Ilk Ilke’nin bilgisi de boyledir. O zaman harici varlik bakimin-
dan miiteakip hadis seyler golgesel varliklar1 bakimindan onlarin (mele-i
a'la) bilgisinde birlesik olurlar.

[79] Eger, “belki de filozoflar bu seylerin bilgilerindeki hadis seyler i¢in
kendilerine zaman dahil olmadigindan dolay: bir terettiibiin oldugunu is-
pat etmiyorlardir” denilirse, buna karg1 deriz kis ezeliligi icin onlarda za-
manin olmayigt iki bakimdan onlarda terettiibiin olmadigini gerektirmez:
Ilk olarak; bu hadis seyler arasindaki terettiip, sadece zamanlari arasindaki
terettiipten ibaret degildir. Aksine filozoflarin bu konudaki goriislerinden
ortaya cikugy {izere, bu seyler birbirlerine bagli olduklarindan dolay: arala-
rinda tabi bir terettiip? vardir. Tkinci olarak; zamanin bu seylerin bilgileri-
ne dahil olmamasti, ancak onun i vasfi bakimindan; yani ge¢mis, simdi ve
gelecek bakimindandir. Bu ise su manaya gelmektedir: Bu seylerin (mele-i
a'la) hadis seyler hakkindaki bilgileri, bu seylerden bazisinin gegmiste, ba-

zisinin simdi, bazisinin gelecekte meydana gelmeleri bakimindan degildir.

1 Ik ilke ve akillar gibi.

2 Huzuri ilimde oldugu gibi bu seylerin kendilerinin hasil olmast ile degil.

4 Hadisler arasindaki tabii terettiibiin gélgesel varlikta degil de asli varlikta oldugu séylene-
mez. Ciinkii buna karsilik olarak biz deriz ki; onlara gére yiice/tistiin ilkelerin esya hakkin-
daki bilgisi esyanin illetlerine dair bilgisiyle olusur. Her hadis ise baska bir hadisin illetinin
bir ciiz'iidiir. Ayni sekilde hadislerden her birini bilme bagka bir ilmin illetinin ciiz iidiir.
Boylece golgesel varlik bakimindan da tabit terettiip olusur.
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Zira bunlara gore (mele-i a‘la) ne ge¢mis, ne simdi ne de gelecek vardur.
Ancak onlar bu seyleri meydana geldikleri zamanlarinda bilirler. Bu du-
rum ise zamanlar1 bakimindan bu seyler arasinda bir terettiibiin meyda-
na gelmesi icin yeterlidir. O zaman filozoflara kaidelerinin gerektirmesi-
ne gore bu seylerin bilgileri arasinda tatbik burhaninin gegerli olmast s6z
konusu olur ve béylece de (sonsuz illetlerin teselsiiliiniin imkansizlig1 da)

nakzedilmis olur.

[80] Eger soyle denilirse: Filozoflarin, illetlerin® teselsulintin imkdansiz
olduguna dair tatbik burhamndan baska delili de vardir. Bu delille de varlk-
larn Ilk Ilke’sinin ispati tamamlanmus olur. Bu delil ise sudur: Sonsuza kadar
her mumktiniin baska bir mumkiine dayandigimi varsayalim. Butin bu mim-
kunler silsilesinin de, kendisinden baska olan bir sey ilave edilmemesi ve ken-
disinden olan bir seyin de ¢ikarilmamast durumunda, mimkiin olacag siiphe-
sizdir. Cuinki buttn, kendisinden baska olan parcalarina muhtactir. O halde
butin de imkanindan dolayt bir illete muhtactir. Bu illetin de biitiintin kendisi
olmas caiz degildir. Ciinkii bir sey kendi kendisinin illeti olamaz. Aksi takdirde
bu sey kedisinden dnce gelmis olur ki bu da imkansizdir. Bu illet, biitiintin bir
parcast da olamaz. Ciinku biitiinii varhga getiren buitiiniin her bir parcasim
da varhga getirendir.” Bu durumda da bu parca kendi kendisinin illeti olmus
olur. Bu ise imkdnsizdir. O halde bu illetin butiniin distnda bir sey oldugu or-
taya cikiyor. Simdi biitiiniin disinda olan bu illetin, silsilenin parcalarindan (en
az) birini varhga getirmis olmast kacimlmazdir. Zira eger silsilenin parcala-
rindan her biri bu harici illetten baska bir illet tarafindan varliga getirilmis
olsaydi, butuntin yani silsilenin kendisi de boyle olurdu. Cinki biitinde par-
calardan baska bir sey mevcut degildir. Bu durumda ise bu harici illet butii-
niin illeti olmazdi. Halbuki varsayim bu durumun aksine idi. O zaman silsi-
lenin parcalaridan birisi icin bir harici illetinin var oldugu ortaya ¢iktigina
gore, o halde bu harici illetin, silsilenin bir ferdinin ya miustakil olarak ya da
miistakil olmayan illeti olmast gerekir. Bu hdrici illetin ma‘lilu olan parca-

min, silsilenin en son ma‘lulu ya da aradaki bir ma‘lulu olmast caiz degildir.

2 Burada su hususa isaret edilmistir: Bu delil birinin ¢iiriitiilmesiyle digeri de ¢iiriitiilmeyen
tatbik burhani gibi bir ilki olmayacak sekilde birbirini takip eden hadisler i¢in gegerli degil-
dir.

5 Ya bizzat ya da bir vasita ile varliga getirendir.
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Aksi takdirde, harici illetin miistakil oldugu kabul edildiginde bir tek ma’lulun
iki mustakil illeti olmasi, mustakil olmadigr kabul edildiginde ise, onun mustakil
bir nedene ilave edilmesi gerekir. Ciinkii bu silsilenin fertlerinden her birinin
kendisinden sonra gelen tizerinde bagimsiz olarak etkide bulundugu daha once
kabul edilmisti. O halde s6z konusu bu parcamn silsilenin en son ferdi' olacag
ve onunla teselstliin kesin olarak kesilecegi ortaya cikar.

[81] Buna kargilik biz de deriz kis biz bu silsilenin illetinin onun bir
parcast oldugunu kabul ediyoruz. “Biitiinii varliga getiren bu butiintin parca-
larindan her birini de varhga getirir” sozii ile eger ‘biitiinti varliga getirenin,
kendi bagina bu biitiiniin parcalarindan her birini varliga getirdigi’ kaste-
diliyorsa, bunu kabul etmeyiz. Eger ‘onunla biitiinti varliga getirenin ge-
rek kendi bagina gerek parcalari vasitasiyla, bu biitiiniin parcalarindan her
birini de varliga getirici olmasi gerektigi’ kastediliyorsa bunu kabul ederiz.
Ancak bunda bir mahzur yoktur. Ciinkii sonsuza kadar giden bu silsilede,
en son ma‘ltilden? bir 6nce gelenin, silsilenin nedeni olmasi ciizdir. Bu bir
once gelen, miimkiin oldugundan dolay: bir illete muhtagsa da, bu illet
kendisinin bir parcasidir. Yani ikinci ma‘laliin® tistiindekidir ve boylece

sonsuza kadar gider.

[82] Filozoflarin buna karsilik.* “Delilin takririnde illetten kastedilen
sey onun mustakil fail oldugudur.” Soyle ki; bu silsilenin cizlerinden hicbiri-
si kendisinden ya da kendisinden sudiir edenden baska bir seye istinad et-
mez. Oysa sonsuza kadar giden bu silsilede en son ma‘lulden once gelen, bu
anlamda miistakil bir fail degildir.” Bu ise acik bir durumdur.” seklindeki
sozlerine cevaben (deriz ki); bizim bildigimiz, miimkiinlerden miirek-

kep her miimkiiniin miistakil bir fiilinin olmasinin gerekli oldugudur.

Yani baglangi¢ yoniinden son ma‘lale karsilik gelir.

Ki bu, esasen bir seye illet olmayan, ancak ma‘ldl olabilendir.
Bu ma‘ltildan sonra son ma‘lal gelir.

Yukarda agikladigimiz cevaplarda gecen durumlar.

N N~

Bu anlamda miistakil failin silsilenin kendisi olmasinin ciiz olmadig1 agiktir. Bu silsilesin
bir ciizti de degildir. Ciinkii bu anlamda biitiinii var eden bizzat ya da bir vasita ile onun
biitiin ciizlerini de var kilan seydir. Aksi halde kendisi ya da kendisinden meydana gelen
seyden baska bir seye istinad etmemesi gerekir. Bu durumda da sz konusu bu par¢a kendi
kendisinin illeti olur. Bu ise imkansizdir. Bdylece burh4nin sonunda onun (bu illetin) silsi-
lenin haricinde bir sey oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

7  Ciinki silsile sadece ona veya ondan meydana gelen bir seye istinad etmez, aksine ayni
zamanda kendi ciizlerinden her birisine istinad eder.
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Ancak onun, bu miirekkep seyin ciizlerinin hepsinin kendisine veya ken-
disinden sudtir edene istinad edecegi anlamda miistakil olmasina gelince,
bu ancak birbirlerine istinad eden sonlu birlerden meydana gelen bir mii-
rekkepte gereklidir. Bizim bahsettigimiz silsilede farz edildigi sekilde bir-
birlerine istinad eden sonsuz birlerden meydana gelen miirekkepte ise, bu
anlamda mistakil bir failin lazim geldigini kabul etmiyoruz. Bu miirekkep
seyin kendi diginda bir faile muhtag olmayacag bir anlamda miistakil olan
bir faili olmast nigin yeterli olmasin? Iste bizim bahsettigimiz seyde bu

anlamda bir miistakil olma durumu vardir.

[83] Buna kargilik eger, “bu silsilenin ciizlerinden/parcalarindan han-
gisinin illet oldugu farz edilirse edilsin bu ctiziin illeti, illet olmak baki-
mindan bu ciiz'iin kendisinden evladir. Ciinkii bu ciiz'iin/par¢anin silsile
tizerindeki tesiri, kendisinden sonra geleni meydana getirmekten ibarettir.
Halbuki onun illeti hem kendisini hem de kendisinden sonra geleni mey-
dana getirmek durumundadir. O halde eger bu silsilenin illeti, onun bir
cliz'i olsayd: tercih ettiricisi olmayan bir tercih gerekirdi.” dersen,” biz de
deriz ki;* once ve bizzat bu silsileyi meydana getiren, son ma‘ltlden bir
once gelendir. Zira son ma‘lil onunla meydana gelmekte ve silsile tamam-
lanmaktadir. Onun illetine gelince, o 6nce ve bizzat bu son ma‘ltilden bir
once geleni, dolayli olarak silsileyi meydana getirir. Oyleyse mahzursuz bir

sekilde onun bu silsilenin illeti oldugu belirginlesmektedir.®

2 Silsilenin illetinin kendisi veya (bir parcast) olacagt goriisiinii tercih eden soylediklerimize
karsilik cevap olarak.

5  Aymn sekilde sen cevap olarak soyle diyebilirsin; son ma‘laldan énceki illet her ne kadar
onun iizerinde en fazla etkiye sahip olsa da ayni zamanda ciizlerin illetleri iizerinde de en
kapsamli etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu itibarla tercih eden durumunda olur.

6 Tercih, tesirinin zau itibariyle olmasindandir.
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YEDINCI FASIL

Filozoflarin Allab’in Vahdaniyetine Delil Getirmekten Aciz
Kaldiklarinin Agiklanmasi

[84] Bu konuda filozoflarin ti¢ delili vardir: Bunlardan birincisi su-
dur: Her biri zati bakimindan zorunlu olan iki varlhgin olmast cdiz degildir.
Cunkii zorunlu varligin tabiatt ya zat bakimindan taayytntini gerektirir veya
gerektirmez. Eger onun tabiati zdati bakimindan taayytin etmesini gerektirirse o
halde zat1 sahsina minhasir olur. Cuinki tesahhus etmesini gerektiren tabiatin
birden fazla ferdi olmus olsaydi, onun zdtimn gerektirdigi seyin' kendisinden
geri kalmast gerekirdi, bu ise imkansizdir. Eger bu tabiat zati bakimindan ta-
ayyiin etmesini gerektirmezse, zorunlu varligin taayyin etmede baska bir seye
muhtag olmast gerekirdi. O zaman taayyin etmis olan zorunlu varhgin baska
bir seyin ma‘luli olmasi gerekir. Bu durumda da zorunlu varhigin varlhig farz
edildigi gibi zorunlu varlik olmaz.

[85] Filozoflarin bu deliline géyle cevap verilmistir: Her biri ken-
di taayyiiniinii gerektiren iki farkli hakikatin olmasi neden ciiz olma-
sin? Ve yine zorunlu varlik kavraminin her ikisi hakkinda onlarin harici
lazimlari olacak sekilde soylenmis olmasi neden ciiz olmasin? Boyle-
ce kendi taayyiiniinii gerektiren bu iki hakikatten her biri zorunlu var-
ligin bir tek ferde inhisar etmesi s6z konusu olmaksizin bir ferde miin-
hasir olur. Eger buna karg1, “zorunlu varligin hakikati varligin miicer-
redliginden bagka bir sey degildir ve varligin miicerredliginde bir ihtilaf
da yoktur. Evet, kendisine bitisik olan hakikate izife edilen varlikta bu
izafetin farkliliklari bakimindan bir farklilik s6z konusudur; ancak salt
varlikta hakikat bakimindan bir farklilik olmaz” dersen, biz de deriz
ki; eger zorunlu varligin hakikatinin, bizim varlik (viictid) kavramindan
anladigimiz manadan bagka bir sey olmadigs’ fikri kastediliyorsa bunu
kabul etmeyiz. Zira filozoflara gore zorunlu varligin hakikati insan i¢in
akledilebilir degilken ve akledilmesi de ayni sekilde miimkiin degilken,
bu nasil olur? Eger zorunlu varligin hakikatinden, varlik kavramindan

anlagilan manay1 dogrulayan bir mana’ kastediliyorsa bunu kabul ederiz.

1 Buise, taayyiin etmis hakikatin tek bir fertte inhisarini gerektiren tesahhus ve taayytindiir..
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Ancak varlik kavraminin dogruladig seyin her birinin kendi taayytintinii
gerektiren farkli hakikatler olmasi neden caiz olmasin? Zira filozoflara gore
zorunlu varligin hakikatinin aynisi olan zorunlu varliga has varlik, hakikati
bakimindan, mahiyetinden miicerred olmadan ve mahiyetine izafe olma-
dan, diger varliklardan farklidir. O halde s6z konusu miicerred varligin
dogruladigi seyin her birinin zAt bakimindan digerinden ayrilan farkls ha-
kikatler olmasi neden ciz olmasin?

[86] Ikincisi sudur: Eger zorunlu olma iki sey arasinda misterek olsa,
iki seyin farkh olmamalarimn imkansizhigindan dolayt, bu iki sey arasinda bir
farkliligin olmast gerekir. Cunkii zorunlu olarak (her birinin) kendisinden do-
layr farkhlastigi sey istirak ettigi seyden baskadir. Boylece iki zorunlunun her
birinde, farkhlastigi sey ve istirak ettigi sey bakimindan bir terkip gerekir. Bu
ise zorunlu olmamn, zorunlu varligin mahiyetinin aynmisi olmasindan dolay1-
dir. Eger zorunlu olma, zorunlu varligin mahiyetinin bir arnzi olsaydi zorunlu-
nun bu mahiyetin ma‘lalii olmasi gerekirdi. Eger bu mahiyetten baska bir seyin
ma‘lali olsaydi, zat'" bakimindan zorunlu olmazdi. Eger zorunlu olma, zorunlu
varhgin mahiyetinin ma‘lalii olsaydi, bu durumda bir seyin kendi kendisinden
once gelmesi gerekirdi. Cunkii illet (zorunlunun zaty), varlik® ve zorunlu olma
bakimindan, ma‘lulden (zorunlu olma) once gelir. O halde zorunlu olma, zo-
runlu varligin mahiyetinin kendisi olduguna gore, kendisinde istirak olunan sey,
taayyiin® bakimindan farkl olmayt gerektirir. Bu durumda o iki seyden her bi-
risinin hususiyeti, mahiyet ve taayytinden murekkep olur, bu ise imkdnsizdir.
Cunkii bu durum, zorunlu varhgin, kendisinden baska bir sey olan ctizlerine
ihtiya¢ duyacagindan dolay1, zorunlu olmamasini gerektirir.

1 Yani zorunlu varligin ziuna istinad etmis (olmazd1); aksine ziu diginda bir seye istinad et-
mis olurdu ki bu durumda da ziu bakimindan degil baskasiyla zorunlu olurdu. Bu da ce-
liskidir.

3 Ciinkii illetin tesiri onun varligs ile var olur. Varlik ise zorunluluk ile varolur. Zira bir sey,
ister zatina nisbetle ister bagkasina nisbetle zorunluluk olsun, zorunlu olmadan var olmaz.
Burada bizzat zorunlu olanin ma‘ltliine dnceligi dikkate alinmaktadir, sayet zorunluluk
onun ma‘lalii olsayd: kendine nceligi s6z konusu olacakt ki bu imkansizdir.

4 Eger buna kargilik soyle denilirse: “Filozoflarin birinci delillerinden mahiyetin ve taayyii-
niin zorunlu varligin mahiyetine gerekli olan ilaveler oldugu kabul edilebilir. Ancak bu
anlay1s, taayyiiniin mahiyete ilave olmadiginin anlagilmastyla celisir. Ne olursa olsun, bu iki
anlayistan herhangi birine itimat etmek dogru olmaz.” Buna kargilik biz deriz ki; filozoflara
gdre taayylin zorunlu varligin mahiyetinin bizzit kendisidir. Birinci delilde, eger zorun-
luluk iki sey arasinda miisterek bir durum ise o zaman zorunlunun taayyiinii mahiyetin
kendisi olmadig értiilii olarak sunulmugtur. Bu agiktir ziten. O halde, eger bu taayyiin
mahiyete ilave olmugsa bu ya zorunlunun tabiat taayyiinii gerektirir ya da gerektirmez vd.
Taayyiiniin, mahiyetin bizzat kendisi oldugu takdir edildiginde coklugun imkansiz olacag:
asikar oldugundan meseleye burada deginilmemistir.
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[87] Filozoflarin ikinci delillerine soyle cevap verilebilir: Eger zo-
runlu olma ile zAtun varlig1 gerektirmesi kastediliyorsa biz, zorunlu olma-
nin zorunlu varligin hakikatiyle ayni olmast gerektigini kabul etmiyoruz.
Aksine, bu durumda zorunlu olma harigte asla varligi olmayan itibari bir
sey oldugu halde nasil olur da zorunlu varligin mahiyetinin aynist olur?
Eger onunla bu methumun iligtigi bagka bir mana kastediliyorsa bunu ka-
bul ederiz. Ancak bu amaglanan seye herhangi bir fayda saglamaz. Zira
bu methumun ilistigi seylerden her birisinin kendi zat1 bakimindan, her-
hangi bir terkip gerekmeksizin, digerinden ayrilan farkli hakikatler olmasi
ciizdir.

[88] Eger buna kars1, “filozoflar zorunlu olmanin, zorunlu varligin
mahiyetinin kendisi olduguna delil getirmislerdir. Oyleyse buna delil ge-
tirildigi halde kabul edilmemesi miinazara kanunu disindadir” denilirse,
biz de deriz kis; s6zii edilen anlamda zorunlu olmanin mahiyetin kendisi
olmamasi, kesinlikle itibari bir kavram olmasindan dolay: zartiri bir sey-
dir. Zorunlu olmanin, zorunlu varligin mahiyetinin kendisi oldugu hak-
kindaki delil ise gercekte zartretle ¢atisan bir safsatadan ibarettir. Bundan
dolay1 dikkate alinmaz. Bu delilde vaki olan yanligligi gostermek icin soyle
sdylemek miimkiindiir: Filozoflarin, “eger zorunlu olma, zorunlu varhgin
mahiyetinin bir arizi olsaydi bu mahiyetin ma‘Talii olmast gerekir” sozleri red-
dedilmistir. Ciinkii zorunlu olma, itibari bir kavram olup hérici bir varlig
yoktur. Bundan dolay1 herhangi bir illete de ihtiyag gostermez.

[89] Eger buna karsi, “itibari mefhumlar kendiliklerindeki stirekliligi
saglamak icin bir illete ihtiya¢ gostermezlerse de mahallerindeki siireklilik
icin bir illete ihtiyag gosterirler ve bu konudaki sozler de boylece tamam-
lanmis olur” denilirse, biz de deriz kis zorunlu varligin zau kendisinin
ariz1 olan mutlak zorunlu olma ile vasiflanmasini gerektiren 6zel bir zorun-
lu olmadir. O zaman zorunlu varlik, zAtnin kendisi olan zorunluluk baki-
mindan, 4rizi olan zorunlulukla vasiflanmasindan 6nce gelmesi gerekirdi.
Bu durumda ise bir seyin kendi kendisinden 6nce gelmesi gerekmez. Zira
filozoflara gore, zorunlu varligin zat, 6zel bir varliktir ve bu varlik onlarin

ariz kabul ettikleri mutlak varligs gerekeirir.*

4 Bu goriise su sekilde de cevap verilebilir: Mahiyet ve tesahhustan olusan terkip akli ciizlerin
terkibidir. Ciinkii bir kimse icin mahiyet ve tesahhus harici ciizlerden degil akli ciizlerden-
dir. Zorunlu varlik hakkinda ise bu tiir terkiplerin imkénsizlig1 reddedilmistir.
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[90] Ugﬁncﬁsﬁ sudur: Eger zorunlu varlik birden fazla olsaydi, onlarin
her birinin zorunlu olarak mahiyetine zaid bir taayytini gerekirdi. Cuinkii tek
bir tabiatin fertlerinden bazilarimin bazilarindan ayrilmalart ancak kendisine
zdid bir taayyun ile olur. O halde bu taayyun ile zorunlu olma arasinda bir
gereklilik ya vardir veya yoktur. Eger ikinci durum olursa yani taayyun ile zo-
runlu olma arasinda gereklilik yoksa onlardan her birinin digerinden ayrilmas
cdiz olur. Onlardan birisinin digerine ilave edilmesi ise bir sebep gerektirir. Bu
sebep zatin kendisi olamaz. Aksi takdirde ikisi arasinda bir gereklilik soz konu-
su olur.? Bu durumda da birinci sikka dontilmiis olur. O halde onun harici bir
sey oldugu ortaya cikiyor. O halde her iki zorunlu varhk da baskasina muhtag
olmus olurlar, boylece hicbirinin varligi zorunlu olmaz. Bu ise bir celiskidir.

[91] Eger birinci durum olursa yani iki sey arasinda bir gereklilik olursa;
bu, ya birinin digerinin illeti olmast ya da ikisinin de baska bir illetin ma‘Talleri
olmastyla olur. Ikisinden birinin digerinin illeti olma durumunda; zorunluluk
taayyunun illeti’ ise bu, amaglanan sey ile celisir. Cunki bu durumda ma‘lul
olan taayytin, (zorunlu olmamn ondan) geri kalmayan bir gerekliligi olur. Bu
durumda da zorunlu varhk, (taayyin olmadan) mevcut olmaz. Eger taayyiin
zorunlu olmanmn illeti olursa bu durumunda, taayyin zorunlu varligin mahiye-
tine zdid kihindiginda, zati bakimindan zorunlulugun baskastyla® olmast gere-
kirdi. Aksi durumda; yani eger zorunlunun mahiyetine zdid bir taayytin degilse,
bu da amaclanan sey ile celisir. llletin® ma‘lalden once gelmesi zarari oldu-
gundan, zorunlu olmamn zorunluluk ve varlk bakimindan kendisinden énce
gelmesi gerekirdi.

[92] Eger bu taayytin ile zorunlu olma arasindaki gerekliligin nedeni, her iki-
sinin de tictincti bir illetin ma‘luli durumunda olmalartise ve eger bu illet zorunlu
varhgin kendisi ise bu amaclanan’ sey ile celisir. Ctinkii daha once' gectigi gibi
zorunlu varhgin tabiati taayyin gerektirdigi zaman, nev'i sahsina miinhasir olur.

Onlarin varliklarinin tek bir illetin ma‘lilii olmasindan dolayz.
Ciinki illet ma‘ltliin lazimidir ve bu durumda da ¢eliski olusur.
Bu baskast ise taayyiindiir.

AN W N

Ciinkii biz basta onlardan her birisinin mahiyetine zAid bir taayyiiniin varligini farzetmis-

tik.

8 Buise; tayyiiniin ma‘lilden 6nce gelmesi, zorunlu olmanin varliktan énce gelmesidir. Ciin-
kii bir sey var olmadan tesirde bulunamaz ve zorunlu olmadan da var olamaz.

9  Ciinkii biz zorunlu varligin birden fazla oldugunu farzetmistik. Oysa bu durumda tabiati-
nin gerektirmesinden dolay1 bir olur.

10 Soyle ki, eger bu sekilde olmazsa zaun gerekliliklerinin ondan geri kalmasi lazim gelir.
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Aymi sekilde, daha once 6grendigin gibi, bu durumda zorunlu olmanin kendi-
sinden once' gelmesi gerekir. Eger bu? ondan® ayri bir sey ise zati bakimindan
zorunlu olan zati bakimindan zorunlu olmaz. Ciinkii zati bakimindan zorunlu
olamn, zorunlu olmada ve taayytn etmede hatta bunlardan herhangi birinde

zdtindan ayrt olan bir seye muhtag olmast imkansizdir.

[93] Onlarin iigiincii delillerinin cevabi sudur: Zorunlu varlik birden
fazlaise onlarin her birinin mahiyetine zdid bir taayytiniin olmasi gerekirdi’ gé-
riigtinii kabul etmiyoruz. Bu ancak zorunlu oldugu sdylenen seyler nev‘l/
tiirsel mahiyette miisterek seyler olsayd: lazim gelirdi. Bu ise reddedilmis-
tir. Her birinin, digerinden zaid bir taayyiin gerekmeden zat1 bakimindan
ayrilmis olan zorunlu varliklar olmasi niye ciiz olmasin? Ve onlardan her
birinin taayyiinii mahiyetinin aynist neden olmasin? Ve onlardan her biri-
nin mahiyeti mutlak zorunlulugu gerektiren 6zel bir gereklilik-zorunluluk
olmasin? Ve daha 6nce de incelendigi gibi zorunlu varligin, ziu ile ayni
olan 6zel bir zorunlu olmayla mutlak zorunlu olmadan 6nce gelmesi ne-

den ciiz olmasin?

1 Ciinkii ti¢ilincii bir sey olan bu illet, ma‘ltleri olan zorunluluk ve taayytinii varlik ve zorun-
luluk bakimindan énceler.

2 Yani sdz konusu edilen illet.

3 Yani zorunlu varligin ziundan.
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SEKIZINCIi FASIL

Filozoflarin “Ger¢ek Bir”in Bagka Bir Seyin Kabili (Kabul Edeni)
ve Bagka Bir Seyin Faili Olamayacagi Hakkindaki Goriislerinin
Ciiriitiilmesi

[94] Filozoflara gore hichir cihette kendisinde cokluk bulunmayan hakiki
basit bir sey ki onlarin zorunlu varhk hakkindaki gorusleri bu sekildedir, bir
seyin hem faili* hem de kabili olamaz. Allah’in hakiki sifatlarla vasiflanmasinin
imkansiz olduguna dair goruslerini de bunun tizerine insa ettiler. Bu konuda da-
yandiklart sey ise; failin mef‘le nisbetinin zorunluluk’ ile kabilin makbiile nisbe-
tinin ise imkan* ile olmasidir. Zorunluluk ve imkan ise tek> mahalde, bir tek seye
kiyasla bir tek cihetten birlesmeleri imkdnsiz olan, birbirini nakzeden seylerdir.

[95] Bu delil ise soyle reddedilmigtir: Eger bununla ‘fail, sartlarinin
bir araya geldigi, engellerin ortadan kalkug: ve bilfiil olmak bakimindan
faillikle vasiflandigr bir durumda ise o zaman mef'tliin varligi zorunlu
olur’ fikri kastediliyorsa biz deriz ki, eger kabil bilfiil olmak bakimindan
kabil olusunda kendisine dayandig biitiin sartlar toplanmigsa bu durumda
makbaliin varligi da zorunlu olur. O zaman aralarinda fark yoktur. Eger
bununla, ‘kabil olan yalniz bagina makbuliin ne varligini ne de yoklugunu
gerektirir’ (fikri) kastediliyorsa biz de diyoruz ki, fiil de ayni sekilde yalniz
basina mef'tliin ne varligint ne de yoklugunu gerektirir. Bu bakimdan da
yine aralarinda herhangi bir fark yoktur.

[96] Buna sdyle cevap verilmigtir: Fail, kabil olmak bakimndan olmaksi-
zin bazen fail olmast bakimindan meftilunu miistakil olarak zorunlu kilar. Ancak
failin, kabil olmast bakimindan mustakil olmast ve bir seyi zorunlu kilmas: tasav-
vur edilmez. Ciinkii makbal miimkiin oldugundan dolayr zarari olarak bir faile
muhtactir. O halde fiil yalmz basina hepsinin zorunlu kihcist olabilir, ancak kabu-
liin yalmg basina zorunlu kilict olmast imkansizdir. Bundan dolayr eger fail ve kabil
olan tek bir seyde ayni cihetten birlesseler bu durumda zorunlulugun bu so6z konusu
cihetten hem mumkun® hem de imkdnsiz olmast gerekirdi ki bu da imkansizdir.

2 Yani, Esariligin aksine, Tanr1 bir fiilin hem kaynag hem de kabul edeni olamaz. Ciinkii
Es‘ariler, Tanrr’'yla kiim ve Tanrrdan sadir olanin, O’nun zitina zaid hakiki sifatlari oldugu-
nu kabul ederler.

Ciinkii mef'uliin varlig: fail sayesinde zorunlu olur.

Ciinkii kabil sayesinde makbuliin varligi miimkiin olur.

Bu ise hakiki Birdir.

Imkan sozii, fiilin tek bagina biitiiniin zorunlulugunu gerektiren olmasina nisbetledir.

AN N W

Imkansizlik sozii ise kabtliin esasen zorunluluk gerektirmedigine nisbetledir.



Q»Li.“ J.a.i.“

Al o o2 Gy Mol 05 Y ol 1 5] gl 8 JUasf B
Sl Vigr o ad 33w Y @l ol Lol T ) oLl a3 [a¢]
Bl flaal 5 s 15y . Moty 5 20 B 0S¥ oitly o g
S S £ OF ga clld B ade \dze (sdlly A Oliay JW ol
Y Ol OGNy gmlly OSONL Jadall ) W) &y gl Jgadall

By b o xlg ol ) Al Py s (B Olaeny

Ul a3 plazl e Jell OF ayf 0f &b dVazaI 1 355 [40]
R U525 a4 gmidl 3 s s Jadlly Lol U gs go 4555 0 5 anil 50
W e Jgrrall g5 s Jadlls U €5 ade L e o dnn ozl 13)
“ade Vs Jpiedl 355 axs o Yool s LI OT )l 01y i Legi 65
Lol G M casis Vs Jgriall 552 5 ane o Y ol s Jelill 1] i

dypied Cgo Tims 0550 5 Job &) Eom oo Jo 3L, o o [47]
et bygp s @ B 4] o e oy Nl 3 ¥ 3] ¢ 09
s Y Jollly emd) b Cmgo sutomg Jadlle . Jstdl ) [ £] 6Key Jgedal
S e aslinaly gr gl O] o)) By Agr o Ml 5 ob B mezz) sl S
s gag V[aum1gM1] At

e # - AT%APLIA‘J‘ !

s i3 e sy dide Slio Il a0 O ) 1 snd G 5,0l Boe L5 N1 jaes 0555 Y
) 4 A3l a5 ol
Jamiadl 5 g5 Com ol 3)

gl 3 gz 5 oSy JEL 3

-3 IR N V|

Seol o go et Syl 045 )l (aeanl ) a5 hamdl b U gn odom s Jadll 05 ) Jladly 213
sl — |

—

< A4 O ~ 1



148 | SEKIZINCI FASIL - Tehifiit Ozeti

10

15

20

25

30

[97] Bu cevaba ise soyle kargilik verilmistir: “Haysiyet” kayd: ile
bazen, “insan, insan olmak bakimindan/haysiyetinden” ve “varlik, varlik
olmak bakimindan/ haysiyetinden” ifadelerinde oldugu gibi, mutlakligin
beyani kastedilir. Yani insan ve varlik kavramlariyla, baska bir sey dikka-
te alinmaksizin sadece kendileri kastedilir. Bazen ise onunla, “tabi olan,
tabi olan olarak metb(® olmaksizin var olamaz” séziimiizde oldugu gibi,
“takyld/kayitlama” kastedilir. Yani tabi olma sifau ile mukayyet tabi ola-
nin, metbl® olmaksizin var olamayacag kastedilir. Bazen de onunla, “ates
sicak olmasi bakimindan suyu 1sitir” soziimiizde oldugu gibi, “ta‘lil/illet-
lendirme” kastedilir. Yani atesin sicakligs, istnmanin illetidir.

[98] O halde filozoflarin “kabilin, kabil olmak bakimindan tek basina miis-
takil olmast ve makbuliinin zorunlu kihast olmast mumkiin degildir” sozii ile
birinci anlami kastetmek istemediklerinde stiphe yoktur. Zira birinci ihti-
malin konuyla bir ilgisi yoktur. Ciinkii buradaki tartigma kébil kavraminin
kendisinin makbdl i¢in zorunlu kilict olmasinin miimkiin olup olmadig;
tizerine degildir. Bununla ikinci veya ti¢tincii anlamlarin kastedilmesine ge-
lince; eger bununla ikinci ihtimalin manast kastedilirse, yani kabilin kendisi
kabul etmek sifat ile kayitlanmis ve makbdlii i¢in zorunlu kilict olmasinin
imkéansiz oldugu manasi kastedilmisse, bu gériis reddedilmek durumunda-
dir. Ancak eger bu iddiaya ‘kabilin fail olmaktan soyutlandigy’ ifadesi ilave
edilirse ve ‘kabilin kendisi kabil olma sifat ile kayitlanmig ve fail olmaktan
soyutlanmigtir, makbdliinii zorunlu kilmast miimkiin degildir’ denilirse o
zaman zikredilen bu onciil dogru olur. Ancak bu durumda fail olmakliktan
soyutlanmanin fail olmaya karsit olmasi gerekir. Fakat bunda herhangi bir
tartisma yoktur. Ciinkii tartisma kabil olmaklik ile fail olmaklik arasindaki
kargitliklar hakkindadir. Eger filozoflar bununla ti¢iincii anlami kastediyor-
larsa; eger once ta'lile itibar edip sonra da bu imkansizliktan kaynaklanan
“selb’e itibar edilirse;' soyle ki, kabiliyet sifat1 kabilde makbiliin zorunlu
olmasi imkaninin sebebi olamaz fikrini kastediyorlarsa bu kabul edilebilir ve
bunda herhangi bir mahzur da yoktur. Ciinkii mahzur ancak, eger kabiliyet
sifat, kibilde makbaliin zorunlu olmasinin imkAnsiz olusunun sebebi olsay-
d1 s6z konusu olurdu. Zira o zaman failiyet ile kabiliyet arasinda, lazimlars®
arasinda da karsitlik olacagy icin, bir karsitlik olmasi gerekirdi. O halde bu,
onlarin ayni1 yerde ve ayni cihetten birlesmelerinin imkansizligini gerektirir.

1 Bu durumda illedendirme olumlama i¢in olurken olumsuzlama bu illetlendirmeye déner.

2 Bunlar ise; kabil olanda, makbiliin zorunlu olmast imkininin olmamasi ki bu durumda
kabil olmakligin lazim1 onun sebebi olarak takdir edilmistir ve kabil olanda, makbiliin zo-
runlu olmasinin imkanidir ki bu ise fail olmakligin lazimidir.
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[99] Eger once ‘selb’e sonra' da ‘ta‘lil’e itibar edilirse; soyle ki, ‘kabiliyet
stfatinin, kabilde makbaliin zorunlu olmasinin imkansizliginin sebebi ol-
dugu fikri’ kastediliyorsa bunu kabul etmeyiz. Zira kébiliyet sifats, kibilde
makbaliiniin zorunlu olmast imkéninin sebebi degildir. Bu durumda
onun makbdliin zorunlu olmasi imkininin nedeni olmamasindan, onun
imkaninin olmamasinin da nedeni olmasi* gerekmez ki lazimlari arasinda
bir karsitlik meydana gelsin ve dolayisiyla lazimlarinin birbirleriyle bir-
lesmelerinin imkansiz olmast sebebiyle onun imkénsiz olmasinin nedeni

olmasi da gereksin.

[100] Filozoflar, “fiil yalmz basina butiiniin zorunlu kilicisidir, kabul ise
yalmz basina esasen zorunlu kilict degildir” sozii ile eger ‘kabul, zorunlulu-
gun sebebi degildir’ fikrini kastediyorlarsa ki zahiren béyledir, bu durum-
da zorunlulugun imkénsizligt gerekmez ve boylece filozoflarin; “eger aym
cihetten bir seyde birlesseler aym cihetten zorunlulugun hem imkani hem de
imkansizhgr gerekir” seklindeki sozleri dogru olmaz. Eger ‘kabul zorunlulu-
gun imkansizliginin sebebidir’ fikri kastediliyorsa bu imkansizdir.

[101] Eger “varsayalim ki kabul zorunlulugun imkansizliginin se-
bebi degildir. Ancak fiil zorunluluk icin sebep oldugu halde kabul
zorunluluk icin sebep olmayip bu ikisi tek bir zatta ayni cihetten birles-
seler, bundan bir tek seyin ayni cihetten zorunlulugun sebebi ve zorunu
lulugun sebebinden bagkasi olmasi lazim gelir ki bunun imkansizliginda
stiphe yoktur.” dersen; buna kars: derim kis fiil ve kabul bu zAta esit an-
lamlilik/muvAtaa yoluyla degil ancak tiireme/istikak* yoluyla yiiklenir. Ce-
lisik iki kavramin® o ikisine muvAtaa® yoluyla yiiklenmesinden, mezkar iki
kavramin, ‘Zit esasen zorunlu kilici olmadigs halde genel olarak zorunlu
kilicidir’ séziimiiziin dogrulugu lazim gelecek ve béylece bir ¢eliski orta-

ya ctkaracak sekilde, bu zita da muvétaa yoluyla yiiklenmesi gerekmez.

1 Selb/olumsuzlama igin illetlendirme tahakkuk edebilsin diye.

2 Ciinkii birgok sey baska bir seyin varliginin sebebi olabilirken onun yoklugunun sebebi ol-
maz.

4 Soyle ki, onun hem fail hem de kabil olmast.

5 Bu ise, soz konusu zata tevatu ile yiiklendiklerinde, fiil zorunlu kilicidir ve kabul zorunlu
kilic1 degildir séziimiizdeki fiile ve kabule yiiklenen zorunlu kilic olmaklik ile zorunlu kili-
ct olmamakliktir. Evet, sayet fiil ve kabul bu zata tevatu ile yiiklenmis olsalar, fiil ve kabule
tevatu ile yiiklenmis olan miitenakiz iki kavramin da bu zita yiiklenmesi gerekir.

6 Yani baska bir seye degil, fiilin ve kabuliin bizzit kendisine nisbetle.
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“Zat kabiliyeti itibariyle zorunlu kilict degildir’ soziimiiz,' sadece bir ibare
olup, bu ibareden maksat; zat fail olusu itibariyle zorunlu kilicidir sozii-
miizle kastedilenin, fiilin zorunlu kilict olmasindan bagka bir sey olmadig;
gibi, burada da kabuliin zorunlu kilici olmamasindan bagka bir sey de-
gildir. Ancak gergekte zorunlu kilict olmayisla nitelenen sey kabuldiir ve
zorunlu kilict olmakla nitelenen ise fiildir. Her iki itibarla da zat bunlarla
nitelenir ve s6z konusu iki sifatin bu itibarla bir zatta bir araya gelmesinde
imkansizlik yoktur. Imkinsizlik ancak bu iki sifatin hakiki bir niteleme

yoniiyle bu zétta bir araya gelmeleri durumunda ortaya ¢ikar.

[102] Buraya kadar ifade edilmis seylerden uzaklagmayr goze alacak
olursak onlara géyle deriz: Kébilin esasen” fail olamayaca@: kastedilmis-
se, buna getirilen delil onlara yardimct olamaz. Bir seyin, ayni cihetten
hem kabul eden hem de fail olamayacag kastedilmisse; bu kabul edildigi
takdirde ne siz bundan bir fayda elde edebilirsiniz ne de biz bir zarar go-
riirliz. Zira daha once incelendigi tizere, ilk ilkede farkli yonler ve itibarlar
mevcuttur. O halde onun zitu bakimindan sifatlari kabul etmesi ve itibari
cihetler bakimindan da onlarin faili olmasi cizdir. Bu durumda hakiki
sifatlarin kendisinin Allah’tan nefyi ispat edilmis olmaz. Bu da bu meselede
amaglanan seydir. Bu iddia su sekilde de dile getirilebilir: Buna gore kabul
ve fiil tek bir miiessirden ayni cihetten sadir olmayan iki eserdir. Buna ise
soyle cevap verilir: Kabuliin eser oldugunu kabul etmiyoruz. Bunu kabul
etsek bile, birden ancak birin ¢ikugini kabul etmiyoruz. Bu goriisii savu-

nanlarin dayanaklarinin ne durumda oldugunu daha 6nce 6grenmistin.

1 Muhtevast oldukga acik, farazi bir soruya cevaben.
2 Ister bir cihetten olsun ister birgok cihetten olsun.
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Filozoflarin Sifatlarin inkir1 Konusundaki
Goriiglerinin Ciiriitiilmesi

[103] Filozoflara gore Ilk [lke’nin zatina zaid sifatlar1 yoktur, zira onlara
gore stfatlar zAtn aynidir. Ancak bunu, ifadenin zahirinden ilk bakista an-
lagilabilecegi gibi, burada bir zat ve o zatn bir sifats vardir ve bu ikisi birbi-
rine hakikatte bitisiktir anlaminda ileri stirmezler. Ciinkii bunun yanliglig:
aciktir, akil sahibi hicbir kisi bunu iddia etmez. Zira sifat ve mevstiftan her
birinin digerinden ayr1 bir sey oldugu agikur. Ciinkii kendisiyle ve zatyla
kiim olan bir seyin kendisinden bagka bir seyle kiim olmast imkansizdir.
Aksine su anlamda ileri siirerler: Zat ve sifatlarin birlikteliginde terettiip
eden sey, Allah’in ziunda terettiip eder. Mesela senin zitn esyanin sana
bilinmesi i¢in yeterli degildir. Allah’in zAtnin aksine senin zaun, esyanin
sana bilinmesi i¢in seninle kAim olan bir ilim sifatina ihtiya¢ duyar. Ciinkii
Allah esyanin bilinmesi ve agiga ¢ikmast icin kendisiyle kiim boyle bir sifa-
ta muhtag degildir. Aksine Allab’in zau sebebiyle kavramlar ona agikur ve
Allab’'in zau bu itibarla ilmin hakikatidir. Keza bu hal diger sifatlar i¢inde
gecerlidir ve nihayetinde bu, sifatlarin sonuglarinin varligini kabul etmekle

birlikte sifatlari ink4ra kadar gitmistir.

[104] Filozoflar bu goriislerini goyle delillendirirler: Eger Allahin
kendisiyle kdim oldugu zdtina zdid bir sifati olursa bu sifat mevsifuna muh-
tac oldugu icin miimkiin olur ve mumkiin olusundan dolay da bir illete ihtiyac
duyar. Bu illet ya Allah’in (el-Mebdet’l-evvel’in) zatimn kendisidir veya bas-
kasidir. Eger bu illet Allahin zati olsa o zaman her yonden ayni olan bir seyin,
bir sifatin hem kabili hem de onun fdili olmast gerekir ki bu imkansizdir. Eger
baskast olursa o zaman Allah sifatlarinda baskasina ihtiya¢ duyar ki bu ise ayni

sekilde imkansizdir.
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[105] Bu delilin cevabu ise sudur: Ilk Ilke'nin (el-Mebdeiil-evvel'in)
zaunin bu sifatun illeti oldugunu kabul ediyoruz. Ancak bu durumda her
bakimdan bir/ayni olan seyin, bir sifatin hem fili hem de kabili olmas: ge-
rektigini kabul etmeyiz. Bu ancak Ilk Ilke'nin her bakimdan bir olmastyla
miimkiin olurdu ki bu imkénsizdir. Zira daha énce sen, Ilk Ilkede itibari
olmakliklar bakimindan bir ¢oklugun oldugunu 6grenmistin. Bu durum
kabul edilse bile, her bakimdan bir olanin bir sifatin hem faili hem de
kabili olmasinin imkansiz oldugunu kabul etmiyoruz. Zira buna getirdik-

leri delillerin eksik oldugunu daha 6nce 6grenmistin.

[106] Filozoflarin s6z konusu goriisleri soyle de delillendirilebilir: “Eger
Allak’in zAtina z4id bir sifat olursa o zaman Allah bu sifata muhtag olur ve
mutlak bir sekilde miistagni olamaz. Ciinkii mutlak miistagni zAtundan
baska hicbir seye muhtag degildir.” Bu olasi delilin cevabi ise sudur: Eger,
bu sifatlara olan ihtiyagtan, ‘var olmak icin ona ihtiya¢ duyar’ fikri kas-
tediliyorsa boyle bir gerekliligi kabul etmiyoruz. Eger, ‘esyanin bilgisinin
ve buna benzer seylerin ona agik hale gelmesi icin ona ihtiya¢ duyar’ fikri
kastediliyorsa bunu kabul ederiz. Ancak gerekliligin imkansizligini kabul
etmeyiz. Clinkii delil, varligi kendi digindaki her seyden miistagni bir mev-
cudun var olmast tizerinedir. Varliginin bagli olmadigt esyanin ve kendisi
disindaki seylerin' bilgisinin ona acik olmast icin kendisiyle kiim kadim
bir sifata olan ihtiyaca gelince bunun imkansiz oldugu {izerine herhangi

bir delil yoktur.

1 Yaratma ve varlik verme gibi.



LSl iy Lasds | 157

o35 oo ¥ 05 sl dle 31 Tadl 3 OF 5l BT gl [1 0]

O 53 U5 o5k Ll ol Mooy 2l S g 1 g (o ol M1 6 o201 05

85 4 O Lol 2 o 06 S L6 g 25 0o )l oo on 5 U3V 1 Tl

ST C SR ES N/ YC VR U TR CO P 5 P JES K
i S e i e [a] | duzal Loy L UG daa) Sl o gz 1 o

e sty wlio V1] ols &L s Wiﬁul»:)xwé By [ven]

Vb sa Glaodl il 3] tlillas e 0550 S Slinall lls J] dorlims 055 13

Fl VP sliall alls ) 2l VU T 0l Jl O s i3 2 )zl

e A6 Tl s LV Ol (3T T 0Ly g 2as3l L) gz B

055 35w 30 35 e V] o e ) 3B o301 Dbl s ¥ o0 Jes 1

Yl Yo b s LI OLASHH 3 bl Bl ol pon e o (58 it 03 5 5

aslaal e B oy o6 4 Aol Aoyl Lo J] ade 03 g5 s

(¥l G — ey sl NI G



10

15

20

25

30

ONUNCU FASIL

Filozoflarin ill’in Zatinin Cins ve Fasil Olarak Ayrilamayacagina
Dair Gériisleri Konusunda Aciz Birakilmalart

[107] Filozoflarin bu konudaki goriisleri soyledir: ilk Ilke’nin akil baki-
mindan cins ve fasildan miirekkeb olmast ciz degildir. Onun bir cinsi ve
fasl olmadigina gore bir tanimi da (had) yoktur. Ciinkii tanim ziti cins ve
fasildan miirekkeptir. O’nun, var olmasi bakimindan miimkiin varliklarla,
ilke olmasi bakimindan ise akillarla miisterek olmasi iddiasi ise cins baki-
mindan degildir, aksine harici lazim bakimindan bir musterekliktir. O’nun
miimkiin varliklarla miisterekligi ise ancak mutlak varligi bakimindandir.
Bu da Allah’in mahiyetinin disinda, onun lazimi olan bir seydir. Ilke olmak
ise zatindan bagka olan hérici ma‘lallere kiyasla O’nun lazimidir. Kendine
has zorunlu varlig ise onun mahiyetinin aynisidir ve hakikatte miimkiinle-
rin varliklarindan farkli bir seydir. O’nun ile miimkiin varliklar arasindaki
istirak ancak hérici lazimi olan mutlak varligi bakimindandir. Ayni sekilde
cevher olmaklik bakimindan da aralarinda bir istirak s6z konusu degildir.
Nitekim muhakkik filozoflara gore Allah cevher degildir. Ciinkii cevher
dis Alemde var oldugunda, bir mevzu‘ i¢cinde olmayan bir mahiyettir. Al-
lah hakkinda boyle bir mana dogru degildir. Ciinkii onlara gére Allah’in,
varligin 4riz oldugu bir mahiyeti yoktur. Aksine onun mahiyeti, kendine
has zorunlu varliginin aynisidir. O halde cevherin anlam: onunla kendisi
digindaki varliklar arasinda ortak bir sey degildir. Filozoflarin meghurlari-
nin bu iddianin agiklamasi hakkinda iki delilleri vardir:

[108] Birincisi sudur: “Ister zihinde birbirinden farkh cuzlerin terkibi
olsun ister harici varlikta birbirinden farkh ciizlerin terkibi olsun, Allah’dan
terkibin mutlak olarak kaldirilmasina dayanan genel bir delildir. Cuinki eger
Allah, zihinde veya harici varhkta birbirinden farkh cuzlerden murekkeb ol-
saydi bu durumda Allah zati ve varligr bakimindan nefsit’l-emirde bu ctizlerine
muhta¢ olurdu. Bir seyin biitiin parcalari o seyin kendisi olsa bile, onun parca-
larindan her birisi kendisinden baskadir. Bu durumda bu seyin zat, kendi par-
calarindan her biri olan baskalar dikkate alinmadan varhginda yeterli olamaz.
Aksine bu sey zatinda ve varliginda kendisinden baska olan bu ciizlere muhtag
olur. Bu durumda da kendisinden baskasina muhtac olan seyin miimkin olmast
hasebiyle Allahin da miimkiin olmasi gerekir.”
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[109] Buna séyle cevap verilebilir: Akli ciizlerin, mahiyetin ciizleri ol-
masinin anlami aklin, basit olan zitin bizzat kendisinden, istidadlar ve bu
istidadlar1 gerektiren sartlar bakimindan meydana gelen 4rizlarini dikkate
almaksizin, kendisiyle mahiyeti aklettigi, en geneli cins ve en 6zeli fasil ola-
rak isimlendirilen bir¢ok kavramlar ¢ikarmasindan bagka bir sey degildir.
Bu kavramlar her ne kadar zihinde kendileri ve varliklari bakimindan bir-
birinden farkli iseler de aslinda onlar haddi zAunda basit olup kendisinde
cokluk bulunmayan bir tek seyin cesitli stretleridir. Bu basitden kendisine
yiiklenmis bircok kavramin, 4rizlarina ihtiya¢ duyulmaksizin kendisinden
ctkarilmasi clizdir. O halde onun ziunda ve varliginda kendisinin digin-
da bir seye ihtiyact olmasindan bu kadari kastediliyorsa bunun imkansiz
oldugunu ve imkéni gerekrirdigini kabul etmiyoruz. Eger baska bir anlam

kastediliyorsa onun agiklanmasi gerekir ki tizerinde konusabilelim.

[110] Eger, “zihindeki varliga delalet eden deliller zihindeki varligin
haricteki mahiyetle ayni olduguna delélet eder. O zaman zorunlu mahiye-
tin, akil bakimindan cins ve fasildan miirekkeb oldugu takdir edildiginde
onun kendisi de her birine ihtiya¢ duydugu iki seyden miirekkep olur ki
bu durumda yine yukarida zikredilen ayni mahzur ortaya ¢ikar” dersen;
derim ki: Akli ctizler harici varliklari bakimindan gerek mahiyet gerek var-
lik olarak birbirlerinden ayr1 degil, birdirler. Aksi halde ya mahiyet baki-
mindan farkly, varlik bakimindan bir olurlards, ya da hem mahiyet hem de

varlik bakimindan farkli olurlardi.

[111] Birincisine gore; eger bu tek varlik bu ciizlerin her biriyle var ise
o zaman bir olan bu seyin* birgok mahalle hultil etmis olmast lazim gelir ki
bu da imkansizdir. Eger, biitiin olmasi bakimindan bu ciizlerin biitiinii ile

var ise o zaman bu biitiiniin ciizleri olmaksizin var olmasi gerekir ki ayni
sekilde bu da imkansizdir.?

4 Yani varlik.

5 Eger bu (ciizlerin) tamamu ile kiim ise o zaman bitiiniin, parcalarina ihtiya¢ duymaksizin
var olmast geretigini kabul etmiyoruz, denilemez. Ciinkii biz deriz ki, iki par¢anin birinde
meydana gelen varlik digerinde meydana gelen varliktan baska bir seydir. Bu durumda
varlik cogalir ve ikinci kisma déniilmiis olur.
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[112] ikincisine gore; kendi olmakligi bakimindan bu pargalarin her
birisinin digerine hamledilmesinin imkansiz olmasi gerekir. Ciinkii hérici
varliklari bakimindan mahiyette ve varlikta birbirinden farkli olan seyler,
aralarinda nasil bir irtibat farz edilirse edilsin, bazisinin bazisina muvAtaa
ile hamledilmesi imkansizdir. Bu durumda bir olan mahiyetin basit ve mii-
rekkep olmast bu iki varlik bakimindan farklilagir. Haricl varlik bakimin-
dan onda esasen bir terkip yoktur. O halde onun harici varliginda, bagka
higbir seye itibar etmeksizin onun basit zat yeterlidir. Zihindeki varlig
bakimindan o miirekkeb olur ve onun zat1 bu varlik bakimindan kendi-
sinden bagka olan ciizlerine, bir mahalle ve onun varligini bu mahalle feyz
ettiren bir faile ihtiya¢ duydugu gibi, ihtiya¢ duyar. Bu durumun onun
ziunda bir imkan gerektirecegini ve onun ziu geregi zorunlu olmasina
aykari olacagini kabul etmiyoruz. Ozetle mahiyet ne mutlak olmast ba-
kimindan ne de harici varlik olmasi bakimindan zau ve hérici varliginda
kendisinden baska bir seye muhta¢ olmaz. Aksine mahiyet zihinde hasil
oldugunda bagka bir seye ihtiyag¢ duyar. Biz onun imkansizligini ve imkéni
gerektirdigini kabul etmiyoruz.

[113] Ikinci delilleri ise sudur: “Zorunlu varlik mahiyeti bakimindan
hicbir seyle istirak etmez. Cuinku zorunlu varlik distndaki butin varliklarin ma-
hiyeti, varhklarimn miimkiin olmasint gerektirir. Eger zorunlu varhk, baska bir
seyin mahiyetine istirak etseydi hdsa Allahin mumkiin olmast gerekirdi. O zat
bakimindan baska bir seyle istirak etmedigine gore akilda onu kendi distndaki-
lerden ayiracak bir fasila ihtiyac duyulmaz. O halde akilda miirekkep olmaz.”

[114] Bu delilin cevabi ise sudur: Bu delil, varlik bakimindan iki zo-
runlu varligin bulunmadig tizerine kurulur. Aksi takdirde aralarinda var-
liklarinin - miimkiin olmasini gerektirmeyecek dahasi® varliklarinin - zo-
runlu olmasini gerektirecek miisterek bir cinsin olmasi clizdir. Boylece
onlardan her birisi digerinden zadi bir fasil ile ayrilmis olur. Bu durum-
da da zorunlu varligin miimkiin olmasi gerekmez. Daha 6nce filozofla-
rin Allab'in vahdéniyeti hakkinda zikrettikleri delillerin tam olmadig-
nt belirtmistik. Ayni sekilde ona dayandirilan bu delil de tam degildir.
Tevhid, bize gore kesin olarak sabit olsa da amacimiz filozoflarin bu id-
dialarini delillerle ispat edemediklerini gostererek onlari ilzam etmektir.
Sonra onun mahiyet bakimindan higbir seyle istirak etmemis olmasi onun
bir cinsinin olmadigina delélet ettigini kabul etmiyoruz. Harici varlik baki-

mindan sirf onun nev‘ine miinhasir bir cinsinin olmasi neden ciiz olmasin?

3 Yani aksine varliginin zorunlu olmasini gerektiren.
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[115] Onun akil bakimindan birgok nev‘i/tiirii olduguna gére, zikre-
dilen zorunlunun imkanini gerektirmeksizin, Zorunluyu akildaki bu diger
nev'lerden ayiran bir faslinin da olmasi cizdir. Bu birlik deliline de ayki-
1t degildir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Ciin-
kii cinsi mahiyet, hérict varlik bakimindan varligin zorunlulugunu gerek-
tirdigine gore, bazi nev'leri hari¢te bulunmadig: halde, nasil olur da hérici
varlik bakimindan nev’ine miinhasir olmasi cliz olur. Zira mahiyetin ge-
rektirdigi sey kendisinden sonraya kalmaz. Ayni sekilde zikredilen delilin
delaleti eger tam olsaydi bu ancak O’nun cins ve fasildan miirekkep olma-
digina delalet ederdi. Iki esit seyden miirekkep olmasinin ciz olmadigina
delalet etmezdi. Ancak mutlak olarak mahiyetin iki esit seyden miirekkep
olmasinin imkénsiz olduguna getirilen bu delil, yeri geldiginde sunuldu-
gu gibi, tam degildir.

[116] Bu delile bir de su sekilde cevap verilmistir: “Allah’tan baska
biitin varliklarin mahiyetleri varliginin imkanini gerektirir.” sozii ile ‘Allah’in
mahiyetinden bagka her basit, nevl mahiyet’ kastediliyorsa, onlarin varli-
ginin imkanini gerektirmesini ve Allah’in bu nev‘l mahiyette baska bir var-
liga istirak etmedigini kabul ederiz, ancak bu filozoflarin maksatlarina her-
hangi bir fayda saglamaz.' Eger bu sézle ‘mahiyet nev ve cinst olmaktan
daha geneldir.” fikri kastediliyorsa bunu kabul etmeyiz. Ciinkii Allah’'in,
biri mtimkiin digeri zorunlu olan iki nev‘i bulunan bir cinsinin olmasi ve
bu cinsin mahiyetinin mahiyet olarak ne varliginin miimkiin olmasini ne
de zorunlu olmasini gerektirmesi,” kendisine zorunlu fasli ilave edildiginde
zorunlu, mimkiin fash ilave edildiginde miimkiin olmasi neden ciiz ol-
masin? Bu konuda ancak diisiinmekle bilinebilecek goriisler® vardir.

2 Ciinkii zorunlu varlik disinda cinsi mahiyetin, ne varligin imkinini ne de zorunlulugu
gerektirmesi ve zorunlu varligin bu mahiyet bakimindan miimkiin ile ortak olmast, fasl
bakimindan ise ondan ayrilmas: clizdir. Bu durumda terekkiibiin olmamasi da gerekmez.

3 Ciinkii eger varligin imkanint gerektirseydi zorunlu varligin miimkiiniin cinsi ve zorunlu-
nun faslindan miirekkep olmasi gerekirdi ki bu imkansizdir. Eger zorunlulugunu gerekeir-
seydi miimkiiniin fasli ve zorunlunun cinsinden olusan bir baska miimkiin terkip gerekirdi
ki ayni gekilde bu da imkansizdir.

4 Bu yaklagimin agiklamast sudur: Nev’ veya cinsi her mahiyete kendi olmaklik bakimindan
bakildiginda ya tam bir gerektirme ile varligs gerekli kilar ki bu varligs zorunlu olandir veya
tam bir gerektirme ile bunun aksini gerekli kilar ki bu da varligi imkansiz olandir. Ya da bu
iki durumu da gerekli kilmaz ki bu da varligt miimkiin olandir. Bu taksim akli zorunlulukeur.
Boylece ne varligin imkanini ne de zorunlulugunu gerektiren bu mahiyet imkinsiz olmak-
tadir. Bu durumda da Tanrt imkinsizligin cinsi ve zorunlulugun faslindan miirekkep olur ki
bu imkansizdir. O’nun varliginin miimkiin olarak kabul edilmesinde ise O’nun miimkiiniin
cinsi ve zorunlunun faslindan miirekkep olmasi gerekir ki ayni sekilde bu da imkéansizdur.
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Filozoflarin Ilk (Varlik) Olan Allab’in Varliginin Onun Mahiyetiyle
Ayni Oldugu Konusundaki Gériiglerini Ispatta Aciz Birakilmalart

[117] Aynu sekillde bu iddia da Islam’in ilkelerine aykirt degildir. Iste
bunun i¢in miiteahhirinden bazi muhakkik kelamcilar bu gériise meylet-
mislerdir. Ibn Sin&’nin kitaplarinda bunu ispat etmek icin dayandig: delil
sudur: “Eger Allah’in varlhgi mahiyetine zdid olursa onunla kaim olur. Eger
mabhiyete zaid olmamis olursa esasen mevcut olamaz. Eger onunla kdim olursa
ona muhtac olur. Muhtag oldugu mahiyet, kendinden baska bir sey olduguna
gore Allahin varligi baskasina muhtag olmus olur. Baskasina muhtag olan ise
miimkiindiir. Her miimkiin ise bir miiessire muhtactir. Bu miiessir de bu mabhi-
yetin ya kendisidir veya baskasidir. Baskast olmast cdiz degildir. Aksi takdirde
Tanrt varhginda baska bir seye muhtac olur. Bu durumda da Tanrt zorunlu
varhk olamaz. Bu miiessirin mahiyetin kendisi de olmast cdiz degildir. Zira ma-
hiyetin, bazi sifatlarina illet olmasi cdiz olsa da kendi varhigimn illeti olmasi
caiz degildir. Cinki varlkta muessir olamn, varlik bakimindan eserinden once
gelmesi lazim gelir. Eger Allah’tn mahiyeti kendi varligimn illeti olsaydi varlik
bakimindan kendi varligina once gelmesi gerekirdi. Bu once gelen varlik ya basta
farzedilen varhgin kendisidir ya da ondan baska bir varliktir. Eger basta farze-
dilen varligin kendisi olursa o zaman bir sey kendi kendisinden dnce gelmis olur
ki bu da imkansizdir. Eger baskast olursa o zaman so6z bu baskasina intikal eder.
Bu durumda da bir sey icin sonu olmayan var olmalar soz konusu olur ki bu da
imkansizdir. Su halde yok olarak takdir edildiginde de amag’ ispat edilmis olur.
Cunkii bir silsile halinde zdid olan bu varliklarin butini gerektiren mahiyetin
kendisine zaid olmayan aksine kendisinin ayni olan bir varlkla onlardan once

gelmesi gerekir. Aksi takdirde® varliklarin butiinii, butiin olmazd.”

3 Bu amag ise Allah'in varliginin mahiyeti ile ayni oldugudur.
Ardisiklik farzedilenin hilafina oldugundan batldir.
6 Yani bu kabule gére, mahiyete zAid olan bu varliklardan daha énce ona ziid olan varligin

N

devamliligs icin mahiyete z4id olan biitiin varliklar.
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[118] Bu delile ii¢ sekilde cevap verilmigtir: Bunlardan birincisi
Hikmetii’l-Isrik sahibinin zikrettigi cevaptir. Buna gore varlik, harici var-
lik bakimindan mevcut olan mahiyete zaid degildir. Bilakis onun mahiyete
zaid olmasi sadece zihni varlik bakimindandir. Bu da haricte bir karsiligi
olmayan akli itibari bir seydir. Bundan dolay1 onun i¢in haricte ne bir illet

ne mahiyet ne de baska bir sey vardir ki, s6z konusu mahzur ortaya ¢iksin.

[119] Bu cevap ise soyle reddedilmistir: “Varligin harici bir hiviyeti
yoksa da, kendinde sey olmaklik bakimindan mahiyetin onunla vasiflanmast soz
konusudur. Boylece varlik, haricte varligi olmayan akli itibarlardan oldugu icin
kendisini meydana getiren bir illete ihtiyac duymasa da mahiyetin kendisiyle
vasiflanmasindan dolay: bir illete ihtiyac duyar. Bu illet ya zdatindan baska bir
seydir ki o zaman zorunlu mahiyet (Allah’tn mahiyeti) varlikla vasiflanmasinda
kendi zatt disinda bir seye muhtac olmast gerekir. Ya da mahiyetin aymsidir ki
bu durumda da mahiyetin kendi varligindan varhik bakimindan once gelmesi
gerekir. Buna karsin; “Allah’in zatimn varhk ile nitelenmesi zorunlu olduguna,
Allah’in onunla nitelenmemesi cdiz olmadigina gore burada herhangi bir illete
ihtiyac yoktur. Cunkii illete ihtiyac duyuran sey, imkandir. Illetin islevi ise esit
olan iki seyden birini digerine tercih etmektir. O halde burada iki esit durum
olmadigina gore illete ne gerek vardir. Allahin zatt varligim gerektirir deme-
nin anlami onun varhkla nitelenmemesi cdiz degildir demektir. Yoksa burada
bir gerektirmenin, bir tesirde bulunmanin mevcut olmast anlaminda degildir.”
denilemez. Cunkii buna karst biz de deriz ki; nitelenme zaruri olarak bir sifat
ve mevsufa ihtiyac duydugundan kendi disindakilerden tamamen bagimsiz bir
sekilde dustintilemez ki zorunlu olamn zdtina nisbetle zorunlu oldugu diisunii-
lebilsin. O halde kendi olmakhgr bakimindan nitelenme, meydana gelmesi veya
gelmemesi cdiz olan bir seydir. Su halde bu iki ihtimalden birini tercih ettirecek
bir seye muhtactir ki bu sey ya zatimin kendisidir ya da baskasidir. Bu durumda

yukanda zikredilen iki mahzurdan biri kesin olarak ortaya ¢ctkmaktadir.”



oSl iy Lals | 169

O a5 BLAYI 1S Lo 6,53 L I3V 1B 0 5 50 4o ol [VVA]

i OV B Lede 3l b 63 g sedl Balodl e Ul B Y s sl

o s Vs Gl Y Ul e 6 i G pn Y Ui b g
Dsdoall e S5 L3l

Ealol) (S iyl Byga &SSOl St O Ol gl e 355 [V14] o

sl oo 450 4 Buazge Al ) oy o 09 582 - Y1 s oy 4 B

Ay Al BLa sty Alall )zl ) S3 zyod) B sgmy Y A1 ki)

T A 2l B B ) Al Bl aikd s ) dlall b

ey W Jw Corlgh O3 JW Yosgrgdl bagry o el azkd s of w13

S gl 3] dle J) zlert Bla S o 4 cialy ¥ OF o oy sgmglls L -

o138 AU e bt b ) Ao s OF el OLs DB L OSGY1 ga el

sy S ga ol O] J by L) ) ol (606 Olgls 0B B S S

sladl Sua OF Y gl dinaly ¥ OF jeom ¥ G 413 OF slimad 8349 413

OF ypad o 2SI ol s kg OF 3 Lo od BLIY) 5l GY 15505

Y 5h 58 Lo o 5@ Aoy Dpoge M arlal B9, and J) 1 Uy 055 1o

dgar Yy dgar gor dol mr s (3 036 dpar Yy dpam Gl ) 055

Aald pygdonadl NES| e}k,} la,s 5\‘ rotly By C;J‘ o

A ol OB O pa =]

- :l Y
ol ey



170 | ON BIRINCI FASIL - Tehifiit Ozeti

10

15

20

25

[120] Bu delile verilen cevaplarin ikincisi ise Imam Razi’'nin (rh.a.) ce-
vabidir. Bu cevap soyledir: Varligin illetinin varlik bakimindan ma‘ltliinden
once gelmesi gerektigini kabul etmiyoruz. Illetin ma‘léiliinden 6nce geldi-
ginde siiphe yoktur. Ancak eger bu oncelik varlik bakimindan ise bunu
reddederiz. Zira mahiyetin, kendi varliginin illeti olmast ve ondan var-
lik bakimindan degil zit bakimindan 6nce gelmesi neden ciiz olmasin?
Miimkiin seylerin mahiyetlerinin, varliklarindan, varlik bakimindan 6nce
gelmelerinin zorunlu olmamasina ragmen onlarin kébil illetleri oldukla-
rint gérmilyor muyuz? Aksi halde bir seyin var olmadan 6nce var olmast
gerekirdi. Eger kabil illetlerin oncelikleri varliklari bakimindan degilse; bu

durumun failiyyet illetlerinde de ayni sekilde olmasi neden caiz olmasin?

[121] Eger buna karsi; “onun mahiyetinin,' kendisi var olmadan once,
kendi varligi tizerinde miiessir olmasini ciiz goriiyorsaniz bu mahiyetin
var olmadan 6nce ilemin varlig1 {izerinde de miiessir olmast neden ciiz
olmasin? O halde eserlerin varligiyla miiessirin varligina delil getirilemez”
derseniz bizde deriz ki; ikisi arasinda fark oldugu zorunlu olarak aklin
icabidir. Ciinkii biz zorunlu olarak biliyoruz ki var olmayan bir sey baska-
sina sebep olamaz ancak kendi varligina sebep olabilir. Bu cevap ise soyle
reddedilmistir: “Aklin, ilk olarak, varhgmn failini var olarak diisiinmesi gerekir
ki onun varlik veren olarak diisuiniilmesi mimkiin olsun. Ciinkii varlik vermek
zorunlu olarak varliktan sonra gelir. Kendinde var olmayan bir seyin, ister ken-
disini var kilmast ister kendisinden baskasini var kilmast olsun, varlik vermesi
asla tasavvur edilemez. O halde Allah’in mahiyetinin, mahiyet olarak kendi var-
ligim gerektirmesi® caiz degildir. Kabiliyet illeti ise varhk alandir. Varlik alam
ise akil, varliktan yoksun olarak diisiinmelidir ki varlik almasin diisiinebilmesi
mumkiin olsun. Ciinkii var olan bir seyin ahinmast, var olan bir seyin varhga ge-
tirilmesi kadar imkdnsizdir. O halde varhgi kabul eden ve ondan varhg alanin

varlik bakimindan varhktan énce gelmeleri caiz degildir.”

1 Yani Allah’in mahiyeti.
4 Allak’in varligini mahiyetine zaid olarak kabul eden kimsenin caiz gdrdiigii gibi.
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[122] Bu delile verilen cevaplarin iigiinciisii ise Imam Gazzali'nin
(th.a.) cevabidir. Bu cevabin ozeti ise soyledir: Gazzali, Allab’'in varlig-
nin ezeli oldugunu ve ezeli olanin varliginda miiessir bir faile ihtiya¢ duy-
madig1 goriisiine dayanarak; Allah'in varliginin mahiyete zaid oldugu ve
mahiyetle kiim oldugu kabul edildiginde onun miiessir bir faile ihtiyact
oldugunu reddetti. Eger filozoflar miimkiin ve ma‘ldl olanla, fail illeti olan
bir seyi kastediyorlarsa bunu kabul etmiyoruz. Bundan bagka bir seyi kas-
tediyorlarsa kabul ederiz, bunda imkénsizlik yoktur. Zira delil sadece illet-
ler silsilesinin kesilmesine yoneliktir. Teselstiliin kesilmesi ise varlig1 zatina
zaid bir varligin hakikati ile olur. Gazzali’nin goriisii iizerine sunlari soy-
lityorum: daha once gecen bahislerdeki incelemelerimizden 6grendigin
gibi, her nitelik, kendisinin disindaki seyler dikkate alinmaksizin bizzat
kendisinde bir bagimsizliga sahip degildir. Béyle olan her sey ise, kendi-
sine nazaran meydana gelmesi veya meydana gelmemesi yoniinden esittir.
Bundan dolay1 bu nitelik, ister kadim ister hadis olsun, kendisini meydana
getirecek bir miiessire muhtactir. Eger buna kargy; “varlik itibari bir sey
olup harigte bir tahakkuku yoktur ki bundan dolay1 o seyin zitina nazaran
meydana gelmesi veya gelmemesi taraflari esit olsun ve béylece de bir faile
mubhtag olsun” dersen, biz de deriz ki varlik her ne kadar yoklugu itiba-
riyle bir faile muhta¢ degilse de, onun bir mahiyet icin meydana gelmesi
s6z konusudur. Mahiyetin onunla nitelenmesi ise, nitelenmeyi mevcut kil-
mast anlaminda degil mahiyetin varlikla nitelenmesini var kilmasi anla-
minda fiile ihtiya¢ duyan bir seydir. Eger, “mahiyetin varlikla nitelenmesi
hadis bir nitelenme ise faile ihtiyaci gerektirir. Ezeli nitelenmenin bir faile
ihiyaci gerektirdigini ise kabul etmeyiz” derseniz biz de deriz ki: Zorunlu
olarak biliyoruz ki, bir geyin baska bir seyle nitelenmesi, ister ezeli olsun
isterse hadis olsun, bu seyin zaunin bu sifatla nitelenmesini saglayan bir
seye ihtiya¢ duyar ki bu ya o seyin zAtunin kendisidir ya da zit disinda bir

seydir. Bunu reddetmek ise inat etmekten bagka bir sey degildir.
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[123] GazzAl'nin ‘delilin ancak illetlerin teselsiiliinii kesmeye delalet
ettigi ve teselsiiliin kesilmesinin ise varligi mahiyetine z4id olan bir mevcut
hakikatle oldugu’ yontindeki s6ziine gelince, deriz ki: Filozoflar, teselsii-
liin kesilmesi delilinin, varligin zaid bir sey olmadigina delalet ettigini id-
dia etmiyorlar. Aksine onlar bunu, teselsiilii kesen varligin ispatindan son-
ra ikinci bir goriisle ispatliyorlar. $oyle ki; illetler silsilesini kesen bu seyin
varliginin mahiyetinin aynist olmast gerekir. Aksi takdirde varlik nitelen-
mesini zorunlu kilan bir illete ihtiya¢ duyacakuir. Bu illet ya zatn kendisi
olur ki bu durumda zét varlik bakimindan kendi varliginden dnce gelmis
olur ya da zdtindan bagka bir sey olacaktr ki bu durumda da silsileyi kesen

olmadig; ortaya ¢ikar.
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Filozoflarin Ilk Olan Allah’in Cisim Olmadig: Hakkindaki
Agiklamalarinda Aciz Birakilmalar:

[124] Cismaniyetin nefyedilmesi konusunda filozoflarin iki delili var-
dir: Bu delillerin birincisi sudur: “Her cisim nicelik bakimindan birbirine
benzer ciizlere, manevi (zihinsel) bakimdan ise madde ve siurete bolinmek
stretiyle cogalir. Zorunlu varlik ise ne nicelik bakimindan ne de ma‘na bakimin-
dan boliunebilir. Bundan dolay: cisim olan hicbir sey zorunlu varlk olamaz. Bu
ise “zorunlu varlik olan hicbir seyin cisim olmadig1” soztimuziin ters bicimidir ki
varilmak istenen netice de budur. Biittin cisimlerin nicelik bakimindan birbirine
benzer cuzlere boliinmek suretiyle cogalmasina gelince bu acik bir seydir. Her
cismin ma‘nevi bakimdan bir madde ve surete boliinmek suretiyle cogalmasi
meselesi ise daha once ilgili yerde aciklanmisti. Zorunlu varlik ise ne nicelik ba-
kimindan ne de mana bakimindan boliinebilir. Ciinkii ister ma‘na bakimindan
olsun ister nicelik bakimindan olsun, bolinen bir sey ancak ciz’i ile zorunlu
olur. Ciiz ise butiinden baska bir seydir. Bu durumda béliinebilen bir seyin, ken-
disiyle zorunlu oldugu sey kendisinden baska bir seydir. Boylece O zdt1 geregi
zorunlu olmaz aksine varhgim ve gerekliligini baskasindan alacagindan dolayr

mumkiin olur.”

[125] Bu delilin cevabi ise gudur: Cismin ma‘nevi bakimdan madde
ve stirete boltinmesini kabul etmiyoruz. Bu konuda zikredilen delilin mu-
fassal metinlerde agiklandigy tizere, bazi onciilleri ¢iiriitiildiigiinden tam
degildir. Aksine, filozoflarin tistad1 Eflatun’un da dedigi gibi kendi olmak-
lig1 bakimindan cisim, duyuya benzer bir sekilde; ne madde ve stiretten ne
de ciizlere béliinmeyen ciizlerden miirekkeptir ve basit bir seydir. Cismin
nicelik bakimindan élciilebilen ciizlere béliinmesi ise bilfiil bir béliinme
degil sadece bilkuvve bir bolinmedir. Ciinkii filozoflara gore basit cisim,
bilfiil olarak dl¢iilebilen ciizlere boliinmeyen ancak bilkuvve’ olarak ciiz-
lere boliinebilen bitisik bir seydir. Bu bolitnme bakimindan basit bir cisim

clizleriyle zorunlu olmaz. Ciinkii ciizii onunla birlikte var degildir.

5 Yani bilfiil olarak bslitnme onun &zelligidir. Ornegin bilfiil olarak iki pargaya boliindiigii
zaman onlardan herbirisi basit, bitisik bir cisim olur. Bu parcada ise tekrar bilfiil bélitnme
s6z konusu olmaz.
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[126] Bu delillerin ikincisi ise sudur: “Mahiyeti itibariyle bir cismin
nev’ine ortak baska cisimlerin bulunmast zaruri degildir. -Cunku cisimler icinde
feleklerin cirimleri gibi bircok sahst olan, bir nev’i olmayan cisimler de var-
dir. Cunkii feleklerden herbirinin hakikati bir digerinin hakikatinden farkhdir.-
Ancak cisimlerin ciizleri olan cismani uzamlar® nev’i tabiatta miisterektirler.
Cunku cismani uzam birlesik nevi tabiattir. Her cismani uzamla birlikte aym
nev‘den baska seyler bulunur. Kendi nevinden baska seyler bulunan hersey
ma‘laldiir. Ciinkii harici varlik bakimindan miiteaddit tabiatlar ma‘lal olurlar.
Onun haricteki taaddiidii zatt bakimindan degil zatindan baskast bakimindan-
dir. O halde biitiin cisimler ma‘Taldir. Cunki ctiz’tiin ma‘lal olmas: biitiiniin
de ma'lal olmasim gerektirir. Ma‘lulden meydana gelen hicbir sey ise zorunlu
varlik olamaz. O halde cisim olan hicbir sey zorunlu varlik olamaz. Bu ise ‘var-
ligr zorunlu olan hicbir sey cisim olamaz’ sozumuziin ters bicimidir ki varimak

istenen netice de budur.”

[127] Bu delile verilen cevap ise sudur: Biz onlarin dedigi gibi cismant
uzamin nev'i/tiirsel tabiat oldugunu kabul etmiyoruz. Zira bazi cisimler-
deki cismani uzamin, diger cismani uzamlardan hakikati bakimindan fark-
Ii olmast ve salt cismani uzamin onlara kiyasla nev® degil, cins veya araz-1
‘4m (genel araz) olmasi neden miimkiin olmasin? Ciinkii filozoflar onun
nev'i bir tabiat oldugunu agiklayan giivenilir bir sey séylememiglerdir. Bu
hususta /bn Sind sunlart zikretmistir: “Butin cisimlerin cismani uzaminin
tabiatimn nev1 tabiat oldugudur. Cunkii bir cisimselligin baska bir cisimsellik-
ten farkhlasmasi, birinin soguk digerinin sicak ya da birinin unsari (maddi)
digerinin ise feleki (semavi) tabiata sahip olmasindandir. Bunlar ise cisimsellige
ilisen harici seylerdir. Boylece cisimsellik harici varlikta var olan bir seydir;
feleki tabiat ise varlik bakimindan kendisinden farkli olan cisimsel tabiata harici

varhkta izdfe olmus baska bir seydir. Miktarda ise durum bunun aksinedir.

1 Yani, iig yonlii uzanan cevher olan cismani stretler.
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Zira miktar,' ¢izgi (hat) veya ytizey (sath) bakimindan tirsellesmedikce kendin-
de birlesik bir sey degildir. Cinku miktarlik baska bir varlik, ¢izgilik baska bir
varlik degildir. Bilakis cizgiligin kendisi, miktarligin yiiklendigi seydir. O hal-
de cisimlik, farzedilebilecek herseyle beraber-herseye ragmen- takarrur etmis
(karar kilmus) bir seydir ki bu herhangi bir ziyade olmaksizin sadece cisimlik-
tir. Miktar ise sadece miktar degildir. Aksine boyut, yuzey ya da cism-i talimi
seklinde karar kilmus bir zat olarak var olmast icin fasillarinin olmast gerekir.
Baskast ile farkhhg fasillarla olmayan ancak harici seylerle farkhhik arz eden

her sey’® nevi tabiattir.” Bu goriis ise tam degildir.

[128] Ciinkii biz farzedilen her seyle birlikte, cisimligin karar kilmig bir
sey; yani sadece cismiyet oldugunu kabul etmiyoruz. Cisimsel tabiatin da,
miktar gibi, ancak kendisine kendisinden 6nce gelen fasillar ilave edildik-
ten sonra varligi tasavvur edilebilen miiphem bir sey olmast ve bu fasillarla
tiirsellestikten sonra kendisine bu fasillarin disinda olan seylerin ilave edil-
mesi neden ciiz olmasin? Onun (Ibn Sina) farkliligin harici seylerle oldugu
goriisii kabul edilse de bu farklilasmanin sadece ona hasredilmesi reddedi-
lir. Yine, zatlar1 bakimindan miisterek olmayan farkli tabiatlarin olmasi ve
bu tabiatlardan bazisinin diger bazisindan ayrilmalari fasillar bakimindan
degil, zatlar1 bakimindan olmasi ve; harici varlikta birbirlerinden farkl:
olmalari da hakikatleri bakimindan birbirlerinden farkli olmalarina bagli

olmasi neden ciiz olmasin?

[129] Eger denilirse ki; “Allab’in cisim olmadigina dair zikredilen iki
delilin tam olmadigini kabul edelim; ama burh4n, Allah’in Alemdeki miim-
kiinler silsilesini kesen olduguna ve onlarin bir fail illeti olduguna delélet et-
mektedir. Cismin bu silsilenin fail illeti olmas ciz degildir. Ciinkii cisim ve
cisme ilisen arazlar ancak kendisine nisbetle 6zel bir konumu olan kabil {ize-
rinde etkide bulunabilir. Ornegin ates her seyi isitmaz; sadece kendine nisbet-
le belli bir konuma sahip ve kendisinin cirmi ile bulugan seye tesir eder. Ayni

sekilde giines de her seyi aydinlatmaz aksine karsisinda olan seyi aydinlatr.

1 Yani altunda boyut, yiizey ve cism-i ta‘limi seklinde ii¢ tiir bulunan bir cinstir.
3 “Cisimlik 6zelligine disaridan bitisen seyler” ifadesiyle irtibatli.



Sl ilg Lasds | 181

o 31 e 5 o 050 0L g3 o b Waars B o i B 32 s
ks W gasus dyyiod) o Lgdads o) s ¢ 5T 13 gm0 Adasidlg 13,7 g0 dy)oiad)
1 Gly 831 e n b A g )30 5 o ) 5 o (IS 00 crann]B
U of Ul o as G} 300 613 gy g Jgud cpn Ty Yy B 1lks o
.ruﬂbl,cywots‘),.a.ﬂ\ 095 Syl bt OIS L 7Sy L Laddws o
G 52 o 20 5 S S pe el O L Y BY [h1A]
Lo 5 L3 Y RIS Uigre 15l daandl Aol 0585 OF 5o ¥ o) da
g Dl el L] it L e 35 ass Ll B J e L] sy OL Y
s 43 Lt Sl 2805 odns Ao Sl 5L GBI a0 3 iy
Sl 0805 JI3 B Bl b Wl b 0580 OF S ¥ oLl
B 055 ol bl By Jpadl ¥ Wolsd ST Gam o Laan,
el G5y
£ el il e U e S5 L O S scds 0B [1va]
SSandl Al Baie ol 055 e Js 05 0l 550 46 56 s
Jot Los el OY ol Mels 0556 OF Ssmm ¥ el L) AL ey o
SEN OBl el o gaes wds LG B Fn W eV e e
u:,uc;,‘dosj] L@Jﬁujsmosu&eéz\wsggigww

Tt Shlie 0 L s te s JS s pdd ¥ eatdl QIS L) 2l

ol el el Tesdl 6 T B w5
A gazes |

T o Beanll ol gl a5k s e

lge—|

~ < -



182 |

10

15

ON IKINCI FASIL - Zehdfiit Ozeti

Bu 6nciil, yani cismin ve cisme ilisen seylerin ancak cisme nisbetle 6zel bir
konuma sahip bir kabil iizerinde etkide bulunduklari onciilii, zartridir.
Bu konuda zikredilen ciiz’1 6rnekler ise sadece konuya dikkat ¢ekmek i¢in
olup, cisimler ve cisimlerin hallerini etkileri bakimindan tiimevarimsal
(istikrai) olarak gosterirler. Ma‘liller ise var olmadan 6nce, kendilerinin
faili oldugu farz edilen cisme nisbetle muayyen bir konumda olmazlar.
Zira varlig1 olmayanin zorunlu olarak konumu da yoktur. O halde Zo-
runlu Varlik cisim olamaz. Ciinkii miimkiinler silsilesinin, daha 6énce zik-
redilen delillerde gectigi tizere, bir yerde son bulmast i¢in Zorunlu’'nun ilk

ma‘ltl i¢in miistakil bir sebep olmasi gerekir.

[130] Buna kars1 biz de deriz ki: Cismin ve cisme ilisen arazlarin ancak
cisme nisbetle muayyen bir konumu olan bir kabil {izerinde etkide bulu-
nabilecekleri iddiasini kabul etmiyoruz. Bunun zorunlu oldugu iddias: ise
zaten duyulmug/ciddi bir sey degildir. Etkileri bakimindan cisimlerin du-
rumlarinin genellemelerine dair zikredilenler ise, genel olamayacak eksik
bir tecriibedir ve bundan dolay1 da genel bir kaide olarak delil gosterile-

mezler.
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ON UCUNCU FASIL

Filozoflarin Allab’in Kendisinden Bagkasini Kiilli Bir Sekilde
Bildigine Dair Gériiglerinde Aciz Birakilmalart

[131] Filozoflarin bu hususta bir¢ok delilleri vardir. Birinci delil:
Allah maddeden' ve maddeye ilisen seylerden® miicerred, kendi kendisi ile kaim
bir varliktir. Bu sekilde miicerred olan her varligin makul olmast miimkunduir.
Makul olmast miimkiin olan her varhigin, miicerred ve kendisiyle kaim oldugun-
da aym zamanda akleden olmast da miimkin olur. Allah’th maddeden ve mad-
deye ilisen seylerden miicerred olmasina gelince; bu, Allah’in cisim ve cismani
olmadigimin ispat edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde olan her miicerredin
makil olmast mimkiindiir. Ciinkii bu miicerredin zati, konum bakimindan bir-
birinden farkl ciizlere bolunmeyi gerektiren harici varliktaki madde sebebiyle
bir seye ilisen ctiz’t arazlardan miinezzehtir. Bu durum ise akletmeye engeldir.
O halde bu sey bundan miicerred olursa o seyin makul olmastna bir mani kal-
maz. Bilakis onun makil olmasim mumkiin kilacak baska herhangi bir seye
ihtiya¢ gostermeksizin kendinde akledilebilir olmast soz konusudur. Sayet akle-
dilmiyorsa bu akleden ile ilgili bir seydir.

[132] Makal olmast miimkin olan her seyin, micerred ve kendi kendisiyle
kaim oldugunda aym zamanda akleden olmasimin mimkiin olusuna gelince; bu
durum, makil olmast miimkun olan her seyin® baska bir sey ile de makil olma-
stmin mimkiin olmasindan kaynaklanir. Baska bir sey ile makul olmast mimkiin
olan her sey,” kendi kendisiyle kdim, miicerred bir sey ise akleden olmast da

mumkindiir.

[133] Bu kwyasin kuguk oncilic sudur: Akledilmesi miimkiin  olan
her seyin taakkulu, kendisi hakkinda varhk, vahdet/birlik ve buna ben-
zer genel durumlarla (umur-1 amme) hiikiim verilmesinden ayrilmasin
imkansiz kilar. Bir sey hakkinda baska bir seyle hiikiim vermek her iki se-
yin birlikte tasavvurunu gerektirir. Su halde ozetle, akledilebilir olan her

seyin, ayn zamanda baska bir seyle akledilebilir olmast da miimkundir.

Yani heytila.
Yani stiret. Maddeden kasit hey(ila ve ilisenlerden kasit ise stirettir.
Kiiciik 6nciil.

NN~

Biiyiik 6nciil.
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Kuyasin biyiik onculii ise sudur: Baska bir seyle makul olmast mimkiin olan
her seyin, baska' bir makille bitisik olmast da mumkiindur. Zira bir sey baska
bir seyle makil oldugunda, akledici guicte ikisi birlikte yerlesmis bulunurlar. Ve
bu sey, birlikteligin taraflarindan her birinin yekdigerine mukareneti uyarinca
otekine mukarin/bitisik olur. Ciinkii baska makillerle bitismesi miimkiin olan
her seyin, kendi kendisiyle kaim ve miicerred oldugunda aynm zamanda akleden
olmast da mimkiindiir. Zira baska makullerle ile bitismesi* miumkiin olan sey,
harici olarak var oldugunda, aym zamanda kendi kendisiyle kaim ise bu baska
sey ile bitisik® olmast da miimkiin olur. Cinki mutlak olarak bitisik olma sithha-
ti, akilda bitisik olma sthhatine bagh degildir. Zira mutlak olarak bitisik olmanin
sthhati, mutlak olarak bitisik olmann istidadidir. Mutlak olarak bitisik olmanmn
istidadi ise, mutlak olarak bitisik olma durumundan once gelir. Mutlak olarak
bitisik olma durumu ise, akilda bitisik olmadan once gelir. Zira daha genel olan
daha ozel olandan once gelir. Bir seyi onceleyen seyi onceleyen sey, bu seyi de
onceler. Su halde, mutlak olarak bitisik olmanin sthhati, akilda bitisik olmadan
once gelir. Sayet bu onceleme akildaki éncelemeye bagh olsa devr lazim gelir.

[134] Oyleyse mutlak olarak bitisik olmanin sthhati akilda bitisik olmaya
bagh degildir. O halde zatiyla kaim olarak harici bakimdan var oldugunda,’
mutlak olarak bitisik olma® sthhati onun icin sabit olur. Bu durumda makiil,
onda® ancak hallin (yerlesenin) mahalde husulii seklinde hasil olur. Ctinkii kendi
kendisiyle kaim oldugunda, onun baska bir seyle bitisik olmast, ona hulul etmesi
veya bu ikisinin tctincii bir seye birlikte hulal etmeleri imkansizdir. Halbuki
bitisik olma bu tcliyi kapsar. Eger bu durumlardan (ilk) ikisi imkdnsiz ise,
sthhatin/imkann tictinciiye nisbetle oldugu ortaya cikar. Bu ise bir mahallin’
kendisine hulul eden bir seyle bitisik olmast gibi, baska bir makul ile bitisik olma
sthhatidir

1 Bu ise, bu baskasidir.

2 Yani akilda bitisiklik.

Mutlak bitisklik olmast bakimindan mutlak bitismedir. Bu énermedeki iddia; mutlak ola-
rak bitisik olma imkaninin akilda bitisik olma sihhatine bagli olmadigidir. Bunun icin
“Ciinkii bitisik olmanin imkani vd.” séziiyle buna sebep géstermistir.

Yani mutlak bitisiklik yoluyla baska bir seyle bitisebilecek olan sey.

Akildaki bitisik olma durumlarina bagli olmaksizin.

Yani mutlak bitisiklikle baskasiyla bitisik olma durumunda.

(O8]

Yani zAtiyla kdim olan bir mahal.
Yani mutlak bitisiklik imkani.

[e BN B AV RN
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[135] O halde akledilmesi miimkiin olan her sey, harici olarak var oldugun-
da ve kendi kendisiyle kaim miicerred oldugunda, hulal edenin mahalli ile bitisik
olmasi gibi baska bir makuliin ona bitismesi sabit olur. Boyle olan her seyin ise
bu baskasini akleden olmas: da miimkiindiir. Zira bu baskasini akletmenin anla-
mi, bu baskasinin zati ile kaim olan miicerred varhikla, bir hulal edenin mahalli
ile bitisik olmas: gibi, bitisik olmasindan baska bir sey degildir. O halde baska bir
seyi akletmesi mimkiin olan her miucerredin, bu baska seyi akletmesi mimkiin
ise, onu akletmesi bilfiil olarak olur. Ciinki degisme' ve hadis olma, daha once
bildigin gibi, ancak maddeye bagh olan seylerdendir.

[136] Bu delilin cevabi sudur: Her miicerredin akledilir olmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmiyoruz. Bunun beyant i¢in zikredilen seyler
ise; -akletmeye mani olan seyin, ancak madde ve onun ilisenleri oldugu
ve bunlarin miicerred varlikta bulunmadigi- reddedilme durumundadirlar.
Nitekim akletmeye mani olan seyin madde?® sebebiyle ilisen ciiz'1 arazlar-
dan bagka bir sey olmasi neden ciiz olmasin? Zira bu engelin maddeye
inhisar ettirilmesinin delili nedir? Eger s6z konusu bu durumu kabul etsek
bile, bagkasiyla makdl olmast miimkiin olan her seyin, kendi kendisiyle
kiim miicerred oldugunda, ayni zamanda akleden olmasinin da miimkiin
oldugunu kabul etmiyoruz. Bunun agiklanmasi ile ilgili zikredilenler ise
tam degildir. Clinkii mutlak olarak bitisik olma sihhatinin, akilda bitisik
olmaya bagli olmasinin reddedilmesi, bu miicerred varligin kendi kendi-
siyle kiim olarak hérici bakimdan var oldugunda, baska bir akledilirle bi-
tisik olmasinin sihhatini gerektirmez. Ciinkii onun akli varliginin bitisik
olma sihhatinin sart1 olmasi caizdir. Zira bu miicerred varligin mahiyeti
zihn1 varlik ve hirici varlik bakimindan bir ise de,? zihni ve harici varliklar
birbirinden farklidirlar. O halde zihni varligin, bitisik olma sithhatinin sart
olmasi caizdir. Bu durumda da kendi kendisiyle kaim olarak harici bakim-
dan var oldugunda bu miicerred varligin sarti mevcut olmadig icin ikisi

arasinda bitisiklik dogru olmaz.

1 Kibu akletmeye engel olan seylerdendir.

2 Yani heytla.

3 Varlig zihinde olmast durumunda onun baska bir mahiyeti yoktur. Ancak zihni arazla-
11 vardir; zihni varliga ilisen olmast da bu kabildendir. Béylece zihni varligin séyle olmast
caizdir vd.
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[137] Eger buna kargy; “akli varlik mutlak bitisik olma sthhatinin sarti
olursa bu durumda ayni sekilde devr gerekir. Ciinkii bitisik olma sihhatinin
sarti olan her sey, bitisik olmanin varliginin da sarudir. O halde eger akli
varlik, mutlak bitisik olma sihhatinin sarti olursa, ayni sekilde bitisik ol-
manin varliginin da sart1 olur. Zira akli varlik mutlak bitisik olmadan daha
hususidir. Ciinkii o makdlun akledenle bitisik olmasidir. Daha um(imi
olanin bir seyle? sartlanmasi, daha hustsi olanin da bu seyle® sartlanmasini
gerektirir.* O halde akli varlik, ki bu hustsi bir bitisik olmakliktr, kendi
kendisiyle sartlanmis olur. Bu durumda akildaki miicerred varligin, ken-
disi ile bagka bir sey arasindaki mutlak bitisik olma sihhatinin sarti olmast
ciiz olmaz. Bitisik olma ise ancak bu miicerred varligin harici olarak var

olmasiyla ciiz olur” dersen;

[138] Buna karg1 deriz ki; akli varligin mutlak olarak bitisik olma
sthhatinin sart1 olmasindan kastedilen sey, ister akledenle bitisiklik olsun,
ister makdlle bitisiklik olsun, akli varligin, miicerred varliga nisbetle bitisik
olmanin hakkinda kullanildigi her seyin sarti olmasi demek degildir ki
yukarida zikredilen mahzur lazim gelsin. Aksine bundan kastedilen sey,
miicerred varlik ile onunla akilda bir araya gelen diger makal arasindaki
mutlak bitisik olmanin, bu miicerredin akildaki varligs ile sartlanmig olma-
sidir. Bu miicerred varlik ile yukarida zikredilen diger makdl arasinda mut-
lak bitisik olmanin miicerred varligin akildaki varligs ile sartlanmig olmasi,
akildaki miicerred varlik ile onu akleden arasinda bitisik olmanin onunla
sartlanmasini gerektirmez® ki bundan dolay” bir seyin kendi kendisiyle

sartlanmasinin mahzuru lazim gelsin.

Ak} varlik.

AKkli varlik.

Ciinkii daha hususi olan, daha umum{ olant zimnen igerir.

Bunun benzer sekli sudur: Canlilarin dis diinyadaki varliklart canliligin tiirlerinden bir

A\ AW N

tiiriin varligiyla sardlanmigtir. Ornegin insan ancak canliligin igeriginde gerceklesebilir. Bu
durumda ise, kendisine canlt demenin dogru oldugu insanin varliginin kendisiyle sartlan-
mis olmast gerekmez. Ciinkii bundan maksat canlilarin (canlilikla) sartlanmis oldugudur.
Yoksa bundan maksat insan ve onun digsindaki tiirlerden kendisinden canli olarak bahse-
dilen her bir varligin onunla sartlanmis oldugu degildir ki s6z konusu edilen bu durum
gerekli olsun.

7 Yani miicerredin akildaki varligiyla.
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[139] Eger bu zikredilenler dogru olsayds,' delil olarak zikredilen seyler
burada da gegerli olacagindan cevherin araza doniismesi miimkiin olurdu.
Soyle ki, bir cevherin mahiyetini diisiindiigiimiizde, onun mahiyetinin
akilda hasil olacag: siiphesizdir. Bu durumda akli varlik bakimindan var
olan seyin mahiyeti bir mevzuda® olacakur. Onun akli varliginin mevzu-
daki varliginin sarti® olmasi cliz degildir. Ciinkii onun akli varlig1, mev-
zudaki varliginin kendisidir.> O halde mahiyetin mutlak olarak mevzu-
da hésil olmast miimkiindiir. Bu durumda ise harici cevheri zaun, kendi
kendisiyle kiim olduktan sonra bir mahalde —ki bu mahal zihindir- ickin
olmast miimkiin olur. Béylece cevheri olmaktan arazi olmaya déniismesi

miimkiin olur.

[140] Onun akli varliginin, mutlak olarak bitisik olma sihhatinin sarti
olmasinin ciiz olmadigi kabul edilse bile, fakat, mutlak bitisik olmanin akli
varliga bagli olmamasindan onsuz sahih olmasi gerekliligi ¢cikmaz. Ciinkii
bitisik olmanin onun akli varligina bagli olmamas: ve ondan ayrilmamasi
ciizdir. Mesela ma‘ldl ile sartlanmayan tam illet, ona bagli degildir, bu-
nunla birlikte asla ondan ayrilmaz. Nitekim tam illet, ma‘ldl ile sartlanmig
degildir ve ma‘ltilden ayrilmamakla birlikte ona bagli da degildir.

[141] Sonra bilmelisin ki, bu birinci gdriis tamamu takrir edildiginde,
zat bakimindan zorunlu varligin seyleri, stiretlerinin kendisinde hasil ol-
mast i¢in aklettigi neticesine varir. Bu netice ise, Allah’in bilgisinin mutlak
olarak huziiri oldugunu ve hustli olmadigini séyleyen filozoflarin ¢ogun-
luguna gére yanlistir. Ancak fon Sind’nin el-Isdrdttaki sozleri, Allab’in
seyler hakkindaki bilgisinin, onlarin stiretlerinin kendisinde hasil olmasiy-
la meydana geldigine delalet etmektedir. O halde bu delil ancak Ibn Sina

icin dogru olur.

1 Yani iddianin aslina getirilen delil.

2 Ki bu mevzi akildir.

3 Soyle ki; bu delildeki maksadin, onun akli varliginin bir mevzida kendisine cevherin varlig
denilmesi uygun olan herseyin sart1 oldugu zannedilmistir. Bu durumda ise bir seyin kendi
kendisinin sarti olmasi gerekir. Fakat sen maksadin bu olmadigini daha énce 6grenmistin.

4 Bu nokrtadaki hata sebebiyle meseleye nakz yoneltilmistir. Ciinkii onun akli varlig, hususi
olanin genel olani gerektirmesi gibi, bir mevzdaki varligini gerekli kilar. Yoksa onlarin ayni
olmasini gerektirmez. Ayniyet ancak maksat, akli varligin, kendisine bir mevztdaki varlik
denilmesi uygun olan herseyin sart1 olsaydi gerekli olurdu. Oysa daha énce 6grendigin gibi
maksat bu degildir.

5 Béylece bir seyin kendi kendisiyle sartlanmas: gerekirdi.
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[142] ikinci delil ise sudur: Daha once gectigi gibi' Allah, kendi kendisiyle
kaim miicerred bir varliktir. Kendi kendisiyle kaim miicerred olan her varligin,
kendisiyle kaim miicerred olan zati kendisinden ayrt olmayip onda hazir bulun-
maktadir. Kendi kendisiyle kaim miicerret olan zat kendisinde hazir bulunan
varligin, zatint akletmesi gerekir. Ctinkii akletme, miicerred bir mahiyetin kendi
kendisiyle kaim olan miicerred bir seyde hazir bulunmasindan baska bir sey
degildir. O halde, Allahin kendi zatinmt akletmesi gerektigi ve onun zatimin da
kendisi distndaki seylerin illeti oldugu ispat edilmis olur. Illetin bilgisi maTaliin
bilgisini zorunlu kilar. O halde Allah kendisi disinda olan biitiin ma‘Talleri bilir.

[143] Bu delil su sekilde de takrir edilebilir: Allah zatim bildigine gore
ve Allahn zat kendinden baskasimin varhgmin ilkesi olduguna gére O’nun
zdtimn baskasinin varligimin ilkesi oldugunu da bilmesi gerekir. Zatimin baska-
stmn varhgimn ilkesi oldugunu bildiginde ise, bu baskasinin varligin da bilmesi
gerekir. Cunkii bir bir seyin baska bir seye izdfe edilmesinin bilgisi, birbirine
izdfe edilen bu iki seyden her birisinin bilgisini de gerektirir.” Sonra Allah baska-
stnt bildigi zaman, bu baskasimn maTalini’ de bilmesi gerekir. Zorunlu varlhk
disinda kalan her seyin varligiin ona dayandigi ve alemdeki illetler teselstilii-
nin onda sona erdigi daha once ispat edilmisti. Oyleyse Allah'in kendi zatim

bilmesi, kendisi disinda kalan her seyi bilmesini gerektirir.

[144] Bu delile de gesitli yonlerden cevap verilmistir: Bunlardan
birincisi sudur: Kendi kendisiyle kiim miicerred olan her varligin, kendi
kendisiyle kaim olan miicerred zAtinin kendisinde hazir olmas: gerektigini
kabul etmiyoruz. Zira hazir bulunma ancak iki bagka sey arasinda gercek-
lesen bir nisbettir. Bir sey ile bu seyin kendisi arasinda bir bagkalik olma-
digina gore burada bir izifet de olmaz. Bu cevap ise soyle reddedilmistir:
Hazir bulunmadan maksat, yoklugun olmamasidir. Yoklugun olmamast ise (iki
farkl sey arasinda bir) nisbetin olmamasidir. Nisbetin olmamast ise bazen birlik

icin olabilir. Ikili nisbetin olmamast ise baskaligr gerektirmez.

1 Allak’in cisim ve cismani olmadig.

2 Miellif zorunlu kilar’ demedi. Ciinkii (birbirine izafe edilen) bu iki seyin her birisine ait
olan bilgi, izafetin bilgisinden dncedir. Bu durumda zorunlu kilan degil gerekli kilan olur.

3 Bu ise ilk ma‘ltldiir.
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[145] Bu cevaplardan ikincisi sudur: Kendi kendisiyle kiim miicer-
red zau kendisinde hazir bulunan her varligin kendi ziuni akletmesi ge-
rektigini kabul etmiyoruz. Filozoflarin, “ciinkii akletme, miicerred mahiyetin,
kendi kendisiyle kaim miicerred bir seyde bulunmasindan baska bir sey degildir”
sozleri de kabul edilemez. Zira akletmenin, bazi miicerred varliklarda ol-
maksizin, bizimle ilgili olarak meydana gelen nisbi bir halden ibaret olmasi
neden ciiz olmasin?

[146] Bu cevaplardan iigiinciisii sudur: Illeti bilmenin, ma‘lali bil-
meyi gerektirdigi sozii ile s6z konusu bu delilin birinci takririnde oldugu
gibi ‘illetin 6zel zat1 bakimindan bilgisi, ma‘laliiniin bilgisini zorunlu ki-
lar’ fikri kastediliyorsa, biz bunu kabul etmiyoruz. Zira bu anlamla ilgili
giivenillir bir delil yoktur. Eger bu sozle ‘illetin bilgisi, ma‘lallerinin ilkesi
ve illeti olmasi bakimindan ma‘ltliintin bilgisini zorunlu kilar’ fikri kaste-
diliyorsa, hi¢ stiphesiz bu yanlistir. Ciinkii izafetin bilgisi, zorunlu olarak,
s6z konusu izafette bulunan iki muzafin bilgisine bagli oldugundan illetin,
ma‘laliin ilkesi olmasi bakimindan bilgisi,' ma‘laliin bilgisine baglidir. O
halde illetin bilgisinin, ma‘laliin bilgisini zorunlu kilmasi imkéansizdir. Eger
bu sozle ‘s6z konusu bu delilin ikinci takririnde? oldugu gibi, ma‘laliin il-
leti olmast bakimindan illetin bilgisi, ma‘laliin bilgisini zorunlu kilmasa
da onun bilgisini gerektirir’ fikri kastediliyorsa, Allah’in zatini, ma‘laliin
illeti olmasi bakimindan bildigi reddedilebilir. Ciinkii ilke olmaklik ve il-
liyet izafi bir seydir ve hi¢ stiphe yok ki bunlar Allal’in hususi zdtndan
farklidirlar. O halde neden Allab’in bu izafi seyleri bilmesi gerektigini hat-
ta kendisi disinda olan ma‘ltlleri bilen olmasi gerektigini soyliiyorsunuz?
Halbuki onlarin bu goriislerine delil getirmeleri gerekir.

[147] Ugiincii delil sudur: Miiteahhirin baz filozoflar bunu soyle telhis
etmislerdir: Bilgi,’ varlik i¢in varlik olmasi bakimindan mutlak yetkinlik-
tir. Varlik i¢in, varlik olmast bakimindan mutlak yetkinlik olan her seyin,*
zorunlu varlikta da olmasi imkansiz degildir. O halde Allah'da da bu yet-
kinligin olmast imkansiz degil zorunludur. Bu kiyasin kiiciik 6nciilii sudur:

1 Yani Allab’in (mebde’) ma‘léliin illeti olmasi bakimindan kendi ziuni bildigini kabul edi-
yoruz. Ciinkii burast (yanlis anlamaya) engel olabilecegi bir yerdir. Iste bunun igin figiincii
cevapta buna engel oldu.

2 Ikinci goriis, (zorunlu kilar degil) gerekli kilar demesi bakimindandir.

(O8]

Kiiciik 6nciil.
4 Biiyiik onciil.
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Mutlak yetkinligin manast, bir bakima yetkin bir bakima ise noksan olmamak-
tir. Mesela tekessiir, terekkiip, cismiyet ve bunlara benzer seyleri gerektiren
sey mutlak yetkin olamaz. Yetkinlik olarak bilginin, bilgi olmast bakimindan
bir suret' veya eserle olmast zorunlu degildir. Zira nefste, sadece ma‘lumun
kendisinde bulunmasimin yeterli oldugu huzuri bilgiler mevcuttur. Bu kiyasin
buytik énciilii ise sudur: Bir varhik icin varlik olmast bakimindan mutlak yetkin-
lik, bu varlik icin herhangi bir eksiklik gerektirmemesi bakimindan bir yetkin-
liktir. Bu sekilde olan her seyin zorunlu varlikta da olmast imkdnsiz degildir. Bu
zaruridir. Tanrt’da olmast imkdnsiz olmayan bir seyin, O’nda zorunlu olmasina
gelince; Tanri’da olmast imkansiz olmayan her sey, ya zorunludur ya da husu-
si bir imkdanla miimkiindiir. Ikinci durumun olmast icin bir ¢kar yol yoktur.
Cunkii eger Tanrt icin bir sey hususi bir imkanla mimkiin olmus olsaydi, O'nda
bir miumkiin cihetin varligi ortaya cikardi. Bu ise cokluk gerektirir. Halbuki bu,
Tanrt hakkinda imkansizdir.

[148] Bu delilin cevabi sudur: Bilginin, bir varlik icin mutlak yetkin-
lik oldugu goriisiinii kabul etmiyoruz. Ciinkii mutlak yetkinligin manasi,
bir bakima yetkinlik bir bakima noksanlik olmayip aksine, herhangi bir
cihetten kayitlanmaksizin her bakimdan yetkinlik olmasidir. Ancak bu ko-
nuda zikredilen deliller buna delalet etmemektedir. Ciinkii bu deliller an-
cak yetkinligin, hustst bir eksiklik olan tekessiirii gerektirmedigine delalet
etmektedir. Fakat s6z konusu bilginin bu eksikligi gerektirmemesi, diger
eksikliklerden herhangi birisini gerektirmemesini gerektirmez. Ciinkii
onda bagka bir cihetten eksiklik olmasi cizdir. S6z konusu olabilecek bu
eksikligin bilinmemesi, bu eksikligin var olmadigina delélet etmez. Ayni
sekilde ‘onda bir miimkiin cihetin varlig1 ortaya ¢ikardr’ sozii ile eger ‘onda
kendi varligina nazaran bir miimkiin cihetin varlig1 ortaya ¢ikardr’ fikri
kastediliyorsa, bunu kabul edemeyiz. Eger bu sozle ‘onun kendisine 4riz
olan bazi seylere nazaran onda bir miimkiin cihetin varligt ortaya ¢ikards’
fikri kastediliyorsa, bunu kabul ederiz, ancak bunun imkénsiz oldugunu
kabul etmeyiz. Yine, bu ise tekessiir gerektirir sozii ile eger, zau itibariyle
onda tekessiir gerektirir fikri kastediliyorsa, bunu kabul etmiyoruz. Eger
bu sozle zat1 ve cihetleri itibariyle bir tekessiir gerektirir’ fikri kastediliyor-
sa, bunu kabul ederiz.

1 Bu ¢oklugu zorunlu kilan stirettir.
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Filozoflarin Allab’in Kendi Zatin1 Bildigi Hakkindaki Iddialarinda
Aciz Birakilmalar

[149] Filozoflarin bu konuda takip ettikleri iki yol vardir; bu yollar-
dan birincisi sudur: Filozoflar Allah’in kendisinden bagkasini, bir 6nceki
meselenin birinci goriisiinde de zikrettigimiz sekilde bildigini iddia eder-
ler. Sonra s6yle derler: Kendisinden baskasint akledenin umami bir imkan ile
s0z konusu bu kendinden baskasini aklettigini de akletmesi mumkundiir. Aksi
takdirde bizden birisisinin, el-Macesti'yi, el-Mahrutat ve kesin delillerle ispat
edilen konulart ihtiva eden diger ilimleri bilmesi, bununla beraber ne kadar
calisirsa cahssin, onlart bildigini bilmemesinin miimkun olmast caiz olurdu. Bu
ise acik bir safsatadir. O halde zorunlu varhgin kendisinden baskasint aklettigini
akletmesi miimkiindir. Umumi bir imkan ile zorunlu varlik hakkinda miumkiin
olan her sey onun icin gereklidir ki bunu daha onceki bahiste ogrenmistin." O
halde zorunlu varhk, kendisi disindaki seyleri akleden oldugunu akleden olma-
lidir. Bu ise zorunlu varligin kendi zatim bildigini tazammun? eder. Boylece zo-

runlu varhgin kendi kendisini bildigi ispat edilmis olur ki amaclanan da budur.

[150] Filozoflarin bu konuda takip ettikleri ikinci yol® ise sudur: Bu
delil, (bir 6nceki meselede) Allah’in kendisinden bagkasini bilmesiyle il-
gili olarak zikredilen ikinci gorustiir. $6yle ki; Allah’in zati kendisiyle kaim
miicerred bir seydir. Bu sekilde olan her miicerred varligin miicerred olan zat,
kendisiyle kaim olan miucerred varliginda hazir bulunmakta olup, onda mevcut
olmayan bir sey degildir. Bu sekilde olan her seyin ise zdtin1 akletmesi gerekir.
Zira akletme ancak miicerred bir mahiyetin, kendisiyle kaim miicerred bir var-
likta hazir bulunmasidir. Boylece Allahin zatm aklettigi ispatlanmis olur ki

maksat da budur.

1 Yani, eger bu sekilde olmasayd: ¢cokluk icin gerekli imkin lazim gelirdi.

2 Ciinkii izafetin bilgisi birbirine izafe edilen iki seyin bilgisini tazammun eder.

3 Bu birinci goriisiin aksine olan bir goriistiir. Clinkd birinci goriiste dnce Allah’in kendisi
disindaki seyleri bilen oldugunu sonra ise zitini bilen oldugunu ispat ediyorlar. Takip edi-
len ikinci yolda ise durum tam bunun aksinedir. Burada ise 6nce Allah'in zatin1 bilen olma-
st gerektigini sonra da kendisi disindaki seyleri bilen olmast gerekeigini kabul ediyorlar.
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[151] Bir 6nceki meselede bu iki goriise de verilen cevaplari 6grendin,
onlar1 haurla! Birinci goriise burada ayrica verecegimiz cevap ise sudur:
Biz, kendisinden bagkasini akleden her seyin (umumi bir) imkén ile aklet-
tigini de akletmesi miimkiindiir iddiasini kabul etmeyiz. Bazi miicerred-

5 lerin, makdllar: aklettigi halde aklettigini bilmemesi neden caiz olmasin?
Insanin kendisinde bulunan bir duruma kiyas yapmast kesin kiilli bir hii-

kiim ifade etmez.
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ON BESINCI FASIL
Filozoflarin ilk Olan Allak’in Ciiz’ileri Oldugu Gibi Bilemeyecegine

Dair Goriislerinin Ciiriitiilmesi

[152] Filozoflara gore, el-Evvel miitesekkil ciiz’ileri," ister sekilleri tizerin-
de sabit kalan® gok kiirelerinin cisimleri gibi kesinlikle degisme kabul etmeyen
turden olsun ister olus ve bozulusu kabul eden’ maddeden bilesenler gibi de-
gismeyi kabul edenlerden olsun, miitesekkil ciiz’tler olmast bakimindan bilmez.
Aksine O onlart kiilli bir sekilde bilir. Bununla beraber kiilli vechin manasi ise
sadece killi mahiyeti bilir demek degildir. Aksine bunun manasi: O, ayni zaman-
da kulli mahiyeti harict varlik bakimindan ancak bir tek sahista bir araya gelmis
ve yine killi olan bir takim sifatlarla mevsuf olarak da bilir demektir. Biylece
Tanrvda, harici varhkta ciz’t bir sahsa mutabik gelecek kulli bir ilim meydana
gelir. Bu imkansiz olmadigina gore bircok kisi icin dogrulugu farz edilebilir.

[153] Aym sekilde O zamanda® meydana gelen ctuiz’ileri, ister cisimler gibi
miitesekkil seylerden olsun ister insan nefisleri gibi miitesekkil olmayan seyler-
den olsun, ciiz’t olmalart itibariyle bilmez. Ancak bu durum; Allah’in, ciiz’ilerin
vdki olduklart sekilde idrakten yoksun olmasint gerektirmez. Ciinkii O’na nis-
betle zamamn ti¢ vasfi yoktur. Yine Allah’in ilmine nisbetle bazi zamanlar gec-
mis bazilart simdi ve bazilart da gelecek durumda degildir ki Allah’in ilminin
bu sekilde olmamasindan onun ciiz’tleri vaki olduklart sekilde idrakten yoksun
olmasini gerektirsin. Mesela O ay’in her giin hareket ettigini ve derecesini bilir.
Ayni sekilde giinesin de her giin hareket ettigini ve derecesini bilir. Ay ile giines
feleklerinin arasinda kalan bolgede bir kesisme noktasinin olacagini, boylece ay
ve giinesin hareketiyle bir giin giines bu kesismenin bir noktasinda ay ise bu ke-
sismenin baska bir noktasinda olacagindan bir karst karsiya olma durumunun
olacaginm da bilir. Bu durumda dunyamn da aralarina girecegini ve ayin tutula-
cagimi da bilir. Ay ile giinesin karst karstya gelmeleri esnasinda, bu karsilasma
olayr gerceklesmeden once ve sonra da soz konusu bu olaymn bilgisi Allah’da

» o«

mevcuttur. Zira Allah'in bilgisinde “oldu”, “oluyor” ve “olacak” yoktur.

1 Felekler gibi yoklukla 6ncelenmis zamani olmayan ve unsurlarin terkibinden olusan bunla-
ra mukabil zamani ciiziler.

2 Yani esasen degismeyen.

3 Yani, bu terkipler madde ve cins bakimindan stretleri ile kadim olmakla birlikte, tiirsel bir
stiretin varligiyla olusan ve digerinin ortadan kalkmasiyla bozulan ciiz'ilerdir.

5 Yani zamanda meydana gelen ciiziler.
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[154] Birincisine getirdikleri delilleri soyledir;' Miitesekkil ciiz’ilerin
idraki, ister degismeyi kabul eden tiirden olsun ister degismeyi kabul etmeyen
tiirden olsun, ancak boliinebilen cismani aletlerle? olur. Allah ise kiilli bakimdan
miicerreddir. Kulli bakimdan miicerred olan sey cismani aletlerle idrak etmez.
Aksi halde Allah’in varligi, insan nefsinin beden ile yetkinlesmesinde oldugu gibi,
maddeye muhtac olurdu ve bu durumda Allah’th maddeden tam olarak soyut-

lanmast miimkiin olamayacagindan bu imkdnsizdir.

[155] Bunun cevabi sudur; biz miitesekkil ciiz'ilerin idrakinin ancak
cismani aletlerle oldugunu kabul etmiyoruz. Bu, sayet idrakin stretlerin
idrak edende hésil olmasi ise gerekir. Bu ise imkansizdir. Su halde Allah’in
bilgisinin stiret olmaksizin izifetin kendisi olan hakiki bir sifat olmasi veya
salt bir izafet olmasi; bu durumda da cismani aletlere ihtiyagc duymamasi
neden ciiz olmasin?

[156] Ikincisine getirdikleri delil ise soyledir;* Zamani seyler, zamani
seyler olmalart bakimindan Allah’in (c.c.) bilgisinde degisim gerektirir ki
bu durum O’nun icin imkdnsizdir. Cunki muayyen bir seyin hentiz olmadi-
&1 halde, olduguna inanan bir kisinin bu inanci siiphesiz cehalettir. Su halde
burada ilim o seyin varligina dair bir bilgi degil, yokluguna dair bir bilgidir.
Cunkii o sey soz konusu bu anda var degil, yoktur. Sonra o sey varliga gel-
diginde o seyin yok olduguna dair zamani bilginin aym kalmast ve onun var-
liga geldigi zaman icinde yokluguna inamlmas: mimkin olmaz. Sayet yoklu-
guna dair bilgi aym kalsa aym sekilde bu da cehalet olur. Bu bilgi ayni kal-
madigina ve yerine onun su andaki varligina iliskin baska bir bilgi geldigine
gore bu durum onun bilgisinde bir degisiklik meydana getirir. Zdtta zamani
seylere dair bilgi, senin sag ve sol yonunde bulunman gibi, zat ile alakal se-
kil ve sifata bagl olan miicerred izdfetler degildir ki Allah’in bilgisi hakkinda
da bir degisiklik miimkiin olsun. Aksine bu, harici bir seye yani ma‘lama izdfe
edilen bir suret ve sifattir. Imdi, ma‘lum degistigi zaman sadece soz konusu

izafetin degismesi degil aym zamanda bilen zatn sifatimin degismesi gerekir.

1 Bu, Allahin, ister degismeyi kabul eden tiirden olsun ister degismeyi kabul etmeyen tiirden
olsun, ctiz’ileri bilmedigi goriisiidiir.

2 ¢ ve dis duyular gibi.

4 Bu ise Allal’in zamanda olusan ciiz'ileri bilmedigi goriisiidiir.
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Cunkii bilgi muayyen ma‘lamuna izdfeti gerekli kilp bu muayyen malamun
disindaki bir seye taalluk etmez. Aksine baska bir ma’lama taalluk eden bilgi
o anda ortaya cikan yeni bir izdfedir ve bu ise Allah’in kudretine aykindir. Bu
durumda Allahin hakiki sifatinda degisiklik olmus olur ki, Tanr icin boyle bir

seyin olmast imkansizdir.

[157] Buna séyle cevap verilir: Bilgi ya sirf izafetlerdir ki filozoflara
gore Allah’a ait izifetlerin degismesi imkénsiz degildir veya bilgi izafetin
kendisi olan hakiki bir sifattir. Biz, ma‘limun degismesiyle degisen
izafetinin, bu sifatn da degismesini gerektirdigini kabul etmiyoruz. Bu,
sayet bilgi ma‘limun esit bir streti olursa gerekli olur. Bu durumda ise
baska bir ma‘ltima taalluk etmesi ve bu ma‘ltmun bilgisi olmas: tasavvur
edilemez. Aksine her stret, bagkasinin degil, sadece streti oldugu seyin
bilgisi olmaktadir. Bu durum ise, yani bilginin ma‘lamun esit bir stireti
olmasi reddedilmistir. Zira ma‘liimun sayist nisbetinde izafetleri ve taal-
luklart olan tek bir sifatin olmasi nigin miimkiin olmasin? Kudret sifatinda
oldugu gibi, 0 zaman ma‘limun degismesinden, sifatin degismesi degil bu

izafelerin degismesi gerekli olur.
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ON ALTINCI FASIL
Filozoflarin Gogiin Iradeyle Hareket Ettigi Hakkindaki

Goriiglerinin Ciiriitiilmesi

[158] Filozoflar feleklerin cirimlerinin canli oldugunu ve cirimlerine
taalluk eden nefislerinin oldugunu, nefislerinin cirimlerine nisbetinin ise
bizim nefislerimizin bedenlerimize olan nisbeti gibi oldugunu iddia eder-
ler. Nasil ki bizim bedenlerimiz ciiz1 amaglardan bir amag icin irade ile
hareket ediyorsa ayni durum felekler icin de gegerlidir. Bu iddia miimkiin
olan varliklar i¢in olduguna gore Allah feleki veya unsurlardan miirekkep,
biiyiik veya kiigiik, dairevi veya ¢cokgen biitiin cisimlerde; hayat yaratmaya

kadirdir. Ancak akli kiyas yoluyla bu iddianin ispat edilmesi gerekir.
[159] Filozoflarin bu konudaki takip ettikleri delilleri sudur: Felek

zatt bakimindan hareket etmektedir. Zati bakimindan hareket eden her cismin
hareketi ya tabiidir ya iradidir ya da kasridir. Ctinkii hareketin ilkesi konum ve
isaret bakimindan ya hareket edenden baska bir seydir ya da degildir.

[160] Birincisi (hareketin ilkesi hareket edenin distnda bir sey ise), kasri
harekettir. Ikincisi ise (hareket ettiren hareket edenden baska bir sey degilse),
bu durumda da hareket eden hareketin kaynag oldugunu ya biliyordur veya
bilmiyordur. Eger birinci durum olursa, bu durumda hareket iradi olur. Eger
ikinci durum gecerli olursa, bu durumda da hareket tabii olur. Fakat feleklerin
hareketinin tabii olmasi cdiz degildir. Ciinkii hareketlinin dairesel bir hareketle
kendisine yoneldigi her mekamin terk edilmesi durumu, hareketin ona yonelmesi
durumu ile aynt olur. Bu durumda da ayni zamanda tabii olarak uzaklasilan
yer tabit olarak varilmak istenilen yer ile ayni olur. Oysa bir seyden ayrilma-
mn o seye varmak istemekle ayni olmast apacik bir sacmaliktir. Feleklerin bu
hareketi kasri de olamaz. Ciinkii hareketin kasri olmast tabii olmasimin ziddi-
nadir. Tabii olmayan hareket kasri de olamaz. Eger hareketi kasri ise zorlaya-
mn arzusuna gore olmahdir. Su halde feleklerin hareketleri yon, hiz, yavashkta
benzer olmali, mekan ve eksen olarak da uyusmaldir. Zira feleklerden bazist
bazisina etki etmeden kasri hareketin olmas: dustiniilemez. Halbuki gozlemlerin
de ortaya koydugu gibi, feleklerin hareketleri birbirlerine benzer ve uygun degil-
dirler. O halde feleklerin hareketlerinin iradi oldugu ortaya cikar.
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[161] Filozoflarin bu delillerine verilen cevap sudur: Biz feleklerin
hareket ettigini kabul etmiyoruz. Riyaziyylnun (matematik¢ilerin) de-
lil olarak getirdikleri miisahede yontemi ise feleklerin hareket etmesine
degil aksine yildizlarin' hareket etmesine delalet eder. Ciinkii feleklerin
hareketleri, onlarda yarilma imkansiz oldugu zaman ispat edilebilir ki bu
imkansizdir. Feleklerin hareketlerinin boliinmesinin imkénsiz olduguna
dair getirdikleri delil ise sudur: “Eger felek bolinmeyi kabul ediyorsa felegi
olusturan ctizlerin de béliinmeyi kabul ediyor olmast gerektigidir. Bu durum ise
felek cihetinden butiin yonlerin stmrl olmasimi gerektirir. Zira bolinme ancak
dogrusal hareketler? icin soz konusudur.” Filozoflarin bu séyledikleri kabul
edilse bile bu ancak sinirlayici felek olan felekiil-eflik icin gecerlidir. Ayni
sekilde, bazt seckin alimlerin ortaya koydugu iizere, feleklerin hareketleri-
nin dairesel oldugunu kabul eden tabiiyytinun (tabiatcilarin) delilleri de
eksiktir. Eger soziin uzamasindan korkmasaydim bunlari ayrintsiyla agik-

lardim.

1 Buna gore yildizlarin hareketi, boliinme kabul etmesinin ciiz olmasina binaen, feleklerin
hareketleri olmadan olmasi cizdir.
2 Ancak tek bir yonde olan hareketler.
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ON YEDINCI FASIL
Filozoflarin Gogii Hareket Ettiren Ama¢ Hakkindaki

Goriiglerinin Ciiriitiilmesi

[162] Filozoflarin bu husustaki goriisleri soyledir: Gogii hareket ettiren
amag bedenlerden mufdarik olan akillara benzemedir. Ciinkit daha once gectigi
gibi, feleklerin hareketleri iradidir. Her iradi hareket ise bir amacg icindir.? Zira
acikea gorebilirsin ki irade olarak isimlendirilen meyli hareket, ancak, hareket
edenin irade ile varhgini yoklugundan tistun gordugi kendisinin bilincinde olan
bir seye taalluk eder. Iste bu sey, amac olarak isimlendirilir. O halde her iradi
hareketin bir amact olmast gerekir.

[163] Bu amac ise ya hissidir ya da aklidir. Felekleri hareket ettiren bu
amacin hissi olmast cdiz degildir. Cuinku butiun hissi amaclar ve bu amaclara
sevk eden guduler ya uyumlu olani/hosnutlugu cezbetmek ya da aykirihgi/hos-
nutsuzlugu defetmek icindir. Bu iki durumda da bir ¢ikar yol yoktur. Cuinkii id-
rak eden icin uyumlu olani cezbetme ve aykirt olani defetme ozelligi olmayan bir
hissi tasavvurun onu zorunlu olarak fiile yonlendiren bir amag olmast mimkiin
degildir. O halde hosnutlugu cezbetmek sehvettir hosnutsuzlugu defetmek ise of-
kedir. Bu ikisi de felekler icin imkansizdir. Cuinki bu iki ozellik, etki kabul eden
ve hoslanilan bir durumdan hoslamlmayan bir duruma veya hoslanilmayan bir
durumdan hoslamlan bir duruma dogru dontisebilen cismani varliklara aittir.

[164] Felekler cismi suretlerinin baska bir stirete dontisebilmesi icin
parcalanmaz ve birlesmezler. Ayrica felekler, nevi sturetlerinden bazisi-
mn diger bazisina dontismesi’ icin olus ve bozulusa da ugramazlar. Felek-
lerde ziyade ve noksanhk bakimindan herhangi bir yogunlasma veya gen-
lesme; artma veya azalma da soz konusu degildir. Feleklerin sekillerinde ve
dairesel hareketlerindeki keyfiyetlerinde herhangi bir degisim de soz ko-
nusu degildir. Hatta felekler icin kendi konumlart disinda degisim séz konu-
su degildir ki bu konumlarin da bazisimin tabii ve evld olmasi tasavvur edile-
mez. Cuinkii felekler basit oldugundan butin durumlara olan nisbeti aymdir.

2 Sakaliyla oynayan, uyuyan ya da dalgin insanin hareketleri gibi iradi ancak amagsiz hareket-
ler ise soyle agiklanir: Ornekeeki ii¢ grup her ne kadar bunu hissetmese de sakalla oynamak
gibi hareketlerde gizli bir lezzet vardir. Yine uyku halinde veya dalgin olan insan da béyle
hareketleri ya lezzet tahayyiiliiyle ya da eleme sebep olacak bir halin izalesi tahayyiiliiyle
yapar.

3 Yani degisinceye kadar.
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O halde semavi cirimlerin uygun bir halden uygun olmayan bir hale veya bu-
nun aksine dogru herhangi bir degisime ugramadigi ortaya ¢tkmaktadir. Boylece
felekler icin ne sehvet ne de défke vardir. O halde feleklerin hareketinin hissi
amaglart yoktur.

[165] Boylece, bu amacin akli bir sey oldugu ortaya cikiyor. Bu akli seyin
hareketle meydana gelmesi ya miimkiindiir ya da mumkin degildir. Ikinci du-
rum batildir. Ciinkii zati bakimindan maddi arazlardan miicerred akleden bir
zadti olan varhga iliskin akli tasavvurdan kaynaklanan bir iradenin muhal bir
seye yonelik olmast imkansizdir. Cuinkii muhalin talep edilmesi ebedi olarak det
vam etmeg. Zira bir siire sonra durumu bu sekilde olamn elde edilmesi arzusun-
dan umit kesilince hareket durur ve devam etmez. Bu ise imkansizdir. O halde
feleklerin hareketinin devami zorunludur. Cunki felekler oncelik ve bitisiklik
olarak yoklugun hakkinda imkdnsiz oldugu zamann koruyucularidir.

[166] Baiylece feleklerin amacinin hareket ile meydana gelmesinin miimkiin
oldugu ortaya cikmaktadir. Oyleyse bu amac' ya unsurlar dlemine ya kendi-
sine? ya da ondan® daha tistin olan bir seye donecektir. Bu maksadin birinci
ve Ugtincti ihtimallerden birisi olmast icin herhangi bir ¢ikar yol yoktur. Aksi
halde yetkin olan bir seyin noksan olan bir sey ile yetkinlesmesi lazim gelir.
Bu amacin tugtnci ihtimal olmast, yani feleklerin amacinin kendisinden daha
ustin bir seye ait oldugu gorusii ise zaten aciktir. Cunkii tistun olan sey yet-
kin olan seydir. Bu durumda yetkin olan tstiin, yetkinlik bakimindan, noksan
olan al¢caktan® istifade etmis olur. Bu amacin birinci ihtimal olmast durumu-
na gelince; bu da amacin asagrya’ yonelmesi anlamina gelir. Ciinkii bu ama-
an asagida bulunana yonelmesi (sal), asagida bulunan bu seyin feleklere ki-
yasla daha ustiin olmasin gerektirir. Aksi takdirde (asagida bulunan seyin)
onun amact olmast dogru olmaz. O zaman felek,® kendi tstin’ cirimlerine®
nisbeten daha hakir olup kendileri icin hareket etmeyecegi unsurlar alemin-
den kendisine ulasan bu yetkinlikle sozkonusu tustinligu asagidan almis olur.

Yani iradi hareketten amaci.

Yani feleklerin kendisine.

Yani felekler.

Yani felekler.

Bu ise unsurlar Alemidir.

Bu kabule gore yetkin olan feleklerin noksan olan ile yetkinlesmesi gerekir.

Feleklerin unsurlar 4lemi icin hareket etmekten uzak olmasi kastedilmektedir; yoksa ma-
lum oldugu iizere, mesele hakirlikle irtibatli degildir.

8 Yani felekler.

NN N R N =
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Oysa unsurlar aleminin aksine felekler bozulusa ugramaktan korunmuslardir.
Unsurlar aleminin tamaminin feleki cirimlere nisbetle kabul edilen bir kiymeti
yoktur. Bilakis feleklerin bir tanesi unsurlar daleminin tamamindan daha fazi-
letlidir.

[167] O halde bu amacin feleklerin kendisine yonelik oldugu ortaya cik-
mistir. O zaman soz konusu bu amag ya bir zatin ya bir zatin sifattmn ya da
bu zat ve sifatin benzerinin elde edilmesidir. Bu amacin birinci ihtimal olmast
icin herhangi bir ¢ikar yol yoktur. Ciinkit amacin bir zati elde etmesine yone-
lik olmast ancak bir defaya mahsus olabilir. Boylece bu zati elde ettigi zaman
hareketin durmast gerekir. Bu da zamamn kesilmesini gerektirdiginden dola-
y1 imkansizdir. Bu amacin ikinci ihtimal olmast icin de herhangi bir cikar yol
yoktur. Cuinkii sifatt elde etme ancak felegin onu istemesinden dolay hareketle
mahallinden intikal ettigi zaman tasavvur edilebilir. Bu durum ise, daha once
de actkladigimiz tizere, arazlarin intikal etmesi imkdnsiz oldugundan dolay:
imkansizidir. Su halde bu amacin hareket ile meydana gelmesi imkdnsizdir.
Amacin bu sekilde meydana gelmesinin imkdnsiz bir sey oldugunu daha once
ogrenmistin. O halde felek ayniyla intikal edemeyecegine aksine benzerine mey-

lettigine gore onu degil benzerini elde eder.

[168] Su halde bu amacin, bir zatin veya sifatin benzerinin elde edilmesi
olan tugunct ihtimal oldugu ortaya ¢itkmistir. Boylece felegin bir masuku vardir
ve felek masukuna benzemek istemektedir. Istenilen sey ya istikrarlt benzerligin
elde edilmesidir yani stirekli, kalici tek bir benzerlik ki bu durumda ya hareketin
kesilmesi* ya da muhalin talep edilmesi gerekir. Ya da istikrarl olmayan bir
benzerligin elde edilmesidir, yani bir benzerligin zail olup baska bir benzerligin
husule gelmesi seklinde birbiri ardina benzerlikler elde edilir. Baska bir benzer-
ligin elde edilmesi ya fertlerin birbirini takip etmesiyle ile tiruni devam ettirir
ya da devam ettiremez. lkincisi batildir. Cinkii bu durumda feleklerin durmasi
ve hareketlerinin de kesilmesi lazim gelir. O halde istenilen sey fertlerin pes pese

gelmesi ile turtinii devam ettiren, sonu olmayan bir benzerliktir.

2 Degerlendirmeye gore amacin bilfiil meydana gelmesidir ki bu siirekli ve kalict olan tek bir
benzerlik/arzudur veya elde edilmesi miimkiin olmayan imkansizin talep edilmesidir.
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[169] Su halde masuka sonu olmayan bu benzerlikler ya kuvve halinden
ctkma' bakimindan veya kuvve halinde bulunma bakimindandir. Tkinci ihtima-
lin olmast imkansizdir. Zira kuvve halinde bulunmak onun icin bir noksanliktir.
Noksanlik ise amag olamaz. O halde amacg, sonu olmayan yetkinlik sifatlart ba-
kimindan masuka, sonu olmayan benzerliklerin hdsil olmasidir.? Bu durumda
felegin sonsuz yetkinlik sifatlariyla sifatlanmis bir masuku vardir. Simdi, kendi-
ne benzenilen bu mdsukun zdti bakimindan zorunlu’ olmasi cdiz degildir. Aksi
halde buitiin goklerde kendisine benzenilmek istenen sey tek bir sey olurdu. Ciin-
ki talep edilen bir tek sey oldugunda, hi¢c kusku yoktur ki talep de bir tek sey
olmaldir. Halbuki durum boyle degildir. Zira feleklerin hareketleri yon, hiz ve
yavashhk bakimindan birbirlerinden farkhdir.

[170] Ayrica (feleklerin hareketlerinin amacy) ne feleki bir cirm ne de feleki
bir nefs olabilir. Aksi halde, benzeyen ve benzenilenin hareketlerinin hizlilik,
yavaslik ve yon itibariyle ayni olmasi gerekirdi. Halbuki durum boyle degildir.
Daha once gectigi gibi (feleklerin hareketlerinin amact) bir tek akil da olamaz.
O halde kendisine benzenilmek istenilen seyin, biitin yonlerden bilfiil* olan bir-
cok akil oldugu ortaya cikmaktadir. Boylece feleki nefisler kendilerinde bilkuvve
hicbir sey kalmayincaya kadar bu amaca benzemeye devam ederler. Ancak bu
durum, feleki nefislerin yetkinliklerinin belli bir zamanda kuvve halinden fiil
haline ¢tkmast manasinda degildir. Yani bu zamanda, felekler i¢in miimktin olan
bilkuvve yetkinliklerden hicbir yetkinlik kalmadigi anlaminda degildir. Ciin-
kit eger bu sekilde olsaydi killi bakimdan miucerred bir akil olurdu. O zaman
felekleri hareket ettiren bir sey kalmazdi ve boylece feleklerin hareketi kesilirdi
ki daha once 6grendigin gibi bu imkdnsizdir.

[171] Aksine su manadadir: Bengzerlikten kasit butiin - yetkinlikle-
rin kuvveden fiile citkanlmasidir. Ancak butin yetkinlikler tek bir defa-
da kuvveden fiile ¢itkmazlar. Aksine bu durum, bir seyin baska bir sey-

den sonra gelmesi seklinde tedrici olarak sonsuza kadar devam eder.

Yani kuvve durumundan fiil durumuna ¢ikmustir.

Yani bilfiil olmasidir.

Bu da, daha 6nce gectigi gibi, yiice Tanridir.

Yani bilfiil olarak vardir. Ciinkii bilkuvve olmak noksanliktir. O halde, daha énce 6grendi-
gin gibi, bu, (bilkuvve) gaye olamaz.

BN —
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Ona' layik olan yetkinliklerin bir kismi onun cismi bakimindandir. Bu da
onda bilkuvve olarak bulunan konumlarin fiil haline ¢ikarilmasidir. Cunkii
onda konumlardan baska bilkuvve olan bir sey yoktur. Bir kismi ise onun nefsi
bakimindandir.? Bu ikinci kissm ondaki konumlar degil aksine bu konumlar-
dan daha ustun olan baska bir seydir. Boylece felekler cismi bakimindan olan
miimkiin konumlart kuvveden fiile ¢tkarmakla varligindan bilfiil olarak ytice
ilkelere/mebadi-i aliye’ benzemis olurlar. Sozii edilen bu benzeme ile pesi sira
yetkinlikler alirlar. Ondan kaynaklanan bu nefislerin her birinsinde ytice ilke-
lerden elde ettigi sey sebebiyle bir hareket meydana gelir. Bu hareket, tizerine
dogacak?® yetkinlige hazirlik mesabesindedir. Her dogan yetkinlik de diger bir
yetkinlige arzu barindirir ve bu yeni yetkinligin dogmasina gotiiren bir hareket
olusturur. Boylece pesisira gelen yetkinligi elde etmek icin onun hareketinde her-

hangi bir kesinti ve duraganlik olmaz.

[172] Boylece seckinlerin ileri gelenlerinden bir toplulugun, filozoflarin
‘feleklerin hareketleri sadece, felekte kuvve halinde hi¢bir sey kalmamak
tizere kuvve halinde bulunan seylerin fiil haline ¢tkmaya devam etmesidir.’
goriisiinde olduklarini zannederek onlara “bizden biri evin i¢inde bir kdge-
den bir késeye hareket etmeye baslasa ve ‘ben bunu kuvve halinde bulunan
konumlarimu fiil haline ¢ikarmak icin yapiyorum’, dese cahil ve deli kabul
edilir.” seklinde ag1r elestiri yoneltmeleri zannin giinah olan kismindandir.
Zira filozoflar, feleklerin hareketinin sadece bundan ibaret oldugunu séy-
lememigler, aksine hareketin feleklerin kendine uygun yetkinlikleri arzu
etmek oldugunu séylemislerdir. Bunlarin bir kismi onun cismi bakimin-
dandir ki bunlar konumlardir; bir kismi ise onun nefsi bakimindan olup

kendilerinden daha tistiin ve ulvi olan seylerdir.

Yani felege layik olan.
Bunlar idraklerdir.
Yani akillara.
Yetkinligin sifat.

BN =
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[173] Filozoflarin goriigiiniin tahkiki sudur: Felek hareketlidir ve bu
hareket vasitastyla kendisinde var olan miimkiin konumlart kuvve halinden fiil
haline ¢tkarir. Bu konumlardan her biri vasitasiyla da her yonden bilfiil olan
akla biraz daha benzer. Sonra bu konum ortadan kalkinca séz konusu bu ko-
num vasitastyla meydana gelen benzerlik de ortadan kalkar. Baska bir konum
meydana gelince, buna bagl olarak da baska bir benzerlik meydana gelir. Boy-
lece nastl ki konumun tiri, konumlarin birbiri ardinca gelmesiyle korunuyorsa
ayni sekilde benzerligin tirti de birbiri ardinca gelen benzerliklerle korunur. Bu
benzerlikler vasitastyla da, ilkesinden sudur eden seyi kabul eder. Burada dort
silsile vardir. Bu silsileler ise; hareketler silsilesi, konumlar silsilesi, benzerlikler

silsilesi, idrakler ve yetkinlikler silsilesidir.

[174] Hareketler ve konumlar cisme ait yetkinliklerdir. Benzerlikler ve id-
raklerden benzerliklere terettiip eden seyler ise nefse ait yetkinliklerdir. Su da
var ki; bu konumlarin birbiri ardinca gelmesi, hayrin asag dleme dogru sa-
clmasin (rash) gerektirir. Zira semavi cisimlerin konumlarinin birbirlerinden
farkli olmast hasebiyle onlarin asag alemde bulunan cisimler tizerindeki etkileri
de farkl olur. Bu etkileri ise, bizim ayrntilt bir sekilde kusatmamiz miimkiin
olmasa da senin genel olarak muttali oldugun hayirlar takip eder. Boylece felek-
ler hayrin asag dleme feyzi seklinde tezahtuir eden mimkin konumlarin kuvve
halinden fiil haline ctkarmakla ilkelere yani akillara benzerler. Asag alemde
bulunan cisimlerin bu hayirdan istifade etmesi, senin de bildigin gibi,” feleklerin
hareketlerinin asil maksadi olmasa bile feleklerin akillara benzeme gayretinden
ortaya ¢ikan bir durumdur. Halbuki evin bir kosesinden bir kosesine dolasan bir
insamin hareketindeki durum boyle degildir. Seckinler toplulugunun filozoflara

yonelttikleri elestiri yersizdir.

2 Séyle ki; eger bu, onlarin hareketinin amact olmak stretiyle hareketlerin maksad: konu-
munda olsaydi yetkin olanin noksan olan ile yetkinlesmesi gerekirdi. Ciinkii bu amacin
daha agagida bulunana yonelmesi onun feleklere nisbetle daha iistiin olmasini gerektirir.
Aksi halde ama¢ olmast dogru olmazdi. Bu durumda felek bu iistiinliigii, daha asagida
bulunan seyden kendisine gelen yetkinligi almasiyla elde etmis olur.
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[175] Sonra feleki nefislerin kendi cisimlerinden kaynaklanan mumkiin ko-
numlart kuvve halinden fiil haline ¢ikarmanin; kendisine yetkinlikleri feyz et-
tirme istidadint kazandirmast uzak bir ihtimal degildir. Ancak insani nefislerde
durum boyle degildir. Zira feleki nefisler ile insani nefisler hakikatte birbirle-
rinden farkhdir. O halde feleki nefislerin yetkinlikleri elde etme istidadi insani
nefislerin yetkinlikleri elde etme istidadindan daha kuvvetli olabilir. Béylece
feleklerin cisimlerinden kaynaklanan mumkiin konumlart kuvve halinden fiil
haline cikarmak olan yetkinlikleri elde etme istidadi tamamlanmus olur. Bu du-
rumda ise insani nefislerin aksine, bu yetkinlikler feleklerin ilkesinden feleklerin

kendisine feyz olur. Filozoflarin goriislerinin takriri burada sona ermektedir.

[176] Bizim bu konudaki goriisiimiize gelince: Biz feleklerin hare-
ketlerinin irdi oldugunu kabul etmiyoruz. Filozoflarin bunun beyant i¢in
zikrettikleri delillerin ise zayif oldugunu daha 6nce 6grenmistin. Bu ka-
bul edilse bile, felegin hareketinde hareketten bagka bir ama¢ olmasinin
gerektigini kabul etmiyoruz. Zira amacin bizzat hareketin kendisi olmasi
niye miimkiin olmasin? “Feleklerin hareketinin hakikati baskasina ulasmak-
tir boylece bu hareketteki amact zat olamaz; zira onda olan sey zaten onda
mevcuttur.” soziiniin tetkikine hi¢ girmeyelim.' Bu s6z kabul edilecek olsa
bile feleklerin hareketlerinin amacinin hissi olmadigini kabul etmiyoruz.
“Cunkti hissi hareketin sebebi ya sehvettir ya da éfkedir. Halbuki bu iki ozellik
de felekler icin imkdnsizdir.” soziine gelince biz deriz ki: biz, feleklerin 6tke
ve sehvet ozelliklerinin bulunmasinin imkéinsiz oldugunu kabul etmiyo-
ruz. Zira basit seylerde onun gercek oldugu varsayilan ciizlerinin birbiri-
ne benzemesi lazim gelir. Ancak bu basit seyin durumlarinin da birbirine
benzemesi lazim gelmez. O halde feleklerin, sonsuz makallerden sonsuz
lezzetlerinin olmasi ciiz oldugu gibi onlarin sonsuz duyular bakimindan

sonsuz sehvetlerinin olmast da miimkiindiir.

1 Ciinkii biz feleklerin hakikatinin baskasina ulastirmak oldugunu kabul etmiyoruz. Zira bu
filozoflarin 1stilahlarindandir. Daima ulastirma ile var olmasindan hakikatinin bu olmast la-
zim gelmezken bu goriise nasil bir delil getirilebilir?.
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[177] Sonra filozoflarin: “felekler parcalanmaz, birlesmez, olus ve bozu-
lusu kabul etmez, uygun bir halden uygun olmayan bir hale dogru degismez.”
seklindeki goriisleri dogru olsa bile bu diger felekler icin degil, sadece si-
nirlayici/belirleyici felek olan atlas felegi icin gegerli olur, boylece delilleri
iddialarindan 6teye ge¢mez. Yine biz, muhal olani talep etmenin imkansiz
oldugu goriisiinti de kabul etmiyoruz. Zira filozoflarin: “Zau bakimindan
maddi arazlardan micerred bir zati olan varhga iliskin akli tasavvurdan kay-
naklanan bir iradenin muhal bir seye yonelik olmast imkdansizdir.” sdzleri iknai
bir goriistiir ve burhina dayali bahislerde béyle goriisler dayanak kabul
edilmez. Yine filozoflarin: “Imkdnsizi talep etmek ebedi olarak devam etmez.
Zira sonunda bu imkdnsizi elde etmekten umit kesilir.” iddialar1 da yakini
degildir.

[178] Ayni sekilde filozoflarin: “Ustiin olanin asagida olanla yetkinlesmesi
imkansizdir.” goriisiinii de kabul etmiyoruz. Her ne kadar {stiin olanin
yetkinligi daha fazla olsa da, asagida olan bir varlikta bulunan ancak iis-
tiin olan bir varlikta bulunmayan bir yetkinligin olmasi ve béylece tistiin
olanin bu yetkinligi ondan almasi niye ciz olmasin? Ayrica filozoflarin,
‘unsurlar dalemi, tstin feleklerin kendisi icin hareket etmeyecegi kadar hakirdir.’
goriigleri de hatabidir. Yine biz filozoflarin, feleklerin hareketlerinin amaci-
nin zdtin elde edilmesi olmadigi” iddiasini da kabul edemiyoruz. Filozoflarin,
“zatin elde edilmesi sadece bir defada olur boylece hareket durur ve zaman da
kesilir, bu ise imkdnsizdir.” sozlerine karst da deriz ki; daha 6nce alemin
kidemi meselesinde de sunuldugu gibi, biz zamanin kesilmesinin imkénsiz
oldugunu kabul etmiyoruz. Bu kabul edilse bile, ancak en biiyiik felek
icin gegerli olur. Zira zamanin koruyucusu olan hareket sadece bu felegin
hareketidir.

[179] Yine biz, ‘kendisine benzenilmek istenen seyin zorunlu olma-
stmn cdiz olmadigin’ kabul etmiyoruz. Zira onlarin: “Eger amac zo-
runlu olsaydi butin goksellerde kendisine benzenilmek istenen sey bir tek
olurdu.” sozlerinin reddedildigi séyliiyoruz. Zira itibari olarak nev’
bakimindan kabul edenlerin farkliligindan veya zorunlu varlik baki-
mindan benzenilmek istenen yetkinligin farkliligidan dolay: bir fark-
liligin olmast neden céiz olmasin? Ayni sekilde biz, ‘benzenilmek istenen

seyin feleki bir cirm ya da feleki bir nefis olmadigin’ da kabul etmiyoruz.
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Zira onlarin, ‘aksi halde benzeyen ve kendisine benzenilenin, yon, hizlilik ve
yavashk bakimindan ayn harekete sahip olmast gerekir’ goriisiintin reddedil-
digini soylityoruz. Ciinkii bu durum, eger benzerlik hareket bakimindan
olsaydi gerekli olurdu. Eger benzerlik feleklerin cirmi veya nefsi itibariyle
baska bir yetkinlik benzerligi bakimindan olursa o zaman bu durum s6z
konusu olmaz. Ayni sekilde biz, ‘benzenilmek istenen seyin bir tek akil ol-
masinin cdiz olmadigint’ kabul etmiyoruz. Zira onlarin, ‘aksi halde feleklerin
durumu yon, lmzhhk ve yavashlik bakimindan ayni olurdu’ goriisii de redde-
dilmistir. Ciinkii tek bir aklin bir¢ok yetkinlige sahip olmasi ve her bir
felegin bu yetkinliklerden birine benzemeye calismasi caizdir. Bu durumda
zikredilen seylerde benzerlik gerekmez ve onlarin iddia ettigi gibi, akillarin

coklugu ispatlanamaz.
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ON SEKIiZINCIi FASIL

Filozoflarin Géklerin Nefislerinin, Meydana Gelen, Meydana
Gelmekte Olan ve Meydana Gelecek Olan Biitiin Hadis Ciiz'ileri

Bildiklerine Dair Goriiglerinin Ciiriitiilmesi

[180] Filozoflar, gerceklesen, gerceklesecek olan ve gerceklesmekte olan
butun seylerin mucerred akillar ve feleki nefislerden olusan mebadi-i aliye (yiice
ilkelerde) miirtesim oldugunu soylerler. Bunlarin mucerred akillardaki bilgisine
gelince bu kulli bir sekildedir ki bu konu hakkindaki sozler daha once ge¢misti.
Bunlarin feleki nefislerdeki bilgisi ise messdilere! gore ciiz’1 bir sekildedir. Zira
messdilere gore feleklerin muicerred nefisleri yoktur. Ibn Sina’mn gortsiine gore
ise her iki sekilde de olur. Ciinkii Ibn Sina, bizim bedenlerimize taalluk eden
nefislerimiz gibi feleklerin cirimlerine taalluk eden miicerred nefislerin oldu-
gunu ve cuz’ilerin suretlerinin resmolundugu ic duyumuz (kuvve-i batina) gibi

feleklerin cirimlerine ickin nefislerinin oldugunu kabul eder.

[181] Ancak felekler basit olduklarindan bu kuvve feleklerin belirli bir
cuz’ine mahsus degildir. Bilakis, insanmin aksine, onun biitin cuzlerini kapsar.
O halde bu kuvve (insan) beynine munafidir. Filozoflar bunun, ser’i serifte va-
rid olan butin hadislerin olusumu hakkinda levh-i mahfuzda yazilh olan mak-
sat oldugunu iddia ettiler. Zira levha* feleklerin nefislerinden ibarettir ve onun
cu’ilerin stretleriyle yazilmas: (intikdsy) onlarin levhada yazil bulunmasimin
maksadidir. Cinkii levha; olan, olacak olan ve su anda olmakta olanlarin ya-
zil oldugu beyaz inciden, cocuklarn yazi tahtasina benzeyen diiz bir cisimdir.
Ciinkii ciiz’1 olaylar sonsuzdur. Her cismin ise bir simirt vardir. Su halde sonsuz
seyleri ayrintili bir sekilde sonlu bir cisme yazmak mimkiin degildir. Bu, onlarin

alemin kidemi hakkindaki iddialarim dayandirdiklart temeldir.

1 Messiiler Aristoteles'in bir grup grencileridir. Onlar biiyiik kalabaliklardan dolay: ayni
anda oturmaya firsat bulamadiklarindan Aristotelesten ilmi yiiriir halde aliyorlardi. Ayni
zamanda Allame Adudiil-mille ve'd-din’in Serhu’s-Sahaif’inde zamanin kidemi konusunda
da bu sekilde ge¢mektedir.

4 Levhanin miicerred bir nefsi oldugunu savunan ge¢ donem filozoflarina gére boyledir. igé
kin nefsi kabul etmekle yetinen Messiilere gore ise, Makdisid Serhi' nde agikea ifade edildigi
tizere levh-i mahfuz ilk akildir. Zira kiilliler ickin nefiste miirtesim olmaz ve levh-i mahi
fuzda tiim stiretlerin miirtesim olmasi gerekir. Ilk akilda ise kiillilerin ve ciiz'ilerin stretleri
kiilli bir sekilde miirtesimdir.



e el Ladll
bis lslonll Ol sl poar o dallae Slplandl s O] ol 5 U] 3
Jlull b Bl g Los 058w Loy OIS

Jodl & Ghae ga of ghoew gf 3o s BASI) 59081 a1 J5 [1A 4]
Jgiall B Lgaluyl Gl ASUN o idlg 57all Jginl oo W1 (3 0d! (B Haip
S S amgll b ASUAN gl B Gy o aISTI G By JSTN am gl b
Sl Ao Gear sl oy opis B37me sl I o 31 bl 6,
Wl Lo g S Lgal oy dlone 8370 Lgds SO bl Y ¢ e o Ferdl
b Sl 50 g (A AP Ul ol T (B daaias sl

Bra e Tgse ime s 83801 S sy Y gbled SSBY ST ) 1A ]
Lo 31,0t 52 1da OF gasiy . fLall BLid 33801 Gl O LOLIY1 By @il
T OB gl Il b A slgmdl aa 05 0 iy g LRI B 3
& 1S s 1l g Sl jpa galaly ASU add) e Bls
58 ey 05w Loy OIS geke o slimy 35 o it er sll) OY sl
055 dabiza 28 Al Loslgmdl OF 6211 o Sl oSS LS Jdl 2 S
alas b gl Jrdddl Joms o iS5 OF oSy Wy L MRe) (Ale 9D i
W A  gasy Lo s Bl Wiy . el pline g o

AV el 3N alondl e gmo b pal bl an ol 05t L 11S o T 8deds e &l Optltdl
Ll Al e Aadhal) Cislownall 5 e Lo oS oy 3 1S 55

Ly —] v

Ly —1 o r
ol D) e o patiall esliadl s Gl 2SIl (g ptle Cands pas ) B3 52eadl ol 3T e s
ol b i Y S 3] cslinl 2o o e LS 3T i e b il 2 00 L) dadanedl
Sl ) go s SIS gaab J3YN ol 3 Gl - pood) 5 g a8 oy OT 20 Y B sl - 515 in el
6Ol Sl iy L S a s e

\o



234 | ON SEKIZINCI FASIL - Tehifiit Ozeti

10

15

20

25

[182] Bize gore ise dlem, icinde bulunan her sey ile hadistir. O halde alemin
icinde bulunan ctizlerden herhangi birisinin sonsuz olmast soz konusu degildir.
Boylece, sonlu olan bir levha tizerine, olan ve kiyamet guniine kadar olacak
olanlart yazmakta bir imkdnsizlik yoktur. Evet, eger butin olaylar ve hatta
ahiretteki sonsuz olaylar levhada yazihdir denilirse, sonlu bir cismin kendisine
ayrintil bir sekilde yazilanlara yetecek kadar genis olmasi tasavvur edilemez.

Allah bilir ki, bu ancak beseri kuvvelerin kiinhtine ermedigi baska bir yolla olur.

[183] Sonra, Hiiccetiil-islam Imam Gazzdli (rh.a.) filozoflarin bu
maksatlarini ispat etmek i¢in kullandiklar: delillerini nakletmistir. Bu delil
ozetle soyledir: Daha once sunuldugu gibi, feleklerin hareketleri iradidir. Iradi
hareketlerin gerceklesmesinde kiilli irade yeterli degildir. Cunki kiilli iradenin
varhga dahil olmasi, onun ctizlerinden belirli bir ctizdiir. Kulli iradenin ise bii-
tin cuzlere olan nisbeti aymdir. Baska bir ciiz’ degil de bu cuizun kulli irade
ile gerceklesmesi, tercih ettiricisi olmayan bir tercihtir. O halde meydana gelen
bu harekete mahsus olarak ona taalluk eden ciiz’t bir iradenin olmasi gerekir.
Bu durumda feleklerin muayyen bir noktadan, diger muayyen bir noktaya, her
muayyen ctiz’t hareketine taalluk eden ctz’i iradeleri vardir. Su halde zorun-
lu olarak feleklerin, bu belirli ciiz’t hareketlere yonelik cismani kuvve ile olan
cuz’1 tasavvurlart vardir. Cinki feleklerin bir seyi irade etmesi s6z konusu seyi
tasavvur etmesine baghdir. Cismani ciizler ise ancak cismani aletlerle? idrak
edilebilir. Boylece mesafenin, mesafenin kendisiyle parcalara ayrilabilecegi ctiz’l
simirlarin varsaytmim mimkin kilacak bir uzami ihtiva etmesi hi¢ kuskusuz
mumkindiir. Bu mesafeyi bolen, once mesafenin sonuna ulasmay: diistintir son-
ra bu stmirlari birbiri ardina diisiiniir. Her diistinceden, bu sinirt amag edinmek
icin bir cuz’1 irade hasil olur. Bu sinira ulasildiktan sonra bu irade kaybolur ve
yerine baska bir irade gelir. Boylece her bir irade bir hareketin varliginin sebebi
olur. Her bir hareketin varligi da bir simira ulasmanin sebebi olur. Her bir sini-

ra ulasma da kendisiyle birlikte yenilenen bir iradeye sebep olur.

2 ¢ ve dis duyulardan olusan idrak edici kuvvelerimiz gibi.
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[184] Ayni sekilde felek, hareketin ciizlerini tasavvur edip onlart kusattigina
gore, hic stiphesiz bunlarin geregi olarak, bazi kissmlarimin dogup bazi kisim-
lartmin batmasi, bazisimin gogun ortasinda ve bir insan toplulugunun tstiinde
bazlarimin da ayaklarimin altinda bulunmas: seklinde yerytizityle olan degisik
nisbetleri de kusatir. Ayn sekilde hareketten tecerriit eden nisbetlerin farkhilig-
mn geregi olarak ticlii ve altih kumeler, karst karsiya bulunma; semavi olaylar
ve semavi olaylara dayanan yeryuzii olaylariyla birlesme durumlarin da ya

vasita olmadan ya bir vasitayla ya da birden fazla vasitayla bilir.

[185] Ozetle, yerytziine ait her hadisin, bazist bazistmin sebebi olan semavi
hareketlere ytikselip teselstil kesilinceye kadar, hadis bir sebebi vardir. Ciiz’l
olaylarin sebepleri semavi hareketlere ytikselip sona erdigine gore o halde ha-
reketleri tasavvur edenin® onlar da tasavvur etmesi gerekir. Ciinkii melzimun
tasavvuru onun lazimlarint ve lazimlarimn da lazimlarini silsile sonra erinceye
kadar tasavvur etmesini gerektirir. Bizim gelecekte ne olacagina dair bilgimi-
zin olmayist onun butiin sebeplerine dair bilgimizin olmamasindandir. Cuinkiu
goklere ait olaylar coktur ve yerytiziinde meydana gelen olaylarla da bir iliski-
leri vardir. Bu sebeple onlarin hepsini bilmek insamn gii¢c yetirebilecegi bir sey
degildir. Goklerin nefisleri ise llk Sebebi ve onun lazimlarin ve lazimlarimn da

lazimlari, silsile sona erinceye kadar bildikleri icin bunlart da bilirler.

[186] Filozoflarin bu iddialarina karsi soyle dedi:’ Filozoflar uyuyan
bir kisinin uykusunda gelecekte ne olacagini gordiigiinii iddia ettiler. Zira
onlara gore bu ilkelerle ittisal insan nefsinin durumlarindandir. Ancak in-

san nefsi duyularin algilariyla mesgul olursa semavi nefislerle ittisal etmez.

3 Burada onlara gére, feleklerin hareketleri ve kendisine dayanan konumlar ne hadislerin tam
illeti ne de fail illetleridir. Aksine onlar hadislerin olusmast i¢in maddelerinin hazirlayict
illetleridirler. Onlarin varliklarinin baglangici ise ayrik ilkelerdir. Filozoflara gére esyanin
hazirlayicr illederini bilmek esasen onlart bilmeyi gerektirmez. Aksine filozoflara gére, tam
illeti bilmek onun ma‘ltlinii de bilmeyi gerektirir. Onlara ait olan bu delil getirmenin
yapist onlarin goriislerine uygun degildir. Iste burada fazilet sahibi bazt kimselerin “Filozof-
larin kitaplarindan bize ulaganlar i¢inde bu konuda derli toplu bir delil bulamamiyoruz.”
sozleri agiga kavusuyor, ki bu asagida gelecek.

S Yani Hiiccetii’l-Islam Imam Gazzali.
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Insan ne zaman ki uyku sebebiyle bu mesguliyetten ayrilma firsatt bulursa
iste 0 zaman tabiat bakimindan semavi nefislerle ittisal eder. Boylece bu
ittisalden meydana gelen stretler insan nefislerinde ickin olur ki bu da o
nefse uygun, kendi hakkinda ve ailesi, cocuklari veya yasadig: sehir gibi
kendisine yakin olan seyler hakkinda bir takim stiretlerdir. Sonra, tabia-
tinda muhakeme etme 6zelligi olan hayal olustucu giig, bu seyleri onlara
uygun benzerleri ile taklit eder. Bdylece gercek idrak edilen hafizadan sili-
nir. Bu durumda ta‘bire ihtiya¢ duyulur. Bu da hayalde bulunan stretten,

mubhayyilenin bu stiret vasitasiyla olusturdugu anlama donmektir.

[187] Yine filozoflar, Hz Peygamber’in gayb dlemine mahsus bilgiye aym
sekilde bu yolla muttali oldugunu iddia ederler. Ancak, peygamberlerin nefis-
leri kuvvetli olduklarindan ve karsit yonleri tam olarak kusattiklarindan dis
duyularn etkisine gark olmaz. Peygambere has nefis, bu ilkelerle ittisale engel
olacak sekilde bedenin istekleriyle ugrasmadigindan uyanikken de baskalarinin
riyada gordugiini muhakkak gorir. Sonra ayn sekilde hayal olusturucu giic
onun gordugu seyin benzerini olusturur. Peygamberin gordugii sey bazen ha-
fizasinda aynen kalir bazen de onun benzeri olarak kalir. Iste bu durumda bu
tur vahiy tabire ihtiyac gosterir. O halde eger var olan her sey levh-i mahfuzda
bulunmasaydr peygamberler ne uyanikken ne de rityada iken gayb dlemine ait
bilgiyi bilirlerdi.

[188] Daha sonra filozoflardan naklettiklerine 6zetle sdyle cevap
verdi:® Filozoflarin zikrettigi yollara ihtiyag olmaksizin, peygamberlerin
uyanikken gaybi bilgiyi bilmesi ya da uyuyan kimsenin uykusunda iken
gelecekte olacak bir olay: bilmesi Allah Teal#'nin dogrudan veya bir melek
vasitastyla bildirmesiyle olmasi neden ciiz olmasin? Filozoflarin bu konuda
anlatuklarina gelince, 6ncelikle onlarin anlattiklart bu seyler birgok 6nciile
dayanmaktadir. Ancak biz bunlari ¢iiriitmek i¢in sozii fazla uzatacak degi-

liz. Fakat onlari ti¢ 6nciil baglaminda tartisacagiz:

3 Yani Hiiccetiil-Islam Imam Gazzali.
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[189] Birincisis filozoflarin feleklerin hareketlerinin iradi oldugunu
iddia eden goriigleridir. Biz onlarin bu konudaki goériislerini ¢iirtmeyi
daha énce tamamlamustik. Tkincisi; filozoflarin, iradi hareket icin ciiz'i
iradeler gerektigi ve ciizi hareketler i¢in de ciizl tasavvurlarin gerekti-
gi seklindeki goriisleridir. Bu kabul edilemez. Zira onlara gore felekler
icin ciiz’ soz konusu degildir. Aksine felekler kendinde bitisiktir. Ciizlere
ayrilmasi ise hareket bakimindan degil ancak vehim bakimindandir. O
halde felekler bitisik olmak bakimindan birdirler. Bu durumda da felek-
lerin arzusunun kendileri i¢in miimkiin olan yerlerde bulunmak (istifa-i
uytn-yer kaplama) olmasi yeterlidir. Bunun olmast icin de kiilli tasavvur
ve kiilli irade yeterlidir. Ugiincii énciilleri ise; filozoflarin, felekler, ciiz'i
hareketi tasavvur ettigi zaman ona tabi olan seyleri ve onun lazimlarini da
tasavvur eder sozleridir. Ayni sekilde bu goriis de kabul edilemez. Bu tipk:
bir kisinin, insan hareket ettigi zaman ve hareketini bildigi zaman onun
tistii, alt ve etrafi gibi cisimlerle olan nisbeti a¢isindan hareketin lazimla-
rint da bilmesi lazim gelir demesi gibidir. Oysa bunun yanlisig hi¢ kim-
seye gizli degildir. Gazzali, bunlari zikretmistir. Fazilet sahibi bir zat® ise
soyle der: Biz diyoruz ki: Filozoflarin kitaplarindan bize ulasanlar icinde
onlarin bu isteklerini ispatlayacak derli toplu bir delil géremiyoruz. Filo-
zoflara gore soyle demek miimkiindiir: Feleklerin nefisleri Allah’t bilmek-
tedirler. Ilkeyi bilmek, onun neyin ilkesi oldugunu bilmeyi de gerektirir.
Boylece felekler biitiin hadisleri bilmis olurlar. Ciinkii illiyet silsilesinde
Allab’a kadar yiikselmistir.

[190] Imam GazzAlinin sozleri esnasinda (filozoflardan nak-
len) soyledigi; “semavi nefisler ilk Sebebi bildiklerinden dolayt bu
hadisleri de bilirler ilh...” ve onun; semavi nefislerin 11k ilke’yi hakika-
tiyle bildigi ve insan nefsinin ise ilk Ilke’yi hakikatiyle bilmedigi gorii-
sinii reddeden cevabi da bu sekilde yorumlanabilir. Zira feleki nefis-
lerin de insan nefsi gibi lk Ilke’yi bilmemesi niye miimkiin olmasin?
[lkeyi bilmek, ilkenin bagli oldugu seyleri bilmeyi gerektirir goriisii

de reddedilmigtir. Zira bu konudaki inceleme daha once ge¢misti.’

2 Yani miiellifimiz Hocazade.
3 On ii¢iinci fasilda ikinci goriisiin cevabr olarak geemisti.
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Buna kargy; “insan nefsinin Ilk Ilke’yi hakikatiyle bilememesinin sebebi,
insan nefsinin yiice ilkelerle ittisalini engelleyecek seylerle mesgul olma-
st ve kendisindeki ma‘kdl stretlerle intikag etmesinden dolayidir; ancak

feleki nefislerde de bu gibi engeller yoktur” denilemez.

[191] Ciinkii biz diyoruz ki; feleki nefislerde bu engellerin olmamasini
kabul etmiyoruz. Feleki nefislerin sehvet, dfke, hirs, kin, haset, aglik, elem
ve daha bagka sebepler gibi mizaca tabi olan seylerle istigal etmedigini ka-
bul etsek dahi bu durum feleki nefislerde hicbir engelin bulunmamasini
gerektirmez. Su halde engeller sadece bunlarla sinirli olmadigina gore, on-
larin bu séyledikleri nasil olur? Bunun séylenmesi durumunda feleklerin
miicerred nefisleri olmalidir. Messailerin goriisiine gelince durum agikur.
Cuinkii onlara gore feleklerin miicerred nefisleri yoktur. Zira maddeye ickin
olan nefsin Allaht idrak etmesi dustiniilemez. Ciinkii cismani olan miicerred

olani idrak edemez.
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ON DOKUZUNCU FASIL

Filozoflarin Normal Sebepler Ile Sonuglarin Arasinda Bir Ayrilik
Olmasinin imkﬁnsullgl ve Bunlarin Bir Arada Bulunmalarinin
Zorunlulugu Hakkindaki Gériislerinin Ciiriitiilmesi

[192] Filozoflar, cisimlerin tabiatlarinin, nevi/tirsel siretinden dolayt ate-
sin maddesinde olusan sicaklik 6rneginde oldugu gibi kendi maddelerinde ve pa-
mugun maddesinde atesten dolayr olusan yanma érneginde oldugu gibi baska ci-
simlerin maddelerinde bir takim etki ve fiillere sahip oldugunu iddia ettiler. Yine
cisimlerin, onlardan meydana gelen bazi keyfiyetler aracihgiyla, ates stretinin
sicaklik keyfiyeti vasitastyla suyun maddesinin havanin stretini kabul etmesinin
hazirlayicist oldugu gibi, kendi maddesi olmayan diger maddelerde de hazirla-
yict olduklarint iddia ettiler. Bu tabiatlar bazen eserleri icin tek basina tam illet
olur; bazen ise bu eserlerin bu tabiatlerden meydana gelmeleri icin sebepleri bir
araya getiren ve engelleri ortadan kaldiran baska seylere muhtagc olduklarindan
dolay1 da nakas illet olurlar. Boylece bunlar olustugunda illet tamamlanmus olur

ve bu durumda eser tam illetten geri kalmaksizin meydana gelir.

[193] Maddenin,® hazirlayic cesitli seyler vasitasiyla, siret ya da arazi ka-
bul etme istidadi tamamlamnca, maddenin bu istidadina uygun stret ya da araz
meydana gelir. Zira ilke, faaliyeti konusunda tamdir. Burada ne bir cimrilik ne
onun feyzinde bir kustr ne de kabil cihetinden olant haric, bir farkhlik (tefaviit)
s0z konusu olur. Iste o zaman fail ve kabil tam oldugundan geri kalma (gecikme)
tasavvur edilemez. Su halde maddenin istidadi olusmazsa, tam illet olmaksi-
zin ma‘lalun meydana gelmesi imkansiz oldugundan feyz de meydana gelmez.
Ancak bu iddia; zannedildigi gibi, filozoflarin yeme aninda doymanin,
su igme aninda susuzlugun gitmesinin, ishal ilaci alindiginda da ishalin
(bagirsaklarin temizlenmesi) olmama imkanini inkar ettikleri manasinda
degildir. Bu nasil olur? Burada zikredilen yeme, i¢gme ve ishali giderici ilaci

alma; onlara terettiip eden doyma, kanma ve ishal i¢in tam illet degillerdir.

3 Yani heytla.
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Zira yenilen seyin midede sindirilmeden' mideden bagirsaga ge¢mesi
caizdir. Bu durumda doyma da gergeklesmez. Sayet bagirsaklari tutan ka-
rin i¢ zarinda,” suyun karacigere ulasmasini engelleyen bir sey olsa bu du-
rumda susuzluk da giderilmis olmaz. Sayet bedende ishal ilacinin etkisini
gostermesine mani olacak bir kuvvet varsa bu durumda ishalin giderilmesi
de s6z konusu olmaz. Aksine biitiin bunlar tam illetin ciizlerinden ibaret-
tirler. Sayet tam illetin biitiin ciizleri bir arada toplanir ve zikredilen yeme,
i¢me ve ishal ilacini alma gibi seylerle birlesirse bu durumda zikredilen sey-
ler tam illetten geri kalmadan meydana gelir. Aksi halde bunlarin meydana

gelmesi soz konusu edilemez.

[194] Imam Gazzali (th.a.) filozoflarin bu iddialarina® karst der ki;
filozoflar bu iddiaya dayanarak peygamberlerden nakledilen, atesin tabiati
ve bedenin hakikati ayni olarak kaldigi halde atesin i¢indeki durumu (yan-
mama); asanin yilana doniismesi ve oliileri diriltme gibi bazi mucizeleri de
inkér ettiler. Filozoflar Kur'an-1 Mecid’te vaki olan bu gibi seyleri te'vil
etme yoluna gittiler. Ornegin; 6lillerin diriltilmesini cehalet éliimiiniin
ortadan kaldirilmasi olarak, M{is&'nin (a.s) asasinin sihirbazlarin sihrini ¢a-
bucak yakalamasini” da, Mis?'nin elinde tecelli eden ilahi hiiccetin inkér
edenlerin stiphelerini iptal etmesi ” olarak vb. sekillerde te'vil etme yoluna
gitmiglerdir.

[195] Bunun cevabi sudur: Biz, tam illetlerin tabiatlarinin, ister ken-
di bagina olsun isterse de sartlarin bir araya gelmesi ve engellerin orta-
dan kalkmasi gibi kendilerine gerekli olan baska seylerle birlikte olsun;

kendilerine terettiip eden eserlerin tam illeti olmalarint kabul etmiyoruz.

1 Yiyecegin, kivami ve beyazligtyla pismis tarhanaya/yogun arpa suyuna benzer bir cevhere
(kiliis) doniigmesi stretiyle. Mevakif’ta bu sekilde gecmektedir.

2 Burada kastedilen karaciger, midenin son kismi ve bagirsaklarin tamami arasinda bulunan
dar, sert ve ince damarlardir. Kiliistin 6zii, bu damarlar vasitastyla mideden bagirsaklara, ba-
girsaklardan da karacigere ¢ekilir. Mevakif Serhi’nde de bu sekilde gecmekeedir.

4 Bu ise, normal sebepler ile sebeplilerin ayrilmas: imkinsizliginin zorunlulugudur.

7 “Bir seyi yakaladim.” (telakkaftu), onu hizlica elde ettim demektir. Sthakhta da bu sekilde
geemektedir.
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Zira filozoflarin illet olarak iddia ettikleri ile ma‘lal olarak iddia ettikleri
seyler arasindaki iliskilerde devamli ya da cogunlukla gézlemledikleri teret-
tiipten bagka bu iddialarina getirecekleri ve kesinlik ifade edecek delilleri
yoktur. Bagka bir geyin ardindan ¢ogunlukla veya siirekli terettiip eden —ki
buna devr denilir- bir seyin illiyyetin varligina delalet etmedigi acikur. O
halde Allah’in, yanma olayininin baglangici olan atesin temasiyla olmaksi-
zin, (dogrudan) atesin temasini takip eden yakmay1 yaratarak adetini (ka-
nun) uygulamasi niye miimkiin olmasin? Ayni sekilde biitiin terettiiplerde

durumun bu sekilde olmasi neden ciiz olmasin?

[196] Filozoflarin, ‘bu ddet kendisi icin tasavvur edilemeyen ilkenin zdti
bakimindan zorunlu olmasina ve ihtiyar sahibi bir fail olmamasina baghdir;
zira bu dadetlerin kendisi icin gecerli olabilecegi tasavvur edilen seyin ancak ih-
tiyar sahibi bir fail olabilecegi’ iddialarina gelince; kitabin basinda bunun
dayanaginin fasit oldugunu 6grenmistin. Sonra onlara diyoruz kis sizin
istidida ve illetin tamam olmasiyla feyzin zorunlu olduguna; illetin tamam
olmamast halinde de feyzin olamayacagina dair zikrettiginiz seyler, ilkenin
zatl bakimindan zorunlu olmasina dayanir. Halbuki daha 6nce de biz bu

konudaki delillerinizin baul oldugunu ortaya koymustuk.



oSl il Lals | 249

e oo 3 Lo oy 35T 5T Latls 3 bt o 53 Lo e s o s
BT ST sl el Jo e 20 G55 0T ol a0 lns o sney Lo s
S Tl 0585 01 Ssme ¥ o5 el e Joy Y 0T =5l sl a5
& e S AL 05 O e e U Aoled Cote SN iy sle
O R AR CER T J RN

Corge Al o 2Ly BoWl sl ) ad jpead Y Taadt YOL Ul Gl [Van]

Cb e dis QY o8 ga Lad yiead L) Balall ol g .yl YL Job Y Ol
il O g g 5 SN e 05,55 Lo g U5 o8 LSl S B ole sl
U] o Le 255 .l Lo o Taoodl 055 e e 455y bl 5 anles e

G Lad alle (S

Ooblo
A=ty



10

15

20

YIRMINCI FASIL

Filozoflarin insan Nefsinin Z4at1 bakimindan Maddeden Miicerret!
Olduguna Dair Gériislerini Ispatta Aciz Birakilmalar

[197] Bu, yani nefsin varliginin miicerred olmasi Islam’in asillarina
aykiri bir sey degildir. Aksine [slam Alimlerinden fmam Gazzili, Ebi
Kisum Rigib, Hiiseyin Halimi ve tasavvufta miikisafe erbabindan olan
daha bir¢ok kisi bu goriisii kabul ederler. Ancak maksat filozoflarin bu
konudaki delillerinin zayif oldugunu beyan etmek ve ser’i bilgiden yardim
almadan bu bilgiye sirf akilla ulagildigs iddiasini reddetmektir. Filozoflar
buna cegsitli deliller getirdiler:

[198] Birincisi sudur: bazi makalat konum bakimindan birbirlerinden
ayr cuzlere bolinmezler. Aksi takdirde her ma‘kuliin konum bakinindan bir-
birlerinden ayr cuizlere boltinmiis olmast gerekirdi. O halde, s6z konusu bu bo-
liinme ya bilfiil ya da bilkuvve gerceklesir. Eger bu bolunme bilfiil gerceklesirse
o zaman konum bakimindan birbirinden ayri bu ciizler zorunlu olarak akilda
hasil olmus olur ve akilda hdsil olan her sey ise akledilen seylerdir. O halde,
biitiin ma‘kallerin konum bakimindan birbirlerinden ayri ciizlerden miirekkep
oldugu farz edildigine gore o halde bu ciizler de ayni sekilde konum bakimindan
birbirlerinden ayri ciuzlerden miirekkep olur. Bu sekilde akli suretlerin bilfiil
olarak sonsuz ciizlere samil olmast lazim gelir.? Bu durumda zihnin bir defada
sonsuz ctizleri kusatmast gerekir ki bu da imkansizdir. Bunun miimkun olarak

kabul edilmesi durumunda ise maksat hasil olmus olur.

1 Yani cisim ve cismani olmamast.

3 Bu durum, stiretin kiinhiiyle-tiimiiyle ma‘'k(ll olmasi durumunda gecerlidir. Stiret ciheti
bakimindan ma‘kdl ise bu durumda ya teselsiil lazim gelir, ya da zihnin bir defada sonsuz
seyleri kusatmasi. Ciinkii bir seyi cihet bakimindan akletmenin dncesinde ciheti akletmek
gelir. Eger cihet bakimindan ma‘kdll ise ciheti akletmenin dncesinde bagka bir cihetin ak-
ledilmesi gerekir. Bu durumda cihetlerin tasavvurunda teselsiil lazim gelir. Bundan da ak-
letmenin imkansizlig lazim gelir ki bu yanlistir. Eger kiinhii bakimindan ma‘kdl olursa
-ki her ma‘kdlun sonsuz ciizlerden olustugu farzedilmisti- zihnin bir defada sonsuz seyleri
kusatmasi lazim gelir ki bu da imkansizdir.



O g pall Jordll
B3 83LJ1 ¢y 833mn & 21yl O 3] o ot o B

o el ol o B il o Ols 8350 il 058 (6T Mas [VaY]
G2 el Ty [l aosm 5] 151 plaVIS o3l clede o cpdiomall ans
> el O] ) 1503 B 3ammall o 23S ST ST adondl ol
Blaal 2 e Jandl DY 55meay U3 B jae oalges 355 gdsl s OLy

o g ke | ey ol g L
t2sll B lylse shizl ) oy pod ¥ ginedl yan O) 13N ax 1 [V aA]
0550 0f G e ") B R sl ) Gondia s 45 03 Y]
Aglad) [¥A] o1 Sl oS Jadly Gendin 070 35800 of Jadlly Wndine
O Jogally Jsies Janll B Jool 1) ygally Janl) B dbol ool B
shirl o Uil Sy 611 Sl 05508 gl b lone 1l 0 S0 Ugiine S
Ealne b shirl o ihoxive dkiall Sypaall 055 OF o3k 10SRg . aogll (B dulio
lgr okl oy Jlows 1y cladd iy Y Loy Uaoes (201 04K 0T Taskd . Jadlly

Jrel gl

JMYJMUMJ@ \

cp}lguus\flJlWJ}std@Y\ Y

S el e G 0,31 s 5306 I D ine 305 13 &www}dﬂlwsmm v
onwd;-}s“}w‘) u}JlL}.a.wowa;-}ib &J\J&ua‘ﬂd:) w.s@L..»YLMJhJJHL\;-\}I
OSUJJLL},Q‘;M‘CM‘r}énf})lub‘}@@wlr}élm‘; v)JLYjw;)lSu\f-\ ax
ﬁ)w>@u¥uﬁﬂl¢u\r;¢muﬁ lflqunyMJsu\f‘g,mJ\;aﬁb\f}w
e



252 | YIRMINCI FASIL - Tehifiit Ozeti

10

15

20

25

[199] Ciinkii ister sonlu olsun ister sonsuz olsun, bilfiil olan her ¢oklukta bil-
fiil olarak “bir” mevcuttur. Ciinkii cokluk birlerden olusur. “Bir” ise, bir olmakli-
&1 bakimindan, konum olarak birbirinden farkh cuzlere bolinmek soyle dursun
ash itibariyle ciizlere dahi béliinmez. Eger bu béliinme bilfiil degil de bilkuvve
olarak gerceklesirse, bu durumda ya mahiyet bakimindan birbirlerinden farkh
cuzlere boliintir ya da mahiyet bakimindan birbirine benzeyen cuzlere bolii-
nir. Birinci durum miimkiin degildir. Eger mumkiin olsaydi ctizler bilfiil elde
edilebilirdi ki bu da varsayimin aksinedir. lkinci durum da mimkiin degildir.
Ciinkti bu durumda akli stiretler mahiyetin tamaminda ctizlerine benzer olur.
Hic suphesiz bu cizlerden her biri, butintin akilda meydana geldigi gibi, akil-
da meydana gelir. Mahiyetin meydana gelmesi ise ciizlerden birinin meydana
gelmesiyle gerceklesir. Akletmenin manast, akledilen seyin mahiyetinin akilda
meydana gelmesinden baska bir sey degildir. Zira akledilebilirlik hususunda,
diger cuzler olmaksizin tek bir cuz kafi gelir. Ciinkii bu durumda akli stret
ziyade ve noksanliga maruz kalabilir ve boylece maddi arazlardan da miicerred
olamaz. Bununla birlikte maksat gerceklesmis olur. Cunkii bilkuvve olarak bo-

liinmiis olan sey bilfiil olarak birdir. O halde “bir” olmast bakimindan béliinmez.

[200] Ma‘kaller icinde konum bakimindan birbirinden farkh ctizlere boliin-
meyenler de vardir. Bu durumda da bu akli suretin mahalli ki bu nefistir, ko-
num bakimindan birbirinden farklt cuzlere boliinmez. Aksi halde bu suretlerin
de ctizlere ayrilmast gerekirdi. Cunki mahallin konum bakimindan birbirinden
aynt cizlere boliinmesi bu mahalde bulunamn da aym sekilde boluinmesini ge-
rektirir. O halde her* cisim ve cismani kuvvet konum bakimindan birbirinden
ayri cizlere boluntir. Nefs ise cisim olmadigi gibi cismani bir kuvve de degildir.
Su halde nefs miicerreddir ki amaclanan da budur. Bu delilin takririnde séy-

lenenlerin ana fikri budur.

4 Bu, biiyiik onciildiir. Kiicitk dnciil ise, nefs bdliinmez, yani mekanda birbirinden farkl:
pargalara boliinmez. Tkinci durumdan ortaya gikiyor ki nefs ne cisimdir ne de cismani bir
kuvvedir.
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[201] Bunun cevabi ise sudur: Biz, bazt ma‘killerin ciizlere boliinme-
digi fikrini kabul etmiyoruz. Zira bu ma‘kdllerin bilkuvve benzer ciizlere
boliinmesi neden ciiz olmasin? Filozoflarin, “akli siiret ziyade ve noksana
maruz kalr” sozlerine karst biz deriz ki; eger akli suretin ziyade ve noksana
zat bakimindan maruz kalmasi kastediliyorsa biz bunu kabul etmiyoruz.
Zira ziyade ve noksanin ona ariz olmasi, bu akli stretin, gergekte ziyade ve
noksana maruz kalan bir cisim olan nefse hiilulii ile olmasi neden ciiz ol-
masin? Eger filozoflarin sozlerinden; akli stiretin ziyade ve noksana maruz
kalmast, ziyade ve noksanin akli stiretin mahalline, yani nefse, 4riz olmasi
vasttastyla olur fikri kastediliyorsa bunu kabul ederiz. Ancak bu durumda
ma‘kdl stretlerin bu gibi arazlardan miicerred olmasi gerektigini kabul et-
miyoruz. Aksine ma‘kdl stiretin, bunlarin duyusal ciizlerinin maddesinden

ve onun arazlarindan tecerriit etmesi zorunludur.

[202] Filozoflarin, “bununla birlikte maksat hasil olmustur, ciinkii bilkuvve
olarak ciizlere ayrilmus olan bilfiil “bir”dir ilh.” sozlerine gelince; bu akli stiretin
“bir” olmasi bakimindan konum itibariye birbirinden farkl: ciizlere boli-
nememesi, ziti bakimindan da bu ciizlere boliinememesini gerektirmedigi
siirece bu sozlerine itibar edilmez. Bu durumda, onun zit1 bakimindan, ma-
hallinin konum itibariye birbirlerinden farkl: ciizlere ayrilmasi caizdir. Bazt
ma‘kallerin boliinmedigini kabul etsek bile bu durumda onlarin mahalleri-
nin de boliinmemesi gerektigini kabul etmiyoruz. Ayni sekilde filozoflarin,
“mahallin konum bakimindan birbirinden farkh ciizlere bolinmesi mahalde bu-
lunamn da bu sekilde bolinmesini gerektirir” séziinii de kabul etmiyoruz. Zira
¢izgi uzunlukta konum bakimindan birbirinden farkl: ciizlere boliinebildigi
halde onda bir hal olarak bulunan nokta ise kesinlikle boliinmemistir. Buna
karg1, “noktanin ¢izgiye hamledilmesi zat1 bakimindan degil; aksine nok-
tanin gizgiye olan bu hamli bagka bir tabiatin ona ilismesi bakimindandr.
Yani bu hamledilme, sonlu olmak (intiha) ve kesilmek (inkita) bakimindan-
dir. Zira béliinen bir seye, o seyin boliinmiis zatt bakimindan olan huldl,
hamledilenin zAtnda da béliinme gerektirmesinin aksine; boliinen bir seyin
boliinmiis zAu bakimindan olmayan hultl hamledilenin de béliinmesini
gerektirmez. Akli stiret nefse, ona ilisen bagka bir tabiat bakimindan degil
de boliinmiis olan ziu bakimindan huldl eder ve nefsin boliinmesiyle akli

suretin de béliinmiis olmasi gerekir” denilemez.
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[203] Ciinkii biz diyoruz ki; bu konudaki delil hakkinda zikredilen
seyler, bir redde miisavi oldugu sabit olmadikea bir fayda saglamaz." Akl
stiretin nefse zAt bakimindan hultl etmis oldugunu reddettigimiz halde
bu nasil olur? Bu durumda akli stretin nefse hultl etmesinin bagka bir
tabiat bakimindan olmasi neden caiz olmasin? Bilakis biz diyoruz ki, fi-
lozoflarin, “konum bakimindan birbirlerinden farkli ciizlere boliinmiis bir
seye hultl eden seyin de ayn: gekilde boliinmiis olmast gerekir.” sozleri,
akli stretin akledene hultlii ancak harici seylerin (4‘yanin) mahallerine
hultlii seklinde olursa tamamlanir. Halbuki bu imkansizidr. Bu huldliin,
mahallin béliinmesi huldl edenin de boliinmesini gerektirmeyen bagka bir

sekilde olmasi neden ciiz olmasin?

[204] Sonra, mahallin konum bakimindan birbirinden farkli ciizlere
boliinmiis olmasinin, hultil edenin de bu sekilde béltinmesini gerektirdigi-
ni kabul etsek bile, nefsin bu sekildeki makal stiretler i¢in mahal oldugunu
kabul etmiyoruz ki nefsin béliinebilen cisim olmasindan bu stiretlerin de
boliinmesi gereksin. Bu hiikiim ancak, eger ilim ma‘lumun stiretinin bi-
lende resmedilmesi ise gerekli olur. Halbuki bu da imkénsizdir. Ciinkii il-
min, shretin nefste irtisami olmaksizin aksine stiretin baska bir miicerrette
irtisam ederek, esyanin nefse agilmasiyla olmasi caizdir. Boylece nefs kendi
tabiatina uygun ciiz'iyyat aletleriyle idrak etmesinde oldugu gibi, bu stireti

buradan miilahaza eder.

[205] Eger buna karst: “kuskusuz ziumizdan ve sifatlarimizdan bagka
olant bilmek husali bilgidir, huzari bilgi degildir. Zira, ‘idrak edilenin id-
rak edende stretinin hésil olmasi’ olduguna itibar edilen huziri olmayan
idrake; hérici varligi olamayan seyleri de idrak ederiz denilerek delil geti-
rilmistir. S6yle ki bu seylerin bir kisminin varligt miimkiin bir kisminin
varlifs ise imkénsizdir. Bunlar bagkalarindan ayiririz ve dogru, sabit hii-
kiimlerle bunlar hakkinda hiikiim veririz. Salt yoklukta ise ayirim yapila-
maz ve subti sifatlarla nitelendirilemez. O halde bunlar da var olduguna

gore; haricte degilse bile o zihinde mevcuttur.” denilirse,

1 Ciinkii bu redettmeye baska bir delil getirmek de miimkiindiir.
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[206] Buna kars: biz de deriz ki; anlatulanlardan bu gibi seylerin biitiin
olmak bakimindan varliklari ispat edilmis olur yoksa zihnimizdeki varlik-
lart ispat edilmis olmaz. Ciinkii 6rnegin faal akil gibi, zihnimizde mevcut
olmayan bazi seylerde bunlarin varligt s6z konusu olabilir. O halde idrak-
lerimizin faal akildaki bu varliga yonelmesi, onu idrak etmesi, ayirmasi
ve subiitl sifatlarla hakkinda hitkiim vermesi icin yeterlidir. Eger, “sayet
bu seylerin nefsimizde varlig1 yoksa aksine bunlarin varligt bizde meveut
olmayan seylerde ise, o halde bunlar ya daima idrakimiz dahilinde olacak-
lardir ya da asla idrakimiz d4hilinde olamayacaklardir. Sayet biz bunlar1 bir
zaman idrak edip bagka bir zamanda idrak edemiyorsak; bu durumda da
tercih ettiricisi olmayan bir tercih lazim gelir” dersen, biz de deriz ki; biz
bu séylenenleri kabul etmiyoruz. Zira bizim disimizda olan seylerde ickin
olan bu seyleri idrakimiz, nefsin bu seylere tevecciihiine, engellerin kalk-
masina ve nefsin bulundugu yerden onlar1 miilahaza etmesiyle istidadinin
hasil olmasina bagli olmast ni¢cin miimkiin olmasin? Halbuki bizim id-
rakimizin devam etmemesinin sebebi, nefisteki irtisamin yoklugu degil,
sartin devamsizligidir. Sonra diyoruz ki; nefsin, algilanan bu siiretin bizzat
kendisi olmast ve algilananlarin stretinin nefsin kuvvelerinde ickin olmasi
gibi, ma‘kdl stretlerin de nefsin bir kuvvesinde ickin olmasi niye miimkiin
olmasin? Ayrica biz, biitlin cismani kuvvelerin bsliinmiis oldugunu kabul

etmiyoruz ki bu stiretlerinde boliinmesi gereksin.

[207] ikincisi ise sudur: Biz, kulli kavramin akledebiliriz. Bu durum
apacik olup bunda herhangi bir gizlilik soz konusu degildir. Bu kullinin mu-
ayyen konum, muayyen sekil ve muayyen miktar gibi butiin maddi ilisenler-
den miicerred olmast gerekir. Cunkii bu kulli muhtelif sekiller, konumlar ve
miktarlart olan butin sahislara istirak eder ve muayyen bir miktar, muayyen
bir sekil ve muayyen bir konumla vasiflanan bir seyin muhtelif sekiller, konum-
lar ve miktarlart olan butiin sahislar arasinda miisterek olmast imkansizdir.
Akletme ise, makulun suretinin akledende meydana gelmesinden baska
bir sey degildir. O halde sayet insan nefsi cisim veya cismani bir sey olsaydi

onun muayyen bir miktar, muayyen bir konum ve muayyen bir sekli olurdu.
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Cunku butun cisim ve cismani seyler bu sekildedirler. Bu durumda nefse hulil
eden akli suretin de nefse hulul etmis olmast sebebiyle ayni sekilde bu sekil, ko-
num ve miktar ile vasiflanmast gerekir. Bu durumda ise kiilli kavrami biitiin
maddi arazlardan micerred olmaz. Kiilli kavramin bitin maddi arazlardan
miicerred oldugu bilindigine gore nefsin cisim veya cismani bir sey olmadigt or-
taya cikar.

[208] Bu delile verilen cevap ise sudur: Eger filozoflar, kiilli kavrami-
nin biitiin maddi ilisenlerden miicerred olmasi gerekir s6ziiyle; onun zat
bakimindan bu maddi ilisenlerden miicerred olmasi gerektigi fikrini kaste-
diyorlarsa bunu kabul ederiz. Ancak bu durum onun cisim veya cismani bir
seye huldl etmesininin imkansizigini gerektirmez. Ciinkii onun, mahalli
bakimindan bu maddi ilisenlerle ittisaf etmesi gerekir ve bu durum zét ba-
kimindan ondan tecerriit etmesini nefyetmez. Eger filozoflar, bu kiillinin
mutlak olarak miicerred olmasi gerektigi fikrini kastediyorlarsa bunu ka-
bul etmiyoruz. Zira filozoflarin bunu agiklamak icin zikrettikleri deliller
de bu durumu ifade etmez. Ciinkii onun bu arazlardan zit bakimindan
tecerriit etmesi muhtelif mikear, durum ve sekilleri olan sahislar ile uyumu
icin yeterlidir. Ciinkii bu sahislarla olan miitabakati zAt bakimindan olup
herhangi bir mahalle hultil etmesi bakimindan degildir. Bu mahalle huldl
etmesi sebebiyle ona bitismesi zAt bakimindan muhtelif bircok sekiller, du-

rumlar ve miktarlar ile uyum icinde olmasini nefyetmez.

[209] Bu goriisii kabul etsek bile biz akletmenin, ancak ma‘kéliin
stiretinin akledende hasil olmasiyla meydana geldigi fikrini kabul etmiyo-
ruz. Zira akletmenin, ma‘kdliin sretinin nefste irtisami olmaksizin seyle-
rin nefse acilmast ile olmasi neden cliz olmasin? Hatta akli sretin bagka bir
miicerredde olup nefsin onu buradan miilahaza etmesi neden caiz olmasin?
Eger, akletmenin, ma‘kiliin stretinin akledende hasil olmasiyla meyda-
na geldigi fikri kabul edilse bile, bu durumda(n), kiilli kavraminin biitiin

maddi arazlardan miicerred olmamasi lazim geldigini kabul etmiyoruz.
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Zira bu durum ancak eger kiilli, nefse, siyahin cisme hultl etmesi gibi
hultl etmis olsayd: gerekirdi. Halbuki bu imkansizdir. Ciinkii s6z konusu
bu huldliin bagka tiirden bir hultl olmasi caizdir. Bu muhtemel durumda
hultll edenin; mahallin gekil, miktar ve konum bakimindan ittisaf ettigi
seylerle ittisaf etmesi gerekmez. Iste akli stiretlerin nefse hultil etmesi bu
kabildendir. Bunu da kabul etsek bile; bu zikredilenler ancak akli stiret
kiilli oldugunda gerekli olur. Bu ise imkansizdir. Halbuki kiilli, kendisiy-
le seylerin bilindigi mahiyettir. Ma‘lium kavraminin kiilli olmasi itibariyle
akli stiretin kiilli olarak isimlendirilmesi mecazidir. Akli siiretin ona nisbeti
duvara resmedilmis atin, atin zAtina nisbet edilmesi gibidir. Béylece nasil
ki duvara resmedilmis stret atin bizzat kendisi degil bir ¢izim ve hérici ba-

kimdan mevcut olan atn bir gélgesi ise akli sGretin de stireti oldugu seye

nisbeti bu sekildedir.

[210] Ugiinciisii ise sudur: Nefs-i natika kendi zatin ve idraklerini idrak
etmeye muktedirdir. Halbuki cismani hicbir kuvvette kendi zatini ve idraklerini
idrak eden béyle bir sey yoktur. Nefs'te de cismani kuvvet sahibi hicbir sey yok-

tur. Nefis bu cismani kuvvelerden miuicerrettir. Zaten amaclanan sey de budur.

[211] Bunun cevabu ise sudur: Biz, zAtuni ve idraklerini idrak eden
cismani bir kuvvenin olmadig fikrini kabul etmiyoruz. Bunun gayesi, i¢ ve
dis bes duyularin kendi zatlarini ve idraklerini idrak etmedikleridir. Ancak
buradan kiilli bir hitkmiin ¢ikmast gerekmez. Zira kendi zatni ve idrakle-
rini idrak etmekle, i¢ ve dis duyulardan farklilagan baska bir cismani kuv-
venin olmasi neden ciiz olmasin? Ciinkii hakikatleri bakimindan cismani
kuvveler birbirlerinden farklidir. Digerleri icin sabit olmayan bir hitkmiin
bunlardan biri i¢in sabit olmasi ciizdir. Ya da gérme kuvvesi, diger dis du-
yularin aksine, goriilen sey goz ile bitisik oldugunda gérme islevini yerine
getiremez. Gorme kuvvesi, algt nesnelerini ancak algt mahalli icerisinde
buldugu zaman algilar. Miidrikin miidrik olarak kendi zatin1 ve idraklerini
idrak etmesi miidrikin miicerred olmasiyla sartlanmistr iddiast bir delil

getirilinceye kadar reddedilmistir.
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YiRMI BIRINCI FASIL
Filozoflarin insan Nefislerinin Var Olduktan Sonra Yok Olmalarinin
Imkénsizligr Hakkindaki Gériislerinin Ciiriitiilmesi

[212] Filozoflar, insanda idrak eden cevherin —ki bu her bir kisinin
‘ben’ diyerek isaret ettigi ‘nefs-i nAtika’ dir;- bedenin onun tasarrufuna uy-
gun olmaktan ¢ikmasi sebebiyle bedendeki tasarrufu birakmasindan sonra
kesinlikle yok olmamasi gerektigini® soylerler. Filozoflar buna iki sekilde
delil getirmiglerdir:

[213] Onlardan biri sudur: “Nefs-i natika” cisme ickin degildir. Ciinki
nefsin, zdti ve cevheri bakimindan bedene taalluk etmeyen, aksine yetkinliklerini
tamamlamak icin kendisine bir “alet” olmast bakimindan bedene taalluk eden
bir cevher oldugu sabittir. O halde cisim (beden), éliimle birlikte nefse uygun bir
alet olmaktan ¢iktigt zaman nefsin bekast icin ihtiyac duymadigi sey bozulmus
olur. Varligimin, akli cevherlerden olan miuiessir illeti ise baki kalr. o halde be-

denin bozulmasindan sonra nefsin bekast s6z konusu bu illetledir.

[214] Bunun cevab1 sudur: Biz “nefs-i niuka’in cisme ickin olmadig;
goristinii kabul etmiyoruz. Onlarin, bu goriislerine delil olarak zikrettik-
lerinin zayif oldugunu ve tam olmadigini daha 6nce 6grenmistin. Nefsin
cisme ickin olmadig: goriisii kabul edilse bile, cisim, 6liimle birlikte nefse
uygun bir alet olmaktan ¢iktigi zaman bozulur ve bu durumda nefs bedene
muhtag¢ olmaz, goristinii kabul etmiyoruz. Zira beden nefsin varliginda
bir vazife sahibi ise ve bu sebepten dolay1 nefis bedenden 6nce yoksa ayni
sekilde bedenin, nefsin bekasinda da bir vazife sahibi olmasi miimkiindiir.
Bu durumda da bedenin yok olmasiyla nefsin de mutlaka yok olmas: ge-

rekir.

[215] Onlarin ikincisi ise sudur: Eger nefis yoklugu kabul eden
olursa, yokluktan once bilfiil baki ve bilkuvve bozulusu kabul eden olur-
du. Ciinkii zaman bakimindan bdki olan ve bozulma durumu soz ko-
nusu olan her varlik, zorunlu olarak, bozulustan once bilfiil olarak
baki, bilkuvve olarak bozulusu kabul edendir. Yani bozulusu kabul etme
istidadi vardir. Bu istidad ise icinde kdim olacagi bir mahal gerektirir.

2 Yani bu cevher i¢in fendnin imkinsiz oldugunu.
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Su halde bu mahallin nefs olmast caiz degildir. Ciinkii nefs bozulus aminda baki
kalmamaktadir. Bozulus istidddina mahal olan bozulusu kabul edendir. Kabul
eden, kabul edilen ile ittisaf etmek icin, kabul edilenin' husule gelmesi aninda
var olmahdir. Aksi takdirde onun kabul edicisi olmaz. O halde nefsin bozut
lus istidadina mahal olmast icin nefsten farklh bir seyin olmast gerekir. Bu sey
ise, ya maddenin strete mahal olmast gibi ona mahal olur ya da, maddenin®
cisme mahal olmast gibi, nefsin diger bir ctiz’e mahal olan bir cuz’udur. Her
iki durumda da nefsin, ya sturet ve maddeden miirekkep olmast bakimindan ya
da maddenin bir hali olmast bakimindan maddi olmast gerekir. O halde nefs
miicerret olamaz. Oysa bu bir ¢eliskidir. Eger, “nefs hadistir ve nefsin meydana
gelmesinden once onun varhk istiddadinin ve bu istidadin kdaim oldugu mahallin
olmast gerekir. O halde nefsin varlik istidadina mahal olan seyin’ onun yok-
luk istidddina da mahal olmast neden mimkiin olmasin?” dersen; biz de deriz
ki; bir seyin,® yapist (kivam) kendisinden farkl olan baska bir seye varlik ya
da yokluk istidadi bakimindan mahal olmast akledilir bir sey degildir. Aksine
bu sey; yapist (kivam) kendisine miiteallik olamn istidddina yani varhigina ve
onun bozulma istidadina yani yokluk istidadina mahal olur. Ornegin cisim gibi;
zira cisim, siyahligin varlik istidadimin mahallidir. Bu da, siyahhgin kendisinde
bulunmast durumunda onunla ittisaf edebilecek sekilde siyahligin varligina ha-
z2ir olmasidir. Aymi sekilde cisim; siyahligin yokluk istidadimin da mahallidir.
Bu ise, cismin; siyahlik bozulusa ugradiginda ayniyla baki kalip, onun yoklu-
guyla ittisaf edebilecek sekilde siyahligin yokluguna hazir olmasidir. Su halde
nefs-i ndtika; zatt bakimidan miuicerret oldugu halde beden vasitastyla yetkin-
liklerini elde etmek icin tasarruf ve tedbir taallukuyla bedene taalluk etmistir.

Baylece beden; nefsin onda tasarruf ve ona taalluk istidadina mahal olmustur.

Yani bozulus.

Diger bir ciiz’e mahal olan seydir ki bu strettir.

Bu, filozoflara gore bedendir.

“Bir seyin olmasi” ifadesi 6rnegin cisim gibidir. “Yapist kendisinden farkli olan baska bir
sey” ifadesi ise ona nispetle baska bir cisimdir. Bu durum haddizitinda kendisiyle kdim

[©X WSS SR

oldugu bir ¢ok seyin aksine varligi bakimindan ondan bagimsizdir. Bu ifadeler ayni sekilde
onun yokluga olan istidad: iin de gecerlidir.
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Nefsin bedene taalluk etmesi kendisindeki varligina bagh olduguna gore; ilk ola-
rak, bu istidad zatr bakimindan taalluk etmesine; yani bedene miiteallik olmast
bakimindan kendi varhigina baghdir." Ikinci olarak da bu istidad, arazi olmak
bakimindan nefsin kendindeki varligima baghdir. O halde bu (ikinci) istidad, be-
dene muteallik oldugu halde varhigin ona feyz etmesi icin yeterlidir. Bu durumda
zdt bakimindan nefsin kendisindeki varligina bagh olan bir istidada gerek yok-
tur ki bu istidadin bedenle kdim olmast imkdnsiz olsun. Ciinkti nefs, kendisindeki
varhgi bakimindan bedenden farkl bir seydir. Bir sey kendisinden farkh olan
bir seye istidad mahalli olmaz. Boylece beden nefsin ona taallukunun istidadinin
mahalli olabildigi gibi aym sekilde beden, nefsin tasarruf ve tedbirinin mahal-
li olmaya uygun bir mizactan ¢iktigt zaman nefsin ona taallukunun kesilmesi
istidadinmin mahalli de olabilir. Ancak nefsin tedbirinin sona ermesi kendisindeki
yokluguna bagl? olmadigindan® bu istidad ne zat bakimindan ne de araz baki-
mindan nefsin kendisindeki yokluguna bagl olmaz. Boylece beden nefsin yokluk
istidadimin mahalli olamaz. O halde yokluk ve varhk istidadr arasindaki fark
ortaya cikmistir. Oyleyse nefsin varhk istidadinin bedenle kaim olmast caizdir
ancak yokluk istidadinin bedenle olmast caiz degildir.

[216] Bunun cevabi ise gsudur: Biz, bozulusu kabul edenin, makbaliin
yani bozulusun meydana gelmesi aninda var olmast gerekir gériistinii ka-
bul etmiyoruz. Zira kendisine hulul eden (yerlesen) arazlari kabul eden cis-
me kiyas ederek, bir seyin yokluk ve bozulusu kabul etmesi, o seyin gercek-
lesmis olarak kalip bozulusun ona huldl etmesi anlaminda degildir. Aksine
bunun anlamyi, s6z konusu sey bozulus kendisine ulaginca haricte yok olur.
Eger bu sey akilda meydana gelirse ve akil bununla birlikte harici yoklugu
tasavvur ederse, bu harici yokluk haricte degil, haddi zatinda onunla mut-
tasif anlaminda akilda kiim olur. Ciinkii harigte bulunan bir sey ve bu sey-
le kaim olan bir yoklugun kabulii yoktur ki nefsin bozulus istidadi onunla?

kiim olmasi miimkiin olsun. Boylece nefsin maddi olmas: gerekmez.

1 Bu durum, kendisindeki varliginin aksine, bu istidad ile taalluk arasinda bir vasita olmadi-
gindandir. O halde taalluk ikisi arasinda vasita olur.

2 Kendisindeki varligina taalluk etmesinde oldugu gibi.

3 Ciinkii kendisindeki tasarruf ve tedbirin mahalli olmas: icin bedenin uygun bir mizagtan
ctkmasiyla kendisindeki varligina iliskin tedbirinin kesilmesi miimkiindiir.

4 Yani nefs-i natikayla.
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[217] Eger, bozulusu kabul edenin, bozulusun meydana gelmesi anin-
da meydana gelmesi gerektigi goriisii kabul edilse bile, bu durumda nef-
sin maddi olmasi lazim gelir goriisiinti kabul etmiyoruz. Bu, ancak nefsin
bozulusunun istiddd mahallinin cisim veya cisim sahibi bir madde olmasi
durumunda gerekli olur. Halbuki bu imkansizdir. Zira kendi kendisiyle
kiim bir miicerredin nefse mahal olmasi veya nefsin ciizlerinden bir ciiz'tin
nefsin diger ciizlerine mahal olmasi neden miimkiin olmasin? Buna karss,
“eger s6z konusu baki' mahal kendisiyle kiim bir miicerred olursa, kendi-
siyle kaim her miicerredin akleden oldugu sabit olduguna gére, bu durum-
da nefse mahal olan bu seyin de akleden olmasi gerekir. Bu ise, nefse mahal
olmayan ve nefsin diger ciizlerine mahal olan bir ciiz'ii de olmayan nefstir.
Nitekim nefis, bedene taalluk edici akleden bir cevher olmaktan bagka bir
mana tagimaz. Oysa bu durum varsayimla ¢elisir. Bununla birlikte, bede-
nin yok olmasindan sonra akleden miicerred cevher yok olmaz, baki kalir?

seklinde olan maksat hasil olmustur” denilemez.

[218] Ciinkii biz, kendisiyle kiim her cevherin akleden oldugunu ka-
bul etmiyoruz. Bu kabul edilse bile bunun nefs olmas: gerektigini kabul
etmiyoruz. Ciinkii nefs kendisine “ben” diye isaret edilebilen seydir. Su
halde nefis, taallukun cesidi ne olursa olsun, (sadece) bedene taalluk eden
akleden bir cevher degil; (ayni zamanda) bedeni yoneten seydir. Zira ken-
disine “ben” diye isaret edilebilen ve bedende ydnetici durumunda olan
bu seyin biri digerine huldl eden iki cevherden miirekkep olmasi ciizdir.
Bu iki cevherden hig birisinin (tek bagina) nefs olmamasina ragmen her
birisinin akleden olmast da miimkiindiir. Aksine s6z konusu iki cevher
birlikte nefstir ki bedeni yéneten de bu toplamdir. O halde filozoflarin
maksadi ger¢eklesmemis olur. Ciinkii onlarin amaglari bedenin yok olma-
sindan sonra mutlak olarak akleden miicerred bir cevherin baki kalmasi

degil, bedenin yok olmasindan sonra mutlak olarak nefsin baki kalmasidur.

1 Yani nefsin bozulusa ugramasindan sonra.
3 Yani bozulusa ugramamasi.
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YIRMI IKINCI FASIL
Filozoflarin Cesetlerin Hasri ve Yeniden Dirilisi Inkar Etmeleri
Hakkindaki Gériislerinin Ciiriitiilmesi

[219] Meid hakkinda sdylenmesi miimkiin olan goriislerin besten fazla
olamayacagini ve bu goriislerden her birisinin takipgileri oldugunu bilme-
lisin.

[220] Birincisi; bu goriis, sadece cismani mead: kabul edenlerin gorii-
stdiir. Onlara gore gére meAd ancak “bu bedenledir.” Bu gériis, miicerred
bir nefs-i natika'nin oldugunu kabul etmeyenlerin' goriistidiir. Miisliman-
larin ¢ogunun goriisii de budur.

[221] ikincisi; meddin® sadece ruhani oldugunu kabul edenlerin gorsii-
dur. Bu gorus de ilahiyatcr’ filozoflarin gorusiidiir. Bunlara gore insan hakikatte
maddeden miicerred nefs-i ndtikadir. Beden ise, nefsin cevherini yetkinlestir-
mek* icin kullandig1 ve tasarrufta bulundugu bir alettir.

[222] ﬁgﬁncﬁsﬁ; meadin hem cismani hem de ruhani olarak bir-
likte olacagini kabul edenlerin goriisiidiir. Bu goriis miicerred bir nefs-i
natikanin var oldugunu kabul eden, Imam Gazzali, Halimi, Ragib, Ebu
Zeyd ed-Debiisi ve mutasavviflardan birgok kimse gibi miislimanlarin go-
riigtidiir.

[223] Dérdiinciisii; meadin ne cismani ne de ruhani olacagini soyle-
yenlerin goriisiidiir. Bu da ne dinde ne de felsefede kendilerine ve mezhep-
lerine giivenilmeyen eski tabiatgi filozoflarinin goriisiidiir.

[224] Besincisi; Galenden (Calinds) rivayet edilen bilinmezlik (tevak-
kuf) goriisiidiir. Anlauldigina gére Galen 6liimiine sebep olan hastalig: es-
nasinda soyle demistir: “Nefsin, oliimle beraber yok olan ve boylece geri don-
mesi miimkiin olmayan bir mizag mi yoksa bedenin bozulusundan sonra biki

>

kalan ve boylece meidr miimkiin olan bir cevher mi oldugunu bilemedim.”

1 Bu goriisii savunanlara gore ruh, kémiiriin icinde atesin ve giiliin icinde suyun dolagmast
gibi bedenin icinde akan bir cisimdir.

2 Bunun anlami; ruhlarin bedenle olan iliskilerinden, aletleri kullanmaktan soyutlanmast ve
miicerred varliklar Alemi olan akli dleme bitiserek kendi 6ziine donmesidir.

3 “Ilahiyater” filozoflar ifadesiyle, biraz sonra bahisleri gegecek olan tabiatgt filozoflart disari-
da birakmigtir.

4 Bu iliskiden gerceklesen yetkinlesmeden sonra nefsin bedene ihtiyact kalmaz. Yetkinlesme
de ancak nefiste olur.
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[225] Bizim amacimiz, filozoflarin seriat-1 mutahharaya muhalefet
eden gorislerini ¢iirtitmek oldugundan, o halde 6ncelikle filozoflarin mez-
heplerini ve mezheplerini {izerine bina ettikleri stiphelerinin dayandiklari
delilleri ortaya koyalim. Simdi, biz diyoruz ki me4d konusunda filozoflarin

iki yontemi (makim) vardir:
Birincisi; ruhani mead: kabul etmek,
Ikincisi; cismani mead: reddetmektir.

[226] Birinci yonteme gelince onlarin bu konudaki agiklamalari goy-
ledir: Filozoflar bu hususta insan nefisleri icin ruhani elem ve lezzet oldugunu
iddia ettiler. Cunkii onlara gore lezzet, bizdtihi hayr ve yetkinlik olmast baki-
mindan mudrikin/idrak edenin, kendisine gore hayr ve yetkinlik olan seylere
ulasmast ve onlari idrak etmesidir. Elem ise dfet ve ser olmast bakimindan muid-
rikin, kendisine gore dfet ve serre ulasmast ve onlart idrak etmesidir. Ayni se-
kilde bedeni her kuvvetin kendine mahsus bir yetkinligi ve dfeti vardir. Ornegin
bedenin tat alma kuvvesinin yetkinligi, ister tathhk harici bir maddeden alinmis
olsun ister harici herhangi bir sebebe dayanmayan uzvi bir seyden alinmis ol-
sun, tathhgin keyfiyetiyle keyiflenmesidir. Soz konusu her iki durumda da lez-
zetin alinmast esittir. Gorme kuvvesinin de bir yetkinligi vardir. Onun yetkinligi
ise guzel renkler ve sekiller miisahede etmesidir. Duyma kuvvesinin de yetkinligi
vardir. Onun yetkinligi ise hos sesler ve uyumlu nagmeler duymasidir. Dokun-
ma kuvvesinin de bir yetkinligi vardir. Onun yetkinligi ise kendine uygun halleri
idrak, puriizsiz ve yumusak ytizeylere dokunmaktir. Koku alma kuvvesinin de
bir yetkinligi vardir. Onun yetkinligi ise glizel kokular idrak etmesidir. O halde,
aymi sekilde, akil sahibi bir cevher olan nefs-i natikamn da kendisine mahsus

yetkinlik ve dfeti vardir.

[227] Nefs-i natika’mn yetkinligi, san ytice olan Tanri’dan baslayarak son-
ra akillar, semavi nefisler ve sonra varlik ve stretleriyle ulvi cirimlere sonra
da bunlarin altindakilere dogru devam eden biitiin varliklarin stretinin onda
temsil edilmesi ve bu varliklarin terettiip eden butun maTillerinin, her tirli
stipheden ve vehimden uzak, yakini olarak, suretlerinin onda temsil edilmesidir.

Nefs-i natikanin dfeti ise soz konusu seylerin ziddimin onda sekillenmesidir.
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[228] Bu hususta filozoflara soyle bir goriis yoneltilmigtir:
“Ma‘ktlaun temsil edilmesi insan nefsinin yetkinligi ise, nefsin, soz ko-
nusu yetkinligin olmadigi durumlarda onu elde etmeye bir istiyakinin®
olmast ve onu elde ettigi durumlarda da ondan lezzet almasi; bu yetkinlik-
lerin zidd1 olan cehaletin olmasi durumunda da ac1 ¢ekmesi gerekir. Zira
gorme kuvvesinin aydinli1 elde etmeye olan sevki ve karanlik sebebiyle
tiztinttistinde gorildagi gibi, her kuvve kendi yetkinliklerinden lezzet alir
ve kendi yetkinliklerini elde etmeye istiyak duyar; yetkinliklerinin zidd1

s6z konusu oldugunda da ac1 ¢eker.”

[229] Filozoflar bu gériise soyle cevap verdiler: Nefsin duyularla mes-
gul olmast onun ma‘kulata yonelmesine engel teskil eder. Eger ma‘kulata yonel-
me yoksa ma‘kulatin yoklugu sirastnda ma‘kulatr elde etme sevki ve ma‘kulatin
elde edilmesinde de lezzet hasil olmaz. Nefsin yetkinliginin zitlar1 bedende sii-
rekli oldugu ve nefs kendisinden baska olan duyulardan bir sey ile mesgul oldugu
zaman kendi yetkinligini idrak etmez. Uyusturulan bir kimsenin atese marug
kaldiginda aciyr hissetmemesi 6rneginde oldugu gibi, nefs idrak halinde degilse,
yetkinligin zitlariyla (yetkinlige aykirt diisen durumlarla) temas halinde olmast
ona elemi gerektirmez. Nefis bedenden ayrilip bedenle mesguliyetinin agirhig
uizerinden kalktigt zaman, atese maruz kalan uyusuk kimsenin uyusuklugu or-
tadan kalktiginda actyr hissetmesi orneginde oldugu gibi, bir anda btiyiik bir bela
ile karst karstya oldugunu anlar.

[230] Sonra nefs diinya hayatinda kendisi icin yetkinlik durumunda olan
seyleri bedent aletler vasitasiyla elde ettigi zaman; nefsin elde ettigi yetkinlik,
bedenin bozulmast ve mizacinin yok olmastyla kendisi icin alet olmaktan ve nef-
sin yonetimine uygun olmaktan cikmastyla bedenden ayrildiginda da onda baki
kalir. Ciinkii nefsin soz konusu yetkinlikleri kabul etmesinin illeti olan cevheri
onun bedenden ayrilmasindan sonra da mevcuttur. Zira bedenin bozumastyla
bedenden ayrildiktan sonra da nefsin ve onun fdil illetleri olan faal akkilarin
baki olarak kaldigint daha once de gectigi tizere 6grenmistin. O halde bir sey icin
kabil ve fail illetler mevcutsa o zaman soz konusu bu seyin var olmast icab eder.
Aksi halde ma‘lallerin tam illetten geri kalmalart gerekir ki bu da acik olarak

imkdnsizdir.

2 Tali yanlisur, mukaddem de onun gibidir.
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[231] Boylece bedene taalluk etmesiyle nefsin elde ettigi yetkinligin beden-
den ayrildiktan sonra da onda mevcut bulundugu ispat edilmistir. Hi¢ kuskusuz
bu yetkinlik kendisine kiyasla hayirdir ve nefs soz konusu bu yetkinligi hayir
ve yetkinlik olmast bakimindan idrak eder. O halde nefis bedenden ayrildiktan
sonra da bundan lezzet alir. Aynmt durum elem icin de gecerlidir. Zira nefs, diin-
ya hayatinda nazari bir ikitisab ile kendi yetkinligini bilir, ancak bu yetkinligi
elde etmez de aksine bunun zitti olan cehl-i murekkepi elde ederse veya bu iki
durumdan da (yetkinlik-cehalet) bir sey elde etmeden dunya islerinden yetkin-
lige uygun olmayan islerle ve basit hissi zevklerle mesgul olup boylece bedenden
ayrilirsa, nefs kaybettigi bu yetkinlige olan arzusunun eksikliginden ve dunya
hayatinda bu yetkinlige olan arzusunun yoklugundan ve duyularla mesgul ol-
mastyla bu yetkinligi kaybedecegini diisinmemesinden dolayt aci ceker. Nitekim

sen bunlar1 daha once o6grenmistin.

[232] Sonra, nefsin elde ettigi ruhani lezzet bircok yonden cismani lezzetten
daha kuvvetlidir.

[233] Birincisi; uygun olan bir seyin akli kuvvet ile idrak edilmesi cismani
kuvvetle idrak edilmesinden daha giiclii ve akli kuvvet ile idrak edilen sey cismani
kuvvet ile idrak edilen seyden daha tistiin olduguna gore, o halde akli lezzet de
cismani lezzetten daha tam ve daha kuvvetlidir. Fakat mukaddem (6n bitisen)
dogrudur tali (art bitisen) ise onun gibidir. Sarti olana gelince bu, bir seyin kendi
varhgina uygun olant idrak etmesinde lezzet oldugundandir. Once gelenin dogru
olmasina gelince; bunun birinci kismi cismani kuvvetin sadece ytizeyleri ve gorii-
nusleri idrak etmekle stmrlidir. Akl kuvvet ise bunlarla simirl degildir; aksine
akli kuvvet bir seyin hem distnt hem de icini idrak eder. Boylece akli kuvvet,
mahiyet ile onun ciizleri ve arazlarint ayirt eder; cins bakimindan cuz’ ile fasil
bakimindan ctiz’i birbirinden ayirir. Ona gore batmn idrak edilmesi zdhirin
idrak edilmesi gibidir. Kuskusuz bir seyle stnirlt olmayan idrak bu seyle sinirh
olan idraktan daha kuvvetlidir. Ikinci kismi ise akli kuvvetin idrakleri Allah’in
zdt1 ve ondan sonra gelen akli cevherler ve semavi nefislerdir. Duyular ise bun-
lart idrak edemez. Duyularin idrak ettikleri sadece basit ve degisken cisimler
ve arazlardir. O halde soz konusu iki idrak arasinda tstiinliik bakimindan cok

uzak bir fark vardir.
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[234] Bu yonlerden ikincisi; eger akli lezzet hissi lezzetten daha kuvvetli
olmasaydi o zaman eseklerin ve diger hayvanlarin durumu ya meleklerin du-
rumuyla ayni olurdu ya da onlardan daha iyi olurdu. Talinin yanhshg aciktir

mukaddem ise onun gibidir.

[235] Ucuncisii; akli lezzet satrang, tavla ve bunlar gibi seylerde olsa bile
insan icin en kuvvetli oldugunu dustindigii hissi lezzetlere yegdir. Bu tiir lezzet-
leri alabilen insana yeme ve cinsellik sunuldugu zaman akli lezzet bunlara galip
gelir ve hatta insan bu tiir lezzetleri reddedebilir. Aym sekilde asalet gibi salta-
nata meylin lezzeti de nefis tizerinde daha etkilidir. Nitekim himmet sahibi giiclii
bir nefis bu lezzeti terk etmektense cismani lezzetlerin bircogunu terk etmeyi
tercih eder. Kendine zaruri olarak lazim olan seylerde baskalarini kendine ter-
cih etme (isar) lezzeti; comerdin o seyden faydalanmast lezzetinden daha yegdir.
Kisinin yegledigi sey, kendisine daha cok lezzet veren seydir. Iste bunlar hissi,
zahiri lezzetlerden daha tstiin olan batini lezzetlerdir. Batini lezzetler akli!
olmadiklart halde hissi lezzetlere tistun olduguna gore akli lezzetlerin onlara

ustiinlugi daha da fazladir. 1ki elemin® durumunu buna gore kiyaslayabilirsin.

[236] Filozoflarin, nefislerin bedenden ayrildiktan sonra mutluluk
ve mutsuzlugu (sekavet) bakimindan durumlarina dair séylediklerinin
ayrinulart gbyledir: Eger nefis dogru itikatlari elde ederse ve bedene yakin
olmastyla bedeni sehvetlere ve hissi lezzetlere meyletmeyi gerektiren kotii
stiretlere ve kotii ahlaka sahip olmazsa, kendini bulmanin coskunlugundan
sonsuz bir lezzet alir. Zatmn yetkinliklerini idrak etmekle de, bize gore tak-
va sahibi bir mi’'minin durumunda oldugu gibi, sonsuz bir mutlulukla mutlu
olur. Yine onlara gore, eger nefis bedene yakin olmastyla, bedenin tabiatinin
geregi olan reziletlerle dogrudan olan iliskisiyle ve gecici zevklere olan mey-
li ile kotu suretlere sahip olursa o zaman da biiyiik bir elem duyar ve ahs-
kanhk kazandigi, bu arzularina istiyak duyar fakat arzulariyla arasina olim*
girmistir. Boylece o artik kavusmak icin hicbir umudu kalmayan terk edil-

mis bir asik gibidir. Fakat aci cekmesi surekli degildir bilakis sonunda biter.

1 Aksine vehmidirler.
3 Yani hisst elem ve akli elem.
4 Yani bir engelin meydana gelmesi.
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Cunkii bedenin isteklerine yakin olmastyla elde ettigi bu stretlerin sebebi olan fi-
iller ve mizaclarin sona ermesiyle bu elem de sona erer. Bu stretler kotuliugiin
siddetli ve zayif olmast bakimindan ve yok olmalarimin yavas ve hizli olmasi ba-
kimindan farklihik gosterirler. Olimden sonra kemiyet ve keyfiyet bakimindan bu

seylerle cektigi azap da farkhdir ki bize gore bu da fasik mi'minin durumu gibidir.

[237] Nefis, eger dogru itikatlara sahip olmazsa ve eger nazari bir iktisab
ile kendisinin yetkinligini bilirse; ister yetkinliklerin zitlarina sahip ve boylece
yetkinligin mahiyeti' bakimindan inkar edici’ olsun, ister gerceklesme’ bakimin-
dan bu yetkinligi kabul eden olsun, ister bu yetkinlige zit olmamakla birlikte
kendisini yetkinlige ulasmaktan alikoyan seylerle mesgul olup boylece yetkin-
likten uzaklasan olsun, ister ise bir seyle istigal etmedigi halde yetkinligi elde
etmede tembellik gosteren ihmalkar olsun, nefis olumden sonra kaybettigi bu
yetkinligine olan istiyakindan dolayt act ¢eker. Bunlarin en kotii halde olanlart
yetkinliklerin zitlarin elde edenlerdir. Cunki bunlar digerlerinin aksine ebedi

olarak azap goreceklerdir.

[238] Sonra diger tic grup eger bu kitii bedent suretlerin kotulugu ile kir-
lenmislerse* bu suretlerin kotilugi oraminda act cekerler. Eger bu suretlerin ko-
tulugii ile kirlenmemislerse o zaman act cekmezler. Fakat soz konusu stretler
sebebiyle meydana gelen aci, bu actya sebep olan suretlerin ortadan kalkmast
durumunda ortadan kalkar. Eger nazari bir iktisap ile yetkinligini bilmezse ve
bedenin arzularina yakin olmastyla sahip oldugu koti stiretlerle kirlenirse soz ko-
nusu stretler orada kalict oldugu miiddetce, suretlerin yerlesikligi olcusiinde act

ceker. Sonra bu suretlerin yok olmastyla soz konusu aci da biter. Eger bu suret-

lerin kotiilitkleriyle kirlenmemislerse iste bunlar selamet ehlinden olanlardir.

1 Yani yetkinligin mahiyeti.

Yani yetkinligin hakikatini ve mahiyetini inkar eden, bunlari vehim ve hayal kabilinden
kabul eden demektir.

Yani tahakkuk etme.

4 “Latahahu bikeza lathan, fetelattaha bihi” denilir. Yani onu kirletti, o da kirlendi.

(S8}
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Eger elem ve lezzetin sebeplerinden uzak olduklarindan mutluluk ehlinden de-
gilse sifamn’ otesinde elemden kurtulusu® Allah’in genis rahmetine kalmstir.
Bunlar eblehlerin nefisleridir. Cocuklar ve bunlarin ozelliklerine sahip olanlar
gibi kendilerinde selamet ve masumiyetin’ tstiin geldigi kimselerin nefisleri de

boyledir. Ayni sekilde salihler ve zahidlerin nefisleri* de boyledir.

[239] Onlarin’® bazilar bu gibi nefislerle ilgili soyle séylediler: Bu nefisler
baska cisimlere de taalluk eder. Ciinkii nefislerin idrakten yoksun/atil kalmalar
mumkin degildir. Zira varlikta atil kalma yoktur ve nefisler idraklerinde, ta-
hayyiillerine konu olan cisimden miustagni oluncaya dek cismanilerden baskasint
idrak edemezler. Nefislerin idrakten baska fiilleri de yoktur. O halde nefislerin
baska cisimlere taalluk etmesi gerekir. Ancak bu durum nefis bedenden ayril-
diktan sonra baska bir cismi yoneten bir nefse dontisir manasinda degildir. Bu
tenasuh goriisiiniin ta kendisidir ki onlar® bunu savunmazlar. Aksine onlar
bu cismin nefsin tahayyiillerine konu oldugunu soyliiyorlar. Tahayytil ise
ancak cismant aletlerle olur. Sonra nefs inandig; seylerin stretlerini tahay-
yiil eder. Eger soz konusu bu itikatlar nefsin zitnda ve fiillerinde “hayr”
olursa diinya hayatinda sahip oldugu bu itikatlar hasebiyle uhrevi hayirlar:
miisahede eder. Ancak eger bu sekilde olmazsa o zamanda cezay: miisahede
eder. Soz konusu bu nefislerin kendisine taalluk ettigi cisim ise ya duman-
dan veya havadan miitevellid cirimlerdir ya da semavi cirimlerdir. Bunlar

ise ruh diye isimlendirilen cevherin mizaciyla birlesmez.

[240] Sonra Seyh Ebu Alinin (Ibn Sini) uhrevi saadetin ken-
disiyle hésil oldugu ilmin miktart konusunda soylediklerinde ka-
risiklik vardir. Ibn Sind baz kitaplarinda bu saadetin miifarik sey-
ler’ hakkinda derin bir anlayis sahibi olmayr gerektirdigi-

ni zikretmekle yetinmigken, bazi kitaplarinda ise soyle demistir:

Zira o ancak elemin tahakkukundan sonra olur.
Yani elemden.
Aldatma ve kin tutmadan beri olmalari ile.

BN =

Eger, “nasil oluyor da onlari dogru itikatlari elde etmemis kimselerden kabul ediyorsunuz”
denilirse, biz de deriz ki; ciinkii onlar biitiin olarak itikatlarinda taklit¢idirler. Bunlara da
itibar edilmez.

Yani filozoflar.

Yani filozoflar.

7 Yani maddeden.

A\ W
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“Soz konusu saadetin kendisiyle elde edildigi ilimlerin miktarin kesin bir delille
ispat etmek mimkiin degildir ancak bunu yaklasik olarak ifade etmem miimkiin
olabilir. Zannediyorum ki bunlar insanin gercek bir tasavvurla miifarik ilkele-
i tasavvur etmesi, bunlari burhdni ve kesin bir tasdikle tasdik etmesi, sonsuz
cu’lerin degil kulli hareketin gai illetlerini bilmesi, butiiniin seklini ve onun
ctizlerinin birbirine nisbetini ve en uzak varliga kadar Tanri’dan gelen nizamin
tertibini bilmesi, inayeti ve inayetin keyfiyetini tasavvur etmesi, butin varliklart
onceleyen zdatin hangi turden bir varliga, ne tirden bir birlige sahip oldugunu
bilmesi, hicbir yonden degisim ve cogalma ilismeyecek sekilde bu zatin nasil bi-
lenecegini, mevcudatin tertibinin ona nasil bir nisbetinin oldugunu bilmesidir.
Sonra bunlar hakkinda diistinenin bilgisi derinlestikce, mutluluk istidadi da ar-

tar.” Filozoflarin ruhani meid konusunda soylediklerinin 6zeti budur.

[241]Filozoflarin séylediklerine soyle itiraz edilebilir: Biz, hayr ve
yetkinlik olmasi bakimindan idrak eden icin zevkin hayr ve yetkinlik olani
idrak etmek oldugunu kabul etmiyoruz. Zira filozoflarin lezzeti boylece
tanimlamalari lezzetin bu sekilde olduguna delalet etmez. Eger tanim ken-
dinde ne ise o bakimdan lezzete ait ise 0 zaman soyledikleri lazim gelir.
Halbuki bu imkénsizdir. Ikisinden birisinin® digerinden ayrilmamast da
ittihada delalet etmez. Zira ayni sekilde ayrilmanin olmamas: da kabul
edilemez. Bu hususta zanni tecriibelere giivenmek herhangi bir fayda sag-
lamaz. Ciinkii istikra (tlimevarim) ciiz’ilerin ¢ogunlugu icin gecerli ise de
bu, durumu istikra ile bulunana muhalif olan herhangi bir ciizinin mev-
cut olma ihtimali bulundugundan dolay: bilgi ifade etmez. ‘Séylenenleri
ispatlamak icin istikranin delélet ettigi nazari degil, tecriibe ile hasil olmug
zorunlu bir ayrilamamadir’ da denilemez. Ciinkii biz zorunlulugu ve buna

delalet edecek herhangi bir delili kabul etmiyoruz.

3 Yani lezzet ve idrak.
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[242] Sonra, 6zetle, yetkinligi idrakin lezzet oldugunu kabul etsek bile
her ¢esit yetkinligin idrakinin lezzet oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine
lezzet cismani yetkinligin idrakidir. Zira cismani yetkinligin idrakinin,
cismani olmayan yetkinligin idrakine hakikati itibariyle muhalif olmas:
miimkiindiir. Bu iki durumdan birisinin lezzet olmasi, digerinin de bu ge-
kilde olmasini gerektirmez. Yetkinligi idrakin, cismant olsun veya olmasin
her héliikarda lezzet oldugu kabul edilse bile nefsin bedenden ayrildiktan
sonra baki kalacagini kabul etmiyoruz. Zira bu hususa getirilen delillerin
zayif olduklarini daha 6nce 6grenmistin. Nefsin bedenden ayrilmasindan
sonra baki kalacag kabul edilse bile, akli stiretleri kabul etmesinin bedene
taalluk etmesiyle sartlanmis olmasi miimkiin olabileceginden dolay1, onun
bedenin dliimiinden sonra akli siretleri kabul ettigi kabul edilemez. Zira
onun s6z konusu durumda akli stiretleri kabul ettigi kabul edilse bile, bu
akli stiretlerin kendisinde de hésil olmasi gerektigini kabul etmiyoruz. Bu
soylenenler fail ihtiyar sahibi degil zorunlu oldugu durumlarda gerekir.
Halbuki bu imkansizdir. Sonra filozoflarin zikrettikleri; nefs, bedenin 6lii-
miinden 6nce bu ma‘limat bilir ve eger onun idrakleri lezzetlerin kendisi
olursa bunlar1 bildigi gibi bu idraklerden de lezzet almasi gerekir goriisii
celisiktir.

[243] Nefsin bedeni yonetmekle olan istigal ve tamamen cismant lez-
zetlere dalmasi akli lezzetlerin hésil olmasina manidir sozii; bir seyin vars
lig1, varliga gelmesi esnasinda var olmasina manidir, tiirtinden bir sézdiir.
Ayni sekilde onlara gore cismani lezzetler akli lezzetlerden daha zayiftr.
Hatta onlara gore hissi lezzetlerin akli lezzetlere nisbeti yoktur. O halde
daha zayif olmalarina ragmen bedenti arazlar nasil olur da daha tistiin olan

nefsini lezzetlere mani olur?

[244] Buna karg1 géyle soylenilebilir: Onlar lezzetin sadece idrak
oldugunu sdylemiyorlar. Aksine bir takim sartlarla sartlanmig bir idrak
oldugunu soyliiyorlar. Belki bu ma‘lamau bilip lezzetten tamamen hali
olan bu sartlar1 kendinde toplamis degildir. Sonra, eger o (bilen) bu sart-

lar1 toplarsa biz onun lezzetten tamamen hali olmasini kabul etmiyoruz.
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Zira biz goriiyoruz ki sinirlt sayida meseleleri bilenlerin ¢ogunun bunlarla
siddetli bir sekilde mutlu olduklarint ve onu miizakere etmekle mesgul
olmayi sadece cinsellik ve yeme zevkine degil diinya miilkiiniin tamamina
tercih ettiklerini biliyoruz. Yine filozoflarin; “bedene yakin olmasindan do-
layr sahip oldugu kotii yapilar vasitasiyla miifarakattan sonra nefste hdsil olan
elem, sonunda soz konusu yapilarm/suretlerin yok olmastyla yok olur” sdzii
onlarin asillarina uygun degildir. Zira bu stretleri kabul eden nefstir ve
onlarin faili olan sey ise miifarik ilkelerdir. Nitekim ilmi yetkinliklerin baki
kalmasinda zikrettikleri gibi, onlara gére bir seyin kabil ve fail illeti meveut
oldugunda o seyin de mevcut olmasi lazim gelir. O halde nasil olur da
bu yapilarin yok olmast miimkiin olur ki béylece de yapilarin yok olmasi
sebebiyle hasil olan elem de yok olsun? Yapilarin, mizaglar ve fiiller gibi
bedeni seylere iligmekle meydana gelmis olmalari, yok olmalarini gerek-
tirmez. Ciinkii bedent seylere ilisme konusunda zikredilenler bu stiretlerin
hasil olmasinin hazirlayicist durumundadirlar. Hazirlayicinin yoklugu ve

stirenin uzun olmasi bu stretlerin de yok olmasini gerektirmez.

[245] Bu goriige soyle de cevap verilmigtir: Nefs bedeni terk etmekle
semavi hareketlerin etkisinde olmaktan ¢itkmaz. Zira nefisler aleminde feleki
hareketlere bagh olarak stirekli yenilikler goruliir. Bunun en azi, bedenlere
miifarik olan nefislerin asirlar boyunca, devamli surette birbirlerine ilismeleri
sonucunda elde ettigi bilgidir. Soz konusu ilismenin her miufdarik nefis icin ya da
bazi nefisler icin bir yenilige sebep olmast uzak bir ihtimal degildir. Bu haller
nefislere bu yapilarin yokluk istidadini verir. Yokluk icin istidadi tamam olunca
da yoklugu gerceklesir. Kabilde illetten dolayr meydana gelen her seyin varl-
gimin fail ve kabilin varhigiyla birlikte devamli olmasi gerekmez. Aksine illetin
kabildeki varhk istidadi kaybolup yerine semavi hareketler ve feleki degisimler
vasitastyla yokluk istidadi gelebilir. Bu durumda, kabilin varhigi olus ve bozulus-

ta oldugu gibi baki olsa bile, istidad kaybolur gider.



oSl iy el | 291

ST Ly O gy 83 50kme Jolows V] 1 padaty oIl cppadiazall oo 1558 5 5 G

parban 8 e Db L Loy il Sl e L5 1y JUs¥1 05 35 e

Sleogll sty Byl sy o] Jozey sl (Y O I 5 3 s S

e iy ¥ gl M g a1 EBL g Od) dBlay geniST A1 A3 0

a5 8 ,lall o3l g L Jeldlly i) lagll M B OB L og sl

LS s 8l U3 3 gy Gy (s g 5o WIS 13] o2l Alelally 2L Al O

Wl dsn o Sl A Jls) o a8 ddall VLSl sy B0 S5

T 515 Y1 e 5l 5 51 Ay ol LS5 Sl Joololl U

coligl G5 J pamd 3303 Ladl 550V RSl e S5 L0V dledlss e g Y
Lealdnil Cor e Y gl Jobos Sl plasily 1o

iaise 055 OF "o 7 P o O Bliey i) 0L ae Sl 35 [Y20]

AU Sl J) Bt 13T sk (e B OB L glendl SISd) o

ezl alsll e 03 g §3 OB BBylhall Lo sl G55 e dakay Lo LBy

[YA] sl (o o S S0y 1Y Uomge y5SThal) 301 0S5 OF sty Y

e Jogd g Slegdl S Jlg 130al N1 G Corgy gand of Byl 1o

Spezatlly plglll Corly 1B 3 Als o oony o 7S el L Wgll53) Waslutaial plad

Sl A Jaamyg 8359 Sl W1 e Joj W8 L ¢ U1 D139 el plguy

OIS SIS Ol JE e pdand ESUAN Oty Rglend) OISl Aoty dsdal

Sladlly 080 B LS BL ol




292 | YIRMI IKINCI FASIL - Tehifiit Ozeti

10

15

20

25

[246] Bu cevap goyle reddedilmistir: Eger nefsin istidadinin yok ol-
mastyla biitiin nefsini yapilar yok olabiliyorsa bu durumda nefsin idrak-
leri de yok olabilir. Bu durumda uygun itikadi elde eden nefislerin lez-
zetlerinin siirekli olmast miimkiin degildir. Ayni sekilde uygun olmayan
itikada sahip olan nefislerin de siirekli olarak elem duymast imkansizdir.
Onlarin inkércilar, yiiz evirenler ve ihmalkérlar arasinda yapmis olduk-
lari; ‘inkarcilarin azabi ebedidir diger ikisininki ebedi degildir.” seklindeki
bir ayrim da sahih olmaz. Zira ti¢ grup bakimindan da azap gorme se-
bebi, yitirilen yetkinlige duyulan arzudur. Bu sebep agisindan ise bu tig
grup arsinda bir fark yoktur. Hal bu iken bu gruplardan bazilarinda azabin
sona ermesine bazilarinda ise sona ermemesine sebep olan sey ne olabilir?
[hmalkar ve yliz gevirenlerin arzularinin sonlu, inkircininkinin ise sonsuz
oldugu hitkmii baul bir tahakkiimdiir. Eger, “fark aciktir; zira inkércilarin
itikatlar1 yetkinlige zit olan baul itikatur, diger iki grubun ise boyle degil-
dir” denilirse, biz de deriz ki; s6z konusu yetkinlige zit olan itikatlar her-
hangi bir burhana dayali delillerden degildir. Onlar sebebiyle azabin de-

vam edecegi sekilde baki olmalari ve yok olmalar niye miimkiin olmasin?

[247] Ayrica, bir seye ulasmay1 arzu edip, o seye ulasamayacagina kesin
stirette kanaat getiren kisi act ¢eker. Baul inang sahibi nefisler; bedenden
ayrilmadan once bu akidelerin bilgi olduguna inanirlar. Eger bu itikad/
inan¢ bedenden ayrildiktan sonra da baki ise bu durumda (baul itikat
sahibi nefislerin) yetkinligi kaybetmekle ac1 ¢ekmesi gerekmez. Zira onu
kaybettiklerinin suurunda degildirler. Ciinkii varsayim; nefislerin baul iti-
katlarinin ilim oldugu inancinin devami yoniindedir. Eger bu inang baki
degilse bu durumda baul itikatlarin da kaybolacagini kabul edelim. Aksi
halde aradaki fak nedir? Bu durumda onun igin ebedi azap da meydana

gelmez.
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[248] Soyle bir goriis ifade edilirse:' “Bu itikatlarin ilim olduguna
olan inang sona ermez. Ancak bu durum acinin olmayacag anlamina
gelmez. Ciinkii nefsin ac1 ¢ekmesi idrake yonelik bir istiyak sebebiyle degil
aksine onun gercege uygun olmayan idrakleri yetkinlik olarak ve gercege
uygun olarak kabul etmesi ve idrak ettiklerine kavugmay1 arzulamasidur.
Siiphe yok ki bu inang 6liimden sonra yok olup,® nefs kaybedenlerden ola-
cak ve kavugmay: arzuladigi seyi kaybettigi icin de azaba ugrayacakur.”
Buna kars1 sdyle denilir: bu konu tizerinde diisiinmek gerekir. Ciinkii
daha 6nce de gectigi tizere onlara gore lezzet; mudrikin, kendi algisina
gore (kendi nezdinde) yetkinlik ve hayir olan seyi, yetkinlik ve hayir olmasi

bakimindan idrak etmesi, ona nail olmasidur.

[249] ‘Midrikin kendi algisina gore (miidrikin nezdinde)’ ifadesiyle,
kendi agiklamalarindan anlagildigy tizere sunu beyan etmek isterler: Lez-
zette dikkate alinan, bir seyin kendinde yetkinlik ve hayir olmasi degil, o
seyin miidrikin inancina gore yetkinlik ve hayir olmasidir. Oyle ki miidrik
icin bir sey kendinde yetkinlik ve hayr degilse bile miidrik, o seyin yet-
kinlik ve hayr olduguna inanir ve bundan lezzet alir. Su durumda cehl-i
miirekkep sahibi, algisinin vakiaya mutabik hak olduguna dair zail olma-
yan bir inanca sahip olsa, bu algisinin onun i¢in lezzete déntigmesi ve sa-
adet ehlinden olmasy; en azindan arzu edip de kavusamamanin elemiyle
karisik da olsa, kendisi i¢in bir gesit lezzetin sézkonusu olmasi gerekir.
Opysa filozoflar bunu savunmazlar; aksine boyle bir kisinin eleminin tarif
edilmez bir elem oldugunu iddia ederler. Sonra, onlarin iddialarina® gore
eblehlerin ve salihlerin nefisleri diinya hayatinda vakiaya uygun olmayan®
kendi uydurduklar itikatlara inanmiglardir. O halde nasil olur da selamet

ehlinden olurlar?

‘Ayrica bir seye ulagmayi arzu edip’ ifadesine cevap olarak.
Daha sonra vakiaya uygun olmama durumu ortaya ¢ikugi igin.
Yani filozoflarin iddialarina gére.

AN N W =

Akillarinin yetkin olmamas: sebebiyle. Boylece onlar hiikiimlerinin ¢ogunlugunda vehme
uymaktadirlar.
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[250] Buna kars1 séyle denilmesi miimkiindiir: Onlar (eblehler ve sa-
lihler) nefsin bir yetkinligi olduguna inanmiyorlar ve kaybedilen yetkinlige
yonelik bir sevk de duymuyorlar. Boylece, bazilarinin ileri stirdigii gibi,

hallerinin uygunlugu nisbetinde selamet hatta saadet ehlinden olabilirler.

[251] Sonra, filozoflarin, bu gibi nefislerin bagka cisimlere de taalluk
ettigine dair ‘eger nefis bagka cisimlere taalluk etmezse aul halde olur, oy-
saki varlikta atalet yoktur’ seklinde istidlalde bulunmalari, iki nciilleri
bakimindan da imkénsizdir. Ciinkii bu nefisler kendi zAtunin ve varliginin
bilincindedir. Bu durumda nefis idrakten yoksun olamaz. Béylece ataletin
selbi® de -her ne kadar bu goriis filozoflar arasinda yaygin olsa da- zorunlu
ve burhéni bir goriis degildir, redde acikur. Ayni sekilde felegin® cirmini,
salihlerin ve eblehlerin nefislerinin tahayyiil etmeleri i¢in alet kabul etmek
de dogru degildir. Zira felegin biitiin parcalar1 benzerdir. Bu pargalarin
hicbiri bu nefislerden herhangi birine alet olmaya digerinden daha layik
degildir. Ya felegin parcalarindan her biri nefislerden her birine alet olabi-
lecek, ya da feleklerden higbir parca nefislere alet olmayacakur. Birinci go-
riisiin imkansiz oldugu asikardir. Su halde ikinci goriis taayyiin etmektedir
olmaktadir. Oyleyse felegin, nefislerin tahayyiil edebilmeleri igin bir alet
kabul edildigi goriisii bauldur.

[252] Ozetle, filozoflarin bu meseledeki gorisleri, ilmi mevzularda
uygun diismeyen-yakistk almayan zanlardan ve bir takim tahminlerden
ibarettir. Filozoflari, ruhani meadin, akli lezzet ve elemlerin varligini sa-
vunduklari; ayrica akli lezzet ve elemlerin hisst olanlardan daha tstiin ol-
duklari goriisiinde olduklart igin elestirmiyoruz; zira Islam alimlerinden

otorite kabul edilen isimler de bu konuda boyle goriis bildirmislerdir.

3 Bu da ikinci 6nermenin reddidir.
6 Ayni felegin.
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Hatta Allah’in kelaminda ve Rasulullal’in siinnetinde buna isaret eden
sozler bulmak da miimkiindiir. Aksine biz onlarin Allah’in kelaminda ve
Rasulullak’in stinnetinde birgok yerde zikredilmis olan; ahirette bedenlerin
dirilmesi ve cismani miikafat ve azabin varligini inkar etmelerini reddedi-
yoruz. Zira bunlar te'vile mahal olmayan ve zahir manasindan yiiz ¢evril-

mesi miimkiin olmayan seylerdir.

[253] Bu konuda Imam Razi (rh.a.) séyle demistir: “Biz akli lez-
zetlerin var olduklarini ve akli lezzetlerin diger lezzetlerden daha kuvvet-
li olduklarini inkir etmiyoruz. Ancak bunlari akli delillerle ispat etmek
imkansizdir ve bu cihetle ispat edilmesi miimkiin olmayan her seyin inkar
edilmesi de gerekmez. Eger bir kimse seylerin (esyanin) tadina ve kokusu-
na delil getirmeye caligirsa, hissi olarak bunlarin varligini kabul etmekle
birlikte, bu onun icin imkansiz olur. Iste akli lezzetler bu kabildendir ve
ona ulagmanin diginda onu kesin bir sekilde tasdik etmenin, yani ispatin
yolu yoktur. Kisinin, bedeni baglanulardan kurtulup, ilahi bilgilere yone-
lisi ne derece tamama ererse, yoneldigi seyden nasibi de o derece biiyiik
olur. Allah imanimizi kuvvetlendirecek ve nefsimizi teskin edecek bu ni-
meti bize gerek uykuda gerekse uyanikken birgok kez bahsetmistir. Oyle
goriiliyor ki filozoflar, aktardigimiz bu goriislerini, sadece tegvik ve uyari

kabilinden beyan etmislerdir.

[254] Ben de ilave olarak diyorum ki; [stikra ile bilinir ki yetkin-
lik zat1 bakimindan sevilir. Basit ya da iistiin olsun her meslekte yetkin-
lik, sevgide noksanliga yeg tutulur. Nasil ki yetkinligin mertebeleri ¢ok
cesitli ise; ayni sekilde sevginin de birgok derecesi vardir. En yiice yet-
kinlik Allah Teil&ya has olduguna gore sevginin en biiytigii de Allah

sevgisidir. Sevginin siddeti birbirini takip eden iki halde tezahiir eder:
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Birinci hal, sevilenin disindaki herseyden gaflet, ikincisi ise sevileni id-
rak etmekle alinan lezzettir. Istikra da buna delalet eder. Allah sevgisinin
siddetinin bu iki hale miieddi olmasi gerekir. Zevk ehli (mutasavviflar);
Allah’tan bagkasini grmemeye fena adini veriyorlar. Yetkin kimse nasil ki
en yetkin olana nisbetle yetkin sayilmazsa; ayni sekilde yetkin olana du-
yulan sevgi de en yetkin olana duyulan sevgiye nisbetle sevgi sayilmaz. O
halde ask, yalnizca Allah’a ait kalir. Kalpler de ancak Allah'in zikri ile mut-
main olur. Allah Teil&’nin da buyurdugu gibi “Dikkat edin kalpler ancak

Allah’s zikretmekle mutmain olur”?

[255] Filozoflarin, ‘akli seyleri bilmenin tamamu akli lezzetlerin sebe-
bidir.” yoniindeki zanlari da hatalidir. Zira lezzet sadece Allah’t bilmek ve
O’nun sevgisine gark olmakla elde edilebilir. Allah’t bilmek; beseri akillar
icin sadece Allal’in fillerini bilmekle elde edilebilecegine gore fiiller ne ka-
dar ¢ok bilinir ve hikmete de ne kadar ¢ok vakif olunursa Allah sevgisi ve
bu sevginin lezzetine varma da o derece tam olur. Bu konuda benim bil-

diklerim bu kadardir. Dogruyu en iyi bilen Allah’tir.”
Bunlar imam Razi’nin sozleridir.

[256] ikinci yontemin agiklanmasina gelince; filozoflar séyle de-
diler: Oliim ve hayatin zdil olmastyla insan bedenleri, suretleri ve arazlari ile
birlikte yok olacaktir. Unsurlarin ctizleriyle karismis daginik unsuri maddelerin
disinda hichir sey kalmaz. Sonra beden ash tizerine tekrar yaratilmaz. Cismani
meddin ispati ve ahiret hayatinda cismani lezzet ve elemlerin varhg konusunda
seriatlarda bedenden aynldiktan sonra nefislerin mutluluk ve mutsuzluk hal-
lerini ve ruhani meddin actklanmast konusunda insanlarn kavrayislart stnirh
oldugu icin darb-1 meseller varid olmustur. Zira peygamberler, butin yaratl-
mislar icin gonderilmistir ve yaratilmislarin cogu ruhani meddin ne oldugunu,
hakiki yetkinliklerin ve akli lezzetlerin ne oldugunu anlamaya giic yetiremez.

Bu durum (Allah’1) cismiyet ve cihet’ seklinde anlatan ayetlerin durumu gibidir.

2 Ra'd, 13/28.
5 Yani Allah’1.
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[257] Biz de deriz ki; zihirden vazgegmek ve te'vil yapmak ancak, Allah’s
cismiyet ve cihet seklinde anlatan ayetlerde oldugu gibi, anlamin z4hire ham-
ledilmesinin miimkiin olmadigt durumlarda sahih olur. Zira akli deliller ve
kesin burhanlar Allah icin cismiyet ve cihetin imkansiz olduguna delalet
eder. O halde zahir manadan vazge¢mek gerekir. Bahsettigimiz konuda ise
zahirl anlamdan vazgegmek igin kesin deliller bir yana bir karine bile yok-
tur. Aksine bu konuda varid olan birgok ayet ve hadisin anlamini tesbih ve
temsile hamletmek imkansizdir. Allab’in kitabini ve Resulullab’in siinnetini

dikkatlice okumak, bu konuyla ilgili kafi delillere ulagtirir.

[258] Cismani meidin imkénsizligi konusunda filozoflarin stipheleri
coktur. Bunlardan birisi ise sudur: Cismani mead ya Allah’in bedenleri ve
onun unsurlarini tamamen yok edip sonra onlart aynen yaratmast seklinde ger-
ceklesir ya da bedenlerin unsurlarint ayirip sonra da onlari bir araya getirip
hayat vermesiyle miimkin olur. Ister birinci durum olsun ister ikinci durum
olsun her iki durum da yok olanin/madumun aynen iadesini gerekli kilar. Birinci
durum agiktir. Ikinci duruma gelince, ciinkii muayyen varhgryla bir insan “in-
sanlik” bakimindan diger insanlara ortak, taayyunii ve tesahhusu bakimindan
ise diger insanlardan aynridir. Istirak ettigi sey ayrildigi seyden baskadir. Sahis-
lardan her birinin tesahhusu (huviyeti), insanhg’ tizerine zdid olmahdir. Bu
ziyadenin ise sahsin kendisiyle kaim bir sifat olmasi gerekir. Unsurlara ayrildigi
zaman so6z konusu bu sifatin da yok olmast gerekir. Eger Allah hiiviyet sahibi
bu bedeni iade ederse, bu durumda yok olan hitviyetini de iade etmesi gerekir.*
Eger yok olan huviyetini de idde etmezse o zaman Allah bu sahst idde etmis ol-
maz. Bu ise basta distintilenin aksinedir. O halde kaybolant aynen idde etmesi
gerekir ki bu da bircok yonden imkansizdir.

3 Insanlik ise (sahuslar) arasinda ortakligin gerceklestigi zemindir.

4 Eger, “ikinci durumun madumun aynen iadesini gerektiridigini kabul etmiyoruz; ciinkii
Zeyd’in tesahhus etmesi, dmriiniin baslangicindan sonuna kadar siirekli, asli ciizlerinin
tesahhusundan ibaret olmast nicin miimkiin olmasin? Béylece bu siirekli ciizlerin (ruh-
beden) ayrilmasindan ve hayatin, yaratilisin ve (bu ciizlerin) tamamuina 4riz olan stiretin
(sekl) son bulmasindan sonra taayyiin etmesi; Allab’in bu ciizleri biraraya getirdigi ve onlara
hayat verdigi zaman burada madumun aynen iadesi olmaksizin Allah’in sadece Zeydi idde
etmesi ni¢in miimkiin olmasin” denilirse biz de deriz ki; eger durum soylenildigi gibi olsay-
d1 bir sahis 61diigii zaman ve ates, hava, su ve topraktan olan ciizlerine ayrildigs zaman ‘iste
bunlar bu sahsin aynisidir’ denilmesi zorunlu olurdu. Zira bu durumda onun sahsiyetinde
sadece bu ciizlere ve onlarin yok olmayan tesahhuslarina itibar edilmis olurdu. Bu akletme-
nin ise zorunlu olarak fasid oldugu bilinir.
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[259] Birincisi; ma‘dim hakkinda geri donmesi miimkiindiir, hitkmii vermek
dogru degildir. Zira bir seye geri donme hitkmii vermek o seye isaret' etmektir.
Burada isaret edilecek hitviyet yok oldugundan hiikiim vermek imkansizdir. Bu
durumda geri donmesi de mumkiin degildir. Aksi halde geri donme hiikmiiniin
de dogru olmasi gerekir.

[260] Ikincisi; bu durum yoklugun bir seyle o seyin kendisi arasina girmesini
gerektirir ki bu da zorunlu olarak imkdnsizdir.

[261] Ugiincussii; eger yok olmus bir seyin aym olarak yani butiin hiivi-
yetleriyle iadesi mimkiin ise o zaman ilk vaktinin de iddesi gerekir. Cunku bu
vakit zorunlu olarak onun huviyetlerine dahildir ve soz konusu bu vakitte olmast
kaydiyla mevcut olan, baska bir vakitte olmas: kaydiyla mevcut olandan baska-
dir. Bir seyin mudd olmast bakimindan baslangic olmast gerekeceginden bura-
da lazim batldir. Halbuki baslangicin anlami ilk vaktinde var olmak demektir.
Melzomun durumu da bu sekildedir.

[262] Dordunciist; eger yok olmus bir seyin aynen iddesi miimkiin olsayd
bu durumda yok olan sey ile zati arazlar ve mahiyet bakimindan denk olan
yeni bir baslangic soz konusu olurdu. Zira benzerlerin hiikiimleri bir (ayni)
hiikiimdiir. Bu durumda onceden olma (miibteda) ile yeniden yaratilma (mead)
arasinda bir fark kalmayacagindan lazim batildir. Cuinkii varsayim, her ikisinin

mahiyet ve arazlar yontnden ortak olacagidir.

[263] Bunlara soyle cevap verilebilir: Yok olan bir seyin aynen iade
edilmesinin imkansizligini kabul etmiyoruz. Cismani meadin iptali zikre-
dilen hususlara ise agagida cevap verilmistir.

[264] Birinci goriigiin cevabina gelince; yok olan bir seyin iddesinin
sahih olduguna dair hitkiim verilemez goriisiinii biz kabul etmiyoruz.
Onlarin, onun iAdesinin sahih olduguna dair hitkiim vermek o seye isa-
ret etmeyi gerekli kilar, halbuki hiiviyet olmadig1 icin bu imkansizdir
sozlerine kargilik biz de deriz kis eger hiiviyetin yok olusu ile kastedi-

len mutlak manada zihinde ve harici varlikea yokluk ise bu imkansizdir.

1 Yani akli olarak.
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Eger harici varliktaki yokluk kastediliyorsa bu dogrudur. Ancak harici var-
liktaki yokluk o seye isaret etmeyi imkansiz kilmaz. Bir seyin akilda bulun-
mast ve akil icin ayirt edilebilir olmasi, akli isaret icin yeterlidir. Bu isaret
de hitkmiin sihhati i¢in yeterlidir. Zira bir geyin ayni olarak (yani zatiyla)
siibutuna duyulan ihtiyag, sadece bir seyin harici varliktaki sifatinin siibu-
tu durumunda s6z konusudur. Yokluk dolayisiyla isaret olamayacagindan,
isaret olmayinca da iidde hitkmiinii vermek imkéini olmadigindan doniis
de imkansizdir denilemez. Zira hig kimse tasavvur etmeden ve hakkinda

higbir hitkiim vermeden bu seyin bir fail’in tesiri ile varligt miimkiindiir.

[265] Ikinci goriisiin cevabina gelince; iki vaktin olmasi hasebiyle
yoklugun bir sey ile o seyin kendisi arasina girdigini, kabul etmiyoruz. Zira
buradaki yoklugun girmesinin manasi; o bir zamanda var oldu, sonra bas-
ka bir zamanda bu varligt yok oldu ve diger bir tiglincii zamanda tekrar bu
varlikla vasiflandi disinda bir sey degildir. Bu, bir seyin iki varlik zamani-
nin arasina yoklugun girmesine racidir. Araya girmenin yokluga nisbetinin
mecizi olduguna itibar edilirse varliktaki degisime iki zamani bakimindan
itibar yeterlidir.

[266] Ugiincii goriigiin cevabina gelince; biz vaktin somut seylerden
oldugunu kabul etmiyoruz. Zira herkes elbisesinin ve kitaplarinin diin
nasilsa bugiin de bizzat ayni oldugunu bilir ve bunun aksini iddia eden

safsata yapmakla suglanir.

[267] Dérdiincii goriigiin cevabina gelince; biz buradaki sartlan-
mayr’ kabul etmiyoruz. Hatta zikredilen anlamda bir benzerligin olmasi
imkansizdir. Ciinkii bu, iki farkli sahsin bir tek tesahhusla tesahhus etme-
sini ve bu bir tek tesahhusun ise ikisi arasinda ortak olmasini gerektirir.
Burada iki farkli tesahhus olmamis olur. Zira tesahhus etmenin anlami

mutlak anlamda ortakliga mani olan birliktir.

3 Yani ona bagli kalmay1.
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[268] Eger: “Yok olan bir seyin iddesinin imkéinsizligt hitkmii zorun-
ludur, bu konuda ¢esitli yonlerden delil seklinde zikredilenler ise reddinde
sikint1 olmayan tenbihlerdir.” dersen biz de deriz kis bu imkansizdir. Akl
basinda olan insanlarin ¢ogu bunun ciiz oldugunu sdylemisken mesele
nasil sizin soylediginiz gibi olabilir? Akli basinda bir¢ok zatin aksini beyan
ettigi konuda zorunluluk iddias1 dikkate alinmaz. Yok olan bir seyin ayn:
ile idde edilmesinin imkansizligini kabul etsek de bu sefer soyle denilebilir:
“Insan denilen sey hayatin basindan sonuna kadar baki kalan asli ciizler-
dir. Bu ciizler de ¢ok azdir. Bunlar da ruh dedigimiz seydir. Oliim geldigi
zaman Allah’in meleklere emretmesiyle hakikatinde insan olan bu ciizler
sifatlarinda higbir farklilasmaya, degismeye ve bozulmaya maruz kalmaksi-

zin alinir, bu durumda yok olanin ayni ile iddesi de gerekli olmaz.

[269] (Cismani meAd, lezzet ve elem hakkinda filozoflarin ortaya attg:
stiphelerden) biri de sudur: Kitlik giinlerinde meydana geldigi tizere bir
insanin digerini yedigini, onun yiyecegi ve bedeninden bir par¢a haline
geldigini distinelim. Hatta bu varsayima da gerek yoktur. Zira sen yer-
ylziiniin toprak sathini inceledigin zaman topragin 6liiniin ciizlerinden
oldugunu anlarsin. Bu topraktan bitkiler olusur, bu bitkileri hayvanlar yer,
biz de onlari yeriz. Topraga tohum ekilir, aga¢ dikilir, ardindan meyveler
ve hububat olugur; bunlari da yeriz. O halde, yenilen ciizler ya yiyenin be-
deninde ya da yenilenin bedeninde diriltilecek. Hangi durum s6z konusu
olursa olsun her iki durumda da meéd tam olarak gerceklesmis olmaz. Bu
seyleri her iki tarafin ciiz’ti kilmak da miimkiin degildir. Zira bu, zorunlu
olarak bilinir. Bu ciiz'lerin, iki taraftan birinin degil de digerinin bedenine
ait kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan oncelik ve liyakat da taraflar ara-
sinda s6z konusu degildir. Su halde geride bu ciizlerin her iki bedene de
verilmemesi durumu kalir ki 0 zaman meédin ciizlerin bir araya gelmesiyle

gerceklesecegi goriisii baul olur.”
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[270] Buna karg: deriz ki: Muad-Iade edilen-Yeniden yaratilan, 6m-
riin bagindan sonuna kadar baki kalan asli ciizlerdir. Yenilen ciizler ise
yiyende asli olmay1p ilave ciizler olur. Ciizleri yiyen, yenilen ciizleri (varli-
ginda) bir bozulmaya sebep olmaksizin kendi ciiz'ti yapar. Eger: “Yenilen
bir sahsin asli ciizleri yiyen sahsin viicidunda dnce kana doniisiir® sonra
meni olur ve bundan da ¢ocuk olusur. Boylece yenilen sahsin asli ciizleri
bu ¢ocuk i¢in de asli ciizler olur ve bu durumda ayni mahzur s6z konusu
olur.” denilirse; buna karsi biz de deriz ki: Aslinda ciizlerde bir bozulma
s6z konusu degildir. Sadece vakiada da durum béyle goriintir. Zira Allah
bir sahsa ait asli ciizleri bagka sahislarin asli ciiz’ti olmaya karsi muhafaza

etmis olabilir.

[271] Bu hususta bize kars1 ifade edilebilecek goriislerden biri de
sudur: “Eger doniis zikredilen manada miimkiin olursa bu durumda in-
sanin annesiz ve babasiz olarak olusmasi da miimkiin olurdu. Tali (ard-
bitisen) bauldir, mukaddem (6nbitisen) de bunun gibidir. Sartli 6nerme
agtktir. Ama talinin butlanina gelince; eger mesele soyledikleri gibi olsaydi,
gordiigiimiiz her bir insanin anne-babasiz meydana gelmis olmasi miim-

kiin olurdu ki bu apagik bir safsatadir.

[272] Ayni sekilde biz zorunlu olarak biliyoruz ki dért unsur, su evre-
lerde doniisiime ugramadi: siirece insan haline gelemez: Dort unsurdan
ilk olarak bitki meydana gelir. Bitkiyi hayvanlar yer, hayvanlar ise insanlar
yerler. Ya da (dogrudan) insan icin gida olabilecek bir bitki olur ve insan
onu yer ve insanin bedenine karigir. Sonra kan sonra meni haline gelir.
Sonra ise rahme diiser. Sonra orada bir et pargasi olur. Sonra alaka haline

donisiir.”

3 Yani bir durumdan baska bir duruma gecer.
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[273] Bu gériise ise goyle cevap veririz: Biz talinin batl oldugunu ka-
bul etmiyoruz. ‘Sayet bu bir biitiin olarak miimkiin olsaydi gordiigiin her
insan i¢in miimkiin olurdu’ gériistine gelince; eger burada, gordiigiin her
insan icin bu ciiz olurdu séziiyle imkéan-1 zati kastediliyorsa bunu kabul
ederiz. Burada bir safsata da yoktur. Ama eger buradaki kasit; zihni sart-
lanma ise (tereddiit)! bu imkansizdir. Zira mevcut insanligin normal du-
rumda anne babali olarak meydana geldigini biliyoruz. Ancak Allah anne
babasiz yaratmay1 var edip de bu kanunu bozarsa; akildaki bu (anne babali
yaratmaya dair) bilgi kaybolur ve (anne babali) yaratma gerceklesmez.

[274] Bize kars1 yoneltilen goriisteki ikinci iddiaya gelince: “Biz
zorunlu olarak biliyoruz ki dért unsur; 6nce bitki..vd seklinde bir degi-
sime ugramadif siirece insan haline gelemez” sozii imkéansizdir. Aksine
biz, dért unsurun sayilan evrelerde insan haline donistiigini biliyoruz.
Ama bu doniisiimiin sadece anlatilan yolla meydana geldigine dair kesin
bir bilgiye sahip degiliz. Belki de burada bir baska yol ya da degisik yollar
s6z konusudur. Ancak biz géremedigimiz ve gézlemleyemedigimiz i¢in bu
yollar1 bilemeyiz. Zira bazi rivayetlerde, dirilis vakti geldiginde, yerytizii-
niin her yerine tanecikleri nutfelere benzeyen bir yagmurun yagacag: ve
bu yagmurun toprakla karisacagi yer almaktadir. Ilahi sebepler zincirinde
boylesi yollarin olmasi uzak bir ihtimal degildir. Zira kudret hazinesinde
Allahtan bagka kimsenin bilmedigi nice harikalar, bambagka sirlar vardir.
Bunlarin inkary; biyli, medyumluk® ve falcilik gibi sebepleri gizli, kendisi
ise zahir olan bazi olaylarin inkér edilmesi ile aynidir. Bu da bu risalenin

sonu olsun.

1 Suanlamda ki eger, bu durum bir biitiin olarak miimkiin olsayd: biitiin insanlarda bir sart-
lanma gerekirdi.

3 “Vetk” olarak isimlendirilir.
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Bu kitabin cem ve tertibine 1138 senesinin sevval ayinda (Haziran
1726) bagladim ayni yilda zilhice-i serife’nin ilk giiniinde (31 Temmuz

1726) Allah Teal&nin inayet ve tevfiki ile tamamladim.

Bu niishayt 1139 yilinin zilhicce-i serife ayinda giivenilir bir niisha olan

s miellif niishasindan istinsah ettim.
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