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TAKDİM

İnsanlık tarihi, akıl ve düşünce sahibi bir varlık olan insanın kurduğu 
medeniyetleri, medeniyetler arasındaki ilişkileri anlatır. İnsan, zihnî faali-
yetlerde bulunma kabiliyetiyle bilim, sanat ve kültür değerleri üretir, üret-
tiği kültür ve düşünce ile de tarihin akışına yön verir.

Medeniyetler, kültürler, dinler, ideolojiler, etnik ve mezhebî anlayışlar 
arasındaki ilişkiler kimi zaman çatışma ve ayrışmalara, kimi zaman da uz-
laşma ve iş birliklerine zemin hazırlamıştır.

İnsanların, toplumların ve devletlerin gücü, ürettikleri kültür ve mede-
niyet değerlerinin varlığıyla ölçülmüştür. İnsanoğlu olarak daha aydınlık 
bir gelecek inşa edebilmemiz, insanlığın ortak değeri, ortak mirası ve ortak 
kazanımı olan kültür ve medeniyet değerlerini geliştirebilmemizle müm-
kündür.

Bizler, Selçuklu’dan Osmanlı’ya ve Cumhuriyet’e kadar büyük devletler 
kuran bir milletiz. Bu büyük devlet geleneğinin arkasında büyük bir me-
deniyet ve kültür tasavvuru yatmaktadır.

İlk insandan günümüze kadar gökkubbe altında gelişen her değer, haki-
katin farklı bir tezahürü olarak bizim için muteber olmuştur. İslam ve Türk 
tarihinden süzülüp gelen kültürel birikim bizim için büyük bir zenginlik 
kaynağıdır. Bilgiye, hikmete, irfana dayanan medeniyet değerlerimiz tarih 
boyunca sevgiyi, hoşgörüyü, adaleti, kardeşlik ve dayanışmayı ön planda 
tutmuştur.

Gelecek nesillere karşı en büyük sorumluluğumuz, insan ve âlem tasav-
vurumuzun temel bileşenlerini oluşturan bu eşsiz mirasın etkin bir şekilde 
aktarılmasını sağlamaktır. Bugünkü ve yarınki nesillerimizin gelişimi, geç-
mişimizden devraldığımız büyük kültür ve medeniyet mirasının daha iyi 
idrak edilmesine ve sahiplenilmesine bağlıdır.



Felsefeden tababete, astronomiden matematiğe kadar her alanda, Me-
dine’de, Kahire’de, Şam’da, Bağdat’ta, Buhara’da, Semerkant’ta, Horasan’da, 
Konya’da, Bursa’da, İstanbul’da ve coğrafyamızın her köşesinde üretilen de-
ğerler, bugün tüm insanlığın ortak mirası hâline gelmiştir. Bu büyük ema-
nete sahip çıkmak, bu büyük hazineyi gelecek nesillere aktarmak öncelikli 
sorumluluğumuzdur.

Yirmi birinci yüzyıl dünyasına sunabileceğimiz yeni bir medeniyet pro-
jesinin dokusunu örecek değerleri üretebilmemiz, ancak sahip olduğumuz 
bu hazinelerin ve zengin birikimin işlenmesiyle mümkündür. Bu miras 
bize, tarihteki en büyük ilim ve düşünce insanlarının geniş bir yelpazede 
ürettikleri eserleri sunuyor. Çok çeşitli alanlarda ve disiplinlerde medeni-
yetimizin en zengin ve benzersiz metinlerini ihtiva eden bu eserlerin ko-
runması, tercüme ya da tıpkıbasım yoluyla işlenmesi ve etkin bir şekilde 
yeniden inşa edilmesi, Büyük Türkiye Vizyonumuzun önemli bir parçası-
dır. Bu doğrultuda yapılacak çalışmalar, hiç şüphesiz tarihe, ecdadımıza, 
gelecek nesillere ve insanlığa sunacağımız eserleri üretmeye yönelik fikrî 
çabaların hasılası olacaktır. Her alanda olduğu gibi bilim, düşünce, kültür 
ve sanat alanlarında da eser ve iş üretmek idealiyle yeniden ele alınma-
ya, ilgi görmeye, kaynak olmaya başlayan bu hazinelerin ülkemize ve tüm 
insanlığa hayırlar getirmesini temenni ederim. Aziz milletimiz, bu kutsal 
emaneti yücelterek muhafaza etmeyi sürdürecektir.

Recep Tayyip Erdoğan 
Cumhurbaşkanı
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ÖNSÖZ

İslâm düşünce tarihinin en etkili isimlerinden Ebû Hâmid el-Gazzâlî, 
kelâmdan felsefeye, tasavvuftan fıkha, fıkıh usulünden mantığa çeşitli ilmî 
disiplinlere dair pek çok eser kaleme almış ve böylece hem kendi asrında 
hem de sonraki asırlarda müslümanların dinî tasavvurlarını ve yaşantılarını 
derinden etkilemiştir. Fıkıh usulü alanında ilgili hemen bütün konuları 
sırasıyla özlü ve ayrıntılı olarak içeren el-Menhûl ve el-Mustasfâ’nın yanı sıra 
münhasıran illet nazariyesini ele alan Şifâü’l-Galîl’i ve kıyasın mahiyetini 
tartışan Esâsü’l-Kıyâs’ı telif etmiştir. Gazzâlî, ilmî kariyerinin zirvesindey-
ken yazdığı Esâsü’l-Kıyâs’ta, adından da anlaşılacağı üzere, kıyasın esasını 
teşkil eden şeyin “tevkîf ” mi, yoksa “re’y” mi olduğu sorusuyla yüzleşmiş 
ve gerek İslâm düşünce tarihinin erken dönemlerinde gerekse kendi döne-
minde kimi marjinal düşünce akımlarınca iddia edildiği gibi, kıyasın salt 
re’ye (indî görüş) dayanan bir akıl yürütme biçimi olmadığını, aksine onun 
her yönüyle tevkîfe (şer‘î bildirim) dayalı bir yöntem olduğunu göstermeye 
çalışmıştır. 

Esâsü’l-Kıyâs, kıyasın mahiyeti problemini müstakil olarak ele alması 
yönüyle fıkıh usulü tarihinde eşsiz bir yere sahiptir. Eser, 1993 yılında 
Fehd b. Muhammed es-Sedhân tarafından neşredildikten sonra, Batı’da 
İslâm düşüncesi üzerine araştırmalar yapan akademisyenlerin ilgisine maz-
har olmuş ve tespit edebildiğim kadarıyla, Fransa, İtalya ve ABD’de lisan-
süstü tez çalışmaları çerçevesinde tercüme edilip değerlendirilmiş, ayrıca 
hakkında çeşitli makaleler yazılmıştır. Fakat maalesef eser, ne Arap ülke-
lerinde ne de Türkiye’de bu seviyede bir ilgi görmemiştir. Ayrıntılı araş-
tırmalarıma rağmen, es-Sedhân’ın söz konusu neşri ve onun girişinde yer 
alan incelemesi dışında, İslâm coğrafyasında eser üzerine kaleme alınan 
ilmî bir çalışmaya rastlamış değilim. Bu çevirinin, en azından ülkemizde 
İslâmî ilimler, özellikle de fıkıh usulüyle iştigal eden araştırmacılar nezdin-
de Esâsü’l-Kıyâs’a olan akademik ilginin hak ettiği düzeye gelmesine vesile 
olmasını ümit ediyorum.

Çeviride Esâsü’l-Kıyâs’ın günümüze ulaştığı bilinen tek yazma nüshası 
olan ve Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Beşir Ağa Koleksiyonu 650 nu-
marada muhafaza edilen nüsha ile es-Sedhân’ın bu nüsha üzerinden yap-
tığı neşrini esas aldım. Yazma nüshayı es-Sedhân’ın neşriyle karşılaştırmalı 
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olarak okudum ve eserin Arapça orijinal metnini bu şekilde oluşturdum. 
Bu çerçevede yaptığım okumada es-Sedhân’ın eseri büyük bir vukufiyet-
le neşrettiğini gözlemledim. Bununla birlikte birkaç yerde yazma nüsha 
üzerinden bazı tashihlerde bulundum, bir iki yerde de yazma nüshadaki 
ifadenin bağlama uygun olmaması sebebiyle metinde küçük değişiklikler 
yaptım ve bunları dipnotlarda belirttim. Eserin orijinal dili çoğunlukla gi-
rift ve karmaşık olduğundan metni Türk okuru için anlaşılır kılmak ama-
cıyla çeviride “manevi tercüme” yöntemini benimsedim ve ihtiyaç duyulan 
yerlerde [ ] içerisinde ilave açıklamalara yer verdim.

Çalışmanın ortaya çıkmasında pek çok kişinin önemli katkıları oldu. 
Her şeyden önce beni bu çalışmaya teşvik eden ve çevirinin editörlüğü-
nü üstlenen değerli hocam Prof. Dr. Hasan Hacak’a müteşekkirim. Yazma 
Eserler Kurumu Başkanı Prof. Dr. Muhittin Macit ve Çeviri Yayım Dairesi 
Başkanı Doç. Dr. Ferruh Özpilavcı başta olmak üzere, Arafat Aydın, Ah-
met Ali Balcı, Abdullah Öztop, Hüseyin Örs ve kitabın basımında emeği 
geçen diğer tüm kurum çalışanlarına şükranlarımı sunarım. Eserin çeviri-
sini Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi’nde (İSAM) araş-
tırma uzmanı olarak çalıştığım dönemde gerçekleştirmiştim. Bu vesileyle 
bana bu imkânı sunan İSAM yöneticilerine de müteşekkir olduğumu ifade 
etmeliyim. Esâsü’l-Kıyâs üzerine yazmış olduğu yüksek lisans tezini benim-
le paylaşan Elias Gabriel Saba’ya ve çalışmaya çeşitli yönlerden katkıda bu-
lunmuş olan değerli dostlarım Murat Sarıtaş ve Abdullah Taha Orhan’a da 
teşekkür ederim. Yetişmem için her türlü fedakârlıkta bulunan kıymetli 
hocalarımı ve maddî-mânevî destekleriyle her zaman yanımda olan muh-
terem anne-babamı da burada anmalıyım. Eserin çevirisiyle ilgili görüş ve 
değerlendirmelerini paylaşan, çalışmalarımın bütün sıkıntılarını benimle 
birlikte çeken eşim Zahide’ye ve gözümün nuru kızım Sena’ya teşekkür 
etmek benim için bir mutluluk vesilesidir.

Gayret bizden, başarı Yüce Allah’tandır.

Bayram Pehlivan
Eyüp Sultan, Nisan 2019



GİRİŞ

Ebû Hâmid el-Gazzâlî siyasî ve ilmî anlamda oldukça zorlu, adeta “kriz 
dönemi” olarak nitelendirilebilecek bir zaman diliminde yaşamış, bu zor-
lukları aşma yolunda önemli çabalar ortaya koymuş ve İslâmî ilimlerin 
genel seyrini büyük ölçüde değiştirmiştir. Kendisi de ilmî hayatının baş-
langıcından vefatına kadar zihin dünyasında ciddi sarsıntılar ve değişimler 
yaşamış ve bunları eserlerinde bazen üstü örtülü bazen de açık bir biçimde 
okuyucusuyla paylaşmıştır. Bu açıdan onun eserleri, genel olarak bir âli-
min, özellikle de bir “kriz dönemi” âliminin zihnî serüvenini belki de en 
bariz şekilde izleyebileceğimiz önemli kaynaklardır.

Hayatı boyunca eserlerinde Filozoflar, Mu‘tezile, Zâhirîler ve İsmâilîler 
gibi farklı düşünce ekollerinin görüşlerini eleştirel bir incelemeye tâbi tut-
muş ve bu noktada hayli uzun ve yorucu bir çaba sarf etmiş olan Gazzâlî, 
İslâmî ilimlerde bilgi üretme ve akıl yürütme noktasında bazı sorunların 
bulunduğu kanaatine ulaşmıştır. Mi‘yâru’l-İlm adlı eserinde mantığın fı-
kıh ve kelâmda nasıl uygulanacağını ortaya koymuş, Şifâü’l-Galîl’de illet 
nazariyesini tüm yönleriyle ele almış, Esâsü’l-Kıyâs’ta kıyasın esasını teşkil 
eden şeyin “tevkîf (şer‘î bildirim)” mi, yoksa “re’y (indî görüş)” mi olduğu 
sorusuyla yüzleşmiş ve son eseri olan el-Mustasfâ’da fıkıh usulünün bütün 
konularını ayrıntılı bir şekilde incelemiştir. Bu çalışmada çevirisini yaptı-
ğımız Esâsü’l-Kıyâs, kıyasın mahiyetini ve hücciyetini müstakil olarak ele 
alması yönüyle fıkıh usulü tarihinde eşsiz bir yere sahiptir.

Tarihî Süreçte Esâsü’l-Kıyâs

Klasik literatürde Esâsü’l-Kıyâs’a ilginç bir biçimde çok sınırlı sayıda atıf 
yapıldığı görülür. Ulaşabildiğimiz kadarıyla fıkıh usulü literatüründe bu 
esere isim vererek atıf yapan sadece iki kaynak vardır. Bunlardan biri yine 
Gazzâlî’nin kendi kaleminden çıkmış olan el-Mustasfâ,1 diğeri ise Bedred-
dîn ez-Zerkeşî’nin (ö. 794/1392) dört Sünnî mezhebin yanı sıra Zâhirî, 
Mu‘tezilî ve Şiî âlimlere ait 200’ü aşkın kaynaktan yararlanarak telif ettiği 
ansiklopedik fıkıh usulü eseri el-Bahru’l-Muhît’tir.2 Tabakat literatüründe de 
durum bundan farklı değildir. Bu literatür içerisinde Afîfüddîn el-Yâfiî’nin 

1 el-Mustasfâ, I, 38, 324; II, 238, 325.
2 el-Bahru’l-Muhît, VII, 12, 275.
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(ö. 768/1366) Mir’âtü’l-Cenân adlı Gazzâlî biyografisi dışında onun eserle-
ri arasında Esâsü’l-Kıyâs’a da yer veren başka bir tabakat eserine rastlamak 
zordur.3 

Modern döneme gelindiğinde ise eserin Fehd b. Muhammed es-Sedhân 
tarafından dünya ölçeğinde bilinen tek nüshası olan ve Süleymaniye Kü-
tüphanesi Hacı Beşir Ağa Koleksiyonu 650 numarada muhafaza edilen 
nüshası üzerinden ilmî neşrinin yapıldığı 1993 yılına kadar geçen evrede 
Bağdatlı İsmâil Paşa,4 Abdurrahman Bedevî5 ve Maurice Bouyges6 gibi ge-
rek İslâm coğrafyasından gerekse Batı’dan bazı biyografi yazarları ve araştır-
macılar eserin Gazzâlî’ye aidiyetine dikkat çekmişlerse de aslında onun bu 
dönemde de yeterince tanındığını söylemek güçtür.7 es-Sedhân’ın söz ko-
nusu neşri,8 Batılı akademik çevrelerde Esâsü’l-Kıyâs’a bir ilgi uyandırmış ve 
eser bu çevrede bazı ilmî araştırmalara konu olmuştur. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla, Germana Porcasi9 ve Larabi Becheri10 doktora tezi; Elias Gabriel 
Saba11 ise yüksek lisans tezi çerçevesinde eseri sırasıyla, İtalyanca, Fransızca 
ve İngilizceye çevirerek değerlendirmiş ve ayrıca Porcasi12 eser hakkında çe-
şitli makaleler kaleme almıştır. Fakat üzülerek belirtmek gerekir ki eser, ne 
Arap ülkelerinde ne de Türkiye’de bu seviyede bir ilgi görmüştür. Ayrıntılı 

3 Tâceddin İbnü’s-Sâî (ö. 675/1275), Ebu’l-Muzaffer el-Huvârî Muhammed b. Sa‘d b. Muhammed adlı 
bir başka Şâfiî fakihin de yine aynı adı taşıyan bir eserinin bulunduğunu kaydeder. Bk. ed-Dürrü’s-
Semîn, s. 185. 

4 İsmail Paşa, Hediyyetü’l-Ârifîn, II, 79.
5 Bedevî, Müellefâtü’l-Gazzâlî, s. 214.
6 İsmail Paşa ve Abdurrahman Bedevî’den farklı olarak, Bouyges aynı zamanda kayda değer bir tespitte 

bulunur: “Gazzâlî el-Mustasfâ’da Esâsü’l-Kıyâs’tan söz etmesine rağmen klasik dönem biyografi yazarları 
onun eser listesinde bu kitabın adına yer vermemiştir.” Bouyges, Essai de Chronologie des Oeuvres de 
al-Ghazali, s. 86 (Saba’dan naklen bk. The Foundations of Qiyās, s. 11-12). 

7 Saba’nın tespitine göre, bu dönemde Gazzâlî’nin eserlerinin kronolojisini oluşturma girişiminde bu-
lunan pek çok araştırmacı Esâsü’l-Kıyâs’ı göz ardı etmiştir. Bu türden çalışmalar için örnek olarak 
bk. Hourani, “The Chronology of Ghazālī’s Writings”, s. 226; MacDonald, “Life of al-Ghazzālī”, s. 
71-132; Ignaz Goldziher, Die Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte, s. 25-30; Massignon, 
Recueil de Textes Inédits Concernant l’Histoire de la Mystique en Pays d’Islam, s. 93; Asín Palacios, La 
Espiritualidad de Algazel, s. 35-36; Jabre, “La Biographie et l’Oeuvre de Ghazali Reconsidérées a la 
Lumière des Tabaqat de Sobki”, s. 73-102 (Saba’dan naklen bk. The Foundations of Qiyās, s. 10-11).

8 Bu çeviride yazma nüsha ile birlikte Fehd es-Sedhân’ın söz konusu neşri esas alınmıştır.
9 Porcasi, Germana, Il Kitâb Asâs al-Qiyâs di al-Ghazâlî: Elementi di Logica e Logica Giuridica. Traduzi-

one e Commento, (Doktora Tezi, Palermo Üniversitesi, 2004).
10 Becheri, Larabi, Raisonnement Juridique par Analogie (Qiyās) chez Gāzāli: Étude et Traduction de Asās 

al-Qiyās (Doktora Tezi, 2009).
11 Saba’nın tezi, eserin kısmî tercümesini içermektedir. Bk. Saba, Elias Gabriel, The Foundations of Qiyās: 

a Study and Translation of Excerpts From Abū Hāmid Muhammad al-Ghazālī’s Asās al-Qiyās (Yüksek 
Lisans Tezi, Pennsylvania Üniversitesi, 2013).

12 Porcasi’nin makaleleri için bk. Bibliyografya.
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araştırmalarımıza rağmen, es-Sedhân’ın neşri ve onun girişinde yer alan in-
celemesi dışında, İslâm coğrafyasında eser üzerine kaleme alınan akademik 
ve ilmî bir çalışmaya rastlamış değiliz. Bu çevirinin, en azından ülkemizde 
İslâmî ilimler, özellikle de fıkıh usulüyle iştigal eden araştırmacılar nezdin-
de Esâsü’l-Kıyâs’a olan akademik ilginin hak ettiği düzeye gelmesine vesile 
olmasını ümit ediyoruz.

Esâsü’l-Kıyâs, her ne kadar tarihî süreçte göz ardı edilmiş bir eser gibi 
görünse de13 onun Gazzâlî’ye aidiyeti şüphe götürmezdir. Bunun en güçlü 
delili ise Gazzâlî’nin bu eseriyle diğer eserleri arasındaki atıflardır. Gaz-
zâlî Esâsü’l-Kıyâs’ta şu altı eserine atıf yapmaktadır: el-İktisâd fi’l-İ‘tikâd,14 
el-Kıstâsü’l-Müstakîm,15 Mihakkü’n-Nazar,16 Mi‘yâru’l-İlm,17 Şifâü’l-Galîl fî 
Beyâni’ş-Şebehi ve’l-Muhîl ve Mesâliki’t-Ta‘lîl18 ve el-Mebâdi’ ve’l-Gâyât mi-
ne’l-Hilâfiyyât.19 Gazzâlî’nin Esâsü’l-Kıyâs’a atıf içeren sadece bir eseri var-
dır; o da yukarıda belirtildiği üzere el-Mustasfâ’dır.20 Ayrıca Esâsü’l-Kıyâs’ın 
telif üslubu Gazzâlî’nin diğer eserlerindeki üslubuyla örtüşmekte ve eser 
içeriği itibariyle de Gazzâlî’nin İslâmî ilimlerin metodolojisiyle ilgili ya-
şadığı kuşkuyu ve yeni bir yöntem arayışı çabasını güçlü bir biçimde yan-
sıtmaktadır. Bu noktada şunu da belirtmek gerekir ki Gazzâlî’nin el-Mus-
tasfâ’da Esâsü’l-Kıyâs’a atıf yaptığı yerlerde kıyasla ilgili önceki görüşlerini 
tekrar ederek bazı açılardan geliştirdiği gözlenmektedir.

Tüm bunlar eserin Gazzâlî’ye aidiyetini teyit ettiği gibi, aynı zamanda 
onu hangi tarihte yazdığını yaklaşık olarak tespit etmemize de imkân tanır. 
Zira Gazzâlî el-Mustasfâ’yı vefatından sadece iki yıl kadar önce 6 Muharrem 
503/5 Ağustos 1109 tarihinde tamamlamıştır. Esâsü’l-Kıyâs’ta kendilerine 
atıf yapılan ve doğal olarak ondan önce yazılmış olmaları gereken söz ko-

13 Saba’nın tespitine göre, bu dönemde Gazzâlî’nin eserlerinin kronolojisini oluşturma girişiminde bu-
lunan pek çok araştırmacı Esâsü’l-Kıyâs’ı göz ardı etmiştir. Bu türden çalışmalar için örnek olarak 
bk. Hourani, “The Chronology of Ghazālī’s Writings”, s. 226; MacDonald, “Life of al-Ghazzālī”, 
s. 71-132; Ignaz Goldziher, Die Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte, 25-30; Massignon, 
Recueil de Textes Inédits Concernant l’Histoire de la Mystique en Pays d’Islam s. 93; Asín Palacios, La 
Espiritualidad de Algazel, s. 35-36; Jabre, “La Biographie et l’Oeuvre de Ghazali Reconsidérées a la 
Lumière des Tabaqat de Sobki”, s. 73-102 (Saba’dan naklen bk. The Foundations of Qiyās, s. 10-11).

14 Esâsü’l-Kıyâs, s. 26; ayrıca bk. çeviri, 39. paragraf.
15 Esâsü’l-Kıyâs, s. 26; ayrıca bk. çeviri, 41. paragraf.
16 Esâsü’l-Kıyâs, s. 26, 27, 29; ayrıca bk. çeviri, 41, 42 ve 49. paragraflar.
17 Esâsü’l-Kıyâs, s. 26-27; ayrıca bk. çeviri, 41. paragraf.
18 Esâsü’l-Kıyâs, s. 60; ayrıca bk. çeviri, 104. paragraf.
19 Esâsü’l-Kıyâs, s. 87; ayrıca bk. çeviri, 162. paragraf.
20 el-Mustasfâ, I, 38, 324; II, 238, 325.
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nusu altı eser içinden en geç yazıldığı düşünülen el-Kıstâsü’l-Müstakîm’in 
telif tarihi hicrî 497’dir. Bu bilgiler ışığında Gazzâlî’nin Esâsü’l-Kıyâs’ı ilmî 
kariyerinin zirvesinde olduğu hicrî 497 ila 503 tarihleri arasındaki bir dö-
nemde kaleme aldığını söyleyebiliriz.21

Gazzâlî’nin diğer eserleriyle mukayese edildiğinde Esâsü’l-Kıyâs’ın hem 
klasik hem de modern dönemde çok itibar görmediği ve onun önemli bir 
eseri olmadığı izlenimi oluşsa da aslında durum böyle değildir. Zira Gaz-
zâlî’nin bu eseri, İslâmî ilimlerde ve özellikle kelâm, fıkıh usulü ve fıkıhta 
ortaya koymaya çalıştığı yeni yöntemin bir parçasını müstakil olarak ele 
alması bakımından önem taşır. Diğer yandan bu eser, Gazzâlî’nin İslâmî 
ilimler üzerindeki genel etkisini pekiştirmesine de büyük bir katkı yap-
mıştır. Zira bu kitap bir yönüyle Gazzâlî’nin mantığa ve mantığın İslâmî 
ilimlerde kullanımına dair yazdığı eser türünün -yeni hususlara da dikkat 
çekilerek- geliştirildiği bir devamı niteliğindedir.

Eserin Muhtemel Telif Sebepleri

Gazzâlî’ye gelinceye kadar İslâmî ilimler alanında ana bilgi üretme yön-
teminin analojik bir akıl yürütmeden ibaret olan kıyas22 olduğu söylene-
bilir. Meşruiyeti açık olarak usûl-i fıkıh kitaplarında tartışılan ve temel-
lendirilen kıyas, usûl-i fıkıh ile doğrudan irtibatlı olan fıkıh alanı kadar, 
kelâm ve dil ilimlerinde de ana bilgi üretme yöntemi olmuştur. Bu sebeple 
İslâmî ilimlerin ana epistemolojik esaslarının kıyas kavramı etrafında şekil-
lendiği görülür. Bu anlamıyla kıyası reddeden kişi İslâmî ilimlerin bütün 
epistemolojik esaslarını ve adeta ana paradigmasını reddetmiş olacaktır. 
Kelâmda da “kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid” ya da “el-İstidlâl bi’ş-şâhid ale’l-gâib” 
yöntemi ana bilgi üretme aracıdır. Bir bilgi üretim yöntemi olarak kıyası 
reddettiğimizde yerine koyacağımız alternatif bir yöntem bulmak zordur. 
Kıyasla ulaşılan bilginin zannî bir bilgi olduğu açık olarak itiraf edilse bile 
kıyas, İslâmî ilimlerde uzun süre ana bilgi üretme yöntemi olmaya devam 
etmiştir.

Diğer yandan İslâm dünyasında akademik ve ilmî faaliyetin başlama-
sından itibaren kıyasın meşruiyeti ile ilgili tartışmalar da eksik olmamıştır. 

21 Eserin telif tarihine ilişkin nâşir Fehd es-Sedhân’ın yorumu için bk. Esâsü’l-Kıyâs, s. 36 (nâşirin girişi).
22 Bu anlamıyla kıyas mantıkta “temsil” olarak bilinir. 
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Bu tartışmanın bir tarafında kıyasın son kertede “salt re’y: indî görüş” ol-
duğunu ileri sürerek reddeden Zâhirîler, İbrâhim en-Nazzâm’ın öncülüğü-
nü yaptığı bir kısım Basra Mu‘tezilesi, Şia’nın İsmâiliyye (Ta‘lîmiyye) kolu 
ve ehl-i hadis içinde bazı gruplar bulunur. Diğer tarafında ise şer‘î hüküm-
lerin bir kısmının kıyas yoluyla konmasının zorunluluğunu savunan ve 
çoğunluğu oluşturan sünnî usulcüler yer alır. 

Gazzâlî’nin zamanına geldiğimizde, onu, karanlık ve girift bir mesele 
olarak nitelediği kıyası yeniden yorumlamaya ve kıyas kavramı üzerinde 
köklü değişiklikler yapmaya iten nedenlerin neler olduğunu araştırmak ge-
rekir. Fakat bunu tek bir nedenle açıklamak yerine birden çok nedenin yol 
açtığı bir mesele olarak görmek daha doğru bir yaklaşım olur. Gazzâlî’nin 
kıyasın mahiyetine ilişkin bu “sorgulaması” şu nedenlerin tamamının ya da 
birkaçının bir sonucu olarak görülmektedir: 

1. Eş‘arî kelâm ekolü içinde en azından Cüveynî’den itibaren kıyas yön-
temine karşı bir güvensizlik gözlemlenmektedir. Özellikle Gazzâlî’nin ilk 
dönem eserlerinden olan Şifâu’l-Galîl’de de göreceğimiz üzere, o hocası 
Cüveynî’nin izinden giderek tikel kıyaslarla varılan fıkhî sonuçları güç-
lendirmek için daha genel bir kavram olan maslahat ve makâsıd düşün-
cesinden istifade eder. Buna göre hükmü bilinmeyen bir meselede kıyasla 
ulaştığımız sonuç, bizi tatmin etme noktasında tek başına yeterli olma-
dığında maslahat ve makâsıd ilkesi devreye sokulabilir. Şöyle ki kıyastaki 
asıl ve fer‘in şâri‘in hedeflediği aynı maksat ve maslahatı gerçekleştirme 
noktasında da ortak olduğu ortaya konulabilirse yapılan kıyas daha sağlam 
olacaktır. Ancak bu yöntemi kullanan Gazzâlî, “salah” ilkesiyle irtibatı olan 
“maslahat” düşüncesini benimseme ve şâri‘in hükümlerinde bir gayeyi gö-
zetme şeklindeki -Eş‘arîliğe zıt- iki anlayışı Mu‘tezileden ödünç almaktadır. 
Bu eserinde içinde bulunduğu durumun çok iyi farkında olan Gazzâlî, 
yönteminin Mu‘tezileye benzerliği sebebiyle kendisinin Mu‘tezileye nis-
bet edilmemesi gerektiğini ısrarla ve birden çok yerde hatırlatma ihtiyacı  
hisseder.23 

2. Gazzâlî’den hemen önce yaşamış olan ve İslâmî ilimlerde kıyasın 
kullanılmasını kabul etmeyen İbn Hazm, kıyas yöntemini ve dolayısıyla 
İslâm dünyasının doğusunda Irak merkezli olarak başlayan İslâmî ilim-

23 Bk. Şifâü’l-Galîl, s. 162-163, 203.
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lerin tümünün yöntemini şiddetle eleştirmiş ve yerine alternatif olarak 
Aristocu mantığı getirmeye çalışmıştır. O bununla da kalmayıp özellikle 
fıkıhta bu mantığın nasıl kullanılabileceğini göstermek üzere et-Takrîb 
li-Haddi’l-Mantık adlı eseri yazmıştır. Nitekim daha önceki bir çalışma-
mızda da belirttiğimiz gibi, Gazzâlî’nin Miyâru’l-İlm adlı eseri okundu-
ğunda, onun İbn Hazm’ın söz konusu eserine oldukça benzer bir metin 
yazmış olduğu görülecektir.24 Dolayısıyla Gazzâlî, İbn Hazm’ın kıyasla 
ilgili eleştirilerinin farkındadır ve neticede hemen hemen onunla aynı 
alternatif bilgi üretme yolunu benimsemiş görünmektedir. Esâsü’l-Kıyâs 
da bu etkileşim çizgisinin devamı ve bir sonraki adımı görünümünde-
dir. Gazzâlî’nin bu eserde kıyası reddedenler arasında ilk sırada Zâhirîleri 
zikretmesi bu anlamda önemlidir. 

3. Bilindiği gibi kıyası eleştiren gruplardan biri de o dönemde İslâm 
dünyasında oldukça etkin bir durumda olan ve sünnî dünyayı gerek siyasî 
ve gerekse doktrin açısından tehdit eden İsmâiliyye/Bâtıniyye fırkası ve bu 
fırka içinde Hasan Sabbâh’a nispet edilen Taʿlîmiyye doktrini idi. Halife 
el-Müstazhir-Billâh (1094-1118) tarafından İsmâilî/Bâtınî fikirlerle müca-
dele etmek için görevlendirildiği anlaşılan Gazzâlî bu proje kapsamında bir 
dizi eser yazmıştır.25 Bu eserlerde özellikle İslâmî ilimlerde gerçek ve doğru 
bilgi üretme yöntemi olarak analoji anlamındaki kıyasın yerini artık man-
tığa bıraktığı görülmektedir. Gazzâlî’nin mantık ilmini bu kadar ön plana 
çıkarmasının arkasındaki nedenlerden birinin onun, mantığı, söz konu-
su projesine uygun, bâtınî düşünceyi ilzam edebilecek bir yöntem olarak 
görmesiyle de irtibatlı görülebilir.26 Örneğin Gazzâlî el-Kıstâsü’l-Müstakîm 
adlı eserinde, Câbir b. Hayyân’dan itibaren Bâtınîler’in sıkça tekrarladık-
ları “mîzân” kavramı üzerinde yoğunlaşmış ve bu eserinin iyi okunup an- 

24 Bk. Mi‘yâru’l-İlm, s. 19-20.
25 Halife el-Müstazhir-Billâh, bozguncu faaliyetlere karşı sürdürülen siyasî mücadeleleri ilmî bakımdan 

da desteklemek ve Abbasî halifesinin meşrû olmadığı tarzındaki yoğun Bâtınî propagandasını tesirsiz 
hâle getirmek için Gazzâlî’den konuyla ilgili bir eser yazmasını istemiştir. Halifenin isteğini kabul 
eden Gazzâlî eserinin adını bu sebeple Fedâihu’l-Bâtıniyye ve Fezâilü’l-Müstazhiriyye olarak belirlemiş-
tir. (bk. Fedâihu’l-Bâtıniyye, s. 12-13; ayrıca bk. Karlığa, “Gazzâlî”,  DİA, XIII, 520). Asín Palacios’a 
göre Gazzâlî, Kıstâsü’l-Müstakîm, Fedâihu’l-Bâtıniyye, Kavâsimü’l-Bâtıniyye, Mufassalu’l-Hilâf, Hücce-
tu’l-Hakk, ed-Dercü’l-Merkûm adlı eserlerini İsmâilîlere karşı yazmıştır.  (Bk. Saba, The Foundations of 
Qiyās, s.39-40; Asín Palacios, La Espiritualidad de Algazel, I, 30’den naklen).

26 Kelâmda mantığın kullanılmasının Bâtınîlere karşı başarı kazandığına dair bk. Özervarlı, “Gazzâlî”, 
DİA, XIII, 534; van Ess, “Scepticism in Islamic Religious Thought”, God and Man in Contemporary 
Islamic Thought, Beirut 1972, s. 97’den naklen.
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laşıldığı takdirde mâsum imama gerek duyulmadığının anlaşılacağını ileri 
sürmüştür.27

Gazzâlî’nin çağdaşı olan Hasan Sabbâh, İsmâilîlik içinde “ta‘lîm” dü-
şüncesini geliştiren bir “imam” olarak Allah’ın akıl yürütme (istidlâl) yo-
luyla değil, ancak mâsum imamın öğretmesiyle bilineceğini ileri sürmüş, 
dinî konularda re’yin, tevhid ve birliğin zıddı olan çokluğa götürmesi se-
bebiyle bâtıl olduğunu belirtmiştir.28 Re’y ile ilk planda kastedilen ise ana-
loji anlamındaki kıyastır. Nitekim bazı bâtınî kaynaklarında kıyasın açıkça 
reddedildiği de bilinmektedir.29 Salt re’y anlamında kıyası kabul etmeyip 
dinin tamamen tevkîften oluştuğunu söylerken Gazzâlî’nin bir yandan da 
Bâtınî-Ta‘lîmî doktrinin eleştirilerine karşı bir savunma geliştirdiği dü-
şünülebilir. Nitekim o, kıyası şiddetle reddedenler olarak Zâhiriyye gibi 
Ta‘lîmiyye’yi de zikreder. Bunun anlamı Zâhirîlik gibi Ta‘lîmiyye’nin de 
Sünnî dünyada üretilen tüm İslâmî ilimlerin epistemolojisini işe yaramaz 
bulduğudur.30

4. Gazzâlî, Mi‘yâru’l-İlm adlı eserinde İslâmî ilimlerin yöntemi olarak 
mantığın başta kelâm olmak üzere bu ilimlerde nasıl kullanılacağını, bu 
“yeni” yöntemin fıkıh ve kelâma nasıl adapte edileceğini açıklamaya çalış-
maktaydı. Orada salt analoji anlamında kıyasın “aklî alan” dediği kelâmı 
da içine alan sahada kullanılmasına karşı çıkarken, fıkıhta mantıkî kıya-
sın sonuçlarıyla çelişmediği sürece bu anlamdaki kıyasın kullanılabilece-
ğini belirtmekteydi. Ancak Gazzâlî Esâsü’l-Kıyâs’ta nispeten daha katı bir 
tutum sergilemiş ve özellikle analoji kıyasının fıkıhta kullanımına ilişkin 

27 Karlığa, “Gazzâlî”, DİA, s. 520. 
28 “Şehristânî’nin Hasan Sabbâh’a atfen naklettiğine göre Allah’ın bilinmesi konusunda zâhir ulemâsının 

yapacakları açıklamalar iki ihtimal taşır. Allah ya öğreticiye ihtiyaç duymadan sadece aklî istidlâl ile 
ya da bir öğreticinin öğretmesiyle bilinebilir. Birinci ihtimale göre başkasının istidlâlini reddetme 
imkânı yoktur, çünkü onu reddetmek bir tür öğretme eylemidir. Şu halde sadece öğretim (ta‘lîm) 
yöntemi isabetlidir. Hasan Sabbâh’a göre hakkın alâmeti birlik, bâtılın alâmeti çokluktur. Birlik yalnız 
imamın öğretmesiyle sağlanabilir, çokluk ise insanların re’y ve görüşlerinden kaynaklanır. Tevhidin 
gerçekleşebilmesi için nübüvvetle, nübüvvetin gerçekleşebilmesi için imâmetle birlikte bulunması ge-
rekir. İmâmet kurumunun başında bulunan mâsum imam ise bütün gerçeklerin öğreticisidir.” (Öz, 
“Ta‘lîmiyye”, DİA, XXXVIII, 549; Şehristânî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 195-198).

29 Bkz. Daftary, The Ismailis, Their History and Doctrines, Institute of Ismaili Studies, s. 171; ayrıca bk. 
Saba, The Foundations of Qiyās, s. 120-122.

30 Literatürde Gazzâlî’nin bu eserdeki yöntemiyle bir yandan kıyası Mu‘tezilî-Hanefî çevreler gibi kul-
lanmamak gerektiğini îmâ ederken, diğer taraftan da vahyi ve tevkîfi anlamanın yolu olarak mantık 
ve akıl sınırlarında kalmanın gerektiğini ve böylece İsmâilî çevrelerdeki gibi bir imamın te’vîline gerek 
kalmadığını îmâ etmiş olabileceği ileri sürülmektedir. Bkz. Saba, The Foundations of Qiyās,  s. 43.
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tavrını daha da sertleştirmiştir. Görebildiğimiz kadarıyla Gazzâlî, mantık 
ilmini oldukça anlaşılır ve gelişmiş bir şekilde ortaya koyan İbn Sînâ mi-
rasını okuyup onun genel felsefesinden etkilenmiş ve böylece kendi şüp-
heciliğini, yaşadığı yöntem krizini atlatmak için analoji kıyasına göre daha 
sağlam bilgi ürettiğini düşündüğü mantıkî kıyası esas almıştır. Oysa Gaz-
zâlî’den önce İslâmî ilimlerdeki yöntem sorununu benzer şekilde ele alan 
İbn Hazm’ın, et-Takrîb adlı bahsi geçen eserinde İbn Sînâ’dan istifade etme 
imkânına sahip olmadığı anlaşılmaktadır.

Eserin İçerik Analizi

Esâsü’l-Kıyâs bir mukaddime ve üç ana bölüm/meseleden meydana ge-
lir. 1. Mesele “dilde kıyas”; 2. Mesele “akliyyâtta (aklî/kelâmî konularda) 
kıyas”; 3. Mesele ise “şeriatta (fıkhî konularda) kıyas” başlığını taşır. Gaz-
zâlî mukaddimede eseri fıkhî kıyasın esasını teşkil eden şeyin “salt re’y” 
(indî görüş) mi, yoksa “tevkîf ” (şer‘î bildirim) mi olduğu sorusuna açık-
lık getirmek için yazdığını ifade eder ve ardından sorunun karmaşıklığını 
belirtip eser boyunca temellendirmeye çalışacağı iddiasını paylaşır: “Fıkhî 
kıyasın esası tevkîftir.”

Kitabın üçüncü bölümünde31 şeriatta kıyas konusunu ele alırken açıkça 
ifade edeceği üzere, ona göre fıkhî kıyas bir tür tevkîftir; iki şey arasındaki 
salt aklî benzerliğe dayanan bir yöntem değildir. Gazzâlî, mukaddimede 
bunu kısaca ifade ettikten sonra şu hususu da özenle vurgular: Tevkîfin bir 
türü olan kıyas hem şeriatta, hem dilde, hem de akliyyâtta geçerlidir. Buna 
mukabil tevkîfî bir zemine yaslanmayan, dahası onunla çatışan ve salt re’ye 
dayanan kıyas ise bu alanların hiçbirinde geçerli değildir.32

Kitabın yazılmasının nihaî amacı33 eserin en uzun ve en detaylı konusu 
olan ve üçüncü bölümde ele alınan fıkhî konularda kıyasın kullanımı ol-

31 Ayrıntılı bilgi için bk. aşağıda, 62, 196, 199, 205 ve 207. paragraflar.
32 “Kesin olan bir şey var ki o da şudur: Eğer kıyas, yukarıda sözünü ettiğimiz anlamdan ibaretse ne 

dilde, ne şeriatta, ne de akliyyâtta onun hiçbir etkisi yoktur. Fakat kıyasla sözlerimizin sonunda (bk. 
62, 105-189, 196, 19., 205 ve 207. paragraflar) zikredeceğimiz başka bir anlam kastedildiği takdirde 
bilinmelidir ki o, hem dilde, hem şeriatta hem de akliyyâtta hiç kimsenin reddedemeyeceği bir yere 
sahiptir.” (bk. 3. paragraf ).

33 Nitekim mukaddimedeki “kıyasın önce dilde ardından da akliyyâtta (aklî/kelâmî konularda) neden 
geçerli olmadığından söz edelim ki, böylece şeriatta (fıkhî konularda) kıyasın ne anlama geldiği açıklı-
ğa kavuşmuş olsun” (bk. 3. paragraf ) sözü de asıl amacının şeriatta kıyası tartışmak olduğunu göster-
mektedir.
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makla birlikte, Gazzâlî’nin ilk iki bölümde dilde ve aklî (kelâmî) meseleler-
de kıyası işleyerek işe başlaması önem arz eder. Zira Gazzâlî’ye kadar kıyas 
kavramı, sadece fıkıhta değil, dil ve kelâm da dâhil bütün İslâmî ilimlerin 
ana bilgi üretme yöntemi olarak kullanıldığı için Gazzâlî kıyasın delilliğini 
ve mahiyetini bu üç bilgi dalında birden sorgulamakta ve bu üçünde de 
benzer neticelere varmaktadır.

Dilde kıyas tartışmasını ele aldığı birinci bölümde Gazzâlî, öncelikle 
bazı usulcülerin34  lugavî isimlerin dilde vazedildikleri şeyler/varlıklar dı-
şında başka şeylere de kıyas yoluyla kullanılabileceği görüşünde oldukla-
rını belirtir ve ardından bu görüşün yanlışlığını göstermek üzere istikrâ 
yöntemine dayanan bir argüman geliştirir. Özetle aktarmak gerekirse; Gaz-
zâlî’ye göre, Araplar bir ismi özel bir mahaldeki mânaya vazettiklerinde 
bakılır; eğer onlar, söz konusu ismi -mahallin özel oluşunu göz önünde 
bulundurmaksızın- sadece o mânaya vazettiklerini bize sarih beyanları ve 
bildirimleriyle (tevkîf ) aktarmışlarsa, biz o mânayı bulduğumuz her yerde 
o ismi kullanırız ve bu işlem kıyas değil, aksine Araplardan gelen tevkî-
fe dayalı olur. Diğer taraftan Araplar söz konusu ismi, o özel mahaldeki 
mânaya vazettiklerini bize bildirdiklerinde, biz onların bu bildirimlerine 
(tevkîf ) aykırı davranıp o ismin onların dilinde söz konusu mahal dışında 
da o mânaya kullanıldığına hükmedemeyiz. Son olarak eğer onlar her iki 
hususta da bir bildirimde bulunmayıp sessiz kalmışlarsa, o zaman tevakkuf 
etmemiz gerekir ve onlardan gelen sarih bir beyân (tevkîf ) olmaksızın dil-
leri hakkında kesin bir hükme varmamız doğru olmaz.35 Kısacası Gazzâlî, 
bu üç ihtimalin sadece birincisinde ilhâk işleminin mümkün olduğunu 
ve onun da esasında kıyas değil, tevkîf olarak adlandırılması gerektiğini 
söylemektedir. Fakat şunu ifade etmek gerekir ki Gazzâlî’nin bu tespitini, 
eserin mukaddimesinde tevkîfin bir türü olarak tasavvur ettiği kıyasın hem 
şeriatta hem akılda hem de dilde geçerli olduğuna ilişkin beyanıyla36 bir-
likte değerlendirdiğimizde, buradaki “kıyas değil, tevkîftir” sözünde geçen 
kıyası “salt re’y ve analoji” şeklinde anlamak icap eder.

34 Gazzâlî’nin isimlerini tasrih etmediği söz konusu usulcüler arasında İbn Süreyc (306/918), Ebû İshak 
el-İsferâyînî (418/1027), Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’ (458/1066) ve Ebû İshak eş-Şîrâzî (476/1083) yer alır. 
Bk. Âmidî, el-İhkâm, I, 80.

35 Gazzâlî’nin argümanı ve örnekleri için bk. 5-9. paragraflar.
36 Bk. 3. paragraf; ayrıca bk. 200 ve 208. paragraflar.
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Akliyyâtta (aklî/kelâmî konularda) kıyas tartışmasına ayırdığı ikinci 
bölümde ise Gazzâlî, gâibin şâhide kıyas edilmesi anlamına gelen bu kı-
yasın geçersizliğini kanıtlamak üzere şu argümanı ileri sürer: Akliyyât 
alanında kıyası kabul eden kişi fer‘in asla benzerliğini ya her açıdan ya 
da sadece illet açısından iddia edecektir. Eğer fer‘in her açıdan asla ben-
zer olduğunu iddia ederse, bu muhaldir. Çünkü iki şeyin birbirine her 
açıdan benzer olması imkânsızdır. Zira benzerlikten söz edilebilmesi için 
ayırt edilmeleri mümkün olan iki şeyin var olması gerekir ve bu da söz 
konusu iki şeyden birinin hiç değilse bir açıdan diğerinden farklı olması 
anlamına gelir. Mesela iki ayrı mahaldeki iki siyah renk her açıdan değil, 
sadece siyahlık açısından benzerdir. Zira bunlardan biri diğerinin sahip 
olmadığı bir mahalle sahiptir. Yine, aynı mahalde iki ayrı zamanda bu-
lunan iki siyah renk de her açıdan benzer değildir. Çünkü bu iki siyah 
renk zamansal olarak birbirinden farklıdır. Hem zamanın hem de mahal-
lin aynı olduğu varsayılırsa, aynı mahalde ve aynı anda iki siyah rengin 
bulunması aklen tasavvur edilemez. Zira bu takdirde onlar arasında ne 
mugayeret (başkalık) ne de ikilik söz konusu olur. Bu durumda teklik 
meydana gelir ve iki ayrı şey arasında oluşabilecek mümâselet (benzeşme) 
ortadan kalkar. Çünkü mümâselet iki şey arasındaki nispetten ibarettir; 
birden çok olma gerçekleşmeyince mümâselet de gerçekleşemeyecektir. 
Bu sebeple fer‘in her açıdan asla benzer olabileceği gerçek dışı bir iddia-
dır. Eğer akliyyât alanında kıyasın geçerliliğini savunan kişi, fer‘in sadece 
illet açısından asla benzer olduğunu iddia ederse ve yapılan incelemede 
bu iddianın doğruluğu tespit edilirse, bu durumda ilgili hükmün genelli-
ği, illetin genel oluşu sebebiyle sabit olmuş olur ve bu işlem “kıyas” değil, 
“illetin genelliğini esas alma (et-temessük bi’l-‘umûm) yöntemi” olarak 
adlandırılır.37

Gazzâlî, sözlerinin devamında mezkûr argümana yöneltilebilecek muh-
temel itirazları cevaplar38 ve ardından aklî/kelâmî konularda fıkhî kıyasın 
geçerli olmadığını ve gâibin şâhide kıyasının da hiçbir yarar sağlamadığını 
bir kez daha ifade eder. Takiben bu alanda bilgi üretiminde kullanılabilece-
ğini düşündüğü beş alternatif yöntemden söz eder ve bunların hiçbirinde 
fıkhî kıyasın söz konusu olmadığını vurgular. Esas itibariyle mantıkî kıya-

37 Ayrıntılı bilgi için bk. 16, 17, 18 ve 82. paragraflar.
38 İşaret edilen itirazlar ve cevapları için bk. 26-39. paragraflar.
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sın değişik formlarına tekâbül eden bu yöntemler; “illetin genelliğini esas 
alma” “fark”, “nakz”, “delâlet” ve “sebr ve taksim”dir.39

Gazzâlî’nin “et-temessük bi’l-‘umûm” şeklinde kavramlaştırdığı “illetin 
genelliğini esas alma” yöntemi aslında orta terimin küçük öncülde yüklem 
(mahmûl), büyük öncülde konu (mevzû) olduğu iktiranî (yüklemli) kı-
yasın birinci şeklidir.40 Her biri doğru kabul edildiğinde neticeyi zorunlu 
olarak gerektiren iki öncülün belli bir düzen dâhilinde eşleşmesi esasına 
dayanan bu yöntemde, Gazzâlî’ye göre, aslında husûsun (özel) umûm (ge-
nel) altına yerleştirilmesi söz konusudur. Mesela “Her sarhoşluk veren ha-
ramdır. Nebîz sarhoşluk verir; öyleyse o haramdır.” sözünde ilk iki öncül 
doğru kabul edildiğinde, nebîzin haram oluşu zorunlu olarak gerekecektir. 
Diğer bir anlatımla, nebîzin sarhoşluk verici olduğu kesin olarak tespit 
edildiğinde, o “Her sarhoşluk veren haramdır.” genel önermesinin altına 
girecek ve neticede o da haram kabul edilecektir. Gazzâlî, hiçbir usulcü 
ve fakihin bu yöntemi kıyas olarak adlandırmadığını, aksine onu sadece 
mantıkçıların bu adla andığını belirtir. Ona göre mantıkçıların bu adlan-
dırması kıyas lafzının Arap dilindeki vaz‘ı açısından hatalıdır. Zira ona gö-
re, dilde bir şeyi diğerine eşitleme anlamına vazedilmiş olan kıyas lafzı, bu 
vaz‘ın bir gereği olarak bir makîsi (fer‘: kıyas edilen) ve bir makîs aleyhi 
(asl: kendisine kıyas edilen) gerektirir. Bu bakımdan kıyas, bir fer‘i bir asla 
bir hüküm hususunda bir illet sebebiyle hamletmekten ibarettir ve “illetin 
genelliğini esas alma” yönteminde bu tür bir durum söz konusu değildir.41

“Fark” yöntemi, orta terimin her iki öncülde de yüklem (mahmûl) ol-
duğu iktiranî/yüklemli kıyasın ikinci şeklinin usulcüler arasındaki adıdır.42 
Bu yöntem, münâzarada hasmın iki şeyin birbirinin aynısı olduğu yönün-
deki iddiasını çürütmede kullanılabildiği gibi, aklî konularda, yani kelâm 
alanında akıl yürütmelerde bulunan kişinin kendi zihninde oluşabilecek 
bu yöndeki bir tevehhümü gidermede de kullanılabilir. Esas itibariyle biri 
üçüncü bir şeyle nitelenirken diğeri onunla nitelenmeyen iki şeyin birbi-

39 Bu yöntemler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 40-62. paragraflar.
40 “et-Temessük bi’l-‘umûm” yönteminin mantıkî kıyasla ilişkisi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Gaz-

zâlî, Mihakkü’n-Nazar, s. 41; Şifâü’l-Galîl, s. 435; Mi‘yâru’l-İlm, s. 134; el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 27; 
el-Mustasfâ, I, 38; ayrıca bk. Porcasi, “Brief Reflections on the Islamic Juridical Logic in al-Ghazâlî’s 
Asâs al-Qiyâs”, s. 84-99.

41 Bk. 24, 25, 42, 43 ve 46. paragraflar.
42 Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, s. 45; Mi‘yâru’l-İlm, s. 138; el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 40; el-Mustasfâ, I, 

39-40.
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rine zıt olduğunu anlatan bu yöntemin sonuç verebilmesi için şu iki şart 
aranır: a) öncüllerden birinin olumlu, diğerinin olumsuz olması, b) bü-
yük öncülün tümel (küllî) olması.43 Gazzâlî bu yöntemi şu örnekle açıklar: 
Münâzarada insanın Allah’ı bilen cevheri olan nefs-i nâtıkanın cisim oldu-
ğunu ileri süren kişiye karşı, nefs-i nâtıka ile cismin farklı şeyler olduğunu, 
dolayısıyla nefs-i nâtıkanın cisim olmadığını kanıtlamak üzere; “Her ci-
sim parçalara ayrılır. Nefs-i nâtıka parçalara ayrılmaz; öyleyse nefs-i nâtıka 
cisim değildir.” denir. İlk iki öncülden ilki (büyük öncül) müsellemdir. 
İkincisi ise yukarıda sözü edilen “illetin genelliğini esas alma” yöntemiyle 
kanıtlanır. Şöyle ki, “Kendisinde iki zıttın bulunması muhal olan her şey 
tektir. Nefs-i nâtıkada iki zıttın bulunması muhaldir; öyleyse o tektir.” Bu-
rada “iki zıt” sözüyle bir şeyi aynı anda hem bilme (ilim) hem de bilmeme 
(cehâlet) kastedilmektedir. Nesf-i nâtıkanın Allah Teâlâ’yı aynı anda hem 
bilmesi hem de bilmemesi muhal olduğuna göre, nefs-i nâtıka parçalara 
ayrılmayı kabul etmeyen tek bir şeydir; öyleyse o, cisim değildir.44

“Nakz” yöntemi, orta terimin her iki öncülde de konu (mevzû) olduğu 
iktiranî/yüklemli kıyasın üçüncü şeklidir.45 Bu yöntem münâzarada hasmın 
genel iddiasını çürütme ve bunun zımnında söz konusu iddianın çelişiğini 
ispat etme amacıyla kullanılır. Gazzâlî’nin zikrettiği şu örnek maksadını iza-
ha yeterlidir: Bir kimse “Her yalan özü itibariyle kötüdür.” dediğinde biz, 
“Bir âlimin bulunduğu yeri onu öldürmek isteyen bir zalime söylemeyip giz-
li tutmak yalan sayılır mı?” diye sorarız, o da “Evet” karşılığını verir. Bunun 
üzerine biz, “Peki, bu kötü müdür?” diye sorarız, o da “Hayır, aksine bu bir 
zorunluluktur ve iyi bir davranıştır.” der. Biz de “Bu söz bir yalandır ve aynı 
zamanda iyidir; öyleyse ‘Her yalan kötüdür.’ sözün yanlıştır.” deriz. Bu ör-
nekte de görüldüğü üzere, “Her yalan kötüdür.” önermesinin yanlış olduğu 
kanıtlanınca, onun özel çelişiği (nakîz-ı hâs) olan “Bazı yalanlar kötü değil-
dir.” önermesinin doğruluğu da zımnen kanıtlanmış olur. Zira iki çelişikten 
biri yanlış olunca öteki zorunlu olarak doğru olacaktır.

Mantık ıstılahında “bitişik şartlı kıyas” olarak geçen ve usulcülerce 
“kıyâsü’d-delâle” adıyla da anılan “delâlet”46 yöntemini Gazzâlî el-Mustas-

43 Ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, s. 45-47; ayrıca bk. Mi‘yâru’l-İlm, s. 141; el-Kıstâ-
sü’l-Müstakîm, s. 45; Mustasfâ, I, 40.

44 Ayrıntılı bilgi için bk. 44-49. paragraflar.
45 Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, s. 47; Mi‘yâru’l-İlm, s. 141; el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 45; el-Mustasfâ, I, 40.
46 Bk. 56-59. paragraflar.
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fâ’da “telâzüm” olarak adlandırır ve yöntemin işleyişini şöyle açıklar: İki 
öncülden oluşan bu burhanın birinci öncülü sırasıyla “mukaddem” ve “lâ-
zım (veya tâlî)” diye adlandırılan iki önermeden oluşur. İkinci öncül ise 
söz konusu iki önermeden birini ya olumlu ya da olumsuz olarak içerir 
ve sonuç olarak da önermelerden birinin kendisini veya çelişiğini (nakîz) 
verir. İkinci öncülde mukaddem ile lâzımın kendilerinin veya çelişiklerinin 
yer alacağı durumlar düşünüldüğünde dört ihtimalden söz edilebilir. Fakat 
bu ihtimaller arasından sadece ikinci öncülün mukaddemin kendisini veya 
lâzımın çelişiğini içerdiği iki durum sonuç verir. Mezkûr durumlarda el-
de edilen sonuçlar sırasıyla lâzımın kendisi ve mukaddemin çelişiğidir. Bu 
durumlara ilişkin örnekler sırasıyla şu şekildedir: “Eğer âlem yaratılmışsa, 
onun bir yaratıcısı olmalıdır. Âlem yaratılmıştır; öyleyse onun bir yaratıcısı 
vardır.” ve “Eğer bu siyahsa, o bir renktir. O renk değildir; öyleyse siyah 
değildir.” Bununla birlikte, birinci öncülde yer alan mukaddem ile lâzım 
birbirine müsâvî ise, o zaman söz konusu dört durumda da bu yöntemden 
sağlıklı netice elde edilir. 47

Mantıkçıların “ayrık şartlı kıyas” adını verdiği “sebr ve taksim” yön-
temini Gazzâlî el-Mustasfâ’da “te‘ânüd” olarak isimlendirir. Yöntem şöyle 
işler: İki öncülden oluşan bu burhanın birinci öncülü aralarında te‘ânüd 
(çelişki) bulunan ve yine sırasıyla “mukaddem” ve “lâzım” olarak adlan-
dırılan iki önermeden oluşur. İkinci öncül ise bu iki önermeden birinin 
kendisini veya çelişiğini içerir ve sonuçta -duruma göre- şu dört farklı neti-
ceyi doğurur: a) birinci önermenin çelişiği, b) ikinci önermenin çelişiği, c) 
birinci önermenin kendisi ve d) ikinci önermenin kendisi. Mesela, “Âlem 
ya kadîm ya da hâdistir. a) Âlem hâdistir; öyleyse kadîm değildir, b) Âlem 
kadîmdir; öyleyse hâdis değildir, c) Âlem kadîm değildir; öyleyse hâdistir, 
d) Âlem hâdis değildir; öyleyse kadîmdir.” örneğinde olduğu gibi. Bu yön-
temin sağlıklı sonuç verebilmesi için taksimde yer alan kısımların ikiyle 
sınırlı olması şart değildir. Bunun için aranan tek şart taksimin münteşir 
(tüm seçenekleri içermeyen) değil, hâsır (kuşatıcı) olması, yani aralarında 
te‘ânüd (çelişki) bulunan muhtemel bütün kısımları içermesidir. Mesela 
“Bir sayı diğerine ya eşittir, ya ondan küçüktür ya da büyüktür.” öncülü 
üç kısım içerir ve bu bir hâsır taksimdir. Zira sayıların birbirlerine göre 

47 Ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 40-42. Bu tür bir akıl yürütme işlemi Gazzâlî’den sonra 
özellikle usûl-i fıkıh literatüründe “telâzüm” olarak anılmaya devam etmiştir.  
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durumlarına ilişkin farklı seçeneklerin hepsini içermektedir. İkinci öner-
mede mezkûr kısımlardan birinin doğruluğunun kabul edilmesi diğerleri-
nin yanlışlanması sonucunu doğurur; ikisinin yanlışlanması üçüncüsünün 
doğrulanması anlamına gelir ve birinin yanlışlanması ise doğru olanın di-
ğer iki önermeden belirsiz biri olduğunu gösterir. Fakat “Zeyd ya Hicaz’da 
ya da Irak’tadır.” örneğinde olduğu gibi, hâsır taksimin söz konusu olma-
dığı sebr ve taksim uygulamalarında kısımlardan birinin doğrulanması di-
ğerinin yanlışlanması sonucunu doğursa da birinin yanlışlanması diğerinin 
doğru olduğunu göstermez. Zira söz gelimi “Zeyd Hicaz’da değildir” de-
diğimizde, bu zorunlu olarak Zeyd’in Irak’ta olmasını gerektirmez. Çünkü 
Zeyd bir başka yerde de olabilir.48

Gazzâlî, eserin ana konusunu teşkil eden fıkhî alanda kıyas tartışmasını 
incelediği üçüncü ve son bölümde ise, her şeyden önce, kıyasın biri “salt 
re’y: indî görüş” ve diğeri “tevkîfin özel bir türü” olmak üzere iki anlama 
gelen eşadlı (müşterek) bir sözcük olduğunu belirtir ve birinci anlamdaki 
kıyasın bâtıl, ikincisinin ise reddi kâbil olmayan sahih bir yöntem oldu-
ğunu söyler. Ardından şer‘î alanda yapılan akıl yürütmelerin geçerliliğini 
ve tevkîfî bir temele dayandığını kanıtlamak üzere, bu bölümü üç alt fasla 
ayırır; a) Fıkhî akıl yürütme yollarını sınırlandırma, b) Aslın illetinin tes-
piti ve bütün illetlerin tevkîfe râcî oluşu, c) Kıyas lafzının tevkîfle uyumlu 
olan  anlamı.49  

Gazzâlî, birinci fasılda fıkhî alanda tatbik edilen akıl yürütme yolları-
nın “tenkîhu’l-menât” ve “tahkîku’l-menât” ictihadlarıyla sınırlı olduğunu 
belirtir ve bu ictihatların meşruiyetini ayrıntılı örneklerle temellendirmeye 
çalışır. Buna göre, ta‘lîl işleminin ana aşamalarından birini oluşturan tah-
kîku’l-menât ictihadı, nas, icmâ veya istinbat yoluyla tespit edilen illetin 
başka bir olayda da aynıyla bulunup bulunmadığını tahkik etmek amacıyla 
yapılan bir akıl yürütmedir. Gazzâlî, bu akıl yürütmenin kıyas olarak ad-
landırılamayacağını özenle vurgular ve bunun nedenini izah etmek üzere 
pek çok örnek zikreder. Mesela bunlardan birinde o özetle şöyle der: Ribâ 
yasağının “gıda maddesi olma” illetine bağlandığı tespit edilince, satıma 
konu olabilecek mallar bu illeti taşıyıp taşımadıklarına ilişkin bilgimiz açı-

48 Ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 42; Mihakkü’n-Nazar, s. 52; Mi‘yâru’l-İlm, s. 131; 
el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 56; Şifâü’l-Galîl, s. 451.

49 Bk. 63-67. paragraflar.
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sından üç gruba ayrılır: a) meyve, sebze ve ilaç gibi bu illeti taşıdıkları kesin 
olarak bilinenler, b) kumaş, köle ve kap kacak gibi bu illeti taşımadıkları 
kesin olarak bilinenler ve c) keten yağı, menekşe yağı, Ermeni çamuru ve 
safran gibi durumu kapalı olanlar. Gazzâlî’ye göre, üçüncü grupta yer alan 
maddelerin söz konusu illeti taşıyıp taşımadıkları sadece ve sadece akıl yü-
rütmeyle (nazar) anlaşılabilir ve bu akıl yürütme fıkhî mesâilin neredeyse 
tamamında (o bunu onda dokuz oranıyla ifade eder) uygulanır. Bu akıl yü-
rütme esas itibariyle yine akliyyât alanında (kelâmî konularda) bilgi üretim 
süreçlerinde kullanılan beş yöntem (“et-temessük bi’l-‘umûm: illetin ge-
nelliğini esas alma”, “fark”, “nakz”, “delâlet” ve “sebr ve taksim”) yardımıyla 
gerçekleştirilir. Gazzâlî’nin ifadesiyle, bu yöntemlerin hiçbirinde ne teknik 
anlamda fıkhî kıyas ne de gâibin şâhide reddi anlamındaki kıyas söz konu-
sudur. Aksine bu yöntemler, aslın hükmüne ilişkin illetin fer‘de de mevcut 
olup olmadığını tespite yönelik birer incelemeden ibarettir.50 Bu noktada 
şunu ifade etmek gerekir ki söz konusu yöntemlerin her biri nihayetinde 
Aristo mantığındaki kıyasın değişik tür ve şekillerine karşılık gelmektedir.51 
Bu bakımdan Esâsü’l-Kıyâs mantığın İslâmî ilimlere dâhil edilmesi proje-
sinin önemli bir aşamasını teşkil eder. Zira Gazzâlî bu eserinde mantıkî 
kıyasın kelâm kadar fıkıh alanında da uygulanabileceğini göstermektedir.

Gazzâlî, ikinci fasılda ta‘lîl işleminin diğer bir aşamasını teşkil eden ve 
“nasta zikri geçen vasıflar üzerinde şer‘an muteber olmayanları ayıklamak 
ve böylece hükmün illetini belirlemek maksadıyla yapılan inceleme” anla-
mına gelen “tenkîhu’l-menât” ictihadını ele alır. Gazzâlî’nin bu bağlamda 
üzerinde hassasiyetle durduğu hususlardan biri de şer‘î bildirim (tevkîf ) 
yollarının çok ve çeşitli olduğudur. Ona göre, tevkîf esas itibariyle lafzî, fiilî 
ve âdete dayalı olmak üzere üç türlüdür. Lafzî tevkîf, şâri‘in sarîh bir sözüy-
le olabileceği gibi, sözünün îmâ ve işareti, tazammunu, iktizâsı, mefhûm-i 
muvâfakatı ve mefhûm-i muhâlefetiyle de olabilir. Fiilî tevkîf ise, tavır ve 
davranışlarla yapılan işaret, sükût, sevinç ve hoşnutsuzluk belirtileri göster-
me vs. yoluyla olur. 

50 Bk. 69-74. paragraflar.
51 Nitekim yukarıda da ifade edildiği gibi, Gazzâlî, “et-temessük bi’l-‘umûm” yöntemini iktiranî kıyasın 

birinci şekli; “fark” yöntemini iktiranî kıyasın ikinci şekli; “nakz” yöntemini iktiranî kıyasın üçüncü 
şekli; “delâlet” yöntemini bitişik şartlı kıyas ve “sebr ve taksim” yöntemini ise ayrık şartlı kıyas anla-
mında kullanmaktadır.
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Gazzâlî’nin “tevkîf (şer‘î bildirim) türlerinin en kapalısı”52 olduğunu 
vurgulayıp hakkında ayrıntılı izahlarda bulunduğu diğer bir tevkîf türü 
de âdete dayalı olandır. Âdete dayalı tevkîfi şöyle açıklamak mümkündür: 
Şâri‘ iki ayrı şeyi birlikte ilgilendiren bir meseleye dair çeşitli hükümleri 
değişik vesilelerle ve defalarca zikretmesine rağmen, bu hükümleri her se-
ferinde sadece biri üzerinden teşrî kılar. O bu iki şeyi bir tutup aralarındaki 
farkları göz ardı eder ve böylece söz konusu hükümlerin her ikisi için de 
geçerli olduğunu gösterir. Mesela şâri‘ hem erkek hem de kadın kölele-
ri ilgilendiren âzat etme (i‘tâk) meselesinde, kuraya açık olma, akrabalık 
sebebiyle âzat olma, ölüm döşeğindeki bir hastanın âzat etme fiilinin ge-
çerli oluşu, velâyetin âzat etmeye taalluk edişi gibi pek çok hükmü çeşitli 
bağlamlarda ve tekrar tekrar zikretmiş olmasına rağmen bu hükümleri her 
seferinde sadece erkek köle üzerinden teşrî kılmış ve böyle yaparak kadın 
köle ile erkek köleyi bu hükümlerde bir tuttuğunu göstermiştir. Bu ba-
kımdan söz gelimi Hz. Peygamber’in “Her kim bir erkek köledeki hisse-
sini âzat ederse, geriye kalan hisse için onun hesabına bir kıymet biçilir.”53 
sözüyle teşrî kıldığı hükmün kadın köle söz konusu olduğunda da geçerli 
olduğu söylendiğinde, bu şâri‘in mezkûr âdetine dayanan bir tevkîf olmuş 
olur. Gazzâlî’ye göre, kimi usulcülerin lafız ya da fiil türünden açık bir da-
yanağı olmayan ama aslında şâri‘in âdetine dayanan ilhâk işlemlerinin salt 
re’ye istinat ettiğini iddia etmeleri, onların âdete dayalı tevkîfin önemini ve 
mahiyetini iyi kavrayamamaları ve şer‘î bildirim (tevkîf ) yollarının sadece 
lafzî ve fiilî olanlarla sınırlı olduğunu sanmalarından ileri gelir. 

Gazzâlî’nin burada yeni bir yöntem olarak ortaya koyduğu “âdet” kav-
ramı, Şâri‘in doğa olaylarında belirli bir sistem ve esasa göre yaratmaya de-
vam ettiği gibi hükümlerinde de belirli bir âdeti olduğu ve bu âdet ortaya 
çıkarıldığında bunun genel ve tümel bir önerme olarak kullanılabileceği 
esasına dayanır. Nitekim Gazzâlî özellikle el-Mustasfâ’da doğa olaylarındaki 
sebep-sonuç ilişkisi anlamında âdetin Allah tarafından düzenli bir şekilde ya-
ratıldığını, aksi durumda yani doğada, peygamberlerin yaşamadığı dönem-
lerde kesin bir kurallılık olmaması hâlinde bilgilerimizde kesinliğe ulaşama-
yacağımızı söyler. Ayrıca âdete dayalı bilginin kesinliği kabul edilmediğinde 
tevâtürün ve dolayısıyla dinin temellendirilmesinde ciddi zorluklar yaşana-
cağı tespitinde bulunur. Şâri‘in hüküm koymada kesin bir âdeti ve sünneti 

52 Bk. 98. paragraf.
53 Buhârî, “Şirket”, 5, 14; “Itk”, 4, 17; Müslim, “Itk” 1; Ebû Dâvûd, “Itk” 6; Tirmizî, “Ahkâm”, 14; 

Nesâî, “Büyû‘”, 106.
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bulunduğu için bu âdet bilgilerimizde de bir “kesinlik” kaynağı olmuş olur.54 
Kısacası Şâri‘in âdeti de bizim için önemli bir “asıl” ve tevkîfin bir türü oldu-
ğu için akıl yürütme yöntemi olarak kullanılması meşrudur. 

Gazzâlî bu bağlamda, âdet yoluyla yapılan bildirimin Şâri‘e has olmadığı-
nı, bunun başka insanlar için de geçerli bir yöntem olduğunu;55 Şâri‘in lafzî 
ve fiilî tevkîflerinin sahâbe uygulamaları kanalıyla da bize aktarılabildiğini56 
ve tikel bir olayın kendisini kapsayan bir tümelin kapsamına dâhil edilmesi 
anlamında yeniden tanımladığı kıyasın sahâbe tarafından da uygulandığını 
ve bu uygulamanın kaynağının da yine tevkîf olduğunu57 açıklar ve ardından 
illeti tespit süreçlerinde kullanılan on yöntemden58 söz ederek bu yöntemle-
rin her birinin nihayetinde tevkîfe dayandığını göstermeye çalışır.

Üçüncü fasılda kıyasın aklî ve fıkhî konularda geçersiz bir akıl yürüt-
me olarak kabul ettiği salt analojiden farklı olan diğer anlamını izah eder. 
Bu anlamıyla kıyas, tevkîfin karşıtı değil, onun iki türünden biridir. Zira 
Gazzâlî, şer‘î hükümlerin ma‘kûlü’l-ma‘nâ (illeti anlaşılabilen) ve gayr-ı 
ma‘kûlü’l-ma‘nâ (illeti anlaşılamayan) şeklinde ikili bir ayrıma tâbi tutul-
duğunu ve kıyasın birinci gruptaki hükümlere karşılık geldiğini belirterek 
her iki gruptaki hükümlerin de aslında tevkîfî, yani şer‘î bildirime dayalı 
olduğunu ifade eder. Ona göre, bu iki grup hüküm arasındaki tek fark, 
birinci gruptakilerin konuluş gerekçeleri (illet) aklen anlaşılabilen tevkîf 
olması, ikinci gruptakilerin ise salt tevkîf olmasıdır.59 Kısacası, Gazzâlî’ye 
göre kıyas, hangi amaca binaen konduğu aklen anlaşılabilen hükümlerde 
uygulanan ve bir fer‘in bir asla bir hüküm hususunda bir illet sebebiyle 
ilhâk edilmesi esasına dayanan şer‘î bir yöntem olup tevkîfin karşıtı değil, 
onun özel bir türüdür.60 Bu anlamıyla kıyas, aklen anlaşılabilen şer‘î bir 
maksattan (illet) hareketle ulaşılan genel ya da küllî (tümel) hükmün, kap-
samına giren tikel bir olaya uygulanması türünden bir işlemdir.   

54 Gazzâlî el-Mustasfâ’da bizde bazı zorunlu bilgilerin oluşması için âdetin akışının Allah tarafından 
kesin olarak belirli bir düzende yaratıldığını belirtir (I, 139-140).  O ayrıca dinin kaynaklarının en 
büyüğü olarak gördüğü icmâın delil oluşunu da âdete dayandırır. Zira icmâ ile ilgili bize gelen haber-
lerin kesin bilgi doğurması varlığın kuralındaki kesinlikle irtibatlıdır (bkz. I, 176). Âdet kendisinden 
bazı bilgilerin edinildiği bir asıldır (I, 177). 

55 Bk. 100-101. paragraflar.
56 Bk. 102. paragraf.
57 Bk. 103. paragraf.
58 İlleti tespit yöntemleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 106-199. paragraflar.
59 Ayrıntılı bilgi için bk. , 62, 196, 199, 205 ve 207. paragraflar.
60 Bu fasıl içinde bir alt fasıl açan Gazzâlî, burada zaman zaman “kıyas”la karıştırıldığını düşündüğü 

“tefekkür”, “tedebbür”, “nazar”, “itibar”, “ictihad” ve “istinbât” lafızlarıyla “kıyas” lafzı arasındaki 
ayrımlara açıklık getirir. Ayrıntılı bilgi için bk. 201-211. paragraflar.
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Gazzâlî’nin eserde kıyasın esasını teşkil eden şeyin tevkîf olduğunu gös-
tererek gerçekte neyi amaçladığı tartışmaya açıktır. O, kıyas delilini onu 
reddedenlere karşı savunmaya mı çalışmaktadır, yoksa dinde salt re’yle 
hükmetmek anlamındaki kıyasın geçersiz olduğunu mu ispata çalışmak-
tadır? Gazzâlî bu eserinde literatürün pek de alışık olmadığı bir şey yaptı-
ğının farkındadır. Onun esas düşüncesi kıyas kavramını yeniden tanımla-
mak ve farklı bir kıyas anlayışı geliştirmektir. Gazzâlî’ye kadar kullanılan 
“kıyas” kavramı Gazzâlî ile önemli bir değişiklik yaşamıştır. Klasik dönem-
deki anlamıyla, tam bir analoji, yani aralarındaki benzerlik sebebiyle asl’ın 
(hükmü bilinen olay) hükmünü fer‘e (hükmü bilinmeyen olay) vermek 
anlamına gelen kıyas, artık ne dilde ne kelâmda ne de fıkıhta bir geçerliliğe 
sahiptir. Gazzâlî’ye göre, salt böyle bir akıl yürütmeyle özellikle fıkıhta ve 
aklî alan (akliyyât) dediği kelâmda hüküm vermenin geçersiz olduğunu 
ileri sürmesi, mensubu bulunduğu Şâfiî-Eş‘arî çevre için yeni bir iddiadır.

Evet, Gazzâlî’nin burada açıkladığı fikirleri, İslâmî ilimler tarihi açısın-
dan yeni61 ve ilk kez bu kadar detaylı olarak ele alınmış bir tez niteliğin-
dedir. Mi’yaru’l-İlm’de akliyyât (kelâm) alanında analojinin kullanılmasına 
karşı çıkıp fıkıhta bunu meşru gören Gazzâlî, artık fıkıh alanında da salt 
analoji anlamındaki kıyası meşru görmemektedir. O özellikle, açık ya da 
üstü örtülü bir şekilde genel ya da tümel bir önermeye ulaşılan kıyasları 
meşru bir kıyas kabul etmektedir. Bunu da kıyastaki illeti, orta terim gibi 
kullanarak asıl’daki tikel önermeyi tümel ya da genel bir önermeye çevi-
rerek yapmaktadır.62 Ancak fıkıhta kullanılan kıyasların tamamını onun 
belirttiği meşru yöntemler sınırında görmemiz ve analoji kıyasının fıkıhta 
kullanılmadığını ve/veya meşru olmadığını ileri sürmemiz doğru değildir. 
Zira İslâm âlimlerinin fıkıh alanında uyguladığı çoğu kıyas salt benzerlik 
(şebeh) üzerine kuruludur ve bunlarda genel ya da tümel bir önermenin 
aracılığından faydalanmak çoğunlukla zordur. Öte yandan Gazzâlî’nin bu 
görüşünü esas aldığımızda kelâm yapmak da oldukça güç hâle gelecektir. 

61 Bazı çağdaş yazarlar fıkhî kıyas ile mantıkî kıyasın benzerliğine Gazzâlî’den önce de temas edildiğini 
iddia etseler de (bk. Hallaq, “Non-Analogical Arguments in Sunni Juridical Qiyas”, Arabica, 36, 3 
(1989), s. 302) onların esas aldıkları metinler incelendiğinde böyle bir benzerlik iddiasının gerçek 
olmadığı açıkça görülür.

62 Gazzâlî Esâsü’l-Kıyâs’tan sonra yazdığı ve kendisinin belki de en önemli eseri olan el-Mustasfâ adlı 
usûl-i fıkıh kitabında, kıyası şer‘î delillerden biri olarak değil, hükmü istinbat etme yöntemlerinden 
biri olarak ele almıştır. Diğer bir anlatımla kıyası şer‘î delillerde var olan hükmü ortaya çıkarmaya 
yarayan lafız bahisleri gibi değerlendirerek Esâsü’l-Kıyâs’ta ileri sürdüğü sonuçlara bağlı kalmaya çalış-
mıştır.
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Öyle ki Gazzâlî kelâm alanında geçerli olduğunu ileri sürdüğü ve kullanıl-
masını tavsiye ettiği alternatif yöntemlerin çoğunda fıkhî örnekler vermeyi 
tercih etmiş ve bu yöntemlerin kelâma nasıl uygulanabileceği ile ilgili so-
mut veriler sunmamıştır. Bunu başka bir kelâm kitabında da yapmış de-
ğildir. 

Mantığın İslâmî ilimlere girmesi ve özellikle tümdengelim anlamındaki 
kıyasın gerek kelâm gerekse fıkıh ve usûl-i fıkıhta kullanılmasında Gaz-
zâlî’nin büyük bir role sahip olduğu bilinmektedir. Ancak Esâsü’l-Kıyâs’ta 
salt analoji anlamındaki kıyasın İslâmî ilimlerde kullanımıyla ilgili iddia-
sının, kendisinden sonraki usulcüler üzerinde ciddi bir etkisinin olmadığı 
söylenebilir. Zira Gazzâlî’den sonraki usulcülerin çoğu kıyası şer‘î deliller-
den biri olarak ele alır. Bu zımnen Gazzâlî’nin yönteminin benimsenmedi-
ği anlamına gelir. Gazzâlî’nin özel olarak kıyas konusundaki görüşlerinin 
sonraki dönemde ciddi bir karşılık bulmadığını anlamak için Fahreddin 
er-Râzî (606/1210) ekolüne mensup usulcüleri temsil etmesi bakımından 
Beyzâvî’nin (685/1286) Minhâcu’l-Vusûl adlı muhtasar fıkıh usulü eserin-
deki şu metnini aktarmak yeterli olacaktır: 

“Kıyas ile amel etmek zorunlu (vâcip) olup bu zorunluluğun kayna-
ğı şer‘îdir (aklî değildir).”63 “Kıyas, hücciyetine dair delillerin umûmî 
oluşu sebebiyle, hadler ve kefâretlere varıncaya kadar bütün şer‘î me-
selelerde geçerlidir. Kelâmcı usulcülerin çoğunluğuna göre, [gâibin 
şâhide ilhâk edilmesi anlamında] kıyas, aklî meselelerde de geçerlidir. 
Edebiyatçıların çoğunluğuna göre ise, kıyas, … dile dair meselelerde 
de geçerlidir.”64 

Görüldüğü üzere kıyas hem şer‘î deliller içindeki eski yerini almış hem 
de dil, kelâm ve fıkıhta kullanılması meşru görülmüştür. Burada kastedilen 
kıyas teknik ve dar anlamda analoji olup Gazzâlî’nin reddettiği kıyastır.

Hasan Hacak
Bayram Pehlivan

63 Beyzâvî, Minhâcu’l-Vusûl, s. 195.
64 Beyzâvî, Minhâcu’l-Vusûl, s. 205.
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EBÛ HÂMİD EL-GAZZÂLÎ

Allah'ın rahmeti onun üzerine olsun.
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Rahmân ve Rahîm olan Allah’ın adı ile…

“Rabbim! Kolaylaştır, [zorlaştırma. Rabbim! Hayırla sonuçlandır.]”

Vâhid, Samed ve Ferd olan ve övgülerin her çeşidine lâyık olan Zât’a 
hamd olsun! Livâü’l-hamd sancağının sahibine ve onun izzet ve şeref ön-
derleri âl ve ashâbına salât olsun!

[MUKADDİME]

[1] Bana kıyasın esasını teşkil eden şeyin ne olduğunu ve insanların 
bu hususta neden ihtilâf ettiklerini sordun. Zira kimi insanlar, şer‘î hü-
kümlerin bir kısmının kıyas yoluyla konmasını zorunlu (vâcip) görürken, 
kimileri de kıyasın esasını teşkil eden şeyin salt re’y olduğunu ileri sürerek 
ve “Allah’ın dinine ilişkin konularda re’yimizle hükmettiğimiz takdirde 
hangi gök bizi gölgelendirir, hangi yeryüzü bizi taşır?”1 diyerek, bunu ha-
ram kabul etmektedir. Yine, bu ihtilâfın derinliği, iç yüzü, gayesi ve yol 
açtığı zarar hakkında seni bilgilendirmemi istedin ve şunları da sordun: 
Nasıl olur da şeriatta sadece re’y sebebiyle tevkîfin (şer‘î bildirim) göz ardı 
edilmesini tasvip edebiliriz? Zira re’y uyulası, peşine düşülesi ve arzu edilesi 
bir yöntem olmaktan çok uzaktır. Yine nasıl olur da re’y ve kıyas yoluyla 
konulan hükmü tevkîfin altına yerleştirebiliriz? Hâlbuki bu, kıyas lafzının 
vazedildiği anlam açısından hiç de uygun değildir. Nitekim kıyas ve tevkîf 
söz konusu olduğunda akla ilk gelen,  bu ikisi arasındaki karşıtlıktır; öyle 
ki “Şeriat ya tevkîf ya da kıyastır” denir. 

[2] İmdi, bu karmaşık sorunun üstündeki örtüyü kaldırmak üzere 
şunları söylüyorum: Kesin olarak bilmelisin ki kıyas ile tevkîf arasında bir 
karşıtlığın bulunduğunu anlatmak üzere “Şeriat ya tevkîf ya da kıyastır” 
diyen kişinin bu sözü şüphe götürmez bir şekilde hatalıdır. Tersine şeriat 
bütünüyle tevkîfe dayalıdır. Tevkîfin karşıtı olan, yani onun dışına çıkan 
her kıyas bâtıldır, muteber değildir. Dahası şunu da söylüyorum: Her kim 
kıyasın “bir şeyi yalnızca aralarındaki benzerlik sebebiyle bir benzerine il-
hak etme” anlamına geldiğine inanıyorsa, bilmelidir ki bu kıyas bâtıldır;

MUKADDİME
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بسم الله الرحمن الرحيم

ربّ يسّر

الحمــد لمســتحق الحمــد الواحــد الصمــد الفــرد، والصــاة علــى صاحــب لــواء 

الحمــد وعلــى آلــه وأصحابــه هــدى الشــرف والمجــد.

أما بعد:

النــاس؛ حيــث أوجــب  [1] فقــد ســألتني عــن أســاس القيــاس ومثــار اختــاف 

م بعضهــم ذلــك زاعمًــا أن أســاس  بعضهــم إثبــات بعــض أحــكام الشــرع بالقيــاس، وحَــرَّ

القيــاس الــرأي المحــض، وأيّ ســماء تُظِلنــا وأي أرض تُقِلنــا إذا حكمنــا فــي ديــن الله 

بِرأينــا؟ وأردتَ أن أعرّفــك غــور هــذا الخــاف وســرّه وغايتــه وغائلتــه، وأنــه كيــف 

نســتجيز مجــاوزة التوقيــف فــي الشــرع بمجــرد الــرأي وهــو فــي غايــة البعــد عــن سَــمْت 

الاقتــداء والاقتفــاء والابتغــاء؟ أو كيــف نــدرج الحكــم بالــرأي والقيــاس تحــت التوقيــف 

وهــو بعيــد عــن وضــع لفــظ القيــاس؛ إذ الســابق إلــى الأفهــام التقابــل بيــن التوقيــف 

والقيــاس حتــى يقــال: »الشــرع إمــا توقيــف أو قيــاس«؟

[2] فأقــول كاشــفًا للغطــاء عــن هــذه المشــكلة الظلمــاء: ينبغــي أن تعلــم قطعًــا 

أن قــول القائــل: »الشــرع إمــا توقيــف أو قيــاس« علــى معنــى وقــوع التقابــل بينهمــا 

بمعنــى  للتوقيــف  مقابــل  هــو  قيــاس  وكل  كلــه،  توقيــف  الشــرع  بــل  قطعًــا،  خطــأ 

كونــه خارجًــا عنــه فهــو باطــل غيــر مُلتفَــت إليــه، بــل أقــول: مــن اعتقــد أن معنــى 

القيــاس هــو إلحــاق الشــيء بمثلــه بســبب كونــه مثــاً لــه فقــط فهــذا القيــاس باطــل 
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onun ne dilde ne şeriatta2 (fıkhî konular) ne de akliyyâtta3 (aklî/kelâmî ko-
nular) hiçbir etkisi yoktur. İşte insanlar kıyasın bu üç meselede [yani dilde, 
şeriatta ve akliyyâtta geçerli olup olmadığı hususunda] ihtilâf etmişlerdir. 
Nitekim onlar dilin bütünüyle tevkîfî mi yoksa bir kısmının kıyasla mı 
sabit olduğu hususunda ihtilâf etmişlerdir. Şeriatın bütünüyle tevkîfî mi 
yoksa bir kısmının kıyasla mı sabit olduğu hususunda da ihtilâf etmişler-
dir. Ve bütün Zâhirîler kıyasa karşı çıkmıştır. Yine akliyyâtta kıyasın geçerli 
olup olmadığı ve bilginin gâibin şâhide kıyas edilmesi suretiyle elde edilip 
edilemeyeceği hususunda da ihtilâf etmişlerdir.

[3] Kesin olan bir şey var ki o da şudur: Eğer kıyas, yukarıda sözünü 
ettiğimiz anlamdan ibaretse ne dilde, ne şeriatta, ne de akliyyâtta onun hiç-
bir etkisi yoktur. Fakat kıyasla sözlerimizin sonunda4 zikredeceğimiz başka 
bir anlam kastedildiği takdirde bilinmelidir ki o, hem dilde, hem şeriatta 
hem de akliyyâtta hiç kimsenin reddedemeyeceği bir yere sahiptir. Öyleyse 
kıyasın önce dilde, ardından da akliyyâtta neden geçerli olmadığından söz 
edelim ki böylece şeriatta kıyasın ne anlama geldiği açıklığa kavuşmuş ol-
sun. İmdi, her biri hakkında birer mesele zikredelim.
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ــاس فــي  ــد اختلــف الن ــه لا فــي الشــرع ولا فــي اللغــة ولا فــي العقــل، وق لا مدخــل ل

هــذه المســائل الثــاث؛ فاختلفــوا فــي أن اللغــة توقيــف كلهــا أو يثبــت بعضهــا قياسًــا، 

ــاب  ــاس أرب ــا، فأنكــر القي ــت بعضــه قياسً ــه أو يثب ــف كل ــي أن الشــرع توقي ــوا ف واختلف

الظاهــر بأجمعهــم، واختلفــوا فــي العقليــات أن القيــاس هــل يتطــرق إليهــا؟ وهــل تســتفاد 

المعرفــة مــن ردّ الغائــب إلــى الشــاهد أم لا؟

[3] والــذي يقُطــع بــه أنــه لا مدخــل للقيــاس لا فــي اللغــة ولا فــي الشــرع ولا فــي 

ــر بالقيــاس عــن معنــى آخــر علــى  العقــل إن كان القيــاس عبــارة عمــا ذكرنــاه، أمــا إن عُبِّ

مــا ســنذكره فــي آخــر الــكام فذلــك ممــا لا يقــدر أحــد علــى إنــكاره فــي شــرع ولا لغــة 

ولا عقــل، فلْنذكــر أولاً وجــه منــع القيــاس فــي اللغــة ثــم فــي العقــل، حتــى يتبيّــن بهــذه 

معنــى القيــاس فــي الشــرع، وَلْنرســم فــي كل واحــد مســألة.
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I. MESELE  
[DİLDE KIYAS TARTIŞMASI]

[4] Birtakım insanlar5 “dil kuralları kıyasla sabit olur” şeklinde bir görüşe 
varmış ve şu meseleleri bu kabule dayandırmıştır: Şarap içme cezası (hadd-i 
şürb), şarap (hamr) hakkında vâcib olmuştur. [Nebîz6 de şarap gibi sarhoş 
edici olduğundan] Arap dili açısından onun da “hamr” adını alması uygun 
olmuş ve “hamr” adı nebîz için de geçerli olunca şarap hakkında sabit olan 
umumi haramlık hükmüne nebîz de dâhil olmuştur. Yine, hırsıza (sârik) el 
kesme cezası uygulanınca kefen soyucuya (nebbâş) da bu ceza uygulanır ya da 
“nebbâş”, “sârik”a kıyasla bu adı almaya lâyık olur. Zira Araplar “sârik” adını 
“nebbâş”ta da mevcut olan bir mânaya vazettikleri gibi, “hamr” adını da “ne-
bîz”de de mevcut olan bir mânaya vazetmişlerdir. Bu mânalar, “sârikin baş-
kasına ait bir malı gizlice alması” ve “hamrın aklı örtmesi ya da karıştırma-
sı”dır. Benzer şekilde onlar, “Eşcinsele veya hayvanla cinsel ilişkide bulunan 
kişiye zina cezası uygulanır. Zira zina eden kişinin zâni olarak adlandırılması, 
cinsel organını başka bir cinsel organa sokması nedeniyledir ve bu gerekçe 
söz konusu şahıslarda da mevcuttur. İşte biz onların Arap dili açısından bu 
isimle anılması gerektiğini kıyasla tespit ediyor ve ardından onları zinanın 
umumi haramlığı altına yerleştiriyoruz.” dediler ve şunu da eklediler: “Biz 
bunu bir mânayı karşılamak için konmuş olan her isimde geçerli genel bir 
kural olarak görüyoruz. Bu sebeple her nerede o mâna bulunursa onu karşı-
lamak için söz konusu ismin kullanılması gerekecektir.”

[5] Bu kişilerin ileri sürdükleri görüş kesinlikle bâtıldır.7 Bizim gö-
rüşümüz ise şudur: Araplar bir ismi özel bir mahaldeki bir mânaya va-
zettiklerinde bakılır: Eğer onlar, söz konusu ismi mahallin özel oluşuna 
itibar etmeksizin yalnızca o mânayı karşılamak için vazettiklerini bize sa-
rih beyanları ve bildirimleri (tevkîf ) ile aktarmışlarsa hiç şüphesiz biz o 
mânayı bulduğumuz her yerde o ismi kullanırız. Bu işlem bir kıyas değil, 
aksine Araplardan gelen bir tevkîf olmuş olur. Zira onlar o ismi mahallin 
özel oluşunu dikkate almaksızın yalnızca o mânanın karşısına vazettikle-
rini bize sarâhatle anlatmışlardır. Bu husus, tıpkı Arap dilindeki mastar 
çekim kuralı gibi değerlendirilebilir. Nitekim Araplar bize fiil-i mâzî, fiil-i 
muzârî, emir, nehiy, ism-i fâil ve ism-i mef‘ûlün mastarlardan hareketle na-
sıl çekimlendiğine dair bir örnek sunmuşlar ve bu hükmün, açıkça istisna 
ettikleri mastarlar dışında her mastarda geçerli olduğunu bildirmişlerdir. 

I. MESELE: DİLDE KIYAS TARTIŞMASI
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 مسألة
]الأسماء اللغوية هل تثبت بالقياس[

[4] قــال قائلــون: تثبــت اللغــة بالقيــاس، وبنــوا عليــه أن حــد الشــرب إذا وجــب 

فــي الخمــر فيثبــت أن النبيــذ يســتحق اســم الخمــر لغــة، فــإذا ثبــت لــه هــذا الاســم دخــل 

ــاش أيضًــا يقُطــع أو يســتحق  تحــت عمــوم تحريــم الخمــر، وأن الســارق إذا قُطــع فالنبَّ

هــذه التســمية قياسًــا علــى الســارق؛ فإنهــم وضعــوا اســم الســارق لمعنــى هــو موجــود 

فــي النبــاش، ووضعــوا اســم الخمــر لمعنــى هــو موجــود فــي النبيــذ، وهــو كــون الســارق 

آخــذًا مــال الغيــر فــي الخفيــة، وكــون الخمــر مُخمّــرًا للعقــل أو مُخامــرًا. وكذلــك قالــوا: 

يقــام حــد الزنــى علــى الائــط وآتــي البهيمــة؛ لأنــه سُــمي زانيًــا لإياجــه الفــرج فــي 

فــرج، وهــو موجــود هــا هنــا، فنثبــت كونــه مســمى لهــذا الاســم لغــة بالقيــاس، ثــم ندُرجــه 

تحــت العمــوم. وقالــوا: نطــرد هــذا فــي كل اســم موضــوع بــإزاء معنــى، فإنــه مهمــا وجــد 

المعنــى وجــب إطــاق ذلــك الاســم.

[5] وهــذا الــذي ذكــروه باطــل قطعًــا؛ فإنــا نقــول: إذا وضعــت العــرب اســمًا بــإزاء 

معنــى فــي محــل مخصــوص، فــإن عرّفونــا بتوقيفهــم وتصريحهــم أن الاســم بــإزاء مجرد 

المعنــى دون اعتبــار خصــوص المحــل فــا شــك فــي أنّــا نطلقــه مهمــا وجدنــا المعنــى، 

ــإزاء  ــا أن الاســم ب ــا صريحً ــا مــن جهتهــم؛ إذ أفهمون ــل توقيفً ــا ب ــم يكــن ذلــك قياسً ول

ــاس تصريــف  ــة قي ل ذلــك منزل ــزِّ ــى دون ماحظــة خصــوص المحــل، ونُ مجــرد المعن

المصــادر؛ فإنهــم نصبــوا لنــا مثــالاً لتصريــفِ الماضــي والمســتقبل والأمــر والنهــي 

فونــا أن ذلــك حكــم كل مصــدر إلا مــا اســتثنوه بالنــص،  والفاعــل والمفعــول، وعرَّ
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Şu halde biz “kudret” mastarından fâil kalıbında her kudret sahibi kişi için 
“kâdir” ism-i fâilini türettiğimizde ne kıyas yapmış oluruz, ne de yaptı-
ğımız kıyasla dile bir şeyi ilhak etmiş oluruz; aksine bu noktada sadece 
tevkîfe bağlı kalmış oluruz. 

[6] Diğer taraftan Araplar bir ismi, mahallin özel oluşuna itibar etmek-
sizin sadece mânanın karşısına vazetmediklerini, aksine onu o özel mahal-
deki mânanın karşısına vazettiklerini bize bildirdiklerinde hiç şüphesiz biz 
onların bu bildirimlerine (tevkîf ) aykırı davranıp o ismin onların dilinde 
söz konusu mahal dışında da o mânayı karşılamak üzere kullanılabileceğine 
hükmedemeyiz. Bu durum, Arapların koyun yavrusunu küçükken “sahle” 
diye isimlendirmelerine benzer. Esasen biz biliyoruz ki koyun yavrusuna bu 
ismin verilmesi küçüklüğü sebebiyledir, büyüdüğünde bu isim artık onun 
için kullanılmaz. Fakat biz bu ismi, onların dillerinin bir gereği olarak in-
sanın küçüğüne, hatta deve ve sığırın küçüğüne kullanma hakkına sahip 
değiliz. Zira onlar sığırın küçüğüne “‘ıcl ”, devenin küçüğüne “fasîl” ve insa-
nın küçüğüne “sabî” adını vermiş ve bu isimleri mahallin özel oluşunu göz 
önünde bulundurarak küçüklük anlamını karşılamak için koymuşlardır; bu 
sebeple küçük koyun “sahle” ve küçük sığır “‘ıcl”dir. Yine, Araplar atı renk-
leri itibariyle “kümeyt: kestane rengi”, “aşkar: kızıl” ve “ablak: alaca, benekli” 
diye isimlendirmiştir. Bu renkler söz gelimi bir kumaşta, kapta, hatta eşek ve 
sığır gibi başka bir hayvanda mevcut olsa bunların hiçbiri bu isimle adlan-
dırılamaz. Hiç kimse onlara kıyas yaparak “Siz attaki siyah ve beyazdan olu-
şan alacalığı ‘ablak’ olarak isimlendirdiniz; öyleyse aynı renkteki kumaş, kap 
ve öteki hayvanlara da o ismi verin!” deme hakkına sahip değildir. İşte bu, 
birinci kısmın karşısındaki kasîmdir.8 Bu iki kısımdan birincisinde yapılan 
işlemin makbul, ikincisinde yapılanın merdud olduğu açıktır. 

[7] Bu iki uç arasındaki orta noktayı teşkil eden üçüncü kısım ise, 
bir mânanın karşısına konmuş olan ve o mânanın karşısındaki başka bir 
isimden türemiş bulunan ismin Araplardan mastar çekim kuralına aykırı 
olarak nakledilmesidir. Meselâ “hamr” ismi, “muhâmera” veya “tahmîr” 
mastarından türemiştir. Ancak çekim kuralı gereği [şaraba “hamr” yerine] 
“muhammir” veya “muhâmir” denmesi gerekirdi. Şu halde Araplar kurala 
aykırı olarak şaraba “hamr” dediğine göre, bu isim onların dillerinin bir 
gereği olarak “sarhoş edici olma” mânasının mevcut olduğu her yerde -bu 
yer şarap dışında bir yer bile olsa- kullanılabilir mi ve söz gelimi arpa ve 
mısırdan yapılan içkiye de -eğer sarhoş ediciyse- hamr adı verilebilir mi? 
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فــإذا أخذنــا مــن القــدرة القــادر علــى وزن الفاعــل لــكل مــن لــه قــدرة لــم نكــن قائســين 

ولا ملحقيــن باللغــة شــيئًا بقياســنا، بــل نكــون فيــه متبعيــن لمجــرد التوقيــف.

فونــا أن الاســم ليــس فــي مقابلــة مجــرد المعنــى دون ماحظــة  [6] أمّــا إذا عرَّ

المحــل وخصوصيتــه بــل هــو فــي مقابلــة المعنــى فــي هــذا المحــل الخــاص فــا شــك 

فــي أنــه ليــس لنــا أن نخالــف توقيفهــم فنحكــم عليهــم بــأن الاســم فــي لغتهــم مطلــق 

علــى المعنــى فــي غيــر ذلــك المحــل، وهــذا كتســميتهم ولــد الشــاة إذا كان صغيــرًا 

سَــخْلة، فإنــا نعلــم أن هــذا الاســم لــه بســبب صغــره فــإذا كبــر زايلــه هــذا الاســم، 

ولكــن ليــس لنــا أن نطلــق هــذا الاســم بموجــب لغتهــم علــى الصغيــر مــن الإنســان بــل 

ــل:  ــر الإب ــر البقــر: عجــاً، وصغي ــل والبقــر؛ فإنهــم ســموا صغي ــر الإب ولا علــى صغي

ــا، وجعلــوا هــذه الأســامي بــإزاء الصغــر مــع ماحظــة  فصيــاً، وصغيــر الإنســان: صبيًّ

خصــوص المحــل، فالشــاة الصغيــرة ســخلة، والبقــر الصغيــر عجــل، وكذلــك ســمّوا 

الفــرس باعتبــار ألوانهــا كُمَيتًــا وأشــقر وأبلــق، ثــم لــو وجــدت تلــك الألــوان فــي 

ثــوب أو فــي آنيــة، بــل فــي حيــوان آخــر مــن حمــار أو بقــر لــم يسُــمَّ بــه، وليــس لأحــد 

ــق،  ــي الفــرس أبل ــاض والســواد ف أن يقيــس عليهــم فيقــول: ســميتم الملمــع مــن البي

ــات، فهــذا قســيم فــي مقابلــة القســم  وا بذلــك الثيــاب والأوانــي وســائر الحيوان فســمُّ

ــات. الأول، فهمــا واضحــان فــي النفــي والإثب

علــى  اســم  عنهــم  ينقــل  أن  الدرجتيــن:  بيــن  وســط  وهــو  الثالــث  القســم   [7]

الــذي  الاســم  مــن  مشــتق  وهــو  معنــى  بــإزاء  موضــوع  التصريــف  قيــاس  خــاف 

لكــن  التخميــر  أو  المخامــرة  مــن  مشــتق  فإنــه  كالخمــر  المعنــى،  ذلــك  بــإزاء  هــو 

غيــر  علــى  »خمــر«  قالــوا:  فــإذا  مخامِــر«،  أو  ــر  »مُخمِّ يقــال:  أن  التصريــف  قيــاس 

القيــاس فهــل يطلــق بموجــب لغتهــم حيــث يوجــد ذلــك المعنــى وإن لــم يكــن فــي 

خمــرًا؟ مســكرًا  كان  إذا  والشــعير  الــذرة  مــن  المتخــذ  يســمى  حتــى  المحــل  ذلــك 
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İşte tartışmaya konu olan husus budur. Hamr türemiş isim (müştak) olması 
bakımından mastar çekim kuralına benzerken, [bu kuralın gerektirdiği] çe-
kim kalıbında olmaması bakımından da “sahle”, “kümeyt” ve “ablak” isim-
lerine benzer. İşte bu sebepledir ki usulcüler “hamr”da [kıyasın geçerli olup 
olmadığında] tereddüt etmişlerdir.

[8] Doğrusu dilde kıyas geçerli değildir. Bu konuda dil bilginlerinin 
durumu şu üç ihtimalin dışına çıkamaz: 

a) İsmi, mahallin özel vasıflarını göz önünde bulundurmaksızın yalnız-
ca mânanın karşısına koyduklarını bize bildirmeleri

b) İsmi, mahallin özel vasıfları sebebiyle ilgili mânanın karşısına koy-
duklarını bize bildirmeleri  

c) Her iki hususta da sessiz kalmaları

[9] Eğer dil bilginleri ismin, söz konusu olayın özelliğine itibar edil-
meksizin yalnızca mânanın karşısına konduğunu bize bildirmişlerse, o za-
man biz, onların bu bildirimlerine ve sarih beyanlarına (tevkîf ) istinâden 
ismi, [her nerede bulunursa bulunsun] yalnızca o mânayı karşılamak için 
kullanırız ve bu işleme “kıyas” denmez, aksine bu, mastar çekim kuralının 
bir türüdür. Eğer dil bilginleri ismin, mahallin özel oluşu dikkate alınarak 
o mânada kullanıldığını bize bildirmişlerse, biz de kıyas yapmak suretiyle 
onların bu sarih beyanlarına aykırı davranmaz ve kabul etmedikleri bir şeyi 
kabul etmek suretiyle dilleri hakkında hüküm vermeyiz. Bu durumda da 
söz konusu isim, tıpkı öteki hayvan yavrularına -küçük olsalar bile- kulla-
nılmayan “sahle: kuzu” ve “fasîl: deve yavrusu” isimleri gibi olur. Diğer ta-
raftan eğer dil bilginleri her iki hususta da bir bildirimde bulunmayıp ses-
siz kalmışlarsa, tevakkuf etmemiz gerekir ve onlardan gelen sarih bir beyan 
(tevkîf ) olmaksızın dilleri hakkında kesin bir hükme varmamız doğru olmaz. 
Hamr, zina ve sirkat isimleri de aynı şekildedir. Meselâ hamr ismi, şarabın 
üzümden sıkılarak elde edilmiş olması özelliği göz önünde bulundurularak 
kullanılmış olabilir. Nitekim hamr ismi, ban otu ve aklı gideren ilaçlar için 
kullanılmamaktadır. Zira Araplar hamr ismini, içilen sıvı için kullanmış-
lardır, bu bakımdan onun katı bir şey için kullanılması câiz olmaz. İşte on-
lar hamr ismini özel bir içecek için kullanmışlardır; öyleyse nasıl olacak da 
onların sarih bir bildirimi olmaksızın başka bir içecek için de kullanılabile-
cektir? Bu gibi isimlerde onların âdeti, ismi mahal ile sınırlı tutma şeklin-
dedir. Meselâ onlar cam şişeye “içinde sıvının dağılıp akmadan yerleşmesi” 
sebebiyle “karâr” mastarından türemiş olan “kârûra” ismini vermişlerdir. 
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هــذا محــل الخــاف: فمــن جهــة أنــه مشــتق يشــبه قيــاس تصريــف المصــادر، ومــن حيث 

إنــه ليــس علــى وزن التصريــف يشــبه اســم الســخلة والكميــت والأبلــق، فتــرددوا فيه.

[8] والحق أنه لا قياس، فإن حال أهل اللغة في هذا لا يعدو ثاثة:

إمــا أن عرّفونــا أن الاســم بــإزاء مجــرد المعنــى مــن غيــر التفــات إلــى خصــوص 

أوصــاف المحــل،

أو عرّفونا أنه لخصوص وصف المحل،

أو سكتوا عن القسمين جميعًا.

الصــورة  المعنــى دون ماحظــة خصــوص  بــإزاء مجــرد  أنــه  فــإن عرّفونــا   [9]

بــل  قياسًــا،  ذلــك  يكــون  وتوقيفهــم، ولا  بتعريفهــم  المعنــى  مجــرد  علــى  أطلقنــاه 

أنــه يطلــق بالمعنــى مــع اعتبــار  يكــون مــن جنــس قيــاس التصريــف. وإن عرّفونــا 

خصــوص المحــل لــم نخالــف توقيفهــم بالقيــاس ولــم نحكــم علــى لغتهــم بإثبــات مــا 

نفــوه، وكان كاســم الســخلة والفصيــل لا يطلــق علــى غيرهمــا مــن أولاد الحيوانــات 

ــم يجــز  ــا وجــب التوقــف، ول ــن جميعً ــرة. وإن ســكتوا عــن التعريفي وإن كانــت صغي

القــول بالحكــم علــى لغتهــم مــن غيــر توقيــف مــن جهتهــم، واســم الخمــر  جــزم 

باعتبــار مراعــاة وصــف  يكــون مطلقًــا  أن  فإنــه يحتمــل  والزنــى والســرقة كذلــك؛ 

البَنْــج وعلــى  علــى  يطلــق  أنــه لا  كمــا  العنــب،  مــن  معتصــرًا  كونــه  وهــو  المحــل 

إطاقــه  يجــز  فلــم  مشــروب  مائــع  علــى  أطلقــوه  للعقــل؛ لأنهــم  المزيلــة  الأدويــة 

علــى جامــد، فكذلــك أطلقــوه علــى شــراب مخصــوص فكيــف يطلــق علــى غيــره 

ــل هــذه الأســامي التخصيــص بالمحــل؛ فإنهــم  ــي مث دون توقيفهــم؟ ومــن عادتهــم ف

والتفــرق،  الســيان  عــن  فيــه  المائــع  قــرار  مــن  ا  مشــتقًّ قــارورة  القــارورة  ســمّوا 
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Şu halde biz, leğeni, hatta testiyi “kârûra” diye adlandırmak suretiyle onun 
hakkında bir hüküm verme yetkisine sahip değiliz. Dahası “kârûra” için 
“Kârûra, içinde sıvının yerleştiği camın adıdır.” denir; öyleyse “kârûra” 
ismi, porselen ya da başka [maddeden mamul kaplar] için de kullanıla-
maz. İşte bu, isimlendirmenin çekim kuralına uygun olmadığı durumlar-
da, Arapların gerek türemiş olan ve gerekse türemiş olmayan isimlerdeki 
genel geçer bir âdetidir.9

[10] İtiraz: Arapların mastar çekimine ilişkin âdetleri de yine değişiklik 
arz eder. Bu nedenle çekimleri onlardan birebir bize ulaşmamış olan mastar-
ların da çekimlenmemesi icap eder. Arapların mastar çekimine ilişkin âdet-
lerinin değişiklik arz ettiğini gösteren delil ise şudur: Araplar [إنبغــاء masta-
rından] “إنْبغَــي” demezler ama “يَنبَغــي” derler; yani bu mastardan fiil-i mâzîyi 
değil ama fiil-i muzârîyi kullanırlar. Yine onlar, [وَدْع mastarından] fiil-i mâzî 
kalıbındaki “َوَدَع” kelimesini kullanmazlar ama [emr-i hâzır kalıbındaki] “ْدَع” 
[ve nehy-i hâzır kalıbındaki] “ْلاَ تَــدَع” kelimelerini kullanırlar.10

[11] Cevap: Mastarların çekimi hususunda Araplardan gelen sarih be-
yan (tevkîf ),  açıkça belirtilerek istisna edilen kelimeler dışında mutlak 
olarak bilinmektedir. Söz konusu istisna onlardan gelen bu sarih ve mutlak 
bildirimde (tevkîf ) bizi kesinlikle şüpheye sevk etmemektedir.

[12] İtiraz: O halde siz şunu da söylemelisiniz: Şâri ’herhangi bir hük-
mü mahalde bulunan bir sebeple beraber nasta zikrettiğinde bakılır: Eğer 
şâri‘, söz konusu hükmün, mahallin vasfının özel oluşuna değil yalnızca 
o sebebe bağlı olduğunu bildirmişse, biz ilgili hükmün kıyas yoluyla de-
ğil, tevkîf yardımıyla umumi olduğu [yani o sebebin bulunduğu her yer-
de geçerli olduğu] sonucuna ulaşırız. Eğer şâri‘ hükmün, mahallin özel-
liği göz önünde bulundurulmak suretiyle oradaki sebebe bağlı olduğunu 
beyan etmişse, artık tevkîfe aykırı davranamayız. Eğer her iki hususa da 
temas etmemişse tevakkuf eder ve nasta zikredilmeyeni nasta zikredilene 
kıyas etmeyiz. Meselâ şâri‘ şarabın haram olduğuna hükmedip bu haramlık 
hükmünün, onun üzümden sıkılarak elde edilmiş olması göz önünde bu-
lundurulmaksızın sadece sarhoş edicilik vasfına bağlı olduğunu açıkça bil-
dirmediği gibi, şarabın bu özel vasfı göz önünde bulundurulmak suretiyle 
sarhoş edicilik vasfına bağlı olduğuna da değinmemiştir. Şu halde biz sarhoş 
edici nebîzi şaraba kıyas edemeyiz. Zira kimi yerlerde sadece sebebe ittibâ 
edip mahallin özel vasfını dikkate almaması şâri‘in âdeti olduğu gibi, kimi 
yerlerde mahallin özel vasfını muteber kabul etmesi de yine onun âdetidir. 
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وليــس لنــا أن نحكــم عليــه بتســمية الحــوض بــل بتســمية الجــرة قــارورة، بــل يقــال: 

هــو اســم لزجــاج يســتقر فيــه المائــع، فــا يطلــق علــى خــزف وغيــره، وهــذه العــادة 

مطــردة لهــم فــي المشــتق وغيــر المشــتق مهمــا لــم يكــن علــى قيــاس التصريــف.

[10] فــإن قيــل: فعادتهــم فــي التصريــف أيضًــا متعارضــة، فينبغــي أن لا يصــرّف 

ــون:  ــه أنهــم يقول ــة التعــارض في ــه، وآي ــه بعين ــا تصريفهــم في ــم يبلغن ــذي ل المصــدر ال

الماضــي،  دون  المســتقبل  صيغــة  يســتعملون  »انبغــى«،  يقولــون:  ولا  »ينبغــي« 

تــدع«، [ولا يقولــون:] »وَدَعَ« بمعنــى الماضــي. ويقولــون: »دع، ولا 

[11] قلنــا: التوقيــف منهــم فــي تصريــف المصــادر معلــوم علــى الإطــاق إلا مــا 

يســتثنى علــى ســبيل التنصيــص عليــه مــن كلمــات، لا يشُــكِّكنا ذلــك الاســتثناء فــي 

توقيفهــم المطلــق أصــاً.

[12] فــإن قيــل: فقولــوا: إن الشــارع إذا نــص علــى حكــم بســبب فــي محــل فــإن 

عرّفنــا أن الحكــم معلــق بمجــرد الســبب دون خصــوص وصــف المحــل أثبتنــا الحكــم 

بالعمــوم توقيفًــا لا قياسًــا، وإن بيّــن أن الحكــم معلــق بالســبب فــي المحــل مع ماحظة 

خصــوص المحــل لــم نخالــف التوقيــف، وإن لــم يتعــرض للأمريــن جميعًــا توقفنــا ولم 

نقــس غيــر المنصــوص علــى المنصــوص، فــإذا قضــى بتحريــم الخمــر ولــم يصــرح بأنــه 

منــوط بمجــرد الإســكار دون ماحظــة كونــه خمــرًا معتصــرًا مــن العنــب ولا تعــرّض 

لكونــه منوطًــا بــه مــع اعتبــار وصــف المحــل الخــاص فليــس لنــا أن نقيــس عليــه النبيــذ 

المســكر؛ إذْ مــن عــادة الشــرع اعتبــار وصــف المحــل الخــاص فــي مواضــع، كمــا أن 

مــن عادتــه اتبــاع مجــرد المعنــى وإطـّـراح خصــوص وصــف المحــل فــي مواضــع؛ 
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Nitekim şâri‘ “Erkek çocuğunun idrarının bulaştığı yere su serpilir, kız ço-
cuğunun idrarının bulaştığı yer ise yıkanır.”11 buyurmuş ve erkeklik ile kızlık 
sıfatlarını hükmün sebebi olan necâsetle birlikte göz önünde bulundurmuş-
tur. Öte yandan durgun suya idrar yapmayı yasaklamış ve bu hususta kadın 
idrarıyla erkek idrarı arasında bir fark gözetmemiştir. Diğer necâset hüküm-
lerinde de bu böyledir. İşin gerçeği şudur: Dilin vâzı‘ından gelen isim tevkîf 
olduğu gibi, şâri‘den gelen hüküm de tevkîftir; bu ikisi arasında herhangi bir 
fark var mıdır? 

[13] Cevap: İleride üçüncü meseleyi ele alırken12 bu ikisi arasında hiç-
bir farkın bulunmadığını ve kıyasla, tevkîfin altına girmeyecek bir mânanın 
kastedilmesi halinde şeriatta (fıkhî konular) kıyasın geçerli olmadığını, aksi-
ne şeriatın bütünüyle tevkîfî olduğunu açıklayacağız. Biz, nebîzin haramlık 
hükmü açısından şaraba kıyas edilmesini -bu hüküm dışında- şu [genel ilke-
yi] temellendiren başka bir delil mevcut olmadığı sürece câiz görmüyoruz: 
“Bir hüküm, muhîl13 bir mânayla birlikte sabit olduğunda, mahallin özel 
vasfı dikkate alınmaksızın yalnızca ihâleye [yani o münâsib mânaya] bağlı 
olur.” Bu tür bir durumda söz konusu delil şâri‘den gelen bir bildirim ol-
muş olur ve şâri‘in tüm bildirimleri birer tevkîftir. Fakat bildirim yolları pek 
çoktur: lafızla, işaretle, sükûtla, hoş karşılamakla (istibşâr), karîneyle veya 
şâri‘in çeşitli ve çok sayıda lafzından ya da onun hangi mânaya ittibâ ettiği 
ve hangisini muteber görmediği hususundaki âdetini açıklığa kavuşturacak 
şekilde tekrarlanan pek çok fiilinden anlaşılan bir mânayla olabilir. Kısacası 
bunu gösteren herhangi bir delil -bu delil, zannî bilgi sağlamada lafzî tevkîf 
yerine geçen bir bildirim de olabilir- mevcut olmadığı sürece, kıyas asla câiz 
değildir. İşte “Şeriat bütünüyle tevkîftir.” sözümüzün anlamı budur.
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فإنــه قــال: »يـُـرَشّ علــى بــول الغــام ويغُســل بــول الجاريــة«، فاعتبــر صفــة الذكــورة 

والأنوثــة مــع معنــى النجاســة، ثــم نهــى عــن البــول فــي المــاء الراكــد، ولا فــرق بيــن بــول 

ــق، وهــو أن  ــي ســائر أحــكام النجاســة، وهــذا التحقي ــك ف ــول الذكــر، وكذل ــى وب الأنث

الحكــم مــن الشــارع توقيــف كمــا أن الاســم مــن الواضــع توقيــف، فــأي فــرق بينهمــا؟

[13] قلنــا: ســنبين فــي المســألة الثالثــة أنــه لا فــرق، وأنــه لا قيــاس فــي الشــرع إن 

كان يعُنــى بالقيــاس أمــر لا يدخــل تحــت التوقيــف، بــل الشــرع كلــه توقيــف، ونحــن لا 

نجــوّز قيــاس النبيــذ علــى الخمــر فــي حكــم التحريــم مــا لــم يــدل دليــل آخــر ســوى هــذا 

ــة  ــا بمعنــى مخيــل كان منوطًــا بمجــرد الإخال الحكــم علــى أن الحكــم إذا ثبــت مقرونً

مــن غيــر التفــات إلــى خصــوص وصــف المحــل، فيكــون ذلــك الدليــل تعريفًــا مــن 

الشــارع، وتعريفــه كلــه توقيــف، ولكــن طــرق التعريــف كثيــرة: قــد يكــون بلفــظ أو إشــارة 

أو ســكوت أو استبشــار أو قرينــة أو معنــى مــدرك مــن ألفــاظ كثيــرة متفرقــة أو مــن أفعــال 

كثيــرة متكــررة تكشــف عــن عادتــه فــي اتبــاع معنــى واطّــراح معنــى. وبالجملــة فمــا لــم 

يقــم علــى ذلــك دليــل هــو تعريــف جــارٍ مجــرى التوقيــف باللفــظ فــي إفــادة الظــن فــا 

يجــوز القيــاس أصــاً، وهــو معنــى قولنــا: إن الشــرع كلــه توقيــف.
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II. MESELE  
[AKLİYYÂTTA KIYAS TARTIŞMASI]

[14] Akliyyâtta14 (aklî/kelâmî konular) salt kıyasla hükmedilemez.15 Bu 
bağlamda kıyasla “gâibin şâhide kıyas edilmesini” kastediyoruz. Bu yön-
tem, usulcülerin “ortak bir vasıf sebebiyle bir fer‘i bir asla ilhak etmek” 
yahut “bir sıfatın veya bir hükmün ispatı ya da nefyi sebebiyle, bir hükmü 
[her ikisi için de] ispat veya [her ikisi için de] nefyetme amacıyla bir bili-
neni [başka] bir bilinene hamletmek”16 şeklinde tarif ettikleri yöntemdir. 

[15] Meselâ “Kâinatın yaratıcısı cisimdir, çünkü O fâildir; öyleyse O 
da diğer fâillere kıyasla cisimdir.” ve “Gökyüzü bir şekle sahiptir; öyleyse 
o da ev, kadeh ve kaplar gibi sunî bir şekle sahip veya hayvan ve bitki gibi 
tabiî bir şekle sahip öteki varlıklara kıyasla sonradan yaratılmadır.” söz-
leri bu kıyasa örnektir. Bu ikinci hüküm, her ne kadar bir hakikat ise de 
yalnızca bu kıyasla kanıtlanamaz. Benzer şekilde “Ses mevcuttur; öyleyse 
o da renklere kıyasla görülebilir.”, “Renk mevcuttur; öyleyse o da seslere 
kıyasla işitilebilir.” ve “Yüce Yaratıcı mevcuttur; öyleyse O da renklere, 
seslere ve görülebilen varlıklara kıyasla görülebilir.” sözleri de yine bu 
kıyasa örnektir. Yüce Yaratıcının görülebilir olduğuna ilişkin hüküm, her 
ne kadar sahih ise de yalnızca bu kıyasla ispat edilemez.

[16] Akliyyâtta kıyasın geçersiz olduğuna dair kesin delil şudur: Bir 
hüküm bir şey hakkında sabit olduğunda onun başka bir şey hakkında da 
sabit olması neden gereksin? Zira diğer şey hiç değilse bir sıfat açısından 
ona mugayir olacak17 ve bu sebeple de ondan “farklı” olacaktır. Ayrıca hü-
küm o iki şey arasında mugayeretin gerçekleştiği sıfata bağlı olabilir. Bu 
durumda o sıfat söz konusu şeyde mevcut olmayınca hüküm de mevcut 
olmayacaktır.

[17] Bu noktada kıyasçı ya fer‘in her açıdan asla benzer olduğunu ya 
da sadece hükmün menâtı (bağlı bulunduğu vasıf )18 ve illeti açısından 
asla benzer olduğunu iddia edecektir. Eğer fer‘in her açıdan asla benzer 
olduğunu iddia ederse, bu muhâldir. Çünkü birbirine her açıdan benze-
yen iki şey -somut varlıklar söz konusu olduğunda- mevcut olamaz. Bu 
mümkün olsaydı iki siyahın aynı mahalde bulunması mümkün olurdu 
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 مسألة

]هل تجري القياس في العقليات[

[14] لا يجــوز الحكــم فــي العقليــات بمجــرد القيــاس. ونعنــي بالقيــاس: رد الغائــب 

ه الأصوليــون بأنــه: إلحــاق فــرع بأصــل بجامــع، أو أنــه: حمــل  إلــى الشــاهد، وهــو الــذي حــدَّ

معلــوم علــى معلــوم فــي إثبــات حكــم أو نفيــه، بإثبــات صفــة أو حكــم أو نفيهمــا عنهمــا.

[15] ومثالــه: قــول القائــل: صانــع العالــم جســم، لأنــه فاعــل، فــكان جســمًا قياسًــا 

ــا قياسًــا علــى ســائر  ر فــكان محدثً علــى ســائر الفاعليــن. وقــول القائــل: الســماء مصــوَّ

المصــوّرات الصناعيــة مــن البيــت والقــدح والأوانــي أو الطبيعيــة كالحيــوان والنبــات. 

ــا فــا يمكــن إثباتــه لمجــرد هــذا القيــاس. وكذلــك قولهم:  فــإن هــذا الحكــم وإن كان حقًّ

ــا قياسًــا علــى الألــوان، واللــون موجــود، فــكان مســموعًا  الصــوت موجــود، فــكان مرئيًّ

ــى  ــا عل ــا قياسً ــكان مســموعًا مرئيًّ ــى موجــود، ف ــاري تعال ــى الأصــوات، والب ــا عل قياسً

ــا وإن كان  الأصــوات والألــوان والموجــودات المرئيــة. فــإن الحكــم بكونــه تعالــى مرئيًّ

صحيحًــا فــا يثبــت بمجــرد هــذا القيــاس.

[16] والدليــل القاطــع علــى بطــان القيــاس فــي العقــل: أن الحكــم إذا ثبــت فــي 

شــيء فمــن أيــن يلــزم أن يثبــت ذلــك الحكــم فــي غيــره؟ لأن ذلــك الغيــر مغايــر لا محالــة 

لــه فــي صفــة، ولأجلــه كان غيــرًا لــه، وربمــا يكــون الحكــم منوطًــا بالوصــف الــذي فيــه 

المغايــرة، فــإذا انتفــى انتفــى الحكــم.

[17] وها هنا لا يخلو المعلِّل: إما أن يدعي أن الفرع مثل الأصل مطلقًا، أو يدعي 

أنه مثله فيما هو مناط الحكم وعلته: فإن ادعى أنه مِثْلٌ مطلقًا فهو محال؛ لأن المثلين 

لا وجود لهما في الأعيان أصاً، ولو جاز ذلك لجاز وجود سوادين في محل واحد،
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ve yine her bir şahıs için “bu iki şahıs” hatta “bu on şahıs” denilebilirdi; 
ancak hepsi birbirine denktir, aralarında hiçbir fark yoktur. Bununla bir-
likte “benzerliğin zorunlu gereklerinden biri ikiliktir” denir. Zira birbirine 
benzeyen iki şey iki tanedir ve her iki şey birbirinden farklıdır. Bu ondan, o 
da bundan farklıdır. Peki, bu onun nitelenmediği bir sıfatla nitelenmek su-
retiyle ona mugayir değilse, nasıl olup da ondan “farklı” olabilecektir? Bu, 
söz konusu sıfat açısından ona mugayir olunca, her açıdan ona “benzer” 
olamayacaktır. Evet! İki ayrı mahaldeki iki siyah renk birbirinden farklıdır. 
Zira bu ikisinden biri diğerinin sahip olmadığı bir mahalle sahiptir.19 Şu 
halde onlar zorunlu olarak her açıdan benzer değil, aksine sadece siyah-
lık açısından benzerdirler. Yine, aynı mahalde iki ayrı zamanda bulunan 
iki siyah renk de bu bağlamda örnek olarak tasavvur edilebilir. Zira onlar 
zamansal olarak birbirinden farklıdır ve bu sebeple kesinlikle her açıdan 
değil, sadece siyahlık açısından benzerdir. Hem zamanın hem de mahallin 
aynı olduğu varsayılırsa, aynı mahalde ve aynı anda iki siyah rengin bulun-
ması aklen idrak edilemez. Zira bu takdirde ne mugayeret ne de ikilik kalır 
ve teklik husule gelip mümâselet ortadan kalkar. Çünkü mümâselet iki şey 
arasındaki bir nispetten ibarettir, sayı ve çokluk olmayınca mümâselet nasıl 
olacaktır? Fer‘in her açıdan asla benzer olduğu sanılırsa, işte bu sonuç orta-
ya çıkar. Aklî melekeleri yerinde olan hiç kimse bu tür bir zanna kapılmaz.

[18] Eğer kıyasçı “Fer‘ sadece hükmün menâtı ve illeti açısından asla 
benzerdir, aralarındaki fark ise illet dışında başka bir şey açısındandır.” der-
se bakılır: Eğer bu, gerçekten sabit ise kıyasçı böyle bir istişhâda gereksinim 
duymaz ve fer‘in asla benzer olduğuna dair zikrettiği şâhid âdeta bir dol-
gu malzemesi ve gereksinim duymadığı bir fazlalık olmuş olur. Neticede 
hükmün genel oluşu, illetin genelliği sebebiyle sabit olur ve bu işlem bir 
kıyas ve şehâdet âleminden delil sunma değil, bilakis “illetin genelliğini 
esas alma” olur.

[19] Bu husus şu örnekle anlaşılabilir: Farz edelim ki bir kimse gi-
deceği yere deniz yoluyla gidiyor ve “Neden deniz yoluyla gittin?” di-
ye sorduğumuzda, “Zengin olmak için” cevabını veriyor. Biz “Deniz 
yolculuğu yapan kişinin zengin olacağını da nereden çıkardın?” di-
ye soruduğumuz da “Falanca Yahudi deniz yolculuğu yaptı ve zengin 
oldu. Ben de kendimi ona kıyas ederek deniz yolculuğu yaptığımda 
zengin olacağım sonucuna varıyorum.” cevabını veriyor. Bunun üze-
rine ona “Ama sen Yahudi değilsin!” dendiğinde, o “O Yahudi oldu-
ğu için değil, aksine tâcir olduğu için zengin oldu.” karşılığını veriyor, 
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ولجــاز أن يقــال فــي كل شــخص: إنــه شــخصان بــل عشــرة أشــخاص، لكــن الــكل 

ــة، فالمثــان همــا اثنــان،  متماثلــة، ولا فــرق، ولكــن يقــال: المِثْليــة مــن ضرورتهــا اثْنَينِيَّ

وكل اثنيــن فهمــا غيــران، هــذا غيــر ذلــك، وذلــك غيــر هــذا، وكيــف يكــون غيــره إن لــم 

يغايــره بالاتصــاف بمــا لا يتصــف بــه الآخــر؟ وإذا غايــره فــي ذلــك لــم يكــن مِثْــاً مطلقًــا، 

نعــم! الســوادان فــي محليــن غيــران؛ إذْ لهــذا محــلّ ليــس للآخــر، فــا جَــرَم ليســا مثليــن 

مطلقًــا، بــل همــا مثــان فــي الســوادية، والســوادان فــي زمانيــن فــي محــل واحــد أيضًــا 

ــا، بــل همــا مثــان  ــران بالزمــان، فــا جَــرَم ليســا مثليــن مطلقً متصــوران؛ لأنهمــا متغاي

فــي الســوادية فلــو فُــرض اتحــاد الزمــان والمحــل لــم يعُقــل ســوادان فــي وقــت واحــد 

ــة، فتحصــل الوحــدة وتنتفــي  ــى اثنيني ــا تبق ــرة ف ــه لا تبقــى مغاي ــي محــل واحــد؛ لأن ف

المماثلــة، فــإن المماثلــة نســبة بيــن اثنيــن، فــإذا لــم يكــن عــدد ولا كثــرة فكيــف تكــون 

مماثلــة؟ فهــذا إن ظــن أن الفــرع مثــل الأصــل مطلقًــا، وهــذا لا يظنــه عاقــل.

[18] أمــا إن قــال: »الفــرع مثــل الأصــل فيمــا هــو منــاط الحكــم وعلّتــه، والافتــراق 

بينهمــا فــي أمــر خــارج عــن العلــة«، فهــذا إن ثبــت لــه فهــو مســتغنى عــن الاستشــهاد بــه، 

وصــار ذكــر الشــاهد حشــوًا وفضــولاً مســتغنى عنــه، وثبــت عمــوم الحكــم بعمــوم العلــة، 

ويكــون هــذا تمســكًا بالعمــوم، لا قياسًــا واستشــهادًا.

[19] ويعُــرف هــذا بمثــال وهــو: أنــه لــو ركــب راكب البحر، فقلنا: لِمَ ركبت؟ فقال: 

لأستغني، قلنا: وبِمَ عرفت أن مَنْ ركب البحر استغنى؟ فقال: لأن فانًا اليهودي ركب 

البحــر فاســتغنى، فإنِّــي أيضًــا أقيــس نفســي عليــه فأعَْــرف أنــي أسَْــتغني إذا ركبــت البحــر، 

فيقــال لــه: وأنــت لســت بيهــودي، فيقــول: وهــو مــا اســتغنى لأنــه يهــودي بــل لأنــه تاجــر،
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biz de diyoruz ki “Öyleyse Yahudi’yi zikredip onu şehâdet âleminden delil 
olarak sunmak bir dolgu malzemesi ve gereksiz bir fazlalıktır. İşte bu se-
bepledir ki sen, ‘Her deniz yolculuğu yapan kişi zengin olur. Ben de deniz 
yolculuğu yapacağım ve zengin olacağım.’ de!” 

[20] Eğer zengin olmanın sadece deniz yolculuğu yapmaya bağlı olduğu 
sabit ise bu sahih bir delildir. Fakat zengin olmanın sadece deniz yolculuğu 
yapmaya bağlı olduğu, genel olarak her deniz yolculuğu yapan kişi için geçerli 
olacak şekilde sabit değilse, onun söz konusu kıyası geçersizdir; bilgi ifade et-
mez. Diğer taraftan bunun genelliği sabitse20 o zaman kıyasçı, kıyası değil, söz 
konusu genelliği esas almış olur. Zira “kıyas” bir aslı, bir fer‘i ve bir ortak vasfı 
gerektirir, oysa “genelliği esas alma” bunların hiçbirini gerektirmez.

[21] Genelliği esas alma yöntemi şu örnekle de açıklanabilir: Hissedilen 
varlıklarla ilgili olarak, “Her cisim uzayda bir yer işgal eder. Yüce Yaratıcı 
-mücessimeye21 göre- cisimdir; öyleyse onun da uzayda bir yer işgal etmesi 
gerekir.” dediğimizde bu, genelliği esas alma olur. Bu yöntem özünde şu 
esasa dayanır: Sıfat hakkında verilen genel bir hüküm mevsûf (sıfatla nite-
lenen tikel şey/tikel şahıs) hakkında da geçerli olur. Buna göre biz bütün 
cisimler hakkında genel bir hüküm verdiğimizde, gökyüzü, yeryüzü, canlı 
ve bitki gibi bütün cisim kısımları zorunlu olarak bu hükme girer.

[22] Bunun fıkıhtaki örneği ise şu sözümüzdür: “Her sarhoşluk veren ha-
ramdır. Nebîz sarhoşluk verir; öyleyse o da haramdır.” Eğer her sarhoşluk 
verenin haram olduğu, bizim açımızdan sabit ise bu kesin bilgi sağlayan bir 
hüccettir. Eğer sabit değilse, bu hiçbir şekilde hüccet değildir. Her sarhoşluk 
verenin haram olduğu şâri‘den gelen bir nakille22 sabit olduğunda, bu husus 
sabit olmuş demektir ve söz konusu nakle dayanılarak bu haramlık hükmü-
nün nebîz için de geçerli kabul edilmesi kıyas değil, genelliği esas alma olur.

[23] Benzer şekilde, “Hz. Peygamber garar23 içeren satımı yasaklamıştır.24 
Mevcut olmayan bir malın satımı garar içeren satımdır; öyleyse o da yasak-
tır.” dediğimizde bu, kıyas değil, neticenin bilinen iki önermeden elde edil-
mesine dayanan “genelliği esas alma” olur. İki önermeden biri, “garar içeren 
satımın yasaklığı”dır. Bu önermenin genel olması şarttır; yani söz konusu 
yasak bazı gararlara değil, her garara yönelik olmalıdır. İkincisi ise “Mevcut 
olmayan bir malın satımı garar içeren satımdır.” sözümüzdür. İşte bu iki 
önermeden, mevcut olmayan bir malın satımının yasak olması gerekir. 
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قلنــا: فذِكْــر اليهــودي والاستشــهاد بــه حشــو وفضــول، فَقُــلْ: كل مــن ركــب البحــر 

اســتغنى فأنــا أيضًــا أركــب فأسَْــتغني.

[20] فهــذا دليــل صحيــح إن ثبــت لــه أن الاســتغناء منــوط بمجــرد ركــوب البحــر، 

وإن لــم يثبــت لــه ذلــك علــى العمــوم فــي كل راكــب للبحــر فقياســه باطــل لا يفيــد 

العلــم، وإذا ثبــت عمومــه فهــو متمســك بعمــوم لا بقيــاس؛ إذ القيــاس يســتدعي فرعًــا 

ــا، والتمســك بالعمــوم لا يســتدعي شــيئًا مــن ذلــك. وأصــاً وجامعً

ــز، والبــاري  ــيَّات: »كل جســم فهــو مُتحيِّ
ــا إذا قلنــا فــي الحسِّ [21] [وبيــان هــذا] أنّ

عنــد المجســمة جســم، فيلــزم أن يكــون متحيــزًا«، فيكــون هــذا تمســكًا بعمــوم، وحاصله 

يرجــع إلــى أن الحكــم العــام علــى الصفــة حكــم علــى الموصــوف، فــإذا حكمنــا بحكــم 

ــك الحكــم بالضــرورة أقســام الأجســام مــن  ــع الأجســام دخــل فــي ذل عــام علــى جمي

ســماء وأرض وحيــوان ونبــات.

[22] ومثاله في الفقه قولنا: »كل مسكر حرام، والنبيذ مسكر، فكان حرامًا« فهذه 

حجة قاطعة إن ثبت لنا أن كل مسكر حرام، وإن لم يثبت فا حجة فيه، وإذا ثبت ذلك 

بالنقل عن الشارع كان ثابتًا، وكان إثبات الحكم في النبيذ به تمسّكًا بالعموم لا قياسًا.

ــع  ــع الغائــب بي ــع الغــرر، وبي ــا: »نهــى رســول الله Ṣ عــن بي [23] وكذلــك إذا قلن

ــا عنــه« لــم يكــن هــذا قياسًــا بــل تمسّــكًا بالعمــوم راجعًــا إلــى اســتثمار  الغــرر، فــكان منهيًّ

نتيجــة مــن أصليــن معلوميــن، أحدهمــا: النهــي عــن بيــع الغــرر، وهــذا الأصــل شــرطه 

العمــوم وهــو أن يكــون النهــي عــن كل غــرر لا عــن البعــض. والثانــي: قولنــا: »بيــع 

الغائــب بيــع الغــرر« فيلــزم منــه أنــه منهــي عنــه.
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[24] Hâsılı, genelliği esas alma yönteminde amaç, ayrıntıyı bütünün 
altına ve özeli genelin altına dâhil etmektir. Genel önerme ise bazen “Her 
cisim uzayda bir yer işgal eder.” sözümüzde olduğu gibi aklî, bazen “Her 
sarhoşluk veren haramdır.” sözümüzde olduğu gibi şer‘î, bazen de “Her 
kudret sahibi kişi kâdir diye isimlendirilir.” sözümüzde olduğu gibi lügavî 
olur. Buna göre bir şeyin kudret sahibi olduğu kesin ise, o zorunlu olarak 
“Her kudret sahibi kişi kâdir diye isimlendirilir.” genel önermesinin altına 
girer ve kâdir ismini almayı hak eder. Bir şeyin sarhoşluk verici olduğu ke-
sin ise, o da “Her sarhoşluk veren haramdır.” genel önermesinin altına girer 
ve haramlık sıfatına lâyık olur. Bir şeyin cisim olduğu kesin ise, o da “Her 
cisim uzayda bir yer işgal eder.” genel önermesinin altına girer ve uzayda 
bir yer işgal etme sıfatını almaya hak kazanır.

[25] Bu yöntem fakihlerin ve usulcülerin terminolojisinde kıyas olarak 
adlandırılmaz. Bu konuda aralarında görüş birliği vardır. Esasen ona sade-
ce mantıkçılar “kıyas” adını verir.25 [Bu ise onların kıyas lafzına yaptıkları 
bir haksızlık ve o lafzın dilde vazedildiği anlama karşı işledikleri bir hatadır. 
Zira kıyas lafzı,] dilde vazedildiği anlam açısından bir makîsi ve bir makîs 
aleyhi gerektirir. Çünkü kişi bir ayakkabıyı ötekine eşitlediğinde “Ayakka-
bıyı ayakkabıya kıyasladı.” denir. Buna göre kıyas “bir şeyi başka bir şeye 
bir şey hususunda bir şey sebebiyle hamletmek”tir, yani “bir fer‘i bir asla 
bir illet sebebiyle bir hüküm hususunda hamletmek”tir. Şu halde kıyas 
lafzının bundan başka bir anlamda kullanılması o lafzın dilde vazedildiği 
anlama yapılmış bir haksızlıktır.26 

 [26] İtiraz: Kelâmcılar kıyas yapmış ve aslın illetini tespit edip fer‘i 
asla kıyas etmek suretiyle gâibi şâhide hamletmişlerdir. Peki, siz neden 
bunu kabul etmiyorsunuz? Meselâ kelâmcılar, görünen araz ve cevherlere 
kıyasla, “Yüce Yaratıcı görünür. Zira o mevcuttur.” demişler ve ardından 
kalkıp şunu da eklemişlerdir: “Esasen cevher ve arazlar,27 sadece ‘mevcut 
olma’ illetinden ötürü görünebilirler. Bu bakımdan onların görünmesini 
mümkün kılan şey, sadece ve sadece ‘mevcut olmaları’dır. Şu halde ‘mevcut 
olma’nın görünürlüğü mümkün kılan yegâne şey olduğu sabit olduğuna 
göre her mevcut görünür. Yüce Yaratıcı mevcuttur. Öyleyse onun da görü-
nür olması gerekir.” 

[27] Cevap: Eğer genel olarak her mevcudun görünür oldu-
ğu, genel bir önerme teşkil edecek şekilde kelâmcılar açısından sa-
bit değilse, onlar Yüce Yaratıcının görünür olduğuna hükmedemezler. 
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وإدخــال  جملــة  تحــت  تفصيــل  دخــول  إلــى  الغــرض  حاصــل  ويرجــع   [24]

خصــوص تحــت عمــوم، والقضيــة العامــة تــارة تكــون عقليــة كقولنــا: »كل جســم 

متحيــز«، وتــارة تكــون شــرعية كقولنــا: »كل مســكر حــرام«، وتــارة تكــون لغويــة 

ــدرة  ــه ق ــي شــيء أن ل ــت ف ــإن ثب ــادرًا«، ف ــه يســمى ق ــدرة فإن ــه ق ــا: »كل مــن ل كقولن

دخــل بالضــرورة تحــت العمــوم واســتحق اســم القــادر، وإن ثبــت فــي شــيء أنــه 

أنــه  مســكر دخــل تحــت العمــوم واســتحق صفــة التحريــم، وإن ثبــت فــي شــيء 

جســم دخــل تحــت العمــوم واســتحق الوصــف بالتحيــز.

الفقهــاء والأصولييــن  فــي اصطــاح  الجنــس  هــذا  يســمى  وبالاتفــاق لا   [25]

قياسًــا، وإنمــا يســميه المنطقيــون قياسًــا [وهــو ظلــم منهــم علــى الاســم وخطــأ علــى 

ــه؛ إذْ يقــال:  الوضــع، فــإن القيــاس] فــي وضــع اللســان يســتدعي مقيسًــا ومقيسًــا علي

ــي  ــى شــيء ف ــاس: هــو حمــل شــيء عل ــه، فالقي ــاس النعــل بالنعــل« إذا ســوّاه علي »ق

شــيء بشــيء، أي حمــل فــرع علــى أصــل فــي حكــم بعلــة، فإطــاق اســم القيــاس علــى 

غيــر هــذا ظلــم علــى وضــع الاســم.

إلــى الشــاهد، وأثبتــوا  الغائــب  فــإن قيــل: فالمتكلمــون قاســوا، وردّوا   [26]

تعالــى  البــاري  قالــوا:  فقــد  أنكرتمــوه؟  فلِــمَ  إليــه،  الفــرع  ردّوا  ثــم  علــة الأصــل 

ثــم  والجواهــر،  الأعــراض  مــن  المرئيــات  علــى  قياسًــا  موجــود،  لأنــه  مرئــيّ؛ 

الوجــود،  لعلــة  رؤيتهــا  تصــح  إنمــا  والجواهــر  الأعــراض  فقالــوا:  انتهضــوا 

ــح، وإذا ثبــت أنــه المصحــح ثبــت أن كل موجــود مرئــي،  فالوجــود هــو المصحِّ

ــا. مرئيًّ يكــون  أن  فيجــب  موجــود،  والبــاري 

حتــى  العمــوم  علــى  مرئــي  موجــود  كل  أن  لهــم  يثبــت  لــم  إن  قلنــا:   [27]

مرئــي،  تعالــى  البــاري  بــأن  الحكــم  فايمكنهــم  عامــة  قضيــة  هــذا  يكــون 
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Eğer bu husus onlar açısından sabitse, hiç kuşkusuz şâhid ve kıyas zikret-
meye ihtiyaç duymaksızın sadece şunu söylemeleriyle hüccetleri tamam 
olmuş olur: “Her mevcut görünür. Yüce Yaratıcı mevcuttur; öyleyse O da 
görünür.” Bu ikisi birer önermedir. Bu önermeler kabul edildiğinde tar-
tışma konusu da zorunlu olarak kabul edilecektir. Son önerme -ki o, Yüce 
Yaratıcının mevcut olduğudur- müsellemdir. Kabul edilmeyen önerme ise 
birincisi, yani “Her mevcut görünür.” sözümüzdür. Eğer bu önerme sabit 
değilse, bu söz hiçbir şekilde hüccet teşkil etmez. Eğer sabitse, o zaman da 
bu söz, kıyas ve şehâdet âleminden delil sunmaya ihtiyaç duyulmaksızın 
hüccet olur ve bu durumda zikredilen cevher ve araz, tıpkı deniz yoluculu-
ğu yapma meselesindeki Yahudilik vasfında28 olduğu gibi, gereksiz bir faz-
lalık olur. Kaldı ki “Her mevcut görünür.” sözümüz evvelî/apriori değildir. 
Dolayısıyla onun burhan ile kanıtlanması gerekir.

[28] İtiraz: Esasen kelâmcıların şehâdet âleminden delil getirirken ger-
çekleştirmek istedikleri amaç da zaten bunu kanıtlamaktan ibarettir.

[29] Cevap: Bu, şehâdet âleminden delil getirilerek kanıtlanabilecek 
bir husus değildir. Bu bakımdan bunu yalnızca şehâdet âleminden delil ge-
tirerek kanıtlamaya çalışan kişi haddini aşmış demektir. Meselâ bir kimse 
rengin işitilir olduğunu, sesin işitilir olduğuyla istişhâd ederek iddia etse o, 
sesin görünür olduğunu, rengin görünür olduğuyla istişhâd ederek iddia 
eden kişi gibi olur. Bu istişhâd [söz konusu iddiayı kanıtlama noktasında 
duyulan argüman] ihtiyacını gidermez. Zira biri “Ses, mevcut olduğu için 
değil, ses olduğu için işitilir.” diyebilir.

[30] İtiraz: Kelâmcılar “Her mevcut görünürdür.” önermesinin doğru-
luğunu sebr ve taksim29 yöntemiyle kanıtlıyorlar.

[31] Cevap: Kelâmcılar bu önermeyi, olumlama (isbat) ve olumsuz-
lama (nefy) şeklinde yapılan hâsır taksim yöntemiyle ve bu yöntemin 
şartlarına riayet etmek suretiyle kanıtladıkları takdirde “mevcut olma”nın 
görünür olmayı mümkün kılan yegâne şey olduğu sonucu kıyasla değil, 
taksimle sabit olmuş olur. Ardından Yüce Yaratıcının görünür olduğu -bu 
aşamadan sonra30- kıyasla değil, “genelliği esas alma” yöntemiyle kanıtlan-
mış olmaktadır. Zira o zaman “Her mevcut görünür. Yüce Yaratıcı mev-
cuttur; öyleyse o da görünür.” sözümüz sahih olacaktır. Ne genelliği esas 
alma ne de sebr ve taksim kıyas olarak adlandırılır. Zira biz “Kâinât ya 
kadîm ya da hâdistir. Şu sebeplerle kadîm olma ihtimali bâtıldır; öyley-
se onun hâdis olması gerekir.” dediğimizde, bu işlem, fıkhî kıyas olmaz.



أساس القياس55

5

10

15

وإن ثبــت لهــم ذلــك فقــد اســتغنوا عــن ذكــر الشــاهد والقيــاس، وانتظمــت حجتهــم 

بقولهــم: »كل موجــود مرئــي، والبــاري تعالــى موجــود، فــإِذَنْ هــو مرئــي«، وهــذا أصان 

إذا سُــلّما لــزم تســليم محــل النــزاع بالضــرورة، والأصــل الأخيــر مســلّم وهــو أن البــاري 

موجــود، والممنــوع هــو الأصــل الأول وهــو قولنــا: »كل موجــود مرئــي«، فــإن لــم يثبــت 

ذلــك فــا حجــة، وإن ثبــت فهــو حجــة دون الاستشــهاد والقيــاس، فيكــون ذكــر الجوهــر 

والعــرض حشــوًا كذلــك اليهــودي فــي مســألة ركــوب البحــر، وقولنــا: »كل موجــود 

ــا، فيجــب إثباتــه بالبرهــان. مرئــي« ليــس أوّليًّ

 [28] فإن قيل: فإنما غرضهم في الاستشهاد إثبات ذلك.

ــا: وليــس يثبــت هــذا بالاستشــهاد، فمــن حــاول هــذا بمجــرد الاستشــهاد  [29] قلن

فهــو فــي شــطط، فمــن يدّعــي أن اللــون مســموع استشــهادًا بالصــوت فإنــه مســموع كان 

كمــن يدّعــي أن الصــوت مرئــي استشــهادًا باللــون فإنــه مرئــي، وهــذا الاستشــهاد لا 

ــا لا لكونــه موجــودًا. يغُنــي؛ إذ يمكــن أن يقــال: الصــوت مســموع لكونــه صوتً

[30] فإن قيل: فيثبتون ذلك بالسبر والتقسيم.

[31] قلنــا: مهمــا أثبتــوا ذلــك بتقســيم حاصــر دائــر بيــن النفــي والإثبــات علــى 

ثــم  بالقيــاس،  بالتقســيم لا  حًــا  الوجــود مصحِّ إثبــات كــون  فيكــون  التقســيم  شــرط 

ــا بالعمــوم لا بالقيــاس؛ إذْ عنــد ذلــك يصــح أن  إثبــات كــون البــاري بعــد ذلــك مرئيًّ

يســمى  لا  بالعمــوم  والتمســك  ــا،  مرئيًّ فــكان  موجــود  والبــاري  مرئــي  موجــود  كل 

قياسًــا، ولا الســبر والتقســيم يســمى قياسًــا؛ فإنـّـا إذا قلنــا: »العالــم إمــا قديــم وإمــا 

حــادث، وباطــل أن يكــون قديمًــا لكــذا وكــذا، فلــزم أنــه حــادث« لا يكــون قياسًــا؛ 
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Çünkü bu sözde, illet birlikteliği sebebiyle hüküm hususunda fer‘in asla 
ilhakı söz konusu değildir. Fıkhî kıyasın tanımı ise tam olarak budur. Bu 
bakımdan bir kimse kıyas lafzını bu anlamda kullanırsa, onu konulduğu 
anlamdan başka bir anlama koymak suretiyle dili yanlış kullanmış ve be-
nimsedikleri terminolojileri açısından gerek fakihlere ve gerekse usulcülere 
muhalefet ederken, kıyas lafzını hem bu anlamda hem de “genelliği esas 
alma” anlamında kullanmaları açısından mantıkçılara uymuş, onların ter-
minolojisini takip etmiş olur. Eğer bu câiz olsaydı, o zaman hiç kuşkusuz 
nassa, mütevâtir habere ve diğer genellik sebeplerini esas almaya da kıyas 
adının verilmesi câiz olur ve bu durumda da söz konusu tartışma gereksiz 
bir lafzî tartışmaya dönüşürdü.

[32] Öte yandan şu hususu da ifade etmeliyiz ki sebr ve taksim yön-
temi -her ne kadar kıyas değilse de- şartları bulunduğu takdirde bir tür 
delil olur. Fakat kelâmcılar çoğu defa bu yöntemin şartlarına riayet etmez. 
Meselâ bu yöntemin şartlarından biri taksimin münteşir (yaygın) değil, 
münhasır (sınırlı) olmasıdır. Ne var ki kelâmcılar arasında bu şarta sade-
ce muhakkik olanlar riayet eder. Bu yöntemin iki kısımla sınırlı olması 
ve sadece nefiy (olumsuzlama) ve ispat (olumlama) şeklinde olması şart 
değildir. Meselâ kişi “Yüce Yaratıcı arşın üzerinde olsaydı, hiç şüphesiz ya 
ondan daha büyük ya daha küçük ya da ona eşit olurdu. Hâlbuki bunların 
tamamı bâtıldır; öyleyse onun arşa yerleşmiş olması da bâtıldır.” derse bu, 
sahih bir taksim olur. Zira bu, -her ne kadar üç kısma ulaşmışsa da- sınırlı 
bir taksimdir, ancak bu sınırlı olma hali, evvelî/apriori31 bir bilgidir. 

[33] Kelâmcıların “Gökyüzü, eve kıyasla hâdistir. Çünkü o [tıpkı ev gibi] 
bir şekle sahiptir.” sözlerinin ardından “Ev ya mevcut olduğu için ya varlığı 
kendinden olduğu için ya cisim olduğu için ya da bir şekle sahip olduğu için 
hâdistir. Evin mevcut olduğu için veya varlığı kendinden olduğu için ya da 
cisim olduğu için hâdis olması şu şu gerekçelerle bâtıldır. Öyleyse onun bir 
şekle sahip olması sebebiyle hâdis olduğu sabittir.” şeklinde yaptıkları taksime 
gelince, bu tür bir taksim, gerek bu meselede ve gerekse Yüce Yaratıcının gö-
rünürlüğü meselesinde32 hâsır (sınırlı) değil, münteşirdir (yaygındır). Dolayı-
sıyla bununla burhan gerçekleşmez. Bu taksime dört açıdan itiraz edilebilir:33

[34] İlk olarak, evin vasıflarının ne bu dördüyle, ne on vasıfla, ne de bin 
vasıfla sınırlı olduğu kabul edilir. Böyle bir durumda evin vasıflarının bu 
dördüyle sınırlı olduğuna dair bir burhan sunulması gerekir ki bu, altından 
kalkılması kolay bir iş değildir. Zaten siz, [bu noktada] kelâmcıların sınırlı-
lık delili sunma niyetinde olduklarını göremezsiniz. Bununla birlikte onlar 
nihâî olarak şunu söylerler: “Eğer evin başka bir vasfı varsa onu kanıtla!”
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إذْ ليــس فــي هــذا إلحــاق فــرع بأصــل فــي حكــم بعلــة، وهــو حــدّ القيــاس، فلــو أطلــق 

ــر موضعــه، وكان  ــي غي ــى هــذا كان متعســفًا بوضــع الاســم ف ــاس عل ــق اســم القي مُطل

مخالفًــا للفقهــاء والأصولييــن فــي اصطاحهــم، وكان موافقًــا للمنطقييــن فــي إطاقهــم 

ى  اســم القيــاس علــى هــذا وعلــى التمســك بالعمــوم أيضًــا، ولــو جــاز هــذا لجــاز أن يسُــمَّ

ــد ذلــك يرجــع  ــا، وعن ــر وســائر أســباب العمــوم قياسً ــار التوات التمســك بالنــص وبأخب

الخــاف إلــى لفــظ لا طائــل لــه.

[32] ثــم نقــول: الســبر والتقســيم وإن لــم يكــن قياسًــا ففيــه نــوع دليــل إذا وجــد 

تكــون  أن  مــن شــرطه  فــإن  يراعــون شــروطه،  المتكلميــن لا  أن  والغالــب  شــرطه، 

القســمة منحصــرة لا منتشــرة، ولا يَرْعــى هــذا الشــرط إلا المحققــون منهــم، وليــس مــن 

شــرطه أن يكــون منحصــرًا فــي اثنيــن ومقصــورًا علــى النفــي والإثبــات؛ فإنــه إذا قــال: 

»البــاري لــو كان علــى العــرش لــكان إمــا أكبــر منــه أو أصغــر أو مســاويًا، والــكل باطــل، 

فالاســتقرار علــى العــرش باطــل«، فهــذا التقســيم صحيــح؛ لأنــه منحصــر وإن بلــغ ثاثــة 

ــا. أقســام، ولكــن هــذا الانحصــار معلــوم علمًــا أوّليًّ

ر قياسًــا علــى البيــت«، ثم تقســيمهم  [33] فأمــا قولهــم: »الســماء حــادث؛ لأنــه مصــوَّ

بعــد ذلــك »أن البيــت إمــا أن يكــون حادثًــا لكونــه موجــودًا، أو قائمًــا بنفســه، أو جســمًا، 

رًا، وباطــل أن يكــون لكونــه موجــودًا أو قائمًــا أو جســمًا لكــذا وكــذا، فثبــت  أو مصــوَّ

رًا«، فهــذا الجنــس مــن التقســيم فــي هــذه المســألة وفــي مســألة  أنــه حــادث لكونــه مصــوَّ

الرؤيــة منتشــر لا منحصــر، فــا يقــوم بــه برهــان، والاعتــراض عليــه مــن أربعــة أوجــه:

[34] الأول: أنــه لا يسُــلَّم انحصــار أوصــاف البيــت فــي هــذه الأربعــة ولا في عشــرة 

ولا في ألف، فا بد من برهان على الحصر، وذلك مما لا يسهل القيام به، ولا تراهم 

يهمون بتكلف دليل الحصر، لكن غايتهم أنهم يقولون: »إن كان له وصف آخر فأثبِتْه«،
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Buna karşılık hasım şunlardan birini söyleme hakkına sahiptir: “Evin bildi-
ğim ama söylemeyeceğim başka bir vasfı var.” veya “Evin başka bir vasfının 
var olduğu düşünülebilir, ancak ben onun ne olduğunu bilmiyorum ama 
onun başka bir vasfının var olmadığını da bilmiyorum. Sen ise onun başka 
bir vasfının var olmadığını bilmeye muhtaçsın, onun başka bir vasfının var 
olduğunu bilmemen senin için yeterli olmaz. Zira nice mevcut olan şey 
vardır ki sen onun varlığını bilmezsin.” Bunun üzerine kelâmcıların geriye 
şunu söylemekten başka bir çıkar yolu kalmayacaktır: “Eğer evin bunlar 
dışında başka bir vasfı var olsaydı hiç şüphesiz onu ikimiz de bilirdik. Ni-
tekim gözümüzün önünde bir fil olsaydı onu kesinlikle görürdük, [değil 
mi?]; öyleyse onu görmeyişimiz onun var olmadığına delildir. İşte aynı 
şekilde evin bu dört vasıf dışında başka bir vasfının var olduğunu bilmeyi-
şimiz de onun var olmadığına delildir.” Bu bir çılgınlıktır. Zira biz, henüz 
görmediğimiz ama var olan bir fili hiç bilmezken sonradan onu görürüz, 
yine öğrenmeyi arzu ettiğimiz nice anlamlar vardır ki biz onları bilmezken 
sonradan ortaya çıkan bir delil sebebiyle veya bir başkasının bildirimiyle 
onları öğreniriz. Her kim bir şeyin var olduğunu bilmemeyi onun var ol-
madığını bilme olarak kabul ederse, o son derece cahil biridir.

[35] İkinci olarak, kelâmcılara şöyle denir: “Evin hâdis oluşuna iliş-
kin hüküm, müteaddî (geçişli) değil, kâsır (geçişsiz) illetle ta‘lîl edilmiştir.” 
görüşünde olan kişiye hangi gerekçeyle karşı çıkıyorsunuz? Sizi, o hükme 
başka bir şeyi kıyas etmek için ona dair geçişli bir illet aramaya zorlayan 
şey nedir? Söz gelimi evin hâdis olduğuna dair hüküm, onun sadece ev 
olmasıyla ta‘lîl edilmiş olabilir. Eve bir sıfat ilave ettiğinizde, hüküm evi 
ve o sıfatı içeren bir vasıfla ta‘lîl edilmiş olabilir. Yine, eve hayvan, bitki ve 
kaplar ilave ettiğinizde, hüküm onların tümünü içeren ve sadece eve uygun 
düşen, onu aşmayan bir illetle ta‘lîl edilmiş olabilir. Bu varsayım imkân 
dâhilindedir. Zira söz konusu hüküm ya ev, hayvan, bitki ve kapların tü-
münü içine alan ve sadece eve uygun düşen bir vasıfla ya da onlarla sınırlı 
olan ve onları aşmayan birtakım mürekkep vasıflarla ta‘lîl edilmiş olabilir.

[36] Üçüncü olarak, evin vasıflarının bu dördüyle34 sınırlı olduğu ka-
bul edilse bile [bir şekle sahip olması dışındaki] üç vasfın35 ayrı ayrı bâtıl 
olduğunu göstermek yeterli olmaz. Aksine hüküm, o üç vasfın üçü ya da 
ikisinden oluşan bir bütünle ta‘lîl edilmiş olabilir. Zira illet birden çok 
mânadan oluşan bir vasıf olabilir. Meselâ [yazı yazmada kullanılan] mü-
rekkep tek bir unsurdan oluşmaz, aksine mazı, karaboya ve [tutkal, kar-
bolik asit gibi] başka maddelerin bir araya gelmesiyle oluşur. Bu durumda 
söz konusu hükmün illetine dair muhtemel terkiplerin sayısı 10’u geçer. 
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ر أن يكــون ولكنــي  وللخصــم أن يقــول: لــه وصــف آخــر أعْرفــه لا أذكــره، أو يتُصــوَّ

انتفــاءه، ولا  إلــى أن تعــرف  انتفــاءه، وأنــت محتــاج  أيضًــا  لا أعرفــه ولا أعــرف 

يكفيــك أن لا تعــرف ثبوتــه، فكــم مــن ثابــت لا تعــرف ثبوتــه. فيبقــى أن يقــول: »لــو 

كان لعرفتــه أنــا وأنــت، كمــا لــو كان بيــن أيدينــا فيــلٌ لرأينــاه، فعــدم رؤيتنــا دليــل 

علــى  دليــل  الأوصــاف  هــذه  بوصــف وراء  معرفتنــا  عــدم  فكذلــك  انتفائــه،  علــى 

انتفائــه«، وهــذا هــوس؛ فإنــا لــم نعهــد قــط فيــاً موجــودًا كنــا لا نــراه ثــم رأينــاه، 

ــا نطلبهــا فلــم نعرفهــا ثــم عثرنــا عليهــا بدليــل ظهــر لنــا  وكــم مــن معــانٍ موجــودة كُنَّ

أو تنبيــه مــن غيرنــا، فمــن جعــل عــدم معرفتــه الثبــوت معرفــةً لعــدم الثبــوت فهــو 

ــاوة. ــة الغب فــي غاي

ــل بعلــة  بِــمَ تنكــر علــى مــن يقــول: »الحكــم معلَّ [35] الثانــي: هــو أن يقــال: 

ك إلــى أن تطلــب لــه علــة متعديــة حتــى تقيــس  قاصــرة غيــر متعديــة«؟ فمــا الــذي يضطــرُّ

عليــه غيــره؟ فهــو معلَّــل بكونــه بيتًــا مثــاً فــإن أوردت عليــه الصفــة فهــو معلَّــل بوصــف 

ــل بعلــة  يشــمل البيــت والصفــة، فــإن أوردت الحيــوان والنبــات والأوانــي فهــو معلَّ

تشــمل الجميــع وتطابقــه ولا تجــاوزه، وذلــك ممكــن تقديــره إمــا بوصــف مشــترك 

ــة تقتصــر عليهــا ولا تتعــدى. ــه، وإمــا بأوصــاف مركَّب ــق ل للجميــع مطاب

[36] الثالــث: أنــه إن سُــلِّم أن الأوصــاف محصــورة فــي أربعــة فــا يكفــي إبطــال 

ثاثــة بإبطــال مفرداتهــا، بــل يجــوز أن يكــون الحكــم معلَّــاً بمجمــوع الثاثــة أو باثنيــن 

منهــا؛ إذ يجــوز أن تكــون العلــة مركَّبــة مــن جملــة معــانٍ، فالحِبْــر لا يحصــل بمعنى مفرد 

بــل باجتمــاع العَفْــص والــزاج وأمــور أخــر، وعنــد ذلــك تزيــد التركيبــات علــى عشــرة؛
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Çünkü bu hükmün hangi vasıfla muallel olduğuna ilişkin şunlar söylenebi-
lir: Hüküm a) evin var ve varlığının kendinden olmasıyla mualleldir, b) var 
ve cisim olmasıyla mualleldir, c) var ve bir şekle sahip olmasıyla mualleldir, 
d) bir şekle sahip ve varlığının kendinden olmasıyla mualleldir, e) cisim ve 
bir şekle sahip olmasıyla mualleldir, f ) cisim ve varlığının kendinden olma-
sıyla mualleldir g) illet bu üçünden oluşan şeydir. Benzer şekilde bu üç va-
sıfta başka terkiplerden söz etmek de mümkündür. Şu halde bu terkiplerin 
hangileriyle sınırlı olduğunu belirten ve hepsinin bâtıl olduğunu gösteren bir 
burhan sunulmalıdır. Bu ise hiç de kolay bir iş değildir.

[37] Dördüncü olarak, bu vasıfların üçü bâtıl olunca hüküm salt dör-
düncü vasfa taalluk etmez, aksine dördüncü vasfın alt kısımlarıyla sınırlı kalır 
ve bu durumda dördüncü vasıf alt kısımlara ayrılıyor ve hüküm bunlardan 
birine taalluk ediyor olabilir. Meselâ söz, işin başında “var olma”, “varlığı ken-
dinden olma”, “cisim olma”, “söz gelimi daire gibi özel bir şekle sahip olma” 
ve “yine söz gelimi kare gibi özel bir şekle sahip olma” şeklinde beş kısma 
ayrılsaydı, ilk üçünün bâtıl olması illetin “bir şekle sahip olma” cinsiyle sınırlı 
kalmasını gerektirirdi. Bu tür bir durumda hüküm belki de şeklin özel olu-
şuna itibar edilmeksizin “bir şekle sahip olma” illetiyle değil, şeklin özel oluşu 
göz önünde bulundurulmak suretiyle “özel bir şekle sahip olma” illetiyle mu-
allel olabilir. Bu ise bu tarzdaki her taksimde muhtemeldir ve ihtimal, kesin 
bilginin (yakîn) oluşmasına engel teşkil eder. Oysa akliyyâtta (aklî/kelâmî ko-
nular) arzu edilen şey, zann-ı gâlib (güçlü kanaat) değil, yakîn (kesin bilgi)dir 
ve yakîn -ister güçlü isterse zayıf olsun- ihtimal sebebiyle varlığını kaybeder. 

[38] Soru: Kıyas akliyyâtta geçersizse, ayrıca sebr ve taksim yönteminin 
uygulanmasında da bu türden bir zorluk varsa, o zaman bu alanda akıl yü-
rütme (nazar) yöntemi nedir? Bunu yukarıda sözünü ettiğiniz “genelliği esas 
alma” yöntemiyle sınırlı tutmak da mümkün değildir. Çünkü bu yöntem 
[bize] her konuda yardımcı olmamaktadır. Zira söz gelimi biz, Yüce Yara-
tıcının görünürlüğü meselesinde “Her mevcut görünür. Yüce Yaratıcı mev-
cuttur; öyleyse o da görünür.” iddiasında bulunursak, birinci önermemiz -ki 
o “her mevcut görünür”dür- müsellem olmaz. Ayrıca yine sizin de sözünü 
ettiğiniz üzere görünürlerin vasıflarını sınırlandırmak da mümkün değildir. 
Yine “Yüce Yaratıcı âlimdir; öyleyse diğer âlimlere kıyasla o da zâtına ilave 
bir ilim sıfatıyla âlimdir.” dememiz mümkündür ama “Her âlim bir ilim sıfa-
tıyla âlimdir. Yüce Yaratıcı da âlimdir; öyleyse onun da bir ilim sıfatıyla âlim 
olması gerekir.” dememiz mümkün değildir. Zira birinci önerme müsellem 
değildir. Eğer kelâmcılar onu müsellem kabul etmiş olsalardı, hiç şüphesiz o 
meselede herhangi bir tartışmanın oluşması tasavvur dahi edilemezdi.
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إذ يقــال: لعلــه معلــل بكونــه موجــودًا وقائمًــا بنفســه، أو كونــه موجــودًا وجســمًا، أو 

كونــه موجــودًا ومصــورًا، أو كونــه قائمًــا بنفســه ومصــورًا، أو كونــه جســمًا ومصــورًا، أو 

كونــه قائمًــا بنفســه وجســمًا، أو تركّــب مــن ثاثــة، ويمكــن أيضًــا فيهــا تركيبــات، ولا بــد 

مــن إقامــة برهــان علــى حصــر هــذه التركيبــات ثــم إبطــال الجميــع، وذلــك ليــس بهيّــن.

[37] الرابــع: أنــه إذا بطــل ثاثــة لــم يتعلــق الحكــم بمجــرد الرابــع، بــل ينحصــر 

فــي أقســام الرابــع، ويجــوز أن ينقســم الرابــع إلــى أقســام ويتعلــق الحكــم بواحــد مــن 

تلــك الأقســام، فإنــه لــو قســم الــكام أولاً إلــى خســمة: الموجــود، والقائــم بنفســه، 

ر مثــاً، والمصــور بصــورة كــذا كالمربَّــع  والجســم، والمصــوّر بصــورة كــذا كالمــدوَّ

مثــاً، لــكان إبطــال الثاثــة يوجــب انحصــار العلــة فــي جنــس المصــوّر، ولعلــه معلــل 

رًا مــن غيــر  ر بصــورة خاصــة مــع خصــوص تلــك الصــورة لا بمجــرد كونــه مصــوَّ بمصــوَّ

ــه، وهــذا محتمــل فــي كل تقســيم هــذا ســبيله، والاحتمــال  ماحظــة خصــوص صورت

يَــدْرأ اليقيــن، والمطلــوب فــي العقليــات اليقيــن دون غالــب الظــن، واليقيــن ينتفــي 

بالاحتمــال قريبًــا كان أو بعيــدًا.

 [38] فــإن قــال قائــل: فــإذا بطــل القيــاس فــي العقــل، وكان فــي الســبر والتقســيم 

هــذا العُسْــر فمــا طريــق النظــر فــي العقليــات؟ وليــس يمكــن حصــره فــي طريــق العمــوم 

الــذي ذكرتمــوه؛ فــإن ذلــك لا يســاعد فــي كل مقــام؛ إذ لــو ادّعينــا فــي مســألة الرؤيــة أن 

ــا لــم يســلّم لنــا الأصــل الأول  كل موجــود مرئــي، والبــاري تعالــى موجــود فــكان مرئيًّ

وهــو أن كل موجــود مرئــي، ولا يمكــن حصــر أوصــاف المرئيــات كمــا ذكرتمــوه، 

وكذلــك يمكننــا أن نقــول: البــاري عالــم، فــكان عالمــا بعلــم زائــد علــى الــذات قياسًــا 

علــى ســائر العالميــن، وليــس يمكننــا أن نقــول: كل عالــم فهــو عالــم بعلــم والبــاري 

عالــم فيلــزم أن يكــون عالمــا بعلــم؛ لأن الأصــل الأول لا يسُــلَّم، ولــو ســلَّموه لمــا 

ر نــزاع فــي المســألة. تصــوِّ
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[39] Cevap: Şüphe götürmez bir şekilde bilmen gerekir ki mevcut olan 
her şeyin görünür olduğu önermesi senin açından kesin olmadığı sürece, Yü-
ce Yaratıcının görünür olduğunu kanıtlayamazsın. Yine, her âlimin bir ilim 
sıfatıyla âlim olduğu önermesi senin açından kesin olmadığı sürece, bu husus 
Yüce Yaratıcı hakkında da kanıtlanmış olmaz. Bu genel önerme36 eğer evvelî/
apriori değilse, o zaman onun doğruluğu, kaçınılmaz olarak [kesin bilgi ifade 
eden] bir delille kanıtlanmalıdır. Sözünü ettiğimiz sebr ve taksim ise, [kesin 
bilgi ifade eden] bir delil değildir; öyleyse onun için başka bir delil aranmalı-
dır. Sanırım biz, Yüce Yaratıcının görünürlüğü meselesini şer‘î delilin37 yanı 
sıra bunun imkânsız olmadığını gösteren başka bir delille kanıtlamış bulu-
nuyoruz. Bu bakımdan o ilave delil sebebiyle zâhir olanı olduğu gibi kabul 
etmek gerekir. Hasmın görünürlüğün imkânsızlığına dair sunduğu delili çü-
rütme ile görünürlüğün imkânını kanıtlamak için delil ileri sürme arasında 
fark vardır. Görünürlüğün imkânsızlığının nasıl çürütüleceğini el-İktisâd fi’l-
İ‘tikâd 38 isimli kitabımızda ru’yetullâh (Allah’ın görünürlüğü) meselesini ele 
alırken zikretmiştik. Şu an için o meselenin kendisi bu kitapta amaçladığımız 
gaye açısından maksut değildir. Esasen biz burada o meseleyi ve o delilleri 
sadece konuyu örneklendirmek için zikretmiş bulunuyoruz.

A. [Fasıl: Akliyyâtta Geçerli Olan Akıl Yürütme Yöntemleri]

[40] Soru: Kıyas akliyyâtın (aklî/kelâmî konular) bilgisine ulaşma im-
kânı sunamıyor ve gâibin şâhide kıyası da bu alanda yararlı olamıyorsa, o 
zaman bu alanın delilleri hangi yöntemlere dayanır?

[41] Cevap: Akliyyâtın delilleri -her biri bu alanın birer ölçütü olan- 
beş yönteme dayanır. Bu yöntemlerin nasıl kullanıldıklarını ve Kur’ân’dan 
şâhidlerini el-Kıstâsü’l-Müstakīm’de,39 şartlarını genel olarak Mihak-
kü’n-Nazar’da40 ve ayrıntılı olarak Mi‘yâru’l-İlm’de zikretmiştik.41 Şu an 
ise akliyyâtta gâibin şâhide kıyas edilmesi söz konusu olmaksızın salt akıl 
yürütmede bulunulduğunu öğrenmen için o yöntemlerin sadece nasıl kul-
lanıldıklarından söz edeceğiz.

1) [Genelliği Esas Alma Yöntemi]

[42] Birincisi “genelliği esas alma” yöntemidir.42 Bunun örneğini yuka-
rıda zikretmiştik.43 Bu yöntem son kertede iki önerme (asıl) ileri sürmeye 
dayanır ve yukarıda da açıkladığımız üzere netice bu iki önerme arasında-
ki eşleşmeden doğar. Nitekim bu eşleşmenin nasıl gerçekleştiğini Mihak-
kü’n-Nazar44 isimli kitabımızda anlatmıştık.
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[39] قلنــا: فينبغــي أن تعلــم علمًــا لا يشُــك فيــه أنــه مــا لــم يثبــت لــك أن كل موجــود 

مرئــي لا يمكــن إثبــات ذلــك فــي البــاري تعالــى، ومــا لــم يثبــت لــك أن كل عالــم فهــو 

عالــم بعلــم فــا يثبــت ذلــك فــي حــق البــاري تعالــى، وهــذه القضيــة العامــة إن لــم تكــن 

ــة فــا بــد أن تكــون مطلوبــة بنــوع دليــل لا محالــة، وجنــس التقســيم الــذي حكينــاه  ليَّ أوَّ

ليــس بدليــل، فلْيطلــب لــه دليــل آخــر، ومســألة الرؤيــة لعلّنــا أثبتناهــا بدليــل الشــرع وبدليل 

آخــر مضــاف إليــه يبيــن بــه أنــه لا اســتحالة فيــه، فيجــب بســببه إجــراء الظاهــر علــى ظاهره، 

وفَــرْق بيــن أن ندفــع دليــل الخصــم علــى الاســتحالة وبيــن أن ننتصــب لإثبــات الإمــكان، 

وطريــق نفــي الاســتحالة ذكرنــاه فــي مســألة الرؤيــة فــي كتــاب »الاقتصــاد فــي الاعتقــاد«، 

ــاه فــي هــذا  ــذي قصدن ــر مقصــودة فــي هــذا الغــرض ال ــان هــذه المســائل غي والآن فأعي

الكتــاب، وإنمــا نــورد هــذه المســألة وهــذه الأدلــة لضــرب الأمثلــة.

فصل: ]في بيان الطرق التي تجري في العقليات[

ــة العقــل، إذا كان القيــاس لا يتطــرق  [40] فــإن قائــل قــال: [إلــى] مــاذا ترجــع أدل

إليهــا، وردُّ الغائــب إلــى الشــاهد لا ينفــع فيهــا؟

[41] فأقــول: يرجــع ذلــك إلــى خمســة طــرق هــي موازيــن العقليــات لا غيــر، ذكرنــا 

صورهــا وشــواهدها مــن القــرآن فــي كتــاب »القســطاس المســتقيم«، وذكرنــا شــروطها 

علــى الجملــة فــي كتــاب »محــك النظــر« وعلــى التفصيــل فــي كتــاب »معيــار العلــم«، 

ــد دون ردّ  مُمَهَّ ونذكــر الآن مجــرد صورهــا لتعلــم أن ســبيل النظــر فــي العقليــات 

الغائــب إلــى الشــاهد:

1. ]التمسك بالعموم[

[42] الأول: هــو التمســك بالعمــوم، ومثالــه مــا ذكرنــاه، ويرجــع حاصلــه إلــى 

تقديــم أصليــن [وقــد بيّنــا أن النتيجــة تســتثمر مــن] الازدواج بيــن الأصليــن، كمــا ذكرنــا 

ــاب »محــك النظــر«.  وجــه الازدواج فــي كت
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[43] Bu yöntemi fıkıhtaki şu sözlerimizle de açıklayabiliriz: “Her sarhoş-
luk veren haramdır. Nebîz sarhoşluk verir; öyleyse o haramdır.” ve “Her garar45 
yasaktır. Mevcut olmayan malın satımı garar içeren bir satımdır; öyleyse o 
yasaktır.” İşte bu yöntem, iki önermenin kanıtlanmış olmasına dayanan bir 
delildir. Hasım “Her sarhoşluk veren haramdır” ve “Her garar yasaktır” sözle-
rimize itiraz edebilir. Bu iki önermeyi kanıtlamanın yolu ise nakildir. Hasım 
ikinci delildeki ikinci önermeye, yani mevcut olmayan malın satımının garar 
içeren bir satım olduğu önermesine de itiraz edebilir. Bu durumda onun garar 
içerdiği yine nakil yoluyla kanıtlanmalıdır. Her iki delilde yer alan söz konusu 
iki önerme itirazdan kurtulunca neticelerin kabulü kaçınılmaz olacaktır. Bu 
yöntemin akliyyâttaki (aklî/kelâmî konular) örnekleri neredeyse apaçıktır.

2) [Fark Yöntemi]

[44] İkincisi fakihlerin “fark” olarak adlandırdığı yöntemdir.46 Bu 
yöntem münâzarada hasmın iki şeyin birbirinin aynısı olduğu yönün-
deki iddiasını çürütmede kullanılabildiği gibi, akıl yürütmede bulunan 
kişinin kendi zihninde oluşabilecek bu yöndeki bir tevehhümü giderme-
de de kullanılabilir.

[45] Bu yöntemin akliyyâttaki (aklî/kelâmî konular) örneği şudur: Bir 
kimse, “İnsan nefsi, yani Allah’ı bilen cevher, cisimdir.” iddiasında bulunur-
sa, biz ona “Her cisim parçalara ayrılır. Allah’ı bilen cevher ise parçalara ayrıl-
maz; öyleyse o cisim değildir.” deriz. Bu iki önerme doğru kabul edildiğinde 
zorunlu olarak neticeyi de doğru kabul etmek gerekir. Mezkûr iki önerme-
den biri “Her cisim parçalara ayrılır.” sözümüzdür. Bu açık ve aşikârdır. İkin-
cisi ise “İnsanın Allah’ı bilen cevheri parçalara ayrılmaz.” sözümüzdür. Bu ise 
açık değildir. Bunu ancak “genelliği esas alma” olarak adlandırdığımız birinci 
yöntemle açıklığa kavuşturabiliriz. Şöyle ki “kendisinde iki zıttın bulunması 
imkânsız olan her şey tektir. İnsanın Allah’ı bilen cevherinde iki zıttın bulun-
ması imkânsızdır; öyleyse o da tektir.”  Burada “iki zıt” sözüyle bir şeyi aynı 
anda hem bilmeyi (ilim) hem de bilmemeyi (cehâlet) kastediyoruz. Zira ilim 
ile cehâletin iki ayrı mahalde bulunmaları imkânsız değildir, imkânsız olan 
aynı mahalde bulunmalarıdır. Eğer insanın Allah’ı bilen cevheri parçalara 
ayrılamayacak şekilde bir ve tek olmazsa, o zaman neden onun bir parça-
sında Allah’ı bilmenin, ikinci parçasında da Allah’ı bilmemenin bulunması 
ve böylece onun aynı anda hem bir şeyi bilen hem de onu bilmeyen olması 
imkânsız olsun? İşte bu akliyyâtta birinci yöntemin, yani aklî genelliği esas 
alma yönteminin örneğidir.
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[43] وذلــك كقولنــا فــي الفقــه: »كل مســكر حــرام، والنبيــذ مســكر، فهــو إذن 

حــرام«، و »كل غــرر منهــي عنــه، وبيــع الغائــب بيــع غــرر فهــو إذن منهــي عنــه«، وهــذا 

دليــل يبُتنــى علــى إثبــات أصليــن، وقــد ينــازع الخصــم فــي قولنــا: »كل مســكر حــرام«، 

و»كل غــرر منهــي عنــه«، وســبيل إثباتــه النقــل، وقــد ينــازع فــي الثانيــة وهــو أن بيــع 

الغائــب بيــع غــرر، فيلــزم إثبــات الغــرر فيــه بطريقــه، فــإذا سَــلِم الأصــان عــن النــزاع لــزم 

ــا، وأمثلــة هــذا فــي العقليــات لا تــكاد تخفــى. الاعتــراف بالنتيجــة قطعً

2. ]الفرق[

[44] الثانــي: مــا يســميه الفقهــاء: فرقًــا، ولا يصلــح ذلــك إلا لإبطــال دعــوى الجمــع 

علــى المُناظِــر أو لإبطــال توهــم الاجتمــاع فــي ذهــن الناظــر.

عٍ أن نفــس الإنســان أعنــي الجوهــر العارف  [45] ومثالــه فــي العقليــات: أن يدعــي مــدَّ

بــالله جســم، فنقــول: »كل جســم منقســم، والجوهــر العــارف لا ينقســم، فهــو إذن ليــس 

بجســم«، وإذا ســلِّم الأصــان أيضًــا لــزم تســليم النتيجــة بالضــرورة. أحــد الأصليــن قولنا: 

»كل جســم منقســم«، وهذا جلي واضح. والثاني: قولنا: »الجوهر العارف من الإنســان 

لا ينقســم«، وهــذا ليــس بجلــي، فــا جــرم توضيحــه بالطريــق الأول الــذي هــو تمســك 

بالعمــوم، وهــو: »أن كل مــا يســتحيل وجــود المتضاديــن فيــه فهــو واحــد، والعــارف مــن 

الإنســان يســتحيل عليــه المتضــادان فهــو إذن واحــد«، ونعنــي بالمتضاديــن1 هــا هنــا العلــم 

والجهــل بشــيء واحــد فــي حالــة واحــدة، فإنــه لا يســتحيل وجودهمــا فــي محليــن وإنمــا 

يســتحيل فــي محــل واحــد، فــإن لــم يكــن الجوهــر العــارف مــن الإنســان واحــدًا بحيــث لا 

ينقســم فلِــمَ يســتحيل أن يوجــد العلــم بــالله فــي أحــد جزأيــه والجهــل بــه في الجــزء الثاني؟ 

فيكــون فــي حالــة واحــدة عالمًــا بالشــيء الواحــد جاهــاً بــه، وهــذا مثــال الطريــق الأول 

فــي العقليــات وهــو التمســك بالعمــوم العقلــي.

1    وفي الأصل »المتضاد«، لكن ما أثبته أنسب للسياق



66 AKLİYYÂTTA KIYAS TARTIŞMASI - Fıkhî Kıyâsın Esâsı: Tevkîf

5

10

15

20

25

30

35

[46] Birinci yöntemin özü şudur: Sıfat hakkında verilen hüküm zorun-
lu olarak o sıfatı taşıyan şey (mevsûf ) için de geçerli olur. Meselâ “sarhoş 
edicilik” nebîzin sıfatıdır. Bu sıfat hakkında verilen “o haramdır” hükmü 
zorunlu olarak onu taşıyan şey (mevsûf ) hakkında da geçerli olur. Buna 
göre sarhoş edenin haram olduğu ve nebîzin sarhoş eden olduğu sabit 
olunca, nebîz bu genelliğin altına girer ve söz konusu hüküm onun için 
de sabit olur. 

[47] İkinci yöntemin özü ise şudur: Biri üçüncü bir şeyle nitelenirken 
diğeri onunla nitelenmeyen her iki şey zorunlu olarak birbirine zıttır. İşte 
fark yöntemiyle kastedilen şey budur. Zira “zıtlık” ve “farklılık” sözcükleri 
aynı anlamdadır.

[48] Fark yöntemini şu örnekle de açıklayabiliriz: Nefs-i nâtıka bir şey-
dir. Cisim de ikinci şeydir. Hiç şüphesiz biz parçalara ayrılma sıfatının -ki 
bu üçüncü şeydir- nefs-i nâtıkadan olumsuzlanırken cisim için olumlan-
dığını biliyoruz. Şu halde parçalara ayrılma sıfatı, cisim ile nefs-i nâtıka 
arasındaki farkı gösterdiği gibi hem nefs-i nâtıkanın cisim olmadığını, hem 
de cismin nefs-i nâtıka olmadığını gösterir. Zira nefs-i nâtıka, eğer cisim 
olmuş olsaydı, cismin nitelendiği parçalara ayrılma sıfatıyla nitelenirdi. 
Nefs-i nâtıka onunla nitelenmediğine göre aralarındaki fark zorunlu ola-
rak bilinmiş oldu. 

[49] Fark sanatı sadece iki şey arasındaki farkı ortaya çıkarma ve onlar 
arasındaki aynılık iddiasını çürütme neticesini verir. Bu sanatın kesin bilgi 
(yakîn) düzeyinde netice vermesi için birtakım şartlar vardır. Bu şartları 
Mihakkü’n-Nazar’da47 bulabilirsin.

3) [Nakz Yöntemi] 

[50] Üçüncüsü nakz yöntemidir.48 Nakz yöntemi sadece münâzarada 
hasmın genel nitelikli iddiasını çürütmek için uygundur, ancak genel bir 
hüküm vaz etmek için uygun değildir.49 

[51] Nakz yönteminin örneği şudur: Bir kimse “Her yalan özü itiba-
riyle kötüdür” dediğinde, biz “Bir âlimin bulunduğu yeri onu öldürmek 
isteyen bir zalime söylemeyip gizli tutmak yalan sayılır mı?” diye sorarız, o 
da “Evet” karşılığını verir. Bunun üzerine biz “Peki, bu kötü müdür?” diye 
sorarız, o da “Hayır, aksine bu bir zorunluluktur ve iyi bir davranıştır.” 
der. Biz de “Bu söz bir yalandır ve aynı zamanda iyidir; öyleyse ‘Her yalan 
kötüdür.’ sözün bâtıldır.” deriz.
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[46] وحاصــل الطريــق الأول أن الحكــم علــى الصفــة حكــم علــى الموصــوف 

بالضــرورة، فــإن المســكر صفــة النبيــذ، فــكان الحكــم عليــه بأنــه حــرام حكــم علــى 

الموصــوف ضــرورة، فإنــه إذا ثبــت أن المســكر حــرام، وثبــت أن النبيــذ مســكر دخــل 

ــه حكمــه. ــت ل ــك العمــوم وثب بالضــرورة تحــت ذل

[47] وحاصــل الطريــق الثانــي أن كل شــيئين وُجــد ثالــث يوصــف بــه أحدهمــا دون 

الآخــر فهمــا متباينــان بالضــرورة، وهــو معنــى الفــرق فــإن التبايــن والافتــراق واحــد.

ــا قبــول الانقســام وهــو  ــه أن النفــس شــيء والجســم شــيء، وقــد وجدن [48] وبيان

شــيء ثالــث يثبــت للجســم ويسُــلب عــن النفــس، فيــدل علــى الفــرق بيــن الجســم 

والنفــس وأن النفــس ليســت بجســم، والجســم ليــس بنفــس؛ إذ لــو كان النفــس جســمًا 

ــا لــم تتصــف بــه  لــكان قبــول الانقســام الــذي اتصــف بــه الجســم تتصــف بــه النفــس، فلمَّ

عُلــم بالضــرورة الفــرق.

[49] وهــذا الفــن لا ينتــج إلا الفــرق وإبطــال دعــوى الجمــع، ولكونــه منتجًــا إنتاجًــا 

ــا شــروط، فاطْلبــه مــن »محــك النظــر«. يقينيًّ

3. ]النقض[

[50] الثالــث: هــو النقــض، ويصلــح لإبطــال الدعــوى العامــة فقــط، ولا يصلــح 

ــات حكــم عــام. لإثب

[51] ومثالــه: أن يقــول قائــل: »كل كــذب قبيــح لعينــه«، فنقــول: »إخفــاء محــل 

العالــم عــن ظالــم يريــد قتلــه، هــل هــو كــذب؟« فيقــول: »نعــم«، فنقــول: »هــل هــو 

قبيــح؟« فيقــول: »لا، بــل واجــب وحســن«، فنقــول: »هــذا القــول كــذب وهــو أيضًــا 

حســن، فبطــل قولــك: كل كــذب قبيــح«.
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[52] Yine, “…çünkü, “Allah, hiçbir beşere hiçbir şey indirmedi” dediler. 
De ki: Mûsâ’nın getirdiği ... kitabı kim indirdi?” [En‘âm 6/91] âyeti de yine 
nakz yöntemine bir örnektir. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Müşrikler Allah’ın 
hiçbir beşere hiçbir şey indirmediğini iddia ettiler. Bu genel bir iddiadır. 
Hâlbuki onlar Hz. Musa’nın bir beşer olduğunu ve ona kitap indirildiğini 
kabul ediyorlardı. İşte onların söz konusu genel iddiaları bu kabulleriyle 
nakza uğramış ve sonuçta bir beşere kitap indirildiği sabit olmuştur. Zira 
her ne zaman “Allah hiçbir beşere hiçbir şey indirmemiştir” sözümüz bâtıl 
olursa, “Allah bir beşere bir şey indirmiştir” sözümüz doğru olur. Çünkü 
iki çelişikten biri bâtıl olunca öteki zorunlu olarak doğru olacaktır. Bu da 
yine iki tane önermenin doğru kabul edilmesi esasına dayan bir delildir. 
Bu iki önermeden birincisi, Hz. Musa’nın bir beşer olduğu; ikincisi ise Hz. 
Musa’ya bir kitap indirildiğidir. Bu ikisinin doğru kabul edilmesi, bir be-
şere kitap indirildiğini kabul etmeyi gerektirir ve bu sebeple “Allah hiçbir 
beşere hiçbir şey indirmemiştir.” şeklindeki genel iddia bâtıl olur.

[53] Nakz yöntemi yalnızca hasmın genel iddiasının çürütülmesi ve 
sonrasında söz konusu iddianın çürütülmüş olmasının zımnında onun 
özel çelişiğinin (nakîz-ı hâs) zorunlu olarak sabit olması için uygundur.50

[54] Nakz yöntemi şu ilkeye dayanır: Aynı şeyde birlikte bulunabilen 
iki şey arasında genel tarzda bir zıtlık söz konusu olamaz. Meselâ “renk 
olma” ve “arazlık” siyahta birlikte bulunur. Öyleyse bu ikisi arasında genel 
tarzda bir zıtlık iddiasında bulunup “Hiçbir renk araz değildir.” veya “Hiç-
bir araz renk değildir.” demek kesinlikle doğru olmaz. Yine, “beşer olma” 
ve “kitap indirilme” Hz. Musa’da -ki o üçüncü şeydir- birlikte bulunan iki 
şeydir. Bu yüzden ikisi arasında “Hiçbir beşere asla kitap indirilmemiştir.” 
şeklinde genel tarzda bir zıtlık iddiasında bulunmak imkânsızdır. Benzer 
şekilde, “yalan” ile “iyilik” âlimin bulunduğu yeri [onu öldürmek isteyen] 
bir zâlime söylemeyip gizleyen kişinin bu sözünde birlikte bulunmuştur. 
Öyleyse yalan ile iyilik arasında [genel tarzda bir] zıtlık iddiasında bulunup 
“Her yalan iyi değildir.” demek kesinlikle mümkün olmaz.

[55] Bu delâletlerin nasıl gerçekleştiğinde herhangi bir kapalılık yok-
tur. Ayrıca bunların hiçbirinde gâibin şâhide kıyas edilmesi de söz konusu 
değildir.
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[52] ومثالــه أيضًــا: قولــه تعالــى: ﴿إِذْ قَالُــوا مَــا أنَــزَلَ اللهُ عَلَــى بَشَــرٍ مِــنْ شَــيءٍ قُــلْ 

مَــنْ أنَــزَلَ الكِتَــابَ الَّــذِي جَــاءَ بِــهِ مُوسَــى﴾ ووجهــه: أنهــم ادّعــوا أن الله مــا أنــزل علــى 

بشــر مــن شــيء، وهــذه دعــوى عامــة، ثــم كانــوا قــد ســلّموا أن موســى بشــر، وأن موســى 

ل عليــه الكتــاب، فانتقــض بــه دعواهــم وثبــت أن بعــض البشــر نُــزّل عليــه الكتــاب،  منــزَّ

فإنــه مهمــا بطــل قولنــا: »مــا أنــزل الله علــى بشــر مــن شــيء« صــح قولنــا: »بعــض البشــر 

أنــزل الله عليــه شــيئًا«، فــإن المتناقضيــن إذا بطــل أحدهمــا صــح الآخــر لا محالــة. وهــذا 

أيضًــا دليــل يبُتنــى علــى تســليم أصليــن: أحدهمــا أن موســى بشــر، والثانــي أن موســى 

ل عليــه الكتــاب، فلــزم منــه تســليم أن بعــض البشــر أنُــزل عليــه الكتــاب، وبطــل بــه  منــزَّ

الدعــوى العامــة وهــو أنــه مــا أنــزل الله علــى بشــر مــن شــيء.

[53] وهــذا الطريــق لا يصلــح إلا لنقــض الدعــوى العامــة، ثــم فــي ضمــن بطانهــا 

ثبــوت نقيضهــا الخــاص لا محالــة.

[54] وحاصــل هــذه الدلالــة يرجــع إلــى أن كل شــيئين وُجــدا مجتمعيــن فــي شــيء 

واحــد فــا مباينــة بينهمــا بالكليــة، فاللونيــة والعرضيــة يجتمعــان فــي الســواد فــا جــرم لا 

عــى المباينــة بينهمــا مطلقًــا؛ فيقــال: »كل لــون ليــس بعــرض أو كل عــرض  يصــح أن تُدَّ

ليــس بلــون«، كمــا أن البشــرية وإنــزال الكتــاب همــا شــيئان اجتمعــا فــي موســى وهــو 

شــيء ثالــث، فاســتحال دعــوى المباينــة العامــة بينهمــا بــأن الكتــاب لا ينــزل علــى بشــر 

أصــاً، والكــذب والحُسْــن قــد اجتمعــا فــي قــول مــن أخفــى مــكان العالِــم عــن الظالــم، 

فــا جــرم لا يمكــن ادعــاء المباينــة بيــن الكــذب والحُسْــن حتــى يقــال: »كل مــا هــو 

كــذب فليــس بحَسَــن«.

[55] ولا خفــاء بوجــه هــذه الــدلالات، وليــس فــي شــيء منهــا رد غائــب إلــى 

شــاهد.
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4) [Delâlet Yöntemi]

[56] Dördüncüsü, fakihlerin “delâlet” olarak adlandırdığı yöntemdir.51 
Fakihler kimi zaman bu yöntemi “kıyâsü’d-delâle”52 diye de adlandırırlar. 
Hâlbuki bu yöntemde bir fer‘in bir asla kıyas ve ilhak edilmesi söz konusu 
değildir. Hâsılı bu yöntem, renk olmanın varlığını siyahın varlığıyla temel-
lendirme örneğinde olduğu gibi, “iki şeyden daha genel olanın varlığını 
daha özel olanın varlığıyla temellendirme” ve siyahın yokluğunu rengin 
yokluğuyla temellendirme örneğinde olduğu gibi, “iki şeyden daha özel 
olanın yokluğunu daha genel olanın yokluğuyla temellendirme” esasına 
dayanır. Bunların her ikisi de sonuç veren birer delildir.

[57] İki şeyden daha özel olanın varlığını daha genel olanın varlığıyla 
temellendirme veya daha genel olanın yokluğunu daha özel olanın yoklu-
ğuyla temellendirme53 ise bâtıldır. Fakat iki anlam genellik açısından aynı 
seviyede olur ve -meselâ tanım ile tanımlanan arasındaki ilişkide olduğu 
gibi- biri ötekinden daha genel olmazsa, bu takdirde mezkûr istidlâllerin 
dördü de geçerli olur. Zira tanımın yokluğu tanımlananın yokluğunu ve 
tanımın varlığı tanımlananın varlığını gösterdiği gibi, tanımlananın yok-
luğu tanımın yokluğunu ve tanımlananın varlığı tanımın varlığını gösterir. 

[58] Delâlet yönteminin fıkıhta uygulanan kıyaslardan örneği, şartın 
varlığını ona bağlanan şeyin (meşrût) varlığıyla temellendirme ve şarta 
bağlanan şeyin yokluğunu şartın yokluğuyla temellendirmedir. Meselâ 
“Bu şahsın namazının sahih olduğu sabit ise hiç şüphesiz abdestli olduğu 
da sabittir. Namazının sahih olduğu bilinmektedir; öyleyse onun abdestli 
olduğunu kabul etmek gerekir.” sözümüz gibi. Kuşkusuz bu iki önerme-
nin doğruluğunu kabul eden kişinin bu neticeye itiraz etmesi mümkün 
değildir. Benzer şekilde “Bu şahsın abdestli olmadığı sabit ise namazı bâtıl-
dır…” da denilebilir. 

[59] Bu yöntemin aklî/kelâmî konulardan (akliyyât) örneği ise şudur: 
“Eğer kâinat sanatı muhkem (sarsılmaz) ve mürettep (düzenli) ise onun 
sanatkârı âlimdir. Kâinat sanatının muhkem ve mürettep olduğu bilin-
mektedir; öyleyse onun sanatkârının âlim olduğunu kabul etmek gerekir.” 
Yine, “Eğer yerde ve göklerde Allah’tan başka ilâhlar olsaydı, kesinlikle ikisi 
de fesada uğrardı.” [Enbiyâ’ 21/22] âyeti de buna bir örnektir. Bu birinci 
önermedir. İkinci önerme olan “Yerin ve göklerin fesada uğramadığı bi-
linmektedir.” önermesi âyette zikredilmemiştir. Bu iki önermeye göre iki 
ilâhın var olmaması gerekir.
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4. ]الدلالة[

يه الفقهــاء دلالــة، وربمــا ســمّوه قيــاس الدلالــة، وليــس فيهــا  [56] الرابــع: مــا يســمِّ

قيــاس وإلحــاق فــرع بأصــل، لكنــه يرجــع حاصلــه إلــى الاســتدلال بثبــوت الأخــص 

علــى ثبــوت الأعــم كالاســتدلال بثبــوت الســواد علــى ثبــوت اللونيــة والاســتدلال 

بانتفــاء الأعــم علــى انتفــاء الأخــص، كالاســتدلال بانتفــاء اللــون علــى انتفــاء الســواد، 

ــان منتجــان. وهمــا دلي

ــاء الأخــص  ــوت الأخــص، أو بانتف ــى ثب ــوت الأعــم عل ــا الاســتدلال بثب [57] وأم

علــى انتفــاء الأعــم فباطــل. أمــا إذا تســاوى معنيــان فــي العمــوم ولــم يكــن أحدهمــا 

أعــم كالحــد والمحــدود فعنــد ذلــك يتّجــه فيــه أربــع اســتدلالات؛ إذ يــدل عــدم الحــد 

علــى عــدم المحــدود، ووجــوده علــى وجــوده، وكذلــك يــدل عــدم المحــدود علــى عــدم 

الحــد، ووجــوده علــى وجــوده.

ــوت المشــروط علــى  ــق مــن أقيســة الفقــه: الاســتدلال بثب ــال هــذا الطري [58] ومث

ثبــوت الشــرط، وبانتفــاء الشــرط علــى انتفــاء المشــروط، كقولنــا: »إن ثبــت أن هــذا 

الشــخص صاتــه صحيحــة فقــد ثبــت أنــه متطهــر، ومعلــوم أن صاتــه صحيحــة، فيلــزم 

الاعتــراف بكونــه متطهــرًا«، ولا شــك فــي أن مــن يســلّم الأصليــن لا يمكنــه النــزاع فــي 

هــذه النتيجــة، وكذلــك يمكــن أن يقــال: إن ثبــت أنــه غيــر متطهــر فصاتــه باطلــة.

[59] ومثالــه مــن العقليــات قولنــا: إن كان صنعــة العالــم صنعــة محكمــة مرتبــة 

فصانعهــا عالــم، ومعلــوم أنهــا محكمــة مرتبــة، فيجــب الاعتــراف بــأن صانعهــا عالــم. 

ومثالــه قولــه تعالــى: ﴿لَــو كَانَ فِيهِمَــا آلِهَــةٌ إِلاَّ اللهُ لَفَسَــدَتَا﴾، فهــذا أصــل، والأصــل 

ــن. ــزم نفــي الاثني ــه لا فســاد، فيل ــوم أن ــه معل ــي مضمــر وهــو أن الثان
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5) [Sebr ve Taksim Yöntemi]

[60] Beşincisi, sebr ve taksim yöntemidir.54 Bu yöntem şu şekillerde 
uygulanır: a) Bir şey iki şıkla sınırlı olur ve sonra bunlardan birinin yanlış 
(bâtıl) olduğu kanıtlanır. Böylece diğerinin doğru (hak) olduğu ortaya 
çıkar. b) Bir şey üç şıkla sınırlı olur ve sonra bunlardan ikisinin yanlış 
(bâtıl) olduğu kanıtlanır. Böylece doğru olan (hak) yalnızca üçüncüsü 
olmuş olur. c) Bir şey yine üç şıkla sınırlı olur ve sonra bunlardan biri-
nin yanlış (bâtıl) olduğu kanıtlanır. Böylece doğru olanın (hak) diğer iki 
şıktan biri olduğu ortaya çıkar. Bu yöntem, butlân delillerinin en çok 
kullanılanıdır ve gerek açıklığı gerekse yaygınlığı sebebiyle örneğe ihtiyaç 
duymamaktadır.

[61] İşte bu beş yöntem, nazarî bilgiler için birer ölçüttür. Bu ölçütlere 
uygun olarak elde edilmeyen bilgi, yakînin (kesin bilgi) serinliğini sağla-
yamaz. Şüphesiz, bu yöntemlerin hiçbirinde ne fıkhî kıyasın ne de gâibin 
şâhide kıyasının söz konusu olmadığını öğrenmiş ve böylece “Kıyas dilde 
ve akliyyâtta (aklî/kelâmî konular) geçerli değildir.” sözümüzün ne anlama 
geldiğini de anlamış oldun. Şimdi geriye “Şeriatta (fıkhî konular) kıyas 
geçerli değildir.”55 sözümüzün ne anlama geldiğini anlamak kaldı.
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5. ]السبر والتقسيم[

[60] الخامــس: الســبر والتقســيم، وذلــك بــأن ينحصــر شــيء فــي جهتيــن ثــم يبُْطــل 

أحدهمــا فيتعيــن الآخــر، أو ينحصــر فــي ثــاث، ثــم يبُطــل اثنــان فينحصــر الحــق فــي 

الثالــث، أو يبُطــل واحــد فينحصــر فــي الباقييــن. وهــو أكثــر أدلــة البطــان، ولا يحتــاج 

هــذا إلــى مثــال لظهــوره ولشــيوعه.

[61] فهــذه الطــرق الخمســة هــي الموازيــن للعلــوم النظريــة، فمــا لا يتَّــزن بهــذه 

الموازيــن فــا يفيــد بَــرْد اليقيــن، وقــد عرفــت أنــه ليــس فــي واحــد منهــا قيــاس وردّ 

غائــب إلــى شــاهد، وفهمــت بهــذا المعنــى قولنــا: »لا قيــاس فــي اللغــة والعقــل«، وبقــي 

ــاس فــي الشــرع.« ــا: »لا قي ــى قولن أن تفهــم معن
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III. MESELE  
[ŞERİATTA KIYAS TARTIŞMASI]

[62] Şunu bil ki eğer kıyas sözcüğünün anlamı, “Şeriat ya kıyas ya da 
tevkîftir” sözünde olduğu gibi, tevkîf (şer‘î bildirim) karşıtı olan bir anlam-
dan ibaretse, şer‘î alanda kıyasla hükmetmek bâtıldır. Asla! Kıyas kesinlik-
le bu anlamda olamaz. Bilakis şeriat (fıkhî hükümler) bütünüyle tevkîfe 
dayalıdır. Şâri‘in şeriatta teşrî kıldığı hüküm, vâzı‘ın dilde vazettiği isim 
gibidir. Nasıl ki vâzı‘ın açık bir beyanı (tevkîf ) olmaksızın sadece aklımız-
la yapacağımız bir kıyas yardımıyla onun söz konusu ismi başka bir şeye 
de verdiğine hükmetmemiz mümkün değilse, aynı şekilde şâri‘in açık bir 
beyanı (tevkîf ) ve sarih bir lafızla olmasa bile şer‘î bildirim yollarından 
herhangi biriyle yaptığı bir bildirimi olmaksızın [yine sadece aklımızla ya-
pacağımız bir kıyas yardımıyla] onun söz konusu hükmü, açık bir şekilde 
vermediği bir şeye verdiğine hükmetmemiz de mümkün değildir. Eğer biz, 
şer‘î bildirim yollarının herhangi birinden yardım almaksızın bunu yapar-
sak şeriatı kendiliğimizden vazetmiş oluruz. “Şeriatı re’y ve aklımızla va-
zettiğimiz takdirde hangi gök bizi gölgelendirir, hangi yeryüzü bizi taşır?”56 
Diğer taraftan eğer kıyas sözcüğünün anlamı, şer‘î bildirimin (tevkîf ) kap-
samına giren ve fakat onun özel bir türünü teşkil eden başka bir anlamdan 
ibaretse bu bizim reddedemeyeceğimiz bir yöntemdir. İleride ayrıntılı bir 
şekilde açıklayacağımız üzere aklî melekeleri yerinde olan hiç kimse bunu 
reddedemez.

[63] Kıyas, iki anlama gelen eşadlı (müşterek) bir sözcüktür. “Kur’ân, 
kıyası bu iki anlamdan ikincisiyle değil, birincisiyle57 içermektedir” diyen 
kişi ağır eleştiriye maruz kalacaktır. Bu sebepledir ki ulemâ, Kur’ân’ın me-
caz içerip içermediği58 hususunda ihtilâf etmiş, kimileri “içerir” derken, 
kimileri “içermesi imkânsızdır”59 demiştir. Aslında her iki görüş sahibi 
de haklıdır. Zira bu tartışmada hasımlardan biri, mecazla neyi kastetti-
ğini açıklamış olsaydı öteki ona itiraz etmezdi. Esasen “hakikat” sözcü-
ğüyle bazen “hak” kastedilir. Hak “bir şeyin haddi zâtında hak olması-
nı sağlayan şey” anlamına gelir ve o “söz konusu şeyin zâtı, hakikati ve 
mahiyeti”dir. Hakikatin karşıtı mecazdır. Hakikat ile mecazın bu şekil-
de birbirinin karşıtı olması tıpkı hak ile bâtılın birbirinin karşıtı olma-
sı gibidir. Bu, hakikati ve aslı olmayan bir mecazdır. Şunu kesin olarak 
ifade etmek gerekir ki Kur’ân’da bu anlamda bir mecaz mevcut değildir.60 
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 مسألة
]هل تجري القياس في الشرع[

[62] اعلــم أن القــول بالقيــاس فــي الشــرع باطــل إن كان القيــاس عبــارة عــن معنــى 

يقابــل التوقيــف حتــى يقــال: »الشــرع إمــا قيــاس أو توقيــف«، حــاش لله أن يكــون 

كذلــك، بــل الشــرع كلــه توقيــف، والحكــم مــن الشــارع كالاســم فــي اللغــة مــن الواضــع، 

وكمــا ليــس لنــا أن نحكــم علــى الواضــع بالاســم بقيــاس عقولنــا دون توقيفــه فليــس لنــا 

أن نحكــم علــى الشــارع بإثبــات الحكــم حيــث لــم يصــرح بإثبــات الحكــم إلا بتوقيفــه 

وتعريفــه بوجــه مــن وجــوه التعريــف وإن لــم يكــن بصريــح اللفــظ، فــإن فعلنــا ذلــك مــن 

ــا واضعيــن للشــرع مــن تلقــاء أنفســنا،  غيــر اســتظهار بمــدرك مــن مــدارك التعريــف كن

وأيّ ســماء تُظلنــا وأي أرض تُقلنــا إذا وضعنــا الشــرع برأينــا وعقلنــا؟ وأمــا إن كان 

القيــاس عبــارة عــن معنــى آخــر هــو داخــل تحــت عمــوم التوقيــف، لكنــه نــوع خــاص 

مــن أنــواع التوقيــف، فذلــك ممــا لا نأبــاه، ولا يســتطيع أحــد مــن العقــاء أن يأبــاه، كمــا 

ســنفصله.

التشــنيع  يتوجــه  لمعنييــن،  يطلــق  لفــظ مشــترك  القيــاس  فلفــظ  [63] وبالجملــة 

الثانــي. ولذلــك  المعنييــن، دون  بأحــد  القــرآن مشــتمل عليــه  يقــول: إن  مــن  علــى 

»يشــتمل«،  بعضهــم:  فقــال  المجــاز؟  علــى  يشــتمل  هــل  القــرآن  أن  فــي  اختلفــوا 

بالمجــاز  أراده  مــا  شــرح  ولــو  محــقّ،  القائليــن  وكا  »يســتحيل«،  بعضهــم:  وقــال 

لــم يخالفــه الخصــم الآخــر؛ فــإن الحقيقيــة قــد يــراد بهــا الحــق وهــو مــا بــه الشــيء 

ويكــون  المجــاز،  ويقابلــه  وماهيتــه،  وحقيقتــه  الشــيء  ذات  وهــو  نفســه،  فــي  حــق 

لا  مجــاز  هــذا  والباطــل،  الحــق  كتقابــل  الطريــق  بهــذا  والمجــاز  الحقيقــة  تقابــل 

حقيقــة لــه ولا أصــل لــه، وبهــذا المعنــى يجــب القطــع بــأن القــرآن لا مجــاز فيــه.
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Kimi zaman da “hakikat” terimiyle “vazedildiği anlamda kullanılan Arapça 
lafız” kastedilir ve onun karşısında mecaz yer alır. Mecaz “vazedildiği an-
lamı aşılıp asıl vaz‘ın gereğine aykırı olarak başka bir anlamda kullanılan 
lafız” demektir. Kuşkusuz Kur’ân, bu anlamıyla mecaz içerir. 

[64] Mecazın bu ikinci türü bazen bir ilaveyle, bazen bir eksiltmeyle, 
bazen de lafzın vazolunduğu şeyden -ona anlamca ortak olan başka bir 
şeye- istiâre edilmesiyle gerçekleşir. Bir ilave yardımıyla yapılan mecazın 
örneği, “Onun benzeri hiçbir şey yoktur” [Şûrâ 42/11] âyetidir. Şöyle ki bu 
âyette geçen “kef” harfi vaz açısından teşbih (benzetme) içindir, ancak âyet-
te, dilde vazolunduğu anlama aykırı olarak kullanılmıştır. Zira âyette “kef” 
kesinlikle teşbih ifade edemez. Çünkü burada “misl” sözcüğü zaten teşbih 
bildirir. Bu durumda “kef” ya zâittir ya da tekit unsurudur, oysa onun asıl 
vaz‘ı teşbih ifade etmesi yönündedir. Bir eksiltme yardımıyla yapılan me-
cazın örneği, “ehl: halk” sözcüğü çıkarılmış olarak “… şehre … ve kervana 
sor!” [Yûsuf 12/82] âyetidir. Bu ifadenin asıl vaz‘ı soruya muhatap olanın, 
âyette zikri geçmeyen “halk” değil, “şehir” ve “kervan” olmasını gerekti-
rir. İstiâre yardımıyla yapılan mecazın örnekleri ise, “… yıkılmak isteyen 
(irâde eden) bir duvar…” [Kehf 18/77], “Onlar tuzak kurdular. Allah da 
tuzak kurdu.” [Al-i İmrân 3/54], “Gerçekte Allah onlarla alay eder.” [Bakara 
2/15], “Allah onlara gazap etmiştir.” [Feth 48/6], “Biz zalimlere öyle bir ateş 
hazırladık ki onun duvarları kendilerini çepeçevre kuşatmıştır.” [Kehf 18/29] 
ve “Her ne zaman savaş için bir ateş yakmışlarsa, Allah onu söndürmüştür.” 
[Mâide 5/64] âyetleridir. Zira bu âyetlerde geçen “sürâdik: duvar” sözcüğü 
ateşte, “nâr: ateş” sözcüğü savaşta, “gadab: kızmak”, “saht: öfkelenmek”, 
“mekr: tuzak kurmak” ve “istihzâ’: alay etmek” sözcükleri Allah Teâlâ hak-
kında ve “irade” sözcüğü duvar hakkında kullanılmıştır. Esasen bu söz-
cüklerin her biri dilde vazedildikleri anlamlardan başka anlamlara istiâre 
edilmiş, bu anlamlarda ödünç alınarak kullanılmıştır. Mecazın bu türünün 
Kur’ân’da mevcut olduğu inkâr edilemeyecek bir husustur.

[65] İşte tıpkı hakikat gibi kıyas da eşadlı (müşterek) bir sözcüktür. 
Kıyasla bazen tevkîfin karşıtı olan re’y -ki şeriatta (fıkhî konular) kıyas bu 
anlamıyla bâtıldır- kastedilirken, bazen de bu faslın sonunda61 zikredeceği-
miz üzere reddedilmesi mümkün olmayan başka bir anlam kastedilir.

[66] İmdi, hiçbir hükmü tevkîf söz konusu olmaksızın koymadığımıza 
ve salt kıyasla kesinlikle hüküm vermediğimize dair kat‘î bir delil (burhan) 
sunacağız. Bu bahis şu üç faslı içerecektir:
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 وقــد يــراد بالحقيقــة اللفــظ العربــي الــذي اســتعمل فيمــا وضــع لــه، وفــي مقابلتــه 

ز بــه عــن موضوعــه واســتعمل لا علــى مقتضــى الوضــع  المجــاز وهــو اللفــظ الــذي تجــوِّ

ــا. الأصلــي، وبهــذا المعنــى يشــتمل القــرآن علــى المجــاز قطعً

[64] وهــذا المجــاز تــارة يكــون بزيــادة، وتــارة يكــون بنقصــان، وتــارة باســتعارة 

اللفــظ مــن موضوعــه لمــا يشــارك الموضــوع فــي المعنــى. أمــا الزيــادة فقولــه: ﴿لَيــسَ 

كَمِثْلِــهِ شَــيءٌ﴾؛ فــإن الــكاف للتشــبيه فــي الوضــع، واســتعملت هــا هنــا لا علــى الوجــه 

ــه، فكانــت الــكاف إمــا  ــد التشــبيه أصــاً إذ المثــل قــد أشــعر ب الموضــوع، فإنهــا لا تفي

زائــدة أو مؤكــدة، ووضعهــا الأصلــي أن تكــون مفيــدة. وأمــا النقصــان فكقوله: ﴿وَاسْــألَِ 

القَرْيَــةَ﴾، واســأل ﴿العِيــرَ﴾ وأسُــقط منــه الأهــل، وهــذا وضعــه الأصلــي أن يقتضــي أن 

ــه:  ــر لا الأهــل المحــذوف. وأمــا الاســتعارة فكقول ــة والعي ــه القري يكــون المســؤول في

و بِهِــمْ﴾،  يَسْــتَهْزِىءُ  و﴿اللهُ  اللهُ﴾،  وَمَكَــرَ  و﴿وَمَكَــرُوا   ﴾ يَنقَــضَّ أنَْ  يرُِيــدُ   ﴿جِــدَارًا 

مَــا أوَقَــدُوا نَــارًا لِلْحَــرْبِ  ﴿وَغَضِــبَ اللهُ عَلَيهِــمْ﴾، و﴿أحََــاطَ بِهِــمْ سُــرَادِقُهَا﴾، و﴿كُلَّ

أطَْفَأهََــا اللهُ﴾، فالســرادق فــي النــار، والنــار فــي الحــرب، والغضــب والســخط والمكــر 

والاســتهزاء فــي حــق الله، والإرادة فــي حــق الجــدار كل ذلــك مســتعار لا علــى الوضــع 

الأصلــي، فهــذا ممــا لا يجُحــد.

[65] فكذلــك لفــظ القيــاس مشــترك، فقــد يــراد بــه الــرأي المقابــل للتوقيــف، وهــذا 

باطــل فــي الشــرع، وقــد يــراد بــه معنــى آخــر ســنذكره فــي آخــر الفصــل، وذلــك ممــا لا 

ســبيل إلــى إنــكاره.

[66] ولْنقُِــم البرهــان علــى أنـّـا لا نثبــت حكمًــا إلا بالتوقيــف، وأنـّـا لا نقضــي 

المســألة علــى ثاثــة فصــول: بالقيــاس أصــاً، ولْتشــتمل هــذه 
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1. “Kıyasî” olarak nitelendirilen meselelerde izlenen fıkhî akıl yürütme 
yollarının sınırlandırılması

2. Aslın illetinin tespiti ve bütün illetlerin aslında tevkîfe dayalı oluşu

3. Kıyas lafzının tevkîfle uyumlu olan anlamı

A. Birinci Fasıl: Fıkhî Akıl Yürütme Yollarının Sınırlandırılması

[67] Şunu bil ki biz, fer‘in ortak bir vasıf sebebiyle asla ilhak edilmesi 
esasına dayandığı sanılan kıyasî meselelerdeki fıkhî akıl yürütmeyi incele-
dik ve onun şu iki sanatla sınırlı olduğunu gördük:

a) Tenkîhu’l-menât62

b) Tahkîku’l-menât

Zira söz konusu akıl yürütme şu iki şekilde yapılır: a) [Tenkîhu’l-menât]: 
Asıl üzerinde yapılır ve aslın illetinin tespitini içerir. Bu akıl yürütme, hük-
mün illetinin onda hiçbir etkisi bulunmadığı için şer‘an dikkate alınmayan 
vasıflardan ayıklanması, arındırılması ve o vasıfların göz ardı edilmesi esa-
sına dayanır. b) [Tahkîku’l-menât]: Fer‘de yapılır ve bu da hükmün illetini 
tahkik etme, yani söz konusu illetin fer‘de tam olarak ve bütün vasıflarıyla 
mevcut olduğunu açıklama esasına dayanır.

1) Birinci Sanat: İlletin Tartışma Mahallinde Var Olup Olmadığını 
Tahkik Etmek Üzere Yapılan Fıkhî Akıl Yürütme (Tahkîku’l-
Menât)

[68] Fıkhî akıl yürütmenin bu türünün örnekleri şunlardır: Ribâ (fa-
iz) yasağının “gıda maddesi olma” vasfına bağlı olduğu, Hz. Peygamber’in 
“Gıda maddesini gıda maddesi karşılığında satmayın!” sözü gibi bir nasla 
veya onun “gıda maddesi olduğu için…” sözü gibi sarih bir ifadesiyle or-
taya çıkınca, biz bu yasağın birinde geçerli olduğu diğerinde ise geçerli 
olmadığı açık olan iki [madde grubuyla] karşılaşırız:

A. [Riba yasağının geçerli olmadığı açık olan maddeler:] Kumaşlar, kö-
leler, haneler ve kaplar. Bunlar kesinlikle gıda maddesi değildir.

B. [Riba yasağının geçerli olduğu açık olan maddeler:] Azıklar,63 mey-
veler ve ilaçlar. Bunlar hiç şüphesiz gıda maddesidir.
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فصل: في حصر مجاري النظر الفقهية في المسائل التي هي تسمّى قياسية.

وفصل: في إثبات علة الأصل وأن جميعها يرجع إلى التوقيف.

وفصل: في معنى لفظ القياس لا على وجه يقابل التوقيف.

الفصل الأول: في حصر مجاري النظر الفقهي

[67] اعلــم أنـّـا ســبرنا النظــر الفقهــي فــي المســائل القياســية التــي يظــن أنهــا مســتندة 

علــى إلحــاق فــرع بأصــل بجامــع، فوجدنــاه منحصــرًا فــي فنيّــن:

أحدهما: تنقيح مناط الحكم.

والثاني: تحقيق مناط الحكم.

فــإن النظــر إمــا أن يكــون فــي الأصــل وإثبــات علتــه، فيرجــع ذلــك إلــى تنقيــح 

منــاط الحكــم وتلخيصــه وحــذف مــا لا مدخــل لــه فــي الاعتبــار، وإمــا أن يكــون فــي 

الفــرع، ويرجــع إلــى تحقيــق منــاط الحكــم، أي بيــان وجــود المنــاط فيــه برمّتــه وكمــال 

صفاتــه.

الفن الأول: النظر في تحقيق وجود المناط في محل النزاع

[68] ومثالــه: أنــه إذا بــان لنــا بالنــص مثــاً أن الربــا منــوط بوصــف الطعــم بقولــه: 

»لا تبيعــوا الطعــام بالطعــام« أو بتصريحــه مثــاً بأنــه لأجــل الطعــم فيتصــدى لنــا طرفــان 

فــي النفــي والإثبــات واضحــان:

أحدهما: الثياب والعبيد والدور والأواني، فإنها ليست مطعومة قطعًا.

والثاني: الأقوات والفواكه والأدوية، فإنها مطعومة قطعًا.



80 ŞERİATTA KIYAS TARTIŞMASI - Fıkhî Kıyâsın Esâsı: Tevkîf

5

10

15

20

25

30

35

Bu iki uç arasında -meselâ keten yağı, menekşe yağı, Ermeni çamuru 
ve safran gibi- gıda maddesi sayılıp sayılmadığına ve ribâ yasağının geçerli 
olup olmadığına açıkça hükmedemeyeceğimiz kapalı maddeler bulunur 
ve bu sebeple gıda maddesi olma anlamının onlarda gerçekleşip gerçek-
leşmediğini tespit etmek üzere bir tür akıl yürütmeye ihtiyaç duyulur. 

 [69] Yine, ribevî malların birbirleriyle değişiminde fazlalığın, söz konu-
su malların farklı cinsten olması halinde câiz; aynı cinsten olması halinde 
haram olduğu nasla64 ortaya çıkınca, bu hükmün illetinin [şer‘an muteber 
olmayan vasıflardan] ayıklanmış ve nasta açıkça belirtilmiş olduğu husu-
sunda bizim açımızdan bir kapalılık kalmaz. Fakat bazı yerlerde bu illetin 
var olup olmadığı kapalılık arz edebilir. Zira bu meselede de meyvelere nis-
petle et, azıklara nispetle meyveler örneğinde olduğu gibi, cins farklılığının 
açık bir şekilde gerçekleştiği bir uç kısım bulunur ve yine onun karşısında 
biri beyaz, diğeri kızıl olsa bile, buğdayın buğday mukabilinde; biri siyah, 
diğeri beyaz olsa bile, üzümün üzüm mukabilinde ve biri Sayhânî,65 diğeri 
Acve66 olsa bile, hurmanın hurma mukabilinde değişimi örneklerinde ol-
duğu gibi, cins birliğinin açık bir şekilde gerçekleştiği bir başka uç kısım 
bulunur. Ayrıca bu iki uç kısım arasında -meselâ koyun eti ile sığır eti 
örneğinde olduğu gibi- isim birliği sebebiyle aynı cins mi, yoksa kaynak 
farklılığı sebebiyle iki ayrı cins mi oldukları kapalı olan67 maddeler de bu-
lunur. Yağlar ile sirkelerde, yine şıra ile sirkenin ve yaş üzüm ile koruğun 
(ham üzümün) değişiminde de durum aynıdır. Yine, bu iki uç arasında 
meselâ keçi ile koyun örneğinde olduğu gibi, aralarındaki farklılığın sınıf 
farklılığı mı, yoksa salatalık ile kabak örneğinde olduğu gibi, bu farklılığın 
cins farklılığı mı olduğu kapalı kalan örnekler de bulunur.

[70] Benzer şekilde, garar68 içeren satımın yasak olduğu nasla69 açığa 
çıkınca, biz anlarız ki kaçmış kölenin, havadaki kuşun ve sudaki balığın 
satımı garar içeren bir satım iken, akit meclisinde mevcut olmayan itaatkâr 
kölenin satımı garar içeren bir satım değildir. Fakat akit meclisinde mev-
cut olmayan güvercinin geceleyin geri döneceğine güvenilerek gündüzün 
satımı garar içeren bir satım mıdır? Genel olarak akit meclisinde mevcut 
olmayan bir malın satımı garar içeren bir satım mıdır? Kokulu çiçeğin 
kokusu gitmiş olarak satımı garar içeren bir satım mıdır? Vasfı ayrıntılı bir 
biçimde belirtilen malın satımı garar içeren bir satım mıdır? İşte bunların 
hepsi kapalıdır, açıklığa kavuşturulmuş değildir. 
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ــا كدهــن الكتّــان  وبينهمــا أوســاط متشــابهة ليــس الحكــم فيهــا بالنفــي والإثبــات جليًّ

عْفَــرَان؛ وأنهــا معــدودة مــن المطعومــات أم لا؛  ودهــن البنفســج والطيــن الأرمنــي والزَّ

فيحتــاج إلــى نــوع مــن النظــر فــي تحقيــق معنــى الطعــم فيهــا أو نفيــه عنهــا.

[69] وكذلــك إذا بــان بالنــص أن التفاضــل فــي الربويــات جائــز عنــد اختــاف 

الجنــس محــرم عنــد اتحــاده فــا يخفــى علينــا منــاط الحكــم فإنــه منقــح منصــوص 

عليــه، ولكــن قــد يخفــى فــي بعــض المواضــع تحقيــق وجــود هــذا المنــاط؛ إذ فيــه 

أيضًــا طــرف جلــي فــي اختــاف الجنســية كاللحــم بالإضافــة إلــى الفواكــه، والفواكــه 

بالإضافــة إلــى الأقــوات. وطــرف فــي مقابلتــه جلــي فــي اتحــاد الجنــس كالبــر بالبــر 

والعنــب بالعنــب والتمــر بالتمــر، وإن اختلــف البــرّان فــي البيــاض والحمــرة، والعنبــان 

فــي الســواد والبيــاض، والتمــران فــي أن أحدهمــا صيحانــي والآخــر عجــوة. ويتوســط 

بينهمــا أوســاط متشــابهة كلحــم الغنــم والبقــر وأنهمــا جنــس واحــد لاتحــاد الاســم أو 

جنســان لاختــاف الأصــول، وكــذا فــي الأدهــان والخلــول، وكــذا الخــل مــع العصيــر، 

والحِصْــرِم مــع العنــب، وأن اختافهمــا اختــاف صنــف كالمعــز والضــأن أو اختــاف 

ــد. ــاء والقَثَ جنــس كالقث

[70] وكذلــك إذا بــان لنــا بالنــص أن بيــع الغــرر منهــي عنــه، فنعلــم أن بيــع الآبــق 

والطيــر فــي الهــواء والســمك فــي المــاء غــرر، وبيــع العبــد الغائــب المطيــع ليــس بغــرر، 

أمــا بيــع الحمــام الغائــب نهــارًا اعتمــادًا علــى رجوعهــا بالليــل هــل هــو غــرر؟ وبيــع 

الغائــب هــل هــو غــرر؟ وبيــع المشــموم دون الشــم هــل هــو غــرر؟ وبيــع مــا اســتُقْصِيَ 

وصفــه هــل هــو غــرر؟ فــكل ذلــك خفــي لا مبيــن.
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[71] Bu çok yaygın bir husustur. Aslına bakılırsa, hiçbir lafız yoktur ki 
dış dünyadaki fertleri ona nispetle şu üç kısma ayrılıyor olmasın: a) Laf-
zın kapsamı dışında kaldığı kesin olarak bilinenler, b) Lafzın kapsamına 
dâhil olduğu kesin olarak bilinenler, c) Durumu kapalı olanlar. Üçüncü 
kısımdaki fertlerin söz konusu lafzın kapsamına girip girmediği aklî/kelâmî 
alanda kullanılan akıl yürütme yöntemleriyle anlaşılabilir. Gerçek şu ki aklî/
kelâmî alanda kullanılan akıl yürütme yöntemleri, fıkıhta kullanılan akıl 
yürütmenin onda dokuzunu teşkil eder. Diğer bir anlatımla, fıkhın onda 
dokuzunu oluşturan meselelerde uygulanan akıl yürütme salt aklîdir ve bu 
meseleler ancak yukarıda sözünü ettiğimiz beş ölçüt yardımıyla anlaşıla-
bilir. aklî/kelâmî alanda kullanılan akıl yürütme yöntemlerinin hiçbirinde 
kıyas söz konusu değildir. Aksine bu akıl yürütme, yukarıda da geçtiği 
gibi, iki tane önermenin doğruluğunun kanıtlanması ve bu iki önermenin 
“genelliği esas alma”, “delâlet”, “fark”, “nakz” ve “sebr ve taksim” yöntem-
lerinden biri yardımıyla bir neticeyi gerekli kılması esasına dayanır.  

[72] Neticenin aklen idrâk edilmesini sağlayan bu iki önerme,70 bazen 
-yemin, nezir ve birtakım şer‘î hükümlerde olduğu gibi- [telaffuz edilen] lafza 
dayalı olan hususlarda dilden elde edilir. Bazen de -meselâ muâmele akitlerin-
de olduğu gibi- bu önermeler örf ve âdete dayanır. Nitekim gararın ne anlama 
geldiği ve menekşe yağı, keten yağı ve safran gibi maddelerde “gıda maddesi 
olma” anlamının gerçekleşip gerçekleşmediği örf ve âdetten hareketle tespit 
edilir. Bazen de bu önermeler -meselâ satıma konu mallar arasındaki cins ve 
sınıf farklılığının tespitine ilişkin akıl yürütmede olduğu gibi- salt aklî olan akıl 
yürütmeye dayanır. Zira satıma konu mallar arasındaki cins ve sınıf farklılığı, 
ancak malların türlere ve farklı mahiyetlere ayrılmasını sağlayan vasıfların an-
laşılması ve söz konusu vasıfların, malların aynı mahiyetlere sahip farklı sınıf-
lara ayrılmasını sağlayan hâricî-ârızî vasıflardan ayrıştırılmasıyla öğrenilebilir. 
İşte bu, akliyyâtı (aklî/kelâmî konular) kavramada kullanılan en hassas yön-
temlerden biridir. Bu asıllar bazen de, “…öldürdüğünün dengi bir kurbanlık 
hayvan…” [Mâide 5/95] âyetinde olduğu gibi yalnızca duyuya (his) dayanır. 
Çünkü devenin deve kuşuna, sığırın vahşî eşeğe ve keçinin geyiğe denk olduğu 
ancak duyu yardımıyla anlaşılabilir. Bu önermeler bazen de varlıkların tabiat-
larını, yaratılışlarını ve fıtrî hususiyetlerini incelemeye dayanır. Zira örnek ola-
rak çok miktarda suyun,71 içine düşen necâset sebebiyle [rengi, tadı ve kokusu] 
değişime uğrasa ve ardından rüzgârın esmesi ya da uzunca bir zamanın geçme-
siyle onda meydana gelen bu değişim ortadan kalksa, su yine temiz olur; ancak 
söz konusu değişim suyun içine misk ya da safran atılmasıyla gözden kaybolsa 
su temizlenmiş olmaz. Çünkü misk ve safran kokuyu gizler, pisliği gidermez. 
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[71] هــذا ممــا يكثــر، بــل لا لفــظ مــن ألفــاظ إلا وتنقســم الأشــياء بالإضافــة إليــه 

إلــى ثاثــة أقســام: منهــا مــا يعلــم قطعًــا خروجــه منــه، ومنهــا مــا يعلــم قطعًــا دخولــه فيــه، 

ومنهــا مــا يتشــابه الأمــر، ويكــون تحقيــق ذلــك مــدركًا بالنظــر العقلــي المحــض، وهــو 

علــى التحقيــق تســعة أعشــار نظــر الفقــه، فتســعة أعشــار الفقــه النظــرُ فيــه عقلــي محــض، 

وإنمــا يــدرك بالموازيــن الخمســة التــي ذكرناهــا، وليــس فــي شــيء مــن ذلــك قيــاس، بــل 

يرجــع ذلــك إلــى إثبــات أصليــن ولــزوم نتيجــة منهمــا إمــا بطريــق العمــوم أو الدلالــة أو 

الفــرق أو النقــض أو الســبر والتقســيم، كمــا ســبق.

[72] وتلــك الأصــول التــي تــدرك النتيجــة بهــا تــارة تقتبــس مــن اللغــة فيمــا يبنــى 

علــى الاســم كمــا فــي الأيمــان والنــذور وجملــة مــن أحــكام الشــرع. وتــارة تبنــى 

علــى العــرف والعــادة كمــا فــي المعاملــة ومنــه يؤخــذ تحقيــق معنــى الغــرر وتحقيــق 

معنــى الطعــم فــي دهــن البنفســج والكتّــان والزعفــران وغيرهــا. وتــارة تبنــى علــى 

محــض النظــر العقلــي كالنظــر فــي اختــاف الأجنــاس والأصنــاف؛ فإنــه لا يعــرف 

ــوع الأشــياء وتختلــف ماهياتهــا وتُميزهــا عــن  ــي بهــا تتن ــي الت ــإدراك المعان ــك إلا ب ذل

المعانــي العارضــة الخارجــة عــن الماهيــة التــي بهــا تصيــر الأشــياء أصنافًــا متغايــرة 

مــع اســتواء الماهيــة، وذلــك مــن أدق مــدارك العقليــات. وتــارة تُبنــى علــى مجــرد 

البدنــة  بــأن  يــدرك  فبالحــسّ  النَّعَــمِ﴾،  مِــنَ  قَتَــلَ  مَــا  مِثْــلُ  ﴿فَجَــزَاء  كقولــه:  الحــس 

مثــل النعامــة، والبقــرة مثــل حمــار الوحــش، والعنــز مثــل الظبــي. وتــارة تُبنــى علــى 

النظــر فــي طبيعــة الأشــياء وجبلّتهــا وخاصيتهــا الفطريــة، فــإن المــاء الكثيــر إذا تغيــر 

ــاء  ــو زال بإلق ــان عــاد طاهــرًا، ول ــح وطــول الزم ــوب الري ــره بهب ــم زال تغيّ بالنجاســة ث

لهــا، مزيــان  لا  للرائحــة  ســاتران  لأنهمــا  طاهــرًا؛  يعُــد  لــم  والزعفــران  المســك 
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Diğer taraftan necâsetin toprak atılması suretiyle gözden kaybolduğu duru-
ma ilişkin iki ayrı görüş vardır. Bu durumda yapılan akıl yürütmenin hare-
ket noktası ise, toprağın necâseti giderici mi, yoksa gizleyici mi olduğudur. 
Aslında [suyun tekrar temiz olmasını sağlayan] illet -ki o, söz konusu deği-
şimin gözden kaybolmasıdır- bilinmektedir ve kesin olarak tespit edilmiştir. 
Şu halde eğer toprak Allah’ın ilminde necâseti giderici bir özelliğe sahip ise 
kuşkusuz suyu eskiden olduğu gibi temiz kılabilir, aksine eğer necâseti gi-
derici değil, gizleyici bir özelliğe sahip ise o zaman da onun suyu yeniden 
temiz kılamayacağı kesindir. İşte bunu öğrenmenin yolu, toprağın tabiatını 
ve onun su ile olan ilişkisini araştırmaktır ve bu salt aklî bir nazardır.

[73] Kısacası, [kaynağı itibariyle] beş tür akıl yürütme vardır: lügavî, örfî, 
aklî, hissî ve tabiî. Aslında burada tek tek sayılması epey yer kaplayacak olan 
başka akıl yürütme türleri de vardır. Gerçek şu ki bunlar fıkıhta uygulanan 
akıl yürütmenin onda dokuzunu teşkil eder ve bunların hiçbirinde ne fıkhî 
kıyas, ne gâibin şâhide kıyas edilmesi, ne de bir fer‘in bir asla ilhakı söz konu-
sudur. Aksine bu akıl yürütme türleri, aslın hükmünün kendisine bağlı oldu-
ğu illetin fer‘de de mevcut olup olmadığını tespite yönelik birer incelemeden 
ibarettir. Neticede illetin fer‘de de mevcut olduğu öğrenilirse fer‘, genelliği 
bir delille sabit olan hükmün kapsamına girer ve söz konusu hüküm -genel 
oluşu sebebiyle- onu da içine alır. Nitekim nebîzin sarhoş edici olduğunu öğ-
rendiğimizde onu şâri‘in “Her sarhoş eden haramdır.”72 sözünün kapsamına 
dâhil ederiz. Menekşe yağının bir gıda maddesi olduğunu öğrendiğimizde, 
onu şâri‘in “Gıda maddesini gıda maddesi karşılığında satmayın!” sözünün 
kapsamına dâhil ederiz. Mevcut olmayan bir malın satımının garar içeren 
bir satım olduğunu öğrendiğimizde onu şâri‘in garar içeren satım yasağının 
kapsamına dâhil ederiz. Koyun etinin sığır eti cinsinden olmadığını öğrendi-
ğimizde onların değişiminde fazlalık almayı câiz görüp bunu “… Eğer cins-
leri farklı ise dilediğiniz gibi satın!” sözünün kapsamına dâhil ederiz. Kefen 
soyucunun (nebbâş) hırsız (sârik), hayvana cinsel istismarda bulunan kişinin 
zinakâr ve nebîzin hamr (şarap) olarak isimlendirildiğini öğrendiğimizde 
bunları sırasıyla “Hırsız erkek ve hırsız kadın…” [Mâide 5/38] “Zina eden 
erkek ve zina eden kadın…”  [Nûr 24/2] ve “Ey iman edenler! Şarap (hamr), 
kumar, dikili taşlar ve fal okları ancak şeytan işi birer pisliktir. Bu sebeple on-
lardan kaçının ki kurtuluşa eresiniz.” [Mâide 5/90] âyetlerinin kapsamına 
dâhil ederiz. Bu fıkhî örneklerin hiçbirinde ne kıyas ne de bir fer‘in bir asla 
ilhakı söz konusudur. Aksine bu örneklerde uygulanan yöntemlerin her biri, 
tıpkı akliyyâtta (aklî/kelâmî konular) yukarıda sözünü ettiğimiz beş ölçü-
ye73 göre icra edilmesi gereken akıl yürütmeler gibi birer akıl yürütmedir. 
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ولــو زال بإلقــاء التــراب ففيــه قــولان، ثــم منشــأ هــذا النظــر أن التــراب مزيــل أو 

ــر، فــإن كان التــراب فــي علــم  ســاتر؟ وإلا فالعلــة معلومــة محــررة وهــو زوال التغي

للطهــارة  معيــد  غيــر  فهــو  ســاترًا  كان  وإن  قطعًــا،  للطهــارة  معيــد  فهــو  مزيــاً  الله 

قطعًــا، فطريــق معرفــة ذلــك البحــث عــن طبيعــة التــراب ومناســبته للمــاء، وهــو نظــر 

عقلــي محــض.

ــة،  ــة، والعقلي ــة، والعرفي ــات وهــي: اللغوي ــاف مــن النظري [73] فهــذه خمســة أصن

والحســية، والطبيعيــة، وفيــه أصنــاف أخَُــر يطــول تعدادهــا، وهــو علــى التحقيــق تســعة 

أعشــار النظــر الفقهــي، وليــس فــي شــيء منهــا قيــاس وردّ غائــب إلــى شــاهد وإلحــاق 

ــم وجودهــا  ــى إذا عل ــاط، حت ــي هــي من ــة الت ــل هــو طلــب لوجــود العل ــرع بأصــل، ب ف

دخــل تحــت الحكــم الــذي ثبــت عمومــه بدليــل، [فيتناولــه] بعمومه،كمــا إذا عرفنــا 

النبيــذ مســكر أدخلنــاه تحــت قولــه: »كل مســكر حــرام«، وإذا عرفنــا أن دهــن  أن 

البنفســج مطعــوم أدخلنــاه تحــت قولــه: »لا تبيعــوا الطعــام بالطعــام«، وإذا عرفنــا أن 

بيــع الغائــب غــرر أدخلنــاه تحــت نهيــه عــن بيــع الغــرر، وإذا عرفنــا أن لحــم الغنــم ليــس 

زنــا فيــه التفاضــل وأدخلنــاه تحــت قولــه: »وإذا اختلــف  مــن جنــس لحــم البقــر جوَّ

الجنســان فبيعــوا كيــف شــئتم«، وإذا عرفنــا أن النبــاش يســمى ســارقًا وآتــي البهيمــة 

ــارِقَةُ﴾ وتحــت  ــارِقُ وَالسَّ يســمى زانيًــا والنبيــذ يســمى خمــرًا أدخلنــا تحــت قولــه: ﴿وَالسَّ

انِــي﴾ وتحــت قولــه ﴿إِنَّمَــا الخَمْــرُ وَالمَيسِــرُ وَالأنَصَــابُ وَالأزَْلامَُ  ــةُ وَالزَّ انِيَ قولــه: ﴿الزَّ

ــيطَانِ فَاجْتَنِبُــوهُ﴾، وليــس فــي شــيء مــن هــذا قيــاس وإلحــاق  رِجْــسٌ مِــنْ عَمَــلِ الشَّ

فــرع بأصــل، بــل كلــه نظــر علــى منهــاج نظــر العقــل يجــب وزنــه بالموازيــن الخمســة،
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Fıkhî alanda uygulanan bu akıl yürütmeler, aklî/kelâmî alanda (akliyyât) 
uygulanan akıl yürütmelerden sadece şu hususta ayrılır: Burada (yani fıkhî 
alanda) zannî bilgi, amele konu edilmesinin gerekliliği açısından akliyyâtta 
kat‘î bilgi gibidir. Zannî bilginin amele konu edilmesinin gerekliliği açısın-
dan kat‘î bilgi gibi kabul edildiğini ve ayrıca zannî bilginin yukarıda zik-
rettiğimiz nazarî yöntemler yardımıyla elde edildiğini de yine kıyasla değil, 
kat‘î-usulî delillerle öğrenmiş bulunuyoruz. Hani, bu yerlerde kıyas kullanı-
lıyordu? İşaret edilen yerler fıkhın onda dokuzunu aşkındır. İşte fıkhî alanda 
uygulanan akıl yürütmenin iki sanatından birinin izahı bu şekildedir.

B. İkinci Fasıl/Sanat:74 Fakihlerin “Kıyasın Aslı” Olarak 
Adlandırdığı Meselede Hükmün İlletinin Şer‘an Muteber 
Olmayan Vasıflardan Ayıklanması (Tenkîhu’l-Menât)75

[74] Şunu bil ki bir hükmün illeti sabit olunca, o illet [asıl dışında başka 
bir meselede] bulunduğunda ona göre hükmetmek, aslında genelliği esas 
alarak hükmetmektir. Zira söz gelimi gıda maddesi olma vasfının ribâ yasa-
ğının illeti olduğu sabit olunca, “Her gıda maddesi ribevîdir. Ayva bir gıda 
maddesidir; öyleyse o da ribevîdir” sözü yerinde olur. Yine, sarhoş edicilik 
vasfının şarap içme yasağının illeti olduğu sabit olunca, “Her sarhoş eden 
haramdır. Nebîz sarhoş eder; öyleyse o da haramdır” sözü yerinde olur. İşte 
bu şekilde hükmün kendisine bağlı olduğuna dair bir delil bulunan her 
illetten küllî ve umumi bir önerme elde edilmesi yerinde olur. Bu küllî ve 
umumi önerme şâri‘in umum lafzı gibidir, hatta ondan daha güçlüdür. Zi-
ra umum lafız tahsise uğrayabilir. Oysa illet bütün vasıflarını ve kayıtlarını 
kendinde barındıran menâttan76 ibaret olduğuna göre ona herhangi bir 
tahsis ilişemez. Çünkü illetin tahsise uğraması genelliğini ortadan kaldırır.77  

[75] Bu aşikârdır. Esasen bu noktada açıklığa kavuşturulması gereken 
husus, illetin tespitinin ve onun fer‘î meselelerde işletilmesinin tevkîfe da-
yandığı ve bu sebeple tevkîfî olmayan hiçbir kıyasın bulunmadığıdır. İşte 
bu amaçla biz -muvaffakiyet Allah’tandır- şunları söylüyoruz: 

[76] Biz nasta zikri geçmeyeni (meskût anh) zikri geçene (mantûk 
bih) ancak tevkîfle ilhak ederiz ve tıpkı bir ismi vâzı‘ın sözünü et-
mediği bir şeye vermediğimiz gibi, bir hükmü de şâri‘in sözünü et-
mediği bir şeye vermeyiz. Bununla birlikte söz gelimi “fi‘l” masta-
rının, fe‘ala, yef‘alü, fi‘len, fâ‘ilün, mef‘ûlün, if‘al ve lâ tef‘al şeklin-
de çekimlendiğini vâzı‘dan öğrendiğimizde ve vâzı‘ “Tek bir mastar 
hakkındaki hükmüm bütün mastarlar için geçerlidir.” dediğinde, 
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لا يخالــف النظــر العقلــي إلا فــي أمــر واحــد وهــو أن الظــن هــا هنــا فــي حــق وجــوب 

العمــل كالقطــع فــي العقليــات وإقامــة الظــن مقــام العلــم فــي وجــوب العمــل، وطلــب 

الظــن مــن الطــرق النظريــة التــي ذكرناهــا لــم نعرفــه أيضًــا بقيــاس بــل بأدلــة قطعيــة 

ــر مــن تســعة أعشــار  ــاس فــي هــذه المواضــع؟ وهــي أكث ــن اســتعمال القي ــة، فأي أصولي

ــي النظــر. الفقــه، وهــو بيــان أحــد فنّ

الفصل الثاني: في تنقيح مناط الحكم فيما يسميه الفقهاء أصل القياس

[74] [اعلــم] أن العلــة إذا ثبتــت فالحكــم بهــا عنــد وجودهــا حكــم بالعمــوم، 

فإنــه إذا ثبــت أن الطعــم علــة انتظــم منــه أن يقــال: »كل مطعــوم ربــوي، والســفرجل 

مطعــوم، فــكان ربويًّــا«، وإذا ثبــت أن الســكر علــة انتظــم أن يقــال: »كل مســكر حــرام، 

والنبيــذ مســكر، فــكان حرامًــا«، وكذلــك فــي كل علــة دل الدليــل علــى كونهــا مناطًــا 

للحكــم فينتظــم منهــا قضيــة عامــة كليــة تجــري مجــرى عمــوم لفــظ الشــارع، بــل 

ــاط  ــارة عــن من ــة إذا كانــت عب أقــوى، لأن عمــوم اللفــظ معــرّض للتخصيــص، والعل

كانــت جامعــة لجميــع أوصافهــا وقيودهــا فلــم يتطــرق إليهــا تخصيــص؛ إذْ يكــون 

تخصيصهــا نقضًــا لعمومهــا.

[75] وهــذا واضــح، وإنمــا الشــأن فــي بيــان أن إثبــات العلــة وإجراءهــا فــي الفــروع 

هــو يســتند إلــى التوقيــف، فــا قيــاس إلا وهــو توقيــف، فنقــول -وبــالله التوفيــق-:

[76] نحن لا نلحق المسكوت عنه بالمنطوق به إلا بالتوقيف، ولا نثبت الحكم فيما 

سكت عنه الشارع كما لا نثبت الاسم في اللغة فيما سكت عنه الواضع، ولكن إذا عرفنا 

من الواضع أن تصريف مصدر الفعل: فَعَلَ يَفْعَل فِعْاً، فهو فاعل، وذاك مفعول، والأمر 

افْعل، والنهي لا تفعل، وقال: »حكمي [في] المصدر الواحد حكمي في المصادر كلها«، 
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eğer biz [söz gelimi] “men‘” mastarının, mena‘a, yemna‘u, men‘an, mâni‘un, 
memnû‘n, imna‘ ve lâ temna‘ şeklinde çekimleneceğini söylersek -ki biz her 
ne kadar onun bu şekilde çekimleneceğini vâzı‘dan işitmemişsek de vâzı‘ın 
“Tek bir mastar hakkındaki hükmüm, açıkça istisna ettiklerim hariç bütün 
mastarlar için geçerlidir.” dediğini işitmişizdir- ne dersin, biz “men‘” mastarını 
dili vazeden kişinin tevkîfiyle mi, yoksa kendiliğimizden yaptığımız bir kıyas 
ve re’yle mi çekimlemiş oluruz? Aklî melekeleri yerinde olan kişi bunun apa-
çık bir tevkîf olduğundan kuşku duymaz.

[77] İşte benzer şekilde şâri‘ de belli fertler hakkında çeşitli hükümler 
vaz edip ardından “Tek bir fert hakkındaki hükmüm bütün bir grup hak-
kında geçerlidir.” 

78 demiş ve [meselâ derin bir pişmanlık duygusu içinde 
gelerek] “Mahvoldum ve mahvettim; Ramazan gününde eşimle cinsel 
münasebette bulundum.” diyen bedevîye, “Bir köle âzat et!” karşılığını 
vermiştir.79 Eğer biz bugün rastladığımız bir başka bedevînin de yine bir 
köle âzat etmesi gerektiğine hükmedersek, bu hüküm, şâri‘in “Tek bir fert 
hakkındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözünün genel-
liği esas alınarak verilmiş bir hüküm olur. İkinci bedevî birinci bedevîden 
sadece şu hususta ayrılır: Birincisi hakkındaki hükmü tek bir lafızla -ki o, 
şâri‘in “Bir köle âzat et!” sözüdür- anlamışken, ikincisi hakkındaki hük-
mü iki lafzın birleşimiyle -ki o iki lafzın birincisi şâri‘in bedevîye söyle-
diği “Bir köle âzat et!” sözü, ikincisi ise “Tek bir fert hakkındaki hükmüm 
bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözüdür- öğrenmişizdir. Bu hususu 
anladığına göre, örnek olarak eğer birinci bedevî Hz. Peygamber’e Ra-
mazan’ın birinci gününde, öteki ise bize onuncu gününde gelmiş olsaydı, 
biz yine onun kefaret ödemekle yükümlü olduğuna hükmederdik. Zira 
günler için de yine “bir” ve “grup” kavramları söz konusudur. Bu sebep-
ledir ki biz, şâri‘in günlerin herhangi biri hakkındaki hükmünün bütün 
günler hakkında geçerli olduğunu anlıyoruz ve bu hükme varırken esas 
aldığımız şey de işte bu genellik oluyor.

[78] Yine, bir sahâbî, Hz. Peygamber’e öğle namazında yanıldığını söy-
leyip ne yapması gerektiğini sorduğunda O, “İki kere secde et!” buyurmuş-
tur. Bu sebepledir ki biz, ikindi namazında meydana gelen yanılgı için de 
aynı hükme varıyoruz. Çünkü namazlar sayıca çoktur, onlar için “bir” ve 
“grup” kavramları söz konusudur. Buna göre, şâri‘in namazların herhangi 
biri hakkındaki hükmü bütün namazlar için geçerli bir hükümdür.
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فــإذا قلنــا فــي مصــدر المنــع: »مَنَــعَ يمنــع مَنْعًــا، فهــو مانــع، وذاك ممنــوع، والأمــر 

امنــع، والنهــي لا تمنــع«، وكنــا لا نســمع منــه تصريــف المنــع، ولكنـّـا ســمعناه أنــه قــال: 

»حكمــي فــي المصــدر الواحــد حكمــي فــي المصــادر كلهــا إلا مــا نصصــت فيــه علــى 

ــا بالتوقيــف مــن واضــع اللغــة أو بالــرأي  الاســتثناء« فليــت شــعري يكــون هــذا تصريفً

والقيــاس مــن عنــد أنفســنا؟ فــا يشــك العاقــل أنــه توقيــف محــض.

[77] فكذلــك إذا حكــم الشــارع بأحــكام متفرقــة فــي آحــاد معينــة، ثــم قــال: 

»حكمــي فــي الواحــد حكمــي فــي الجماعــة«، ثــم قــال للأعرابــي الــذي قــال: هلكــت 

وأهلكــت؛ واقعــت أهلــي فــي نهــار رمضــان: »أعَْتِــقْ رقبــة«، فجاءنــا أعرابــي آخــر 

فــي ذلــك اليــوم فأوجبنــا عليــه الإعتــاق: كان هــذا حكمًــا بعمــوم قولــه: »حكمــي فــي 

الواحــد حكمــي فــي الجماعــة«، لا يفــارق الأعرابــي الثانــي الأعرابــي الأول إلا فــي 

أن حكــم الأول فهمنــاه بلفظــة واحــدة وهــو قولــه: »أعتــق«، وحكــم الثانــي عرفنــاه 

بمجمــوع لفظيــن: أحدهمــا: قولــه للأعرابــي: »أعتــق«، والثانــي: قولــه: »حكمــي فــي 

الواحــد حكمــي فــي الجماعــة«، فــإذا عرفــت هــذا فلــو كان الأعرابــي الأول جــاء فــي 

اليــوم الأول مــن رمضــان، وجــاء آخــر فــي اليــوم العاشــر مثــاً، أوجبنــا الكفــارة عليــه؛ 

لأن الأيــام أيضًــا فيهــا واحــد وجماعــة، فنفهــم أن حكمــه فــي الواحــد حكمــه فــي 

الجماعــة، ويكــون مســتندنا هــذا.

[78] وإذا ســأله ســائل عــن الســهو فــي صــاة الظهــر فقــال: »اســجد ســجدتين«، 

فنحــن نحكــم فــي صــاة العصــر بمثلــه؛ لأن الصلــوات كثيــرة ولهــا واحــد وجماعــة، 

فحكمــه فــي الواحــد يكــون حكمًــا فــي الجماعــة.
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[79] İtiraz: Bu, tartışmaya açık bir örnektir. Zira yanılma halinde iki kere 
secde etme hükmü, öğle namazı hakkında verilmiş bir hükümdür. İkindi 
namazı ise kendine has vasıfları sebebiyle öğle namazından ayrışır. Yoksa o, 
birinci bedevîye nispetle ikinci bedevî gibi değildir. Çünkü ikinci bedevî, bi-
rincisine denktir. Yine o, Ramazan’ın birinci gününe nispetle onuncu günü 
gibi de değildir. Çünkü Ramazan’ın onuncu günü birinci gününe denktir.

[80] Cevap: Peki, ne dersiniz, bir Hintli ya da bir Türk bize gelip “Ra-
mazan gününde eşimle cinsel münasebette bulundum” demiş olsaydı, biz 
şâri‘in “Tek bir fert hakkındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerli-
dir.” sözü sebebiyle onu bu hüküm açısından bedevîyle aynı kategoride 
mi değerlendirirdik, yoksa “Bu sadece bedevî için geçerli bir hükümdür, 
Hintli ve Türk ise vasıf itibariyle ondan ayrılır.” mı derdik? [Eğer bunu 
söyleyecek olursak] şunları da söylememiz gerekecektir: “Soruyu soran kişi 
uzun boylu olsaydı kısa boylu olan kişiler ona ilhak edilmezdi, siyah gözlü 
olsaydı elâ gözlü olan kişiler ona ilhak edilmezdi, beyaz tenli olsaydı siyah 
tenli olan kişiler ona ilhak edilmezdi, genç olsaydı yaşlı olan kişiler ona 
ilhak edilmezdi ve câhil olsaydı âlim olan kişiler ona ilhak edilmezdi.”

[81] Öte yandan eğer bunu söyleyecek olursak, ikinci bedevînin bi-
rincisine ve Ramazanın onuncu gününün birinci gününe ilhakı da yine 
düşünülemez. Zira yukarıda da şüpheye mahal bırakmayacak şekilde ka-
nıtladığımız üzere, birbirine her yönden benzeyen iki ayrı şey mevcut de-
ğildir. Aksine mevcut olan her iki şey birbirine mugayirdir. Çünkü onlar 
birbirine mugayir olmamış olsalardı, iki şey olamazlardı. Şu halde iki şey 
olmanın zorunlu bir gereği olarak biri diğerinden farklı olacaktır. Farklı 
olma zorunlu olarak mugayereti doğurur ve mugayeret de her yönden ben-
zer olmayı ortadan kaldırır; öyleyse her yönden benzer olma imkânsızdır.

[82] İtiraz: Eğer olaylar ve şahıslar arasındaki mugayeretlerin tamamına 
itibar edilmeyecek olsaydı, o zaman hiç kuşkusuz, buluğ çağına ermiş be-
devîye küçük çocuğun, hür bedevîye kölenin, zengin olana fakirin, mukîm 
olana seferînin ilhak edilmesi ve böylece her bir şeyin bir diğerine ilhak 
edilmesi gerekir, sonuçta da çatlak genişler ve mesele genel geçer olmazdı.

[83] Cevap: İşte biz de bu sebeple diyoruz ki şâri‘in “Tek bir fert hak-
kındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” ifadesinden o ferde 
her şeyin ilhak edilmesi gerektiğini anlamak uygun olmaz. Bilakis bu ifa-
deden sadece ona benzer olan şeyin ilhak edilmesi gerektiği anlaşılmalı-
dır. Üstelik söz konusu şeyin ona her yönden benzer olması da gerekmez. 
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[79] فــإن قيــل: هــذا فــي محــل النظــر؛ لأنــه حكــم فــي الظهــر، والعصــر صــاة 

أخــرى تتميــز بصفتهــا عــن الظهــر، لا كأعرابــي ثــانٍ بالإضافــة إلــى الأول لأنــه مثلــه، ولا 

كاليــوم العاشــر مــن رمضــان فإنــه مثــل الأول.

[80] قلنــا: فمــاذا تقولــون لــو جــاء هنــدي أو تركــي وقــال: »واقعــت أهلــي فــي 

نهــار رمضــان«؟ فهــل نشــرّكه فــي هــذا الحكــم لقولــه: »حكمــي فــي الواحــد حكمــي فــي 

الجماعــة«؟ أو نقــول: إنمــا كان ذلــك حكمًــا فــي الأعرابــي، والهنــدي والتركــي يخالفــه 

فــي الصفــة حتــى يلــزم أن يقــال: لــو كان الســائل طويــاً فــا يلحــق بــه القصيــر، ولــو كان 

أبــرق فــا يلحــق بــه الأشــهل، ولــو كان أبيــض فــا يلحــق بــه الأبهــق، وإن كان شــابًّا فــا 

يلحــق بــه الشــيخ، ولــو كان جاهــاً فــا يلحــق بــه الفاضــل.

[81] فــإن قلنــا بذلــك فــا يتصــور إلحاقــه بــه؛ فإنــا قــد أقمنــا البرهــان علــى أنــه ليــس 

ــران، فلــولا تغايرهــا  ــن فهمــا متغاي ــن موجودي ــل كل اثني فــي الوجــود مثــان مطلقــا، ب

لمــا كانــا اثنيــن، فمــن ضــرورة الاثنينيــة أن يكــون أحدهمــا غيــر الآخــر، ومــن ضــرورة 

الغيريــة مغايــرة، والمغايــرة تنفــي المثليــة المطلقــة، وهــذا محــال.

[82] فــإن قيــل: ولــو لــم يلُتفــت إلــى المغايــرات كلهــا للــزم أن يلُحــق بالأعرابــي 

البالــغ الصغيــرُ، وبالأعرابــي الحــرِّ العبــدُ، وبالموسِــر المعســرُ، وبالمقيــم المســافرُ، وأن 

يلحــق كل شــيء بــكل شــيء، فيتســع الخــرق، ولا ينضبــط الأمــر.

[83] قلنــا: فلذلــك نقــول: لا ينبغــي أن يفُهــم مــن قولــه: »حكمــي فــي الواحــد 

حكمــي فــي الجماعــة« كل إلحــاق، بــل إلحــاق المثــل، وليــس ذلــك هــو المثــل المطلــق
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Çünkü her yönden benzerlik imkânsızdır. Aksine ilhak edilecek şey, ona 
hükmün kendisine bağlı bulunduğu mâna (menât) açısından benzer ol-
malıdır. Menât açısından benzerlik ilhak için yeterlidir. Bu açıdan olan 
benzerlik sağlandıktan sonra menât dışındaki farklılık sıkıntı oluşturmaz.

[84] Hükme konu olan fiil veya durumun (mahkûm fîh) vasıfları üç 
kısma ayrılır.80 Birincisi, hükmün kendisine bağlı olmadığı ve hükmü 
gerektirme noktasında hiçbir tesirinin bulunmadığı kesin olarak bilinen 
vasıftır. Bu vasfın itibara alınmaması gerekir. İşte bu sebepledir ki asıl ile 
fer‘ arasında bu tür bir vasıf açısından olan mugayeret göz önünde bulun-
durulmaz. Meselâ Ramazan gününde eşiyle cinsel münasebette bulunan 
kişinin Türk ya da Hintli olması, orucu Ramazan’ın onuncu ya da beşinci 
gününde bozmuş olması ve soruyu soran kişinin uzun boylu, kısa boylu, 
esmer, beyaz tenli, câhil, âlim vs. olması bu kısmın örnekleri arasındadır. 
Yine, söz konusu cinsel münasebetin kadının temizlik veya âdet dönemin-
de ya da güneşin zevâl vaktinden önce veya sonra yahut eşiyle veya cariye-
siyle olması da bu kısmın örneklerindendir.  

[85] İkincisi, önceki kısmın karşıtı olup hükmü gerektirme noktasın-
da etkili ve müessir olduğu kesin olarak bilinen vasıftır. Bu tür bir vasıf 
bakımından aslın fer‘e mugayir olması, ilhak işlemine engel teşkil eder. 
Şâri‘in “Tek bir fert hakkındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerli-
dir.” sözünden bu tür hükümlerin de birbirine ilhak edileceği anlaşılmaz. 
Meselâ bedevînin “Ramazan gününde” sözü bu kısmın bir örneğidir. Zira 
cinsel ilişki, kaza veya adak orucunda meydana geldiğinde, bu durum ona 
ilhak edilmez. Çünkü Ramazan orucunun derecesinin büyük oluşu, ka-
sıtlı olarak bozulması suretiyle ona karşı işlenen suçun ağır suç olmasını 
gerektirir. Yine, bedevînin orucu kasıtlı olarak bozması da bu tür bir vasfa 
örnektir. Bir kişi oruçlu olduğunu unutarak cinsel ilişkide bulunduğun-
da, biz şunu söyleriz: “Unutma özrü sebebiyle bu kişinin orucu bozul-
maz ve kefaret ödemesi gerekmez. Zira “ibadeti kasıtlı olarak bozma” vasfı, 
söz konusu hükmün illeti olmaya uygundur ve bu sebeple onun göz ardı 
edilmesi mümkün değildir. Şu halde unutarak orucunu bozan kişi, kasten 
bozan kişiye ilhak edilemez. Bedevînin buluğ çağına ermiş olması da yine 
orucun bozulması hükmünde etkilidir. Dolayısıyla küçük ona ilhak edile-
mez. Çünkü Ramazan orucu küçüğe vâcib değildir ve o, orucu bozunca 
kaza etmesi gerekmez. Bedevînin mukîm olması da yine orucun bozul-
ması hükmünde etkilidir. Bu yüzden seferî olan kişi ona ilhak edilemez. 
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الحكــم،  منــاط  هــو  الــذي  المعنــى  إلــى  بالإضافــة  المثــل  بــل  محــال  ذلــك  فــإن 

غيــر  فــي  بعــده  المخالفــة  تضــر  الإلحــاق، ولا  فــي  كافيــة  المنــاط  فــي  فالمماثلــة 

المنــاط.

يقُطــع  أقســام: قســم  ثاثــة  إلــى  فيــه  المحكــوم  أوصــاف  تنقســم  فــإذن   [84]

ــه فــي اقتضــاء الحكــم، فيجــب إســقاطه  ــه لا دخــل ل ــا للحكــم، وأن ــه ليــس مناطً بأن

كونــه  الجنــس  هــذا  فيــه. ومــن  المغايــرة  إلــى  يلتفــت  فــا  الاعتبــار،  درجــة  عــن 

ــا، وكونــه إفطــارًا فــي اليــوم العاشــر والخامــس، وكــون الســائل طويــاً  ــا وهنديًّ تركيًّ

وقصيــرًا وأســود وأبيــض وجاهــاً وعالمًــا ومــا يجــري هــذا المجــرى. ومــن هــذا 

مــع  أو  بعــده،  أو  الــزوال  قبــل  أو  والحيــض،  الطهــر  فــي  الجمــاع  كــون  الجنــس 

الأهــل أو مــع الرقيقــة.

ــه داخــل فــي اقتضــاء  ــا أن [85] القســم الثانــي مــا يقابلــه، وهــو الــذي يعلــم قطعً

ــا مــن  ــر فيــه، والمغايــرة فيــه تمنــع الإلحــاق، ويخــرج عــن كونــه مفهومً الحكــم مؤثِّ

ــه: »فــي نهــار  ــه: »حكمــي فــي الواحــد حكمــي فــي الجماعــة«. فمــن ذلــك قول قول

رمضــان«، فــإذا كان فــي قضــاء أو نــذر لــم يلحــق بــه، لأن عظــم درجــة العبــادة لــه 

دخــل فــي اقتضــاء تعظيــم الجنايــة بإفســاده. وكونــه مفســدًا للصــوم حتــى إذا كان 

ناســيًا للجماعوقلنا:إنــه لا يفســد صومــه لعــذر النســيان فــا كفــارة؛ لأن إفســاد العبادة 

ــار، فــا يلحــق  ــأن يكــون هــو المنــاط، فــا يمكــن حذفــه عــن درجــة الاعتب ــر ب جدي

الناســي بالعامــد. وكونــه بالغًــا أيضًــا لــه دخــل، فــا يلحــق بــه الصغيــر، لأنــه لا يجــب 

عليــه الصــوم ولا يقضــي بالإفطــار. وكونــه مقيمًــا لــه دخــل، فــا يلحــق بــه المســافر؛
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Çünkü sefer hali, Ramazan orucunu tutmamayı yasak olmaktan çıkarma-
da müessirdir. Bununla birlikte biz sefer halini, meselâ sehiv secdesini iskât 
etmede etkili görmeyiz. Çünkü sefer hali bu tür bir hükümde hiçbir etkiye 
sahip değildir. Bedevînin hür olması da yine orucun bozulması hükmünde 
etkilidir.81 Bu bakımdan köle ona ilhak edilemez. Zira hür, köle âzat etme 
kudretine sahip olabilirken, köle bunu yapmaktan acizdir ve hürriyet, ki-
şiyi köle âzat etme ibadetini yerine getirmeye muktedir kılmada etkilidir. 
Fakat biz, hürriyet halini oruç tutma hususunda etkili görmeyiz. Çünkü 
hür ile köle, oruç söz konusu olduğunda eşittirler. Yine, hür olma halini 
sehiv secdesi yapma hususunda da etkili görmeyiz. 

[86] Üçüncüsü, hem hükümde müessir olma hem de onda müessir 
olmama ihtimali bulunan vasıftır. Bu tür bir vasfın illet olması muhte-
mel olduğu gibi, illet olmaması da muhtemeldir. [Biz bu tür bir durumla 
karşılaştığımızda] söz konusu vasfın cinsinin o hükmün cinsinde müessir 
olup olmadığına dair birtakım tevkîfî şâhidler ararız ve herhangi bir şeyi 
tevkîfî şâhidler bulunmaksızın sadece kendi re’yimiz ve hükmümüzle illet 
ya da illetin vasıflarından biri olarak görmediğimiz gibi, yine hiçbir şeyi 
tevkîfî şâhidler bulunmaksızın sadece re’y ve kıyasla göz ardı da etmeyiz. 
Bu kısmın bir örneği söz konusu bedevînin erkek olmasıdır.82 Nitekim biz 
bu hususta şu iki şeyden birini söyleriz: “Kadın cinsel münasebette bu-
lunduğunda [kefaret yükümlüğü açısından] erkeğe ilhak edilmez. Çünkü 
kadının orucu, erkeğin cinsel organının uç kısmının ilk parçası onunkinin 
içine ulaşınca bozulur. Bu sebeple kadın, orucunu cinsel münasebette bu-
lunmak suretiyle kasıtlı olarak bozmuş olmaz” ya da “Kadın cinsel müna-
sebette bulunma noktasında kocaya tâbidir ve kefaret, cinsel münasebet 
sebebiyle gereken mâlî bir yükümlük olduğundan bu işin sorumluluğunu 
üstlenen kişi olması sebebiyle kocaya mahsus olur.”

[87] Yine, orucun cinsel münasebet yoluyla kasten bozulmuş olması83 
da üçüncü kısmın bir örneğidir. Zira bu hususta şu iki şeyden biri söylene-
bilir: a) [Ramazan gününde cinsel münasebette bulunmanın orucu bozup 
kefareti gerektirmesi] orucu kasten bozma [anlamı taşıması] sebebiyledir. 
Bu sebeple [kasten] yeme-içme de ona ilhak edilir. Çünkü yeme-içme ve 
cinsel münasebet, orucu bozmanın birer aracıdır. Şu halde hükmün ken-
disine bağlı bulunduğu vasıf (illet) olma bakımından bunlar birbirinden 
farklı değildir. Çünkü eğer söz konusu nas, yeme hususunda gelmiş olsaydı 
elbette içme de onun gibi olacaktı. b) [Bedevînin orucu bozan ve kefare-
ti gerektiren eyleminin] “cinsel münasebet” olması hükümde müessirdir. 
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ــا، ولا نجعــل للســفر دخــاً  ــه ممنوعً إذ الســفر يؤثــر فــي إخــراج الإفطــار عــن كون

الحكــم.  مــن  الجنــس  ذلــك  فــي  للســفر  دخــل  لا  إذ  مثــاً،  الســهو  ســجود  فــي 

الإعتــاق  علــى  يقــدر  الحــر  لأن  العبــد،  بــه  يلحــق  فــا  دخــل،  لــه  ا  حــرًّ وكونــه 

والعبــد يعجــز عنــه، فللحريــة دخــل فــي التمكيــن مــن أداء عبــادة الإعتــاق، ولا 

نجعــل لهــا دخــاً فيمــا يرجــع إلــى الصــوم لأنهمــا ســيّان فــي الصــوم، ولا نجعــل 

للحريــة دخــاً فيمــا يرجــع إلــى ســجود الســهو.

أن  فيحتمــل  والإثبــات،  النفــي  طرفــي  بيــن  يتــردد  مــا  الثالــث  القســم   [86]

علــى  التوقيــف  شــواهد  ونطلــب  مناطًــا،  يكــون  لا  أن  ويحتمــل  مناطًــا،  يكــون 

نجعــل  الحكــم؟ ولا  ذلــك  فــي جنــس  لــه مدخــل  هــل  المعنــى  ذلــك  أن جنــس 

بــل بالتوقيــف،  الشــيء مناطًــا أو وصفًــا مــن أوصــاف المنــاط بالحكــم والــرأي 

ولا نسُــقطه أيضًــا عــن درجــة الاعتبــار بالــرأي والقيــاس بــل بشــواهد التوقيــف. 

إذا جامعــت؛  بــه  تلحــق  المــرأة لا  نقــول:  كــون الأعرابــي رجــاً حتــى  ومثالــه: 

فــا تكــون  باطنهــا،  إلــى  الحشــفة  مــن  لأنهــا يفســد صومهــا بوصــول أول جــزء 

بســبب  مالــي  وهــذا لازم  الــوطء  فــي  للــزوج  تابعــة  لأنهــا  أو  بالوقــاع،  مفســدة 

الــزوج. بتحملــه  فيختــص  الــوطء 

يقــال:  إذ يحتمــل أن  بالجمــاع؛  أيضًــا: كــون الإفطــار حاصــاً  [87] ومثالــه 

العبــادة  لإفســاد  الآلات  لأنهــا  والشــرب؛  الأكل  بــه  فليحــق  إفســادًا  لكونــه  هــو 

الأكل  فــي  ورد  لــو  إذ  الحكــم؛  منــاط  هــو  فيمــا  البعــض  يخالــف  لا  فبعضهــا 

لــكان الشــرب فــي معنــاه، ويحتمــل أن يقــال: لكونــه جماعًــا مدخــل فــي التأثيــر؛
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Çünkü cinsel münasebet yeme-içmeye nazaran daha kötü bir suçtur ve 
onun engellenmesine duyulan ihtiyaç daha büyüktür. Bu sebepledir ki cin-
sel münasebet, hac söz konusu olduğunda -haccı kasten bozan bir eylem 
olarak görülmesi ve deve kurban etmenin vâcib görülmesiyle- öteki yasak-
lardan ayrı tutulmuştur. Öyleyse cinsel münasebetin oruçta da yine ayrı bir 
özelliğe sahip olması neden imkânsız olsun? Kaldı ki söz konusu eylemin 
“cinsel münasebet” olması göz ardı edilerek yeme-içme ona ilhak edile-
cek olursa şu söylenebilecektir: Hükmün kendisine bağlı bulunduğu vasıf 
(illet), “[hangi yolla olduğuna bakılmaksızın] salt orucu kasten bozma” 
vasfıdır. Bu bakımdan bir çakıl taşı yutma durumunda da kefaret gerekir. 
Fakat hükmün kendisine bağlı bulunduğu vasıf, “tabiatı itibariyle amaç 
olan, nefisçe arzu edilen ve bu sebeple oruçluyken uzak durulmasına ihti-
yaç duyulan özel bir yolla (yani cinsel münasebet yoluyla) orucun kasten 
bozulması” vasfı da olabilir.

[88] Bu üçüncü kısmın diğer bir örneği de bedevînin “[mahvolma ve] 
mahvetme” vasfıdır. Zira o, “haddi aştım, haksızlık ettim, âsî oldum ve di-
nimi mahvettim” anlamını kastederek “mahvoldum ve mahvettim” demiş-
tir. Eğer söz konusu bedevî, henüz fecrin doğmadığını zannederek cinsel 
münasebette bulunmuş olsaydı ve gerçekte fecir doğmuş bulunsaydı, hiç 
kuşkusuz Ramazan orucunu bozmuş olur ve onu kaza etmesi gerekirdi, 
ancak ne âsî olur ne de haddini aşmış olurdu, aksine gafilliği sebebiyle 
mazur görülürdü. Haddi aşma ve isyân, kefaretin gerekliliğinde bir etkiye 
sahiptir. Zira kefaret ancak bir günahı gidermek için ifa edilir, oysa zan-
nına göre hareket eden ve mazur görülen kişi günahkâr değildir. Fakat bu 
açıklama karşısında şu söylenebilir: Her ne kadar hata eden kişi günahkâr 
olmazsa da şeriat, hata meydana geldiğinde kişiye kefareti vâcib kılmış ve 
meselâ hatâen öldürme kefareti olarak köle âzat etme yükümlülüğünü ge-
tirmiştir.84 Zira kasıtlı kusur85 kefarete ihtiyaç duyduğu gibi, kasıtsız kusur 
da kefarete ihtiyaç duyar. İşte bu iki ihtimal arasında teâruz gerçekleşir ve 
bu iki ihtimalden biri için tevkîfî delillerden bir şâhid aranır. Eğer her iki 
ihtimal için de birer şâhid bulunursa, o zaman da tercih yoluna gidilir.

[89] Bütün bunları anlatmaktaki maksadımız, şâri‘in “Tek bir fert hak-
kındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözündeki “grup” 
sözcüğünün anlamının “söz konusu ferde herhangi bir vasıf açısından ya 
da her bir vasıf açısından benzeyen değil, aksine hükmün kendisine bağlı 
bulunduğu vasıf (illet) açısından benzeyen grup” olduğunu bildirmektedir. 
Bu bakımdan illet sabit olduğunda, söz konusu hükmün onun bulunduğu 
her yerde geçerli kabul edilmesi, işte bu tevkîfî delilin genel oluşuna dayanır. 
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فإنــه أفحــش، والحاجــة إلــى الزجــر فيــه أعظــم، ولذلــك خُــصّ فــي الحــج مــن بيــن ســائر 

المحظــورات بجعلــه مفســدًا وبوجــوب البدنــة، فمــن أيــن يبعــد أن يكــون فــي الصــوم 

أيضًــا ذا خاصيــة؟ ثــم: إن ألُحــق بــه الأكل والشــرب وأسُــقط كونــه جماعًــا عــن درجــة 

الاعتبــار احتمــل أن يقــال: منــاط الحكــم مجــرد إفســاد الصــوم حتــى تلــزم الكفــارة 

بابتــاع الحصــاة، ويحتمــل أن يكــون مناطــه إفســادًا بمــا هــو مقصــود فــي جنســه تتشــوق 

النفــس إليــه حتــى يحُتــاج فيــه إلــى الزجــر.

يعنــي:  وأهلكــت«  »هلكــت  قــال:  إذْ  الإهــاك؛  وصــف  أيضًــا:  ومثالــه   [88]

الصبــح  فلــو جامــع علــى ظــنِّ أن  الديــن،  تعدّيــت وظلمــت وعصيــت وأهلكــت 

لــم يطلــع فــإذا هــو طالــع فقــد أفســد صــوم رمضــان ولزمــه القضــاء، ولكــن ليــس 

ــا بــل هــو معــذور للجهــل، وللعــدوان والعصيــان مدخــل فــي إيجــاب  ــا عاصيً متعدّيً

ــر ذنــبٌ، ولا ذنــب علــى الظــانّ المعــذور. ولكــن يحتمــل  الكفــارة؛ فإنــه إنمــا يكفَّ

فــي مقابلــه أن يقــال: الشــرع قــد أوجــب كفــارة فــي الخطــأ مــع أن المخطــئ غيــر 

آثــم، وجعــل إعتــاق الرقبــة كفــارة الخطــأ، فالخطــأ أيضًــا يفتقــر إلــى كفــارة كمــا أن 

الخطيئــة تفتقــر إلــى كفــارة، فيتعــارض الاحتمــالان،2 فيجــب طلــب شــهادة أحــد 

الاحتماليــن مــن التوقيــف، فــإن وجــدت شــهادتان فيجــب طلــب الترجيــح.

[89] والمقصــود مــن هــذا كلــه: أن نعلــم أن مفهــوم قولــه: »حكمــي فــي الواحــد 

حكمــي فــي الجماعــة« الجماعــة التــي تماثل ذلك الواحد، ولا تماثل مطلقًا في بعض 

المعانــي، ولا فــي كلِّ بعــض، بــل فيمــا هــو منــاط الحكــم، فمهمــا ثبــت لنــا المنــاط كان 

إجراء الحكم في جميع المواضع التي وجد فيها المناط بحكم عموم هذا التوقيف،

وفي الأصل »الإحتمال«، لكن ما أثبته أنسب للسياق  2
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Esasen burada önemli olan husus, illetin şer‘an muteber olmayan ve hü-
kümde hiçbir tesiri bulunmayan vasıflardan ayıklanması, arındırılması, 
soyutlanması ve şer‘an muteber ve müessir olan tüm vasıflarla kayıtlandı-
rılmasıdır. İşte bu yapıldığı takdirde illet açıklığa kavuşturulmuş ve yaban-
cı unsurlardan ayırt edilmiş olacak ve böylece onun bir parçası olmayan 
hiçbir vasıf kesinlikle ona dâhil olmayacak ve hükmün kendisine bağlı bu-
lunduğu hiçbir vasıf da onun dışında kalmayacaktır. 

[90] Tenkîhu’l-menât yönteminin iki rüknü vardır:
Birincisi, hükmü gerektirmede hiçbir tesiri bulunmayan vasıfları göz 

ardı etmektir.
İkincisi ise, hükmü gerektirmede müessir olan vasıfları açık bir biçimde 

tespit etmek ve böylece onların itibara alınmalarını sağlamak ve göz ardı 
edilmelerine izin vermemektir.

[91] Bu iki rüknün her biri “vasfın hükmü gerektirmede müessir oldu-
ğu açık olan” ve “vasfın hükmü gerektirmede müessir olmadığı açık olan” 
iki uç kısım ile “vasfın hükmü gerektirmede müessir olup olmadığı kapalı 
ve ihtimalli olan” bir ara kısma ayrılır. Vasfın hükmü gerektirmede müessir 
olduğu ve müessir olmadığı açık olan kısımların açıklığı, tevkîfî şâhidin 
açık oluşundan kaynaklanır. İhtimalli olan kısma gelince, iki uç kısımdan 
birinin tevkîfe dayanan şâhidi, ince bir teemmülle açıklığa kavuşmadıkça 
onun hakkında olumlu ya da olumsuz bir yargıya varılması câiz olmaz. 
Buna göre hükümde müessir olduğu gizli olan vasıf, açık olandan sadece 
tevkîfe dayanan şâhidinin daha gizli ve daha incelikli olması bakımından 
ayrılır. Gizli olan tevkîfî şâhid açıklığa kavuşunca, o da açık şâhidler gibi 
olur. Fakat söz konusu gizli şâhid, irticâlen ve tefekkür etmeksizin değil, 
sahih ve ayrıntılı bir akıl yürütme yoluyla açığa çıkar.   

[92] Menât olması bakımından hükümde müessir olduğu açık olan va-
sıflar ile hükümde müessir olmadığı açık olan vasıfların örneklerini ve yine 
hükümde müessir olup olmadığı ihtimalli olan vasıflarınkini hemen yu-
karıda zikretmiş,86 ancak ihtimalli olanların durumunun tevkîfe dayanan 
şâhid yardımıyla nasıl açıklığa kavuşturulduğundan söz etmemiştik. Şimdi 
ondan söz edelim.

1) [Fasıl]: Tenkîhu’l-Menât’ın Tevkîfe Dayanan Şâhid Yardımıyla 
Nasıl Uygulandığına Dair Kısa Açıklama87

[93] Şunu bil ki yukarıda da açıkladığımız üzere88 menât, hükümde mü-
essir olmayan vasıflardan soyutlandığında ondan genel bir önerme elde edilir 
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وإنمــا الشــأن فــي تنقيــح المنــاط وتلخيصــه وتجريــده عــن كل مــا لا مدخــل لــه فــي 

ــزًا لا  الاعتبــار وتقييــده بــكل وصــف لــه دخــل فــي الاعتبــار، حتــى يصيــر محــدودًا مميَّ

يدخــل فيــه مــا ليــس منــه ولا يخــرج منــه مــا هــو منــاط للحكــم أصــاً.

[90] وتنقيــح المنــاط له ركنان:

أحدهمــا: إســقاط مــا لا مدخــل لــه فــي الاقتضاء عن درجة الاعتبار.

والثانــي: إظهــار مــا لــه مدخــل فــي الاقتضــاء حتــى يحفــظ فــي الاعتبــار، فــا 

بســقوطه. يســمح 

فــي  واضحيــن  طرفيــن  إلــى  ينقســم  الركنيــن  هذيــن  مــن  واحــد  وكل   [91]

النفــي والإثبــات وإلــى وســط متشــابه محتمــل، والواضــح فــي النفــي والإثبــات 

ــم  ــه مــا ل واضــح بوضــوح شــهادة التوقيــف، والمحتمــل أيضًــا لا يجــوز الحكــم ب

الخفــي  يفــارق  فــا  التأمــل،  بدقيــق  التوقيــف  مــن  الجانيــن  أحــد  شــهادة  تظهــر 

الواضــح إلا أن شــهادة التوقيــف لــه أخفــى وأدقّ، وإذا ظهــر كان بعــد ظهــوره 

كالشــهادات الظاهــرة، ولكــن لا يظهــر علــى الارتجــال والبديهــة، ويظهــر بدقيــق 

الصحيــح. النظــر 

ــه،  ــاط، وفيمــا لا دخــل ل ــه دخــل فــي المن ــال الواضــح فيمــا ل ــا مث [92] وقــد ذكرن

وذكرنــا مثــال المحتمــل، ولكــن لــم نذكــر أن هــذا المحتمــل كيــف يظهــر بشــهادة 

فلنذكــره. التوقيــف؟ 

]فصل[: بيان كيفية تنقيح مناط الحكم بشهادة التوقيف على سبيل الجملة

عامــة،  قضيــة  منــه  حصلــت  تجــرد  إذا  المنــاط  أن  بينــا  قــد  أنـّـا  اعلــم   [93]
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ve söz konusu önermenin umum (genellik) içeren bir lafızla yapılmış ol-
ması sebebiyle, ilgili bütün fertler onun kapsamına girer. Genelliği esas ala-
rak bütün fertlerin bu genellik ve umum içine girdiğini kabul etme işlemi 
ise ne kıyas ne de re’ydir. Şimdi, şu soruya açıklık getireceğiz: Menât (illet), 
hükmün konmasında muteber olmayan bütün vasıflardan arınmış ve mu-
teber olanların tamamını içermiş olarak nasıl soyutlanıp ayıklanacaktır?

[94] Biz tekraren diyoruz ki tenkîhu’l-menât yöntemi ancak şâri‘den 
gelen bir bildirim ve tevkîfle gerçekleşir. Ne var ki şâri‘in bildirimleri -bil-
dirim vasıtasına göre- değişiklik gösterir. Zira kimi zaman sözüyle kimi 
zaman da fiiliyle bildirir. Şâri‘ sözsüz bir bildirimde bulunduğunda bu, 
bazen işaret, bazen sükût, bazen sevinme, bazen de hoşnutsuzluk belirtileri 
gösterme yoluyla olur. Kısacası, şâri‘in hâl ve tavırlarına ilişkin karîneler, 
yaptığı işaretler ve yüzünün sevinç ve hoşnutsuzluk anlarında aldığı şekil, 
bildirim sağlama bakımından söz yerine geçen birer bildirimdir ve bu se-
beple sözsüz bildirim [de tıpkı sözlü olan gibi] bir tevkîftir.

[95] Şimdi, şâri‘in sözlü bir bildirimde bulunmasını ele alalım: O bunu 
bazen sarih bir lafızla, bazen âm (genel) lafız gibi zâhir bir lafızla, bazen 
Arap dilinde mecaz yoluyla âmdan kinaye olan hâs bir lafızla, bazen sarih 
bir lafızla değil, sözünün îmâ ve işaretiyle89 ve bazen de sözünün tazam-
mun ve iktizâsıyla90 yapar. Zira iki şeyden nispeten daha genel olan, daha 
özel olandan zımnen anlaşılabilir. Meselâ “Köleni benim adıma âzat et!” 
diyen kişiye cevaben “Âzat ettim.” denildiğinde o kişinin söz konusu kö-
leye mâlik olduğu âzat etme fiilinden zımnen anlaşılmaktadır. Yine, şâri‘ 
bazen bu sözlü bildirimi, sözünün mefhumuyla ve hükmün diğerlerinden 
nefyedildiğini anlatmak üzere bazı şeyleri bilhassa zikretmesiyle91 ve bazen 
de sözünü inşâ etmesine gerekçe teşkil eden bağlamla yapar.92 İşte bunlar 
şâri‘in sözlerinin, ötekiler ise fiillerinin kısımlarıdır.

[96] Diğer taraftan şâri‘in söz ve fiillerinin her biri, bildirimi bazen 
bir defada gerçekleştirirken bazen de bu bildirim o sözün ya da fiilin tek-
rarıyla, yani onun söz konusu şeyi her seferinde aynı tarzda olmak üzere 
defalarca yapmasıyla gerçekleşir. Şâri‘, söz, fiil ve âdetlerini tekrarlayarak 
bizim için pek çok bilgi sağlamak üzere aynı şeyi ikinci [üçüncü, dördün-
cü …] defa yapar. Meselâ şâri‘in kölelik ve âzat etme hususundaki pek 
çok hükmü erkekler ile kadınları bir tutarak zikretme şeklindeki âdeti-
ni öğrenmiş bulunduğumuz için, cariyenin köle gibi olduğunu biliriz. 
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فتنــدرج الآحــاد تحتهــا بحكــم العمــوم، والتمســك بالعمــوم ليــس بقيــاس ورأي. وبقــي 

ــه  ــر في ــا لا يعتب ــى كل م ــزًا بحــده عل ــف يتجــرد ويتلخــص متمي ــاط كي ــن أن المن أن نبُيّ

وجامعًــا لجميــع مــا هــو معتبــر فيــه؟

[94] فنقــول أيضًــا: لا يكــون إلا بالتوقيــف والتعريــف مــن جهــة الشــارع، إلا 

ــول،  ف بالق ــرِّ ــارة يعُ ــف، فت ــه التعري ــا ب ــى م ــة إل ــة بالإضاف ــات الشــارع مختلف أن تعريف

ف لا بالقــول: تــارة يكــون بإشــارة، وتــارة بســكوت، وتــارة  وتــارة بالفعــل. ثــم إذا عَــرَّ

ــه  ــه فــي تصريفات ــن أحوال ــة قرائ ــة. وعلــى الجمل ــار كراهي ــارة بإظهــار آث باستبشــار، وت

ــي  ــة ف ــات جاري ف ــة يجــوز أن تكــون معرِّ ــي الفــرح والكراهي ــة وجهــه ف وإشــاراته وهيئ

إفــادة التعريــف مجــرى القــول، فيكــون ذلــك توقيفًــا.

ف بالقــول: فتــارة يعــرف بلفــظ صريــح، وتــارة بظاهــر كاللفــظ  [95] أمــا إذا عَــرَّ

العــام، وتــارة بلفــظ خــاص كنــي بــه عــن العــام علــى ســبيل التجــوز فــي لســان العــرب، 

وتــارة بإيمــاء القــول وإشــارته لا بصريــح الملفــوظ، وتــارة بتضمــن القــول واقتضائــه، 

فــإن الأعــم يفهــم مــن الأخــص علــى ســبيل الضمــن كمــا يفهــم المِلْــك مــن الإعتــاق 

ــارة بمفهــوم القــول وقصــده  ــي«، فيقــول: »أعتقــتُ«، وت ــدك عنّ ــقْ عب ــه: »أعَْتِ فــي قول

إلــى تخصيــص بعــض الأشــياء بالذكــر ليفهــم نفــي الحكــم عمــا عــداه، وتــارة بســياق 

ــه. ــه، وتلــك أقســام أفعال ــه. فهــذه أقســام أقوال الــكام الــذي أنشــئ الــكام ل

منــه،  الواحــدة  الدفعــة  ف  تعُــرِّ تــارة  والفعــل  القــول  مــن  واحــد  كل  ثــم   [96]

ن  كَــوَّ واحــد  وجــه  علــى  للشــيء  ومعاودتــه  بتكــرره  منــه  المعرفــة  تحصــل  وتــارة 

ذلــك الوجــه الواحــد ثانيًــا حتــى يحصــل لنــا بتكــرر أقوالــه وأفعالــه وعاداتــه علــوم 

بــأن الأمــة فــي معنــى العبــد لمــا عرفنــا مــن عادتــه فــي ذكــره  كثيــرة كعلمنــا مثــاً 

والإنــاث، الذكــور  بيــن  التســوية  وجــه  علــى  كثرتــه  علــى  والعتــق  الــرق  أحــكام 
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İşte şâri‘in bu âdeti bize açıkça gösterir ki âzat etme konusunda zikredilen 
erkeklik sıfatı, başka hükümlerde zikredilen yer ve zaman kaydı, yine ki-
şinin Türk veya Hintli olması gibi sıfat türünden farklılıklar gibidir. İşte 
âzat etme hükümleri açısından cariyenin köle gibi olduğu, söz konusu âzat 
etme hükümlerini -kölenin erkek ya da kadın olmasına itibar etmeksizin- 
tekrarlayan şâri‘den anlaşılmış bir husustur. Bu bakımdan onun her defa-
sında kölenin erkek ya da kadın olmasına itibar etmemesi, meramını ifade 
etmesi açısından sarih tevkîf (açık şer‘î bildirim) yerine geçen bir bildirim 
yolu olmuş olur.

[97] İşte bunlar şâri‘in bildirim yollarıdır. En kapalısı âdet yoluyla bil-
dirimdir. Kıyas buna istinat eder. Âdet yoluyla bildirim kapalı olduğu için 
kimi insanlar onu kavrayamadığı gibi, şer‘î bildirim yolları arasında da 
görmez ve şer‘î bildirim yollarının sadece şâri‘in sözleri ve fiilleriyle sınırlı 
olduğunu zanneder, ayrıca bu kimseler söz ya da fiil türünden açık bir da-
yanağı olmayan her şeyin tevkîfe değil, re’ye istinat ettiği vehmine kapılır. 
Bu sebepledir ki bu özel şer‘î bildirim yolu ilave bir açıklamaya ihtiyaç 
duymaktadır. Öyleyse şimdi bu açıklamayı yapalım. 

2) Fasıl: Âdet Yoluyla Yapılan Bildirimlerin Ne Anlama Geldiğine 
Dair Açıklama

[98] Şunu bil ki şer‘î bildirimin bu türü ne bir söze ne de bir fiile isti-
nat eder, aksine söz ve fiilin mevcut olmamasına istinat eder. Bunu şöyle 
izah edebiliriz:  Şâri  ’söz gelimi âzat etme meselesinde, onun kuraya açık 
olması,93 kölenin akrabalık sebebiyle âzat olmayı hak etmesi,94 maraz-ı 
mevtindeki bir hastanın âzat etme fiilinin nasıl nâfiz olduğu,95 velâyetin 
ona nasıl taalluk ettiği, onun velâyete nasıl sebep olduğu96 gibi pek çok 
hükümde erkeği kadınla bir tutmuş ve bu farklılığı asla göz önünde bulun-
durmamıştır. Şâri‘in bu meseleyi pek çok defa ve tekrar tekrar söz konusu 
etmesine rağmen her defasında kadın-erkek farklılığını göz ardı etmesi bize 
şunu anlatmaktadır: âzat etme bağlamında erkekliğin zikredilmesi, tıpkı 
öteki bağlamlarda esmerlik, beyazlık, uzun boyluluk, kısa boyluluk, Türk 
ve Hintli oluş vs. kayıtların zikredilmesi gibidir. İşte bu sebepledir ki biz, 
şâri‘in “Her kim bir köledeki hissesini âzat ederse, geriye kalan hisse için onun 
hesabına bir kıymet biçilir.”97 sözünde cariyenin köle gibi olduğunu söyleme 
cesaretinde bulunmaktayız. Cariyenin köle gibi olması, şâri‘in “Tek bir fert 
hakkındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözüne dâhildir. 
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ــاف المــكان  ــق كدخــول اخت ــاب العت ــي ب ــادة أن دخــول الذكــورة ف ــك الع ــا تل فن فتُعرِّ

ــا ومــا يجــري مجــراه، وذلــك أمــر مفهــوم  ــا وتركيًّ ــه هنديًّ والزمــان والصفــات مــن كون

مــن مكــرر الأحــكام مــع عــدم التفاتــه إلــى الأنوثــة والذكــورة، فيصيــر عــدم التفاتــه مــرة 

بعــد أخــرى علــى ســبيل العــادة طريقًــا فــي التعريــف نــازلاً فــي التفهيــم منزلــة التوقيــف 

الصريــح.

اســتناد  وإليهــا  بالعــادة،  التعريــف  وأغمضهــا  تعريفاتــه،  جهــات  فهــذه   [97]

ــه لــم يدركــه بعــض النــاس ولــم يعرفــه مــن جملــة المــدارك،  القيــاس، ولأجــل خفائ

ــم أن مــا لا يظهــر  فظــنَّ أن مــدارك التعريــف محصــورة فــي الأقــوال والأفعــال، وتوهَّ

ــه مــن مســتند مــن قــول أو فعــل فهــو مســتند إلــى الــرأي لا إلــى التوقيــف، فلأجــل  ل

هــذا يحتــاج هــذا المــدرك الخــاص إلــى مزيــد شــرح، فلنشــرحه.

فصل: في بيان معنى التعريف بالعادة

[98] اعلــم أن هــذا النــوع مــن التعريــف ليــس يمكــن إســناده إلــى قول ولا إلى فعل، 

بــل هــو يســتند إلــى عــدم قــول وفعــل. بيانــه أن الشــارع إذا ذكــر فــي بــاب العتــق أحكامًــا 

كثيــرة مــن تطــرق القرعــة إليــه، واســتحقاقه بســبب القرابــة، وكيفيــة نفــوذه مــن المريــض، 

وكيفيــة تعلــق الولايــة، وكيفيــة كونــه ســببًا للولايــة إلــى غيــر ذلــك مــن أحــكام، وهــو فــي 

جميــع ذلــك يجــري الذكــور مجــرى الأنثــى ولا يلتفــت إلــى الاختاف فيــه أصاً، فعدم 

تعرضــه لهــذا الاختــاف مــرة بعــد أخــرى علــى ســبيل العــود والتكــرر يفُهمنــا أن مدخــل 

الذكــورة فيــه كمدخــل الســواد والبيــاض والطــول والقصــر والتركــي والهنــدي، فَبِــه 

نتجاســر علــى قولنــا: الأمــة فــي معنــى العبــد فــي قولــه: »مــن أعتــق شــركًا له مــن عبد قُوّم 

عليــه الباقــي« ويدخــل ذلــك فــي قولــه: »حكمــي علــى3 الواحــد حكمي علــى الجماعة«،

3 وفي الأصل »في«، لكن ما أثبته أنسب؛ لأنه يذكر هذه الرواية في المتن مرارًا وفي كل مرّة هكذا
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Sakın ha, cariyenin köle gibi olmasının, kölenin cariyeye benzerliği sebe-
biyle olduğunu sanmayasın! Zira eğer şâri‘, cariyenin zorla evlendirilebile-
ceğini açıkça ifade etseydi, kölenin zorla evlendirilebilme hususunda cariye 
gibi olduğu bizim için açık olmazdı. Çünkü şâri‘in evlilik hükümlerinde 
erkekliği ve kadınlığı göz ardı etme şeklinde bir âdetinin bulunduğu bizce 
sabit değildir. Oysa bu husus âzat etme hükümlerinde açıktır. Esasen cari-
yenin âzat etme hükümleri açısından köle gibi olması, şâri‘in bu hükümle-
ri tekrar tekrar söz konusu etmesine rağmen her defasında bu farklılığı göz 
ardı etmesi nedeniyledir.

[99] Yine, şâri‘, suları pisletme hususunda erkeklerden çıkan necâset ile 
kadınlardan çıkan necâseti birbirinden ayırmadığını açıkça göstermiştir. Şu 
halde o, bir adamı durgun suya idrarını yapmaktan men edince, biz kadı-
na da aynı hükmü zorunlu olarak veririz. Bu bakımdan necâset hükümleri 
bağlamında erkeklik ya da kadınlık vasfının zikredilmesi, tıpkı öteki bağ-
lamlarda uzun boyluluk, kısa boyluluk, küçüklük, büyüklük vs. kayıtların 
zikredilmesi gibidir. Esasen şâri‘in necâset hükümlerine pek çok defa temas 
etmesine rağmen erkeklik ve kadınlık arasındaki farkı göz ardı etmesi se-
bebiyledir ki biz, aynı hükmün kadın için de geçerli olduğunu söylemeye 
cesaret etmiş bulunuyoruz. Şâri‘in bunu bize âdetiyle bildirdiğinin işareti 
ise şudur: O, sadece erkek çocuğun idrarının bulaştığı yere su serpilmesini 
istediğinde, diğer tarafı (yani, kız çocuğun idrarını) da zikretmiş ve “Elbi-
se sadece kız çocuğunun idrarından dolayı yıkanır. Erkek çocuğunun idrarının 
bulaştığı yere su serpilir.”98 buyurarak bu hususun [necâset hükümleri açı-
sından kız çocuğun idrarının erkek çocuğun idrarı gibi olduğuna dair] ge-
nel bildirimin dışında kaldığını ve bunun tıpkı bir müstesna gibi olduğunu 
haber vermiştir. Nitekim şâri‘ bize bir fert hakkındaki hükmünün bütün 
bir grup hakkında geçerli olduğunu bildirip ardından “Senin için yeterlidir, 
ancak senden sonra hiç kimse için yeterli olmayacaktır.”99 buyurarak sahâbe-
den Ebû Bürde b. Niyâr’a kurban hususunda bir ayrıcalık tanımış ve bu-
radan hareketle ona başka kişilerin de ilhak edilebileceği çıkarılmasın diye 
bunun ona has bir hüküm olduğunu açıkça ifade etmiştir. Zira şu husus 
kesin olarak bilinmektedir ki şâri‘, bir fert hakkındaki hükmünün aynı cins-
ten olan bütün bir grup hakkında geçerli olduğunu sahâbeye bildirmiş ve 
anlatmıştır. İki şeyin aynı olması ise, aralarındaki her açıdan olan benzerlikle 
değil, sadece hükmün menâtı (illet) açısından olan benzerlikle gerçekleşir. 
Çünkü iki şey arasında her yönden benzerliğin bulunması kesinlikle söz ko-
nusu olamaz. Benzer şekilde şâri‘, Huzeyme b. Sâbit’in tek başına şahitli-
ğini kabul edip bu hükmün onun şahsına özel olduğunu beyan etmiştir.100
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 ولا تظنـّـنّ أن ذلــك لقــرب العبــد مــن الأمــة فإنــه لــو نــص علــى أن الأمــة تجبــر 

ــا مــن  ــار؛ إذْ لــم يثبــت لن ــا أن العبــد فــي معناهــا فــي الإجب علــى النــكاح لا يتبيــن لن

عادتــه فــي أحــكام النــكاح الإعــراض عــن ماحظــة الذكــورة والأنوثــة، وبــان ذلــك 

ــه مــرة بعــد أخــرى مــع تكــرر  ــق، وإنمــا كان ذلــك لعــدم تعرضــه ل فــي أحــكام العت

الأحــكام.

[99] كمــا أبــان أنــه لا يفــرق بيــن النجاســة الخارجــة مــن الذكــور والخارجــة 

مــن الإنــاث فــي تنجيــس الميــاه، فــا جــرم إذا نهــى رجــاً عــن البــول فــي المــاء 

كدخــل  فيــه  والأنوثــة  الذكــورة  دخــل  فــكان  بذلــك،  المــرأة  فــي  الراكــد حكمنــا 

الطــول والقصــر والصغــر والكبــر، وإنمــا تجاســرنا علــى ذلــك لعــدم تعرضــه للفــرق 

بيــن الذكــر والأنثــى مــع كثــرة تعرضــه لأحــكام النجاســات، وآيــة تعريفــه إياّنــا ذلــك 

بعادتــه أنــه لمــا أراد أن يخصــص الغــام بــأن بولــه يــرش عليــه ذَكَــرَ الجانــب الآخــر 

فقــال: »إنمــا يغســل الثــوب عــن بــول الصبيــة ويــرش علــى بــول الغــام«، فنبّــه علــى 

أن ذلــك خــارج عــن التعريــف العــام وأنــه كالمســتثنى، كمــا أنــه لمــا عرّفنــا أن حكمــه 

ــة  حِيَّ ــة بأمــر فــي الضَّ ــم خصــص بعــض الصحاب فــي الواحــد حكمــه فــي الجماعــة ث

قــال: »تجــزي عنــك ولا تجــزي عــن أحــد بعــدك«، فبيّــن أن ذلــك خــاص حتــى لا 

ــي  ــه عرّفهــم وأفهمهــم أن حكمــه ف ــم أن ــد عل ــه، إذ كان ق ــره ب ــه إلحــاق غي يفهــم من

الواحــد حكمــه فــي الجماعــة مــن ذلــك الجنــس وأن الجنســية بالمثليــة فــي منــاط 

الحكــم لا بالمثليــة المطلقــة، فــإن ذلــك لا يوجــد قــط بيــن اثنيــن، وكذلــك قبــل 

شــهادة خزيمــة وحــده وبيّــن ذلــك مــن خاصيتــه.
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3) Fasıl: [Âdet Yoluyla Yapılan Bildirimin Şâri‘e Has Olmadığına 
Dair Açıklama]

[100] Şunu bil ki bu bildirim türü hem şâri‘ için hem de şâri‘ dı-
şındaki kişiler için geçerlidir. Nitekim söz gelimi şehrin yöneticisi başı 
açık ve kıyafetleri parçalanmış bir şekilde çarşıya çıktığında, biz, onun 
çarşıya bu şekilde çıkmasından hareketle başına bunu gerektiren bir 
musibetin gelmiş olduğuna hükmederiz ve buna ancak -işin öncesinde- 
yöneticinin başka bir sebepten ötürü değil, sadece başına bir musibet 
geldiğinde kıyafetlerini parçalama âdetinin bulunduğunu bildiğimizde 
hükmederiz. Bununla birlikte eğer biz, yöneticinin bir tür karasevdaya 
ya da melankoliye yakalanmış olduğunu ve bu sebeple kıyafetlerini par-
çaladığını bilseydik, onu kıyafetleri parçalanmış olarak gördüğümüzde 
başına bir musibetin geldiğine hükmetmezdik. Yine biz, yöneticinin bu 
durumda olduğunu bilmediğimiz gibi, musibet hallerinde kıyafetlerini 
parçaladığını da bilmeseydik, bilakis onu başına bir musibet geldiğinde 
kıyafetlerini parçalamamış olarak görseydik, o zaman onun kıyafetlerini 
parçalamasından başına bir musibetin geldiğini anlayamaz, bilakis bunu 
başka bir sebebe yorardık.

[101] Benzer şekilde, bize hiçbir illetin genelliğine bağlı kalmaksı-
zın her bir fert için ayrı ayrı hüküm verme âdeti olan bir peygamber 
gelseydi, onun şeriatında meskût anhı mantûk bihe ilhak etmeye asla 
cesaret edemezdik. Dahası, aynı türden hükümlerdeki âdetinin deği-
şiklik gösterdiğini bilebileceğimiz bir peygamberin şeriatında da bunu 
yapamazdık. Kuşkusuz biz, Peygamber Efendimizin zekât mallarının 
nisap miktarları hakkında birtakım hususi belirlemeler yapma ve illeti 
anlaşılamayan hükümler koyma şeklinde bir âdetinin olduğunu biliyo-
ruz. İşte bu durum bize zekât mallarının nisap miktarlarının akılla idrak 
edilemeyen birtakım özel mânalar içeren “taabbüd” alanı olabileceğini 
anlatır ve dolayısıyla bu, bir nisap miktarını bir diğerine ilhak etmemize 
ve nasta belirtileni nasta belirtilmeyenle değiştirmemize kesinlikle engel 
teşkil eder. Bununla birlikte itlâf ve tazmin konusu çerçevesindeki kul 
hakları söz konusu olduğunda, ilhak işlemi genişlik kazanır. Çünkü Al-
lah Resûlü’nün bu konudaki âdetinin taabbudî ve illeti anlaşılamayan 
hükümler koyma şeklinde değil, maslahata dayalı sebeplere bağlı kalma 
şeklinde olduğunu biliyoruz.
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فصل: ]في بيان أنَّ التعريف بالعادة لا يختص بالشارع[

ــر الشــارع،  ــه الشــارع وغي ــوع مــن التعريــف يشــترك في [100] اعلــم أن هــذا الن

حتــى أن أميــر البلــد إذا خــرج إلــى الســوق حاســر الــرأس ممــزّق الثــوب فنحــن 

ــة لذلــك، وإنمــا نقضــي بذلــك  ــة مقتضي ــد وقعــت مصيب ــه ق نحكــم مــن خروجــه بأن

إذا كنــا عرفنــا عادتــه مــن قبــل أنــه عنــد المصائــب يمــزّق الثــوب وأنــه لا يمــزّق 

بســبب آخــر، فلــو كنــا قــد عرفنــا منــه نوعًــا مــن الســوداء والمالنخوليــا يحملــه ذلــك 

ــا، ولــو لــم  علــى تمزيــق الثيــاب فــا نحكــم بوقــوع المصيبــة مهمــا رأينــا ثوبــه ممزّقً

نعــرف ذلــك مــن حالــه، ولكــن لــم نعهــد منــه أيضًــا تمــزّق الثــوب فــي المصائــب 

بــل رأينــاه علــى خــاف ذلــك، فــا نفهــم مــن تمزيقــه الثــوب وقــوع مصيبــة، بــل 

نحملــه علــى ســبب آخــر.

[101] وكذلــك لــو ورد نبــي وكان مــن عادتــه تغييــر للأحــكام فــي حــق الآحــاد 

مــن غيــر اتبــاع عمــوم الأســباب كلهــا لا نتجاســر فــي شــريعته علــى إلحــاق المســكوت 

عنــه بالمنطــوق أصــاً، بــل فــي شــرع نبــي واحــد يجــوز أن نعــرف اختــاف عادتــه 

فــي أجنــاس الأحــكام، فقــد عرفنــا فــي عــادة نبينــا صلــوات الله عليــه فــي مقاديــر 

ــة تعبّــدات مشــتملة  ــا ذلــك أنــه مظنّ نصُــب الزكــوات تخصيصــات وتحكّمــات، أفَْهَمَنَ

علــى خــواصّ غيــر معقولــة، فــا جــرم يمنعنــا ذلــك مــن إلحــاق مقــدار بغيــره وإبــدال 

الإتافــات  فــي  الخلــق  حقــوق  إلــى  الأمــر  آل  وإذا  منصــوص،  بغيــر  منصــوص 

الأســباب  اتبــاع  فيهــا  بعادتــه  عرفنــا  إذْ  الإلحــاق؛  فــي  فيــه  يتوســع  والضمانــات 

التعبديــة. التحكمــات  دون  المصلحيــة 



108 ŞERİATTA KIYAS TARTIŞMASI - Fıkhî Kıyâsın Esâsı: Tevkîf

5

10

15

20

25

30

35

4) Fasıl: [Sahâbe Uygulamalarının Tevkîfi Bildirme Yollarından 
Biri Olduğuna Dair Açıklama]

[102] Şunu bil ki hiç şüphesiz söz konusu âdetler, kimi zaman, tıpkı 
çeşitli meseleler hakkında vârid olan hükümlere ilişkin haberlerin bazen 
tevâtür yoluyla bazen de âhâd yolla nakledilmesinde olduğu gibi [tevâtür ya 
da âhâd yolla] nakledilir. Kimi zaman da hiç nakledilmez. Ancak biz o âdet-
lerin gerçekleştiğini sahâbe uygulamaları ve ittifaklarına dair yapılan nakiller 
yardımıyla temellendiririz. Nitekim bütün sahâbenin kendi zamanlarında 
meydana gelen olaylar hakkında istişareye başvurduğunu ve zanna dayalı 
tahminle hüküm verdiğini gördüğümüzde, onların bu uygulamasından ha-
reketle anlarız ki onlar, Hz. Peygamber’in, tavırlarının karîneleri, fiillerinin 
tembihleri ve sürekli tekrarladığı sözleri ve ayrıca onlara ictihâd etme ve zan-
na dayalı tahminde bulunmaları hususunda ruhsat vermiş olması sebebiyle 
bunu bizzat Allah Resûlü’nden öğrenmişlerdir. Şu halde, sahâbe uygulaması 
tevkîfi gösterme hususunda sarih bir delil olmakta ve naklî tevkîf yerine geç-
mektedir. Zira sahâbenin Hz. Peygamber’in tevkîfini kendi lafızlarıyla bize 
nakletmeleri ile bunu kendi uygulamalarıyla bize bildirmeleri arasında hiçbir 
fark yoktur. Maksat tevkîfi öğrenmektir, yoksa onun hangi yolla öğrenildiği 
değildir. Yine, bu yolun nakil olmasıyla sahâbe uygulaması olması arasında 
hiçbir fark bulunmadığı gibi, bu uygulamanın bir kerelik bir uygulama ol-
masıyla birden çok tekrarlanan bir uygulama olması veya bütün sahâbenin 
bir kere yaptığı bir uygulama olmasıyla yine bütün sahâbenin tekraren yap-
tığı bir uygulama olması arasında da hiçbir fark yoktur. Zira gerçek şu ki 
sahâbe uygulaması tevkîfi bildirme yollarından biridir. 

5) Fasıl: [Sahâbe Uygulamalarının Tevkîfe Dayandığına Dair 
Açıklama]

[103] Şunu bil ki sahâbe uygulamaları, onlara bütün bir grubu tek bir 
ferde ilhak etmeleri ve bu hususta zanna dayalı tahmine itimat etmele-
ri noktasında ruhsat tanındığını gösterdiği gibi, aynı zamanda bize onla-
rın dinde kendi re’yleriyle hükmetmediklerini ve şeriatın vazetmediği bir 
hükmü vazetmeyi asla câiz görmediklerini de bildirir. Bu gerçek onların 
uygulama ve istişarelerinin istikrâ (tümevarım) yöntemiyle101 incelenmesi su-
retiyle açıkça görülür. Meselâ Hz. Peygamber, şarap içene ayakkabı ve elbise 
ucuyla vurulmasını emretmiş olduğu halde, sahâbenin bu kişiye seksen değ-
nek vurmanın gerekliliğine hükmetmesi onların uygulamalarından biridir. 
Sahâbeden Hz. Ebû Bekir, [bu suç için] tahminî ve yaklaşık bir ceza takdir 
ederek sorumluluğu üstlenmiş ve bu cezayı kırk değnekle sınırlı tutmuştur.102  



أساس القياس109

5

10

15

20

فصل: ]في بيان أنَّ أفعال الصحابة من طرق التعريف للتوقيف[

ــواردة  ــار الأحــكام ال ــا كنقــل أخب ــارة تنقــل إلين [102] اعلــم أن هــذه العــادات ت

ــارة لا تنقــل  ــارة علــى ســبيل الآحــاد وت ــر وت ــارة علــى ســبيل التوات فــي كل جنــس ت

واتفاقاتهــم،  الصحابــة  أفعــال  مــن  ينقــل  بمــا  وقوعهــا  علــى  نســتدل  نحــن  ولكــن 

الظنــون  الوقائــع ويحكمــون فيهــا برجــم  فــي  يتشــاورون  إذا رأينــا جمعهــم  حتــى 

فيعلــم مــن فعلهــم أنهــم فهمــوا ذلــك مــن رســول الله Ṣ بقرائــن أحوالــه وتنبيهــات 

أفعالــه وأقوالــه المتكــررة وبأنــه رخــص لهــم فــي الاجتهــاد ورجــم الظــن، فيكــون 

فعلهــم صريحًــا فــي الدلالــة علــى التوقيــف، فيجــري مجــرى التوقيــف المنقــول؛ إذْ 

ــا بأفعالهــم،  ــة بألفاظهــم توقيفــه وبيــن أن يعرّفون ــا الصحاب لا فــرق بيــن أن ينقــل إلين

فالمقصــود المعرفــة بالتوقيــف لا طريــق المعرفــة، فــا فــرق بيــن أن يكــون الطريــق 

نقــاً أو فعــاً، ولا فــرق بيــن أن يكــون ذلــك الفعــل فعــاً واحــدًا، أو أفعــالاً مكــررة 

ــإن ذلــك  ــة، أو أفعــالاً مكــررة مــن جماعــة، ف مــن واحــد، أو فعــاً واحــدًا مــن جمل

مــن طــرق التعريــف للتوقيــف.

فصل: ]في بيان أنّ أفعال الصحابة تستند إلى التوقيف[

ــص لهــم فــي إلحــاق  [103] اعلــم أن أفعالهــم كمــا دلــت علــى أنهــم قــد رُخِّ

لــم  أنهــم  أيضًــا  عرفنــا  فيــه،  الظــن  رجــم  علــى  والتعويــل  بالواحــد  الجماعــة 

أصــاً،  الشــرع  يضعــه  لــم  مــا  يجــوّزوا وضــع  ولــم  برأيهــم  الديــن  فــي  يحكمــوا 

إيجابهــم  تصرفاتهــم  ومــن  ومشــاوراتهم،  تصرفاتهــم  باســتقراء  ذلــك  ويظهــر 

يأمرهــم   Ṣ الله  رســول  كان  أن  بعــد  جلــدة  ثمانيــن  الخمــر  شــارب  علــى 

بأربعيــن؛  ذلــك  بعضهــم  وحــدّد  الثيــاب،  وأطــراف  بالنعــال  الشــارب   بضــرب 
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Ancak sonraları insanlar birbiri ardınca şarap içmeye meyledip bu miktarda 
bir had cezasını azımsayınca, Hz. Ömer konuyu sahâbe arasında istişareye 
açmış ve bu istişarede Hz. Ali, “Bir kimse şarap içerse sarhoş olur. Sarhoş olan 
hezeyanda bulunur. Hezeyanda bulunan iftira atar. Bu sebeple ben, şarap içen 
kişiye, iftira atanlara uygulanan had cezasının uygulanması gerektiği kana-
atindeyim.”103 demiştir. Hz. Ali bu sözüyle şarap içen kişiye seksen değnek 
vurulması gerektiğine işaret etmiş ve bunu ancak şarap içen kişinin duru-
munu sarhoş olmasından ötürü iftira atma şüphesi taşıdığı gerekçesiyle ifti-
ra atan kişilerin durumuna kıyaslayarak dile getirmeye cesaret etmiştir. Eğer 
Hz. Ali, şâri‘in pek çok konuda bir şeyin kaynağını o şey yerine koyduğunu 
görmüş olmasaydı buna asla cesaret edemezdi. Nitekim şâri‘, rahmin dolu 
olmasının potansiyel kaynağı olan cinsel ilişkiyi iddetin gerekliliği hususunda 
rahmin dolu olması gibi kabul etmiş, yine aklın oluşmasının potansiyel kay-
nağı olan buluğ çağına ermeyi aklın oluşması gibi kabul etmiştir. Bu hususa 
dair burada tek tek saymamız gerekmeyen pek çok örnek mevcuttur.104 Hz. 
Ali’nin bu konuda yaptığı kıyasın tahkikini Şifâü’l-Galîl fî Beyâni’ş-Şebehi ve’l-
Muhîl ve Mesâliki’t-Ta‘lîl105 isimli kitabımızda zikretmiştik.106 Bizim buradaki 
amacımız ise sahâbe uygulamalarının şâri‘in tevkîflerini bize bildirdiğini ifade 
etmektir. Bu bakımdan eğer bir görüş, kaynağı sahâbe uygulaması olan bir 
delile dayanıyorsa, o gerçekte tevkîfe dayanıyor demektir. 

[104] İşte bunlar, şeriatın sahibinin âdetinden elde edilen şer‘î bildi-
rimler (tevkîf ) hakkında anlaşılması gereken ince hususlardır. Esasen âdet 
yoluyla yapılan tevkîf, tevkîf türlerinin anlaşılması en güç olanlarındandır. 
Şimdi, aslın illetini tespit etmemize ve hükmün kendisine bağlı bulundu-
ğu vasfı (menât) şer‘an muteber olmayan diğer vasıflardan ayıklamamıza 
yarayan yöntemlerin izahına geçelim ki bu sayede bütün bu yöntemlerin 
tevkîfe dayandığı ve bizim dinde kesinlikle kendiliğimizden ve salt re’yi-
mizle hüküm vermediğimiz açıklığa kavuşmuş olsun.

6) [Fasıl]: Tenkîhu’l-Menât’ın Tevkîfe Dayanan Şâhid Yardımıyla 
Nasıl Uygulandığına Dair Ayrıntılı Açıklama

[105] Şunu bil ki hükmün kendisine bağlandığı vasfı (menât) şer‘an 
muteber olmayan diğer vasıflardan ayıklamak amacıyla kullanılan yöntem-
leri ayrıntılı bir şekilde açıkladığımızda söz konusu yöntemlerin her biri-
nin temelinde, aslında bir şer‘î bildirimin (tevkîf ) bulunduğu senin için 
açıklık kazanacaktır. Esasen bu işlem şu on yönteme dayanır:107
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فــي شــرب الخمــر واســتقلوا  النــاس  تتابــع  ثــم لمــا  بالتخميــن والتقريــب،  تنوّطًــا 

ذلــك القــدر مــن الحــد شــاورهم عمــر Ġ فيــه، فقــال علــي t: »مــن شــرب ســكر، 

ــه حــد المفتريــن«، فأشــار بجلــد  ومــن ســكر هــذى، ومــن هــذى افتــرى، فــأرى علي

ثمانيــن، ولــم يتجاســر عليــه حتــى قــرّب حالــه مــن حــال المفتريــن بأنــه بســبب ســكره 

فــي مظنــة الافتــراء، ولــولا أنــه رأى الشــارع أقــام مظــانّ الأشــياء مقــام الأشــياء فــي 

الــذي هــو  الــوطء  أقــام الشــرع  أقــدم علــى ذلــك، فقــد  كثيــر مــن المواضــع لمــا 

مظنــة شــغل الرحــم مقــام الشــغل فــي إيجــاب العــدّة، وأقــام البلــوغ الــذي هــو مظنــة 

حصــول العقــل مقــام حصولــه، إلــى نظائــر لــه كثيــرة، لا حاجــة إلــى تعدادهــا، وقــد 

ذكرنــا تحقيــق قيــاس علــي Ġ فــي هــذا البــاب فــي كتــاب »شــفاء الغليــل فــي بيــان 

فــات لتوقيفــات الشــارع، فــإذا  الشــبه والمُخيــل«. والآن الغــرض أن أفعالهــم معرِّ

ــة حاصلــة مــن فعلهــم فهــو مســتند إلــى التوقيــف. اســتند قــول إلــى دلال

عــادة  مــن  المســتفادة  التوقيفــات  فــي  مــن فهمهــا  بــد  دقائــق لا  فهــذه   [104]

صاحــب الشــرع، فــإن ذلــك مــن أدقّ أبــواب التوقيــف. ولنرجــع الآن إلــى بيــان 

ليتبيــن أن جميــع  ــح منــاط الحكــم؛  تثبــت بهــا علــة الأصــل وتُنقَّ التــي  المســالك 

ذلــك يرجــع إلــى التوقيــف وأنـّـا لا نحكــم فــي الديــن مــن تلقــاء أنفســنا وبمجــرد 

رأينــا أصــاً.

]فصل[: بيان كيفية تنقيح مناط الحكم بشهادة التوقيف على سبيل التفصيل

[105] اعلــم أنـّـا إذا فصلنــا تنقيــح منــاط الحكــم ظهــر لــك أن المرجــع فــي جميعهــا 

إلــى التوقيــف، فــإن ذلــك يرجــع إلــى عشــرة مســالك:
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a) [İlleti Belirleme Yöntemleri]

a1) Birinci Yöntem: [Fer‘in Kat‘î Olarak Asıl Gibi Olması]108

[106] Birincisi, köle ile cariye hakkında yukarıda109 zikrettiğimiz ör-
nekte olduğu gibi “asıl gibi olan” diye tabir edilen yöntemdir. Yine, Hz. 
Peygamber’in “[Bir kişiden mal satın almış ama bedelini henüz ödememiş] 
bir adam ölür veya iflas eder ve malı satan kişi de malını o kişinin yanında 
eski şekliyle bulursa, o söz konusu malda en fazla hak sahibidir [yani o malı 
doğrudan alıp ona mâlik olabilir].”110 sözü de buna örnektir. Zira biz, bir 
mal satın alan ve iflâs eden herhangi bir kadının da hadiste geçen “adam”  
gibi olduğunu söyleriz.111 

[107] Bu tevkîfin mesnedi ise Hz. Peygamber’in “Tek bir fert hakkında-
ki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözüdür. Bu sözün yanı sıra 
Hz. Peygamber’in alışverişte tarafların erkek ya da kadın olmasını dikkate 
almama şeklindeki âdetine ilişkin kesin bilgimizi de göz önünde bulundur-
duğumuzda, biz anlarız ki söz konusu erkeklik kaydının hükümde hiçbir 
tesiri yoktur ve onun zikredilişi, uzun boyluluk, kısa boyluluk, esmerlik, be-
yazlık, gençlik, yaşlılık ve zaman-mekân farklılığı gibi kayıtların zikredilişi-
ne benzer. Üstelik bu cinsten bir işlemin kıyas olarak adlandırılması da hoş 
değildir. Zira o sözlerdeki erkek lafzı, insan veya müşteri lafzı yerindedir.

[108] Öte yandan şâri‘, bazen âm lafzı hâs kastıyla kullandığı gibi, bazen 
de hâs lafzı âm kastıyla kullanmaktadır. Meselâ Allah Teâlâ’nın “… Fakat 
onlardan öylesi de vardır ki ona bir dinar emanet etsen, tepesine dikilip durma-
dıkça onu sana iade etmez.” [Âl-i İmrân 3/75] âyeti bu duruma bir örnektir. 
Zira hiç şüphesiz biz bilmekteyiz ki bu âyette zikri geçen dinar lafzı, o mik-
tardaki her türlü maldan -bu, gümüş ve kumaş bile olabilir- ibarettir. Yine, 
Hz. Peygamber’in hırsızlıkla ilgili olarak “El kesme cezası çeyrek dinarın veya 
daha fazlasının çalınması halinde uygulanır.”112 hadisi de buna örnek teşkil 
eder. Zira bu hadisteki ‘çeyrek dinar’ sözünden maksat, bir dinarın dörtte 
biri değil, onun kıymetine denk miktardaki maldır. Ayrıca Allah Teâlâ’nın 
“Yetimlerin mallarını haksız yere yiyenler, ancak ve ancak karınlarını doldu-
rasıya ateş yemiş olurlar…” [Nisâ’ 4/10] âyeti de buna bir örnektir. Zira biz 
bu hükmü, yetimlerin mallarını söz gelimi yakma ve boğma suretiyle ve 
yine yeme dışında kalan ifsâd etme yollarından biriyle telef edenler hak-
kında da icrâ ederiz ve böylece âyetteki ‘yeme’ lafzı, âdeta ‘yetimleri mal 
kaybına uğratma’ anlamından kinâye olmuş olur. Bununla birlikte âyette 
‘yeme’ lafzı özellikle zikredilmiştir. Zira yaygın olan odur. Bu, tıpkı “Her-
hangi bir adam ölür veya iflas ederse…”113 hadisinde ‘adam’ lafzının özellik-
le zikredilmesi gibidir. Zira yaygın olan, alışverişi adamların yapmasıdır. 
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]مسالك العلة[

المسلك الأول: ]كون الفرع بمعنى الأصل قطعًا[

ــر عنــه بأنــه فــي معنــى الأصــل، كمــا ضربنــاه مــن المثــال فــي الأمــة مــع  [106] مــا يعبَّ

العبــد، وكقولــه e: »أيمّــا رجــل مــات أو أفلــس فصاحــب المتــاع أحــقّ بمتاعــه إذا وُجــد 

بعينــه«، فإنـّـا نقــول: أيمّــا امــرأة اشــترت وأفلســت فهــي فــي معنــى الرجــل.

فــي  الواحــد حكمــي  فــي  »حكمــي  قولــه:  هــو  التوقيــف  هــذا  ومســتند   [107]

الجماعــة«، وهــذا مــع الالتفــات إلــى معرفتنــا قطعًــا بعــادة رســول الله Ṣ فــي تركــه 

الالتفــات إلــى ذكــورة العاقــد للبيــع وأنوثتــه حتــى عرفنــا أنــه لا مدخــل لهــا فــي التأثيــر 

والكهولــة  والشــباب  والبيــاض  والســواد  والقصــر  الطــول  كمدخــل  مدخلهــا  وأن 

واختــاف المــكان والزمــان، حتــى إن هــذا الجنــس ممــا لا تحســن تســميته قياسًــا أيضًــا 

لأن اســم الرجــل قــام مقــام اســم الإنســان أو مقــام المشــتري.

[108] وقــد يطلــق اللفــظ الخــاص لإرادة العــام كمــا يطلــق العــام لإرادة الخــاص، 

هِ إِلَيــكَ﴾، فإنــا  وهــذا كقولــه ســبحانه وتعالــى: ﴿وَمِنْهُــم مَــنْ إِن تَأمَنْــهُ بِدِينَــارٍ لاَ يـُـؤَدِّ

نعلــم أن ذكــر الدينــار عبــارة عــن قــدره مــن كل مــال ولــو مــن الفضــة والثيــاب، وكذلــك 

ــع  ــدر قيمــة رب ــه ق ــار فصاعــدًا« المــراد ب ــع دين ــي رب ــي الســرقة: »القطــع ف ــه � ف قول

دينــار لا الربــع، وكذلــك قولــه تعالــى: ﴿الَّذِيــنَ يَأكُلُــونَ أمَْــوَالَ اليَتَامَــى ظلُْمًــا إِنَّمَــا 

ــن يتلفــون أموالهــم بالإحــراق  ــا نجــري هــذا فــي الذي ــارًا﴾، فإنّ ــمْ نَ ــي بُطُونِهِ ــونَ فِ يَأكُلُ

والإغــراق وطريــق آخــر مــن طــرق الإفســاد مــن غيــر أكل، وكأنّ الأكل صــار كنايــة 

عــن التفويــف علــى اليتامــى، ولكــن خصــص الأكل لأنــه الغالــب كمــا خصــص الرجــل 

فــي قولــه: »أيمــا رجــل مــات أو أفلــس« فــإن الغالــب أن البيــع يصــدر مــن الرجــال، 
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Şu halde lafız hâs iken, onunla kastedilen âmdır ve neticede söz konusu 
‘adam’ lafzından sadece adam değil, ‘insan’ anlaşılır. Bu da tıpkı “Falan ne bir 
dirheme ne de bir dinara mâliktir.” sözüne benzer. Çünkü bu sözden o kişinin 
hiçbir mala sahip olmadığı anlaşılır ve öyle ki eğer o kişi mücevherlere, akar-
lara ve birtakım kıymetli mallara mâlik idiyse, biz bu sözü söyleyen kişinin 
yalan söylediğine hükmederiz. Zira bu, nasta zikri geçmeyeni (meskût anh) 
zikri geçene (mantûk bih) kıyas etmek suretiyle değil, aksine hususla umumu 
kastetmek suretiyle âm bir mânayı anlatan hâs bir lafızdır. Kısacası şu kesin 
olarak açığa çıkmış olmaktadır ki bu husus, ya Hz. Peygamber’in “Tek bir fert 
hakkındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözünün genel oluşu 
sebebiyle ya da söz konusu lafzın -her ne kadar hâs bir lafız olsa da- örfte bu 
gibi yerlerde umum kastıyla kullanılması sebebiyle tevkîfle sabittir.

Fasıl: [Hz. Peygamber’in “Tek bir fert hakkındaki hükmüm bütün 
bir grup hakkında geçerlidir.” Hadisinin Kaynak Değeri]

[109] İtiraz: Bu husus, nasıl olur da Hz. Peygamber’in “Tek bir fert 
hakkındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözüne dayanır? 
Zira bu, eğer sahih114 olsa bile nihâyetinde haber-i vâhiddir. Üstelik Hz. 
Peygamber döneminde meydana gelmiş bir olayla ilgili belli bir hükme 
ya da birtakım özel hükümlere mahsus olma ihtimali de bu hadis için söz 
konusudur. Hâlbuki bu ilhak işlemleri kat‘îdir, zannî değildir.

[110] Cevap: [Evet, bu husus, Hz. Peygamber’in mezkûr hadisine da-
yanır.] Çünkü bu hadisle amel etmenin gerekliliği hususunda ümmet icmâ 
etmiş, ayrıca Hz. Peygamber de şeriatın bütün hükümlerinde ve her defasın-
da bu hadisin anlamına bağlı kalmış ve böylece onunla amel etmenin vâcip 
olduğunu ve kendisinin sarih bir şekilde istisna ettiği hususlar dışında onun 
tahsise açık olmadığını kesin surette bize bildirmiştir. Allah Resûlü’nün bu 
hadisin gereğinden açıkça istisna ettiği hususların örnekleri ise, oğlak kur-
ban eden Ebû Bürde b. Niyâr’a söylediği “Senin için yeterlidir, ancak senden 
sonra hiç kimse için yeterli olmayacaktır.”115 sözü ile Huzeyme b. Sâbit’in tek 
başına şahitliği hakkında söylediği sözdür.116 Bu istisnâî hükümler sınırlı 
sayıdadır. Hz. Peygamber’in bu tavrı, Arap dili vâzı‘ının bütün mastarların 
mâzî ve muzârî çekimlerinin nasıl yapılacağını genel kural şeklinde bize bil-
dirmesi ve bu kuraldan “يَنْبَغِي” ve “ُيَدَع” gibi birkaç fiili istisna etmesine ben-
zer.117 Bu istisnalar da yine sınırlı sayıdadır .Esasen bu hadisle amel edilme-
sinin gerekliliği şüphe götürmezdir. Zira onun makbul bir hadis olduğu ve 
onunla amel edilmesinin gerekliliği hususunda İslâm ümmeti icmâ etmiş, 
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ــا حتــى يســبق إلــى الفهــم منــه الإنســان دون  ــا والمــراد بــه عامًّ فيكــون اللفــظ خاصًّ

الرجــل خاصــة، وكمــا يقــال: »فــان لا يملــك درهمًــا ولا دينــارًا« فإنــه يفهــم منــه نفــي 

المــال عنــه بالكليــة حتــى لــو كان يملــك جواهــر وعقــارات وأمــوالاً نفيســة ننســب 

ــا [لا] علــى ســبيل قيــاس  قائلــه إلــى الكــذب، لأنــه لفــظ خــاص يفُهِــم معنــى عامًّ

المســكوت عنــه علــى المنطــوق بــه، بــل بطريــق إرادة العمــوم بالخصــوص، فتقــرر أن 

هــذا ثابــت بالتوقيــف: إمــا بعمــوم قولــه: »حكمــي فــي الواحــد حكمــي فــي الجماعــة«، 

ــا فهــو فــي مثــل هــذا الموضــع يطلــق  وإمــا لأن هــذا اللفــظ فــي العــادة وإن كان خاصًّ

لإرادة العمــوم.

فصــل: ]فــي بيــان حجيــة قولــه Ṣ : »حكمــي فــي الواحــد حكمي في الجماعة«[

[109] فــإن قيــل: كيــف يســتند هــذا إلــى قولــه: »حكمــي فــي الواحــد حكمــي فــي 

الجماعــة«؟ وهــذا إن صــح خبــر واحــد، ويتطــرق إليــه تقديــر الاختصــاص بحكــم 

ــه واقعــة أو بأحــكام خاصــة، وهــذه الإلحاقــات مقطــوع بهــا وليســت  ــن جــرى ل معي

ظنيــة.

[110] قلنــا: لأن هــذا الحديــث أجمعــت الأمــة علــى العمــل بــه، وعرّفنــا رســول 

ــا  الله Ṣ بالوفــاء بمعنــاه مــرة بعــد أخــرى فــي جميــع أحــكام الشــريعة تعريفًــا قطعيًّ

أنــه يجــب العمــل بــه ولا يتطــرق إليــه تخصيــص إلا فيمــا اســتثناه وصــرح بالاســتثناء 

فيــه كقولــه فــي الضحيــة: »تجــزي عنــك ولا تجــزي عــن أحــد بعــدك«، وفــي شــهادة 

خزيمــة، وأمثــال لهــا معــدودة، وكان كتعريــف واضــع اللغــة تصريــف المصــادر كلهــا 

إلــى الماضــي والمســتقبل إلا فيمــا اســتثناه مــن قولــه: »ينبغــي ويــدع« ونظائــر معــدودة. 

ــا لإجمــاع الأمــة علــى قبولــه والعمــل بــه،  فإنمــا صــار العمــل بهــذا الحديــث قطعيًّ
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Hz. Peygamber de şeriatın ayrıntılarına ilişkin sayısız hükümde ona bağlı 
kalmış ve onun bu âdeti bu konuda kat‘î bir bilgi oluşturmuştur.

Fasıl: [Âdet Yoluyla Yapılan Tevkîfte Tekrar Unsurunun Önemi]

[111] Âdetin ne anlama geldiğini açıkladığımız fasıllarda söz konusu 
etmediğimiz, âdet yoluyla öğrenilen şer‘î bildirime dair önemli bir ayrıntı-
ya daha dikkat çekmemiz gerekmektedir: Âdet yoluyla oluşan kesin bilgi, 
âdete konu olan davranışın defalarca tekrar edilmesi suretiyle oluşur. Tek-
rar ise bir iki defada gerçekleşmez. Açıkçası, tekrarın gerçekleşmiş kabul 
edilmesi için belli bir sayı sınırı da yoktur. Kesin bilginin âdete konu olan 
davranışın tekrar edilmesi suretiyle oluşması, tıpkı mütevâtir haberler ile 
tecrübenin tanıklığıyla oluşmasına benzer. Zira [tevâtürî bilginin oluşması 
sürecinde] bir kişinin verdiği haber, ilk zannı harekete geçirir; ikincinin 
verdiği haber onu güçlendirir; üçüncüsünün verdiği haber ise onu daha 
da pekiştirir. Zannın gücü gizli bir şekilde gittikçe artar ve nihayet zan, 
kesin bilgiye (ilm-i yakîn) dönüşür. Kesin bilginin oluşmasını sağlayan ha-
ber sayısını net bir biçimde belirlemek, yani bu bilginin kaçıncı kişinin 
verdiği haberin ardından oluştuğunu tespit etmek asla mümkün değildir.

[112] Yine, sakamonya118 adı verilen ilacın safra hıltını119 ishal ettiği-
ne dair tecrübemiz de böyledir. Bu ilacı sadece bir iki defa kullanıp ishal 
ettiğini gördüğümüzde bu tecrübe bize onun ishal edici bir özelliğe sahip 
olduğunu kesin olarak ifade etmez. Bunun için kesin bilgi (ilm-i yakîn) 
düzeyine ulaşıncaya kadar süren art arda ve pek çok defa tekrar eden bir 
tecrübeye ihtiyaç vardır. Her bir tecrübe sakamonyanın ishal edici bir özel-
liğe sahip olduğuna dair bir tanıklık oluşturur. Takiben tecrübeler birbiri 
ardınca meydana gelir ve neticede sakamonyanın ishal edici bir özelliğe 
sahip olduğu bilgi gücü açısından zan seviyesinin üstüne çıkar. İşte bu du-
rum tıpkı, her bir kişinin verdiği haberin bir tanıklık oluşturması ve söz 
konusu haberin giderek tevâtür seviyesine ulaşması gibidir. 

[113] İşte benzer şekilde, Hz. Peygamber’in her defasında satıcının erkek 
ya da kadın olmasını göz önünde bulundurmaksızın söz gelimi alışverişin 
feshine hükmetmesi ve tarafları feshin gereğini yerine getirmekle yükümlü 
tutması, yine necâsetin erkeklerden ya da kadınlardan çıkması arasında 
herhangi bir ayırım gözetmeksizin içine necâset düştüğünde suyun necis 
olduğuna hükmetmesi, bize “erkeklik” vasfının şer‘an muteber olmadığını 
bildirdiği gibi şu hususları da bildirmektedir: İflas hükmü müşterinin erkek 
olmasına değil, semeni ödeme yükümlülüğü altına girmiş bir kişi olması-
na bağlıdır; haksız fiil hükmü, “yetimi mal kaybına uğratma”ya bağlıdır,



أساس القياس117

5

10

15

ولوفــاء رســول الله Ṣ بــه فــي أحــكام خارجــة عــن الحصــر فــي تفاصيــل شــرعه، 

فصــارت عادتــه فــي ذلــك مفيــدًا للقطــع.

فصل: ]في بيان أهميّة التكرار في التوقيف الذي عُرف بالعادة[

[111] ينبغــي أن ننَُبّــه لدقيقــة فيمــا يعُــرف بالعــادة أهملنــا ذكرهــا فــي فصــولِ 

شــرحِ معنــى العــادة، وهــي أن مــا يثبــت بالعــادة فإنمــا يثبــت بالتكــرار مــرة بعــد 

أخــرى، وهــذا التكــرار لا يثبــت بمــرة ومرتيــن، ولا حصــر لعــدده، بــل يجــري ذلــك 

ل  ك أوَّ يحَُــرِّ الواحــد  فــإن خبــر  التجربــة؛  التواتــر ومجــرى شــهادة  مجــرى أخبــار 

يــه، وخبــر الثالــث يزيــده تأكيــدًا، ولا تــزال تتزايــد قــوة  يقَُوِّ الظــن، وخبــر الثانــي 

ذلــك  يمكــن حصــر  يقينًــا، ولا  ينقلــب علمًــا  التدريــج حتــى  تزايــدًا خفــيَّ  الظــن 

العــدد أصــاً.

[112] وكذلــك تجربتنــا الســقمونيا وكونــه مســهاً لخلــط الصفــراء لا تفيدنــا اليقيــن 

ــادة  ــى إف ــى تنتهــي إل ــرة حت ــة كثي ــل بمــرات متوالي ــن ب ــه] مســهاً بالمــرة والمرتي [بكون

اليقيــن، ولــكل مــرة شــهادةٌ ثــم تتوالــى فتخــرج عــن حــد الظــن، كمــا أن لخبــر كلِّ واحــدٍ 

شــهادةً حتــى ينتهــي إلــى التواتــر.

[113] وكذلــك حكــم رســول الله Ṣ كل مــرة بفســخ البيــع وعهــد بــه مــن غيــر 

التفــات إلــى ذكــورة البائــع وأنوثتــه، وكذلــك بنجاســة المــاء عنــد وقــوع نجاســة فيــه مــن 

غيــر فــرق بيــن أن تكــون النجاســة خارجــة مــن الذكــور أو الإنــاث، هــو الــذي يعرّفنــا 

ســقوط وصــف الذكــورة عــن درجــة الاعتبــار وينبــئ أن حكــم الإفــاس منــوط بكونــه 

مشــتريًا ملتزمًــا للثمــن لا بكونــه رجــاً، وحكــم العــدوان منــوط بكونــه مفوّتًــا على اليتيم 
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yoksa mal kaybına uğratmanın “malı yeme şeklinde olması”na değil; kölenin 
yarısına yönelik âzat etme tasarrufunun onun öteki yarısına da sirayet edeceği-
ne dair hüküm, onun erkek köle olmasına değil, köle olmasına bağlıdır; çey-
rek dinarın çalınması durumunda uygulanan el kesme hükmü, çalınan malın 
altın olmasına değil, çeyrek dinar miktarında olmasına bağlıdır vb. Şu halde 
söz konusu vasfının şer‘an muteber olmadığı Hz. Peygamber’in tekrar eden 
âdetinden neşet eden şer‘î bildirimle (tevkîf) öğrenilmiş olur ve ilgili hüküm 
o vasfın göz ardı edilmesinin ardından geride kalan vasfa (genel olduğu için 
genel tarzda ve onun var olduğu her yerde geçerli olacak şekilde) bağlı kalır.

Fasıl: [Nasta Zikri Geçmeyeni Zikri Geçene İlhak Etme İşleminde 
İzlenen İki Yöntem]120

[114] Şunu bil ki nasta zikri geçmeyeni (meskût anh) zikri geçene 
(mantûk bih) ilhak etme işleminde izlenen iki yöntem vardır:

a) Bu yöntemlerin birincisi, meskût anh ile mantûk bih arasındaki ortak 
vasfa temas edilmeyip sadece ikincisini birincisinden farklı kılan vasfa temas 
edilmesidir. Nitekim bu yöntem uygulanırken şöyle denir: “Mantûk bihi 
meskût anhtan farklı kılan vasıf, şu vasıftan ibarettir ve bu vasıf mantûk bih 
için konulan hükümle ilgili olarak şâri‘in göz önünde bulundurduğu bir va-
sıf değildir. Bilakis biz bu vasfın o hükmün konulmasında hiçbir tesire sahip 
olmadığını biliyoruz.” Böylece söz konusu vasıf göz ardı edilir ve sonuçta 
mantûk bih için konulmuş olan hüküm, meskût anh için de geçerli olur.

b) İkinci yöntem ise, meskût anh ile mantûk bih arasındaki ortak vasfa 
temas edilmesi ve hükmün menâtının (illet) muteber olmayan vasıflardan 
ayıklanmasıdır. Menât açısından ortaklık oluştuktan sonra aralarındaki 
farkların çokluğu önemsenmez [ve mantûk bih için konulmuş olan hü-
küm, meskût anh için de uygulanır.]

[115] Birinci yöntem nispeten çok daha kolaydır. Bu yöntem, menât 
belirlemesi ve ayıklaması yapılmaksızın uygulanabilir.121 Bu yöntemin 
tenkîhu’l-menât işlemi yapılmaksızın uygulanabileceğine dair örnek şu-
dur: Biz biliyoruz ki Hz. Peygamber yatsı namazında122 yanılınca sehiv 
secdesi yapmıştır. Bu sebeple biz yine biliyoruz ki her kim öğle ve ikin-
di namazlarında yanılırsa sehiv secdesi yapar. Zira bu iki namaz arasında 
vakit farlılığı dışında hiçbir fark yoktur. Öte yandan biz şâri‘in namazın 
şartları ve namazı bozan şeyler açısından namazlar arasında ayırım yap-
mama şeklinde bir âdetinin olduğunu da biliyoruz. Bu ise sehiv secde-
si yapmanın menâtının (illet) ne olduğunu tespit edip onu şer‘an mu-
teber olmayan vasıflardan ayıklamadan önce de bildiğimiz bir husustur. 
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لا بكونــه أكاً، وســراية العتــق فــي نصــف العبــد بكونــه رقيقًــا لا بكونــه عبــدًا ذكــرًا، 

ــا، وكذلــك فــي نظائــره.  والقطــع فــي ربــع دينــار بكونــه هــذا المقــدار لا بكونــه ذهبً

فــإذنْ عُــرِف بتوقيــف صــادر عــن العــادة المتكــررة ســقوطُ هــذا الوصــف عــن درجــة 

ــا بعمومــه وجاريًــا مــع  الاعتبــار، فبقــي الحكــم منوطًــا بالباقــي بعــد الحــذف عامًّ

وجــوده.

فصل: ]في بيان الطريقين في إلحاق المسكوت عنه بالمنطوق به[

[114] اعلم أن إلحاق المسكوت عنه بالمنطوق فيه طريقان:

ــل يتعــرض للفــارق فقــط، فيقــال: لا  أحدهمــا: أن لا يتُعــرض للجامــع بينهمــا، ب

فــارق إلا هــذا، وهــذا الفــارق غيــر ملحــوظ فــي الشــرع بالإضافــة إلــى هــذا الحكــم، 

بــل نعلــم أنــه لا مدخــل لــه فــي الحكــم فيحــذف عــن درجــة الاعتبــار حتــى يتســع 

الحكــم.

ــح منــاط الحكــم، ولا يبالــى بكثــرة الفــوارق بعــد  الثانــي: أن يتُعــرض للجامــع وينُقَّ

الاشــتراك فــي المنــاط.

[115] والأول أســهل كثيــرًا، وذلــك ممكــن دون تنقيــح المنــاط ودون تعيينــه، 

أمــا إمــكان ذلــك دون تنقيحــه فمثالــه: علمنــا بــأن رســول الله Ṣ لمّــا ســها فــي إحــدى 

صاتــي العشــاء ســجد، فنعلــم أن مــن ســها فــي الظهــر والعصــر يســجد أيضًــا؛ إذ 

ــن هــذه  ــم يفــرق بي ــه ل ــا مــن عــادة الشــارع أن لا فــرق إلا اختــاف الوقــت، وقــد علمن

الصلــوات فــي الشــروط والنواقــض، فهــذا ممــا نعلمــه قبــل أن يتنقــح لنــا منــاط الســجود 
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Eğer menât kişinin yanılmış olması ise, o zaman secdeyle telâfi edilebilecek bir 
şeyi “kasten” terk eden kişi bu secdeyi yapmakla yükümlü olmayacaktır. Diğer 
taraftan secde yanılma vasfı göz önünde bulundurulmaksızın namazda meyda-
na gelen noksanlığa bağlı ise, o zaman da söz gelimi namazda birinci teşehhüdü 
“unutarak” terk eden ile “kasten” terk eden arasında sehiv secdesiyle yükümlü 
olma bakımından herhangi bir fark gözetilmeyecektir. Hiç şüphesiz bu, söz ko-
nusu hükmün menâtının, şer‘an muteber olmayan vasıflardan ayıklanmasına 
dayanan bir tartışmadır. Bununla birlikte menâtın ayıklanmasından önce öğle 
namazının sehiv secdesinin gerekliliği hususunda yatsı namazına ilhak edilmesi 
câizdir. Zira biz şunu biliyoruz ki menât ister noksanlık isterse yanılma, hangisi 
olursa olsun, öğle namazı her ikisi açısından da yatsı namazı gibidir.

[116] Bu yöntemin menât belirlemesi (tahrîcü’l-menât) yapılmaksızın 
izlenebileceğine dair örnek ise şudur: Hiç şüphesiz biz kuru üzümün ribâ 
hükmü açısından hurma gibi olduğunu ve aralarında -bu hükümde müessir 
olması uygun olmayan şekil farklılığı dışında- bir farklılığın bulunmadığını 
biliyoruz. Ribâ hükmüne ilişkin illetin123 “hacim ölçü birimiyle ölçülebilir 
olma (keylî)” mı, “mutlak olarak gıda maddesi olma (tu‘m)” mı,  “doyurucu 
olan ve bedeni ayakta tutan gıda maddesi olma (kût)” mı, yoksa “benzeri pi-
yasada bulunan madde olma (mislî)” mı olduğu bizim açımızdan açıklığa ka-
vuşmadan kuru üzümü hurmaya ilhak etmemiz mümkündür. Zira illet her 
ne olursa olsun, kuru üzüm bu dört illetin her biri açısından hurma gibidir.

[117] İşte nasta zikri geçmeyen olayı (meskût anh) zikri geçen olaya 
(mantûk bih) ilhak etmede uygulanan birinci yöntemin izahı bu şekilde-
dir. Bu yöntemin şer‘î bildirime (tevkîf) dayalı olduğunu öğrenmiş oldun.

a2) İkinci Yöntem: [Fer‘in Zannî Olarak Asıl Gibi Olması]124

[118] Bu da tıpkı birinci yöntem gibidir. Ne var ki bu yöntemde zikri 
geçen olayı (mantûk bih) zikri geçmeyen olaydan (meskût anh) farklı kı-
lan vasfın hükümde müessir olmadığı kesin (kat‘î) olarak değil, ağır basan 
kanaat (zann-ı gâlib) düzeyinde bilinir.

[119] Bu yöntemin örneği şudur: Efendi, hürlüğü kölenin belli bir parça-
sına izâfe ettiğinde, tıpkı onu kölenin belirsiz (şâyi‘) yarısına izâfe ettiğinde 
olduğu gibi, hürlük kölenin tamamına sirayet eder. Esasen biz, bu ilhak işle-
minde ne söz konusu iki durum arasındaki ortak vasfa ne de hürlüğün köle-
nin tamamına sirayet etmesinin illetine değiniyoruz, sadece şunu söylüyoruz: 
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وأنــه هــو كونــه ســاهيًا حتــى لا يؤمــر العامــد تــرك مــا يجُبــر بالســجود، أو هــو منــوط 

بالنقصــان مــن غيــر ماحظــة معنــى الســهو حتــى يســوّى بيــن تــارك التشــهد الأول 

ناســيًا أو عامــدًا فــي الأمــر بالســجود؟ فــإن هــذا خــاف مبنــي علــى تنقيــح منــاط 

الحكــم، وإلحــاقُ الظهــر بالعشــاء جــاز فــي أصــل الســجود قبــل أن يتنقــح هــذا؛ فإنــا 

نعلــم أنــه كان المنــاط هــو النقصــان أو الســهو فكيفمــا كان فالظهــر فيهمــا فــي معنــى 

العشــاء.

[116] أمــا إمــكان ذلــك دون تعييــن المنــاط فمثالــه: أنـّـا نعلــم أن الزبيــب فــي معنــى 

التمــر فــي بــاب الربــا، لا مخالفــة إلا فــي الشــكل الــذي لا ينبغــي أن يكــون لــه مدخــل 

فــي الحكــم، ويمكــن ذلــك قبــل أن يتعيــن لنــا أن العلــة الكيــل أو القــوت أو الطعــم أو 

المثليــة، فإنــه كيفمــا كان فالزبيــب فــي معنــاه فــي هــذه العلــل الأربــع.

[117] فهــذا بيــان مســلك واحــد فــي الإلحــاق، وقــد عرفــت أنــه كيــف يرجــع إلــى 

التوقيــف.

المســلك الثانــي فــي الإلحــاق: ]كون الفــرع بمعنى الأصل ظنًّا[

ــا بالظــن الغالــب  ــر الفــارق معلومً ــه، لكــن يكــون ســقوط أث [118] هــو هــذا بعين

لا بالقطــع.

[119] مثالــه قولنــا: إذا أضــاف العتــق إلــى بعــضٍ معيّــن يســري كمــا إذا أضــاف 

نقــول: ولكنــا  الســراية،  لعلــة  ولا  للجامــع  نتعــرض  لا  لأنـّـا  شــائع؛  نصــف  إلــى 
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Hürlüğün kölenin tamamına sirayet etmesinin illeti bizim için açıklığa ka-
vuşmadan önce, biz hem cariyenin köle gibi olduğunu biliyoruz, hem de 
kölenin belli bir parçasının onun belirsiz yarısı gibi olduğunu biliyoruz. 
Çünkü hürlüğün bedenin belli bir parçasıyla sınırlı kalması belirsiz yarı-
sıyla sınırlı kalmasından daha uzak bir ihtimaldir ve dolayısıyla bu iki du-
rumun, hürlüğün bedenin tamamına sirayet etmesi açısından eşit olmaları 
evleviyet gereğidir. Fakat bu, zanna dayalı bir çıkarımdır. Buna şöyle bir iti-
raz yapılabilir: “Şeriat kölenin belli bir parçasını değil ama belirsiz yarısını 
birtakım hukukî tasarruflara mahal kılmıştır. Bu bakımdan burada şu söy-
lenebilir: Âzat etme tasarrufunun kölenin bedeninin belirsiz yarısına izâfe 
edilmesi, kendisi için uygun bir mahal bulmuş, buna bağlı olarak geçerlilik 
kazanmış ve mahallinde gerçekleşmesini takiben hürlük kölenin tamamına 
sirayet etmiştir. Oysa kölenin belirli bir parçası, âzat etme tasarrufu için 
uygun bir mahal değildir. Bu sebeple ona yapılan izâfet geçersiz olmuştur.” 
Bu, ihtimal dışı bir fark değildir. Zira bu, şeriatın söz konusu iki durumu 
birbirinden farklı kılan vasfı, yani birinin belirsiz, diğerinin belli olmasını 
göz önünde bulundurduğuna dair bir açıklamadır. Fakat bu farkın ilhak 
işlemine engel teşkil etmemesi daha güçlü bir ihtimaldir. Çünkü bedenin 
belirsiz bir parçası, boşama ve âzat etme tasarruflarının kendisiyle sınırlı 
kalmasının imkânsızlığı açısından bedenin belli bir parçası gibidir. Bu ikisi 
sadece alışveriş, icâre ve diğer akitlerde ayrılır.125 Şeriatın bu farkı âzat etme 
hükmünün cinsi dışındaki hükümlerde dikkate alıyor olması, burada ilhak 
işlemine engel oluşturmaz.126 Zira söz gelimi erkeklik vasfı da, nikâh, şahit-
lik ve diğer birtakım hükümlerde muteberdir. Bu durum, söz konusu vasfı-
nın, durgun suya idrar yapma yasağında; müşterinin iflası halinde satıcının 
malını onun yanında aynen bulmasında ve kölenin bedeninin bir parçası-
nın hür olmasının tamamına sirayet etmesinde de muteber olduğunu gös-
termez. Benzer şekilde bedenin belli bir parçası boş olmayı kabul etmediği 
gibi belirsiz yarısı da kabul etmez. Şu halde bu iki durum arasındaki fark 
[yani birinde vücut parçasının belli, diğerinde ise belirsiz olması], her ne 
kadar diğer konularda bir tesire sahip ise de, âzat etme konusunda hiçbir 
tesire sahip değildir. Bu sebeple, hasmın dile getirdiği görüş de yine ihtimal 
dâhilinde olmakla birlikte, bizim sözünü ettiğimiz görüş daha güçlüdür. 

[120] Bu yöntemin diğer örneği de şudur: Bedevî “Ramazan günün-
de eşimle cinsel münasebette bulundum.” dediğinde, Hz. Peygamber “Bir 
köle âzat et!” buyurmuştur. Buradan hareketle biz kesin olarak biliyoruz ki



أساس القياس123

5

10

15

كمــا نعلــم أن الأمــة فــي معنــى العبــد قبــل أن تتلخــص لنــا علــة الســراية فكذلــك نعلــم 

أن المعيــن فــي معنــى الشــائع؛ لأن قصــر العتــق علــى المعيــن أبعــد مــن قصــره علــى 

ــي؛ ربمــا يقــال: الشــرع جعــل النصــف  ــى. لكــن هــذا ظن ــه أول الشــائع، فالتســوية في

الشــائع محــل التصرفــات دون المعيــن فيجــوز أن يقــال: الإضافــة إلــى الشــائع وجــد 

ــن منــه، ثــم يســري بعــد مصادفتــه محلــه، والمعيــن ليــس محــاًّ  محــاًّ صالحًــا فتمكَّ

ــان التفــات  ــه بي ــه، وهــذا فــرق ليــس خارجًــا عــن الاحتمــال؛ لأن فتلغــو الإضافــة إلي

ــن. لكــن الأظهــر أن هــذا  الشــرع إلــى اعتبــار الوصــف الفــارق وهــو الشــيوع والتعيّ

عليــه  والعتــاق  الطــاق  اقتصــار  امتنــاع  فــي  الشــائع  الإلحــاق؛ لأن  مــن  يمنــع  لا 

الشــرع  العقــود، والتفــات  البيــع والإجــارة وســائر  فــي  يفترقــان  كالمعيــن، وإنمــا 

إلــى هــذا الوصــف فــي غيــر جنــس هــذا الحكــم لا يحســم ســبيل الإلحــاق؛ فــإن 

الذكــورة أيضًــا معتبــرة فــي النــكاح والشــهادة وجملــة مــن الأحــكام، ولا دل ذلــك 

ــع  ــي وجــود البائ ــي المــاء الراكــد، وف ــول ف ــاب النهــي عــن الب ــي ب ــى اعتبارهــا ف عل

عيــن متاعــه عنــد إفــاس المشــتري، وفــي ســراية عتــق العبــد، فكذلــك الطــاق ينبــو 

عنــه النصــف الشــائع أيضًــا كمــا ينبــو عنــه المعيّــن، فــا أثــر للفــارق فــي هــذا البــاب 

ــاه وإن كان مــا  ــاب، فلهــذا كان الأظهــر مــا ذكرن ــر هــذا الب ــر فــي غي ــه أث وإن كان ل

ذكــره الخصــم محتمــاً أيضًــا.

أهلــي  »واقعــت  قــال:  لمــا  الأعرابــي  أن  المســلك  لهــذا  الآخــر  [120] المثــال 

قطعًــا فنعلــم  رقبــة«،  »أعتــق  وســلم:  عليــه  الله  صلــى  قــال  رمضــان«  نهــار  فــي 
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nikâhlı eşiyle değil, mâliki olduğu ve üzerinde istifrâş127 hakkına sahip bu-
lunduğu cariyesiyle cinsel münasebet yaşayan herkes onun gibidir. Zira 
nikâhlı eş, kocanın eşler arasında adaleti sağlamasının gerekliliği (kasm) 
ve yine kocanın evlenebileceği kadınların sayısının dörtle sınırlı olması 
(hasr) hükmü ve diğer haklar açısından, üzerinde istifrâş hakkı kurulmuş 
olan cariyeden ayrılıyorsa da kadının “nikâhlı eş” olması kefaret ve orucun 
bozulması hükmünde hiçbir tesire sahip değildir. Eğer söz konusu bedevî 
yabancı bir kadınla zina etmiş olsaydı, görünen o ki yine kefaret ödemekle 
yükümlü olacaktı. Fakat bir kimse buna şu şekilde itiraz edebilir: “Kefaret-
te hem ibadet hem de ceza yönü vardır. Öyleyse onun sebebinde de hem 
yasak (hazr) hem de serbestlik (ibâha) yönü bulunmalıdır. Hâlbuki zina 
her yönden haramdır. Nikâhlı eş ya da istifrâşlık cariye ile cinsel münase-
bette bulunma ise şeklen helal; oruca rastlaması itibariyle haramdır. Şu hal-
de kefaret hükmünün salt haram olan zinaya bağlı olması uygun değildir.” 
Bu kişinin sözünü ettiği görüşün doğru olması ihtimal dâhilindedir. Ancak 
tersi, daha güçlü bir ihtimaldir. Çünkü kefaret hükmü, kişinin kabahati 
sebebiyle vacip olur. Kabahat ne kadar büyük olursa kefaretin vâcib olması 
da o kadar evlâ olur. İşte bu, sözünü ettiğimiz diğer ihtimalden daha güçlü 
bir zann-ı gâlibdir.

[121] Kısacası anlatmak istediğimiz şey şudur: İki hususu birbirinden 
farklı kılan vasıf, “bunu ondan farklı kılan vasıf şundan ibarettir” denile-
bilecek şekilde belli olur ve o vasfın söz konusu hükmü gerektirmede bir 
tesire sahip olmadığı baskın kanaat (zann-ı gâlib) düzeyinde açığa çıkarsa, 
tıpkı bu hususun kesin bilgi (yakîn) düzeyinde açığa çıkmasında olduğu 
gibi, o vasfın göz ardı edilmesi gerekir.

Fasıl: [Nasta Zikri Geçmeyenin Zikri Geçene İllete 
Değinilmeksizin İlhak Edilmesine Dair Açıklama]128

[122] Şunu bil ki biz, her ne kadar nasta zikri geçmeyen olayın (meskût 
anh) zikri geçen olaya (mantûk bih) ilhak edilmesinin, menâtın [şer‘an 
muteber olmayan vasıflardan] ayıklanması ve illetin istinbât ve tayin edil-
mesi söz konusu olmaksızın, sadece mantûk bihi meskût anhtan farklı kı-
lan özelliklerin [hükümde müessir olmamalarına binâen] göz ardı edilmesi 
suretiyle yapılabileceğini câiz görüyorsak da [burada şu hususa dikkat edil-
melidir]: Bu ilhak işlemine ancak hükmün menâtı olan vasfın, yani illetin 
kokusu alındıktan sonra cesaret edilebilir. Henüz illetin belirgin ve net bir 
şekilde ortaya çıkarılmış olmaması bu noktada sorun teşkil etmez.
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يَّته المملوكــة دون أهلــه المنكوحــة فهــو فــي معنــاه، إذ لا مدخــل  أن مــن واقــع ســرِّ

لكونهــا منكوحــة فــي بــاب الكفــارة وفســاد الصــوم وإن كانــت المنكوحــة تفــارق 

يَّة فــي أحــكام القســم والحصــر وســائر الحقــوق. فلــو زنــى بأجنبيــة فالظاهــر  الســرِّ

أن الكفــارة تجــب عليــه، ويحتمــل أن يقــول قائــل: الكفــارة فيهــا شــوب العبــادات 

والعقوبــات فينبغــي أن يكــون فــي ســببها شــوب الحظــر والإباحــة، والزنــا حــرام 

مــن كل وجــه، ووطء الأهــل والســرّيةّ حــال مــن حيــث هيئتــه حــرام مــن حيــث 

مصادفتــه للصــوم، فــا ينبغــي أن تنــاط بالحــرام المحــض، فمــا يذكــره محتمــل ولكــن 

الأظهــر خافــه، لأن الكفــارة وجبــت بســبب التقصيــر، فــإذا كان التقصيــر أعظــم كان 

ــاه. ــى الظــن ممــا ذكرن ــى، وهــذا أغلــب عل الإيجــاب أول

[121] والمقصــود أن الفــارق إذا كان معينًــا، حتــى أمكــن أن يقــال: »إنــه لا فــارق 

إلا كــذا« فظهــر ســقوط أثــره فــي اقتضــاء الحكــم بظــن غالــب وجــب حذفــه كمــا لــو 

ظهــر بيقيــن.

فصــل: ]فــي بيــان جــواز إلحــاق المســكوت عنه بالمنطــوق به من غير تعرض 

للمناط[

بــه دون تنقيــح  [122] اعلــم أن حــذف تأثيــر الفــارق وإن جوّزنــا [الإلحــاق] 

المنــاط واســتنباط العلــة وتعيينهــا، ولكــن الحــق فيــه أن ذلــك لا يتُجاســر عليــه إلا 

بعــد استنشــاق رائحــة المعنــى الــذي هــو منــاط الحكــم وإن لــم يطلــع بعــدُ علــى 

تعيينــه. أو  تحديــده 



126 ŞERİATTA KIYAS TARTIŞMASI - Fıkhî Kıyâsın Esâsı: Tevkîf

5

10

15

20

25

30

35

[123] İlhak işleminin gerçekte bu şekilde yapıldığına dair delilimiz şu-
dur: Kuşkusuz biz Ramazan gününde yapılan zinayı nikâhlı eşle yapılan 
cinsel münasebete kefaret yükümlülüğü açısından ilhak ederken, hürmet-i 
musâhere129 açısından ilhak etmiyoruz. Hâlbuki [zina ve nikâhlı eşle ya-
pılan cinsel münasebet arasındaki] ilişki, birbirine benzerlik ve birini di-
ğerinden farklı kılan özellikler [hem kefâret hem de hürmet-i musâhere 
açısından] aynıdır. Fakat biz, kefaretin kişiyi söz konusu suçu bir daha işle-
mekten men etmek amacıyla ve onun kabahati sebebiyle vâcib kılındığını 
ve bu bakımdan zina eden kişinin de kefaretle yükümlü tutulmasının ev-
leviyet gereği olduğunu anlıyoruz. İşte bu, hükmün illetine (aslü’l-ma‘na) 
işaret eden bir husustur. [Kefaret yükümlüğünün Ramazan gününde zina 
eden kişi için de geçerli olduğu sonucuna varmamız için], Ramazan gü-
nünde eşiyle cinsel münasebette bulunan kişinin o suçu bir daha işlemek-
ten men edilmesini gerektiren kabahatinin mahiyetini, [yani bu hükmün 
illetini] açıkça tespit etmemiz gerekli değildir. Hürmet-i musâhereye ge-
lince, biz, onun bir “nimet” olduğunu anlıyoruz. Zira hürmet-i musâhere, 
kadın ile erkek arasındaki perdeyi ortadan kaldırarak onların aynı ortamı 
paylaşabilmelerine imkân vermekte ve kişideki evlenme arzusunu kolayca 
gidererek karısının kızına kendi kızına davrandığı gibi ve karısının annesi-
ne de kendi annesine davrandığı gibi davranabilmesini sağlamaktadır. [Bu 
açıdan zina, bir nimet olan hürmet-i musâhere doğurmaz.] Zira hürmet-i 
musâhere, şar‘i tarafından meşru cinsel münasebete bağlanmış bir hüküm-
dür. Dolayısıyla bu nimetin, zina suçu için bir ceza olarak görülmesi uygun 
değildir. Her ne kadar zina eden kişinin sıhrî akrabalarıyla130 evlenmesinin 
hürmet-i musâhere yoluyla yasaklanmış olması onun için bir ceza olarak 
görülebilirse de, bu ceza hükmü, bu sebebe uygun değildir. Bu yüzden biz, 
“Hürmet-i musâhere bir nimet olduğu için, zina bu açıdan nikâhlı eşle 
yapılan cinsel münasebet gibi değildir.” diyoruz.

[124] Benzer şekilde biz biliyoruz ki âzat olma halinin [kölenin bir 
parçasından bütün bedenine] sirayet etmesinin nedeni, şâri‘in -bu halin 
bedenin parçalarına ayrılmasında zorluk bulunmasından ötürü- onu kö-
lenin tamamına yaymayı arzu etmesidir. Eğer biz bunu bilmiyor olsaydık, 
cariyeyi köleye ilhak etmeye kalkışmazdık.

[125] İşte zikredilen bu örnekler sana göstermektedir ki söz konusu 
yöntem, her ne kadar mantûk bihi meskût anhtan farklı kılan vasfa değin-
me [ve o vasfın hükümde müessir olmadığını gösterme] esasına dayanan 
bir yöntem olsa da aslında ortak vasıf olan illetin ayrıntıya girilmeksizin 
genel olarak idrak edilmesini de içermektedir.
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[123] وآيــة أن الأمــر كذلــك أنـّـا نلحــق الزنــى فــي رمضــان بوقــاع المنكوحــة، 

الفــارق  وتعييــن  والمشــابهة  والنســبة  المصاهــرة،  تحريــم  فــي  بــه  نلحقــه  ولا 

ــمنا فــي الكفــارة أنهــا للزجــر بســبب تقصيــر، فــكان الزانــي  واحــد، ولكــن توسَّ

المحــوج  التقصيــر  حــد  يتلخــص  لــم  وإن  المعنــى  لأصــل  تنبّــه  وهــذا  أولــى، 

ــمنا فيــه نعمــةً لتســهل المخالطــة  إلــى الزجــر، وأمــا فــي حرمــة المصاهــرة فتوسَّ

مســلكَ  زوجتــه  بابنــة  يســلك  حتــى  النــكاح  شــهوة  وانكســار  الحجــاب  ورفــع 

ابنتــه وبأمهــا مســلكَ أمــه؛ لأن هــذا نيــط بالــوطء المشــروع فــا يناســب ذلــك 

ــة ولكــن  ــكاح عقوب ــة، وإن كان يمكــن أن يجعــل الحجــر عــن الن النقمــة والعقوب

فــي  الــوطء  فــي معنــى  الزنــى  ليــس  هــذا لا يناســب هــذا الســبب، فلهــذا قلنــا: 

نعمــة. المصاهــرة  لأن  النــكاح؛ 

الشــرع  تشــوّف  لأجــل  العتــق  ســراية  أن  فَهِمنــا  لولانــا  [124] وكذلــك 

الأمــة  إلحــاق  علــى  لَمــا تجاســرنا  العســرة  مــن  التجزئــة  فــي  لِمــا  تكميلــه  إلــى 

. لعبــد با

ــى التعــرض  ــا إل ــق وإن كان راجعً ــك علــى أن هــذا الطري [125] وهــذا يدلّ

غيــر  مــن  إجمــال  علــى  الجامــع  المعنــى  ــم  توسُّ عــن  يخلــو  فليــس  للفــارق 

. تفصيــل
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a3) Üçüncü Yöntem: [Kat‘î Mefhûmü’l-Muvâfaka]131

[126] Bu yöntem, iki şeyden nispeten daha yüksek seviyeli olanına daha 
düşük seviyeli olanıyla tembihte bulunmadır. Meselâ Allah Teâlâ “… sakın 
[anne-babana] ‘Öf!’ deme; onları azarlama…” [İsrâ 17/23] buyurmuş, ancak 
[“öf deme”den daha kötü birer muamele olan] “dövme” ve “öldürme”nin 
yasak olup olmadığına temas etmemiştir. Fakat anne-babayı dövme ve öl-
dürmenin yasak oluşu, her ne kadar âyette söz konusu edilmemişse de, uy-
gun bir umum lafız zikredilip “öf deme”, “dövme” ve “öldürme”nin hepsine 
temas edilmesinden daha açık bir şekilde yine bu âyetten anlaşılmaktadır.132 
Zira Allah Teâlâ “onlara eziyet etme” buyurmuş olsaydı, dövme ve öf deme-
nin haramlığı bu ifadeden anlaşılırdı. İşte bu umumi ifadeyle yapılan ya-
saklama da aynı şekildedir. Eziyetin en düşük seviyesi olan öf deme bilhassa 
zikredilince dövmenin haramlığı evleviyet gereği anlaşılmış olmaktadır.

[127] Bu tembih iki şeyden kaynaklanır: a) lafız, b) bağlam. Öncelik-
le “lafız”dan kaynaklanan tembihi ele alalım. [Bunu şöyle izah edebiliriz: 
geçmişte insanlar arasında] anne babaya öf denilmesi şeklinde bir âdet cârî 
olmamıştır ki söz konusu yasaklamayla amaçlanan şey sadece onlara öf de-
nilmesi olsun. Aksine anne babaya öf denilmesi onları hor ve hakir görmenin 
çeşitli seviyelerinden en düşüğü gibidir ve bu sebeple öf demenin yasaklan-
masıyla onun üstündeki seviyeler de zımnen yasaklanmış olmaktadır.

[128] Yine “Artık kim zerre ağırlığınca bir hayır işlerse, onun mükâfatı-
nı görecektir.” [Zilzâl 99/7] âyeti de aynı şekildedir. Zira zerre miktarı bir 
amelin insanlardan sadır olabileceğini tasavvur etmek neredeyse imkân-
sızdır. Bu bakımdan âyette “zerre”nin zikredilmesi, “çok olanın kendisiyle 
bilinmesi amacıyla zikredilen az” anlamında mübalağadan kinayedir ve 
sanki maksat zikredilen zerre değil, zikredilmeyen çok sayıdaki amellerdir.

[129] İşte benzer şekilde “…onlara öf deme.” [İsrâ 17/23] âyetinden 
maksat, zikredilen “öf deme”nin yasak oluşunu ifade etmek değildir. Çün-
kü [zaten insanların âdetinde] anne-babaya “öf” denmez. Aksine maksat 
zikredilmeyen “dövme” ve “öldürme”dir. Ne var ki bu ifade kalıbı, maksadı 
mübalağalı ifade etme ve dikkat çekme açısından anne-babayı dövmenin 
yasak olduğunu zikredip bunu sarâhatle dile getirmekten daha güçlüdür.

[130] Bu tembihin ikinci sebebi ise “bağlam”dır. Zira söz konu-
su ifade gerçekte mutlak olarak anne babaya saygı ve hürmet göster-
me için sevk edilmiştir. Aksi takdirde, hükümdarın yakınlarından çe-
kindiği bir düşmanını esir aldığında cellâdına: “Onu öldür, ancak 
ona öf deme, onu azarlama” demesi yerinde olur ve çelişkili olmazdı.133 
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المسلك الثالث: ]مفهوم الموافقة قطعًا[

ــآ أفٍُّ  ــل لَهُمَ ــاَ تَقُ ــه بالأدنــى علــى الأعلــى؛ فقــد قــال تعالــى: ﴿فَ [126] هــو التنبي

ــل بالنهــي عنهمــا، ولكــن هــذا وإن كان  ــم يتعــرض للضــرب والقت ــا﴾، ول وَلاَ تَنْهَرْهُمَ

ــو  ــع بالعمــوم؛ إذ ل ــا أوضــح مــن التعــرض للجمي ــه فهمً ــه فهــو مفهــوم عن مســكوتًا عن

ــه تحريــم الضــرب والتأفيــف والنهــي بهــذا العمــوم  قــال: »ولا تؤذهمــا« كان يفهــم من

علــى وجــه واحــد، وإن خصّــص بالذكــر التأفيــف الــذي هــو أدنــى الدرجــات صــار 

ــى بالفهــم. الضــرب أول

ــه يحصــل مــن شــيئين: أحدهمــا مــن اللفــظ، والآخــر مــن  [127] وكأن هــذا التنبي

الســياق. أمــا اللفــظ فهــو أن العــادة مــا جــرت بــأن يقــال للوالديــن: »أفّ« حتــى يكــون 

هــو مقصــودًا بالنهــي، بــل كأنــه عبــارة عــن أدنــى درجــات التحقيــر فيحصــل بالنهــي عنــه 

النهــي عمــا فوقــه ضمنًــا.

ــإن العمــل  ــرَهُ﴾؛ ف ــرًا يَ ةٍ خَي ــالَ ذَرَّ ــلْ مِثْقَ ــن يَعْمَ ــى: ﴿فَمَ ــه تعال [128] وكذلــك قول

المقتصــر علــى الــذرة يــكاد لا يتصــور وقوعــه، فيكــون ذكــره كنايــة عــن المبالغــة فــي 

ــه دون الــذرة  ــر المســكوت عن ــر، وكأن المــراد هــو الكثي ــه الكثي معنــى القليــل ليعلــم ب

المنطــوق بهــا.

﴾ ليــس هــو المنطــوق بــه؛  [129] وكذلــك المــراد مــن قولــه: ﴿فَــاَ تَقُــل لَهُمَــآ أفٍُّ

لأنــه لا يقُــال، بــل كأن المــراد هــو المســكوت عنــه، ولكــن هــذه الصيغــة أتََــمُّ فــي الدلالــة 

والتنبيــه علــى المبالغــة مــن التصريــح والنطــق بالنهــي عــن الضــرب.

ــيق الــكام فــي الأصــل  ــه سِ ــه هــو الســياق، فإن ــي لهــذا التنبي [130] والســبب الثان

لاحتــرام والتعظيــم مطلقًــا؛ وإلا فيجــوز أن يقــول الملــك للجــادّ مهمــا اســتولى علــى 

عــدو محتشــم مــن أقاربــه: »اقتلــه ولا تقــل لــه أف ولا تنهــر«، ولا يتناقــض ذلــك، 



130 ŞERİATTA KIYAS TARTIŞMASI - Fıkhî Kıyâsın Esâsı: Tevkîf

5

10

15

20

25

30

35

Şu halde bağlamdan anlaşılan şey lafız için bir karîne teşkil eder ve sonuçta 
zikredilen amaç dışı gibi olurken zikredilmeyen asıl maksat haline gelir. 
Bu sebeple, aşağıda geleceği üzere, kıyas lafzının bu istidlâl sanatı için kul-
lanımı uygun değildir. Çünkü kıyas işleminde nasta zikredilmeyen fer‘in 
nasta zikredilen ve makîs aleyh olan asıla tâbi olması gerekir. Bu istidlâl 
sanatında ise bunun aksi bir durum söz konusudur.134 İşte bu yöntemin 
da yine sarih lafızla yapılan tevkîf gibi, hatta ondan daha etkili olduğunu 
öğrenmiş bulunuyorsun.

a4) Dördüncü Yöntem: [Zannî Mefhûmü’l-Muvâfaka]135

[131] Bu da tıpkı üçüncü yöntem gibidir. Şu kadar var ki bu yöntem-
de, [iki şeyden] nispeten daha düşük seviyeli olanıyla daha yüksek seviyeli 
olanına tembihte bulunma kesinlik yoluyla değil, zan yoluyla olmaktadır. 
Meselâ “Kim bir mümini yanlışlıkla öldürürse, bir mümin köleyi âzat etmesi 
… gerekir.” [Nisâ’ 4/92] âyeti buna örnektir. Bu âyet bir mümini kasten 
öldüren kişinin köle âzat etmesinin evleviyet gereği olduğuna açıkça işaret 
etmektedir. Zira kasıtsız kusur (hata), kefarete ihtiyaç duyuyorsa kasıtlı 
kusur ona evleviyetle ihtiyaç duyar. Sanki hatanın belirtilmesi kastın evlâ 
olduğuna işaret etme amacına mâtuf gibidir.136 Fakat bu kesin değildir. 
Çünkü şu da söylenebilir: “Kefaret ancak hatayı telâfi edebilir. Hâlbuki 
büyük günah olan kasten öldürme hakkında Allah Teâlâ “Kim bir mümi-
ni kasten öldürürse, cezası, içinde ebedî kalacağı cehennemdir.” [Nisâ’ 4/93] 
buyurmuş ve onu işleyenin öldürülmesini vâcib kılmıştır. Kasten öldür-
me suçunu işleyen kişi öldürüldüğünde kefaret bu suçu ne zaman ve nasıl 
telâfi edecektir? [Bu mümkün değildir.]” Fakat şu husus bu söylenenle çe-
lişmektedir: Şeriat Ramazan gününde işlenen ve büyük günahlardan olan 
cinsel münasebet sebebiyle, hatta çok daha çirkin bir hayâsızlık olmasına 
rağmen Ramazan gününde yapılan zina sebebiyle kefareti vâcib kılmıştır. 
Şu halde nasıl olup da teşrî kıldığı bu hükümden hareketle, şâri‘in, öl-
dürmenin hata yoluyla olmasını kefaretin gerekliliği için şart kabul ettiği 
anlaşılabilecektir? Bu gerçek dışı iddia şâri‘in âdetiyle çürütülünce, geriye 
sadece söz konusu âyetten tembih yoluyla elde edilen delâlet kalmaktadır.

[132] İki şeyden nispeten daha yüksek seviyeli olanına daha düşük sevi-
yeli olanıyla tembihte bulunma yöntemi da dilde sıkça başvurulan bir Arap 
âdetidir. Dolayısıyla bu da yine bir tür “tevkîf ”tir ve bunun “salt re’yle 
hükmetmek” olarak görülmesi doğru değildir.
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فمــا عُلــم مــن الســياق صــار قرينــة للفــظ حتــى صــار المنطــوق بــه كالخــارج عــن 

الغــرض وصــار المســكوت عنــه هــو المقصــود، وعــن هــذا المعنــى لا يحســن إطــاق 

لفــظ »القيــاس« علــى هــذا الفــن كمــا ســيأتي؛ إذ الفــرع المســكوت عنــه ينبغــي أن 

يكــون تابعًــا للأصــل المقيــس عليــه المنطــوق بــه، وهــذا بخــاف ذلــك؛ فقــد عرفــت 

ــه. ــل أبلــغ من أن هــذا الطريــق أيضًــا كالتوقيــف بالنطــق الصريــح ب

المســلك الرابــع: ]مفهــوم الموافقة ظنًّا[

[131] هــذا الطريــق بعينــه، لكــن يكــون التنبيــه فيــه بالأدنــى علــى الأعلــى بطريــق 

رَقَبَــةٍ  فَتَحْرِيــرُ  خَطَــأً  مُؤمِنًــا  قَتَــلَ  ﴿وَمَــنْ  تعالــى:  كقولــه  القطــع؛  بطريــق  لا  الظــن 

ــه ظاهــر علــى مــن قتــل عمــدًا، فهــو أولــى بالتحريــر؛ لأن الخطــأ  ــةٍ﴾، فهــذا تنبي مُؤمِنَ

الخطــأ  بذلــك، وكأن تخصيــص  أولــى  والعمــد  فالخطيئــة  الكفــارة  إلــى  افتقــر  إذا 

للتنبيــه علــى أن العمــد أولــى، إلا أن هــذا غيــر مقطــوع بــه؛ إذ يحتمــل أن يقــال: 

ــى  ــال تعال ــي ق ــرة العظيمــة الت ــا الكبي ــى تمحيــص الخطــأ، أم ــارة إنمــا تقــوى عل الكف

ــدًا فَجَــزَاؤُهُ جَهَنَّــمُ خَالِــدًا فِيهَــا﴾ وأوجــب القتــل علــى  فيهــا: ﴿وَمَــنْ يَقْتُــلْ مُؤمِنًــا مُتَعَمِّ

صاحبهــا فالكفــارة متــى تقــوى علــى تمحيصهــا؟ ولكــن هــذا يعارضــه أن الشــرع 

ــى فــي نهــار  ــل بالزن ــر ب ــاع فــي نهــار رمضــان وهــي مــن الكبائ أوجــب الكفــارة بالوق

رمضــان مــع تفاقــم الفاحشــة، فمِــنْ أيــن يفهــم مــن شــرعٍ هــذا وضعُــه أن يجُعــل كونــه 

خطــأ محققًــا شــرطًا فــي إيجــاب الكفــارة؟ فــإذا اندفــع هــذا الخيــال بعــادة الشــرع بقــي 

ــه. ــة التنبي دلال

[132] وذلــك أيضًــا مــن عــادة العــرب فــي الــكام، أعنــي التنبيــه بالأدنــى علــى 

الأعلــى، فيكــون مــن ذلــك أيضًــا بابًــا مــن التوقيــف، ولا يكــون حكمًــا بمجــرد الــرأي.
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[133] Bu dört yöntem,137 nasta zikri geçmeyen mesele (meskût anh) ile 
nasta zikri geçen mesele (mantûk bih) arasındaki ortak vasfı zikretmeye 
ihtiyaç duymadığımız yöntemlerdir. Aksine bu yöntemlerde meskût anhı 
mantûk bihe şu şekilde ilhak ederiz: İkincisini birincisinden farklı kılan 
vasfa  (fârık) değiniriz ve “Onu farklı kılan vasıf şundan ibarettir ve biz bi-
liyoruz ki bu vasıf hükmün konmasında hiçbir etkiye sahip değildir.” deriz 
ve böylece hüküm geride kalan vasfa bağlı olur. Meselâ Ramazan gününde 
cinsel münasebette bulunan kişinin Türk veya Hintli olması, yine âzat et-
me ve necâset meselesinde kişinin erkek veya kadın olması gibi, mantûk 
bihi farklı kılan vasfın şer‘an muteber olmadığını kesin olarak bildiğimiz 
takdirde meskût anhın mantûk bihe ilhak edileceği açıktır. Fakat onu fark-
lı kılan vasfın hükümde müessir olmadığı kesin değil, zanna dayalı ise, o 
zaman iki ihtimal söz konusu olur:

a) Biri şunu söyleyebilir: Asıl olan, hükmün teşrî kılındığı mahalle, yani 
nasta zikri geçen meseleye mahsus olmasıdır. Ancak söz konu meselenin, 
hükmün konulmasını ve kendisine mahsus olmasını gerektirmediği kesin 
olarak biliniyorsa o zaman bunun gereği yapılır.

b) Fakat bir başkası da şunu söyleyebilir: Asıl olan, nasta zikri geçen 
meseleye ilişkin hükmün diğer meseleler için de geçerli olmasıdır. Ancak 
nasta zikri geçen meselenin, söz konusu hükmün konulmasını ve kendisine 
mahsus olmasını gerektirdiği kesin olarak ya da baskın kanaat (zann-ı gâlib) 
seviyesinde biliniyorsa, o zaman hüküm onunla sınırlı tutulur. Buna göre, 
mantûk bihi meskût anhtan farklı kılan vasfın hükümde müessir olduğu ne 
kesin olarak biliniyor ne de zannediliyorsa, o zaman Hz. Peygamber’in “Tek 
bir fert hakkındaki hükmüm bütün bir grup hakkında geçerlidir.” sözünün 
genel oluşu sebebiyle, asıl olan “hükmü genelleştirmek ve meskût anh için 
de geçerli olduğunu kabul etmek” olur. Çünkü hükmün nasta zikri geçen 
meseleyle sınırlı kalması, ancak hükümde müessir olduğu kesin olarak ya da 
baskın kanaat seviyesinde bilinen bir fark bulunduğunda söz konusu olur.

[134] Evet, bir vasfın hükmün menâtı (illet) olmaya elverişli olup ol-
madığı hususunda şüphe ettiğimiz ve bu konuda bir tercihte bulunamadı-
ğımız durumlarda iki ihtimalden söz edilebilir:

a) Biri şunu söyleyebilir: Asıl olan, hükmün nasta zikri geçen meseley-
le sınırlı olmasıdır. Hükmün başka bir meseleye taşınması, ancak hükmü 
nasta zikri geçen meseleyle sınırlandıran vasfın şer‘an muteber olmadığı 
açıkça anlaşıldığında söz konusu olabilir. 
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[133] وهــذه المســالك الأربعــة هــي التــي لا نفتقــر فيهــا إلــى ذكــر الجامــع، بــل 

نلُحــق المســكوت بالمنطــوق مــن حيــث نتعــرض للفــارق وأنــه لا فــارق إلا كــذا، 

وهــذا الفــارق نعلــم أنــه لا مدخــل لــه فــي التأثيــر، فيبقــى الحكــم منوطًــا بالباقــي. 

ــا  وهــذا ظاهــر إذا علمنــا أن الفــارق ســاقط العبــرة، ككــون المجامــع فــي رمضــان تركيًّ

أثــره  إذا كان ســقوط  العتــق والنجاســة. أمــا  فــي  أو هنديًّــا، وكالذكــورة والأنوثــة 

مظنونًــا لا مقطوعًــا:

فيحتمــل أن يقــول قائــل: الأصــل اختصــاص الحكــم بالمحــل الــذي خُصــص بــه إلا 

إذا عُلــم قطعًــا خروجــه عــن كونــه صالحًــا للتخصيــص واقتضــاء الحكــم.

ويحتمــل أن يقــال: الأصــل أن الحكــم فــي محــل واحــد حكــم فــي ســائر المحــالّ 

إلا إذا عُلــم يقينًــا أن المخصــص صالــح للتخصيــص والاقتضــاء أو ظـُـنّ ذلــك ظنًّــا 

غالبًــا، فــإذا لــم يعُلــم كونــه مؤثــرًا ولا ظـُـن ذلــك فالأصــل الاسترســال فــي الحكــم 

بعمــوم قولــه: »حكمــي فــي الواحــد حكمــي فــي الجماعــة«، فــإن ذلــك جــارٍ عنــد ظهــور 

ــا. فــرق مؤثــر قطعًــا أو ظنًّ

[134] نعــم لــو شــككنا فــي وصــف أنــه يصلــح لكونــه مناطًــا أو لا يصلــح ولــم 

يظهــر ترجيــح:

ــة فعنــد ظهــور  ــه، وأمــا التعدي فيحتمــل أن يقــال: الأصــل قَصْــر الحكــم علــى محلّ

ــار. انحــذاف الوصــف المخصــص عــن درجــة الاعتب
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b) Biri de şunu söyleyebilir: Asıl olan, nasta zikri geçen olayı (mantûk bih) 
zikri geçmeyen olaydan (meskût anh) farklı kılan vasfın hükmün konma-
sında şer‘an muteber olduğunun açıkça anlaşıldığı durum dışında, Hz. Pey-
gamber’in bir fert hakkındaki hükmünün [aynı illeti taşıyan] bütün bir grup 
hakkında geçerli olmasıdır. En sahih olan görüş budur. Zira şer‘î hükümlerin, 
neden kendilerine mahsus birer hüküm olarak konmalarını gerektirdikleri 
açık olmayan birtakım meselelerle sınırlı olmaları, başta maslahat fikriyle ala-
kalı meseleler olmak üzere, şâri‘in âşina olduğumuz tasarrufları göz önünde 
bulundurulduğunda çok uzak bir ihtimaldir. Eğer Hz. Peygamber’in bir fert 
hakkındaki hükmünün [aynı illeti taşıyan] bütün bir grup hakkında geçerli 
olduğu ümmetin kesin bilgi ifade eden icmâıyla biliniyor olmasaydı, asıl olan, 
mantûk bihi farklı kılan vasfın şer‘an muteber olmadığının açıkça anlaşıldığı 
durumlar dışında, hükmün mahalliyle sınırlı kalması olurdu.

[135] İşte, [illeti belirlemede kullanılan yöntemler arasında] mantûk 
bihi meskût anhtan farklı kılan vasfa temas içeren yöntemlerin açıklama-
sı bu şekildedir. Aşağıda gelecek olanlar ise, hükmün kendisine bağlandı-
ğı illet (menât) olan ortak vasfa temas içeren yöntemlerdir. Ortak vasfın 
hükmün menâtı olduğunun açıkça anlaşılması ise şu yöntemlerden biriyle 
olur: a) İlletin nasta açıkça belirtilmesi, b) İzâfet, c) İllete îmâ, d) Te’sîr,  
e) Şebeh ve f ) İhâle. Bu yöntemler altı tanedir.

a5) Beşinci Yöntem: [Şâri‘in İlleti Nasta Açıkça Belirtmesi]138

[136] Beşinci yöntem, hükmün illetinin (menât) Hz. Peygamber’in 
onu açıkça belirtmesi sayesinde biliniyor olmasıdır. Meselâ Hz. Peygam-
ber’in kedi hakkındaki “Kedi artığı necis değildir. Çünkü kedi etrafınızda 
çokça gezip dolaşan hayvanlardandır.” 

139 sözü gibi.140 Nitekim Peygamber 
Efendimiz, kedi artığının necis olmadığına ilişkin hükmün illetinin “kedi-
nin etrafımızda çokça gezip dolaşması” olduğunu açıkça ifade etmiştir. Bu 
vasıf, insanların karşı karşıya bulunduğu “ihtiyaç” sebebiyle kedi artığının 
temiz kabul edilmesi hükmüne münasiptir. Çünkü kedi etrafımızda gezip 
dolaşır ve kapları, yiyecekleri elimizde olmadan yalar. Bu sebeple şunu söy-
lemek uygun olacaktır: Fare de bu açıdan kedi gibidir ve farenin kedi gibi 
olmasından onun artığının da temiz olduğu anlaşılır. Zira o da kaplarımı-
zın etrafında elimizde olmadan gezip dolaşır.

[137] İtiraz: Bir kişi vekiline “Bu köleyi sat! Çünkü o kötü huyludur” de-
diğinde, vekil o kişinin “kötü huyluluk” bakımından onunla aynı durumda 
olan başka bir kölesinin daha bulunduğunu görse onu satması câiz olmaz. 
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ــي الجماعــة إلا إذا  ــي الواحــد حكمــه ف ــال: الأصــل أن حكمــه ف ويحتمــل أن يق

ظهــر اعتبــار الوصــف الفــارق. وهــذا هــو الأصــح، لأن تخصيــص الأحــكام بمحــالّ 

لا يبيــن أثــر خصوصهــا فــي الاقتضــاء بعيــد عــن المألــوف مــن تصرفــات الشــرع 

خصوصًــا فيمــا يتعلــق بالأمــور المصلحيــة، ولــولا مــا عُــرف بالإجمــاع القاطــع أن 

حكمــه فــي الواحــد حكمــه فــي الجماعــة لــكان الأصــل الاقتصــار إلا إذا ظهــر ســقوط 

الفــارق.

[135] فهــذا بيــان مــا يتُعــرض فيــه للفــارق، ومــا بعــد هــذا هــو الــذي يتُعــرض فيــه 

للجامــع الــذي هــو المنــاط، ويكــون ظهــور كــون الجامــع مناطًــا للحكــم معلومًــا: إمــا 

ــر، أو بالشــبه، أو  ــة، أو بالتأثي ــى العل ــة، أو بالإيمــاء إل ــة، أو بالإضاف ــى العل بالنــص عل

بالإخالــة، وهــي ســتة مســالك.

المسلك الخامس من المسالك العشرة: ]التنصيص على العلة[

[136] أن يكــون منــاط الحكــم معلومًــا بالتصريــح مــن رســول الله Ṣ بالتعليــل، 

كقولــه فــي الهــرة: »إنهــا ليســت بنجســة؛ إنهــا مــن الطوافيــن عليكــم والطوافــات«، 

فقــد علــل حكــم النجاســة بالطــوف وهــو مناســب للطهــارة لأجــل مســيس الحاجــة، 

ــا، فيحســن أن يقــال:  ــغُ فــي الأوانــي والأطعمــة بغيــر اختيارن ــا وتَلَ فإنهــا تطــوف علين

الفــأرة أيضًــا فــي معناهــا ويفُهــم مــن هــذا طهارتهــا؛ لأنهــا تطــوف علــى الأوانــي بغيــر 

ــا. اختيارن

[137] فــإن قيــل: إذا قــال الرجــل لوكيلــه: »بــع هــذا العبــد فإنــه ســيّئ الخلــق«، 

بيعــه  لــه  يجــوز  لا  الخلــق  ســوء  فــي  مثلــه  آخــر  عبــدًا  لــه  الوكيــل  وجــد  فلــو 
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Çünkü bu noktada şunu söylemek mümkündür: Kötü huyluluk diğerinde 
değil, sadece bu kölede illettir. Efendi, bu illeti kölelerinden birine tahsis 
etme hakkına sahiptir. İşte benzer şekilde şâri‘ de muhtemelen “etrafımız-
da çokça gezip dolaşma” vasfını farede değil, kedide illet kılmış ve fareyi 
kediye ilhak etmemiştir.

[138] Cevap: [Evet] vekil söz konusu köleyi satamaz. Çünkü efendi, 
kölenin kötü huylu oluşunu vekile verdiği vekâlet yetkisinin illeti kılma-
mıştır. Bu sebeple vekil, onun kötü huylu kölelerinin hepsini satma ko-
nusunda vekil olmuş değildir. Esasen efendi, kötü huylu olmayı sadece o 
köleyi sevmemesinin ve satışa sunmasının illeti kılmıştır. Fakat şurası bir 
gerçektir ki efendinin, eğer aklî melekeleri yerinde ise, diğer sebep ve sâik-
lerin yanı sıra “kötü huyluluk” bakımından o köleyle aynı durumda olan 
bütün kölelerini satması gerekir. Ancak kötü huylu olmakla birlikte öteden 
beri kendisinin hizmetini güven vererek gören veya işinde mahir ve hizmet 
etmeye istekli olan bir kölesini satması (eğer daha önce vekâleten satmış 
olduğu köle bu niteliklere sahip değilse) gerekmez. Zira “kötü huyluluk”, 
hizmette tembellik gösteren veya işini iyi yapmayan ya da önceki hizmet-
leri güven oluşturmamış olan bir kölede bulunması şartıyla satışın illeti 
kılınmış olabilir ki bu takdirde mantûk bihi farklı kılan bu vasıflar, “kötü 
huyluluk” illetinin hükümde müessir olmasına engel teşkil eder.

[139] İtiraz: Eğer bu mümkünse, o zaman şâri‘in açıkça belirttiği her 
illette de aynı şey düşünülebilir. Zira şâri‘ de çoğu defa illeti birtakım ma-
hallere tahsis etmektedir. Meselâ hırsızlık sebebiyle elin kesilmesini ve zina 
edenin recmedilmesini birer mahalle tahsis etmiştir. Şu halde eğer sözünü 
ettiğiniz şey mümkünse, benzer şekilde şâri‘ “etrafımızda çokça gezip do-
laşma” illetini, farede değil ama kedide bulunan ve bu illete eklemlenen bir 
özellik sebebiyle, sadece kedide illet kılmış olabilir.141

[140] Cevap: [Nasta zikri geçen meseleye özgü olan] bir vasfın illete ek-
lemlenmesinin uygun olduğu açıkça ortaya çıktığında biz buna karşı çıkma-
yız. Meselâ zina suçunu ağırlaştıran ve iğrençliğini artıran “muhsan olma” 
vasfı ile hırsızlık suçunun hükümdeki tesirini pekiştiren ve suçlu için caydı-
rıcılık oluşturan “nisap miktarı olma” gibi. İşte bu tür bir vasıf açıkça ortaya 
çıktığında hükmün onunla sınırlı kalacağını biz kabul ediyoruz. Peki, siz, 
illete eklemlenmesinin uygun olduğu açıkça ortaya çıkmış bir “fark” bulun-
madığında hükmün illete tâbi olacağını [ve genelleşerek onun bulunduğu 
her yerde bulunacağını] kabul ediyor musunuz? Eğer bunu kabul etmez-
seniz, o zaman insanların beyan yöntemleri üzerinden birbirleriyle iletişim 
kurarken karşılıklı olarak anladıkları bir hususu göz ardı etmiş olursunuz. 
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إذ يمكــن أن يقــال: ســوء الخلــق هــو العلــة فــي هــذا العبــد لا فــي غيــره ولــه أن يخصــص 

العلــة ببعــض العبيــد، فكذلــك الشــارع Ṣ ربمــا يجعــل الطــواف علــة فــي الهــرة دون 

غيرهــا، ولــم يلُحِــق بــه.

[138] فنقــول: أمــا الوكيــل فــا يبيــع لأنــه لــم يجعــل ســوء خلــق العبــد علــة وكالتــه 

ــه  ــه عن ــي رغبت ــة ف ــه عل ــق، إنمــا جعل ــد هــو ســيّئ الخل ــي كل عب ــاً ف ــر وكي ــى يصي حت

وعرضــه علــى البيــع، فــا جــرم إن كان الســيد عاقــاً فيلزمــه أن يبيــع كل عبــد هــو فــي 

مثــل حالــه فــي ســوء الخلــق مــع ســائر الصــوارف والبواعــث، ولا يلزمــه أن يبيــع عبــدًا 

هــو مــع ســوء خلقــه قديــم الخدمــة مؤكــدًا بحــق أو حريــص علــى الخدمــة حــاذق فــي 

العمــل مهمــا لــم يكــن المبيــع بهــذه الصفــة؛ إذْ قــد يكــون ســوء الخلــق علــة البيــع بشــرط 

أن يكــون فــي عبــد كســان عــن الخدمــة أو أخــرق فيهــا أو عبــد لــم تتأكــد خدماتــه 

الســابقة، فتكــون هــذه الفــوارق مانعــة أثــر العلــة.

ح بهــا  ــم مثلــه فــي كل علــة يصُــرِّ [139] فــإن قيــل: فــإذا جــاز هــذا أمكــن توهُّ

ــرًا مــا يخصــص أيضًــا العلــة بالمحــالّ كمــا يخصــص قطــع الســرقة  الشــارع؛ فإنــه كثي

ــه جعــل الطــوف علــة فــي الهــرة  ورجــم الزانــي ببعــض المحــال، فــإذا أمكــن هــذا فَلَعَلَّ

ــة  ــة فــي الهــرة تنضــاف إلــى وصــف الطــواف لا توجــد تلــك الخاصي خاصــة لخاصي

فــي الفــأرة.

[140] قلنــا: ونحــن لا ننكــر ذلــك مهمــا ظهــر وصــف يناســب الانضمــام إلــى العلــة 

م لأمر الزنا الموجب لزيادة تفاحشه، وكالنصاب المؤكد أثر السرقة  كالإحصان المعظِّ

تأثيرًا يحُوج إلى الزجر، فهذا مسلَّم إذا ظهر، فهل تسلّمون أنه إذا لم يظهر فرق مناسب 

فَهِمْنَا اتِّباع الحكم العلة؟ فإن لم تسلّموا خرجتم عما يتفاهمه الناس في طرق البيان؛
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Zira hiç kuşkusuz biz biliyoruz ki kölesini kötü huylu olduğu gerekçesiyle 
sattığını ileri süren, oysa ondan çok daha kötü huylu başka bir kölesi daha 
bulunduğu halde onu satmamış olan bir kişinin sözü kendisini nakza uğ-
ratmış, çelişkili olmuş olur ve ona şöyle denilerek itiraz edilir: “Hakikat-
le bağdaşmayan bir söz söyledin. Zira öteki köleyi ondan çok daha kötü 
huylu olduğu halde satmadın.” Eğer bu kişi söz konusu köleyi satmasının 
illetini açıkça belirterek bunun genel bir durum olduğunu [ve o illetin 
bulunduğu her köleyi satmak istediğini] anlatmış olmasaydı, ona bu itiraz 
yöneltilmezdi. Bu itirazın ardından o kişi: “Ben öteki köleyi, hizmetinde 
mahir olduğu için satmadım, mahir bir hizmetkârdan müstağni kalacak 
değilim.” diyerek cevap verirse hiç kimse ona şunu diyemez: “Bu, nak-
za uğrandıktan sonra ileri sürülen bir mazerettir. İşin başında “Ben onu 
sırf kötü huylu olduğu için satıyorum, onun hizmetine muhtaç değilim.” 
deyip de nakza uğramaktan, çelişkiye düşmekten kaçınmış olsaydın ya!142 
Zira insanlar arasındaki karşılıklı konuşma âdeti, illetin ilgili meseleye 
özgü vasıflarına bütünüyle temas edilmeksizin zikredilmesine izin verir.

[141] İşte benzer şekilde şâri‘ de illeti, sadece nasta zikri geçen meselede 
bulunan [ve illetin nasta zikri geçmeyen meselede de müessir olmasına en-
gel teşkil eden] vasfa temas etmeksizin zikredebilir. Eğer nasta zikri geçen 
meseledeki vasfın ona özgü olduğu [ve illetin nasta zikri geçmeyen mese-
lede de müessir olmasına engel teşkil ettiği] açıkça anlaşılıyorsa, o zaman 
söz konusu vasıf da illete eklemlenir ve o hükmü [aynı illeti taşıyan] başka 
bir meseleye taşımak ve böylece genelleştirmek imkânsızlaşır. Fakat bu hu-
sus açıkça anlaşılamıyorsa, o zaman da hükmün [aynı illeti taşıyan başka 
meselelere de taşınması suretiyle] genelleştirilmesi icap eder. İşte şâri‘in bi-
ze bildirdiği ve yapmamızı istediği şey budur. Bizim [bu gibi durumlarda 
hükmü genelleştirmeye] cesaret etmemiz, şâri‘in sayısız tembihlerinden 
elde ettiğimiz bildirimi (tevkîf ) sebebiyledir.

[142] Bu hususta iki örnek zikredeceğiz: Birincisi şudur: Hz. Ömer, 
Peygamber Efendimize oruçluyken hanımı öpen kişi[nin orucunun bo-
zulup bozulmayacağını] sorunca, o “Ne dersin, ağızını suyla çalkalasaydın, 
[orucun bozulur muydu]?” demiş143 ve bu sözüyle şunu anlatmak istemiş-
tir: “Sen sadece oruçluyken yeme-içme ve cinsel münasebette bulunmanın 
yasak olduğu işitmiştin. Öpme cinsel münasebet için bir başlangıç teşkil 
eder. Bu bakımdan cinsel münasebete nispetle öpme, tıpkı su içmeye nis-
petle ağzı çalkalama gibidir. Zira ağzı çalkalama da su içmenin başlangıcını 
teşkil eder. Ağzı çalkalamanın câiz olduğunu zaten anlamış bulunuyorsun. 
Peki, neden bundan hareketle öpmenin de câiz olduğunu anlamadın?” 
İşte bu, Hz. Peygamber’in kıyas yöntemine yaptığı bir yönlendirmedir. 
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فإنـّـا نعلــم أن مــن زعــم أنــه بــاع عبــده بســوء خلقــه وكان معــه عبــد أســوأ منــه خلقًــا 

ــكام باطــل؛  ــت ب ــه: »أتي ــل ل ــه وقي ــرض علي ــه واعتُ ــه كام ــس يبيعــه نقــض علي ولي

أَفْهَــمَ  بالتعليــل  أنــه  العبــد الآخــر وهــو أســوأ خلقًــا منــه«، فلــولا  تَبِــع  لــم  فإنــك 

ــه الاعتــراض عليــه، ثــم إن أجــاب بأنــي لــم أَبــع العبــد الآخــر لأنــه  العمــوم لمــا تَوَجَّ

حــاذق فــي الخدمــة ولســت أســتغني عــن خــادم حــاذق انقطــع عنــه الاعتــراض، 

ولــم يَجُــز لقائــل أن يقــول: »هــذا عــذرٌ بعــد النقــض، فهــاّ قلــت أولاً: »إنمــا أبيعــه 

لســوء خلقــه مــع اســتغنائي عــن خدمتــه«، فتكــون قــد احتــرزت عــن النقــض«؛ لأن 

ــص فــي ذكــر العلــة مــن غيــر إتمــام لمخصصاتهــا. عــادة المحــاورة تُرَخِّ

ــص، فــإذا ظهــر خصــوص  [141] فكذلــك الشــارع قــد يذكــر العلــة دون المخصِّ

وصــف فــي المحــل ينضــاف إلــى العلــة امتنــع التعديــة والتعميــم، فــإن لــم يظهــر 

وجــب التعميــم، وهــو الــذي عرّفنــا ذلــك وأمرنــا بــه، فإقدامنــا عليــه بتوقيفــه الــذي 

ــي لا تنحصــر. ــه الت اســتفدناه مــن تنبيهات

صائمًــا،  قبّــل  عمــن  ســائل  ســأله  أنــه  أحدهمــا  مثاليــن:  فيــه  [142] ونذكــر 

فقــال لــه: »أرأيــت لــو تمضمضــت؟« يعنــي أنــك إنمــا ســمعت النهــي عــن الشــرب 

إلــى  بالنســبة  كالمضمضــة  إليــه  بالنســبة  فهــي  للجمــاع،  مــة  مقدِّ فالقبلــة  والوقــاع، 

مــن  تفهــم  لَــمْ  فلِــمَ  جائــزة  المضمضــة  أن  فَهِمــتَ  وقــد  متــه،  مقدِّ فإنهــا  الشــرب 

القيــاس،  إلــى طريــق  منــه صلــوات الله عليــه  إرشــاد  فهــذا  القبلــة جائــزة،  أن  هــذا 
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Soruyu soran Hz. Ömer: “Kuşkusuz ben abdeste ilişkin hükümlerin oruçlu 
olma hali sebebiyle değişime uğramayacağını nasla öğrenmiş bulunuyorum. 
Meselâ abdestte ağzı çalkalamak sünnettir [ve bu durum oruçlu iken de değiş-
mez]. Çünkü sen şöyle buyurdun: ‘Eğer kişi oruçluysa ağzını hafifçe çalkalar.’ 
Ağzı çalkalama nasta zikri geçen (mantûk bih) mesele, öpme ise nasta zikri 
geçmeyen (meskût anh) meseledir. Peki, o zaman ben mantûk bihten meskût 
anhı nasıl anlayacağım?” diyerek itiraz edemezdi. Zira Hz. Peygamber’in “Ne 
dersin?” sözü meskût anhın zikredilen gibi olduğuna dair bir tembihtir.

[143] Benzer şekilde bir kadın sahâbî: “Hac ibadeti babama -yaşı geçkin 
bir ihtiyarken- farz oldu ve babam hac yapmadan vefat etti. Şimdi ben onun 
yerine hac yapsam ona bir yararı olur mu?” diye sorunca, Hz. Peygamber şu 
karşılığı verdi: “Ne dersin, babanın bir borcu olsaydı onu öder miydin?” Kadın 
“Evet” diye cevapladı. Bunun üzere Hz. Peygamber: “Allah’a olan borç öden-
meye daha lâyıktır” buyurdu144 ve haccın bir “borç olması”nı hükmün illeti 
kıldı. Oysa namaz da yine bir borçtur, ancak buna rağmen onun bir başka-
sı tarafından kaza edilmesi kişiye bir yarar sağlamaz. Hz. Âişe muhtemelen 
Hz. Peygamber’in söz konusu hükmün illetini “haccın bir tür borç olması” 
ile ta‘lîl etmesinden hareketle namazın da ölen kişi adına kaza edilebileceğini 
zannetmiştir. Hz. Âişe’nin yaptığı bu akıl yürütme bir tür kıyastır. Fakat Hz. 
Peygamber, “hac ibadeti” ile “borç” arasında bir benzerlik kurunca ve borçta 
da vekâlet geçerli olunca, haccın bu özel vasfının, yani bir tür borç oluşunun 
vekâlet hükmünde müessir olduğu açığa çıkmıştır. Nitekim Peygamber Efen-
dimiz, [bir başka hadisinde] hacda vekâletin geçerli olduğunu ve vârisin fiilinin 
vekâlet kapsamında olduğunu açıkça ifade etmiştir. Haccın “bir tür borç olma” 
vasfı zekâta da geçer ve bu sebeple zekât da vekâleti kabul eder. Fakat bu va-
sıf namaza kesinlikle geçmez. Zira vârisin fiili vekâlet kapsamındadır ve vekâ-
let ancak müvekkil tarafından hayatta iken açıkça yapılan bir taleple oluşur. 
Hâlbuki namaz [ne sağlıklı iken ne de] acziyet halinde vekâleti kabul etmez, 
ama hac [en azından] acziyet halinde bunu kabul eder. Zekât ise mükellefin 
bizzat ifa etme kudretine sahip olduğu durumda bile vekâleti kabul eder. Ge-
riye oruç kaldı. Oruç bir açıdan namaz gibidir. Çünkü oruçta da vekâlet câiz 
değildir. Fakat oruç bir başka açıdan [namazdan farklıdır. Zira acziyet halinde 
tutulamayan] oruç için “mal olan bir bedel” alınır. Fakat namaz için [ne mâlî 
ne de bedenî] hiçbir şekilde “bedel” söz konusu değildir.145 Oysa vârisin fii-
li [her ne kadar bedenî de olsa] bir bedeldir.146 Bu sebepledir ki Şâfiî -Allah 
ona rahmet etsin- oruçta vekâlet hususunda birbirinden farklı iki görüş ileri 
sürmüştür. Nitekim o “kavl-i kadîm”inde147 “Velisi onun adına oruç tutar” 
demişken, “kavl-i cedîd”inde şu kanaate ulaşmıştır: “Kişi hayattayken oruç-
ta vekâlet sahih değildir; öyleyse ölümünden sonra da sahih olmamalıdır.”148 
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ولــم يكــن للســائل أن يعتــرض ويقــول: »وقــد عرفــتُ بالنــص أن الوضــوء لا يتغيــر 

بالصــوم؛ فــإن المضمضــة مســنونة إذْ قلــتَ: »إلا أن يكــون صائمًــا فيرفــق«، فهــذا 

منطــوق بــه، والقبلــة مســكوت عنهــا، فكيــف أفهــم مــن المنطــوق المســكوت؟« فقولــه 

u: »أرأيــت« كالتنبيــه علــى أن ذلــك كالمذكــور.

كبيــرًا  أبــي شــيخًا  أدركــت  الحــج  إن فريضــة  امــرأة:  قالــت  [143] وكذلــك 

علــى  كان  لــو  »أرأيــت  فقــال:  نفعــه؟  عنــه  حججــت  فلــو  يحــجّ،  ولــم  فمــات 

فجعــل  بالقضــاء«،  أحــقّ  الله  »فَدَيــن  قــال:  نعــم،  قالــت:  لقضيتــه؟«  ديــن  أبيــك 

عائشــة  ولعــل  القضــاء،  فيــه  ينفــع  ولا  دَيــن  أيضًــا  الصــاة  أن  مــع  علــة  ينيــة  الدَّ

قيــاس،  نــوع  وهــو  الميــت،  عــن  تُقضــى  الصــاة  أن  ظنــت  التعليــل  هــذا  مــن 

الحــج  أن  بيّــن  قــد  النيابــة، وكان  إليــه  تتطــرق  يــن  يــن والدَّ بالدَّ لمــا شــبّه  ولكــن 

تأثيــر  الحــج  نيابــة ظهــر لخصــوص وصــف  الــوارث  النيابــة، وفعــل  فيــه  تجــري 

يتعــدى إلــى الــزكاة فإنهــا تقبــل النيابــة، ولا يتعــدى إلــى الصــاة أصــاً، وفعــل 

الــوارث نيابــة لا يزيــد علــى اســتنابته صريحًــا فــي حياتــه، والصــاة عنــد العجــز 

يبقــى  أيضًــا،  الاســتطاعة  مــع  تقبلهــا  والــزكاة  يقبلهــا،  والحــج  النيابــة،  تقبــل  لا 

وجــه  ولكــن مــن  فيــه  النيابــة  تجــوز  لا  إذ  كالصــاة؛  وجــه  مــن  وهــو  الصــوم 

الــوارث  وفعــل  أصــاً،  لهــا  بــدل  لا  والصــاة  المــال،  وهــو  بــدل  عنــه  يؤُخــذ 

د فيــه قــول الشــافعي، فقــال فــي القديــم: »يصــوم عنــه وليّــه«،  بــدل، فلأجلــه تــردَّ

وظهــر لــه فــي الجديــد أن النيابــة لا تصــح فيــه فــي الحيــاة فكــذا بعــد المــوت. 
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Anlatmak istediğimiz şey özetle şudur: Hz. Peygamber haccı -İslâm ibadet 
esaslarından biri olmasına rağmen- borca benzetmiştir. Bununla birlikte hac 
mükellefin ölümüyle bir borç haline gelip vekâleti kabul etme açısından iba-
detlerden ayrılınca, ondaki “ibadet olma” vasfı bu noktada muteber olmaktan 
çıkmış ve vekâletin geçerliliği hususunda münasip bir illet olan “borç olma” 
vasfına tâbi olmak gerekmiştir. Bu örnek ve Hz. Peygamber’in uygulamalarına 
dair diğer örnekler, illetlerin genel oluşunu dikkate alıp meselenin özel oluşunu 
göz ardı etme yöntemine işaret eder. Fakat meselenin hükmün konulmasında 
müessir olduğu açığa çıkarsa artık söz konusu hükmün illet yardımıyla başka 
bir meseleye taşınması (ta‘lîl) imkânsızlaşır.

[144] Şu husus açıklığa kavuşmuş olmaktadır ki “illetin nasta açıkça be-
lirtilmesi” de yine tevkîf kaynaklı bir anlayışa istinat eder. Zira bu yöntem, 
hükmün, şâri‘ tarafından -ne hükümde ne de illette müessir olan meselenin 
özel oluşu göz ardı edilerek- kendisine bağlandığı vasfa bağlanmasına dayanır.149

a6) Altıncı Yöntem: [Şâri‘in Hükmü İllete İzâfe Etmesi]150

[145] Altıncı yöntem, illetin izâfet yoluyla bilinmesidir. Meselâ Hz. Pey-
gamber’in “Eşit miktarlarda olmadıkça gıda maddesini gıda maddesi karşılı-
ğında satmayın!” sözünde olduğu gibi. Zira Hz. Peygamber bu tür bir satı-
mın haramlığını “gıda maddesi olma” vasfına izâfe etmiş ve bu sebeple gıda 
maddesi olma, tıpkı hükmün kendisine bağlı bulunduğu “illet” gibi olmuş-
tur. Yine “Her kim ölü bir araziyi ihya ederse o onundur”151 sözünde olduğu 
gibi. Zira “ــه -o onundur” ifadesindeki “fâ” harfi, “sebep” ve “takip” bil : فهــي ل
dirir. Dolayısıyla sözün zâhiri şunu göstermektedir ki devlet başkanı/imam 
izin vermiş olsun ya da olmasın, araziyi ihya etme başlı başına mülkiyeti 
doğurucu bir sebeptir. Şu halde ilk nazarda vasfın genel oluşuna tâbi olmak 
ve hükmün kendisine izâfe edildiği bu vasfı onun illeti kabul etmek gerekir. 
Bununla birlikte o vasfın özü itibariyle değil, zımnında bulunan ve ondan 
daha genel ya da daha özel olan bir başka vasıf sebebiyle illet olduğu açığa 
çıkarsa, o zaman söz konusu delil gereğince bu izâfetin zâhirinden vazgeçi-
lir. Nitekim söz gelimi Hz. Peygamber, “Kâtile mirastan hiçbir şey yoktur.”152 
buyurmuştur. Bu hadis mûrisi öldürmenin miras mahrumiyetine illet teşkil 
ettiğini anlatır. Yine bu hadis zâhiri itibariyle, [mûrislerini öldüren] cellat ile 
kısas hakkına sahip olan kişinin de mirastan mahrum olmasını gerektirir. 
Fakat muhtemelen hükmün illetinin, öldürmenin zımnındaki “kişinin ölü-
münü haksız yere öne alma kastı” olduğu açığa çıkmış ve bu sebeple [cellât 
ya da kısas hakkına sahip olan veli gibi] haklı olarak öldüren kişiler bunun 
dışında kalmıştır. Bununla birlikte bu husus açıklığa kavuşuncaya dek söz 
konusu hüküm zâhir sebebe havale edilecektir.
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يــن مــع أن هــذا ركــن العبــادات، ولكــن إذا صــار دَينًــا  والغــرض أنــه � شــبّه الحــج بالدَّ

وفــارق العبــادات فــي قبــول النيابــة ســقط وصــف العبــادة عــن درجــة الاعتبــار ووجــب 

ينيــة. وهــذا وأمثالــه منــه Ṣ تنبيــه علــى طريــق  اتبــاع المعنــى الجامــع المناســب وهــو الدَّ

اتبــاع عمومــات المعانــي والإعــراض عــن خصــوص المحــالّ، إلا إذا ظهــر للمحــل أثــر 

فعنــد ذلــك يمتنــع التعليــل.

[144] فاســتبان أن هــذا المســلك أيضًــا يســتند إلــى الفهــم مــن التوقيــف؛ لأنــه رجــع 

إلــى تعليــق الحكــم بمــا علــق بــه الشــارع مــع الإعــراض عــن خصــوص المحــل الــذي 

لا أثــر لــه فــي الحكــم ولا فــي العلــة.

المسلك السادس: ]إضافة الشارع الحكم إلى العلة[

ــة بالإضافــة، كقولــه: »لا تبيعــوا الطعــام بالطعــام إلا ســواء  ــرف العل [145] أن تعُ

بســواء«، فإنــه أضــاف التحريــم إلــى وصــف الطعــم، فيصيــر الطعــم كالعلــة التــي يتبعهــا 

ــه«  ــه: »فهــي ل ــإن الفــاء فــي قول ــه«، ف ــة فهــي ل ــا أرضًــا ميت ــه: »مــن أحي الحكــم، وكقول

للتســبيب والتعقيــب، فيشــعر ظاهــره بــأن مجــرد الإحيــاء هــو الســبب الناقــل أذَِنَ الإمــام 

أو لــم يــأذن، فيجــب اتبــاع عمومــه وجَعْــل مــا أضيــف إليــه الحكــم مناطًــا للحكــم فــي 

أول النظــر إلــى أن يبيــن أنــه ليــس مناطًــا لعينــه بــل لمعنــى يتضمنــه ذلــك المعنــى إمــا 

أعــم منــه أو أخــص، فيُعــدل عــن ظاهــر الإضافــة بحســب الدليــل، كمــا لــو قــال مثــاً: 

»ليــس للقاتــل مــن الميــراث شــيء«، فإنــه يفهــم أن القتــل علــة الحرمــان، وهــذا بظاهــره 

يوجــب حرمــان الجــاَّد ومســتحق القصــاص، ولكــن ربمــا يبيــن أن العلــة مــا يتضمنــه 

القتــل مــن قصــد اســتعجال المــوت بالباطــل فيخــرج عنــه المُحــقّ، ولكــن إلــى أن يتبيــن 

هــذا يحُــال الحكــم علــى الســبب الظاهــر.
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[146] Eğer hüküm şâri‘ tarafından soruyu soran kişinin zikrettiği sebe-
be bağlanmışsa o da yine bu kapsamda değerlendirilir. Meselâ bedevînin 
“Ben mahvoldum ve mahvettim; Ramazan gününde eşimle cinsel müna-
sebette bulundum.” sözünde olduğu gibi. Zira zâhir olan o ki soruyu soran 
bedevînin zikrettiği bütün hususlar, (bir kısmının nazarı itibara alınmadığı 
bir delille açığa çıkıncaya kadar) köle âzat etme emrinin sebebidir. 

[147] Kısacası, bu yöntem tevkîf kapsamındadır. Dahası kıyası reddeden 
kişi bu yöntemi reddedemez. Zira bu yöntem illetin genelliğine bağlı kalma-
ya dayanır. Evet, kıyası reddeden kişi muhtemelen “Hükmün kendisine izâfe 
edildiği vasıf illettir.” şeklindeki sözümüzü reddedecektir. Esasen biz o vasfın 
illet olmasıyla şâri‘in söz konusu hükmü ona bağlamış olmasından başka bir 
şeyi kastetmiyoruz. Hükmün bir şeye bağlandığını gösteren en açık delâlet, 
izâfet yoluyla olandır. O halde, nasıl olur da izâfetin delâleti reddedilebilir?

a7) Yedinci Yöntem: [Şâri‘in İlleti Îmâ Yoluyla Bildirmesi]153

[148] Yedinci yöntem hükmün illetinin “îmâ” yoluyla bildirilmesidir. 
Meselâ Hz. Peygamber, yaş hurmanın kuru hurma karşılığında satılıp satıla-
mayacağı sorulunca “Yaş olan kuruyunca eksilir mi?” sorusuyla karşılık vermiş 
ve cevaben “Evet” denilince “O halde, hayır.” buyurmuştur.154 Zira yaş hur-
manın kuruyunca eksileceği, Hz. Peygamber’in bilmediği bir şey değildir. 
Esasen o, yaş hurmanın kuruması durumunda ortaya çıkacak olan haramlık 
hükmünün illetinin “karşılığı olmayan bir fazlalık alma” olduğuna tembihte 
bulunarak, söz konusu hükmün illetini soruyu soran kişiye söyletmek iste-
miştir. Hz. Peygamber bunu söyleyince, kuru üzümün yaş üzüm karşılığında 
satılmasının da, tıpkı kuru hurmanın yaş hurma karşılığında satılması gibi 
olduğundan şüphe duyulmaz. Yine ribevî mallardan kuruma özelliğine sahip 
olan herhangi bir malın -kurumanın olgunlaşma ve stoklama durumu olma-
sı bakımından- hurma kurusu gibi olduğu da kuşkusuzdur. Zira şu husus 
bilinmektedir ki ribevî mallar konusu tek bir konudur ve biri hakkında bir 
hükmün zikredilmesi tümü hakkında zikredilmesi anlamına gelir. Şu halde 
bunun bir tevkîf ve tembih olduğunu reddetmek mümkün değildir.

[149] Kıyasa karşı çıkanların çoğu, sırasıyla şâri‘in “hükmün illetini açık-
ça belirtmesine”, “hükmün sebebini izâfet yoluyla bildirmesine” ve hemen 
yukarıda anlatıldığı şekilde “hükmün illetine îmâda bulunmasına” dayanan 
bu üç yönteme muhtemelen karşı çıkmayacak ve bunların her birinin tevkîfî 
olduğunu kabul edecektir. Esasen onlar sadece geriye kalan şu üç yöntemden 
biri söz konusu olduğunda öfkeden hop oturup hop kalkacaklardır.
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ــب الشــارع الحكــم  [146] ويلتحــق بهــذا الســببُ الــذي يذكــره الســائل إذا رتّ

عليــه كقــول الأعرابــي: »هلكــت وأهلكــت؛ واقعــت أهلــي فــي نهــار رمضــان«، 

فالظاهــر أن مــا ذكــره الســائل ســبب الأمــر بالإعتــاق إلــى أن يبيــن بدليــلٍ أن بعــض 

مــا ذكــره ليــس داخــاً فــي الاعتبــار.

ــاس لا ينكــر  ــل منكــر القي ــي التوقيــف، ب ــة فهــذا داخــل ف ــى الجمل [147] وعل

»إن  قولنــا  ينكــر  ربمــا  نعــم  بالعمــوم،  التعلــق  إلــى  يرجــع  فإنــه  المســلك،  هــذا 

ــق الحكــم بهــا،  المضــاف إليــه علــة« ونحــن لا نعنــي بكونــه علــة إلا أن الشــرع علّ

وأظهــر دلالــة علــى تعليــق الحكــم بالشــيء بالإضافــة إليــه، فكيــف ينكــر دلالتــه؟

المســلك الســابع: ]إيمــاء الشــارع إلــى العلــة[

[148] الإيمــاء، وذلــك كقولــه Ṣ لمــا سُــئل عــن بيــع الرطــب بالتمــر: »أينقــص 

الرطــب إذا جــفّ؟« فقيــل: نعــم، [فقــال]: »فــا إذنْ«؛ فإنــه كان لا يخفــى عليــه أن 

ــة  ــا علــى أن عل ــاط الحكــم تنبيهً الرطــب ينقــص، وإنمــا أراد اســتنطاق الســائل بمن

التحريــم التفاضــل بالإضافــة إلــى حالــة الجفــاف، فــإذا ذكــر هــذا لــم يشُــك فــي أن 

ــهُ حالــة جفــاف مــن الربويــات فهــو  الزبيــب فــي معنــاه إذا بيــع بالعنــب، وكــذا مــا لَ

ــاب  ــات ب ــاب الربوي ــم أن ب ــة كمــال وادّخــار؛ إذْ يعل ــه حال كجفــاف التمــر فــي كون

واحــد وذكْــر الحكــم فــي واحــد ذكْــر فــي الجماعــة. فــا ســبيل إلــى إنــكار كــون 

ــا. ــا وتنبيهً هــذا توقيفً

[149] ولعــل أكثــر المنكريــن للقيــاس لا ينكــرون هــذه المســالك الثاثــة التــي 

اســتندت إلــى تعليــل الشــارع، وإلــى تســبيبه بالإضافــة، وإلــى إيمائــه بهــذا الطريــق، 

ــا، وإنمــا يقومــون ويقعــدون فــي المســالك الثاثــة الباقيــة. ويعترفــون بكونــه توقيفً
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a8) Sekizinci Yöntem: [Te’sîr]155

[150] Sekizinci yöntem “te’sîr”dir. Te’sîr, asıldaki illetin söz konusu 
hükmün cinsinde icmâen müessir olduğunun açığa çıkmasıdır. Meselâ 
“Mevcut olmayan bir malın satımı garar156 içeren bir satımdır. Dolayısıyla 
bu satım, sahih değildir. Tıpkı kaçmış köle ile gasp edilen malın satımı 
gibi.” sözümüz buna örnektir.

[151] Bize: “Neden ‘Kaçmış kölenin satımı bâtıldır. Çünkü o garar içe-
ren bir satımdır.’ görüşündesiniz?” denilerek bunu açıklamamız istenirse, biz 
şunu söyleriz: “İcmâyla sabittir ki garar, satım akdinin geçersiz olduğunu ka-
bul etmemize imkân veren bir vasıftır. Burada mühim olan, ‘garar’ illetinin 
nerede hükme tesir ettiğinin tespit edilmesidir. Esasen biz, hükümde mües-
sir [olduğu hususunda icmâ bulunan] vasfa tâbi olabiliriz. Her kim gararın 
sadece belli bir satım akdinde müessir olduğunu iddia ederse, kendisinden 
bunun için bir delil sunması talep edilir. Eğer Hz. Peygamber’in garar içeren 
satımı yasakladığına dair hadis157 sahih değilse, o zaman bu konuda oluşmuş 
olan icmâı göz önünde bulundurmalısın. Zira icmâa bağlı kalmak, bir konu-
da nas vârid olduğunda lafzın genelliğini esas almak gibidir.158 Te’sîr yöntemi 
için başka bir örneği de değerlendirebilirsin. Meselâ Hanefîler küçük dul 
hakkında şunu söyler: “O küçüktür; öyleyse bakire küçük kız gibi o da velisi 
tarafından evlendirilebilir.” veya “Yetim kız küçüktür; öyleyse yetim olmayan 
küçük kız gibi o da velisi tarafından evlendirilebilir.” ve şunu da eklerler: 
“Bakire küçük kız, küçük olması sebebiyle evlendirilir. Zira küçüklük vas-
fının, velayet hükmünde müessir olduğunda icmâ vardır. Bir konuda icmâ 
gerçekleşince, bu durum, tıpkı o konuda Hz. Peygamber’den gelen bir riva-
yetin bulunması gibi olur. Nitekim eğer bakire küçük kızın evlendirilmesini 
“küçüklük” illetiyle ta‘lîl eden bir rivâyet gelmiş olsaydı, “dul olma” vasfının 
velayeti engellemede müessir olduğuna dair bir delil bulunmadığı sürece, 
dulu küçüğe kıyas etmemiz gerekirdi.”

[152] “Te’sîr” yönteminun temelinde yatan şey şudur: [İlletin hükmün 
cinsinde muteber olduğunu gösteren] icmâ delili, nassın genelliğini esas alma 
ve hükmün illetinin şâri‘ tarafından izâfet yoluyla bildirilmesi mesabesindedir. 
Nitekim şâri‘ bir hükmün illetini izâfet yoluyla bildirdiğinde illete bağlı kal-
mak câizdir. Bu durumda hükmün, illetin izâfet yoluyla bildirildiği meseleyle 
sınırlı olduğunu iddia eden kişinin [salt o meselede bulunan ve onu farklı kı-
lan bir özelliğin, hükmün kendisiyle sınırlı olmasında nasıl] müessir olduğu-
nu göstermesi gerekir. İcmâ da yine bu şekildedir. Buna dair delilimiz şudur:
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المسلك الثامن: ]التأثير[

[150] التأثيــر وهــو تبيّــن كــون العلــة فــي الأصــل مؤثــرة فــي جنــس الحكــم 

المنظــور فيــه [بالإجمــاع] كمــا إذا قلنــا مثــاً: »بيــع الغائــب بيــع غــرر، فــا يصــح، 

والمغصــوب«. الآبــق  كبيــع 

[151] فــإذا طوُلبنــا وقيــل: لِــمَ قلتــم: »إن الآبــق يبطــل بيعــه؛ لأنــه بيــع غــرر؟« 

قلنــا: الغــرر بالإجمــاع وصــف جُــوّز فــي إبطــال البيــع، إنمــا الــكام فــي محــل تأثيــره، 

ر هــذا إذا لــم  فلنــا أن نتبــع المؤثــر، ومَــنْ خصّصــه فهــو المطالــب بدليــل تأثيــره، وقَــدِّ

ر  ــدِّ ــإن ذلــك إذا ورد كان تمســكًا بعمــوم اللفــظ. أو قَ ــع الغــرر؛ ف ــه عــن بي يصــح نهي

لــه مثــالاً آخــر كمــا يقــول الحنفــي [فــي] الثيّــب [الصغيــرة]: »صغيــرة فتُــزوّج كالبكــر« 

ــزوّج بالصغــر [فالصغــر]  أو »اليتيمــة صغيــرة فتُــزوّج كغيــر اليتيمــة«، ويقــول: البكــر تُ

مؤثــر بالاتفــاق فــي الولايــة، ومتــى انعقــد الإجمــاع فهــو كمــا ورد الخبــر بــه، ولــو ورد 

ــا نقيــس الثيّــب الصغيــرة إلا أن يقــوم دليــل  الخبــر بتعليــل تزويــج البكــر بالصغــر لكُنّ

يابــة تؤثــر فــي دفــع الولايــة. علــى أن الثِّ

العمــوم  بمنزلــة  الإجمــاع  أن  إلــى  يرجــع  الطريــق  هــذا  حاصــل  وكأن   [152]

عــي  والإضافــة مــن جهــة الشــارع، فــإذا وردت إضافــة جــاز التمســك بهــا، وعلــى مدَّ

عليــه  الإجمــاع. والدليــل  وكذلــك  أثــره،  إظهــار  الإضافــة  بمحــل  الاختصــاص 
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“Dul olma” vasfının [küçük kız üzerindeki] velayet hükmünü engellemede 
müessir olduğu, münâsebet159 veya nas yoluyla açığa çıkmış olmasaydı, bazı 
meselelerdeki tesiri icmâen sabit olan “küçüklük” vasfının genelliğine tâbi 
olmamız gerekirdi. Bu bakımdan “dul olma” vasfının velayet hükmünü en-
gellemede müessir olduğunu iddia eden kişi delil sunmalıdır.

[153] Münâzarada yapılması gereken şey budur. Fakat kıyasçı kendi-
siyle baş başa kaldığında eğer mantûk bihi farklı kılan bir özellik olarak 
“dul olma” vasfının velayet hükmünü engelleme hususunda müessir oldu-
ğu onun için açık değilse, o zaman “küçüklük” vasfına tâbi olması gerekir. 
Bu durum, “küçüklük” vasfının velâyet hükmü için “muhîl”160 ve “münâ-
sib” oluşundan kaynaklanmaz. Esasen bir meseleye ilişkin hükmün bizzat 
kendisinde müessir olduğu icmâen sabit olan vasfa -her ne kadar o vasıf 
münâsib olmasa dahi- tâbi olunur. Tıpkı vasfın hükümde müessir olduğu 
nasla sabit olduğunda yapıldığı gibi. Zira icmâ -özellikle vasfın münâsib 
olmadığı meselelerde- nas gibidir. Çünkü münâsebet ve ihâlenin söz konu-
su olmadığı meselelerde illete tâbi olunması, ancak nas [veya icmâ] yoluyla 
mümkündür. Şu halde vasfın hükümdeki tesiri icmâ yoluyla açığa çıkınca, 
mansûs illette olduğu gibi artık ihâle ve münâsebet şartı aranmaz. Evet, 
illetin özel bir meselenin hükmündeki tesiri icmâ yoluyla sabit olduğunda, 
eğer o meseleyi farklı kılan vasıf hükümde müessir değilse, diğer meselele-
rin ona ilhak edilmesi gerekir. Fakat onu farklı kılan vasıf hükümde mü-
essir ise, o zaman diğer meseleler ona ilhak edilemez. Bu durumda, tıpkı 
mansûs illetlerde olduğu gibi, onu farklı kılan vasfın müessir olduğunu 
iddia eden kişi delil sunmalıdır.

[154] Bu yöntem de yine kıyası reddedenlerin pek çoğunun kabul ettiği 
bir yöntemdir. Zira icmâın nas gibi olduğu bilenen bir husustur. Burada da 
[illet kabul edilen] vasfın hükümde icmâen müessir olduğu açığa çıkmakta 
ve bunu takiben mantûk bihi farklı kılan vasfın göz ardı edilip edilmeyece-
ği üzerine akıl yürütülmektedir.

Evet, geriye kalan şu iki meselede kıyas karşıtlarının retçi tutumları 
sertleşmektedir: Şebeh ve İhâle.

a9) Dokuzuncu Yöntem: Kıyâs-ı Şebeh161

[155] Dokuzuncu yöntem “kıyâs-ı şebeh”tir. Kıyâs-ı şebeh, bir mesele-
ye ilişkin hükmün, kendisindeki tesiri ne nas, ne îmâ ne de icmâ yoluyla 
açığa çıkmış olan ve kendisi için “münâsib” ve “muhîl” de olmayan bir 
vasıf sebebiyle başka bir meseleye taşınmasıdır.
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ــا تأثيــر الثيابــة بمناســبة أو بنــص لــكان اتبــاع عمــوم الصغــر الــذي  ــه لــو لــم يظهــر لن أن

ــه الدليــل. ــرًا فعلي ــه أث ثبــت بالإجمــاع أثــره فــي بعــض المواضــع، فمــن يدعــي ل

[153] هــذا فــي المناظــرة، أمــا الناظــر مــع نفســه إذا لــم يظهــر لــه أثــر الثيابــة فــي 

الفــرق وجــب عليــه اتبــاع الصغــر، وليــس ذلــك لإخالتــه ولمناســبته، بــل مــا ثبــت 

بالإجمــاع كونــه مؤثــرًا فــي عيــن الحكــم فــي محــل فهــو متبــع وإن لــم يكــن مناســبًا، 

كمــا ثبــت بالنــص كونــه مؤثــرًا؛ فــإن الإجمــاع كالنــص لا ســيما إذا كان فيمــا لا 

تشــترط  فــا  بالإجمــاع  التأثيــر  فــإذا ظهــر  نــص،  ينعقــد إلا عــن  يناســب لأنــه لا 

الإخالــة والمناســبة كمــا فــي العلــة المنصوصــة، نعــم [مــا] ثبــت بالإجمــاع تأثيــره 

فــي موضــع مخصــوص فمــا عــداه يجــب الإلحــاق بــه إذا لــم يكــن للفــارق مدخــل 

عــي تأثيــر الفــارق الدليــل  فــي التأثيــر، وإن كان لــه مدخــل فــا يلحــق بــه، وعلــى مدَّ

ــل المنصوصــة. ــي العل كمــا ف

[154] وهــذا الطريــق أيضًــا ممــا يعتــرف بــه أكثــر المنكريــن للقيــاس؛ إذ لا يخفــى 

أن الإجمــاع كالنــص، وهــذا ظهــر أثــره بالإجمــاع، فرجــع النظــر إلــى حــذف الفــارق.

نعم يشتدّ الإنكار في المسألتين الباقيتين وهما: الشبه، والمُخيل.

به المسلك التاسع: في قياس الشَّ

[155] وهــو تعديــة الحكــم بوصــف لــم يظهــر أثــره فــي الحكــم لا بنــص ولا بإيمــاء 

ولا بإجمــاع ولا هــو مُخيــل مناســب للحكــم.
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[156] Kıyâs-ı şebeh, kıyası kabul eden kimi usulcülerin karşı çıktığı bir yön-
temdir. Bize göre bu yöntemin geçerliliğini kanıtlamanın iki yolu vardır:162 Bu 
yolların birincisinin örneği ribâ meselesindeki “gıda maddesi olma” vasfıdır. Ni-
tekim “gıda maddesi olma” vasfı her ne kadar ribâ hükmü için münâsib bir vasıf 
olmasa da biz, hükmün illetinin bu vasıf olduğunu kabul ediyor ve aynı hükmü 
ayvaya da taşıyoruz. Bunu, ribâ hükmünü söz konusu altı maddeyle163 sınırlı 
gören Zâhirîlere şunu söyleyerek yapıyoruz: “Hiç şüphesiz gerek icmâ ve gerek-
se sahâbenin tedbirli tavırları sebebiyle açıkça bilinmektedir ki sahâbe, ekmek, 
un ve hamurda ribâ uygulamasından sakınmaktaydı. Dolayısıyla buradan ribâ 
hükmünün ilgili hadiste zikri geçen “buğday” ismine bağlı olmadığı anlaşıl-
maktadır. Zira ribâ hükmü, [madde değişime uğrayıp kendisinden] “buğday” 
ismi zâil olduktan sonra da geçerliliğini sürdürmektedir. Şu halde söz konusu 
hüküm, buğdaya nispetle daha genel olan ve un, ekmek ve buğday arasında or-
tak olan bir vasfa bağlı olmalıdır. Bu sonuç, zorunlu olarak gerekli olduğundan 
biz şunu söylüyoruz: “(1) Ribâ hükmünün geçerli olduğu maddeler için kurala 
bağlanabilir bir alâmetin164 bulunması kaçınılmazdır ve (2) “Gıda maddesi ol-
ma” vasfı dışında hiçbir alâmet mevcut değildir; öyleyse alâmet odur. Bu ikisi 
birer önermedir. Bu önermelerin doğruluğu kanıtlandığında “gıda maddesi ol-
ma” vasfının ribâ hükmü için alâmet oluşu da kanıtlanmış olacaktır.”

[157] Peki, tartışma bu iki önermenin hangisindedir? “Kurala bağlanabilir 
bir alâmet bulunmalıdır” sözümüz bir zorunluluğun ifadesidir. Zira ribâ hük-
münün geçerli olduğu maddelerin geçerli olmadığı maddelerden ayrıştırılması 
gerekir ve bu ancak bir alâmet yardımıyla yapılabilir. “Gıda maddesi olma vasfı 
dışında bir alâmet mevcut değildir.” sözümüze gelince, tartışma işte buradadır. 
Biz [bu meselede hükmün illetinin satılan şeyin “gıda maddesi olması” olduğu-
nu göstermek üzere] şunu söylüyoruz: “Esasen biz bu sözü şundan dolayı söy-
lemiş bulunuyoruz: Satılan şeyin ‘buğday’ veya ‘mal’ ya da ‘gıda maddesi’ yahut 
‘doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gıda maddesi’ (kût) veyahut ‘hacim ölçü 
birimiyle ölçülebilir’ (keylî) olması dışında başka bir alâmet mevcut değildir. 
Satılan şeyin ‘buğday’ olmasının alâmet olma ihtimali, ribâ hükmünün un ve 
ekmekte geçerli olması sebebiyle; ‘doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gıda 
maddesi’ (kût) olmasının alâmet olma ihtimali, ribâ hükmünün tuzda geçerli 
olması sebebiyle; ‘mal’ ve ‘keylî’ olması da aşağıda yine bu meseleyi ele alırken 
zikredeceğimiz bazı sebeplerle söz konusu değildir. O halde geriye satılan şeyin 
‘gıda maddesi olması’ dışında bir alâmet kalmamaktadır.”

[158] Bu, [ribâ hükmünün belli bir maddede geçerli olup olmadığını gösteren] 
alâmetin araştırılmasına mecbur kalındıktan sonra onun belirlenmesi amacıyla 
başvurulan sahih bir aklî yöntemdir. Bunun için biz, söz konusu alâmetin “münâ-
sebet” ve “te’sîr” özelliğine sahip olmasına ihtiyaç duymayız. Bilakis icmâ bize bu 
hükmün buğday ile ekmek arasındaki ortak bir vasfa bağlı bulunduğunu bildirmiş, 
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عندنــا  بالقيــاس. ولإثباتــه  المعترفيــن  بعــض  ينكــره  ممــا  وهــذا   [156]

فنحــن  مناســبًا  يكــن  لــم  وإن  فإنــه  الربــا؛  فــي  الطعــم  مثالــه  طريقــان: أحدهمــا 

ــه إلــى الســفرجل. وطريقــه أن نقــول لأربــاب الظاهــر المقتصريــن  ــل بــه ونعدّي نعلّ

علــى الأشــياء الســتة: قــد بــان لنــا بالإجمــاع واحتــرازات الصحابــة أنهــم كانــوا 

يحتــرزون فــي الربــا عــن الخبــز والدقيــق والعجيــن، فعلــم أن الربــا غيــر منــوط 

باســم البــر، إذ بقــي مــع زوال اســم البُــر، فــا بــد مــن كــون الحكــم مضافًــا إلــى 

وصــف أعــم مــن البُــر يشــترك فيــه الدقيــق والخبــز والبُــر، إذا لــزم ذلــك بالضــرورة 

قلنــا: لا بــد مــن عامــة ضابطــة لمحــل الحكــم بالضــرورة، ولا عامــة إلا الطعــم، 

فــإذن هــي العامــة. وهــذان أصــان إذا ثبتــا ثبــت كــون الطعــم عامــة.

فهــو  ضابطــة«  عامــة  مــن  بــد  »لا  قولنــا:  أمــا  النــزاع؟  أيهمــا  ففــي   [157]

ضــروري؛ إذ الحكــم لا بــد أن تتميــز مجاريــه عــن مواقفــه، ولا تتميــز إلا بعامــة. 

وأمــا قولنــا: »ولا عامــة إلا هــذه« ففيهــا النــزاع؛ فنقــول: إنمــا قلنــا ذلــك؛ لأنــه لا 

ا  ا أو مــالاً أو مطعومًــا أو قوتًــا أو مكيــاً، وباطــل أن يكــون بُــرًّ عامــة إلا كونــه بُــرًّ

ــي الملــح،  ــه ف ــا لجريان ــز، وباطــل أن يكــون قوتً ــق والخب ــي الدقي ــه ف ــل جريان بدلي

وباطــل أن يكــون مــالاً ومكيــاً لكــذا وكــذا علــى مــا نذكــر فــي تلــك المســألة، 

فلــم يبــق إلا كونــه مطعومًــا.

[158] وهذا طريق عقلي صحيح في تعين العامة بعد الاضطرار إلى طلبها، فا 

نحتاج إلى المناسبة والتأثير، بل الإجماع عرّفنا أنه معلق بوصف مشترك بين البر والخبز،
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ardından akıl, [alâmet olması muhtemel vasıfların hemen yukarıda zikredilen-
lerle] sınırlı olduğunu göstermiş ve son olarak şer‘î deliller, bu vasıflardan bazı-
larının muteber olmadığını haber vermiş ve böylece geriye kalan “gıda maddesi 
olma” vasfının ribâ hükmü için alâmet olduğu zorunlu olarak ortaya çıkmıştır.

[159] Şu an bizim amacımız, satılan şeyin “gıda maddesi olma” vasfı-
nın ribâ hükmünün illeti olduğunu kanıtlamak değildir. Bu yolla “doyurucu 
olan ve bedeni ayakta tutan gıda maddesi olma” vasfının ya da başka bir 
vasfın illet olduğu da kanıtlanabilir. Bilakis bizim amacımız şunu göstermek-
tir: Eğer herhangi bir meselede bu tür bir yolun izlenmesi mümkünse, bu, 
re’yle hüküm vazetmek değil, aksine kapalı olan illeti araştırmak ve bu sa-
yede onu belirlemek üzere bir çıkarımda bulunmak olur. Eğer bu mümkün 
değilse, o zaman hükmün alâmetinin belirlenmesi imkânsız hale gelecektir. 
Ribânın haramlığına ilişkin illetin nasıl belirlendiğini el-Mebâdi’ ve’l-Gâyât 
mine’l-Hılâfiyyât165 isimli kitabımızda ribâ meselesini ele alırken zikretmiştik.

[160] Kıyâs-ı şebeh’in geçerliliğini kanıtlamanın ikinci yolu ise şudur: 
Hükmün geçerli olup olmadığına ilişkin araştırılması gereken alâmet, hüküm 
için münasip olmayan iki vasıfla sınırlıdır. Fakat bu iki vasfın hiçbiri nakza166 
uğramış değildir ve bu sebeple o vasıflardan herhangi biri esas alınarak yapılan 
ta‘lîl işleminin hükümsüz olduğu söylenemez. Bununla birlikte bu vasıflardan 
biri insanlar için bir maslahatı ve münâsebeti ihtiva ettiğine dair zihinlerde bir 
vehim oluşturmasıyla diğerine nispetle bir meziyete sahiptir. Bu sebeple o vasıf 
esas alınarak yapılacak ta‘lîl işlemi, bu vehmi oluşturmayan öteki vasıf esas alı-
narak yapılacak ta‘lîl işleminden üstündür. Meselâ ribâ hükmünün illeti olarak 
“doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gıda maddesi olma” (kût), “hacim ölçü 
birimiyle ölçülebilir olma” (keyl) ve “ağırlık ölçü birimiyle tartılabilir olma” 
(vezn) dışındaki muhtemel bütün vasıfların hükümsüz olması durumu gibi. 
Kâinattaki varlıkların hayatlarını sürdürebilmelerinin bedeni ayakta tutan gıda 
maddelerinin varlığına bağlı olduğu bilinen bir husustur. Ribâ ise çok önemli 
bir kuraldır ve öyle görünmektedir ki “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan 
gıda maddesi olma” vasfı, insanlar için temin ettiği büyük bir maslahat sebe-
biyle ribânın illeti olmuştur. Zira “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gıda 
maddesi olma” vasfının sahip olduğu hususiyetin -ki o hayatın sürmesini sağla-
madır- sadece malın miktarının tespit edilmesinde işlev gören “keyl ” ve “vezn” 
vasıflarında gözlenemeyecek bir maslahatı ihtiva etmesi daha çok muhtemel-
dir. her iki vasıf da nakza uğramamıştır ve her ikisi de tard özelliğine sahiptir.  
Fakat “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gıda maddesi olma” vasfı [içerdiği 
vehmedilen bu maslahat sebebiyle] tercihe şayan olandır. 
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فتنــا بطــان بعضهــا،  ثــم العقــل عرّفنــا انحصــار الأوصــاف، ثــم دلالات الشــرع عَرَّ

ــن الباقــي بالضــرورة. فتعيّ

[159] فليــس غرضنــا الآن إثبــات علــة الطعــم، بــل ربمــا يصــح بهــذا الطريــق 

القــوت أو شــيء آخــر، بــل غرضنــا أنــه لــو تيسّــر مثــل هــذا الطريــق فــي موضــع مــن 

ــاط المبهــم واســتدلال  ــل هــو تفحــص عــن المن ــرأي ب ــا بال المواضــع فليــس وضعً

ذلــك  العامــة. وتعييــن  تعييــن  يمكــن  فــا  يتيســر  لــم  بطريقــه، وإن  تعيينــه  علــى 

ــات«. ــات مــن الخافي ــادئ والغاي ــاب »المب ــا فــي كت ــاه فــي مســألة الرب ذكرن

[160] الطريــق الثانــي أن تنحصــر العامــة التــي لا بــد مــن طلبهــا فــي أمريــن 

»التعليــل  يقــال:  حتــى  منتقضًــا  ليــس  منهمــا  الواحــد  ولكــن  يناســبان،  لا  وهمــا 

ومناســبة،  مصلحــة  علــى  انطــواءً  يوهــم  بأنــه  أحدهمــا  ــز  تميَّ ولكــن  باطــل«،  بــه 

فهــو أولــى مــن التعليــل بمــا لا يوُهــم ذلــك، كمــا أنــه إذا بطــل جميــع الأقســام 

ــا قاعــدة  ــه قــوام العالــم، والرب إلا القــوت والكيــل والــوزن، ومعلــوم أن القــوت ب

أشــبه  القــوام  القــوت وهــو  يكــون لمصلحــة عظيمــة، ومعنــى  عظيمــة ويشــبه أن 

الــذي لا  لــم يطُلّــع عليهــا مــن الكيــل  التــي  بــأن يكــون منطويًــا علــى المصلحــة 

غيــر  مطرديــن  جميعًــا  كانــا  وإن  مرجحًــا  هــذا  فيكــون  التقديــر،  إلــى  إلا  يرجــع 

. منتقضيــن
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[161] Diğer taraftan Şâfiî bir usulcü şunu söyleyebilir: Ribânın haramlığı-
na ilişkin hüküm tuzda da geçerli olduğuna göre, “doyurucu olan ve bedeni 
ayakta tutan gıda maddesi olma (kût)” vasfının bu hükmün alâmeti olduğu 
iddiası zayıflamaktadır. Bu sebeple hükmün alâmeti, tuz ve hurma arasındaki 
ortak bir vasıf olmalıdır. Bu da ya “gıda maddesi olma” (tu‘m) ya da “hacim 
ölçü birimiyle ölçülebilir olma” (keyl) vasfıdır. “Gıda maddesi olma” vasfı, her 
ne kadar bütün türleriyle “doyurucu olan ve bedeni ayakta tutan gıda maddesi 
olma (kût)” seviyesine ulaşamıyorsa da hayatı sürdürmeyi sağlayan bir şeydir. 
Dolayısıyla “gıda maddesi olma” vasfının gözümüzden kaçan ve maslahata da-
yanan bir mânayı ihtiva ettiği evleviyetle düşünülebilir. Bu sebeple ribânın ha-
ramlığı hükmünün satılan şeyin mutlak olarak gıda maddesi olmasına (tu‘m) 
bağlı kabul edilmesi, hacim ölçü birimiyle ölçülebilir olmasına (keyl) bağlı ka-
bul edilmesinden üstündür. Eğer bu doğru ise ve “gıda maddesi olma (tu‘m)” 
vasfı, “hacim ölçü birimiyle ölçülebilir olma (keyl)” vasfında da bulunan benzer 
bir maslahat sebebiyle muârazaya uğramaktan kurtulmuşsa bu, söz konusu 
hükmün alâmetinin belirlenmesinde başvurulabilecek bir yol olmuş olur.

[162] [Kıyâs-ı şebeh’in geçerliliğini göstermek için başvurduğumuz] bu 
yolla önceki yol arasındaki fark şudur: Önceki yol, hükmün ne münâsib olan 
ne de kapalı bir münâsibi içerdiğine dair bir vehim oluşturan, aksine salt “tard”167 
olan bir alâmete izâfe edildiğini gösterir. Bununla birlikte hükmün kendisine 
izâfe edildiği alâmetten daha kapsamlı bir alâmetin bulunması zorunlu ise ve 
sadece biri nakza uğramış olan diğeri ise [hiçbir meselede nakza uğramadığı 
için] “tard” olma özelliği taşıyan iki tane alâmet mevcutsa, “tard” olan alâmet 
nakza uğramış olandan üstündür. İşte salt tardın hüccet olduğunu ileri süren 
kişinin anlatmak istediği şey budur.168 Esasen bu kişinin amacı, kıyasçının nas-
ta belirtilen ismi aşmak [ve hükmü başka şeylere de taşımak] zorunda kaldığı 
bu gibi yerlerde169 salt tardın hüccet olduğunu ifade etmektir. Fakat bu tür bir 
zaruret durumu bulunmaz ve hükmün -nakza uğramamış olan- söz konusu 
isme izâfe edilmesi mümkün olursa, o isim de yine “tard”dır ve nasta açıkça be-
lirtilmiştir. Ne “muhîl olma”170 ne de “muhîl olduğuna dair bir vehim oluştur-
ma” açısından öteki vasıf ona karşı bir üstünlüğe sahip değildir; öyleyse yalnızca 
tard sebebiyle nassı aşmanın bir anlamı yoktur.

[163] Öte yandan, aşağıda örneği geleceği üzere,171 eğer hükme alâ-
met kılınan vasıf, hükmün konulmasına “münâsib” ise, bu kıyas “kıyâs-ı 
ihâle”172 olarak adlandırılır. Eğer vasıf hükmün konulmasına münâsib ol-
maz, ancak kapalı bir münâsibi içerdiğine dair vehim oluşturursa, bu kı-
yas da “kıyâs-ı şebeh” olarak adlandırılır. Eğer söz konusu vasıf ne muhîl 
olan ne de kapalı bir muhîli içerdiğine dair vehim oluşturan bir vasıf olur, 
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[161] ثــم للشــافعي أن يقــول: إذا جــرى الربــا فــي الملــح ضَعــف بــه عامــة 

القــوت، فــا بــد مــن معنــى مشــترك بيــن الملــح والتمــر وهــو الطعــم والكيــل، والطعــم 

علــى الجملــة مــن جملــة القــوام وإن لــم ينتــه إلــى درجــة القــوت، فهــو أولــى بــأن 

يتُوهــم المعنــى المصلحــي الغائــب عَنَّــا منطويًــا تحتــه، فــإدارة الحكــم معــه أولــى مــن 

إدارتــه مــع الكيــل، فــإن اســتقام هــذا وســلم عــن المعارضــة بمثلــه فــي الكيــل كان هــذا 

ــا لتعييــن العامــة. طريقً

[162] والفــرق بيــن هــذا والطريــق الــذي قبلــه أن الطريــق الــذي قبلــه يــدل علــى 

إضافــة الحكــم إلــى عامــة هــي طــرد محــض لا يناســب ولا يوهــم الاشــتمال علــى 

ــدّ مــن عامــة أوســع مــن الــذي أضيــف إليــه  المناســب المبهــم، ولكــن إذا لــم يكــن بُ

الحكــم ولــم يكــن إلا عامتــان وانتقضــت إحداهمــا واطـّـردت الأخــرى فالمطـّـرد 

أولــى مــن المنتقــض، وهــذا معنــى قــول مــن زعــم أن الطــرد المحــض حجــة، وإنمــا 

أراد بــه فــي مثــل هــذا الموضــع الــذي اضطــر الناظــر إلــى مجــاوزة الاســم المنصــوص، 

وأمــا إذا لــم يكــن ضــرورة وأمكــن الإضافــة إلــى الاســم ولــم ينتقــض فالاســم أيضًــا 

طــرد وهــو المنصــوص عليــه، ولا فضــل للوصــف الآخــر عليــه فــي إخالــة ولا إيهــام 

إخالــة، فــا معنــى لمجــاوزة النــص بمجــرد الطــرد.

ــاس  ي »قي ــمِّ ــة للحكــم مناســبًا سُ ــذي جعــل عام ــم إن كان الوصــف ال [163] ث

الإخالة« كما ســيأتي نظيره. وإن لم يكن مناســبًا ولكن أوهم الاشــتمال على مناســب 

ي »شــبهًا«. وإن لــم يكــن مُخيــاً ولا موهمًــا لاشــتمال علــى مُخيــل مبهــم مبهــم سُــمِّ
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bununla birlikte kendisi nakza uğramamış ve “tard” olma özelliğine sa-
hip iken karşısındaki vasıf nakza uğramış bulunursa, bu kıyas da “kıyâs-ı 
tard” olarak adlandırılır.173 “Kıyâs-ı tard” ancak zaruret halinde câiz iken, 
“kıyâs-ı ihâle” için zaruret şartı aranmaz. Peki, “kıyâs-ı şebeh” için zaruret 
şartı aranır mı? Bu, etraflıca incelenmesi ve ictihâd edilmesi gereken bir 
husus olup meselelere ve kıyasçının zihninde oluşan vehmin derecesine 
göre değişkenlik gösterir. Bütün örneklerini tek tek incelemediğimiz sü-
rece, kıyâs-ı şebeh için zaruretin şart olup olmadığı hususunda genel bir 
kanaat ifade etmemiz zordur.

[164] Şunu da bil ki her “kıyâs-ı ihâle” aslında aynı zamanda hem 
“kıyâs-ı şebeh” hem de “kıyâs-ı tard”dır. Fakat o, en değerli mânası ve en 
kıymetli özelliği olan “ihâle”ye nispetle sadece “kıyâs-ı ihâle” adıyla anılır. 
Her “kıyâs-ı şebeh” de aslında aynı zamanda “kıyâs-ı tard”dır. Fakat o da 
sadece “şebeh kıyası” olarak adlandırılır. Çünkü sahip olduğu iki anlamın-
dan en değerli olanı “şebeh”tir. Ayrıca “şebeh”, nakza uğramış vasıf karşı-
sında tercih edilmesini sağlayan ve “var olduğu her yerde hükmün de var 
olması” şeklinde ifade edilen özelliği sebebiyle dikkate alınmayı hak eden 
vasıf anlamındaki “tard” adıyla da anılır. Zira “tard” söz konusu vasfın [hiç-
bir meselede nakza uğramamış olması] ve var olduğu her yerde hükmün de 
var olması dışında bir anlam ifade etmez.

 a10) Onuncu Yöntem: [Kıyâs-ı İhâle]174

[165] Onuncu yöntem kıyâs-ı ihâledir.175 Bu yöntemin örneği şarabın 
haram kılınışıdır. Her ne kadar şâri‘ şarabın haramlığına ilişkin hükmün 
illetini açıkça belirtmemiş olsa da bu hükmün, şarabın sarhoş eden bir 
özelliğe sahip oluşuyla muallel olduğu, bizde güçlü bir zan (zann-ı gâlib) 
oluşturur. Bu bakımdan ne nebîzin ne de genel olarak her sarhoş eden şe-
yin haramlığı hususunda nas gelmiş olmasa da, nebîzin -yani onun sarhoş 
edecek kadarının- şaraba kıyas edilmesi uygun olur. Zira şarabın şarap ol-
duğu için değil, sarhoş eden bir özelliğe sahip olduğu için haram kılındığı 
bizde güçlü bir zan oluşturmuştur.

[166] İtiraz: Kıyâs-ı ihâle şer‘î bildirimden (tevkîf ) uzak bir yöntemdir. 
Zira hükmün illeti şâri‘ tarafından “nas” veya “izâfet” ya da “îmâ” yoluyla 
bildirildiğinde bunların her biri tevkîf kapsamında olmuş olur. Hükmün 
illeti “te’sîr” yoluyla gösterildiğinde, bu da yine bir tür tevkîftir. Çünkü bu, 
söz konusu vasfın tartışma konusu hükmün cinsinde açık bir tesire sahip 
olduğu hususunda icmâ bulunduğu anlamına gelir. Hükmün kendisine 
icmâ yoluyla izâfe edildiği vasıf, tıpkı nas yoluyla izâfe edildiği vasıf gibidir. 
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ي هــذا »طــردًا«،  ــمِّ ــه مــن الوصــف انتقــض سُ ــا قابل ــم ينتقــض، وم ــرد ول ــه اطّ إلا أن

ــه الضــرورة.  ــا تشــرط في ــة ف ــاس] الإخال ــا [قي ولا يجــوز هــذا إلا بالضــرورة. وأم

وأمــا [قيــاس] الشــبه فهــل تشــرط فيــه الضــرورة؟ هــذا فيــه نظــر واجتهــاد، ويختلــف 

ذلــك باختــاف المســائل ودرجــات إيهــام الناظــر، ويعســر ضبــط ذلــك بقــول كلــي 

مــا لــم ننظــر فــي آحــاد الأمثلــة.

باســم  خُصّــص  ولكــن  ومطّــرد،  شــبه  فهــو  مُخيــل  كل  أن  اعلــم  ثــم   [164]

إلــى أشــرف خواصّــه ومعانيــه، وكل شــبه فهــو مطّــرد، ولكــن  لــه  المخيــل نســبة 

خُــص بقيــاس الشــبه لأنــه أشــرف معنييــه، ويخُــص باســم الطــرد الــذي لــم يســتحق 

ــح علــى المنتقــض؛ لأنــه لا يــدلّ ولا  ــراد الــذي بــه تَرَجَّ الماحظــة إلا بمجــرد الاطّ

يدُلــي بخاصيّــة ســواه.

المســلك العاشــر: ]قيــاس[ الإخالة

[165] ومثالــه تحريــم الخمــر؛ فإنــه يغلــب علــى الظــن أنــه معلّــل بكونــه مســكرًا 

وإن لــم يصــرح الشــارع بالعلــة، ويتجــه أن يقــاس النبيــذ عليــه أعنــي القــدر المســكر 

منــه وإن لــم يــرد النــص فيــه ولا فــي كل مســكر علــى العمــوم؛ إذ يغلــب علــى الظــن 

أنــه حُــرم لكونــه مســكرًا لا لكونــه خمــرًا.

النــص  فــإن قيــل: هــذا بعيــد عــن التوقيــف؛ لأن العلــة إذا دلّ عليهــا   [166]

عليهــا  دلّ  وإن  التوقيــف،  جملــة  مــن  دلالــة  فذلــك  الإيمــاء  أو  الإضافــة  أو 

الحكــم  جنــس  فــي  تأثيــره  ظهــر  أنــه  معنــاه  إذْ  توقيــف؛  أيضًــا  فذلــك  التأثيــر 

بالنــص،  إليــه  كالمضــاف  بالإجمــاع  إليــه  والمضــاف  بالإجمــاع،  فيــه  المتنــازع 
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[Te’sîr yöntemi çerçevesinde yapılan] akıl yürütme, gerçekte şâri‘in bir fert 
hakkındaki hükmünün bütün bir grup hakkında geçerli oluşunu esas alır. 
Neticede bu akıl yürütme nasta zikri geçen meseleyi nasta zikri geçmeyen 
meseleden farklı kılan vasfın hükümde müessir olmadığı açıklanmak sure-
tiyle tamamlanır ve böylece söz konusu fert o grup kapsamına alınmış olur. 
Bu sebeple te’sîr yönteminin de şer‘î bildirime (tevkîf ) dayandığı açıktır.

[167] Kıyâs-ı tard ve kıyâs-ı şebeh yöntemlerine gelince, bunları zaru-
ret halinin söz konusu olduğu meselelerle176 sınırlı tuttuğunuz takdirde, 
bunlar da yine tevkîfe dayalıdır. Zira söz gelimi buğdayda geçerli olan ribâ 
hükmünün, buğdayın un, hamur ya da ekmek olmasından sonra da ge-
çerliliğini sürdürdüğü sahâbenin icmâıyla ortaya çıktığında, bu hükmün 
illetinin buğdayda bulunan ve onun un ya da ekmeğe dönüşmesinden 
sonra da varlığını devam ettiren bir vasıf olduğu zorunlu olarak anlaşılmış 
olur. Şurası açıktır ki bu vasıf, satılan şeyin “buğday” olması değildir. İllet 
olabilecek vasıflar, üç ya da dört vasıfla sınırlı olup biri dışında hepsi bâtıl 
olunca, illet kesin olarak belirlenmiş olmaktadır.

[168] Eğer kıyâs-ı ihâle’de zaruret halini ve illet olması muhtemel bü-
tün vasıfları sebre (inceleme) tâbi tutup ardından onları birkaçıyla sınır-
lama ve biri dışında hepsinin bâtıl olduğunu gösterme işlemini dikkate 
almazsanız,177 o zaman söz konusu hükmün nasta zikri geçen isimle -ki o 
bu örnekte “hamr: şarap” ismidir- sınırlı olması mümkün olur. Kaldı ki 
şarabın sarhoş eden bir özelliğe sahip olmasının herhangi bir şer‘î mesele-
de haramlık hükmünde müessir olduğuna dair -onun bu özelliğinin şâri‘ 
tarafından göz önünde bulundurulduğuna şâhid olarak değerlendirilebi-
lecek- bir delil de yoktur. O halde nasıl oluyor da, haramlık hükmünün 
şarabın sarhoş edici olmasına izâfe edildiği ve bu sebeple aynı hükmün 
şaraptan fer‘e, yani nebîze taşındığı sonucuna ulaşıyorsunuz? Öte yandan 
eğer kıyâs-ı şebeh’te zaruret halini dikkate almazsanız, o zaman onun şer‘î 
bildirime (tevkîf ) dayanma ihtimali kıyâs-ı ihâle’den çok daha uzak olur.

[169] Cevap: Evet, sizin de söylediğiniz gibi, haramlık hükmünün şaraba 
uygun olarak konulmuş olması dışında onun sarhoş edicilik vasfının illet ve 
menât olduğunu gösteren bir delil mevcut değildir. Bu sebepledir ki kimi kı-
yasçılar söz konusu hükmü, bu vasfa bağlı kabul etmekten çekinmiş ve onun 
hükümde müessir olduğunun herhangi bir şer‘î meselede ya nas ya îmâ ya da 
icmâ yoluyla açığa çıkmış olmasını şart koşmuşlardır.178 Fakat kıyasçıların ço-
ğunluğunun tercih ettiği görüş şudur: Şâri‘in söz konusu hükmü şaraba uygun 
olarak koymuş olması, onun sarhoş ediciliğini göz önünde bulundurduğuna 
dair kendisi tarafından gelmiş olan bir şâhiddir ve bu şâhid yeterlidir.
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ويرجــع النظــر إلــى أن حكمــه فــي الواحــد حكمــه فــي الجماعــة، فيتــم ذلــك ببيــان 

حــذف أثــر الفــارق حتــى يصيــر مــن جملــة الجماعــة، فاســتناد هــذا إلــى التوقيــف أيضًــا 

ظاهــر.

[167] وأمــا الطــرد والشــبه إذا جعلتمــوه مقصــورًا علــى محــل الضــرورة فهــو 

أيضًــا مســتند إلــى توقيــف؛ فإنــه إذا بــان بالإجمــاع أن الربــا الجــاري فــي البــر بــاقٍ بعــد 

كونــه دقيقًــا وعجينًــا وخبــزًا يتبيــن بالضــرورة أن منــاط الربــا وصــف مــن البــر بــاقٍ بعــد 

ا، فــإذا انحصــرت الأوصــاف فــي  صيرورتــه دقيقًــا وخبــزًا وأن ذلــك ليــس هــو كونــه بــرًّ

ــن لا محالــة. ثاثــة أو أربعــة وبطــل الــكل إلا واحــدًا تعيّ

[168] وأمــا المخيــل فلــو لــم تعتبــروا فيــه الضــرورة والحصــر بعــد الســبر وإبطــال 

الــكل إلا واحــدًا فالحكــم يمكــن أن يكــون مقصــورًا علــى الاســم المذكــور وهــو اســم 

الخمــر، ولــم يقــم دليــل علــى أن كونــه مســكرًا مؤثــر فــي التحريــم فــي موضــع مــن 

مواضــع الشــرع حتــى يكــون ذلــك شــهادة علــى ماحظــة هــذا المعنــى بعيــن الاعتبــار، 

ــه إلــى الفــرع؟ وقيــاس الشــبه إن لــم  ــه وتعديت فمــن أيــن تحكمــون بإضافــة الحكــم إلي

تعتبــروا فيــه الضــرورة فهــو أبعــد مــن المخيــل بكثيــر.

[169] فالجــواب أن نقــول: الأمــر علــى مــا ذكرتمــوه فــي أنــه لــم يقــم دليــل ســوى 

إثبــات الحكــم علــى وفقــه علــى كونــه علــة ومناطًــا، ولأجلــه كاع عــن هــذا بعــض 

القياســيين واشــترط إظهــار التأثيــر فــي موضــع بهــذا الوصــف بنــص أو إيمــاء أو إجمــاع. 

لكــن الــذي اختــاره الأكثــر منهــم أن إثبــات الشــرع علــى وفقــه شــهادة منــه بكونــه 

ــة. ــار وأن هــذه الشــهادة كافي ــن الاعتب ــا بعي ملحوظً
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[170] Gerçek şu ki ihâle, söz konusu vasfın illet olduğuna dair bir tevkîf 
ve tembihtir. Zira şâri‘ şarabı haram kılmak suretiyle onu diğer içeceklerden 
ayırınca, bunun sebebinin şarabın sarhoş ediciliği olduğu ya kesin olarak ya 
da güçlü zan (zann-ı gâlible) seviyesinde aklımıza gelivermiştir. Çünkü şarap 
aklı izâle etme özelliğine sahiptir. Teklîf (şer‘î emir ve yasaklarla yükümlü 
tutma) ise aklın varlığına bağlıdır ve mükellef kişi aklı sayesinde yasaklar-
dan kaçınıp emirlere yönelmektedir. Her ne kadar “sarhoş edicilik” vasfının 
haramlık hükmünde müessir oluşu, herhangi bir şer‘î meselede icmâ ya da 
başka bir nas yardımıyla açığa çıkmış olmasa da, biz bu hükmü sarhoş etme 
özelliğine sahip olan her şeye taşırız. Siz, bu hususun en güçlü zan teşkil etti-
ğini kabul ediyor musunuz, yoksa kabul etmiyor musunuz? Eğer bunu kabul 
etmiyorsanız, o zaman hiç kuşkusuz siz işi inada vurarak kabul etmiyorsunuz 
demektir. Yok, eğer bunu kabul ediyorsanız, o zaman zanna tâbi olmanız 
gerekmektedir. Bu burhanı şu şekilde düzenleyebiliriz: “(1) En güçlü zan-
na tâbi olmak vâcibdir. (2) Sarhoş edicilik vasfının illet oluşu bu husustaki 
zanların en güçlü olanıdır; öyleyse ona tâbi olmak vâcibdir.” Bu ikisi birer 
önermedir. Peki, bu önermelerin hangisine karşı çıkıyorsunuz?

[171] İtiraz: Biri şunu söyleyebilir: “Sarhoş edicilik vasfının illet oluşu 
bu husustaki zanların en güçlü olanıdır.” önermenize karşı çıkıyoruz.

[172] Cevap: Şehrin yöneticisinin, kıymetli oğlunun vefat haberini alın-
ca üzerindeki kıyafetlerini parçaladığı anlatıldığında, aklî melekeleri yerinde 
olan herkes zann-ı gâlible bilir ki yönetici sadece ve sadece oğlunun vefatı 
sebebiyle kıyafetlerini parçalamıştır. Çünkü oğlunun vefatı, yöneticiden sa-
dır olan bu hal için “münâsib” bir sebeptir ve aklî melekeleri yerinde olan 
kişilerin eylemleri mümkün olduğunca “münâsib” sebeplere bağlanır. İşte 
benzer şekilde, şâri‘ aklı izâle etme özelliğine sahip olan şarabı haram kılmak 
suretiyle onu diğer içeceklerden ayırt ettiğinde, onun “ihâle” ve “münâsebet” 
unsurunu dikkate aldığına dair bizde bir zann-ı gâlib oluşur ve bu sebeple bir 
nassın ya da zaruret halinin engel teşkil etmesi durumu dışında bu hüküm, 
mümkün olduğunca şarabın aklı izâle etme özelliğine bağlanır.

 [173] İtiraz: Şehrin yöneticisinin üzerindeki kıyafetlerini oğlunun vefa-
tı sebebiyle parçalamış olduğu sadece şu durumda açıkça bilinebilir: Yö-
neticinin bin defa tekrar eden âdet ve alışkanlığından hareketle açık ve 
anlaşılabilen bir sebep bulunmaksızın kıyafetlerini parçalamadığının bi-
liniyor olması. Fakat yöneticinin kıyafetlerini sebebi anlaşılmaksızın par-
çalaması onun alışılmış bir âdeti idiyse, bu defa yaptığının da yine bu ka-
bilden olması mümkündür. İşte şâri‘ de tıpkı bu anlatılan yönetici gibidir. 
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[170] وهــو علــى التحقيــق توقيــف وتنبيــه، فمهمــا ميّــز الخمــر مــن بيــن ســائر 

الأشــربة بالتحريــم ومــن خاصيتــه إزالــة العقــل والعقــل مــدار التكليــف وبــه ينزجــر 

المكلــف عــن ســائر المناهــي ويقــدم علــى ســائر الأوامــر ســبق إلــى فهمنــا قطعًــا أو ظنًّــا 

يــه إلــى كل مســكر وإن لــم يكــن قــد ظهــر بإجمــاع  ــا أن ســببه كونــه مســكرًا، فنعدِّ غالبً

ولا بنــص آخــر كــون الســكر مؤثــرًا [فــي] موضــع، أفتنكــرون أن هــذا هــو الأغلــب علــى 

الظــن أم لا؟ فــإن أنكرتــم فقــد جاحدتــم، وإن اعترفتــم وجــب اتبــاع الظــن. ونظْــم هــذا 

البرهــان أن أغلــب الظنــون يجــب اتباعــه، وهــذا أغلــب الظنــون فلْيجــب اتباعــه، فهــذا 

أصــان ففــي أيهمــا النــزاع؟

[171] فإن قيل: ننازعكم في قولكم: إن هذا أغلب الظنون.

ــا أخُبــر بوفــاة ولــده  ق ثوبــه لَمَّ [172] قلنــا: مهمــا حُكــي عــن أميــر البلــد أنــه مَــزَّ

ق الثــوب بســبب وفــاة ولــده؛ لأنــه  العزيــز فيغلــب علــى ظــنّ كلِّ عاقــل أنــه إنمــا مَــزَّ

ســبب يناســبه هــذا الأمــر الــذي صــدر منــه، وأفعــال العقــاء تحمــل علــى الأســباب 

ــز الخمــر مــن بيــن ســائر الأشــربة بالتحريــم  المناســبة مــا أمكــن، فكذلــك الشــارع إذا مَيَّ

وخاصيتهــا إزالــة العقــل غلــب علــى الظــن أنــه أجــاب داعــي الإخالــة والمناســبة فيحمــل 

عليــه مــا أمكــن إلا إذا منــع نــص أو ضــرورة. 

قَ  [173] فــإن قيــل: هــذا إنمــا يعــرف فــي أميــرٍ لــم يعُلــم مــن عادتــه ألــف مــرة أنــه مَــزَّ

ثوبــه مــن غيــر ســبب ظاهــر يهُتــدى إليــه، فأمــا إذا كان ذلــك مألوفًــا مــن عادتــه دون 

الوقــوف علــى ســببه فيجــوز أن تكــون هــذه المــرة مــن ذلــك القبيــل، وهــذا مثــال الشــارع
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Zira şâri‘ genellikle pek çok şeyi “tahakküm” ve “taabbüd” yollu olarak, yani açık 
bir sebep bulunmaksızın ya da söz konusu şeyin -aklımızla kavrayamayacağımız- 
bir özelliğinden ötürü haram kılmaktadır. Dolayısıyla şâri‘in şarabı haram kıl-
ması da yine bir tür tahakküm ve taabbüd hükmü olabilir ve eğer öyleyse nebîz 
şaraba kıyas edilemeyecektir. Diğer taraftan şâri‘in şarabı haram kılması, şarapta 
bulunan ama başka hiçbir şeyde bulunmayan bir özellik sebebiyle de olabilir. 
Şu halde şâri‘in başka bir meselede haramlık hükmünü sarhoş edicilik vasfına 
izâfe ettiği ve onu göz önünde bulundurduğu hiçbir şekilde bilinmediği halde, 
neden bu hüküm sarhoş edicilik vasfıyla ta‘lîl edilmektedir. Bu vasıf, velâyet ko-
nusundaki “küçüklük” ile alışveriş konusundaki “garar” vasıflarından bu yönüy-
le ayrılmaktadır. Zira “küçüklük” ve “garar”ın söz konusu hükümlerde müessir 
oluşu bu hükümlerin nasta onlara izâfe edilmiş olması ya da başka bir meselede 
[onların şâri‘ tarafından dikkate alındığına ilişkin] icmâ sebebiyle açıktır.

[174] İtiraz sahipleri şunu da söylemişlerdir: “Buna dair delilimiz şu-
dur: Şâri‘ şarabın yanı sıra domuzu da “sarhoş edici” veya “zararlı” olması 
sebebiyle değil [aklımızla kavrayamadığımız başka bir illete binâen] haram 
kılmıştır. Belki de şâri‘ şarabı da aynı illete binâen haram kılmıştır. Fa-
kat biz, her ikisinin illetini de anlamış değiliz. Yine, şâri‘ hüthüt kuşunu,179 
ehlî eşeği,180 bütün köpek dişli yırtıcıları,181 bütün pençeli kuşları182 ve pek 
çok hayvanı haram kılmıştır. Biz onların haram kılınış sebeplerini de anla-
mış değiliz. İşte şarabın haram kılınışı da yine bu türden olabilir.”

[175] [Cevap:] Bir an için, şarabın sarhoş edici olması sebebiyle haram kılın-
dığına dair şeriatta ne bir tevkîfin ne de bir delâletin bulunduğunu var sayalım. 
Bu takdirde şarabın haram kılınışı, [kıyâs-ı ihâlenin geçerli bir yöntem olduğunu 
göstermeye yönelik] amacımız açısından uygun olmayacaktır. Fakat şarabın sar-
hoş edici olması sebebiyle haram kılındığına dair şeriatta bir tevkîf ve bir delâlet 
vardır. Zira ilgili âyette [Mâide 5/91] şarabın insanlar arasında düşmanlığı ve 
nefreti körüklemesinden söz edilmesi, onun sarhoş edici olduğu için haram kı-
lındığına işaret etmektedir. Belki de konumuz için çok daha uygun olan örnek, 
şâri‘in sarhoş etmeyen az miktardaki şarabı haram kılmış olmasıdır. Zira biz şu-
nu söylüyoruz: Az miktardaki şarabın haram kılınış sebebi, onun azını içmenin 
çoğunu içmeye teşvik etmesidir. Bu muhîl183 bir vasıftır ve hiç şüphesiz bu vasıf 
nebîzde de mevcuttur. Bizim amacımız bizâtihi bu meseleleri ele almak değildir, 
bilakis biz bunları sadece küllî-usulî amacımız için birer misal olarak zikrediyo-
ruz. Bu amacımızı şöyle ifade edebiliriz: Hükmün, onu gerektiren “muhîl” vasfa 
uygun olarak konmuş olması, söz konusu vasfın şer‘an muteber olduğuna ve 
gereğinin yerine getirilmesi gerektiğine dair bir şâhid kabul edilebilir mi? Ve bu 
durum hükmün söz konusu vasfa izâfe edilmiş olması gibi değerlendirilebilir mi?
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ــدًا مــن غيــر ســبب حاضــر أو لخاصّيــة فــي  فإنــه كثيــرًا مــا يحــرم الأشــياء تحكّمًــا وتعبّ

م لا نطلّــع عليهــا، فلعــلّ تحريــم الخمــر تحكّــم وتعبّــد، فــا يقــاس عليــه النبيــذ،  المحــرَّ

أو لخاصيــة فــي الخمــر لا توجــد فــي غيــره، فلِــمَ يعُلــل بالإســكار الــذي لــم يعُــرف 

مــن الشــارع قــط إضافــة التحريــم إليــه وماحظتــه بعيــن الاعتبــار فــي الأحــكام؟ وبهــذا 

يفــارق الصغَــرَ فــي بــاب الولايــة والغــررَ فــي بــاب البيــع؛ فــإن ذلــك ظهــر تأثيــره بإضافــة 

الحكــم إليــه بنــص أو إجمــاع فــي بعــض المواضــع.

[174] قالــوا: والدليــل عليــه أنــه حــرم مــع الخمــر الخنزيــر لا لكونــه مُســكرًا أو 

ــه حــرّم الخمــر لمثــل تلــك العلــة، ونحــن لا نعــرف العلــة فيهمــا جميعًــا،  ا، فلعلّ مُضــرًّ

وكذلــك حــرّم الهدهــد والحمــر الأهليــة وكل ذي نــاب مــن الســباع وكل ذي مخلــب 

ــك  ــا مــن ذل ــات لا نعــرف ســببها، فلعــل هــذا أيضً ــر مــن الحيوان ــى كثي ــور إل مــن الطي

ــس.  الجن

[175] [فالجــواب أن نقــول:] ولْنفــرض الــكام فيمــا لــم يظهــر توقيــف ودلالــة فــي 

الشــرع علــى أن تحريــم الخمــر للســكر فإنــه إذْ ذاك لا يصلــح أن يكــون مثــالاً لغرضنــا، 

بــل هــو كذلــك؛ فــإن ذكــر إثــارة العــداوة والبغضــاء تنبيــه عليــه، فلعــلّ المثــال الأقــرب 

ــا نقــول: إن ســبب تحريمــه أن قليلــه  إلــى مســألتنا تحريــم القليــل الــذي لا يسُــكر؛ فإنّ

داعٍ إلــى كثيــره وهــذا مُخيــل وقــد وجــد فــي النبيــذ، وليــس أعيــان هــذه المســائل مــن 

غرضنــا بــل إنمــا نوردهــا مثــالاً للغــرض الكلــي الأصولــي وهــو أن إثبــات الحكــم علــى 

وفــق الإخالــة المتقاضيــة للحكــم هــل يكــون شــهادة للإخالــة وإجابــة لهــا إلــى مقتضاهــا 

ل منزلــة الإضافــة إليهــا؟ حتــى تُنَــزَّ
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[176] İtiraz sahipleri şunu da söylemişlerdir: “Şâri‘in âdeti, bazen ‘muhîl 
bir vasfa tâbi olma’, bazen de ‘illeti hiçbir şekilde anlaşılamayan hükümler koy-
ma’ şeklinde karşımıza çıktığından, sizin bu iddianız temelsizdir. Özellikle de 
muhîl vasıf, ‘garîb’184 olduğunda bu böyledir. Zira ‘garîb muhîl’in şer‘an mute-
ber olduğuna, söz konusu hükmün kendisiyle beraber sabit olması dışında hiç-
bir delil tanıklık etmez ve bu bakımdan onun illet olduğu kesinlikle güçlü zan 
seviyesinde (zann-ı gâlib) bilinemez, aksine o sadece bir ihtimal olarak kalır.”

[177] Cevap: İnsaflı olmak şunu söylememizi gerektirir: “Biz şunu 
inkâr etmiyoruz: Muhîl vasıf bazen haddi zatında zayıf olabilir, bazen gayet 
açık olabilir, bazen de hükmün konusu, ‘tahakkümî’ [ve ‘taabbüdî’] olduğu 
hususunda güçlü bir zan oluşmuş bulunan bir mesele olabilir ve böyle bir 
durumda hükmün söz konusu vasfın illet olduğuna dair tanıklığı zayıflar.” 
Fakat biz şunu da söylüyoruz: “Eğer hükmün konusu, şâri‘in sadece mas-
lahatı ve münâsib vasfı dikkate alarak hükmettiği bilinen bir konu ise ve 
bu vasıf şâri‘in muteber gördüğü maslahatlara açık bir biçimde uygun ise, 
o zaman hükmün o vasfa izâfe edilmiş olma ihtimali, ‘tahakküm’ [ve ‘taab-
büd’] yollu konmuş olma ihtimaline nazaran çok daha güçlü olur.”

[178] Evet, ibadetlerle ilgili konularında şâri‘in genel tavrı, “tahakküm” [ve 
“taabbüd”] yollu hükümler koyma şeklindedir, akılla kavranabilen illetlere bağlı 
hükümler koyması ise nadir rastlanan bir durumdur. Bu sebepledir ki bu ko-
nularda kıyas yöntemini işletemeyiz ve söz gelimi koyun dışındaki bir hayvanı 
zekât hususunda koyuna ilhak edemeyiz. Diğer taraftan ceza hukuku (ukûbât) 
ve tazminat hukuku konularında şâri‘in baskın âdeti, maslahatlara dayalı hü-
kümler koyma şeklindedir, “tahakküm” [ve “taabbüd”] yollu hükümler koyma-
sı ise nadirdir. Dolayısıyla bu konulardaki en güçlü zan, şâri‘in en baskın âdetine 
uygun olan zandır. İşte bu gibi yerlerde “muhîl” vasfı esas almak câizdir.

[179] Necâset hükümleri erkekler hakkında sabit olduğunda, aynı hüküm-
lerin kadınlardan çıkan necâsetler hakkında da verileceği kuşkusuzdur.185 Zira 
şâri‘in baskın âdeti sebebiyledir ki onun necâset hükümlerinde kişinin kadın ya 
da erkek oluşunu göz önünde bulundurmadığı bizim açımızdan açıktır. Yine, 
hiç şüphesiz şâri‘in, kişinin erkek ya da kadın oluşunu göz önünde bulundurma-
sının erkek çocuğun idrarının bulaştığı yere su serpilmesi, [kız çocuğunun idra-
rının bulaştığı yerin yıkanması] gerektiğine ilişkin meselede bir defa gerçekleşmiş 
olması, şâri‘in necâset hükümleriyle ilgili en baskın âdetine bağlı kalarak diğer 
meselelerde kadını erkeğe ilhak etmemize engel oluşturmaz. İşte benzer şekilde 
bizim meselemizde de şâri‘in o konudaki en baskın âdeti, illetlere bağlı hükümler 
koyma şeklinde olduğuna göre, bizde oluşan bu güçlü zanna tâbi olmamız [ve 
hükmü muhîl vasfa bağlı kabul etmemiz] için bir engel bulunmamaktadır. 
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[176] قالــوا: فدعواكــم ذلــك مــع انقســام عــادة الشــرع إلــى اتبــاع المخيــل مــرة 

والتحكــم الجامــد مــرة أخــرى لا وجــه لــه لا ســيما إذا كان المعنــى غريبًــا لا يشــهد 

ــل  ــة الظــن أصــاً، ب ــه غلب ــه، فــا تحصــل ب ــا ب ــات الحكــم مقرونً ــل إلا ثب ــاره دلي لاعتب

يبقــى مجــرد احتمــال.

[177] والجــواب أن نقــول: الإنصــاف يقتضــي أن نقــول: نحــن لا ننكــر أن المعنــى 

المخيــل قــد يضعــف فــي نفســه وقــد يكــون قريبًــا غايــة القــرب، وأن الحكــم قــد يتفــق 

يَّــة. ولكنَّــا نقــول: إذا كان 
فيمــا هــو مظنــة التحكمــات غالبًــا فيضعــف شــهادة الحكــم للعلِّ

الحكــم فــي جنــسٍ لــم يعهــد مــن الشــرع فيــه إلا الحكــم بالمصلحــة والمعنــى المناســب 

وكان المعنــى ظاهــر المناســبة لمصالــح الشــرع كان إضافــة الحكــم إليــه أغلــب علــى 

الظــن مــن تنزيلــه علــى وجــه التحكــم.

[178] نعــم، بــاب العبــادات الغالــب فيهــا التحكــم، واتّبــاع المعنــى نــادر، فــا جــرم 

ــات  ــاب العقوب ــا ب ــاب الزكــوات، أم ــي ب ــر الشــاة بالشــاة ف ــه ولا نلحــق غي لا نقيــس في

والغرامــات فغالــب عــادة الشــرع فيهــا اتّبــاع المصالــح، والتحكّــم فيهــا نــادر، فالأغلــب 

علــى الظــن مــا يناســب أغلــب العــادات، وفــي مثلــه يجــوز التمســك بالمخيــل.

[179] ولا شــك فــي أن أحــكام النجاســة إذا ثبتــت فــي حــق الرجــال فيُقضــى 

بمثلهــا فــي النجاســات الخارجــة مــن النســاء؛ إذْ ظهــر لنــا بغالــب عــادة الشــرع أنــه ليــس 

ــان ذلــك مــرة واحــدة فــي الــرش علــى بــول  ــة والذكــورة، وأن جري يلحــظ فيهــا الأنوث

الغــام لا يمنعنــا مــن الإلحــاق اتّباعًــا لأغلــب العــادات. فكذلــك فــي مســألتنا لا تمتنــع 

غلبــة الظــن إذا كان اتّبــاع المعنــى أغلــب علــى عــادات الشــرع فــي ذلــك البــاب.
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[180] İtiraz: Eğer bir konuda şâri‘in genel tavrının illeti akılla kavra-
nabilen hükümler koyma şeklinde olduğuna dair güçlü bir zan oluşmuşsa, 
biz de hiç kuşkusuz hükmün o konuda muhîl vasfa bağlı olduğunu kabul 
ederiz. Fakat ikinci önermenize itirazımız var. Bu önerme, sizin “Her su-
rette en baskın zanna tâbi olunur.” sözünüzdür. Bilakis zanlar “tâbi olunan-
lar” ve “tâbi olunmayanlar”  şeklinde iki kısma ayrılır. Tâbi olunan zanlar, 
yukarıda geçen dokuz yöntemde olduğu gibi, şer‘î bildirime (tevkîf ) dayalı 
olan zanlardır. Zira o dokuz yöntemdeki zanlar, şâri‘in hükmün illetini 
tembih, genelleştirme veya îmâ yoluyla ya da tevkîf türlerinden biriyle bil-
dirmesine dayanır. Hüküm veya illet, tevkîfe dayalı olduğunda ona tâbi 
olunur. Nasta zikri geçen meseleyi nasta zikri geçmeyen meseleden farklı 
kılan vasıf, şer‘an muteber değilse ve muteber olduğu hususunda en güçlü 
zan oluşmamışsa, bu vasıf, illetin [ve ona bağlı olarak da hükmün] genel-
leştirilmesine mani olmaz. Zira asıl olan genelliktir, öyleyse genellik ancak 
güçlü zan sebebiyle terk edilir. Eğer söz konusu vasfın şer‘an muteber ol-
duğu en güçlü zan teşkil ediyorsa, o zaman da şunu söyleriz: “Asıl olan, 
nasta zikri geçmeyen meselenin nasta zikri geçen mesele gibi olduğunun 
açığa çıkmış olması durumu hariç, hükmün nasta zikri geçen meseleyle 
sınırlı olmasıdır.” Şu halde hükmü duruma göre bir meseleden ötekine 
taşırız veya onu bir meseleyle sınırlı tutarız ve bunu yaparken de ya hükmü 
genelleştirmeyi gerektiren aslı ya da hükmü özelleştirmeyi gerektiren aslı 
esas alırız. Bu hususta sadece zanla yetinilemez.

[181] Cevap: Tıpkı “küçüklük” ve “garar”da186 olduğu gibi, illetin 
hükümde müessir olduğu nas, izâfet veya icmâ yoluyla gerçekleşen şer‘î 
bildirimle (tevkîf ) açığa çıktığında ve nasta belirtilen meseleyle nasta be-
lirtilmeyen mesele arasındaki ortak vasıf (cem) ve birincisini ikincisinden 
farklı kılan vasıf (fark) hususunda itimat edilen zanlar birbiriyle teâruz et-
tiğinde bu zanların en güçlüsüne itimat edilmesi gerektiğini kabul ettiği-
nize göre, siz de en güçlü zanna tâbi olunması gerektiğini kabul etmişsiniz 
demektir. O halde en güçlü zanna tâbi olmayı, sadece bir tür zanla sınırlı 
tutmanın bir anlamı yoktur. Bizim bu konudaki dayanağımız sahâbe uy-
gulamasıdır. Sahâbenin fetvâ ve istişarelerinden açıkça görünmektedir ki 
onlar her durumda en güçlü zanna tâbi olmuşlardır. Kuşkusuz onlar buna 
ancak şâri‘in bu husustaki tembihiyle cesaret etmişlerdir. Şâri‘in tembih-
leri ise pek çoktur. Bu tembihlerden birinin örneği şudur: Şâri, haberde 
vârid olduğu üzere,187 özür kanı gören (istihâzeli) kadın hakkında, onun 
bu halini kadınların en baskın âdetine kıyas ederek hüküm vermiştir. 
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[180] فــإن قيــل: إذا رجــع غلبــة الظــن إلــى هــذا الجنــس فنحــن قــد نسَُــلّم لكــم 

ذلــك، ولكــن قــد ننازعكــم فــي الأصــل الثانــي وهــو قولكــم: »إن أغلــب الظنــون 

يتُّبــع أبــدًا«؛ بــل الظنــون منقســمة إلــى [مــا لا يتَُّبــع و] مــا يتَُّبــع وهــو الــذي يســتند إلــى 

التوقيــف كمــا ســبق فــي المســالك التســعة؛ إذ يســتند الظــن فيــه إلــى تنبيــه وتعميــم 

وإيمــاء ونــوع مــن أنــواع التوقيــف، فــإذا اســتند الحكــم أو العلــة إلــى توقيــف كان 

ــا، فــإن انقــدح فــرق بيــن المنصــوص وغيــر المنصــوص ولــم يكــن أغلــب علــى  متبعً

الظــن لــم يوجــب المنــع مــن تعميــم العلــة؛ لأن الأصــل هــو العمــوم فــا يتــرك إلا 

الحكــم  اقتصــار  قلنــا: الأصــل  الظــن  علــى  أغلــب  الفــرق  كان  غالــب، وإن  بظــن 

علــى المنصــوص إلا إذا بــان أن غيــر المنصــوص فــي معنــاه، فعلــى الأحــوال عدّينــا  

الحكــم عــن محــل أو قصرنــاه علــى محــل اســتندنا فيــه إلــى أصــل يقتضــي التعميــم أو 

ــه بمجــرد الظــن. ــفَ في ــم يكُت أصــل يقتضــي التخصيــص، ول

[181] فالجواب أن نقول: إذا سَلمتم أنه إذا ظهر التأثير بالتوقيف إما بالنص أو 

ل فــي الفــرق والجمــع  الإضافــة أو الإجمــاع كمــا فــي الصغــر والغــرر وتَعَــارضَ المعــوَّ

عُــوّل علــى أغلــب الظنــون فقــد ســلّمتم أن أغلــب الظنــون مّتبــع، ولا معنــى الآن بعــد 

هــذا لتخصيــص ظــن [دون] ظــن؛ فــإن مرجعنــا في ذلك إلــى عمل الصحابة y، فالذي 

بــان لنــا مــن فتاويهــم ومشــاوراتهم اتبــاع أغلــب الظنــون كيفمــا كان، وهــم إنمــا أقدمــوا 

عليــه بتنبيــه الشــارع صلــوات الله عليــه لا محالــة، وتنبيهاتــه كثيــرة، ومثالــه الواحــد 

أنــه قضــى فــي المســتحاضة بردهــا إلــى أغلــب عــادات النســاء كمــا ورد فــي الخبــر. 
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Malumdur ki ülkede meselâ beş gün hayız gören bin kadın bulunmakla bir-
likte bu kadınların en baskın âdeti yedi gün hayız görme şeklinde ise, biz 
kıyas yoluyla soruyu soran kadının da yine yedi gün hayız gördüğünü kabul 
ederiz. Oysa Allah’ın ilminde bu kadının beş gün hayız gören kadınlardan 
olması muhtemeldir. Fakat o kadının bu iki gruptan hangisine dâhil oldu-
ğu hususunda tereddüt ettiğimizde, onun azınlığın cinsinden olmasındansa 
çoğunluğun cinsinden olması bizde çok daha güçlü bir zan oluşturur. İşte 
bu bakımdan biz sadece zannımızın bu tarafa meyletmiş olmasından ötürü, 
o kadına yedi günü tamamlayıncaya kadar geçecek olan o iki günde namazı 
terk etmesini emrederiz. Zira hiç kuşkusuz Hz. Peygamber, ihtimaller teâruz 
ettiğinde en güçlü zannın esas alınması hususunda tembihte bulunmuştur.

[182] Kısacası, sahâbenin zanları “tâbi olunan zanlar” ve “tâbi olunma-
yan zanlar” şeklinde iki kısma ayırdığını öğrenmiş değiliz. Fakat onların 
zanna tâbi olduğunu öğrenmiş bulunuyoruz. Yine şunu da biliyoruz ki 
onlar ancak şâri‘in tembihiyle zanna tâbi olmaya cesaret etmişlerdir. Şâri‘in 
sahâbeye yaptığı söz konusu tembih, hemen yukarıda sözünü ettiğimiz 
hayız meselesi ve benzerleriyle olmuş olabilir. Her ne kadar onlar mes-
netlerini bize nakletmemişlerse de, hiç şüphesiz onların uygulaması bize 
açıkça göstermektedir ki onlar şâri‘in tekrarlanan âdetleri ile tekrarlanan 
sözlerinden en güçlü zanna tâbi olunması gerektiğini anlamışlardır. İşte 
bu da bu yönüyle tevkîf olmuş olur. Zira yukarıda beyan ettiğimiz üzere,188 
şâri‘in tevkîfinin -olduğu gibi- bize nakledilmesi ile sahâbenin onu taşıyan 
uygulamasıyla öğrenilmesi arasında bir fark yoktur. Bu bakımdan en güçlü 
zanna tâbi olmamızın gerekliliği de yine şâri‘in tevkîfine dayanmaktadır.

[183] İtiraz: Maslahat-ı mürsele189 -şeriatta onun gereğine uygun ola-
rak herhangi bir hüküm sabit olmamış olsa bile- bizde şer‘an muteber ol-
duğu hususunda güçlü bir zan oluşturur. Öyleyse maslahat-ı mürseleye de 
itimat etmemiz gerekir.

[184] Cevap: Bizim bu konudaki görüşümüz şudur: Maslahat-ı 
mürsele şer‘an muteber olduğu hususunda bizde güçlü bir zan oluştur-
duğunda ona itimat edilmesi câizdir. Maslahat-ı mürselenin dikka-
te alınmasına karşı çıktığımız meselelerde ise, hiç şüphesiz söz konusu 
maslahata tâbi olmanın yasaklığını gösteren ve bizde ona nispetle çok 
daha güçlü ve çok daha baskın bir zan oluşturan muârız bir delil sebe-
biyle ona karşı çıkmaktayız. Eğer bu tür bir delil mevcut olmasaydı 
-maslahat şâri‘in itibara almadığı türden bir maslahat olmadığı sürece- 
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ومعلــوم أنــه إذا كان أغلــب العــادات ســبعة أيــام ولكــن يوجــد فــي البلــد ألــف امــرأة 

ــى الســبعة، ويحتمــل أن تكــون هــذه مــن  ــام فنحــن نردهــا إل ــاً خمســة أي تحيــض مث

جملــة ذوات الخمســة فــي علــم الله تعالــى، ولكــن إذا رددناهــا بيــن الفريقيــن كان 

كونهــا مــن جنــس الأكثــر أغلــب علــى الظــن مــن كونهــا مــن جنــس الأقــل، فأمرنــا 

بتــرك الصــاة4 فــي يوميــن إلــى تمــام الســبعة بمجــرد ميــل الظــن إلــى ذلــك الجانــب. 

فقــد نبّــه الشــارع صلــوات الله عليــه إلــى أن الرجــوع إلــى أغلــب الظــن عنــد تعــارض 

الاحتمــالات.

[182] وعلــى الجملــة فلــم نفهــم مــن الصحابــة تصنيــف الظنــون إلــى مــا يتبــع، 

وإلــى مــا لا يتبــع، وفهمنــا منهــم اتّبــاع الظــن، وعلمنــا أنهــم لــم يقُْدمــوا علــى ذلــك إلا 

بتنبيــه، ويمكــن أن يكــون تنبيههــم بمــا ذكرنــاه مــن مســألة الحيــض وأمثالهــا، فــإن لــم 

ينقلــوا إلينــا مســتندهم فــــ [قــد] دل فعلهــم صريحًــا علــى أنهــم فهمــوا مــن العــادات 

المتكــررة والأقــوال المتكــررة مــن الشــارع أن أغلــب الظنــون متبــع، فصــار ذلــك توقيفًــا 

علــى هــذا الوجــه، إذ بيّنــا أنــه لا فــرق بيــن أن ينُقــل التوقيــف إلينــا بعينــه أو يعُــرف بفعــل 

الصحابــة التوقيــفُ الحامــل عليــه، فرجــع هــذا أيضًــا إلــى التوقيــف.

[183] فــإن قيــل: فالمصلحــة المرســلة وإن لــم يثبــت حكــم علــى وفقهــا قــد تغلــب 

علــى الظــن، فينبغــي أن نعــوّل عليــه.

[184] قلنــا: الــذي نــراه أنــه يجــوز التعويــل عليــه إن غلب على الظن، وحيث نمنعه 

فإنــا نمنــع لأنــه لا يَسْــلم عــن دلالــة تــدل علــى المنــع منهــا أقــوى وأغلــب علــى الظــن 

منهــا، ولــولا ذلــك فمهمــا لــم تكــن المصلحــة مــن جنــس المصالــح التــي أهملهــا الشــرع 

وفي المخطوط »فأمرناها بترك الصاة«، لكن ما أثبته أنسب من جهة اللغة.  4
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ona tâbi olunması imkânsız olmazdı. Meselâ Şâfiî -Allah ona rahmet etsin-, 
bir babanın, oğlunun cariyesinden çocuk edinmesini, bu konuda vârid olmuş 
herhangi bir nas ve bu gibi bir özre binâen cariyenin mülkiyetinin oğuldan 
babaya intikal edeceğini gösteren belli bir asıl bulunmaksızın cariyenin mül-
kiyetinin babaya intikali için sebep kılmıştır.190 Bu konuda maslahata dayalı 
illet ise şudur: Baba -çocuğunun malına zarar verme bahasına- iffetini koru-
ma hakkına sahiptir. Zira çocuğun malı, babanın dinini ve soyunu muhafaza 
etme ihtiyacını giderme alanı olmaya elverişlidir. İşte burada da baba soyunu 
koruma noktasında oğlunun malına ihtiyaç duymuş ve bu sebeple cariyenin 
mülkiyeti kendisine intikal etmiştir. Bu durum hükme uygun düşen masla-
hata tâbi olma gibidir. Ne var ki cariyenin mülkiyetinin bu maslahat sebebiyle 
çocuktan babaya intikal edeceği şâri‘den gelen bir bildirimle sabit olmamış 
ama mülkiyetin babaya intikal etmesinin ve babanın evlenip iffetini koruması 
için mehri çocuğa teslim etmesinin gerekliliği sabit olmuştur.191 Öyleyse cari-
yenin mülkiyetinin çocuktan babaya intikalinde bu maslahatın kullanılması 
-her ne kadar baba cinsel münasebete cüret ederek haksız fiilde (teaddî) bu-
lunmuş olsa da- bir tür maslahat-ı mürseleye tâbi olmadır.

[185] Benzer şekilde Şâfiî -Allah ona rahmet etsin- bir görüşünde şöyle 
demiştir: “Bir malı gasp eden kişi, eğer gasp ettiği mal üzerinde çok sayıda 
ticârî tasarrufta bulunmuş ise, malın sahibi söz konusu tasarruflara icâzet 
verme hakkına sahiptir. Çünkü onun her bir muâmeleciyi araştırıp bul-
ması zordur.”192 Oysa Şâfiî’ye göre, mala mâlik olmak akdin sıhhati için 
şarttır. Bu bakımdan fuzûlî193 tarafından yapılan akid [bu şartın gerçekleş-
memiş olması sebebiyle] bâtıl olduktan sonra mal sahibinin vereceği icâzet 
akdin geçerlilik kazanmasında müessir olamaz. Ancak malı gasp eden kişi 
onun üzerinde çok sayıda tasarrufta bulununca ve [buna bağlı olarak her 
bir muamelecinin araştırılıp bulunması noktasında] zorluk ortaya çıkınca 
maslahat bunu gerekli kılmıştır.

[186] İtiraz: Eğer bu tür bir akıl yürütmeye de teşebbüs ederseniz, o 
zaman hiç kuşkusuz çok daha imkânsız ve çok daha bid‘at bir iş yapmış 
ve salt re’yle ve maslahatı esas alarak hüküm verme (istıslah) yöntemiyle 
hükmetmiş olursunuz. Salt re’yle hükmetmek ise sizin karşı çıktığınız bir 
husus olup esasen siz bu kitabınızı onun kabul edilemez olduğunu göster-
mek için yazmış bulunuyorsunuz.

[187] Cevap: Ne kadar da yanlış anlamışsınız! Tersine biz şunu söylüyo-
ruz: “Sahâbenin fetvâ ve istişarelerinden öğrendiğimiz üzere, onlar her ne şekilde 
olursa olsun en güçlü zanna tâbi olunması gerektiği hususunda ittifak etmişlerdir. 
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ــن  ــة الاب ــه اســتياد الأب جاري فــا يبعــد اتباعهــا، فقــد جعــل الشــافعي رحمــة الله علي

سببًــا لنقــل الملــك إليــه مــن غيــر ورود النــص فيــه ولا وجــود أصــل معيــن يشــهد 

لنقــل الملــك بمثــل هــذا العــذر، والعلــة المصلحيــة فيــه أنــه يســتحق الإعفــاف علــى 

ــه فــي  ــه إلي ــه ونســبه وقــد مسّــت حاجت ــه فــي حفــظ دين ــرَض لحاجت ــه مَعْ ــده، ومالُ ول

نســبه فينقــل ملكــه إليــه، وهــذا كأنــه اتّبــاع مصلحــة مناســبة ولكــن لــم يثبــت مــن جهــة 

الشــرع نقــل الملــك بســببها بــل ثبــت إيجــاب النقــل وتســليم المهــر إليــه ليتــزوج 

ويســتعفّ، فاســتعماله فــي انتقــال الملــك مــع تعدّيــه بالإقــدام علــى الــوطء اتبــاع 

مصلحــة مرســلة.

[185] وكذلــك قــال الشــافعي رحمــه الله -علــى قــول-: »الغاصــب إذا كثــرت 

يعســر  إذ  التصرفــات  إجــازة  فللمالــك  بالتجــارة  المغصــوب  المــال  فــي  تصرفاتــه 

ــده لصحــة العقــد، والإجــازةُ بعــد بطــان  ــن« مــع أن الملــك شــرط عن ــع المعاملي تتب

ــات وظهــر العســر اقتضــت  ــرت التصرف ــر، ولكــن إذا كث ــي لا تؤث العقــد مــن الفضول

المصلحــة ذلــك.

[186] فــإن قيــل: فــإن ارتكبتــم هــذا الجنــس أيضًــا فقــد زدتــم فــي الإبعــاد والإبــداع 

ــاب علــى  ــم الكت ــذي أبيتمــوه ووضعت ــرأي والاســتصاح وهــو ال ــم بمجــرد ال وحكمت

إنــكاره.

ومشــاوراتهم  الصحابــة  بفتــاوى  عرفنــا  نقــول:  بــل  هيهــات،  قلنــا:   [187]

الظنــون وتميّزهــا  الظــن كيفمــا كان مــن غيــر تصنيــف  اتبــاع أغلــب  اتفاقهــم علــى 
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Ayrıca onlar zanları “tâbi olunan zanlar” ve “tâbi olunmayan zanlar” şeklinde 
tasnif ve temyiz etmemiş ve söz konusu zannın en güçlü zan olduğunu ka-
bul ettikten sonra o zannın türü açısından birbirlerine itiraz etmemişlerdir. 
Dolayısıyla sahâbenin bu uygulama üzerinde görüş birliğine varmış olmaları 
şu hususa dair kesin bir delil oluşturur: Onlar, söz ve eylemleriyle sürekli 
tekrar ettiği âdetlerinden hareketle, Hz. Peygamber’in kendilerini en güçlü 
zannı araştırmak için ictihâd etmeye yönlendirdiğini anlamışlardır. Şu hal-
de sahâbenin bu uygulama üzerinde görüş birliğine varmış olmaları, tıpkı 
şâri‘in şu sözünü nakletmeleri gibidir: “Ey müctehidler! Hiç şüphesiz siz, en 
güçlü zanna tâbi olmakla yükümlüsünüz.” Bu bakımdan en güçlü zanna tâbi 
olmanın gerekliliği, sahâbe uygulamasıyla bilinen bir tevkîftir. Sahâbe uygu-
lamasıyla bilinen tevkîf ise onların sözlü beyanlarıyla bilinen tevkîf gibidir.”

[188] Bu hususu belirttikten sonra şunu da söyleyelim ki biz her maslahat-ı 
mürseleye göre hüküm vermiyoruz. Herhangi bir maslahat-ı mürseleye göre 
hüküm vermeyişimizin iki sebebi olabilir: ya söz konusu maslahatın en güçlü 
zan teşkil ettiğini kabul etmiyoruzdur ya da ona muârız olan ve onun oluştur-
duğu zannı çürüten başka bir maslahatı tespit etmişizdir. Eğer maslahat-ı mür-
seleye muârız başka bir maslahat bulunmazsa elbette ona göre hüküm veririz.

[189] Muârızı bulunan maslahatın örneği Mâlik’in şu görüşüdür: “Sanı-
ğın hırsızlık töhmetiyle ve söz konusu malı ortaya çıkarması amacıyla darp 
edilmesi câizdir. Zira ne hırsızlık anına şahit olan iki kişinin bulunup mah-
kemeye getirilmesi mümkündür ne de hırsız suçunu ikrar etmektedir. Eğer 
sanık darp edilerek konuşturulmazsa insanların malları zayi olacaktır.”194 Biz 
diyoruz ki şu maslahat buna muârızdır: “Eğer bu kapı açılırsa suçluların yanı 
sıra suçsuzlar da darp edilecektir. Malın zayi edilmesi sakıncalı olduğu gibi, 
suçsuz kişilerin darp edilmesi de sakıncalıdır. Masum bir insanın bedenine 
ve ruhuna zarar verilmemesi, malına zarar verilmemesinden çok daha önem-
lidir. Bu bakımdan mal sahibinin -malı açısından- gözetilmesi, töhmet altın-
daki suçsuz kişinin -bedeni ve ruhu açısından- gözetilmesinden evlâ değildir. 
Kaldı ki darp sanığın ölümüyle de sonuçlanabilir.” Mâlik’e maslahat-ı mür-
sele açısından muhalefet edilen meselelerde bu tür bir muârız maslahat sebe-
biyle muhalefet edilmektedir. Eğer maslahat-ı mürselenin karşısında bu tür 
bir muârız maslahat mevcut değilse ve söz konusu maslahat bizde güçlü bir 
zan oluşturmuşsa, o zaman o zanna tâbi olmamız gerekir. Zira sadece belli 
türden zanlara tâbi olunabileceğine dair bir kural kesinlikle mevcut değildir. 
Hükmün alâmetinin araştırılıp bulunması bir zaruret halini aldığında şebeh 
ve tardı da böyle bir zanla ispat ederiz.195 Nitekim şöyle deriz: “Hükmün 
bir alâmeti196 olmalıdır. Şu vasıf dışında başka bir alâmet mevcut değildir; 
öyleyse alâmet odur.” İşte bu, bizde zorunlu olarak güçlü bir zan oluşturur.

35
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ومــن غيــر اعتــراض بعضهــم علــى بعــض فــي جنــس الظــن بعــد تســليم الظــن الأغلــب، 

فــكان اتفاقهــم علــى ذلــك الفعــل دليــاً قاطعًــا علــى أنهــم فهمــوا مــن الشــارع بعاداتــه 

المتكــررة فــي أقوالــه وأفعالــه إحالتهــم علــى الاجتهــاد فــي طلــب أغلــب الظنــون، فصــار 

ــون«،  ــاع أغلــب الظن ــدون باتب ــا مجتهــدون متعب اتفاقهــم فعــاً كنقلهــم قــولاً: »إنكــم ي

فــكان ذلــك توقيفًــا معلومًــا بفعلهــم وهــو كالمعلــوم بلفظهــم.

[188] وعنــد هــذا نقــول: كل مصلحــة مرســلة لا نقــول بهــا فســببه أنهــا لا نســلم 

أنهــا أغلــب الظنــون، أو ينقــدح لنــا فــي معارضتــه مــا يدفــع ذلــك الظــن، فلــو ســلم عــن 

المعارضــة لكنــا نقــول بــه.

[189] ومثــال المصلحــة التــي لا تســلم عــن المعارضــة قــول مالــك: يجــوز الضرب 

بالتهمــة فــي الســرقة لإظهــار المــال؛ لأنــه لا يمكــن إحضــار شــاهدين وقــت الســرقة ولا 

الســارق يقُــرّ، فلــو لــم يســتنطقوا بالضــرب ضاعــت الأمــوال. قلنــا: وهــذا يعارضــه أنــه 

ــريء محــذور كمــا  ــرْب الب ــر المجــرم، وضَ ــرِب المجــرم وغي ــاب ضُ ــح هــذا الب ــو فُت ل

ــة ببــدن المعصــوم ونفســه أعظــم مــن الضنــة بمالــه،  نَّ أن إضاعــة المــال محــذور، والضِّ

ــه،  ــه بأولــى مــن النظــر للمتهــم البــريء فــي روحــه وبدن فليــس النظــر للمالــك فــي مال

والضــرب قــد يشُــرف بــه علــى الهــاك، فحيــث يخُالَــف مالــكٌ فــي المصالــح المرســلة 

يخُالَــف بمثــل هــذه المقابلــة. فــإن سَــلِم عــن مثلــه وغلــب علــى الظــن فيجــب اتباعــه؛ 

إذْ لا ضابــط للظنــون أصــاً، وبمثلــه أثبتنــا الشــبه والطــرد عنــد الاضطــرار إلــى طلــب 

عامتــه؛ إذْ نقــول: »لا بــد مــن عامــة، ولا عامــة إلا كــذا، فــإذنْ هــي العامــة«، فهــذا 

يفيــد غلبــة الظــن لا محالــة.
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7) Fasıl: Lügavî, Aklî ve Şer‘î Kıyasın Aynı Meselede Bir Araya 
Gelmesi 

[190] Şunu bil ki söz gelimi bir adam bir başkasının evine girer ve bir 
dinar alırsa Arap dilini vazeden kişi, “Bu adamı sârik (hırsız) olarak ad-
landırın!”; şâri‘, “Bu adamın elini kesin!” ve aklî melekeleri yerinde olan 
kişi, “Bu adamla hemhâl olmaktan sakının!” der. Eğer başka bir adam bir 
diğerinin evine girer ve kıymeti bir dinar olan bir kumaş alırsa, biz onu 
sârik diye adlandırma ve bir dinar almış olmasına kıyasla onun adının vâzı‘ 
nezdinde yine sârik olması gerektiğine hükmetme hakkına sahip değiliz. 
Zira vâzı‘ o adamı mal almış olması itibariyle değil, dinar almış olması 
itibariyle “sârik” diye adlandırmış olabilir. Bununla birlikte vâzı‘, “Ben onu 
dinar aldığı için değil, mal aldığı için sârik diye adlandırdım” dediğini sarih 
sözüyle veya bir karîneyle bize bildirdiğinde, hiç şüphesiz ona göre sârik 
adının mal alma sebebiyle verildiği öğrenilmiş olur. Bu durumda biz, ku-
maş alan kişiyi sârik diye adlandırdığımızda kıyas yapmış olmayız, aksine 
vâzı‘ın söz konusu bildirimine (tevkîf ) tâbi olmuş oluruz.

[191] Benzer şekilde şâri‘, o adamın elinin kesilmesini, aldığı malın 
bizatihi dinar olması sebebiyle değil, bir dinar değerindeki malı almış ol-
ması sebebiyle emrettiğini bize beyan etmediği sürece, bu adamın elini, 
kumaş almış olması sebebiyle kesersek, bu câiz olmaz. Fakat şâri‘ bunu 
bize bildirmiş ise o zaman adamın elini kıyas yoluyla değil, bu tevkîfi ve 
bildirimi esas alarak kesmiş oluruz. Bu durumda sanki o, bize bir dinar 
mal alan herkesin elinin kesilmesi gerektiğini bildirmiş gibidir. Şâri‘ bunu 
söylediğinde, biz bundan şunu anlarız: “Bir dinar değerinde mal almış ol-
ma” şeklindeki genel vasıf, hiç kuşkusuz kumaş alan kişide de mevcuttur. 
Dolayısıyla bu durum, kumaş alan kişinin de “Bir dinar değerinde mal 
alan herkesin eli kesilir” genel önermesinin altına girmesini ve elinin kesil-
mesini gerektirir. Bu çıkarım genelliği esas almaya dayanır. Fakat genelliğin 
öğrenilmesi, yukarıda da geçtiği gibi, bazen şâri‘in sözüyle, bazen fiilinin 
delâletiyle, bazen hal ve tavırlarının karînesiyle ve bazen de tekrar eden 
âdetiyle olur. Bunların her biri -her ne kadar başka bir ihtimal söz konusu 
olsa da- birer bildirimdir. Zira şeriatta zan, kesin bilgi yerine konmaktadır. 
Şeriatta zannın kesin bilgi yerine konduğu başka bir delille öğrenilmiştir.197 
Şer‘î bildirimin zannî olması bu akıl yürütmenin “kıyas” olduğu anlamına 
gelmez. Nitekim umum lafız da yine tahsise muhtemeldir ve bu bakımdan 
onunla umumu üzere amel edilmesi zannîdir, ancak bu sebeple umum 
lafzın “kıyas” olarak adlandırılması gerekmez. 

35
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فصل: في جمع قياس اللغة والعقل والشرع في صورة واحدة

[190] اعلــم أنــه إذا دخــل رجــل دار غيــره وأخــذ دينــارًا مثــاً فواضــع اللغــة يقــول: 

وه ســارقًا«، والشــارع يقــول: »اقطعــوا يــده«، والعاقــل يقــول: »احــذروا مخالطتــه«.  »سَــمُّ

يه ســارقًا ونحكــم بأنــه ينبغــي  فلــو دخــل آخــر وأخــذ ثوبًــا قيمتــه دينــار فليــس لنــا أن نسَُــمِّ

أن يكــون ذلــك اســمه عنــد الواضــع بالقيــاس علــى مــا لــو أخــذ دينــارًا؛ إذْ يحتمــل أن 

اه ســارقًا باعتبــار أخــذه الدينــار لا باعتبــار أخــذه المــال. لكــن إذا  يكــون الواضــع سَــمَّ

ــه أخــذ  ــه أخــذ مــالاً لا لأن ــه لأن يته ب ــة »أنــي سَــمَّ ــا الواضــع بصريــح لفظــه أو قرين عرّفن

دينــارًا« فقــد عــرف أن اســم الســارق عنــده لآخــذ المــال، فــإذا سَــمينا آخــذ الثــوب ســارقًا 

لــم نكــن قائســين بــل متبعيــن لتوقيــف الواضــع.

[191] فكذلــك إذا قطعنــا يــده بأخــذ الثــوب لــم يَجُــز إلا أن يبيّــن لنــا الشــارع أنــه 

إنمــا أمــر بقطــع يــده لأنــه أخــذ ذلــك القــدر مــن المــال لا لأنــه دينــار بعينــه، وإذا عرّفنــا 

ذلــك لــم يكــن قطعنــا بالقيــاس بــل بالتوقيــف والتعريــف، وكأنــه عرّفنــا أن كل مــن أخــذ 

ــال ذلــك فنحــن نعلــم أن هــذا الوصــف  ــار مــن المــال فهــو مقطــوع، وإذا ق مقــدار دين

ــكان مســتوجبًا للقطــع والدخــول تحــت العمــوم،  ــوب ف ــي آخــذ الث ــد وجــد ف العــام ق

ورجــع إلــى التمســك بالعمــوم، ولكــن معرفــة العمــوم تــارة تحصــل بلفظــه، وتــارة 

بدلالــة فعــل، وتــارة بقرينــة أحــوال، وتــارة بتكــرر عــادة كمــا ســبق، والــكل لا يخــرج 

عــن كونــه تعريفًــا وإن كان الاحتمــال متطرقًــا إليــه؛ لأن الظــن أقيــم مقــام المعرفــة فــي 

الشــرع، وعُــرف ذلــك بدليــل آخــر، وكونــه مظنونًــا لا يجعلــه قياسًــا، فــإن العمــوم أيضًــا 

يحتمــل التخصيــص، وإجــراؤه علــى العمــوم مظنــون، وليــس يجــب بذلــك أن يســمى 

قياسًــا.
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[192] Şu halde şâri‘in sözü ile vâzı‘ın sözü arasında hiçbir fark yoktur. 
Zira her ikisiyle de kendilerinden gelen bir bildirimle anlaşılan “genellik” 
esas alınarak amel edilmektedir. Bu ise kıyas değil, tevkîftir. 

[193] Yine, aklî melekeleri yerinde olan kişinin “Bu adamla hemhâl ol-
maktan sakının!” sözü de böyledir. Bu kişi, o adamın aldığı malın özellikle 
dinar vasfına sahip olması bakımından dinar hususunda hıyanette bulun-
muş olması sebebiyle değil, genel olarak mal hususunda hıyanette bulun-
muş olması sebebiyle kendisiyle hemhâl olmaktan sakınılmasını gerekli 
gördüğünü bildirmediği sürece, bu söz, bir kumaş alma ya da genel olarak 
dinar dışında bir mal alma durumunda bu tür bir sakınmayı gerektirmez. 
Bunu bildirdiğinde ise, sözü edilen “dinar” gereksiz bir fazlalık halini alır 
ve sonuçta ortaya çıkan anlam, mal hususunda hıyanette bulunan kişiler-
den sakınmanın gerekliliği olur. Bu meselede zikredilen dinar sözcüğü, yu-
karıda buna örnek gösterdiğimiz “deniz yolunu kullanarak zenginleşme”198 
meselesinde zikredilen Yahudi sözcüğü gibidir.

[194] İşte yaptığımız bu tasvir, [salt re’ye dayalı] kıyasın dilde geçerli 
olmadığını anlattığı gibi, şeriatta (fıkhî konular) ve akliyyâtta (aklî/kelâmî 
konular) da geçerli olmadığını anlatmış olmalıdır.

C. [Üçüncü] Fasıl: Kıyas Lafzının Tevkîfle Uyumlu Olan  
Mânasına Dair Açıklama199

[195] Şunu bil ki bu kitabın baş tarafında200 “kıyas”ın eşadlı (müşterek) 
bir lafız olduğunu açıklamıştık. Kıyas lafzıyla bazen tevkîfin karşıtı olan 
“salt re’y” kastedilir ve hatta “Şeriat ya tevkîf (şer‘î bildirim) ya da kıyastır” 
denir. İşte bizim karşı çıktığımız ve ayrıca Zâhirîler201 ile Şia’nın Ta‘lîmiye202 
grubunun ağır eleştirilerine hedef olan kıyas “salt re’y” anlamdaki kıyastır.

[196] Fakat kıyas lafzıyla bu anlam kastedilmediği takdirde biz ona 
karşı çıkmayız. Bunu şöyle izah edebiliriz: Şer‘î hükümler iki kısma 
ayırılır: a) Konuluş gerekçeleri anlaşılamayan katı taabbüdî ve tahak-
kümî hükümler. Meselâ hacda cemreleri taşlamak böyledir. b) Konu-
luş gerekçeleri ve şeriatın onlarla gerçekleştirmeyi hedeflediği maksat-
ları anlaşılan hükümler. Meselâ istincâ esnasında taşların kullanılması 
hükmünde şeriatın maksadı anlaşılmaktadır. Nitekim buradaki mak-
sat necâseti hafifletmektir. Yine, malın fakirlere sarf edilmesi hük-
münde de şeriatın maksadı anlaşılmaktadır. Zira bu hükmün konul-
masındaki maksat fakirlerin ihtiyaç ve yoksunluklarını gidermektir. 35
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[192] فــإذنْ لا فــرق بيــن قــول الشــارع والواضــع فــي أن كل أحــد يجــري علــى 

عمومــه المعلــوم مــن جهتــه، ويكــون ذلــك توقيفًــا لا قياسًــا.

[193] وكذلــك قــول العاقــل: »احــذروا مخالطتــه« لا يوجــب الحــذر عنــد أخــذ 

ــي المــال لا  ــه ف ــه إنمــا أوجــب الحــذر لخيانت ــرف أن ــم يعُ ــا ل ــار م ــر الدين ــوب وغي الث

ــار، وإذا عُــرف ذلــك كان ذكــر  ــار مــن حيــث إنــه مخصــوص بوصــف الدين فــي الدين

ــن فــي المــال ينبغــي أن يحــذر، وكان ذكــر  ــار حشــوًا، وكان الحاصــل أن الخائ الدين

الدينــار كذكــر اليهــودي فــي مســألة الاســتغناء بركــوب البحــر كمــا ضربنــا لــه المثــل.

[194] فهــذا التصويــر ربمــا يفُهــم أن الشــرع والعقــل لا قيــاس فيهمــا كمــا فهمــت 

أنــه لا قيــاس فــي اللغــة.

]الـ[فصــل ]الثالــث[: فــي بيــان معنــى لفــظ القياس لا على وجــه يقابل التوقيف

ــا بيّنــا فــي أول الكتــاب أن لفــظ القيــاس مشــترك: فقــد يفهــم منــه  [195] اعلــم أنّ

الــرأي المحــض الــذي يقابــل التوقيــف حتــى يقــال: »الشــرع إمــا توقيــف وإمــا قيــاس«، 

وهــذا الــذي ننكــره وهــو الــذي يتعــرض لتشــنيع الظاهريــة والتعليميــة.

[196] أمــا إذا لــم يـُـرَدْ بــه هــذا المعنــى فــا ننكــره، وهــو أن يقــال: الأحــكام 

الشــرعية تنقســم إلــى تعبــدات وتحكمــات جامــدة لا تُعقــل معانيهــا كرمــي الأحجــار 

إلــى الجمــرات فــي الحــج وإلــى مــا تُعقــل معانيهــا ومقاصــد الشــرع منهــا كمــا يعُقــل 

مــن اســتعمال الأحجــار فــي الاســتنجاء وأن المقصــود منــه تخفيــف النجاســة، وكمــا 

وفاقاتهــم،  إزالــة حاجاتهــم  المقصــود  إذ  الفقــراء؛  إلــى  المــال  مــن صــرف  يعُقــل 
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Hacda cemreleri taşlama hükmü tevkîfî (şer‘î bildirime dayalı) olduğu 
gibi, bu hükümler de yine tevkîfîdir. Fakat hacda cemreleri taşlama hük-
mü, şeriatın onunla gerçekleştirmeyi hedeflediği maksadı anlaşılamayan 
salt tevkîf iken, bu hükümler hangi maksada binâen teşrî kılındığı anlaşı-
labilen birer tevkîftir. İşte tevkîfin iki türünden biri olan bu tür hüküm-
ler “kıyas” olarak adlandırılır. Zira bu hükümlerde aklen anlaşılabilen bir 
illet tespit edilebilmektedir. “Tevkîf ” lafzı, her ne kadar vaz açısından her 
ikisini de içine alacak genişliğe sahip ise de kullanımda illeti anlaşılama-
yan diğer hükümlere tahsis edilmiştir. Başka bir anlatımla “tevkîf ” lafzı, 
kullanımda salt tevkîf olan ve illeti anlaşılamayan hükümlerle sınırlı tu-
tulmuştur. Benzer şekilde “tard” lafzının kullanımı da kıyas işleminde dik-
kate alınan vasıf türleri arasında “sadece tard olan” vasıfla sınırlıdır. Oysa 
“muhîl” vasıf203 da yine “tard” olma özelliğine sahiptir.204 Yine, “şebeh” lafzı 
da [hükümle kendisi arasında bir uygunluk bağı bulunmayan ve] “sadece 
şebeh olan” vasıf anlamında kullanılır. Oysa muhîl vasıf da yine şebehtir. 
Zira fer‘, asla muhîl olmayan mâna açısından benzeyebileceği gibi, muhîl 
olan mâna açısından da benzeyebilir. Esasen geniş kapsamlı isimlerin özel 
durumlara tahsis edilmesi oldukça yaygın bir husustur. Nitekim “ilhâd” 
lafzı, Hak’tan yüz çevirip bâtıla meyletme anlamına; “irtidâd” lafzı, Hak’kı 
terk edip bâtıla dönme anlamına ve “ihlâs” lafzı, Hak’kın emir ve yasak-
larını özümseyip içselleştirme anlamına tahsis edilmiştir. Şu halde, eğer 
tevkîf lafzı vaz açısından şer‘î hükümlerin her iki türünü de içine alıyorsa, 
o zaman kıyas tevkîfin iki türünden biridir, onun karşıtı değildir.

1) Fasıl: Kıyas Lafzının ve Onunla İlgili Lafızların Mânalarına 
Dair Bir İnceleme

[197] Şunu bil ki bazen “tefekkür”, “tedebbür”, “nazar”, “itibar”, “ictihad”, 
“istinbât” ve “kıyas” lafızları kullanılır ve muhtemelen birbirlerine benzedikleri 
için bu lafızların eşanlamlı (müterâdif) oldukları zannedilir. Oysa öyle değildir. 
Bazen de bunların, hiçbir ortak yönü bulunmayan, birbirinden tamamen fark-
lı anlamlara sahip lafızlar oldukları zannedilir. Oysa öyle de değildir.

[198] Bu lafızlardan kapsamı en geniş olan “tefekkür”ün mânası, nefsin 
bir bilgiden diğer bir bilgiye intikal etmesidir. Buna göre, nefsin fikir ve 
sözlerinin bir bilgiden diğer bir bilgiye intikal etmeleri dışında bir anlamı 
yoktur. Eğer tefekkür olarak adlandırılan bu intikaller, bir şeyin akıbetine 
vâkıf olma amacına yönelik ise, “tedebbür” olarak adlandırılır. Zira kişi söz 
konusu şeyin ardını ve akıbetini gözlemektedir. Eğer bu intikaller, kesin bil-
giye ya da zann-ı gâlibe ulaşma amacı taşıyorsa, “nazar” olarak adlandırılır. 
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وهــذا توقيــف كمــا أن الرمــي فــي الحــج توقيــف، ولكــن ذلــك توقيــف مجــرد لا يقتــرن 

بــه فهــم مقصــود الشــرع مــن ذلــك التوقيــف، وهــذا يقتــرن بــه فهــم مقصــود معقــول، 

فيســمى هــذا النــوع وهــو أحــد نوعــي التوقيــف قياسًــا لمــا انقــدح فيــه مــن المعنــى 

ــا،  المعقــول، ويخصــص اســم الآخــر باســم التوقيــف وإن كان اســم التوقيــف عامًّ

ــص هــذا الاســم بمــا هــو توقيــف فقــط، فقــد تخصــص اســم الطــرد مــن  ولكــن خُصِّ

جملــة أنــواع القيــاس بمــا هــو طــرد فقــط وإن كان المخيــل أيضًــا مطــردًا، وتخصــص 

اســم الشــبه بمــا هــو شَــبَهٌ فقــط وإن كان المخيــل أيضًــا شــبهًا؛ إذْ يشــبه الفــرع الأصــل 

ــل، وتخصيــص الأســامي  ــى الــذي لا يخُي ــل كمــا يشــبه فــي المعن ــى المخي فــي المعن

العامــة كثيــرة؛ إذ تخصــص اســم الإلحــاد بالميــل عــن الحــق إلــى الباطــل، واســم 

الارتــداد بالارتــداد مــن الحــق إلــى الباطــل، واســم الإخــاص بتمحيــص الحــق، وإن 

ــا للجانبيــن، والقيــاس إذنْ أحــد نوعــي التوقيــف، فليــس  كان الاســم فــي الوضــع عامًّ

مقابــاً لــه.

فصــل: فــي تحقيــق معنــى لفــظ القياس وما يتصل به

[197] اعلــم أنــه قــد يطلــق لفــظ التفكــر، والتدبــر، والنظــر، والاعتبــار، والاجتهاد، 

وليــس  مترادفــة،  أنهــا  فيُظــن  الألفــاظ  هــذه  تشــتبه  والقيــاس، وربمــا  والاســتنباط، 

كذلــك، وقــد يظُــن أنهــا متباينــة لا تداخــل فيهــا، وليــس أيضًــا كذلــك.

[198] وأعــم هــذه الألفــاظ التفكــر، ومعنــاه انتقــال النفــس مــن معلوم إلــى معلوم، 

فــا معنــى لأفــكار النفــس وحديثهــا إلا انتقالاتهــا مــن علــم إلــى علــم. فــإن كان هــذه 

سُــمّي تدبّــرًا؛ لأنــه  أمــر  الوقــوف علــى عاقبــة  الانتقــالات المســمّاة تفكّــرًا لأجــل 

يلحــظ دُبُــر الأمــر وعاقبتــه. وإن كان للتوصــل بــه إلــى علــم أو غلبــة ظــنٍّ سُــمّي نظــرًا، 
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Şu halde nazar; kesin bilgiye ya da zanna ulaştırması arzu edilen fikirdir. 
Eğer üzerinde nazarda bulunulan şeyden bir diğerine, söz konusu şeye 
münâsib bir mânayı idrak etmek suretiyle geçilirse bu, “i‘tibâr” olarak 
adlandırılır. Çünkü [bu durumda kelimenin sözlük anlamıyla da uyum-
lu olarak] birinden ötekine geçilmiş olmaktadır. Eğer kişi, gerçekleştirdiği 
nazar esnasında gayret göstermeye, sıkıntı ve zorluğa katlanmaya ihtiyaç 
duyuyorsa, onun nazarı “ictihâd” olarak adlandırılır. Eğer kişinin kesin 
bilgiye ya da zann-ı gâlibe ulaşma amacına yönelik olan nazarı, ulaşmayı 
arzu ettiği şeye vâkıf olmasını sağlıyorsa bu, “istinbât” olarak adlandırılır. 
Çünkü bu nazar, tıpkı suyun yerden çıkarılmasında olduğu gibi, açık ol-
mayanı açığa çıkarmış olmaktadır. Bu sebeple bu nazarı gerçekleştiren kişi-
ye “müstenbit: çıkarım yapan” adı verilir. İşte bunlar, itibarları ve nispetleri 
farklı olmasına rağmen, eş anlamlı oldukları düşünülen lafızlardır.

[199] Her kim bir nas üzerinde nazarda bulunur ve aklen anlaşılan bir 
mânaya vâkıf olursa, onun bu fiili, “istinbât” olarak adlandırılır, “kıyas” ola-
rak adlandırılmaz. Buna göre istinbât ismi, kıyas ismine nispetle çok daha 
geneldir. Her kıyas istinbâttır, ancak her istinbât kıyas değildir. Nastan is-
tinbât edilen mâna nasla sınırlı olup geçişli (müteaddî) değil ise, bu fiil, bir 
istinbâttır. Etraflıca düşünen kişi bazen lafızların bağlamlarından birtakım 
şeyleri ve incelikleri aklen anlayabilir ve bu -kıyas değilse de- istinbât diye 
adlandırılır. Eğer nastan istinbât edilen mâna nassa nispetle çok daha genel 
ise -öyle ki söz konusu mânanın genel oluşu sebebiyle hüküm de genelleşmiş 
ve nasta belirtilen meselenin özel oluşu göz ardı edilmişse- o zaman istinbât 
edilen o mâna vasıtasıyla nasta belirtilmeyen şeyin nasta belirtilen şeye ilhak 
edilmesi “kıyas” olarak adlandırılır. Nitekim Arapların “bunu şuna kıyas et-
ti” sözünden bu sonucu çıkarabiliriz. O halde kıyas isminin kullanılabilmesi 
için ihtiyaç duyulan unsurların asgarisi dört tanedir. Zira kıyas, bir şeyi bir 
şeye bir şey hususunda bir şey sebebiyle kıyas etmektir, yani bir fer‘i bir asla 
bir hüküm hususunda bir illet sebebiyle kıyas etmektir. Bu sebepledir ki is-
tinbât, nasta belirtilen meseleyle sınırlı bir mânaya ulaştırırsa, bu işlem, kıyas 
olarak adlandırılmaz. Zira bu durumda ne fer‘ ne de asıl mevcuttur. Oysa 
kıyas iki şey arasında gerçekleşen bir ilişkidir.205

[200] “Kıyas” isminin kullanılabilmesi için şu beşinci unsurun şart 
olup olmadığı hususunda usulcüler arasında ihtilâf ortaya çıkmıştır:206 Fer‘ 
ile asıl arasındaki ortak vasfın (illet) fikir ve nazar yoluyla istinbât edilmiş 
olması. Bu sebepledir ki usulcüler, anne-babayı dövmenin ve öldürmenin 
onlara öf demeye ilhak edilmesi ile cariyenin erkek köleye ilhak edilmesinin 
kıyas olarak adlandırılıp adlandırılamayacağı hususunda ihtilâf etmişlerdir.

35



أساس القياس181

5

10

15

20

ــه إلــى  ــر مــن المنظــور في ــإنْ عُبِ ــه العلــم أو الظــن. ف فالنظــر هــو الفكــر الــذي يطلــب ب

غيــره بالتنبّــه لمعنــى يناســب المنظــور فيــه سُــمّي اعتبــارًا؛ لأنــه عُبِــر منــه إلــى غيــره. فــإن 

كان يفتقــر إلــى جهــد وتحمّــل كــدّ ومشــقّة فــي نظــره سُــمّي نظــره اجتهــادًا. فــإن أفضــى 

نظــره الــذي هــو لطلــب العلــم والظــن إلــى الوقــوف علــى المطلــوب ســمّي اســتنباطًا؛ 

لأنــه أظهــر مــا لــم يكــن ظاهــرًا، كمــا يظهــر المــاء مــن الأرض فســمّي صاحبــه مســتنبطًا. 

فهــذه أســامٍ تتــرادف علــى الفكــر باختــاف اعتباراتهــا وباختــاف إضافتهــا.

ــه  ــمّي فِعْل ــى معقــول فــي النفــس سُ ــرَ فــي نــص ووقــف علــى معن [199] فمــن نَظَ

اســتنباطًا ولم يســمَّ قياسًــا، فاســم الاســتنباط أعم من القياس، فكان كل قياس اســتنباطًا 

وليــس كل اســتنباط قياسًــا؛ فــإن المعنــى المســتنبط مــن النــص إن كان قاصــرًا علــى 

النــص غيــر متعــدٍّ فهــو اســتنباط، وقــد يتفطـّـن المتأمــل مــن ســياق الألفاظ لأمــور ودقائق 

فــي النفــس فيســمى ذلــك اســتنباطًا وإن لــم يكــن قياسًــا، وإن كان المعنــى المســتنبط مــن 

ــا بعمــوم المعنــى وانحــذف خصــوص  النــص أعــم مــن النــص حتــى صــار الحكــم عامًّ

النــص سُــمّي إلحــاق غيــر المنصــوص بالمنصــوص بواســطة المعنــى المســتنبط قياسًــا، 

كمــا أخذنــا مــن قولهــم: »قــاس الشــيء بالشــيء« فأقــل مــا يحتــاج إليــه فيمكــن إطــاق 

اســم القيــاس عليــه أربعــة أمــور؛ فــإن القيــاس هــو قيــاس شــيء علــى شــيء فــي شــيء 

بشــيء؛ معنــاه قيــاس فــرع علــى أصــل فــي حكــم بعلــة، فلذلــك إذا أفضــى الاســتنباط 

ــن  ــاس نســبة بي ــرع ولا أصــل، والقي ــا؛ إذْ لا ف ــك قياسً ــمّى ذل ــى قاصــر لا يسُ ــى معن إل

شــيئين تجــري بينهمــا تلــك النســبة.

[200] وقــد وقــع الخــاف فــي أمــر خامــس أنــه هــل يشــترط لإطــاق اســم القيــاس؟ 

وهــو أن يكــون المعنــى الجامــع مســتنبطًا بالنظــر والفكــر، فلهــذا اختلفــوا فــي أن إلحــاق 

الضــرب والقتــل بالتأفيــف هــل يســمّى قياسًــا؟ وإلحــاق الأمَــة بالعبــد هــل يســمى قياسًــا؟
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[201] Gerçek şu ki “kıyas” lafzı, dilde vazedildiği anlam açısından bu be-
şinci unsuru gerektirmez. Fakat bir kimse makul bir gerekçe ileri sürmeden 
kıyas için terminolojik bir anlam dayatır ve buna göre söz konusu beşinci 
unsurun gerekli olduğunu iddia ederse ona da bir şey denmez. Bu durum-
da kıyas “illeti bedâheten bilinen” ve “etraflıca düşünmek suretiyle bilinen” 
şeklinde iki kısma ayrılmış olur. Bu taksim ile kıyas lafzının dilde vazedildiği 
anlam arasında bir çelişki yoktur. Bununla birlikte kıyas bir aslı ve bir fer‘i 
gerektirir. Asıl, sahip olduğu bir özellik sebebiyle fer‘den ayrılmalıdır. Aslın, 
bilinme itibariyle fer‘den önce olması, yani önce ona dair bilginin oluşması, 
fer‘e dair bilginin ise onun ardından ve ondan dolayı oluşmuş olması dışında 
bir özelliği yoktur. Bu bakımdan o önce gelmesi sebebiyle “asıl” olurken, bu 
da sonra gelmesi sebebiyle “ferʿ” olmaktadır. O halde fer‘e dair bilgi mutlaka 
asla dair bilgiden sonra oluşmuş olacaktır. Hâlbuki anne-babayı darp etme-
nin haramlığı onlara öf demenin yasaklanmasıyla eş zamanlı olarak bilinir. 
Yine, ilgili hükümlerin cariye için de geçerli olduğu, etraflıca düşünmeye 
(teemmül) ve çıkarımda bulunmaya (istinbât) ihtiyaç duyulmaksızın erkek 
kölenin zikredilmesinden hemen anlaşılır, arada bir gecikme olmaz. Âdeta 
nasta zikri geçen “ʿabd: erkek köle” lafzı, “rakîk: hem erkek hem de kadın 
köle” lafzı yerine ve “te’fîf: öf deme” lafzı, “îzâ’: eziyet verme” lafzı yerine 
konmuş gibidir. Şâri‘in “[Bir kişiden mal satın almış ama bedelini henüz 
ödememiş] bir adam ölür veya iflas eder ve malı satan kişi de malını o kişinin 
yanında eski şekliyle bulursa, o söz konusu malda en fazla hak sahibidir [yani 
o malı doğrudan alıp ona mâlik olabilir]”207 sözündeki “racül: adam” lafzı 
“Herhangi bir müşteri…” ve “Herhangi bir insan…” sözündeki “müşteri” 
ve “insan” lafızları mesabesindedir. Hz. Peygamber’in bu sözünden ilgili 
hükmün kadın için de geçerli olduğu, adamın zikredilmesiyle eş zamanlı 
olarak -ondan sonra ve ona kıyasla değil- anlaşılır. Bu bakımdan kadın ile 
erkekten hiçbiri fer‘ kabul edilmeye ötekinden daha layık değildir.

[202] İtiraz: Birinci görüşü ileri süren kişi208 şöyle bir itirazda buluna-
bilir: Kadına dair bilgi, her ne kadar adama dair bilgiyle eş zamanlı olarak 
oluşmuşsa da, hiç şüphesiz adama dair bilgi sebebiyle oluşmuştur. Diğer 
bir anlatımla adamla ilgili hükmün bilgisi, âdeta kadınla ilgili hükmün 
onunla eş zamanlı olarak -ondan sonra değil- oluşmasına sebep olmuş gibi-
dir. Bu sebebiyet ilişkisini göz ardı etmemiz mümkün değildir. Bu durum 
her ne kadar adama dair bilgi ile kadına dair bilgi arasında zamansal bir 
öncelik-sonralık ilişkisini doğurmasa da aklî bir öncelik-sonralık ilişkisini 
doğurur. Aklî öncelik-sonralık ilişkisi de aslı fer‘den ve makîsi makîs aleyh-
ten ayırma noktasında yeterlidir.
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[201] والحــق أن لفــظ القيــاس فــي وضــع اللســان لا يســتدعي هــذا المعنــى 

إلــى  الخامــس، إلا أن يتحكــم متحكــم بالاصطــاح، فالقيــاس يجــوز أن ينقســم 

معلــوم علــى البديهــة وإلــى معلــوم بالتأمــل، ولا تناقــض فــي هــذا التقســيم بالإضافــة 

إلــى وضــع لفــظ القيــاس فــي اللغــة، لكــنْ يســتدعي القيــاس أصــاً وفرعًــا، ولا 

عليــه  يتقــدم  أنــه  إلا  لــه  خاصّيّــة  بخاصّيّــة ولا  الفــرع  عــن  الأصــل  يتميــز  أن  بــد 

فيصيــر  وبســببه،  بعــده  بالفــرع  العلــم  ويحصــل  أولاً،  ذلــك  فيحصــل  العلــم  فــي 

ــا، فــا أقــلَّ مــن أن يتأخــر العلــم بالفــرع،  ذلــك بالتقــدم أصــاً، وهــذا بالتأخــر فرعً

وتحريــم الضــرب يعُلــم مــع النهــي عــن التأفيــف والأَمــة تُفهــم مــن ذكــر العبــد مــن 

غيــر حاجــة إلــى اســتنباط وتأمــل، ولا يتأخــر عنــه، وكأنــه يقــوم لفــظ العبــد مقــام 

لفــظ الرقيــق، ولفــظ التأفيــف مقــام لفــظ الإيــذاء، ولفــظ الرجــل فــي قولــه: »أيمّــا 

يقــوم مقــام قولــه: »أيمّــا  المتــاع أحــقّ بمتاعــه«  أفلــس فصاحــب  مــات أو  رجــل 

مشــترٍ وأيمّــا إنســان«، وتفهــم المــرأة منــه مــع الرجــل لا بعــده وبالقيــاس عليــه، 

فليــس أحدهمــا بــأن يجعــل فرعًــا أولــى مــن الآخــر.

[202] وللقائــل الأول أن يقــول: هــذا وإن عُلــم معــه فقــد عُلــم بــه فــكأن العلــم 

بحكــم الرجــل ســبب للعلــم بحكــم المــرأة معــه لا بعــده، فالســببية لا ســبيل إلــى 

ــا، وذلــك كافٍ فــي  ــا وإن لــم يوجــب ترتبًــا زمانيًّ إنكارهــا، وذلــك يوجــب ترتبًــا عقليًّ

تميّــز الأصــل عــن الفــرع وتميّــز المقيــس عــن المقيــس بــه. 
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[203] [Cevap]: Bütün bunlar birer lafzî tartışmadan ibarettir.

[204] Yine, usulcüler “mansûs (nasta açıkça belirtilen) illet” hususunda 
da ihtilâf etmişlerdir.209 Meselâ şâri‘in kedi hakkında söylediği şu sözünde 
olduğu gibi: “Kedi artığı necis değildir. Çünkü kedi etrafınızda çokça gezip 
dolaşan hayvanlardandır.” 

210 Fare de yine etrafımızda çokça gezip dolaşan 
bir hayvandır. Şu halde “çokça gezip dolaşma” illetinin genel oluşu sebe-
biyle fare artığının da temiz olduğuna hükmedilmesi kediye yapılan bir 
kıyas mıdır? Bazı usulcüler211 şu görüşü ileri sürmüştür: “Bu işlem kıyas 
olarak adlandırılamaz. Zira illet nasta açıkça belirtilmiştir, istinbât yoluyla 
tespit edilmiş değildir ve söz konusu hüküm illetin genel oluşu sebebiyle 
sabit olmuştur.” Bu zayıf bir görüştür. Zira şâri‘in “çünkü kedi etrafınızda 
çokça gezip dolaşan hayvanlardandır” sözü sadece kedi hakkında verdiği bir 
haberdir ve kesinlikle genel değildir. İlletin nasta açıkça belirtilmiş olma-
sına gelince, bu durum, ona “kıyas” denmesine engel teşkil etmez. Kıyas 
isminin “bir fer‘i bir asla bir ortak vasıf sebebiyle ilhak etme” anlamına 
vazedilmiş olması ve ardından “bu ortak vasıf “nas yoluyla bilinen” ve “is-
tinbât yoluyla bilinen” şeklinde iki kısma ayrılır” denmiş olması neden 
imkânsız olsun ki? Dilsel vaz buna engel oluşturmaz. Diğer taraftan kıyas 
ismi bu mânaya terminoloji yoluyla tahsis edilmiş ise, yine bu da bir engel 
teşkil etmez. Tıpkı “tard”, “şebeh”, “ilhâd”, “riddet” ve diğer bazı lafızların 
birtakım mânalara terminoloji yoluyla tahsis edilmesinde olduğu gibi.212 

[205] Her şeye rağmen şu bilinmelidir ki söz konusu tartışma nihayetin-
de lafzî bir tartışmadır. Aslında anlam hususunda görüş birliği bulunmak-
tadır. Dolayısıyla buradan çıkan sonuç şudur: Usulcülerin görüş birliğiyle 
“kıyas” olarak adlandırdığı şey, “bir fer‘in bir asla etraflıca düşünülerek tespit 
edilen bir ortak vasıf yardımıyla ilhak edilmesi”dir. Meselâ, “sarhoş edici ol-
ma” ortak vasfı sebebiyle nebîzin şaraba kıyas edilmesinde olduğu gibi.

[206] İtiraz: Eğer ilgili delil şarabın haram oluşunun illetinin (menât) 
“sarhoş edicilik” olduğuna delâlet etmiyorsa, o zaman nebîzin şaraba il-
hak edilmesi câiz değildir. Eğer illetin [şarabın özel bir içecek oluşu göz 
önünde bulundurulmaksızın] sadece sarhoş edicilik vasfı olduğuna delâ-
let ediyorsa, hiç şüphesiz bu delil her sarhoş edici şeyin haram olduğuna 
da delâlet ediyor demektir. Dolayısıyla bu delâletten açıkça anlaşılmak-
tadır ki âyette özellikle şarabın zikredilmiş olması vifâkî bir durumdur.213 
Tıpkı Hz. Peygamber’in “El kesme cezası çeyrek dinarın çalınması halin-
de uygulanır”214 hadisinde zikri geçen “çeyrek dinar” sözü gibi. Çünkü 
“çeyrek dinar” sözünün anlamı, “değeri çeyrek dinara denk olan mal”dır. 
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[203][فالجــواب أن نقــول:] وهــذا كلــه يرجــع إلى المناقشــة في اللفظ.

[204] وكذلــك اختلفــوا فــي العلــة المنصــوص عليهــا مثــاً فــي الهــرة حيــث 

قــال: »إنهّــا ليســت نجســة؛ إنهّــا مــن الطوّافيــن عليكــم والطوّافــات« أن الفــأرة أيضًــا 

مــن الطوافــات، فالحكــم بطهــارة ســؤرها بســبب عمــوم الطــوف هــل هــو قيــاس علــى 

الهــرة؟ فقــال قائلــون: لا يســمى هــذا قياسًــا؛ لأن العلــة منصوصــة وليســت مســتنبطة، 

ولأن الحكــم يثبــت بالعمــوم. وهــذا ضعيــف؛ لأن قولــه: »إنهّــا مــن الطوّافيــن« إخبــار 

عنهــا خاصّــة، فليــس بعــامّ، وأمــا كَــون العلــة منصوصــة فلــم يمنــع مــن إطــاق اســم 

القيــاس عليــه، ولِــمَ يمتنــع أن يجعــل اســم القيــاس بــإزاء إلحــاق فــرع بأصــل بجامــع، 

ثــم يقــال: »ينقســم الجامــع إلــى معلــوم بالنــص، وإلــى معلــوم بالاســتنباط«؟ فهــذا 

ــه كمــا  ــص بالاصطــاح فكذلــك أيضًــا لا حجــر في لا يمنعــه وضــع اللغــة، فــإن خُصِّ

ــص لفــظ الطــرد والشــبه والإلحــاد والــردة وغيرهــا بالاصطــاح. خُصِّ

[205] ولكــن ينبغــي أن يعُلــم أن حاصــل الخــاف يرجــع إلــى أمــر لفظــي وإلا 

ى قياسًــا بالاتفــاق هــو إلحــاق فــرع  فحــظّ المعنــى متفــق عليــه. فخــرج منــه أن المســمَّ

بأصــل بجامــع مســتنبط بالتفكــر. ومثالــه قيــاس النبيــذ علــى الخمــر بجامــع وصــف 

الإســكار مثــاً.

[206] فــإن قيــل: فــإن لــم يــدل الدليــل علــى أن الإســكار منــاط التحريــم لــم يجــز 

الإلحــاق، وإن دل علــى أن المنــاط مجــرد صفــة الإســكار فيكــون قــد دل الدليــل 

ذِكْــر الخمــر خاصــة وقــع وفاقًــا كذكــر  بــه أن  علــى أن كل مســكر حــرام، وتبيّــن 

الدينــار فــي قولــه u: »القطــع فــي ربــع دينــار«؛ إذْ معنــاه مــالٌ قيمتــه تعــدل ربــع دينــار، 
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Yine âyette zikredilen “hamr: şarap”, yukarıdaki örneklerde zikredilen215 
“te’fîf: öf deme”, “ʿabd: köle” ve “racül: adam” lafızları gibidir. Eğer âyetin 
delâlet ettiği şey, “sarhoş edenin haram olduğu” ise, o zaman nebîz, şarap 
ve her sarhoş eden içecek bu genellik sebebiyle âyetin kapsamına girer ve 
haramlık hükmü açısından bunlardan hiçbiri ötekilerden evlâ olmaz. Bu 
bakımdan şarabın haramlığını bildiren âyet, Hz. Peygamber’in “Gıda mad-
desini gıda maddesi karşılığında satmayın!” hadisi gibi de kabul edilebilir. 
Zira bu hadis, aynı anda hem ayvayı hem de hurmayı kapsar ve dolayısıyla 
bu hükümde ayva ve hurmadan birinin diğerine kıyas edildiğini düşün-
mek doğru olmaz.

[207] Cevap: Gerçek şu ki nebîzin şaraba ilhak edilmesinde “kıyas” söz 
konusu değildir. Esasen bu işlem, âyetin delâlet ettiği genelliği, yani “her 
sarhoş eden şeyin haram oluşunu” esas almaya dayanır. Fakat buna “kı-
yas” adının verilebilmesi için şöyle bir sebep vardır: Nebîzin haram oluşu 
-sarhoş edici olduğu için- öğrenilmiştir. Sarhoş edici olanın haram oluşu 
da -şarabın haram oluşu nasta belirtildiği için- öğrenilmiştir. Öyleyse ne-
bîzin haram oluşuna dair bilginin ilk kaynağı, şarabın haram oluşuna dair 
bilgidir ve bu bilginin mesnedi de nastır. Ayrıca bu nas, şarabın sarhoş edi-
ci bir özelliğe sahip olmasının haramlık hükmünün illeti olduğuna ve bu 
hükmün “münâsib” bir vasıf olan “sarhoş edicilik” vasfının gereğine uygun 
olarak konduğuna da tembihte bulunmuştur. Şu halde nebîzin haramlı-
ğı, sarhoş ediciliğin “illet” olduğunu bilmeye bağlı olarak ortaya çıkmış 
ve sarhoş ediciliğin illet olduğu da şarabı haram kılan nastan elde edilen 
“şarabın haramlığına dair bilgiye” bağlı olarak ortaya çıkmıştır. Nebîzin 
haramlığına dair bilgi, bu öncelik-sonralık ilişkisine göre oluştuğu için, ilk 
oluşan bilgi, yani “şarabın haram oluşu” tıpkı bir memba gibi “asıl” olmak-
tadır. O memba ki su ondan geçit açarak nehre akar, oradan havuza ulaşır 
ve neticede havuz, nehir ve membadaki su biri diğerinden ayrılamayacak 
şekilde aynı istikamette ve eşit seviyede olur. Buna göre şunu söylemek 
mümkündür: Memba asıl, havuz fer‘ ve nehir vasıtadır. Çünkü su ilk ola-
rak membada ortaya çıkmış, nehir vasıtasıyla havuza ulaşmış ve neticede 
hepsi eşit seviyede olmuştur. Kıyas için asıl da tıpkı bir memba gibidir. 
Hükmün bilgisi ondan fer‘e geçmektedir. Nebîzin şaraba ilhak edilmesi, 
işte bu geçiş sebebiyle “kıyas” olarak adlandırılabilir. Şarabın haramlığını 
bildiren âyet, bu açıdan Hz. Peygamber’in “Gıda maddesini gıda maddesi 
karşılığında satmayın!” hadisinden farklıdır. Çünkü bu hadis [aynı anda 
hem ayvayı hem de hurmayı kapsamına alır ve bu sebeple] “önce” olan 
“sonra” olandan ayrışamaz.
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ويصيــر كذكــر التأفيــف والعبــد والرجــل فــي الأمثلــة الســابقة، وإذا كان المدلــول عليــه 

أن المســكر هــو الحــرام كان دخــول النبيــذ والخمــر وكل شــراب تحــت اللفــظ بحكــم 

العمــوم وليــس بعضهــا أولــى مــن بعــض، فليكــن كقولــه: »لا تبيعــوا الطعــام بالطعــام«؛ 

فإنــه يشــمل الســفرجل والتمــر شــمولاً واحــدًا، فــا يجــوز أن يتوهــم فيــه قيــاس للبعــض 

علــى البعــض.

[207] فالجــواب: أن حقيقــة الحــق ترجــع إلــى هــذا وهــو أنــه لا قيــاس، وإنمــا 

رجــع حاصــل العمــل فــي آخــره إلــى التمســك بالعمــوم الــذي صــار مدلــولاً عليــه، 

ولكــن لإطــاق اســم القيــاس عليــه ســبب واحــد وهــو أن النبيــذ عُــرف تحريمــه لأنــه 

مســكر والمســكر عــرف تحريمــه لأنــه نـُـص علــى تحريــم الخمــر، فالأصــل الأول لهــذا 

ــه علــى علــة  العلــم العلــمُ بتحريــم الخمــر، ومســتند هــذا العلــم النــص، ثــم هــذا النــص نَبَّ

الإســكار وأن التحريــم إجابــة لمــا تتقاضــاه مناســبة الإســكار، فتحريــم النبيــذ ترتــب 

علــى العلــم بكــون الإســكار مناطًــا، وكونــه مناطًــا ترتــب علــى العلــم بتحريــم الخمــر 

[الــذي] ترتــب علــى النــص المحــرم للخمــر، فلمــا حصــل علــى هــذا الترتيــب كان 

ــى  ــى حــوض حت ــي نهــر إل ــه المــاء فيجــري ف ــذي يتفجــر من ــع ال الحاصــل أولاً كالمنب

يســتوي المــاء فــي الحــوض والنهــر والمنبــع علــى اســتقامة واحــدة بحيــث لا ينفصــل 

البعــض عــن البعــض، فيمكــن أن يقــال: المنبــع أصــل، والحــوض فــرع، والنهــر واســطة 

إذْ فيــه ظهــر المــاء أولاً، وبواســطته انتهــى إلــى الحــوض حتــى ســاواه، فكذلــك الأصــل 

ي قياسًــا بهــذا القــدر  للقيــاس كالمنبــع، ومنــه تعــدى العلــم بالحكــم إلــى الفــرع، فسُــمِّ

مــن الاعتبــار، وبــه خالــف قولــه: »لا تبيعــوا الطعــام بالطعــام«؛ فإنــه لا يتميــز فيــه ســابق 

عــن لاحــق.
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[208] Kısacası, sarih hakikati çarpıtmadan söylemek gerekirse, hem 
fer‘deki hem de asıldaki hüküm, ne aslın ne de fer‘in özel vasfına bağlıdır, 
bilakis illetin “genel” oluşuna bağlıdır. İlletin genelliği ise, yukarıda da geç-
tiği gibi illete tanıklık eden bir delil yardımıyla bilinmektedir.

[HÂTİME]

[209] Hasılı, bu kitapta açıklamayı arzu ettiğimiz hususlar şunlardır: 
a) Dil, akliyyât (aklî/kelâmî konular) ve şeriatta (fıkhî konular) kullanılan 
kıyasın hakikati nedir? b) Her biri lafzın genelliğini (umûm) esas almaya 
dayanır, c) Kıyasın tevkîfin karşıtı olduğuna ve şeriatın bir kısmının tevkîf, 
bir kısmının ise kıyas olup tevkîf olmadığına dair zan hatalıdır. Tersine 
şeriat bütünüyle tevkîftir, ancak şer‘î hükümlerin bir kısmı sırf bir başka 
hükme bağlı olarak ortaya çıktığı için “kıyas” olarak adlandırılırken, diğer 
bir kısmı başka bir hükümle eşzamanlı olarak ortaya çıktığı ve ona bağlı 
olmadığı için kıyas olarak adlandırılmamaktadır.216

Vesselâm! Allah’a hamdolsun! Peygamberi Hz. Muhammed Mustafa’ya 
ve onun seçkin âline sayısız salât ve selâm olsun!
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[208] وعلــى الجملــة فالحــق الصريــح مــن غيــر مداهنــة أن الحكــم فــي الفــرع 

ــة  ــة لا بخصــوص وصــف الأصــل والفــرع، وعمــوم العل ــوط بعمــوم العل والأصــل من

ــة كمــا ســبق. ــة الشــاهدة للعل ــوم بالدلال معل

]الخاتمة[

[209] فهــذا مــا أردنــا بيانــه مــن حقيقــة القيــاس فــي اللغــة والعقــل والشــرع، وأن 

جميــع ذلــك يرجــع إلــى التمســك بالعمــوم، وأن مــا ظـُـن مــن أن القياس مقابــل للتوقيف 

وأن بعــض الشــرع توقيــف وبعضــه قيــاس ليــس بتوقيــف خطــأ، بــل الــكل توقيــف لكــن 

ى لتســاوقه وعــدم ترتبــه. ى قياسًــا لترتّــب حصولــه فقــط، وبعضــه لا يســمَّ بعضــه يســمَّ

والســام، والحمــد لله، والصــاة علــى نبيــه محمــد المصطفــى وعلــى آلــه المجتبيــن 

وســلّم تســليمًا كثيــرًا. 
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zedilen hükümler bütünüdür. Bu kullanımda 
amelî, itikâdî ve ahlâkî bütün hükümler şeriat 
kapsamındadır. Dar anlamda şeriat ise, sadece 
amelî hükümlerle sınırlıdır (Detaylı bilgi için 
bk. Talip Türcan, “Şeriat”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi, Ankara 2010, c. 38, 
s. 571-574). Terimin Esasü’l-Kıyâs’taki kullanı-
mı da bu ikinci anlamdadır.

3 Dinî hakikatlerin bilgisine akıl ya da sem‘ 
(Kitap ve Sünnet) aracılığıyla ulaşılabilece-
ğini söyleyen Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’yle 
birlikte, kelâm ilminin problemleri “akıl ile 
bilinebilenler” ve “nakil (sem‘) ile bilinebilen-
ler” şeklinde iki kısımda incelenmeye başlan-
mıştır. Bunlardan ilki “akliyyât”, ikincisi ise 
“sem‘iyyât” veya “şer‘iyyât” terimleriyle ifade 
edilmiştir (Detaylı bilgi için bk. Yusuf Şevki 
Yavuz, “Akliyyât”, DİA, Ankara 1989, c. 2, s. 
280). “Akliyyât”ın Esâsü’l-Kıyâs’taki kullanımı 
da bu çerçevededir.

4 Gazzâlî, kıyasın tevkîfle uyumlu olan anla-
mını açıkladığı üçüncü fasılda, şer‘î hüküm-
leri “ma‘kûlü’l-ma‘nâ” (illeti anlaşılabilen) ve 
“gayr-ı ma‘kûli’l-ma‘nâ” (illeti anlaşılamayan) 
şeklinde ikili bir ayrıma tâbi tutar ve “kıyas” 
teriminin birinci gruptaki hükümlere karşılık 
geldiğini belirterek her iki gruptaki hüküm-
lerin de aslında tevkîfî (şer‘î bildirime dayalı) 
olduğunu ifade eder. Yani, ona göre kıyas, 
tevkîfin iki türünden biridir, onun karşıtı de-
ğildir. Fakat kıyas olarak adlandırılan tevkîfî 
hükümlerin konuluş gerekçeleri aklen anla-
şılabilirken, diğerlerinin hangi amaca binâen 
konduğu anlaşılamamaktadır (bk. 62., 196., 
199., 205., 206. ve 207. paragraflar). Aslında 
Esâsü’l-Kıyâs’ın en temel iddiası budur. Gaz-

zâlî, bu iddiasını kanıtlamak üzere, “kıyasî” 
olarak nitelendirilen hükümlerin konuluş ge-
rekçelerinin nasıl tespit edildiğini ve bu süreçte 
kullanılan yöntemlerin her birinin nasıl tevkîfe 
dayandığını göstermeye çalışır (bk. 105-189. 
paragraflar). Kısacası Gazzâlî, tevkîfin bir türü 
olarak tasavvur ettiği kıyasın hem şeriatta, hem 
dilde, hem de akliyyâtta geçerli olduğu görü-
şündedir. Bu alanların hiçbirinde geçerli olma-
dığını ileri sürdüğü kıyas ise, tevkîfî bir zemine 
yaslanmayan, salt re’ye dayanan kıyastır.

5 Ebü’l-Abbâs İbn Süreyc (306/918), Ebû 
İshâk el-İsferâyînî (418/1027), Ebû Ya‘lâ 
el-Ferrâ’ (458/1066) ve Ebû İshâk eş-Şîrâzî 
(476/1083) dilde kıyası kabul eden usulcüler 
arasında sayılır. Bk. Âmidî, el-İhkâm, I, 80.

6 Nebîz; “Kuru üzüm, kuru hurma, arpa ve da-
rı gibi maddelerden elde edilen bir içki türü-
dür.” Bk. Mustafa Baktır, “İçki”, DİA, Ankara 
2000, c. 21, s. 460

7 Gazzâlî, el-Mustasfâ’da dilde kıyas tartışması-
na ilişkin görüşleri ve tarafların argümanlarını 
kısaca zikreder ve ardından “Bu meseleyi Esâ-
sü’l-kıyâs adlı kitabımızda ayrıntılı bir şekilde 
açıkladık.” diyerek bu eserine atıfta bulunur.  
Bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, III, 14, ayrıca bk. 
12-13; Şifâü’l-Galîl, s. 600-602.

8 Bir taksimin altında yer alan kısımlardan her 
birine diğerlerine nispetle “kasîm” denir. Me-
selâ A’nın x ve y’ye ayrıldığı bir taksimde x, 
y’nin ve y, x’in kasîmidir.

9 Benzer bir izah tarzı için bk. Buhârî, Keşfü’l-Es-
râr, III, 313-314.

10 Arap dilinde fiil-i mâzîleri (di’li geçmiş zaman 
formları) kullanılmayan bu iki mastar gayr-ı 
munsarif (çekimsiz) kabul edilir. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Feyyûmî, el-Misbâhu’l-Münîr, I, 
57; ayrıca bk. Esâsü’l-Kıyâs, s. 9 (nâşirin notu 
1).

11 Nesâî, “Tahâret”, 189; İbn Mâce, “Tahâret”, 
77.

12 Bk. 62. paragraf.

13 Eş‘arî-Şâfiî usûl geleneğinde münâsib kav-
ramı, “kullar için bir yarar sağlayan ya da 
onlardan bir zararı gideren şey” olarak ta-
nımlanır (Ayrıntılı bilgi için bk. 157. son 
not). Gazzâlî’nin terminolojisinde “muhîl” 
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ve “münâsib” kavramları eş anlamlıdır (bk. 
Şifâü’l-Galîl, s. 144, 177). Taftâzânî’nin 
“Şâfiî usûl eserlerinde münâsib kavramının 
muhîlden ibaret olduğu zikredilir. Münâ-
sebetin anlamı ise asla ilişkin illeti, onunla 
hüküm arasındaki uygunluğu nas ya da başka 
bir yolla değil, sadece asıl’dan hareketle gös-
termek suretiyle tespit etmektir.” (et-Telvîh, 
II, 162) şeklindeki tespiti, bu iki kavramın 
söz konusu gelenekte yaygın bir biçimde 
eşanlamlı olarak kullanıldığını gösterir. Ha-
nefî usûlcü Ebû Zeyd ed-Debûsî ise muhîl 
kavramının “هــو الوصــف الموقِــع فــي القلــب خيــال 
والصحــة -Kalpte sahih ve kabul edile :القبــول 
bilir olduğu hissi uyandıran vasıf ” şeklinde 
tanımlandığını kaydeder ve ta‘lîl işlemi için 
ilgili vasfın ihâle özelliğine sahip olmasını 
yeterli gören anlayışı eleştirir. (Ayrıntılı bil-
gi için bk. Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 308; 
ayrıca bk. Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 513.)

14 Bk. 3. sonnot.

15 Akliyyâtta kıyasın geçerli olup olmadığı mese-
lesinde Gazzâlî’nin buradaki tutumu, el-Mus-
tasfâ (II, 331), Şifâü’l-Galîl (s. 600) ve Mi‘yâ-
ru’l-İlm’deki (s. 208-236) tutumuyla uyumlu-
dur, ancak onun el-Menhûl’de bu alanda kıya-
sın geçerliliğini kabul ettiğini gösteren bir dil 
kullanması dikkat çekicidir: “Kıyas iki kısma 
ayrılır; aklî ve şer‘î. Haşeviyye her ikisini de 
reddederken, usulcülerin çoğunluğu her ikisi-
ni de kabul etmiştir. Hanbelîler ise şer‘î olanı 
değil ama aklî olanı reddetmiştir.” (el-Menhûl, 
s. 324). Ayrıca bk. Esâsü’l-Kıyâs, s. 13 (nâşirin 
notu 2). Gazzâlî’nin el-Menhûl’ü ilmî hayatı-
nın erken dönemlerinde yazdığı göz önünde 
bulundurulursa, onun bu konuda fikrî bir dö-
nüşüm geçirdiği söylenebilir.

16 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 228; el-Menhûl, s. 
323; Şifâü’l-Galîl, s. 18. 

17 Zira iki şeyin her açıdan birbirine benzer ol-
ması imkânsızdır. Gazzâlî 17. paragrafta bu-
nu temellendirmektedir. 

18 Fıkıh usulü ıstılâhında “aslın hükmünün 
kendisine bağlandığı vasıf ” anlamına gelen 
“menât” terimi genellikle “illet”le eş anlamlı 
olarak kullanılır. Kelimenin Esasü’l-Kıyâs’taki 
kullanımı da böyledir. Menât hakkında ayrın-
tılı bilgi için bk. Ferhat Koca, “Menât”, DİA, 
Ankara 2004, c. 29, s. 119-121.

19 Bir başka izah tarzı için bk. Karâfî, el-‘Ik-
dü’l-Manzûm, I, 147.

20 Yani, deniz yolculuğu yapan herkes zengin 
oluyorsa.

21 Mücessime, “Allah’ı cisim olarak düşünenle-
ri veya ona cismanî özellikler nisbet edenle-
ri ifade eden bir terimdir.” Bk. İlyas Üzüm, 
“Mücessime”, DİA, Ankara 2006, c. 31, s. 
449-450.

22 İşaret edilen nakil, Hz. Peygamber’in “Her 
sarhoşluk veren haramdır.” şeklindeki sözü-
dür. Bk. el-Mustasfâ, I, 38.

23 Garar, “akdin haksız kazanca yol açacak ölçü-
de kapalılık taşımasını ifade eden bir fıkıh te-
rimidir.” Ayrıntılı bilgi için bk. İbrahim Kafi 
Dönmez, “Garar”, DİA, Ankara 1996, c. 13, 
s. 366-371.

24 Ebû Dâvûd, “Büyû‘”, 24.

25 Mantıkçıların ıstılahında kıyas, “doğruluğu 
teslim edilen en az iki önermeden (öncül, 
mukaddime) zorunlu olarak üçüncü bir öner-
meye ulaştıran akıl yürütme şeklini belirtir.” 
Bk. Ali Durusoy, “Kıyas”, DİA, Ankara 2002, 
c. 25, s. 525.

26 Gazzâlî el-Mustasfâ’da (I, 38) bu yöntemin 
fıkhî kıyas olarak adlandırıldığını, ancak Esâ-
sü’l-Kıyâs’ta bunu mecazi bir kullanım olarak 
kaydettiğini söyler (Fakat Esâsü’l-Kıyâs’ın günü-
müze ulaşan tek nüshasında bu kullanımın me-
cazi olduğu yönünde sarih bir izah mevcut de-
ğildir): “…Bunun fıkıhtan örneği “Her nebîz 
sarhoş eder. Her sarhoş eden haramdır; öyleyse 
nebîz haramdır.” sözüdür. Bu iki önerme -bu 
şekilde- doğru kabul edildiğinde zorunlu olarak 
nebîzin haram olması gerekir. Eğer önermeler 
kat‘î ise onu “burhân” olarak adlandırırız, eğer 
müsellem ise “cedelî kıyas” olarak adlandırırız, 
eğer zannî ise o zaman da “fıkhî kıyas” olarak 
adlandırırız… Esâsü’l-Kıyâs’ta bunun [fıkhî] 
kıyas olarak adlandırılmasının mecaz olduğu-
nu ifade etmiştik.” Gazzâlî’nin Esâsü’l-Kıyâs’ı 
polemik tarzında kaleme aldığı göz önünde bu-
lundurulursa bu farklılığın eserlere hâkim olan 
üslûp farklılığından kaynaklandığı söylenebilir.

27 Cevher, “kendi başına bulunan, değişmeyen, 
daima bir yüklemin konusu olup kendisi 
yüklem olmayan öz varlık” (İlhan Kutluer, 
“Cevher”, DİA, Ankara 1993, c. 7, s. 450); 
araz ise, “cevher ve cismin gelip geçici niteliği 
anlamına gelen, cevher ve zâtın zıddı” (Yusuf 
Şevki Yavuz, “Araz”, DİA, Ankara 1991, c. 3, 
s. 337) anlamındadır.
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28 Bk. 19. ve 20. paragraflar.

29 Hâsır taksim, “sebr ve taksim” olarak isim-
lendirilirken, gayr-ı hâsır taksim ise, sadece 
“sebr” olarak isimlendirilir. Hükmün illetini 
sebr ve taksim yöntemiyle araştıran mücte-
hid, her şeyden önce, “bu hükmün illeti, ya 
A’dır ya B’dir ya C’dir …” diyerek, asıl’da illet 
olmaya elverişli gördüğü tüm vasıfları mad-
de madde tespit eder (taksim) ve ardından 
söz konusu vasıfları tek tek incelemek (sebr) 
suretiyle geçersiz olduğuna kanaat getirdiği 
vasıfları ayıklar ve neticede hükmün illetine 
ulaşır. Şu halde taksim, “bu hükmün illeti, 
ya A’dır ya B’dir ya C’dir …” diyerek illet 
olması muhtemel vasıfları sayıca tespit etme; 
sebr ise bu vasıfların illet olmaya elverişli olup 
olmadığını inceleme anlamına gelmektedir. 
Ayrıntılı bilgi için bk. İbn İmâmi’l-Kâmiliy-
ye, Teysîru’l-Vüsûl, V, 330; ayrıca bk. Gazzâlî, 
el-Mustasfâ, I, 42; Mihakkü’n-Nazar, s. 52; 
Mi‘yâru’l-İlm, s. 192-196; Şifâü’l-Galîl, s. 
451; el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 56.

30 Yani, “mevcut olma”nın görünür olmayı 
mümkün kılan yegâne şey olduğu sebr ve tak-
sim yöntemiyle kanıtlandıktan sonra.

31 Evveliyyât, “gözlem ve deneye, düşünmeye 
gerek kalmadan, eğitim ve öğretim gibi dış 
etkenlerin katkısı bulunmadan, hatta vehim 
gücü gibi bir psikolojik melekenin tesiri de ol-
madan, aklın sadece iki kavramı tasavvur edip 
bunların birbiriyle ilişkisini görmek ve ikisi 
arasında doğrudan ilişki kurmakla ulaştığı hü-
kümlere denir. “Bütün parçasından büyüktür” 
önermesinde akıl “bütün” ve “parça” kelimele-
rinden hareketle doğrudan sonuca ulaşır.” Bk. 
Çağrıcı, “Zarûriyyât”, XXXXIV, 146; ayrıca 
bk. Gazzâlî, Mi‘yâru’l-İlm, s. 253-254.

32 Ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 
42-43; Mihakkü’n-Nazar, s. 53-54; el-Men-
hûl, s. 351.

33 Ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müs-
takîm, s. 106.

34 Evin söz konusu dört vasfı şunlardır: a) var ol-
ması, b) varlığının kendinden olması, c) cisim 
olması, d) bir şekle sahip olması.

35 İşaret edilen üç vasıf a) var olması, b) varlığı-
nın kendinden olması, c) cisim olmasıdır.

36 İbarenin bağlamından anlaşılan o ki Gazzâlî 
“bu genel önerme” ifadesiyle hem “her mev-

cut görünür” hem de “her âlim bir ilim sıfa-
tıyla bilir” önermelerine işaret etmektedir.

37 Söz konusu şer‘î deliller için bk. Kıyâme 75/22-
23; Mutaffifîn 83/15.

38 Gazzâlî, el-İktisâd fi’l-İ‘tikâd, s. 107 vd.

39 Gazzâlî, el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 26-59.

40 Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, s. 41-54

41 Gazzâlî, Mi‘yâru’l-İlm, s. 150-244.

42 Gazzâlî’nin “et-temessük bi’l-‘umûm” olarak 
adlandırdığı bu yöntem, aslında orta teri-
min küçük öncülde yüklem (mahmûl), bü-
yük öncülde konu (mevzû) olduğu iktirânî 
kıyasın birinci şeklidir. Ayrıntılı bilgi için 
bk. Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, s. 41; Şifâü’l-
Galîl, s. 435; Mi‘yâru’l-İlm, s. 156-162; 
el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 27; el-Mustasfâ, I, 
38; ayrıca bk. Porcasi, “Brief Reflections on 
the Islamic Juridical Logic in al-Ghazâlî’s 
Asâs al-Qiyâs”, s. 84-99.

43 Bk. yukarıda, 21- 24. paragraflar.

44 Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, s. 41-42.

45 Garar hk. bk. 23. sonnot.

46 Fark yöntemi, orta terimin her iki öncülde 
de yüklem (mahmûl) olduğu iktirânî kıyasın 
ikinci şeklidir. Ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, 
Mihakkü’n-Nazar, s. 45; Mi‘yâru’l-İlm, s. 
162; el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 40; el-Mustasfâ, 
I, 39-40.

47 Bu yöntemin sonuç verebilmesi için iki 
şart aranır; a) öncüllerden birinin olum-
lu, diğerinin olumsuz olması, b) büyük 
öncülün tümel (küllî) olması. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar,  
s. 45-47; ayrıca bk. Mi‘yâru’l-İlm, s. 166-
168; el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 45; el-Mustasfâ, 
I, 40; Ayrıca bk. Esâsü’l-Kıyâs, s. 29 (nâşirin 
notu 2).

48 Nakz yöntemi, orta terimin her iki öncül-
de de konu (mevzû) olduğu iktirânî kıyasın 
üçüncü şeklidir. Gazzâlî, Mihakkü’n-Nazar, 
s. 47; Mi‘yâru’l-İlm, s. 168; el-Kıstâsü’l-Müs-
takîm, s. 45; el-Mustasfâ, I, 40.

49 Gazzâlî el-Mustasfâ’da nakz yönteminin ge-
nel bir hükmü kanıtlamada elverişli olmadı-
ğını şu sözleriyle açıklar: “Nakz yöntemi -bü-
tün şartları sağladığında- genel değil, özel bir 



200 SON NOTLAR - Fıkhî Kıyâsın Esâsı: Tevkîf

netice verir. Bunun örneği şu sözümüzdür: 
‘Her buğday gıda maddesidir. Her gıda mad-
desi ribevîdir; öyleyse bazı gıda maddeleri ri-
bevîdir.’ Ribâ ve gıda maddesi olma buğday 
hakkında kendileriyle hüküm verdiğimiz iki 
ayrı şeydir. Bu ikisi buğdayda kesişmişlerdir. 
Kesişimin en alt seviyesi ise hiç değilse özel 
bir hükmü doğurmasıdır. İşte bu bakımdan 
neticede ‘bazı gıda maddeleri ribevîdir’ ve 
‘bazı ribevî mallar gıda maddesidir’ denilmesi 
mümkün olmuştur.” (I, 40).

50 Meselâ hasmın “Her yalan kötüdür” şeklin-
deki genel iddiası çürütülünce, onun özel 
çelişiği (nakîz-ı hâs) olan “Bazı yalanlar kötü 
değildir” önermesi zorunlu olarak doğrulan-
mış olur.  

51 Mantık ıstılahında “bitişik şartlı kıyas” olarak 
geçen “delâlet” yöntemini Gazzâlî diğer eser-
lerinde “nematü’t-telâzüm” olarak adlandırır 
ve yöntemin işleyişini şöyle izah eder: İki 
öncülden (mukaddime) oluşan bu burhânın 
birinci öncülü iki önerme içerir, ikinci ön-
cülü ise söz konusu iki önermeden birini ya 
olumlu ya da olumsuz olarak içerir ve sonuç 
olarak önermelerden birinin kendisini veya 
çelişiğini (nakîz) verir. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 40; ayrıca bk. Mihak-
kü’n-Nazar, s. 49; Mi‘yâru’l-İlm, s. 186-189; 
el-Kıstâsü’l-Müstakîm, s. 50.

52 Genel olarak usulcülerce şer‘î kıyasın üç tü-
ründen biri kabul edilen (diğer ikisi; kıyâ-
sü’l-‘ille ve kıyâsü’ş-şebeh) kıyâsü’d-delâlenin 
mahiyetine ilişkin görüşler için bk. Şîrâzî, 
el-Lüma‘, s. 98-101; Cüveynî, el-Varakât, s. 
26; Tûfî, Şerhu Muhtasari’r-Ravda, III, 437-
438; Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 54; II, 332; Mi-
hakkü’n-Nazar, s. 80; Mi‘yâru’l-İlm, s. 350-
354; Şifâü’l-Galîl, s. 441.

53 Siyahın varlığını rengin varlığıyla temellendir-
mek birincisine, rengin yokluğunu siyahın yok-
luğuyla temellendirmek ise ikincisine örnektir.

54 Mantıkçıların “ayrık şartlı kıyas” adını verdiği 
“sebr ve taksim” yöntemini Gazzâlî “nema-
tü’t-te‘ânüd” olarak isimlendirir ve yöntemin 
işleyişini şöyle açıklar: “Âlem ya kadîm ya da 
hâdistir. Âlem hâdistir; öyleyse kadîm de-
ğildir.” örneğinde olduğu gibi, iki öncülden 
oluşan bu burhânın birinci öncülü araların-
da te‘ânüd (çelişki) bulunan iki önermeden 
oluşur, ikinci öncülde bu iki önermeden bi-
rinin ya kendisi ya da çelişiği teslim edilir ve 
sonuçta duruma göre dört türlü netice elde 

edilir; a) birinci önermenin kendisi, b) birinci 
önermenin çelişiği, c) ikinci önermenin ken-
disi, d) ikinci önermenin çelişiği. Bu yönte-
min sağlıklı sonuç verebilmesi için kısımların 
ikiyle sınırlı olması şart değildir; bunun için 
aranan tek şart, taksimin münteşir (yaygın) 
değil, hâsır/münhasır (sınırlı) olması, yani 
aralarında te‘ânüd bulunan muhtemel bütün 
kısımları içermesidir. Ayrıntılı bilgi için bk. 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 42; Mihakkü’n-Nazar, 
s. 52; Mi‘yâru’l-İlm, s. 192-196; el-Kıstâ-
sü’l-Müstakîm, s. 56; Şifâü’l-Galîl, s. 451.

55 Gazzâlî bu bağlamda “kıyas” terimini “tevkîfî 
bir zemine yaslanmayan, salt re’ye dayanan 
bir akıl yürütme” anlamında kullanmaktadır. 
Yani, ona göre, şeriatta, dilde ve akliyyâtta 
geçerli olmayan kıyas bu anlamdaki kıyastır. 
“Tevkîfin iki türünden biri olan, illeti akıl-
la anlaşılan ve söz konusu illete bağlı olarak 
genel kural haline dönüştürülebilen hüküm” 
anlamındaki kıyas ise bu alanların hepsinde 
geçerli olan sahih bir yöntemdir. Ayrıca bk. 
4. sonnot.

56 bk. 1. sonnot.

57 Mezkûr ifadede kıyasın anlamlarından 
Kur’ân’da var olduğu ileri sürülen anlam 
yukarıda bahsi geçen “tevkîfin karşıtı” olma 
anlamıdır; yani bu sözü söyleyen kişi, kıyasın 
Kur’ân’da meşrû bir yöntem olarak görüleme-
yecek bir anlamda yer aldığı iddiasındadır.

58 Meselenin detayları için bk. Gazzâlî, el-Mus-
tasfâ, I, 105.

59 Usulcülerin çoğunluğu Kur’ân’ın mecaz içer-
diği görüşünü paylaşırken, Hanbelî mezhe-
bine mensup Ebü’l-Fadl et-Temîmî ve İbn 
Hâmid gibi bazı usulcüler aksi görüşü savun-
maktadır. Bk. Ebû Ya‘lâ, el-‘Udde, s. 697.

60 Yani, Kur’ân’da hak ve hakikatin karşıtı olan 
ve dolayısıyla “bâtıl” olarak adlandırılan bir 
ifade yer almaz.

61 Bk. 196, 199. ve 207. paragraflar.

62 Tenkîhu’l-menât için bu bağlamda yaptı-
ğı açıklamalara bakılırsa Gazzâlî, fıkhî akıl 
yürütmenin bu türünü “aslın illetini ortaya 
çıkarma içtihadı” olarak ifade edilen “tahrî-
cü’l-menât”ı da içerecek şekilde kullanmak-
tadır. Oysa o, el-Mustasfâ’da (II, 230-234)  
“tahrîcü’l-menât”ı ayrı bir tür olarak zikret-
miştir. Ayrıca bk. Esâsü’l-Kıyâs, s. 37 (nâşirin 
notu 1). 
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63 Burada “akvât: azıklar” sözcüğüyle meyve ve 
ilaçlardan farklı olarak arpa, buğday gibi doyu-
rucu olan ve bedeni ayakta tutan gıda madde-
leri kastedilmektedir.

64 Nitekim Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
“Altına karşılık altın, gümüşe karşılık gümüş, 
buğdaya karşılık buğday, arpaya karşılık arpa, 
hurmaya karşılık hurma, tuza karşılık tuz, eşit 
miktarda ve peşin olarak satılır. Her kim daha 
fazla verir veya alırsa muhakkak faiz uygula-
ması yapmıştır. Alanla veren bu hususta eşit-
tir.” (Müslim, “Müsâkât”, 82).

65 “Sayhânî” Medine hurmasının bir türüdür. 
Bk. Feyyûmî, el-Misbâhu’l-Münîr, I, 378.

66 “Acve” Medine hurmasının en değerli türü-
dür. Sayhânîden daha büyüktür. Hz. Pey-
gamber’in kendi eliyle diktiği hurma olduğu 
da söylenir. Bk. İbn Manzur, Lisânü’l-‘Arab, 
XIX, 256.

67 Hem koyun eti hem de sığır eti “et” olarak 
adlandırılır, ancak birincisinin kaynağı koyun 
iken, ikincisinin kaynağı sığırdır. Bu durum 
onların değişiminde cins birliğinin gerçekle-
şip gerçekleşmediği hususunda bir kapalılığa 
yol açar.

68 Garar hk. bk. 23. son not. 

69 Hz. Peygamber’in “bey‘u’l-garar” adıyla anı-
lan satımı yasakladığına dair birçok hadis 
rivayet edilmiştir (el-Muvatta’, “Büyûʿ”, 75; 
Buhârî, “Büyûʿ“, 61; Müslim, “Büyûʿ”, 4; 
İbn Mâce, “Ticârât”, 23; Ebû Dâvûd, “Bü-
yûʿ”, 24-25; Tirmizî, “Büyûʿ”, 17).

70 Bk. Gazzâlî, Şifâü’l-Galîl, s. 436 vd.

71 Hz. Peygamber’in “Su iki kulle oldu mu ar-
tık pislik tutmaz, çünkü onu hiçbir şey kir-
letmez.” hadisinden hareketle çok miktarda 
suyun ölçüsü iki kulle, yani iki yüz rıtıl (yak-
laşık 190 kilo) olarak tespit edilmiştir.

72 Müslim, “Eşribe”, 74.

73 İşaret edilen beş ölçüt, “genelliği esas alma”, 
“fark”, “nakz”, “delâlet” ve “sebr ve taksim” 
yöntemleridir.

74 Bu başlığın “İkinci Fasıl” şeklinde sunulma-
sı kafa karışıklığına yol açabilir. Zira müel-
lif geride (68. paragraf ) fıkhî alanda tatbik 
edilen akıl yürütme sanatlarının birincisi 
olan tahkîku’l-menâtı “Birinci Sanat” baş-
lığı altında ele aldığından, onun bu başlığı 
“İkinci Fasıl” yerine “İkinci Sanat” şeklinde 

sunması beklenirdi. Bu haklı ve yerinde bir 
beklentidir, ancak daha yakından ve dikkatli 
bir gözle bakıldığında, müellifin “aslın illetini 
ortaya çıkarma ictihadı” anlamına gelen tah-
rîcü’l-menâtı da tenkîhu’l-menât kapsamında 
incelediği görülür ve bu faslın aynı zamanda 
66. paragrafta işaret edilen üç faslın ikincisi-
ne, yani “aslın illetinin tespiti ve bütün illet-
lerin tevkîfe râcî oluşu” başlıklı fasla tekâbül 
ettiği görülür. Zira müellif bu başlık altında 
illeti tespit süreçlerinde izlenen bütün metot-
ların son kertede tevkîfî bir zemine yaslandı-
ğını göstermeye çalışmaktadır.

75 Tenkîhu’l-menât hakkında ayrıntılı bilgi için 
bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 231; Şifâü’l-Galîl, 
s. 130, 411.

76 Menât hakkında bk. 18 sonnot.

77 Gazzâlî’nin illetin tahsisi meselesindeki tav-
rına ilişkin ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, 
el-Mustasfâ, II, 336; ayrıca bk. Şifâü’l-Galîl, s. 
458; el-Menhûl, s. 404.

78 Irâkî, Mizzî ve Zehebî gibi pek çok hadis oto-
ritesi tarafından “Lâ asle leh”, “Lâ yu‘raf” ve 
benzeri ifadelerle tenkit edilen söz konusu ri-
vayet hakkında bk. Sehâvî, el-Mekâsıdü’l-Ha-
sene, s. 192-193; Keşfü’l-Hafâ’, I, 436; Ali 
el-Kârî, el-Esrâru’l-Merfû‘a, s. 188; ayrıca bk. 
Gazzâlî, Esâsü’l-Kıyâs, s. 45-46 (nâşirin notu 
4).

79 Buhârî, “Savm”, 30; Müslim, “Sıyâm”, 81.

80 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 232; Şifâü’l-Galîl, s. 
415 vd.

81 Gazzâlî, Şifâü’l-Galîl’de burada beyan ettiği 
görüşün aksini savunur: “Köle bedevîye ilhak 
edilir, o tıpkı fakir hür gibidir. Zira mükelle-
fiyet ve oruç ibadetinin vâcib olması açısın-
dan her ikisi de aynı durumdadır ve köleliğin 
ibadetlerin bozulmasını sağlamada müessir 
olduğu bilinmemektedir.” [s. 416; ayrıca bk. 
Gazzâlî, Esâsü’l-Kıyâs, s. 49 (nâşirin notu 2)].

82 Gazzâlî, Şifâü’l-Galîl, s. 416.

83 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 232-233; Şifâü’l-
Galîl, s. 418-419

84 “Kim bir mü’mini yanlışlıkla öldürürse, bir 
mü’min köleyi azad etmesi … gerekir.” (Nisâ 
4/92).

 kelimesinin anlamı için bk. İbn ”الخطيئــة“ 85
Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, Beyrut 1414, I, 67.
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86 Bk. 85-89. paragraflar.

87 Müellif burada ağırlıklı olarak tevkîf türlerin-
den söz etmekte, konuya ilişkin ayrıntılı açık-
lamayı ise aşağıda yapmaktadır. Bk. 105-189. 
paragraflar.

88 Bk. 24, 25. ve 74. paragraflar.

89 “İşaret” adı verilen bu delâlet türü hakkında 
ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 
188-190.

90 “İktizânın delâleti” hakkında ayrıntılı bilgi 
için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 186-188.

91 Usulcülerin “mefhûmü’l-muhâlefe” veya 
“delîlü’l-hitâb” şeklinde adlandırdıkları bu 
delâlet türü hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 191-192.

92 Gazzâlî, bu sonuncu şer‘î bildirim türüyle, 
Eş‘arî usul geleneğinde “mefhûmü’l-muvâ-
faka” ya da “fahva’l-hitâb” tabirleriyle 
ifade edilen bir delâlet türüne gönder-
me yapmıştır. Nitekim o, el-Mustasfâ’da 
(II, 190-191) bu tabirleri, “sözün bağlamının 
ve maksadının delâleti yardımıyla söylenen-
den hareketle söylenmeyenin anlaşılması” 
şeklinde tanımlamaktadır. Ayrıca bk. Esâ-
sü’l-Kıyâs, s. 53 (nâşirin notu 4).

93 Şu rivayet âzat etmenin kur’aya açık olduğu-
nu göstermektedir: “Adamın biri ölümü esna-
sında onlardan başka malı olmadığı halde altı 
kölesini âzat etti. Bu haber kendisine ulaşınca 
Resûlullâh söz konusu köleleri yanına çağı-
rıp onları üç gruba ayırdı ve sonra aralarında 
kur’a çekti. Kur’a sonucuna göre bunlardan 
ikisini âzat etti, dördünü köle olarak bıraktı 
ve adama çok ağır sözler söyledi.” Müslim, 
“Eymân”, 56; Nesâî, “Cenâiz”, 65; İbn Mâce, 
“Ahkâm”, 20.

94 “Kim bir yakın akrabasına mâlik olursa, o 
yakın akrabası hürdür.” Ebû Dâvûd, “Itk”, 7; 
Tirmizî, “Ahkâm”, 28; İbn Mâce, “Itk”, 5.

95 Bk. 93. sonnot.

96 “Velâ hakkı âzat edene aittir.” Buhârî, “Mesâ-
cid”, 70; “Zekât”, 61; “Büyû‘”, 67, 73; “Itk”, 
10; “Şurût”, 3, 10, 13, 17; Müslim, “Itk”, 5; 
Tirmizî, “Büyû‘”, 33; “Vesâyâ”, 7; İbn Mâce, 
“Itk”, 3.

97 Buhârî, “Şirket”, 5, 14; “Itk”, 4, 17; Müslim, 
“Itk”, 1; Ebû Dâvûd, “Itk”, 6; Tirmizî, “Ah-
kâm”, 14; Nesâî, “Büyû‘”, 106.

98 Nesâî, “Tahâret”, 189; İbn Mâce, “Tahâret”, 
77.

99 Berâ’ b. ‘Âzib’den aktarılan hadise göre; “Resû-
lullah, kurban bayramı günü Bakî‘de bayram 
namazını kıldırdıktan sonra hutbeye çıktı ve 
şunları söyledi: ‘Bugün yapacağımız ilk şey 
namaz kılmaktır. Ondan sonra evlerimize dö-
nüp kurban kesmektir. Her kim böyle yaparsa, 
bizim sünnetimize uygun iş yapmış olur. Her 
kim de namazdan önce kurbanını keserse, bu 
yalnız ailesine takdim ettiği bir et demek olup, 
kurban ibadeti ile hiçbir münasebeti yoktur.’ 
Resûlullah’ın bu sözleri üzerine Ebû Bürde b. 
Niyâr ayağa kalktı ve ‘Ya Resûlullah, ben aile-
me ve komşularıma yedirmek için acele ederek 
kurbanımı namaza gelmeden önce kestim’ de-
di. Resûlullah ‘Yeniden kurban kes’ buyurdu. 
Bunun üzerine Ebû Bürde, ‘Benim besili bir 
keçi yavrusundan başka hayvanım yok, onu 
kurban etsem yeterli olur mu?’ deyince Resû-
lullah, ‘Dediğin oğlağı onun yerine kurban et. 
O senin iki kurbanının en hayırlısıdır. Fakat 
senden sonra hiç kimse için bu yeterli olmaya-
caktır’ dedikten sonra, sözlerine devamla, ‘Her 
kim bayram namazından evvel keserse, o an-
cak kendisi için kesmiş olur. Her kim namaz-
dan sonra keserse, kurban ibadetini tamamla-
mış ve Müslümanların sünnetine isabet etmiş 
olur’ buyurdu.” Buhârî, “Îdeyn”, 5, 8, 10, 17; 
“Edâhî”, 1, 8; Müslim, “Edâhî”, 4-9; İbn Mâ-
ce, “Edâhî”, 12; Ebû Dâvûd, “Dahâyâ”, 4-5; 
Tirmizî, “Edâhî”, 10. Ayrıca bk. Yılmaz, Pey-
gamberimiz’in Şahıslara Özel Hükümleri,  s. 50.

100 Hz. Peygamber’in borcunu ödeyip ödemediği 
hususunda bir alacaklısıyla aralarında çıkan 
anlaşmazlıkta, Huzeyme b. Sâbit bu bor-
cun ödendiğini görmediği halde Peygamber 
Efendimiz’in lehine şahitlikte bulunmuş ve 
Allah Resûlü’nden “Sen orada değildin. Nasıl 
şahitlik edersin?” karşılığını alınca da, “Biz 
seni vahiy gibi daha önemli bir konuda tasdik 
ediyoruz, sen haktan başka bir şey söylemez-
sin.” demiştir. Bunun üzerine Hz. Peygamber, 
Huzeyme’ye “şahitliği iki şahit yerine geçen 
kimse” anlamında “zü’ş-şehâdeteyn” lakabını 
vererek “Huzeyme kimin lehine ya da aleyhi-
ne şahitlik ederse, onun şahitliği yeter!” bu-
yurmuştur. Ebû Dâvud, “Akdiye”, 20; Nesâî, 
“Büyû‘”, 81.

101 Teknik bir terim olarak “tikelden (cüz’î) tü-
mele (küllî), özelden genele, tek tek olguların 
bilgisinden bu olguların dayandığı kanunla-
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rın bilgisine götüren zihinsel bir işlem” şek-
linde tanımlanan istikrâ yöntemi hakkında 
detaylı bilgi için bk. Abdulkuddüs Bingöl, 
“İstikrâ”, DİA, Ankara 2001, c. 23, s. 358.

102 Buhârî, “Hudûd”, 2, 4; Müslim, “Hudûd”, 
35, 36; İbn Mâce, “Hudûd”, 16.

103 el-Muvatta’, “Eşribe”, 2.

104 İşte Hz. Ali de şâri‘in “bir şeyin potansiyel 
kaynağını o şey yerine koyma” şeklinde ifa-
de edilen bu âdetini esas alarak şarap içmeyi 
iftira suçu için potansiyel bir kaynak olarak 
kabul etmiş ve şarap içene de tıpkı iftira atana 
uygulandığı gibi seksen değnek cezasının uy-
gulanması gerektiği sonucuna ulaşmıştır.

105 İlleti tespit yöntemlerini, kıyasın rükün ve 
şartlarını ayrıntılı bir biçimde inceleyen 
Şifâü’l-Galîl, alanın temel başvuru kaynak-
larından biridir. Gazzâlî bu eserini, el-Men-
hûl’den sonra (bk. Şifâü’l-Galîl, s. 8) ve hicrî 
488 tarihli Mihakkü’n-Nazar’dan önce telif 
etmiştir. Bk. Gazzâlî, Esâsü’l-Kıyâs, s. 60 (nâ-
şirin notu 2).

106 Mezkûr örnek hakkında ayrıntılı bilgi için 
bk. Gazzâlî, Şifâü’l-Galîl, 212-218.

107 Bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 288 vd.; Mihak-
kü’n-Nazar, s. 94 vd.; el-Menhûl, s. 342 vd.; 
Şifâü’l-Galîl, s. 23 vd.; Mi‘yâru’l-İlm, s. 218 
vd.; İbnü’l-Hâcib, el-Müntehâ, s. 131 vd.; 
Emîr Pâdişâh, Teysîru’t-Tahrîr, IV, 39 vd.

108 Bu metot hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 283; Mihakkü’n-na-
zar, s. 94; el-Menhûl, s. 333.; Şifâü’l-Galîl, 
s. 130, 420-424; Mi‘yâru’l-İlm, s. 224; İb-
nü’l-Hâcib, el-Müntehâ, s. 137; Emîr Pâdişâh, 
Teysîru’t-Tahrîr, IV, 76.

109 Bk. 94. paragraf.

110 el-Muvatta’, “Büyû‘”, 88.

111 Benzer bir izah tarzı için bk. Gazzâlî, el-Mus-
tasfâ, II, 271-272.

112 Buhârî, “Hudûd”, 18, 19, 20; Müslim, “Hu-
dûd”, 1; İbn Mâce, “Hudûd”, 22; Nesâî, 
“Kat‘u’s-sârik”, 9; Ebû Dâvud, “Hudûd”, 
11; Tirmizî, “Hudûd”, 16; el-Muvatta’, “Hu-
dûd”, 24-25.

113 el-Muvatta’, “Büyû‘”, 88.

114 Rivayetin sıhhati hakkında bk. 78. sonnot.

115 Bk. 99. sonnot. 

116 “Huzeyme kimin lehine ya da aleyhine şahitlik 
ederse, onun şahitliği yeter!”Ebû Dâvud, “Ak-
diye”, 20; Nesâî, “Büyû‘”, 81.

117 Fiil çekimleriyle ilgili örnekler hakkında ayrı-
ca bk. 10. paragraf.

118 Müshil olarak kullanılan bir madde olup 
“bingöz otu” ya da “mahmudiye otu” adlarıy-
la anılır. Bk. Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe 
Ansiklopedik Lügat, s. 916.

119 Safra hıltı, “antikçağ ve ortaçağda insanın 
biyolojik, ahlâkî ve psikolojik fonksiyonları-
nı etkilediği kabul edilen, insan bedenindeki 
dört sıvı”dan biridir. Diğerleri kan, sevdâ ve 
balgam hıltlarıdır. Bu dört sıvının vücut-
taki dengesi bozulduğunda insan, sağlığını 
kaybeder. Ayrıntılı bilgi için bk. Eliaçık, 
“Fuzûlî’nin Sıhhat u Maraz’ında Ahlât-ı Er-
baanın İşlenişi”, s. 134-136.

120 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, 
Mihakkü’n-Nazar, s. 95, 100-101; el-Mustas-
fâ, II, 286-287.

121 Daha açık bir ifadeyle, bu metotta, mantûk 
bih için konulmuş olan hükmün illetinin tes-
piti (tahrîcü’l-menât) ve bu illetin şer‘an mu-
teber olmayan vasıflardan ayıklanması (tenkî-
hu’l-menât) işlemlerine ihtiyaç duyulmaz.

122 “Yatsı namazı” şeklinde çevirdiğimiz “العِشــاء” 
kelimesi yazma nüshada da bu şekilde geç-
mekte olup Gazzâlî, bu paragrafın sonunda 
anlatımını yine bu kelime üzerinden sürdür-
müştür. Ancak rivayetin hadis kaynaklarında 
geçen değişik versiyonlarında “ِصاتَــي  إحــدى 
العَشِــيّ“ yerine ”العشــاء صاتــي   ifadesi ”إحــدى 
yer alır ve bu ifade gerek bazı râvîler (örnek 
olarak bk. Ebû Dâvûd, “Salât”, 195) gerekse 
bazı hadis âlimleri (İbn Hacer, Fethu’l-Bârî, s. 
167) tarafından “ya öğle namazı ya da ikindi 
namazı” şeklinde açıklanır. Ayrıca bk. Esâ-
sü’l-Kıyâs, s. 65 (nâşirin notu 4).

123 Ribânın illetinin ne olduğu konusu mezhep-
ler arasında tartışmalıdır. Hanefîlere göre bu 
hükmün illeti, Hz. Peygamber’in meşhûr ribâ 
hadisinde geçen ve alış-verişte değişime konu 
olan malların “ölçülebilir (keylî) veya tartılabi-
lir (veznî) ve aynı cisten olmaları” iken, Şâfiî-
lere göre, bu mallardan altın ve gümüşte “para 
olmaları (semeniyyet)”, arpa, buğday, hurma 
ve tuzda “mutlak olarak gıda maddesi olma-
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ları (tu‘m)”dır. Altın ve gümüşte ribânın illeti 
hususunda Şâfiîlerle aynı görüşü paylaşan Mâ-
likîler, arpa, buğday, hurma ve tuz söz konusu 
olduğunda onlardan ayrılır ve bu maddelerde 
ribânın illetinin “doyurucu olan, bedeni ayakta 
tutan ve stoklanabilen gıda maddesi olma (kût 
ve iddihâr)” özelliği olduğunu söylerler.

124 Bu metotla ilgili olarak ayrıca bk. Gazzâlî, 
el-Mustasfâ, II, 284; Mihakkü’n-Nazar, s. 96-
97; Mi‘yâru’l-İlm, s. 224.

125 Nitekim bir kimse şâyi‘ (yaygın) hisseli ortağı 
olduğu köle üzerindeki hakkını bir başkasına 
satım yoluyla devredebilir ya da kiralayabilir.

126 Yani, şâri‘in, kölenin tasarrufa konu edi-
len vücut parçasının belli olup olmamasını 
alış-veriş ve icâre gibi temlik sonucunu doğu-
ran hukukî tasarruflarda dikkate alıyor olma-
sı, boşama ve âzat etme gibi ıskat sonucunu 
doğuran hukukî tasarruflarda da dikkate aldı-
ğını göstermez.

127 İslâm hukukunda efendinin cariyesiyle ka-
rı-koca hayatı yaşamasına imkân veren hakka 
“istifrâş hakkı” ya da “teserrî” denir.

128 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, Mi-
hakkü’n-Nazar, s. 97-100.

129 Evliliğe bağlı olarak ortaya çıkan ve taraflar 
arasında evlilik engeli oluşturan hısımlığa “sıh-
riyet haramlığı” ya da “hürmet-i musâhere” 
denir. Hürmet-i musâherenin sahih nikâhla 
sabit olacağı hususunda mezhepler arasında bir 
ihtilâf yoktur. Hanefî ve Hanbelî mezhepleriy-
le Mâlikîler’in bir kısmına göre fâsid nikâh ile 
zina da aynı sonucu doğurur. Şâfiîler’le Mâlikî-
lerin bir kısmı bu görüşe katılmazlar. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Hamza Aktan, “Sıhriyet”, DİA, 
Ankara 2009, c. 37, s. 111.

130 Meselâ zina ettiği kadının annesi ve kızı gibi.

131 Bu metot Şâfiî usul geleneğinde “mefhû-
mu’l-muvâfaka”, “fahve’l-hıtâb” ve “lah-
nü’l-hıtâb” adlarıyla da anılır. Hanefîler ise 
buna “delâlet-i nas” adını verirler. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 190, 
281; İbnü’l-Hâcib, el-Müntehâ, s. 108; Emîr 
Pâdişâh, Teysîru’t-Tahrîr, I, 94; ayrıca bk. 56-
59. paragraflar.

132 Diğer bir anlatımla, mezkûr âyetin anne-ba-
bayı “dövme” ve “öldürme”nin haram oluşuna 
delâleti, bütün bu davranış tarzlarını içeren bir 
âm lafzın bunların haram oluşuna delâletin-

den daha güçlüdür. Zira âmmın delâleti zannî 
iken, bu âyetin delâleti kat‘îdir.

133 Hükümdarın “onu öldür, ancak ona öf deme, 
onu hakir görme” şeklindeki emri, bağlamı 
göz ardı edildiğinde dil açısından çelişkilidir. 
Çünkü hükümdar, bir taraftan söz konusu 
kişinin hakir görülmemesini, hatta ona öf 
bile denmemesini isterken, diğer taraftan 
onun öldürülmesini emretmektedir. Oysa öf 
demenin ve hakir görmenin yasaklanması, 
öldürme başta olmak üzere her türlü eziye-
tin de yasaklandığını gösterir. Ancak burada 
hükümdar bu kişinin yakınlarından çekindiği 
için onun şeref ve itibarını zedeleyecek tavır 
ve davranışları yasaklamıştır. Bu bakımdan 
onun söz konusu ifadesi çelişkili değildir. 
Benzer bir izah tarzı için bk. Gazzâlî, el-Mus-
tasfâ, II, 271-272, 281.

134 Bu yöntemin kıyas olarak adlandırılmasına 
ilişkin Gazzâlî’nin benzer bir yorumu için bk. 
el-Mustasfâ, II, 281.

135 Bu metot hakkında ayrıca bk. Gazzâlî, el-Mus-
tasfâ, II, 190, 281; İbnü’l-Hâcib, el-Müntehâ, 
s. 108; Emîr Pâdişâh, Teysîru’t-Tahrîr, I, 94.

136 Kasten adam öldüren kişinin kefaret yüküm-
lüğünü bir evleviyet hükmü olarak değerlen-
diren Şâfiîlerin aksine, Hanefîler söz konusu 
âyetten elde edilen bu hükmü “nassın delâle-
ti” olarak adlandırır ve daha güçlü bir başka 
delâlet türü olan “işaretin delâlet”yle çelişti-
ğini ileri sürerek bunun kabul edilemeyece-
ğini savunur. Ayrıntılı bilgi için bk. Buhârî, 
Keşfü’l-Esrâr, II, 220.

137 Yani, buraya kadar zikredilen illeti tespit me-
totlarının ilk dördü.

138 Bu metot hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 190, 281; Şifâü’l-
Galîl, s. 73; el-Menhûl, s. 343; İbnü’l-Hâcib, 
el-Müntehâ, s. 131; Emîr Pâdişâh, Teysî-
ru’t-tahrîr, IV, 39.

139 Tirmizî, “Tahâret”, 69; Nesâî, “Tahâret”, 53; 
“Miyâh” 8; İbn Mâce, “Tahâret”, 32; Dârimî, 
“Vudû”, 58; el-Muvatta’, “Tahâret”, 13.

140 Gazzâlî el-Mustasfâ’da (II, 289) bu hadisi, Hz. 
Peygamber’in hükmün illetini açıkça belirtti-
ği durum için değil, illete yaptığı îmâ ve tem-
bih durumu için örnek göstermiştir. Ayrıca 
bk. Mi‘yâru’l-İlm, s. 220; Esâsü’l-Kıyâs, s. 74 
(nâşirin notu 6).
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141 Diğer bir anlatımla, tıpkı yukarıdaki vekâlet 
örneğinde olduğu gibi, bu meselede de fare-
de değil ama kedide bulunan ve “etrafımız-
da çokça gezip dolaşma” illetinin hükümde 
müessir olmasına engel teşkil eden bir “fark” 
mevcut olabilir. Bu takdirde, söz konusu illet 
sebebiyle farenin kediye ilhak edilmesi im-
kânsızlaşır.

142 Münazarada taraflardan biri olan müstedillin 
(istidlâlde bulunan kişi) nakza uğramaktan 
sakınmasının gerekli olup olmadığı hususu 
usulcüler arasında tartışmalıdır. Ayrıntılı bil-
gi için bk. Gazzâlî, Şifâü’l-Galîl, s. 465, 467, 
502, 505, 508, 512; el-Mustasfâ, II, 337-342; 
ayrıca bk. Esâsü’l-Kıyâs, s. 76 (nâşirin notu 3).

143 Ebû Dâvûd, “Sıyâm”, 33.

144 Nesâî, “Menâsikü’l-hac”, 11

145 Benzer bir açıklama için bk. Gazzâlî, Şifâü’l-
Galîl, s. 45-46, 125-126.

146 Oruç her ne kadar aslî olarak bedenî bir iba-
det olsa da acziyet halinde mâlî bir ibadete 
dönüşür. Yani, oruç hem bedenî hem de mâlî 
yönü bulunan bir ibadettir. Bu bakımdan 
orucun bedenî yönüyle vekâleti kabul etme-
diği söylenebileceği gibi, mâlî yönüyle bunu 
kabul ettiği de söylenebilir.

147 Kavl-i kadîm Şâfiî’nin Irak dönemine ait 
görüşünü ifade ederken, kavl-i cedîd Mısır’a 
gittikten sonraki döneme ait görüşünü ifade 
eder. Ayrıntılı bilgi için bk. Bilal Aybakan, 
“Şâfiî Mezhebi”, XXXVIII, 242. 

148 Şâfiî, İhtilâfü’l-Hadîs, VIII, 561; Nevevî, 
el-Mecmû‘, VI, 424, 430-431.

149 Yani, illetin nasta açıkça belirtildiği durumda 
şâri‘, hükmün özel olarak kendisi için kon-
masında hiçbir etkisi bulunmayan söz konusu 
meselenin özel oluşunu göz ardı ederek hük-
mü doğrudan illete bağladığından bize düşen 
de yine aynısını yapmak ve hükmü illet yardı-
mıyla genelleştirmektir.

150 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 190, 281; Şifâü’l-
Galîl, s. 27 vd.; el-Menhûl, s. 343, 345; Emîr 
Pâdişâh, Teysîru’t-Tahrîr, IV, 39.

151 Buhârî, “Hars”, 15; Ebû Dâvûd, “İmâre”, 37; 
Tirmizî, “Ahkâm”, 38; el-Muvatta’, “Akdiye”, 
26, 27.

152 Ebû Dâvûd, “Diyât”, 18; Tirmizî, 
“ Fe r â i z” , 1 7 .

153 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 190, 281; Şifâü’l-
Galîl, s. 27 vd.; el-Menhûl, s. 343, 345; Emîr 
Pâdişâh, Teysîru’t-Tahrîr, IV, 39.

154 Tirmizî, “Büyû‘”, 63; İbn Mâce, “Ticârât”, 
53.

155 Te’sîr yöntemi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 293; Şifâü’l-Galîl, s. 
110; Mi‘yâru’l-İlm, s. 222-224; el-Menhûl, s. 
343, 345; Mihakkü’n-Nazar, s. 101.

156 Garar hk. bk. 23. son not. 

157 Bk. 69. sonnot.

158 Te’sîr yönteminin uygulaması olarak zikredi-
len bu örneği biraz açabiliriz: Kaçmış kölenin 
satımının bâtıl olmasının illeti, bu akdin 
“garar” içeriyor olmasıdır. Şâri‘ garar iletini 
“mutlak satım akdinin butlânı”nda müessir 
kabul etmiştir. Bu husus hem nas hem de ic-
mâ yoluyla sabittir. “Mutlak satım akdi” ise, 
“kaçmış kölenin satımı”na nispetle cins mesa-
besindedir. İşte, garar illetinin tartışmaya ko-
nu olan “kaçmış kölenin satımı” meselesinin 
cinsinde şer‘an müessir olması sebebiyledir 
ki bu meselenin hükmü de yine aynı illete 
binâen butlân olmalıdır.

159 İlletin istinbât yoluyla belirlenmesi söz konu-
su olduğunda en yaygın ve en makbul yön-
tem olan münâsebet, hüküm ile vasıf arasında 
aklen ve şer‘an bir uygunluğun bulunduğunu, 
yani hükmün konulmasıyla kullar için bir ya-
rarın sağlandığını ya da onlardan bir zararın 
giderildiğini anlatır. Bu özelliğe sahip olan 
vasfa ise “münâsib” denir. Münâsebet yönte-
mi usulcüler arasında yaygın kabul görmüşse 
de, başta Ebû Zeyd ed-Debûsî olmak üzere 
Hanefî usulcüler, Şâfiîlerden farklı olarak, 
illetle amel etmenin vâcib olabilmesi için 
salt münâsebeti yeterli görmez, bunun yanı 
sıra vasfın hükümde “müessir” olmasını da 
şart koşarlar (ayrıca bk. 178. sonnot). Bura-
da şunu da belirtmek gerekir ki münâsebet 
yöntemi, maslahat düşüncesiyle yakından 
irtibatlıdır. Bu durum bilhassa Eş‘arî-Şâfiî 
usulcülerin eserlerinde açıkça görülür. Nite-
kim Gazzâlî bu eserinde de münâsebeti mas-
lahat düşüncesiyle irtibatlı olarak ele alır (bk. 
183-189. paragraflar). Münâsebetin tanımı, 
türleri, maslahatla ilişkisi ve Debûsî’nin görü-
şünün eleştirisi için bk. Gazzâlî, Şifâü’l-Galîl, 
s. 142-188; el-Mustasfâ, II, 297-306; ayrıca 
bk. İsnevî, Nihâyetü’s-Sûl, IV, 76-105.
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160 “Muhîl” ve “münâsib” kavramları Gazzâlî’nin 
terminolojisinde eş anlamlıdır. Bk. 13. son-
not.

161 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 310; Şifâü’l-Galîl, s. 
303; Mi‘yâru’l-İlm, s. 226 vd.; el-Menhûl, s. 
345, 378; Mihakkü’n-Nazar, s. 101; Emîr Pâ-
dişâh, Teysîru’t-Tahrîr, IV, 53.

162 Kıyâs-ı şebeh’te asıl ile fer‘ arasındaki “şekil 
(sûret)” benzerliğinin mi, yoksa “hüküm” 
benzerliğinin mi dikkate alınacağı tartışmalı 
bir konudur. Şâfiî, hüküm benzerliğini dik-
kate alırken, İbn ‘Uleyye şekil (sûret) benzer-
liğini dikkate almaktadır. Meselâ Şâfiî, kasten 
öldürülen köleyi alınıp satılan bir tür mal ol-
ması bakımından diğer mallara kıyas etmiş ve 
kâtilin kısas ve diyete mahkûm edilemeyece-
ği, aksine kölenin kıymetini tazmin etmekle 
yükümlü tutulması gerektiği sonucuna var-
mıştır. Hür ile köle arasındaki şekil benzerli-
ğini dikkate alan İbn ‘Uleyye ise, her ikisi de 
mükellef birer insan olduğu için katilin kısas 
veya diyete mahkûm edilmesi gerektiğini söy-
lemiştir. Ayrıntılı bilgi için bk. İsnevî, Nihâ-
yetü’s-Sûl, IV, 112; Çarperdî, es-Sirâcü’l-Veh-
hâc, II, 915

163 Buradaki “altı madde” ifadesi, Hz. Peygam-
ber’in ribâ hakkındaki şu hadisinde geçen al-
tın, gümüş, arpa, buğday, hurma ve tuza işaret 
eder: “Altına karşılık altın, gümüşe karşılık 
gümüş, buğdaya karşılık buğday, arpaya karşı-
lık arpa, hurmaya karşılık hurma, tuza karşılık 
tuz, eşit miktarda ve peşin olarak satılır. Her 
kim daha fazla verir veya alırsa muhakkak faiz 
uygulaması yapmıştır. Alanla veren bu hususta 
eşittir.” (Müslim, “Müsâkât”, 82). 

164 Gazzâlî burada ve devam eden pasajlarda 
“alâmet” kelimesini “illet”le eş anlamlı olarak 
kullanmaktadır.

165 Eserin günümüze ulaştığı bilinmemektedir. 
Gazzâlî, ilm-i hilâf edebiyatının önemli bir 
örneği olan bu eserini Mihakkü’n-Nazar ve 
Mi‘yâru’l-İlm’den önce telif etmiştir. Zira her 
ikisi de bu esere atıf içermektedir (bk. Mihak-
kü’n-nazar, s. 101-102; Mi‘yâru’l-İlm, s. 30, 
232). Gazzâlî Mi‘yâru’l-İlm’de (s. 30) ilm-i 
hilâf alanında yazdığı eserlere ilişkin şu bilgi-
yi paylaşır: “Fıkhî münazara metotlarına dair 
ilk olarak Meâhizü’l-Hılâf, ikinci olarak Lü-
bâbü’n-Nazar, üçüncü olarak Tahsînü’l-Meâ-
hız ve dördüncü olarak da Kitâbü’l-Mebâdi’ 
ve’l-Gâyât’ı yazdık…”

166 “Nakz” hakkında bk. 50-55. paragraflar.

167 Kimi usulcüler tarafından illeti belirleme 
yöntemlerinden biri kabul edilen “tard”, “bir 
vasfın var olduğu her yerde hükmün de var 
olması” şeklinde tanımlanır. “Tard” olarak 
nitelendirilen vasıf, ne nas ne icmâ ne îmâ 
ne de izâfet yoluyla bildirilmiş olan, üstelik 
kendisi ile hüküm arasında hiçbir münasebet 
de bulunmayan, bununla birlikte herhangi 
bir meselede nakza uğramadığı, yani kendisi 
var olduğu halde hükmün var olmaması söz 
konusu olmadığı için genel geçer bir özellik 
taşıyan vasıftır. İşte sırf bu özelliği sebebiy-
le dikkate alınan vasıf, hükmün illeti kabul 
edilir. “Tard” ile yakından alakalı bir yöntem 
daha vardır: “aks”. Bu da, tardın aksine, bir 
vasfın bulunmadığı her yerde hükmün de bu-
lunmaması ve buna bağlı olarak söz konusu 
vasfın hükmün illeti kabul edilmesi esasına 
dayanan bir yöntemdir. Zaman zaman bu iki 
kavramın “tard ve aks” şeklinde birlikte kulla-
nıldığı da görülür. Diğer taraftan “vasfın var 
olmasına bağlı olarak hükmün de var olması 
ve vasfın yok olmasına bağlı olarak hükmün 
de yok olması” şeklinde tanımlanan ve “de-
verân” adı verilen bir başka yöntem daha 
vardır ki Seyfüddîn el-Âmidî ve İbnü’l-Hâcib 
gibi bazı usulcüler bu yöntemi tard ve aksin 
birleşimi olarak görürler. Ayrıntılı bilgi için 
bk. İsnevî, Nihâyetü’s-Sûl, IV, 117-128; 135-
137; İbn İmâmi’l-Kâmiliyye, Teysîru’l-Vüsûl, 
V, 320-330; 336-339.

168 Diğer bir ifadeyle, salt tardı hüccet kabul 
eden usulcüler, bunun her durumda izlene-
bilecek bir yöntem olduğunu iddia etmemek-
tedirler. Aksine onlara göre, bu yöntem, hük-
mün illeti olabilecek sadece iki vasfın bulun-
duğu ve hiçbiri münâsebet özelliği taşımayan 
bu iki vasıftan biri nakza uğramış iken, diğeri 
nakza uğramayıp genel geçer (muttarid) ol-
duğu durumda uygulanabilir. Tard hakkında 
ayrıntılı bilgi için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 
307; Şifâü’l-Galîl, s. 309 vd.; el-Menhûl, s. 
340; ayrıca bk. 167. sonnot.

169 Zira Zâhirîler istisna edilirse, ribânın haram-
lığına ilişkin hükmün nasta zikri geçen altı 
maddeyle sınırlı olmadığı, bu hükmün başka 
maddelerde de geçerli olduğu hususunda müc-
tehidler arasında genel bir kabul mevcuttur. İşte 
Gazzâlî, “kıyasçının nasta belirtilen ismi aşmak 
[ve hükmü başka bir şeye de taşımak] zorunda 
kaldığı bu gibi yerler” sözüyle bu duruma işaret 
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etmektedir. Nitekim hemen aşağıda (bk. 163., 
167., 168. ve 189. paragraflar) sözü edilen zarû-
ret hali ile kastedilen şey de budur.

170 “Muhîl” ve “münâsib” kavramları Gazzâlî’nin 
terminolojisinde eş anlamlıdır. Bk. 13. son-
not.

171 Bk. 165. paragraf.

172 Kıyâs-ı ihâle için verilen bu tanım da müelli-
fin nazarında “ihâle” ile “münâsebet” terimle-
rinin eş anlamlı olduklarını göstermektedir.

173 Kıyâs-ı şebeh, bir taraftan münâsebete daya-
lı kıyâs-ı ihâle’ye, diğer taraftan tarda dayalı 
kıyâs-ı tarda benzediği için “şebeh” adıyla 
anılmakta ve bu sebeple olsa gerek, ihâle ve 
tard kıyaslarıyla mukayeseli olarak tanımlan-
maktadır. Benzer bir tanımlama için bk. İs-
nevî, Nihâyetü’s-Sûl, IV, 106

174 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 296 vd.; Şifâü’l-Galîl, s. 
142 vd.; Mi‘yâru’l-İlm, s. 220-222; el-Menhûl,  
s. 353; Mihakkü’n-Nazar, s. 101.

175 Kıyâs-ı ihâle’nin tanımı için bk. 163. parag-
raf.

176 Metinde sözü edilen “zaruret hali” hakkında 
bk. 169. sonnot.

177 Burada kıyâs-ı ihâle’nin uygulanabilmesi için 
iki şarttan söz ediliyor: a) zaruret halinin bu-
lunması (bk. 169. sonnot) ve b) illetin “sebr 
ve taksim” yöntemiyle belirlenmesi (sebr ve 
taksim yöntemi hakkında bk. 29. sonnot).

178 Gazzâlî’nin tespitine göre Hanefî usulcü Ebû 
Zeyd ed-Debûsî bu görüşü savunanlardan 
biridir. (Bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 299; 
Şifâü’l-Galîl, s. 177). Debûsî’nin konuyla il-
gili kendi ifadeleri ise şöyledir: مــا لــم يقــم الدليــل 
ولا بــه،  التعليــل  يقبــل  لا  المائــم  الوصــف  أن   علــى 
 يلتفــت إليــه، وإذا صــار مائمًــا بدليــل لــم يعمــل بــه إلا
هــذا الحكــم  ذلــك  فــي  مؤثــرًا  بكونــه  وذلــك   بالعدالــة، 
وأمــا صــح،  التأثيــر  قبــل  بــه  عمــل  وإن  الواجــب،   هــو 
 Vasfın hükmün“ :قبــل المائمــة فــا يصــح العمــل بــه
konulmasına uygun olduğuna dair bir delil 
bulunmadıkça, hüküm onunla ta‘lîl edile-
mez ve ona itibar edilemez. Vasfın hükmün 
konulmasına “uygun” olduğu, bir delil yardı-
mıyla açığa çıkınca, “adâlet şartı” gerçekleş-
medikçe onunla amel edilemez. Vasfın adâlet 
şartının gerçekleşmesi ise onun söz konusu 
hükümde “müessir” olmasıyla olur. İşte kıyas 
işleminde kendisiyle amel edilmesi vâcip olan 
vasıf, “mülâemet” ve “te’sîr” özelliğine sahip 

olan vasıftır. Bununla birlikte eğer vasfın hü-
kümde müessir olduğu tespit edilmeden önce 
onunla amel edilirse bu da sahih olur. Ancak 
vasfın hükmün konulmasına uygun olduğu 
anlaşılmadan önce onunla amel edilirse, bu 
sahih olmaz.” (Debûsî, Takvîmü’l-Edille, s. 
305). Bu ifadelerden anlaşıldığı kadarıyla, 
Debûsî, vasfın “te’sîr” özelliğine sahip olma-
sını olmazsa olmaz bir şart olarak görmemek-
tedir. Onun anlatmak istediği şey, bir vasıfta 
“mülâemet” ve “te’sîr” özellikleri birlikte bu-
lunduğunda hükmün onunla ta‘lîl edilmesi-
nin “vâcip” olduğudur. Ona göre, bir vasfın 
illet kabul edilebilmesi için onda bu iki özelli-
ğin birlikte bulunması şart değildir. Nitekim 
onun “Eğer vasfın hükümde müessir olduğu 
tespit edilmeden önce onunla amel edilirse 
bu da sahih olur.” sözü bunu açıkça göster-
mektedir. Kısacası, Abdülaziz el-Buhârî’nin 
ifadesiyle söylemek gerekirse, Debûsî’ye göre, 
ta‘lîl işlemi için vasfın “mülâemet” özelliğine 
sahip olması “cevaz şartı”, “te’sîr” özelliğine 
sahip olması ise “vücûb şartı”dır. Diğer bir 
anlatımla, hükmün sadece  mülâemet özel-
liğine sahip olan  vasıfla ta'lîl edilmesi câiz,  
mülâemetin yanı sıra bir de te'sîr özelliğine 
sahip olan vasıfla ta'lîl edilmesi  ise vâcibdir. 
(Bk. Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr, III, 
512).

179 “Peygamber (s.a.) dört hayvanın öldürülmesini 
yasakladı: karınca, arı, hüthüt kuşu ve ağaçka-
kan.” Ebû Dâvud, “Edeb”, 176.

180 Buhârî, “Sayd”, 28; Ebû Dâvûd, “Et‘ıme”, 
33; Nesâî, “Nikâh”, 71.

181 Müslim, “Sayd”, 16; Ebû Dâvûd, “Et‘ıme”, 
32, 33; Nesâî, “Sayd”, 33.

182 Müslim, “Sayd”, 16; Ebû Dâvûd, “Et‘ıme”, 
32, 33; Nesâî, “Sayd”, 33.

183 “Muhîl” ve “münâsib” kavramları Gazzâlî’nin 
terminolojisinde eş anlamlıdır. Bk. 13. son-
not.

184 “Garîb muhîl”in diğer bir tabirle “garîb 
münâsib”in tanımı ve örnekleri için bk. Gaz-
zâlî, el-Mustasfâ, II, 298.

185 Bk. 99. paragraf.

186 “Küçüklük” ve “garar” vasıflarıyla ilgili örnek-
lerin açıklaması için sırasıyla bk. 151. ve 70. 
paragraflar.

187 Tirmizî, “Tahâret”, 95; Dârimî, “Vudû”, 94.
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188 Sahâbe uygulamasının tevkîfi bildirme yolla-
rından biri olduğuna dair bk. 102-103. pa-
ragraflar.

189 Şâri‘in nazarında muteber olup olmadığı 
bilinmeyen maslahat anlamına gelen “mas-
lahat-ı mürsele”nin hücciyeti hakkında Gaz-
zâlî’nin tavrı için bk. Gazzâlî, el-Mustasfâ, I, 
284; II, 286, 311; el-Menhûl, s. 353; ayrıca 
bk. Emîr Pâdişâh, Teysîru’t-Tahrîr, IV, 171; 
İbnü’l-Hâcib, el-Müntehâ, s. 156.

190 Gazzâlî, el-Vecîz, II, 13-14. 

191 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Hatîb 
eş-Şirbînî, Muğni’l-Muhtâc, IV, 356.

192 Ayrıntılı bilgi için bk. Nevevî, el-Mecmû‘, IX, 
283.

193 Fuzûlî, “yetkisi olmadığı halde başkası adına 
hukuki işlemlerde bulunan kişidir”. Bk. Beşir 
Gözübenli, “Fuzûlî”, DİA, Ankara 2001, XIII 
239-240.

194 Gazzâlî Şifâü’l-Galîl’de (s. 228-234) bu görü-
şü yine İmâm Mâlik’e nispet eder ve ardın-
dan şu izahı yapar: “Bize göre bu maslahatla 
amel edilemez. Bunun sebebi bizim mas-
lahatlara tâbi olmayı uygun görmeyişimiz 
değildir, bilakis söz konusu maslahatın ona 
zıt başka bir maslahatın muârazasından kur-
tulamayışıdır... Sözün özü, bu, içtihada açık 
bir meseledir. Biz Mâlik’in görüşünün kesin 
sûrette bâtıl olduğuna hükmetmiş değiliz.” 
Esâsü’l-Kıyâs'ı neşreden Fehd Sedhân’ın tes-
pitine göre, aslında bu görüş, Mâlik’e değil, 
Sahnûn’a aittir. Zira el-Müdevvene’de (VI, 
293) Mâlik’in aksi görüşte olduğu kayıtlıdır. 
Desûkî’nin şu sözleri duruma açıklık getir-
mektedir: “Bazı âlimler bu görüşü Mâlik’e 
nispet etmiştir. Açıkçası bu Sahnûn’un şahsî 
görüşüdür. Fakat el-Müdevvene, Sahnûn’un 
İbnü’l-Kâsım’dan onun da Mâlik’ten rivayet 
ettiği bir kitaptır ve zaman zaman ondaki 
Sahnûn’un şahsî görüşleriyle İmâm Mâlik’ten 
aktardığı görüşler birbirine karıştırılmıştır.” 
Desûkî, Hâşiye ‘ale’ş-Şerhi’l-Kebîr, IV, 337-
338; Derdîr, eş-Şerhu’l-Kebîr, IV, 345; ayrıca 
bk. Gazzâlî, Esâsü’l-Kıyâs, s. 99-100 (nâşirin 
notu 5). 

195 Metinde sözü edilen “zaruret hali” hakkında 
bk. 169. sonnot.

196 Gazzâlî bu bağlamda “alâmet” terimini “illet” 
anlamında kullanmaktadır.

197 Konu hakkında bk. 103. paragraf.

198 İşaret edilen örnekleri için bk. 19-20. parag-
raflar.

199 Bu fasıl, müellifin 66. paragrafta işaret ettiği 
üç faslın üçüncüsüdür.

200 Bk. 63. ve 65. paragraflar.

201 Zâhirîler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. H. 
Yunus Apaydın, “Zâhiriyye”, DİA, Ankara 
2001, XLIV, 93-100.

202 Ta‘lîmiyye; “nasların, dolayısıyla dinî ger-
çeklerin sadece mâsum imamın öğretimiyle 
bilinebileceğini ileri süren Şia’nın İsmâiliyye 
koluna verilen adlardan biridir.” Ayrıntılı bil-
gi için bk. Mustafa Öz, “Ta‘lîmiyye”, DİA, 
Ankara 2001, XXXIX, 548-549.

203 “Muhîl” ve “münâsib” kavramları Gazzâlî’nin 
terminolojisinde eş anlamlıdır. Bk. 13. sonnot.

204 Hükümle kendisi arasında uygunluk bağı 
bulunan ve bu sebeple “münâsib” olarak da 
anılan “muhîl” vasıf,  “var olduğu her yerde 
hükmün de var olması” bakımından “tard” 
gibidir. Bu sebeple muhîl vasıf da yine tard 
olarak adlandırılabilir. Fakat literatürdeki 
yaygın kullanım, “tard” teriminin, muhîl ya 
da münâsib olmayan “sadece var olduğu her 
yerde hükmün de var olduğu” vasıflar için 
kullanılmasıdır. Ayrıca bk. 163. paragraf; 
167. sonnot.

205 Bu izah tarzına bakılırsa, Gazzâlî, Şâfiî’nin 
kanaatinin aksine, kâsır illetle ta‘lîli kıyas ola-
rak telakki etmemektedir. Gazzâlî’nin bu gö-
rüşü, Hanefî usulcülerce de paylaşılmaktadır. 
Tartışmanın detayları hakkında bk. Pezdevî, 
el-Usûl, III, 462-465.

206 Ayrıntılı bilgi için bk. Zerkeşî, el-Bahru’l-
Muhît, V, 74.

207 el-Muvatta’, “Büyû‘”, 88.

208 Yani bu örneklerdeki ilhak işleminin bir tür 
kıyas olduğunu ileri süren kişi.

209 Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 272, 274; el-Menhûl, 
s. 335; Emîr Pâdişâh, Teysîru’t-Tahrîr, IV, 111; 
İbnü’l-Hâcib, el-Müntehâ, s. 140; Zerkeşî, el-
Bahru’l-Muhît, III, 146-147; V, 30-32.

210 Tirmizî, “Tahâret”, 69; Nesâî, “Tahâret”, 53; 
“Miyâh” 8; İbn Mâce, “Tahâret”, 32; Dârimî, 
“Vudû”, 58; el-Muvatta’, “Tahâret”, 13.
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211 Meselâ Basra Mu‘tezilesinin önde gelen ismi 
İbrahim en-Nazzâm bu görüştedir. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Cessâs, el-Fusûl, IV, 122, 157; 
Gazzâlî, el-Mustasfâ, II, 272.

212 Bk. 164. ve 196. paragraflar.

213 Diğer bir tabirle âyetteki “şarap” kaydı, ih-
tirâzî değil, ittifâkîdir. Yani, Kur’ân’ın indiği 
toplumda yaygın sarhoş eden içecek şarap 
olduğu için âyette de o zikredilmiştir. Yoksa 
âyette şarabın zikredilmesi, diğer sarhoş eden 
içecekleri âyetin kapsamı dışında bırakma 

amacına yönelik değildir.

214 Buhârî, “Hudûd”, 18, 19, 20; Müslim, “Hu-
dûd”, 1; İbn Mâce, “Hudûd”, 22; Nesâî, 
“Kat‘u’s-Sârik”, 9; Ebû Dâvud, “Hudûd”, 
11; Tirmizî, “Hudûd”, 16; el-Muvatta’, “Hu-
dûd”, 24-25.

215 Bk. 206. paragraf.

216 c) şıkkı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. 206. 
ve 207. paragraflar.
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