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Bunları Mehir Olarak Verememelerinin Gerekçesi 1432

12. Domuz ve Şarabın Mehir Olarak Verilip Daha Sonra Karı-

Kocadan Birinin Müslüman Olması hâlinde Mehrin Durumu 1436

13. Buluğ Muhayyerliği ile Itk Muhayyerliği Arasındaki Farklar 1440

14. Bir Şey Sabit Olduğunda Lâzımları ile Birlikte Sabit Olur  1442

RADÂ’: SÜT EMME

Nesep İkrarı için, İkrarda Sebat Etmek Şart mıdır? 1450

TALÂK: BOŞAMA

1. Sarhoşun ve Mükrehin Talâkının Problemli Oluşuna Verilen Cevap 1454

2. “Rahmini Temizle!” Sözü ile Talâkın Gerçekleşmesi için Niyete 

İhtiyaç Var mıdır? 1458

3. Kocanın “Enti Tâlikun Külle Yevm” Sözü ile “Enti Tâlikun fî 

Külli Yevm” Sözü Arasındaki Fark 1462



ات אء ا אب إ כ

١٣٨٥ ؟    

אت א אب ا כ

١٣٩١ אة  ا  א ا  .١
١٣٩٥ س  رض  ا א  ربّ ا כ ا  .٢

כאح אب ا כ

١٣٩٩ د  כאح ا    .١
١٤٠١ وّل  ر ا כאح ا و   .٢
١٤٠٥ ؟  כאح ا أ م    .٣
١٤٠٧ م   وا  م و ا כאح ا  .٤
١٤٠٩   َ و ا أ  .٥
١٤١٣ כאح  אء ا אء ا وإ ق  إ ا  .٦
١٤١٧ כאح  ٧.  ا  ا
١٤١٩ ؟  א أ כ  أ א  ا  و א  ا     و إذا   .٨
١٤٢٥ ار ا   ف ا   ا  .٩
١٤٣١ م ا  ار ا   ف   ا  .١٠
١٤٣٣ א   از    َ َ وا אر ا ا از إ م   .١١
١٤٣٧ כאح   أو   و  ا م أ ا إ  .١٢
١٤٤١ אر ا  غ و אر ا ق   ا  .١٣
١٤٤٣ از  ء إذا    ا  .١٤

אع אب ا כ

١٤٥١ ط؟  ار ا  אت  إ  ا

ق אب ا כ

١٤٥٥ ان  כ ّ ه وا َ כ ق ا  ّ כא اب  إِ ا  .١
١٤٥٩ ؟  ق أم  ع ا א إ ا  אج    « ئِ ِ ْ َ ْ ل «اِ ق  ا  .٢
١٤٦٣ م»   ِ ّ ٌ  כ א  ِ مٍ» و  «أ  َّ ٌ כ א  ِ قُ   «أ ا  .٣



4. Ebû Hanîfe’ye göre Talâkın Ölüme Bağlanması ile Ömrün Uzun 

Olmasına Bağlanması Arasındaki Fark 1466

5. Kocanın “İ‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” Dedikten Sonra Talâkı 

Kastetmediğini Söylemesi 1472

6. “İ‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” Sözünde Kocanın “Birincisiyle Talâka, 

İkincisiyle Hayza Niyet Ettim, Üçüncüsüyle Hiçbir Şeye Niyet 

Etmedim.” Demesi 1474

7. “İ‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” Sözünde Kocanın “Birincisiyle Talâka, 

Diğer İkisiyle Hiçbir Şeye Niyet Etmedim.” Demesi 1476

8. Kişinin Karısına “Bu Benim Kızımdır.” Demesi ile Kölesine “Bu 

Benim Oğlumdur.” Demesi Arasındaki Fark 1478

9. ‘İhtârî’ Sözünde Üç Talâka Niyet Edilmesinin Sahih Olmaması 1486

10. “İhtertü Nefsî bi Vâhide” Sözü ile Üç Talâkın Gerçekleşmesi 1490

11. Kocanın, Talâkı Üçüncü Bir Şahsın Fiiline Bağlaması Konusunda 

Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ’un Görüşünün Problemli Olması 1494

12. Yemine Niyet Etmese de Kocanın ‘Sana Yaklaşırsam Sen Bana 

Haramsın.’ Sözü ile Îlânın Gerçekleşmesi 1498

13. Hasta Kocanın Îlâdan Sözlü Olarak Dönmesi Konusunda Ebû 

Yûsuf ’un Görüşünün Problemli Olması 1502

14. Tamamlanmış Nikâh Akdinin Feshi 1506

15. Babanın, Küçük Kızı Hakkında Onun Malı Karşılığında 

Muhâlea Yapması 1508

16. Bir ya da Daha Fazla Fakire Verilmesi Açısından Oruç ve Zıhâr 

Keffâreti ile Sadaka-i Fıtır Arasındaki Fark 1510

17. Niyetin Tayini 1514

18. Farz ve Nafile Namaza Niyet Edenin Namaza Başlamasının Bâtıl 

Olması 1520

19. Farz ve Nafile Hacca Birlikte Niyet 1524

20. Liânda Şehadet Ehliyeti mi, Yoksa Yemin Ehliyeti mi Şarttır? 1526

21. Liân veya Haddin Geçerli Olduğu ve Olmadığı Durumlar 1528

22. Kör Karı ile Kocası ve Kör Koca ile Karısı Arasında Liânın 

Geçerli Olması 1530

23. Hizmetçilerinden Birini Karısına Vermesi, Kocadan Hizmetçi 

Nafakasını Düşürür mü? 1532

24. Peşin Verilen Nafakanın Kocanın veya Karının Ölümüyle Geri 

Alınması 1534

25. İddetten Sonra Annenin, Çocuğunu Emzirmesi için Kiralanması 1536



١٤٦٧ ِ  أ   لِ ا ت و   א ق  ّ قُ   ا ا  .٤
١٤٧٣ ي»  ّ ي ا ّ ي ا ّ ل «اِ ق»   ّ ئא  ا  ِ ْ وج « أَ ّ ل ا  .٥

א  א ًא و و  א  ُ ي»، « ّ ي ا ّ ي ا ّ ل «ا وج   ل ا  .٦
١٤٧٥ ئًא»  א  א א و أ  ً

 ِ ًא و أ و  א  ُ ي»، « ّ ي ا ّ ي ا ّ ل «ا وج   ل ا  .٧
١٤٧٧ ئًא»  א  א
١٤٧٩  « ِ ْ ا ا َ َ ه « » و   ِ ْ ِ هِ  ِ َ أ « ق    ا  .٨
١٤٨٧ אري»  ل «ا ث   ّ ّ ا  ّ م   .٩
١٤٩١ ة»   ا تُ   ْ א «ا ث  ّ ق ا ّ ع ا و  .١٠
١٤٩٥  ِ ّ א  ا وج  כא رأى أ  وأ    ا إ  .١١
١٤٩٩  ِ امٌ» وإِنْ    ّ כ   وج «  ل ا ء  ع ا و  .١٢
١٥٠٣ ل  א ء ا  ْ َ ّ رأى أ    כא إ  .١٣
١٥٠٧ א  כאح   ١٤.  ا
١٥٠٩ א  ِ א  َ بِ  ١٥.  ا

א إ  אر و  ا   د م وا אر ا ّ ق  כ ا  .١٦
١٥١١  َ כ  ٍ כ وا
١٥١٥ ١٧.  ا 
١٥٢١ א  ً  ً ْ ا و ً ى  وع   ن   .١٨
١٥٢٥ א   ْ ض و   ّ   .١٩
١٥٢٧ אدة أم أ ا  אن أ ا ِ ا ط    .٢٠
١٥٢٩ אن أو ا  א ا ي  ال ا  ا  .٢١
١٥٣١ א و ا وزو  אء وزو אن  ا אن ا  .٢٢
١٥٣٣ א  ِ אد  َ     ِ َّ ُ א   ً אد وج  ّ אء ا إ  .٢٣
١٥٣٥ و  ت ا وج أو  ت ا  ّ داد ا ا ا  .٢٤
١٥٣٧ ة  א  ا אع و ر ِ م  אر ا ا  .٢٥



ITK: KÖLE AZADI

1. “Enti Tâlikun an Vesâk” Sözü ile “Ente Hurrun min Hâze’l-

Amel” Sözü Arasındaki Fark 1542

2. “Ey Mevlâm!” Sözü ile Azadın Gerçekleşmesi 1544

3. Kitabet Akdinden Sonra Satılan ve Efendisi Tarafından İkinci 

Kez Malik Olunan Kölenin Azadı 1546

4. Bir Kısmı Azat Edilen Kölenin, Azadın Bölünme Kabul 

Etmemesi Sebebiyle Çalıştırılması 1552

5. Baba, Oğlunun Câriyesi ile İlişkide Bulunduğunda Câriye 

Doğurmasa Bile Baba, Câriyeye Malik Olur mu? 1558

6. İki Efendinin Birlikte İddia Etmeleri hâlinde Çocuğun Nesebinin 

İkisinden de Sabit Olması ve Câriyenin İkisinin de Ümmüveledi 

Olması 1560

7. Mükâtebe Ait Câriyenin Çocuğunun Nesebinin Efendiden 

Sabit Olması ve Câriyeye Malik Olması hâlinde Câriyenin 

Ümmüveledi Olması 1564

8. İki Ortağın, Câriyenin İkisinden Birinin Ümmüveledi Olduğunu 

İkrar Edip Ardından Birinin Ölmesi 1566

9. Mükâtebin Câriye ile İlişkisinden Doğan Çocuğun Nesebinin 

Mükâtebden Sabit Olması 1568

10. Nefâz Bakımından Azat Kitabetten Hızlı Mıdır? 1570

11. Başkasına Ait Bir Malın Bedel Olması Şartıyla Yapılan Kitabet 

Akdinin Câiz Olup Olmaması 1574

12. Hür Babanın Köle Çocuğu Adına Kitabet Akdi Yapması 1578

13. Fakirin, Zekât Olarak Aldığı Şeyi Zengine İkram Etmesi 1582

14. Oğul ile Birlikte Bulunan Dedenin Veraset Durumu 1584

CİNÂYÂT: ÖLDÜRME VE YARALAMA SUÇLARI

1. Kısasın Uygulanmaması Durumunda Tazminat Yükümlülüğü  1588

2. Şüphenin Kısas Üzerindeki Etkisi 1590

3. Müessir Fiillerde Kısas Uygulanması 1592

4. Kısasın Sübut Yolu 1596

DİYETLER

1. Müessir Fiilin Sirayet Etmesi Durumunda Ödenecek Tazminat  1600

2. Zâhir Sebebin Dikkate Alınması 1604

3. Câriyenin Ceninin Diyeti 1606



אب ا כ

ا  َ َ  ْ ِ  ٌّ ُ  ْ ل «أَ ق و  َאقٍ»  ا ْ وَ َ  ٌ ِ َא  ْ ل «أَ ق   ا  .١
١٥٤٣ »  ا   ِ َ َ ْ ا
١٥٤٥ يَ»  َ ْ َ َא  ل « ا   .٢
١٥٤٧ ًא  א ه  ُ َכَ  َ   َ ِ ي  ِ ا َ כא ٣.  ا ا
١٥٥٣ ئِ ا  ّ م    ُ  ِ َ א ا ا ِ  .٤
١٥٥٩  ْ א وإِنْ   כ م أن    ِ َ ا َ بُ أَ إذا و ا  .٥
١٥٦١ א  ِ َ أمَّ و نُ ا َאه وכ ْ إذا اد ِ  ا ت  ا  .٦
١٥٦٥ א  כ א أمَّ و  إذا  ّ وכ כא  ا ت  و أ   .٧
١٥٦٧ א  ارِ א  إ ت أ א  َ أمّ و أ نّ ا כ  ّ ار ا إ  .٨
١٥٦٩   ِ ِ   ا َ כא ُ  ا َ َ ت ا إذا و  .٩
١٥٧١ א  כ אذًا  ا عُ  ١٠.  ا أ
١٥٧٥ ازِه  م  ه و א    כ از  ا  .١١
١٥٧٩  ّ ِ ا ب ا   א ا از כ  .١٢
١٥٨٣ ع إ    אمَ ا א ا ا إ  .١٣
١٥٨٥ כ ورا ا  ا   .١٤

אت א אب ا כ

١٥٨٩ אص  אء ا م إ אن   ١.  ا
١٥٩١ אص  אب ا ٢.  أ ا  
١٥٩٣ אس  א دون ا אص  ٣.  ا
١٥٩٧ אص  ت ا   .٤

אت אب ا כ

١٦٠١ א دون ا  א  ا ا אن   ١.  ا
١٦٠٥ א  אر ا ا ٢.  ا
١٦٠٧ د  ا   .٣



4. İhtimal Sebebiyle Tazminatın Yarıya İnmesi 1606

5. İşçinin Sorumluluğu  1608

6. Müteselsil Sebebiyet 1612

7. Aldatmanın Tazmin Yükümlülüğüne Etkisi 1614

8. Hayvan İdare Edenin Sorumluluğu 1618

9. Hayvanı Dürtmenin Tazminata Etkisi 1620

10. Kölenin Taksirle İşlediği Öldürme Eyleminin Diyeti 1622

11. Efendinin Cinayet İşleyen Câriyeyle İlişki Kurması Fidyeyi Tercih 

Anlamına Gelir mi? 1624

12. Kölenin Azadının İşleyeceği Cinayete Bağlanması 1628

13. Mükâtebin Kasıtlı Öldürmesinin Müeyyidesi 1630

14. Müessir Fiillerde Sulh 1634

15. Cinayetin İşlendiği Vaktin Tespiti 1636

16. Çocuğun Cinayete Azmettirilmesi 1638

17. Gasbedilen Çocuğun Ölümü 1642

18. Kısıtlının Verdiği Zarar 1646

19. Kasâmede Âkılenin Sorumluluğu 1648

20. Kasâme Yükümlüsü Olan Kimseler 1650

21. Kendi Evinde Ölü Bulunan Kişinin Diyeti 1652

22. İş Yerinde Bulunan Maktûl 1654

23. Ordugâhta Bulunan Maktûl 1654

HADLER

1. Muhsanlığın Şartları 1658

2. Zaman Aşımı Sebebiyle Haddin Uygulanmaması 1660

3. Şahitlerin Beyanında Çelişki 1662

4. Muhsanlığın Şart ya da Alamet Oluşu 1666

5. Had Cezasının Uygulanamadığı Durumda Tazir Cezası Verilmesi 1668

6. Hamr Dışındaki İçkilerden Sarhoşluk 1670

7. Şahitlerin Zaman ve Mekan Konusunda İhtilafları 1674

8. Tazir ve Haddin İnfazı Sonucunda Gerçekleşen Ölümde 

Beytülmâlin Sorumluluğu 1676

9. Kahpe Lafzı ile Hakaret 1678

10. Hakaret Amaçlı Kullanılan İfadeler 1678

11. El Kesme Nisâbı 1680

12. Birden Fazla Hırsızlığa Uygulanan Müeyyide  1682

13. Çalınan Malın İadesinin Haddin Düşmesine Etkisi 1684



١٦٠٧ אل  א אن  ٤.  ا
١٦٠٩ א    אن ا   .٥
١٦١٣ ٦.  ا ا 
١٦١٥ אن  أ ا  ا  .٧
١٦١٩ אئ  אن ا  .٨
١٦٢١ אن  ٩.  أ  دا  ا
١٦٢٣ א ا   د   .١٠
١٦٢٥ اء؟  אر  א   ا ١١.  وطء ا ا ا
١٦٢٩ א  ١٢.   ا 
١٦٣١ ا  כא إذا   אن ا   .١٣
١٦٣٥ א دون ا   א  ا  ا  .١٤
١٦٣٧ א  ١٥.    و ا
١٦٣٩ א ا  ر     .١٦
١٦٤٣ ب  ت ا ا   .١٧
١٦٤٧ ر  ا  ا ر ا ا  .١٨
١٦٤٩ א  א  ا אن ا  .١٩
١٦٥١ م؟  א     ٢٠.  ا
١٦٥٣  ً ٢١.  د  و  داره 
١٦٥٥ ق  د ا  ا ٢٢.  و
١٦٥٥ כ  د ا  ا ٢٣.  و

ود אب ا כ

١٦٥٩ אن  ائ ا  .١
١٦٦١ אدم  א אء ا  م إ   .٢
١٦٦٣ وا  א  د  ف ا ٣.  ا
١٦٦٧ א أو   אن  ن ا כ  .٤
١٦٦٩ א ا  אع إ ٥.  ا  ا
١٦٧١ א ا ا  כ  ا  .٦
١٦٧٥ אن  כאن وا د  ا ف ا ا  .٧
١٦٧٧ ت  ا أو ا   אل  ا ٨.    ا
١٦٧٩ ٩.  ا  ا 
١٦٧٩ אئ  ا  ا אظ ا ١٠.  ا
١٦٨١ ي   ا  אل ا ار ا  .١١
١٦٨٣ ؟  א     ُ ي إذا  א ا   .١٢
١٦٨٥ אط ا  א  إ وق إ  ١٣.   رد ا



14. İnfaz Öncesinde Hırsızın Mala Malik Olması 1686

15. Çalındığında El Kesilen ve Kesilmeyen Şeyler 1688

16. Hırzın Aşılması 1690

SAYD ve ZEBÂİH: AVLANMA VE HAYVAN KESİMİ

1. Hayvan Kesiminin Etin Temizliğine Etkisi 1694

2. Alacakarga Yemenin Hükmü 1696

KURBAN

Kurbanlık Hayvandaki Kusurun Oranı 1700

YEMİN

1. Yemin-Nezir İlişkisi 1702

2. Yemin-İkrah İlişkisi 1706

3. Evden Çıkmak için Eşin İznini Almak 1710

4. Kölenin Mal Varlığı Kime Nispet Edilir? 1710

5. Yiyeceklerle İlgili Yeminler 1712

6. Yeminlerde Örf Dikkate Alınır 1714

7. Akitlerle İlgili Yeminler 1716

8. Yeminlerde ‘Her Ne Zaman’ Edatının Kullanımı 1718

KAZÂ: YARGILAMA USULÜ

1. Farklı Mezhebe Göre Amel 1722

2. Hâkimler Arası Yazışma 1724

3. Hâkime Verilen Hediyelerin Durumu 1728

ŞAHİTLİK

1. Şahitlerin Tezkiyesi 1732

2. Şahitlerin Güvenilirliğine Yönelik İddialar 1734

3. Şahitlerin Borcun Ödenip Ödenmediğinde İhtilaf Etmesi 1738

4. Şahitlerin Beyanındaki Çelişkinin Akdin İspatına Etkisi 1740

5. Davalının Teşhisi 1742

6. Muhsanlık Şart mıdır; Alamet midir? 1744

7. Asıl ve fer‘î Şahitlerin Tazmin Yükümlülüğü 1744

8. Tarafların Beyanlarındaki Çelişki 1746



١٦٨٧ אء  وقَ  ا אرق ا כ ا  .١٤
١٦٨٩ א    א  و  .١٥
١٦٩١ ز  כ ا   .١٦

אئ אب ا כ

١٦٩٥ أ ا   ا   .١
١٦٩٧ כ أכ  ا   .٢

אب ا כ

١٧٠١ ار ا  ا 

אب ا כ

١٧٠٣ ر.  ا  ا ا  .١
١٧٠٧  . اه  ا כ ٢.  ا
١٧١١ وج  و  ان ا ئ ا  .٣
١٧١١ ؟  אل ا אف    .٤
١٧١٣  . כ    א  כ  ٥.   أن  
١٧١٥ فُ  אن ا אر  ا ا  .٦
١٧١٧ אط أو   ا  א ا   .٧
١٧١٩ כ  ا  ا ف و ا ا  ا א ا ق  כ ا  .٨

אء אب ا כ

١٧٢٣ א  ا  כ    .١
١٧٢٥ אئ  אئ و ا כ  ا  .٢
١٧٢٩ א  ا  א د إ ا כ   .٣

אدة אب ا כ

١٧٣٣ ل  ل:   ل ا אء  כ כ ا  .١
١٧٣٥ د.  ح ا ٢.   ا  ا
١٧٣٩ א:   أو כ  אل أ ا  و  .٣
١٧٤١ د   ار ا א   ف ا ا  .٤
١٧٤٣  . א م  א  ط  ا ذכ ا أو  ا  .٥
١٧٤٥ אن.  ط وا  ق ا إ  .٦
١٧٤٥  . אن و א  ع ا  ن ر כ  .٧
١٧٤٧ א.  א  כ אر  ن  م  א כאره  א   إ  .٨



DAVA

1. Hırsıza Yemin Ettirilmesi 1750

2. Malın Bir Kısmının Helakinden Sonra Satıcı ve Müşterinin İhtilafı 1752

3. Ev Eşyasının Eşler Arasında Paylaşımı 1756

4. Köle Azadına İlişkin Yargı Kararının Kapsayıcılığı  1758

5. Taraflardan Birinin Diğeri Aleyhine İddiada Bulunması 1762

6. Tarafların Mutlak Mülkiyete İlişkin Tarih Belirtmesi 1764

7. Malın Taraflardan Birinin Elinde Olması 1768

8. Câriyenin Doğurduğu Çocukların Nesebi  1772

9. Varlık ve Yokluk Bakımından Hükmün Sübutu  1774

KISMET: ORTAK MALLARIN TAKSİMİ

Taksimden Sonra Ortaklardan Birinin Payını Eksik Aldığını İddia 

Etmesi 1778

İKRÂH: ZORLAMA VE TEHDİT

1. Mala El Koymak İkrah Sayılır mı? 1782

2. İkrahta Failin Alet Olarak Kabulü 1784

3. İhramsız Birinin Harem Bölgesinde Avlanmaya Zorlanması 1786

4. Bir Kişinin Öldürücü Eylemlere Zorlanması  1788

5. İkrahla Allah’tan Başkasına Secde Etmek 1792

SİYER: SAVAŞ HUKUKU

1. Savaş Vergisi Koymak 1794

2. Esirlerin Karşılıksız Serbest Bırakılması veya Öldürülmesi 1796

3. Dârulharpte Müslüman Olan Kişinin Tebean Köleliği  1796

4. Savaşsız Alınan Malların Hükmü 1798

5. Dârulharpten Getirilen Köleye Müessir Fiil Uygulanması  1802

6. Dârulharbe Kaçan Kölenin Mülkiyeti 1806

7. Devlet Başkanın Belirlediği Verginin Değiştirilmesi 1810

8. İrtidat Eden Kadının Kazancının Hükmü 1814

9. İrtidat Edip Dârulharbe İltihak Eden Mükâteb 1818

10. Bir İsyancının Diğerini Öldürmesi 1822



ى אب ا כ

١٧٥١ אرق  ١.  ا
١٧٥٣ ك  ا  ي   אئ وا ف ا ا  .٢
١٧٥٧ و   ا  ف ا ا  .٣
١٧٥٩ رخ.  כ ا אر  ا א ا כ  ا  .٤
١٧٦٣ א  א   אء أ ا اد  .٥
١٧٦٥ כ   אر أو ذوي ا   ف ا ا  .٦
١٧٦٩ אل   أ ا  ن ا כ  .٧
١٧٧٣ ٨.   و ا 
١٧٧٥ ت  א אن  ال ا ة، أ א وا ت  ال ا أ  .٩

אب ا כ

١٧٧٩ אء   ا  م ا כ  אء ا اد

اه כ אب ا כ

١٧٨٣ אل  اه  ا כ ا  .١
١٧٨٥ اه  כ א آ  ا ٢.  ا
١٧٨٧ م  ل    ا اه ا إכ  .٣
١٧٨٩  . ك  اه  כ ا  .٤
١٧٩٣ א  כ  د  ا  ا  .٥

אب ا כ

١٧٩٥  ْ ُ כ ا  .١
١٧٩٧ כ ا وا   .٢
١٧٩٧ א  ً אق ا  ا  .٣
١٧٩٩ אل  א أ    כ   .٤
١٨٠٣ ب  ج  دار ا א دون ا  ا ا א  כ ا  .٥
١٨٠٧ ب  כ ا ا ا دار ا  .٦
١٨١١ אم  א   ا   .٧
١٨١٥ ة  כ כ ا  .٨
١٨١٩ ب  כא ا إ دار ا אق ا ا  .٩
١٨٢٣ א آ  א א  ١٠.   ا



HAZR ve İBÂHA:
GÜNDELİK HAYATTA HELALLER VE HARAMLAR

1. Tahrîmen Mekruhun Anlamı 1834

2. Altın ve Gümüş Kap Kullanımı 1836

3. Diyânî Konularda Tek Kişinin Haberinin Değeri 1842

4. Zimmîlerin Harem Bölgesine Girmesi 1844

5. Kur’ân’ı Nağme ile Okumak 1846

6. Necis Yerlerde Kur’ân Okunması 1846

7. Vecd Esnasında Sesi Yükseltmek 1850

VASİYET

1. Vasiyette İstisna 1852

2. İki Vasînin Tasarrufları 1854

3. Vasînin Çocuğun Malında Ticaret Yapması 1858

4. İki Vasiyet Arasında Farklılık 1860

5. Malının Bir Kısmının Vasiyet Edilmesi 1864

6. Üçte Birin -Birisi Hayatta Olmayan- İki Kişiye Vasiyet Edilmesi 1864

7. Vârislerden Birinin Babanın Üçtebirlik Vasiyeti Bulunduğuna 

Dair İkrarı 1870

8. Müşterek Lafzın Umumunun Olmaması 1872

9. Vasiyet ve İkrarın Farklı Olması 1876

10. Vasiyet Edilen Kölenin Öldürülmesi 1880

11. Vasînin Lehtarın Gıyabında Terekeyi Varislere Paylaştırması 1880

12. Haraç ve Öşür Vergilerinin Mükellefe Bağışlanması 1882

DİZİN  1889

EKLER  1903



א אب ا وا כ

١٨٣٥ א  ً ا  כ ١.  ا
١٨٣٧  . אل ا  ذ و כ ا  .٢
١٨٤٣ אت  א ا  ا ٣.  ا
١٨٤٥ م.   ل ا ا د  .٤
١٨٤٧ אن  א آن  اءة ا  .٥
١٨٤٧ א  ا ا آن   وة ا  .٦
١٨٥١ ت  ا  ر ا  .٧

אب ا כ

١٨٥٣ אء  ا  ا  .١
١٨٥٥ אت ا   .٢
١٨٥٩ אل ا  אر ا   ا  .٣
١٨٦١ א  ا  ا  .٤
١٨٦٥ אل  ء  ا و ا  .٥
١٨٦٥ א   و ا  أ  .٦
١٨٧١ א  ار أ ا  أ  إ  .٧
١٨٧٣ ك  م ا م   .٨
١٨٧٧ ار  ف ا وا ا  .٩
١٨٨١ ١٠.   ا ا  
١٨٨١ אب    ر   כ  א ا ا  .١١
١٨٨٣ رض  א ا اج أو ا  ك ا  .١٢
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MUDÂREBE

1. Fuzûlînin Tasarrufunun Önce Reddedilip Sonra Onaylanması

[Teshîl] Mudâribin (işletmeci) önceki yasağa aykırı davranarak yaptığı 

bir akde sermaye sahibinin  icâzet vermesi;  Mâlik dışındaki cumhura göre 

o akdi câiz hâle getirmez. Buna göre mudâribin, yasaktan sonra yaptığı ta-

sarruf, sermaye sahibinin iznine bağlı bir tasarruf olarak değerlendirilmez. 

Çünkü izne bağlı olan tasarruf, yasaklanmış olan değil, hakkında bir şey 

söylenmemiş olan tasarruftur. İcâzet ise başka bir tasarruf hakkında değil, 

izne bağlı olan tasarruf hakkında geçerlidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu, fuzûlînin satımının, mal sahibinin önce 

reddedip sonra  icâzet vermesi ile câiz bir akde dönüşmeyeceğini gösterir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İmamların fuzûlînin satımına ilişkin olarak dile 

getirdikleri “Mal sahibinin bu akdi onaylama ya da feshetme hakkı vardır.” 

şeklindeki ifadelerinden anlaşılan budur. Çünkü iki şey arasında muhayyer 

bırakmak, bu bağlamda, bu iki şeyin bir arada olmamasını gerektirir. Za-

ten yukarıda alıntılanan cümlede yer alan “ya da” ifadesi, iki şeyin bir arada 

olmasının memnu olduğunu gösterir.

 Mevsılî’nin el- İhtiyâr’daki “İcâzet, mevkûf akde işlerlik kazandırılması-

dır.”1 şeklindeki sözü, buna işaret eder. Aynı şekilde  İmâdî’nin el- Fusûl’ün-

deki ifade de buna işaret etmektedir ki, orada şöyle demiştir: “Semenin 

miktarını bilmek, icâzetin sahih olması için şart değildir. Dolayısıyla mal 

sahibi önce  icâzet verse sonra semenin miktarını öğrense ve reddetse, bu 

şekilde reddetmekle akit reddedilmiş olmaz.”

Molla Hüsrev’in ed- Dürer’de2 el- Hulâsa’dan aktardığı “‘İcâzet vermi-

yorum’ sözü, onu reddetmektir. Yani mevkûf alım satımı reddetmek an-

lamına gelir. Kiracının ‘İcâzet vermiyorum.’ demesi ise bundan farklıdır. 

Çünkü kiracı, ‘Ecîrin alım satımına  icâzet vermiyorum.’ dedikten sonra 

 icâzet verse bu, câizdir. Bunların hepsi el- Hulâsa’dan nakledilmiştir.” şek-

lindeki ifadesi, anlayan kimse açısından açık olduğu üzere malikin, red-

dettikten sonra fuzûlînin alım satımına  icâzet vermesinin câiz olmadığını 

açıkça gösterir.

1  Mevsılî, el- İhtiyâr, II, 18.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 177.



א  ا 955

٥

١٠

١٥

אر אب ا כ

ِ  ردّه . ١ כ  ا א אزة ا כ إ

ــאل  ــ أو أي  فِ  ــ ــ ا ــ  ِ ذ  ِ ــ אر َ ا ــ زُوا  ِّ ــ ــ  ] و ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ا تُ  ــכ ــ ا  ُ ــ ِّ َ إذ ا ــ ُّ ــ    َ ــ א ــא  ــ  ــ  ا

ه. ــ َ دون  ــ ِّ ــ ا ــאزةُ  وا

ا  אئــ ــ  ــ إذا ردّ   ــ ا ــ أن  ا  ــ ل: دل  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

אزة. א ه  ــ

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאم  ا ا ــ ــאل  ــ أ ــ  ــ ا ــ  ن ا  .« ــ ه أو  ــ ــכ أن  א »

. ــ ــ ا ــ أنّ «أو»  ــ  ر כ ــ ا ــ ا ــ  م ا ــ ــ 

ا  ف». وכــ ــ ــ ا ــאذ ا ــאزة إ ــ «إن ا ــ  ــאر  ــ ا ــא  ــ  ــ إ و

ــ  ط  ــ ــ  ــ  ار ا ــ ــ  ــאل: إن ا ــ  ــ  ــ إ ــאدي ر ــ ا ــא 

. ــ دّ ا ــ א  ّ ــ ــ  دّ  ــ ــ  ــ  ــאز  ــ أ ــאزة  ا

 « ــ ــ ردّ  ــ « أ ــ و ــ  ــ درره  ــ  ــ ا و  ــ ــא  ــ  ــא  و

ــאز  ــ أ  ١ ــ ــ ا ــ  ــאل  أ ــ إذا   . ــ ف ا ــ ف  ــ ــ ا أي 

ــ  ــ ا ــכ  א ــאزة ا ــ أن إ ــ   ، ــ ، ا ــ ــ ا ــכ  ــאز، כ ذ

. ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא   אئــ כ ــ  ــ ردّه 

رر. ، وا  ا أ ج: ا  ١
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 Semerkandî’nin Hizânetü’l-Müftîn’de fuzûlînin satımı konusunda bir 

mesele gördüm ve dikkate alınması gereken önemli bir mesele olduğu için 

de burada naklettim. Bu mesele şudur: Bir kimse, başkasına ait bir köleyi 

sahibinden izinsiz olarak bin dirheme satıyor ve müşteri bunu kabul edi-

yor. Başka biri de aynı köleyi yine sahibinden izinsiz olarak diğer birine 

bin dirheme satıyor ve o müşteri de bunu kabul ediyor. Bu durumda her 

iki akit de mevkûf olur. Kölenin sahibi bu akitlerden haberdar olup ikisine 

birden  icâzet verdiğinde iki akit de ikiye bölünür ve iki müşteriden her 

birinin  muhayyerlik hakkı olur. Kölesini satmak üzere efendinin, iki kişiyi 

ayrı ayrı vekil tayin edip her biri köleyi farklı kişilere satsa ve iki satım da 

birlikte gerçekleşse bu akitler yine ikiye bölünür.

2. Mudârebenin Fesâdını Gerektiren Şart, Gerektirmeyen Şart 
Ayrımı

[Teshîl] Şirketin varlığını sürdürebilmesi için mudârebede kârın şâyi 

olması yani elde edilen kârın belli bir kısmının paylaşım harici tutulup 

ortaklardan birine tahsis edilmemesi şarttır. Kâr üzerine yapılan bir akitte 

kârın belirsizliğine yol açan her şart, akdi  fâsit kıldığı gibi ortaklardan biri 

lehine muayyen miktarda dirhemin şart koşulması da mudârebe akdini 

 fâsit kılar. Akdin konusundaki cehalet de akdi  fâsit kılar. Mesela mudâ-

ribin, sermaye sahibine kendisini bir yıl evinde oturtmasını şart koşması 

böyledir. Çünkü ortaklıktan elde edeceği kârın yarısını, emeğinin ve evin 

kirasının bedeli hâline getirmiş olur ki, bu durumda emeğine karşılık ala-

cağı hisse belirsiz hâle gelir, dolayısıyla sahih olmaz. Bunların dışındaki 

 fâsit şartlar ise mudârebe akdini  fâsit kılmaz; sadece şart  bâtıl olur [akit 

geçerlidir]. Mesela zararına satımda ( vadîa) zararın mudâribe ait olmasının 

şart koşulması böyledir. Çünkü zarar, malın helak olan bir parçası hük-

münde olup sermaye sahibinden başkası bunu karşılamaz. Ancak böyle bir 

şart, zait bir şart olup kârda ortaklığın ortadan kalkmasını ve cehaleti ge-

rektirmez, dolayısıyla mudârebe akdi  fâsit olmaz. Çünkü vekâlet akdinde 

olduğu gibi mudârebe akdi de  fâsit şart ile  fâsit olmaz. el- Letâif metninde 

buna şu şekilde işaret edilmiştir: “Aksi takdirde…” yani ileri sürülen şart, 

kârın belirsizliğine yol açmıyorsa “…mudârebe akdi  bâtıl olmaz, zararına 

satımda zararın mudâribe yüklenmesinde olduğu gibi sadece şart geçersiz 

olur. Çünkü mudârebe akdi, şartın  fâsit olması ile akdin  fâsit olmaması 

noktasında vekâlet gibidir.”



א  ا 957

٥

١٠

١٥

ــא  כ ــא  ــא  و ــ  ا ــ  ــ  ــ  ــ  ا ــ  ا ــ  ــ  ورأ

ــ  و ــ  در ــ  ه  ــ أ ــ  ه  ــ ــ  ــאع  ــ  ر ــ  و ــא.  ــ  ــ 

ــ  ــ ا א ــ  ــ أ ــ  ــ در ــ  ــ آ ــ ر ــא  ــ أ ــ آ א ي و ــ ا

ــ  ــא  אز ــ  ا ــ  ذا  ــ ان.  ــ ا ــ  ــ  א ا ي  ــ ا ــ  و

ــ כ  ــ ر ــ وכ ا ــכ  ــאر. وכ ــא ا ــ  ــכ وا ان وכאن  ــ ا

ــאن  ــ ا ة وو ــ ــ  ــ  ــ ر ــא  ــ  ــ כ وا א ــ  ــ  ــא  ــ  وا

. ــ א כــ  ــא 

א. ٢ אر و   ي  ا ط ا ق  ا ا

ــ   ِ ــ ا ــ  ءٌ  ــ  َ ــ ُ أن   ــ  -و ــ  ِ ر عُ  ــ ط  ــ ُ و  [ ــ [ا

ــא  ُ כ ــ َ ا ــ אةٌ  ــ  ُ ــ ــא درا ِ ط  ــ ُ ــ   ، ُ כ ــ ــ ا  - ِ כ ــ ا

ــ  دِ  ــ ُ ا ــ א ِ و ــ ــ ا  ٍ ــ  ِ ــ َ ا ــ א  ُ ــ طٍ  ــ  ِ ّ ــכ  ُ ــ

 ً ــ ــאلِ دارَه  َ ربُّ ا ــכِ ُ ــאربُ أن  طَ ا ِ ــ ُ أن  ــ ــכ  َ وذ ــ ــ ا ُ

 ِ ــ ُ ا ــ ــאرت  ار  ــ ةِ ا ــ ــ وأ ِ ــ  ــא  ً ِ  ِ ــ َ ا ــ ــ  َ ــ 

طُ  ــ ُ ا ــ א و ــ ِ ُ ةِ   ــ א وطِ ا ــ ــ ا ــכ  ُ ذ ــ ، و َّ ــ ــ   ً ــ

َ ربِّ  ــ مُ  ــ ــאلِ   ــ ا ــכٌ  א ءٌ  ــ ــא  ــאرِبِ  ــ ا  ِ ــ طِ ا ــ כ

ــ   َ ــ א ِ و ا ــ ــ ا  ِ כ ــ َ ا ــ ــ  ــ   ٌ طٌ زائــ ــ ا  ــ ــאلِ إ أن  ا

ــ  ــאرَ  ــ أ ، وإ ِ ــ כא ِ כא ــ א طِ ا ــ א  ُ ــ ــא    ُ ــ אر ُ ا ــ  

ــ   ٍ ــ طُ כ ــ َ ا ــ ُ و ــ ُ ا ُــ ــ «  َ א ــ  ــ  » أي إن  «وإ

طِ. ــ ــאدِ ا ــאدِ  مِ ا ــ ــ   « ٍ ــ כא ِ כ ــ אر َ ا ــ ن  ــאرِبِ  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Sermaye sahibinin mudârible birlikte ça-

lışmasının şart koşulması hâlinde bu durum problem teşkil eder. Çünkü 

kârın belirsiz olmasını gerektirmeyen bir şart olmasına rağmen bu şart ile 

akit  fâsit olmaktadır. Hâlbuki yapılan açıklamaya göre akdin değil, şartın 

 fâsit olması gerekirdi.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Sadruşşerîa şöyle demiştir: “Kârda ortaklığı orta-

dan kaldıran veya kârda bir belirsizliğe yol açan her şart ortaklığı  fâsit kılar. 

Bunun dışında, alım satım akdini  fâsit kılan şartlar mudârebe akdini  fâsit 

kılmaz, aksine sadece bu şart  bâtıl olur.”

 Sadruşşerîa’nın bu açıklamasından anlaşılıyor ki, “kârdaki ortaklığı 

ortadan kaldıran veya kârda bir belirsizliğe yol açan şartların dışındaki 

şartlar” ifadesiyle kastedilen, alım satımı  fâsit kılan şartlardır. Alım satım 

konusunda belirtildiği üzere alım satımı  fâsit kılan şartın hakikati, akdin 

gerektirmediği ve akde uygun düşmeyen bir ziyade olmaktır.

Açıktır ki, “akdin gerektirmediği ziyade” diye açıklanan şart, mevcut 

olan veya rükünlerinin bulunması sebebiyle tamam olduktan sonra akde 

bitişen şarttır. Nitekim Kâsânî’nin el-Bedâi‘deki şu ifadesi  bunu  göster-

mektedir: “Fâsit şartta kural şudur: Fâsit şart, akde dâhil olduğunda bakılır. 

Şayet bu şart, kârda bir belirsizliğe yol açıyorsa akdin fesâdını gerektirir.”1

Şeyh’in söz konusu alt kurala aykırı olarak değerlendirdiği bu şart yani 

“sermaye sahibinin de mudârible birlikte çalışması şartı”, akit tamam olduk-

tan sonra akde bitişen bir şart değil, aksine akdin rüknünün varlığına engel 

olan bir şarttır. Dolayısıyla mudârebede bu şart dikkate alınırsa akit varlık 

kazanmaz ve bu şart, akdin varlık kazanmasından sonra akde bitişen bir şart 

değildir. Çünkü mudârebeyi, “kâr aralarında -mudârebe olarak- ortak olmak 

üzere birine mal verilmesi” olarak görenlere göre mudârebenin rüknü malın 

verilmesidir; mâlik -yani ortaklık sermayesi yapılan malın sahibi- açısından 

sadece sermayenin verilmesi, mudârib açısından da sadece  karz almak söz 

konusu olur. Bu durumda sözü edilen -sermaye sahibinin çalışması şeklin-

deki- şart sermayenin mudâribe verilmesine mâni olup akdin rüknünün 

varlığına engel teşkil eder. Malın mudâribe verilmesini rükün değil, şart 

olarak görenlere göre de durum, Kâsânî’nin açıklamalarına göre,  aynıdır. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 86.
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ــ  ــאل  ا رب  ــ  ــ  ا ط  ــ ــכ  ا  ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ وכאن  ــ ا א ــ  ط   ــ ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ن ا ــ ــאرب.  ا

. ــ ــ ا ط و  ــ ــ ا ّ أن  ــ ــא  ــ 

ط  ــ ــ أن כ  : ا ــ ر ا ــ ــ  ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وط  ــ ــ ا ــא  ا ــא  א و ــ ــ  ــ ا א ــ  ــ أو  ــ ا כ  ــ ــ ا

. ــ ط، ا ــ ــכ ا ــ ذ ــ  ــ  אر ــ ا ــ   ــ ا ــ  ة ا ــ א ا

כ   ــ ــ ا א وط ا ــ ا ا ــ ــא  ــא  ــ  وط ا ــ ــ ا اد  ــ ــ أن ا ــ 

وط  ــ ــ ا . و ــ ــ ا ــ  ةُ ا ــ א وطُ ا ــ ــ ا ــ ا א ــ  ــ أو ا ا

. ــ ئ ــ و  ــא ا ــאدة   ــ ز ــ  ــאب ا ــ כ ــא ذכــ  ــ כ ــ ا ــ  ا

ــ  ــא כאن و ــ  ــ  ــא ا ــאدة   ــ  ي  ــ ط ا ــ ــ أن ا ّ ــ ا

 : ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــ  ل  ــ ــא  ــ כ د أرכא ــ ــ  ــאم ا ــ  ــ  א

ــ  دى إ ــ ــ إن כאن  ــ  ــ أ ا ا ــ ــ  ــ  ــ إذا د א ط ا ــ ــ ا ــ  وا
١. ــ ، ا ــ ــאد ا ــ  ــ  ــ ا א

ــ  أ ــ  א ا ه  ــ ــ  כ ــאض  ا ــאدة  ــ  ا ــ  ي  ــ ا ط  ــ ا ا  ــ و

ــ  ــ  ــ  ــאم ا ــ  ــ  وط ا ــ ــ ا ــ  ــאل  ــ رب ا ــ  ط ا ــ

ن  כــ ــ و  م ا ــ ط  ــ ا ا ــ ــ  ن ا ــ  . ــ د رכــ ا ــ ــ و ط  ــ

ــ  ــאل إ ــ ا ــאل د ــ  ل  ــ ــ  ــ  אر ــ ا ن رכ  . ــ د ا ــ ــ و א  ــ

ــ  א ــ و א ــ  ــכ  א ــ و אر ــא  ــ  ن ا כــ ــ و ــ  ــ  ا

ــ رب  ــ  ط ا ــ ــ  ر  כــ ط ا ــ . وا ــ ــ ا ن  כــ ض  ــ ــ 

ــ  ــכ  وכ  . כــ ا د  ــ و ــ  ــא  א ن  כــ ــ  ا د  ــ و ــ  ــ  א ــאل  ا

 : ــ ائ ــ ا ــאل  ــא  ــ  ائ  ــ ــ  ــ  כ ــ و כ ــ  ــ  ــאل إن ا ــ  ل  ــ

ــ  א ــ  دى إ ــ ــ إن כאن  ــ  ــ أ ا ا ــ ــ  ــ  ــ إذا د א ط ا ــ ــ ا ــ  : وا ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــ  ل  ــ ــא  ج- כ  ١
ــ ــ ا ــאد ا ــ  ــ  ا



960  MUDÂREBE - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Kâsânî el-Bedâi‘de şunları söyler: “ Rüknün  şartlarından bazıları akdin 
taraflarına yani sermaye sahibi ve mudâribe, bazıları ise sermayeye ilişkin-
dir.”1 Kâsânî, rüknün sermayeye yönelik  şartları arasında “sermayenin mu-
dâribe teslim edilmesi”ni de sayar. Sermayenin mudâribe verilmesi anlamı-
na gelen teslim, rüknün şartlarından sayıldığında teslime engel olan şartın, 
rüknün varlığına da engel olacağı konusunda hiç şüphe yoktur. Buna göre 
söz konusu bu şart, rüknün varlığından sonra akde dâhil olan ve ashabı-
mızın “kârdaki ortaklığı ortadan kaldıran ve kârda bir belirsizliğe yol açan 
şartların dışındaki şartlar” sözlerinin kapsamına giren bir şart olmaz.

Bu açıklama ile Şeyh’in “Sermaye sahibinin mudârible birlikte çalışma-
sının şart koşulması hâlinde bu durum problem teşkil eder.” sözüyle ileri 
sürdüğü itiraz giderilmiş olur.

Şeyh’in itirazına Allah’ın bu âciz kuluna lütfettiği bu cevabı yazdıktan 
sonra el-İnâye   isimli el-Hidâye şerhinde  Ekmeleddîn Bâbertî tarafından ve-
rilen başka bir cevaba daha rastladım. Bâbertî orada şöyle demiştir: “Denil-
di ki, sermaye sahibinin mudârib ile birlikte çalışmasının şart koşulması, 
kârda cehaleti gerektirmez. Haddizatında bu şart  bâtıl olmaz, aksine mu-
dârebe  fâsit olur; dolayısıyla da söz konusu kural, her konuda geçerli bir 
kural olmaz. Bu itiraza verilecek cevap müellifin “Bunun dışındaki diğer 
şartlar mudârebeyi  fâsit kılmaz.” sözüdür. Sermaye sahibinin çalışması şart 
koşulduğunda bu artık mudârebe ortaklığı değildir. “Var olmayan Zeyd, 
gören değildir.” sözünde olduğu gibi olmayan ( ma’dûm) bir şeyden bir 
özelliğinin nefyedilmesi ise doğru bir şeydir.”2

İki cevap arasındaki fark açıktır: Çünkü bizim yaptığımız açıklama ni-
hayetinde genel bir kuralın, tahsise delâlet eden bir karîne ile tahsis edil-
mesidir. Bâbertî’nin   İnâye’de söylediği şey ise “sermaye sahibinin çalışması 
şartının” ashabın “Bunun dışındaki diğer şartlar, mudârebeyi  fâsit kılmaz.” 
sözünün kapsamına dâhil edilmesinden ibarettir. Söz konusu şartın bu sö-
zün kapsamına dâhil edilmesi ise şu anlamdadır: Bu durumda mudârebe 
ortaklığı söz konusu olmaz, dolayısıyla bu şarta göre mudârebenin  fâsit ol-
mayacağı doğru olur. Ancak bu cevaba göre el-Hidâye  sahibinin “Sermaye 
sahibinin çalışmasının şart koşulması akdi  fâsit kılar.”3 sözünün, “Bu şart, 
mudârebenin varlığına engel olur.” şeklinde te’vil edilmesine ihtiyaç vardır. 

Bunun bu şekilde anlaşılması gerekir.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 81-84.

2 Bâbertî, el-  İnâye, VIII, 451.

3  Mergînânî, el- Hidâye, III, 201.
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ــא  ــאرب و ــאل وا ــ رب ا א ــ ا ــ إ ــא  כــ  ائ ا ــ ــא  وأ

ــ رأس  ــ إ ا כــ ا ائ ا ــ ــ   ّ ــ ــ  ــאل  ــ  ــאل.  ــ رأس ا ــ إ

ــ إذا  ــ ا ي  ــ ــ ا א  . ــ ــאرب ا ــ ا ــאل إ ــ رأس ا ــא  ــאل: و ا

ــ  ــא  א ن  כــ ــ  ــ ا ــ  א ط ا ــ ــ أن ا ــ  כــ  ر ائ ا ــ ــ  כאن 

ــא  ا ــא  ــ و ــ  ــ  כــ و  د ا ــ ــ و א  ــ ن  כــ כــ   د ا ــ و

ه. ــ ــ آ ، إ ــ ــ ا ــ  وط ا ــ ــ ا

ــ  ــ  ط ا ــ ــכ  ــ « ــ  ي أورده ا ــ اض ا ــ ــ ا ا ا ــ و

ــאل». رب ا

ــ  ــ ا ض  ــ ــא ا اب  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ ا  ــא  ــ  ــא כ ــ  و

ط  ــ ــ   : ــ ــאل  ــ  ــ  ا ــ ا א ــ  ــ  כ ــ ا ــ  اب آ ــ ت  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و  ــ ا ــ  א ــ  ــאل   ــ رب ا ــ  ا

وط   ــ ــ ا اه  ــ ــא  ــאل و ــ  اب أ ــ دة. وا ــ ة  ــ א כــ ا ــ  ــ  אر ا

ــ  . و ــ אر ــכ  ــ ذ ــאل  ــ رب ا ــ  ط ا ــ ــ وإذا  אر ــ ا

. ــ ، ا ــ ــ  وم  ــ ــ ا ــ ز ــ  وم  ــ ــ ا ء  ــ ا

ــ  א ــ ا א ــ ا ــ  ــאه  ــא  ــ  ن   . ــ א ــ  ا ــ ا ق  ــ وا

ــאل  ــ رب ا ــ  ط ا ــ دراج  ــ ــ  א ــ ا ــ  א ــא  ــא  . وأ ــ ــ  ــ دا

ه  ــ ــ  ــ أن  ــ   « ــ אر ــ ا وط   ــ ــ ا اه  ــ ــא  ــ «و ــ 

ــ  . و ــ אر ــ ا ــ   ط أ ــ ا ا ــ ــ  ق  ــ ــ  אر ــ ا رة   ــ ا

ــ رب  ــ  ط ا ــ ــ «و ا ــ ا א ل  ــ ــ  و ــ  ــאج إ اب  ــ ا ا ــ

. ــ א ــ  אر د ا ــ ــ و ــ  א ــאه  ن  ــ  « ــ ــאل  ا
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Burada üzerinde durulması gereken bir nokta kaldı ki, bu da şudur: 

 İmâdî ve Câmi‘u’l-Fusûleyn’de yer alan “Malın her gece mâlikin (serma-

ye sahibi) elinde bulunması şart koşulsa mudârebe  fâsit olur.” şeklinde-

ki ifade, şartlar konusunda yukarıda geçen kuralın genel geçer olması 

ile çelişen bir husustur. Hâlbuki onların belirttikleri bu husus, rüknün 

varlığına ya da rüknün varlığının şartına mâni olan şartlar cümlesinden 

değildir. Çünkü onların burada belirttikleri şart, sermayenin mudâribe 

teslim edilip verilmesinden sonra söz konusu olan bir şarttır. Şartlar ko-

nusunda yukarıda geçen kuralın gerektirdiğine göre ise “malın her gece 

mâlikin elinde bulunması” şeklindeki şartın  bâtıl olup bu şart sebebiyle 

mudârebenin  fâsit olmaması gerekir.

Bu çelişkiden kurtulmak için şöyle denilmesi mümkündür: Ashabın 

“batıl olup mudârebeyi  fâsit kılmayan şartlar” diye ifade ettikleri şartlar 

ile kastedilen, rüknün şartının varlığına ve şartın tam olarak gerçek-

leşmesine mâni olmayan şartlardır. Burada söz konusu edilen “malın 

her gece mâlikin elinde bulunması” şeklindeki bu şart, her ne kadar 

rüknün şartının -ki, bu da malın mudâribe verilmesidir- varlığına mâni 

olmasa da bu şartın tam olarak gerçekleşmesine manidir. Çünkü malın 

her gece mâlikin elinde olması, malı mudâribe tam olarak vermeye ay-

kırı bir durumdur.

Nitekim bu değerlendirmeyi, Kuhistânî,   Sadruşşerîa’nın Muhtasa-
ru’l-Vikâye’deki  sözünün şerhinde şöyle diyerek açıkça dile getirmiştir: 

“Mudârebe, ancak ortaklığın sahih olduğu bir mal ile ve işletebilmesi 

için tam olarak mudâribe teslim edilmesiyle sahih olur. Şayet malın her 

gece mâlikin elinde olması şart koşulacak olursa -her ne kadar  fâsit şartlar 

ile  bâtıl olmasa da- mudârebe  fâsit olur.”1

Bu açıklamadan ortaya çıkıyor ki, mudârebe her ne kadar  fâsit şartlar 

ile  fâsit olmazsa da bu şartla  fâsit olur. Çünkü bu şart, mudârebenin 

rüknünün şartının -ki bu da malın tam anlamıyla (alâ vechi’l-kemâl) 

mudâribe teslimidir- varlığına mânidir. Buna göre sen de meseleyi bu 

şekilde düşünüp anla!

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, III, 502.
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ــ  ــ  أ ــ  ــ  ا ــ  א و ــאدي  ا ــ  ــא  أن  ــ  و م  כ ــ  כــ  و

ــא   ، ــ ــ ا אر ت ا ــ ــכ  א ــ ا ــ  ــ  ــאل כ  ن ا כــ ط أن  ــ

ي  ــ ط ا ــ ــ ا ــ  ا  ــ ــ  ــ و א ــכ ا ــ  ــ כ ــ  ــ ا د  ــ

ــ  د ا ــ ــ و ن  כــ ط  ــ ا ا ــ ن  ده.  ــ ط و ــ כــ أو  د ا ــ ــ و

ــ  ــ أن  رة  כــ ــ ا א ــ ا ــא ا ــ  ــאرب.  ــ ا ــ إ وا

. ــ אر ــ ا ــ  ط و  ــ ا ا ــ

ــא  ا  ــ א ــ  وط ا ــ ــ ا اد  ــ ــ إن ا ــ  ــ ا ــאل  כــ أن  و

כــ  ط ا ــ د  ــ ــ و ــ  א כــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  אر ــ ا ــ  ــ و 

ي  ــ כــ ا ط ا ــ د  ــ ــ و ــא  א כــ  ــ  ط وإن  ــ ا ا ــ . و ــ א ــ כ و 

ــ  ــ  ــאل כ  ن ا ن כــ  . ــ א ــ כ ــ  ــ  כ ــאرب و ــ ا ــ إ ــ ا

. ــ ــאل ا ــ כ א ــכ  א ــ ا

ل  ــ ح  ــ ــ  ــאل  ــ  א  ــ ــ ا ــ ا ا ا ــ ــ  ــ  ــ أ و

כ  ــ ا ــ  ــ  ــאل  إ  ــ  و   : ــ א ا ــ  ــ  ــ  ا ر  ــ

ط  ــ ــ   . ــ ا ــ  כــ  ــאل  כ ا ــ  و ــ  ــאرب  ا ــ  إ ــ  و

ــ  ــ   ــ وإن כא אر ت ا ــ ــכ  א ــ ا ــ  ــ  ــאل כ  ن ا כــ أن 

. ــ ا ة،  ــ א ا وط  ــ א

ــא  כ ة  ــ א ا وط  ــ א ــ  ــ   כא وإن  ــ  אر ا أن  ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ و אر ط رכــ ا ــ د  ــ ــ و ــ  ــ  ط.  ــ ا ا ــ ت  ــ

ــאل. כ ــ ا ــ و ــ  ــאل و ــ ا א ــאل  כ ــ ا ــ و
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3. Sözün İhbâr veya İnşâ Olmasının Itkın Nefâzı Üzerindeki Etkisi

[Teshîl] Mudâribin elinde kârı yarı yarıya olmak üzere mudârebe ortak-

lığı şeklinde bin dirhem bulunsa, bununla kıymeti bin dirhem olan bir câ-

riye satın alsa, sonra câriye mudâribden -değeri bin dirhem olan- bir çocuk 

doğursa, mudârib, bu çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse ve mudârib 

zengin iken -mudârib,  tazmin şüphesinin doğup  tazmin etmeyeceğinin açık-

lanması için zengin olmakla kayıtlanmıştır- çocuk büyüyüp kıymeti bin beş 

yüz dirheme ulaşsa bu durumda sermaye sahibi isterse, çocuk bin iki yüz elli 

dirhemi sermaye sahibine ödemek için çalışır ya da sermaye sahibi isterse 

onu  azat eder. Şayet sermaye sahibi çocuktan bin dirhemi kabzetse, çocuğun 

babası olduğunu iddia eden mudârib, nesep iddiasının sahih olmasından do-

layı câriyenin kıymetinin yarısını sermaye sahibine  tazmin eder. Çünkü mu-

dâribin bu çocuk hakkındaki nesep iddiası -yaptığı işi, ki bu nikâhtır, sıhhate 

hamletmek suretiyle- zahiren sahih olarak mün‘akit olmuştur. Şöyle ki; Mu-

dârib câriyeyi satın almadan önce satıcı onu bu câriye ile evlendirmiş, câriye 

de mudâribden hamile kalmış, sonra da satıcı câriyeyi mudâribe satmış ve bir 

hak sebebiyle mudâribin nesep konusundaki iddiası nâfiz olmuştur. Bu hak, 

çocuğun  azat olması ve câriyenin  ümmüveled olması hakkında geçerli değil-

dir. Çünkü yapılan işten kâr elde edilmediği için mudâribin bunlar üzerinde 

bir mülkiyeti söz konusu olmaz. Zira ikisinden yani çocuk ve annesinden her 

biri, sermaye kapsamında değerlendirilir, dolayısıyla kâr elde edilmiş olmaz. 

Çünkü bilindiği üzere  Züfer’in aksine bize göre mudârebeye ilişkin sermaye, 

farklı cinslere dönüştüğünde her biri sermaye gibi değerlendirilir ve kâr elde 

edilmemiş olur. Çünkü sermaye olma noktasında ikisinden biri diğerinden 

daha uygun değildir. Durum böyle olunca mudâribin ne câriye üzerinde 

ne de çocuk üzerinde bir payı olmaz. Mudârib açısından sabit olan, sadece 

tasarruf hakkı olup nesep iddiası geçerli olmaz. Fakat çocuğun kıymeti, bin 

dirhemin üzerine çıkınca bu durumda kâr elde edilmiş olur ve mudârib bu 

fazlalığın yarısına malik olur ve köleyi  azat etmesinin aksine önceki nesep 

iddiası geçerli olur. Çünkü mudârib şayet çocuğu hürriyetine kavuşturur, 

sonra da kâr elde edilirse mudâribin çocuğu hürriyetine kavuşturması sahih 

olmaz. Çünkü hürriyete kavuşturma bir inşâdır. Mudâribin mülkiyetinin 

bulunmaması sebebiyle  azat işlemi  bâtıl olunca, daha sonra ona malik ol-

masının söz konusu olması ile de  azat sahih olmaz. Fakat bu,  ihbâr olup 

mülkiyet ortaya çıktığında bu [ azat] da geçerli olur.
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אذ ا. ٣ אء   אرا أو إ م إ כ ن ا أ כ

 ٌ ــ ــא أ ُ  ً ــ ــ أ ى  ــ  ِ ــ א  ً ــ אر  ٌ ــ ــ أ ــ כאن  ] و ــ [ا

 « اً ــ ــ « ِ  َ ــ َّ ، و ــ ُ ــ ا ــאرِبُ أ ــאه ا אد  ٌ ــ ــ أ ُ اً  ــ ــ و ت  َ ــ

ــא  ِ أ ــ ُ ا ــ ــ   - ــ ــא  ُ כ ــ ــ   َ أ ــ ِّ ــאنِ  ُ ا ــ ــ  َّ

ــאلِ  ا بِّ  ــ  ُ ــ ا ــ  ــאلِ  ا ربُّ  ــאءَ  ن  ــ  ٌ ــ ــאربُ  وا אئ  ــ و

 َ ــ ــ ا ــ ا ــאلِ  َ ربُّ ا ــ ــ  رَه،  َّ ــ ــאءَ  ِ وإن  ــ ِ ا ــ ُ ٍ ورُ ــ ــ أ

ت  ــ ــאرِبِ ا ةَ ا ــ ن د ــ  ِ ِ د ــ  ِ ــ ِ ا ــ  َ ــ ــ  َ ا ــ ِ

ــ  ــא  َ ن زوَّ ــ ــ  ُ כא ــ  ِ و ــ ــ ا ِ ــ و ه  ِ ــ  ً ــ ا  ً ــ א  ً ــ

ــ  ِّ ا ــ ــ  ُــ  ت د َ ــ ــ  ــא  َ א ــ  ــ  ــ  َ َ َ ائِ و ــ  َ ــ ــא  ُ אئ

مِ  ــ ــ  ــכَ  ِ إذ   ــ ِ ا ــ ِّ أُ ــ ــ  ِ و ــ ــ ا  ِّ ــ ــ  ــ  ــ   ّ ــ

ــ  ــאل   أس ا ــ لٌ  ــ ــ  َّ َ وأ ــ ــ ا ــא أ  ٍ ــ َّ وا ن כ  . ِ ــ ا

ــא  ــ  ّ وا ً כ ــ ــאً  א ــאرَ أ ِ إذا  ــ אر ــאلَ ا ف أن  ِ ــ ُ ــא   ُ ــ ا

ــ  و ــא  ُ ــ أ ــ  ــ  ــא  ً ــא   ُ ــ ــ ا ــאلِ   ُ رأسِ ا ــ

 ِ ــ ــ ا ــ و  ــ ا  ٌ ــ ــאرِبِ  כــ  ــ  ــכ  ــ وإذا כאن כ َ ــ ا

 ِ ــ ُ ا ــ ــא زاد  ةُ.  ــ ُ ا ــ فِ   ــ ِّ ا ــ دُ  َّ ــ ــ   ُ ــ א ــא ا وإ

ت  ــ ــאدة  َ ا ــ  ِ ــ ــ ا ــאرِبُ  ــכَ ا َ ن  ُ ا ــ ــ ا  ِ ــ ــ ا

ــאدةُ  ت ا ــ ــ   َ ــ رَ ا َّ ــ ــ  ــאرِبَ  ن ا ــ ه.  ِ ــ  َّ ــ ِ  ُ ــא ــ ا ُ د

ه  ــ ــ  ــ  ــכِ  مِ ا ــ  َ ــ ذا  ــ ــאءٌ.  َ إ ــ ن ا  . ُ ــ ّ ا ــ ــ 

ــכُ. ث ا ــ ُ إذا  ــ ــאرٌ  ا  ــ ــא   . כِــ وِّ  ــ
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Bir kimsenin, başkasının kölesine “Sen hürsün!” diyerek onu hürri-

yete kavuşturduğunu ikrar etmesi ve sonra onu satın alması, bu ikisi ile 

yani nesep iddiası ve  azat işleminin gerçekleşmesi ile benzerlik arz eder. 

Buna göre bir kimse başkasının kölesini hürriyetine kavuşturduğunu ik-

rar edip sonra onu satın alsa satın alması ile  azat işlemi gerçekleşmiş olur. 

Çünkü bu kimsenin “Sen hürsün!” sözü,  ihbâr olup azadın geçerli olması 

mevkûf olur, dolayısıyla mudâribin câriyenin çocuğu hakkındaki nesep 

iddiasına benzer. Şayet bir kimse başkasının kölesine “Sen hürsün!” de-

yip sonra o köleyi satın alsa, bu durumda satın almakla kölenin azadı 

gerçekleşmez. Çünkü bu şekilde söylenen söz, bir inşâ olup mudâribin 

köleyi  azat etmesine benzer.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Sen hürsün!” sözünün  ihbâr ve inşâya 

hamledilme ihtimali olup verilen örneğin inşâyı kastettiğine hamledil-

mesi gerekir. Öyle ki, şayet bu söz ile ihbârı kastetmiş ise bu takdirde de 

mudâribin ona malik olduğunda  azat olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Başkasının kölesi için söylenilen “Sen hürsün!” 

sözü ile verilen örnekten maksat, Şeyh’in zannettiği “bu söz ile bu sözü 

söyleyenin köleye malik olmasından sonra azadın gerçekleşmesinin, bu 

söz ile haber vermeyi kastetmesine, azadın gerçekleşmemesinin de inşâyı 

kastetmesine bağlı olduğu” değildir. Aksine bundan maksat şudur: Baş-

kasının kölesi hakkında azadın inşâ yoluyla ifade edilmesi sahih de de-

ğildir; mevkûf da değildir. Öyle ki, kişi bu sözü söyledikten sonra köleye 

malik olacak olsa bu köle  azat olmuş olmaz. Çünkü inşâ, kölenin hürri-

yetinden haber verme gibi işlemi mevkûf kılacak olsaydı, bir kimsenin 

başkasının kölesine “Sen hürsün!” demesi ve sonra da ona malik olması 

durumunda hüküm, bu sözü söyleyen kimsenin niyetinin sorgulanması-

na gerek olmaksızın kölenin  azat olması olurdu. Bir kimsenin, hakkında 

“Sen hürsün!” deyip sonra da kendisine malik olduğu başkasına ait köle-

nin azadına hükmedilmediğine, aksine bu söz ile neyi kastettiğine ilişkin 

niyetinin ne olduğunun bilinmesine ihtiyaç duyulduğuna göre, bundan 

kişinin malik olmadığı köle hakkında azadın inşâ şeklinde ifade edilme-

sinin, malik olduğu zaman kölenin  azat olmasını gerektirmediği anlaşılır. 
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ه:  ِ ــ  ِ ــ ــ  ِ ه و ِ ــ  ِ ــ  ِ ــ ارُه  ــ َ إ ــ ةَ وا ــ ــא أي ا ُ א

ــאرٌ  إ ــ  ــ  ــ  اه  ــ ــ   ِ ــ  َّ ــ أ ــ  ــ  اءُه  ــ ــ   « ٌّ ــ ــ  «أ

ــ  اه   ــ ــ   ٌّ ــ ــ  ه: أ ــ ــ  ــאل  ــ  ةَ، و ــ َ ا ــ َ א ــאذُه   ُ ــ َّ

. َ ــ َ ا َــ א ــאءٌ  ــ إ

ــאء  وا ــאر  ا ــ   « ّ ــ ــ  «أ ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ أن  ــאر  ــ ا ــ أراد  ــ  ــאء  ــ إرادة ا ــ  ــ أن  ــ  وا

. כــ ــ إذا   

ــ  ــ   « ّ ــ ــ  ـ«أ ــ  ــ ا د  ــ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا אئ ــכ ا ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ع ا ــ ــ أن و ــ  ــ ا ــא  ــ  ا

ــ  د  ــ ــ ا ــאء،  ــ ا ــ إراد ع إ ــ م ا ــ ــאر و ــ ا ــ إراد ا إ ــ א

ا  ــ ــ  כــ  ــ  ــ   ، ــ ــ و  ــ   ــ ا ــ  ــ  ــאء ا ــ أن إ

ــ  ــ  ــאر  ــ כא ــא  ــאء  ــ כאن ا ــ   . ــ ا ا ــ ــ  ل   ــ ا

ــ أن  ــ  ــ  כــ أن  ــ   « ّ ــ ــ  ــ «أ ــ ا ــאل  ــא  כــ  ــכאن ا

ــ  ــא   . ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أن  ــאج إ ــ أن  ــ  ــ  ــ  אئ ي ا ّ ــ

ــ  ــ أن  ــ إ ــ ا ــ  כ ــ   « ّ ــ ــ  ــ «أ ــאل  ــ  ــ  ــ  ــ  כ

 . כــ ــ  ــ  ــ  כــ   ــ   ــ  ــאء ا ــ أن إ ــ  ــ  ــא أراد 
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Bu açıklama ile anlaşılmaktadır ki, ikisinden her birinin, mülkiyetin 

gerçekleşmesi hâlinde azadı gerektirmediği noktasında köle olan ço-

cuğun kıymetinin bin dirhemin üzerine çıkması sebebiyle kârın ortaya 

çıkmasından önce mudâribin çocuğu hürriyetine kavuşturma örneği, 

bir kimsenin başkasının kölesine “Sen hürsün!” demesi ile tamam ol-

maktadır. Çünkü hem mudâribin çocuğu hürriyetine kavuşturması 

hem de başkasının kölesine “Sen hürsün!” diyenin sözü, inşâ anlamına 

gelen bir sözdür ki, Şeyh’in bu konuda derinlemesine bir inceleme yap-

madığı anlaşılmaktadır.

Özetle burada üzerinde durulması gereken iki nokta vardır:

Birincisi şudur: Başkasının kölesine “Sen hürsün!” deyip sonra o 

köleye malik olan kimse açısından bakıldığında köle, kişinin sırf bu sö-

züyle  azat olmuş olmaz; sözü söyleyen kişinin niyetinin ne olduğunun 

bilinmesine ihtiyaç duyulur. İşte yukarıda verilen örnek ile kastedilen 

budur.

İkincisi de şudur: Başkasının kölesine “Sen hürsün!” diyen kimseye, 

köleye malik olduğunda niyetinin ne olduğu sorulur. Şayet o kimse, 

“Ben bu söz ile onun hür olduğunu haber vermeyi kastettim.” derse 

azadın gerçekleştiğine hükmedilir. Şayet “Ben bu söz ile azadı gerçek-

leştirmeyi (inşâ) kastettim.” derse -iradenin, kalbî amellerden olup şa-

hitlerin buna muttali olması mümkün olmadığı için kölenin de bu sözü 

söyleyenin azadı haber vermeyi kastettiğine ilişkin bir  beyyine sunması 

imkânsız olduğu için- azadın gerçekleştiğine hükmedilmez.

Niyetin belirlenmesine ihtiyaç duyulmasının bir sonucunun oldu-

ğunda hiç şüphe yoktur ki, bu sonuç da başkasının kölesi hakkında 

inşâ amacıyla söylenilen sözün, söyleyen kimsenin o köleye malik ol-

ması durumunda sahih olmadığı ve azadı gerektirmediğidir. İnşânın, 

 ihbâr gibi olmadığını gösteren hususlardan biri de Şerhu’n-Nukâye’deki 

şu ifadedir: “Bir kimse başkasının kölesine ‘Sen hürsün, benim malım-

dan!’ deyip o köleyi satın aldığında köle  azat olmaz.”
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ــ  ــ ا ــאدة  ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــאرب ا ــ ا ــ   ّ ــ ا  ــ و

ــא  ــאب כ  م إ ــ ــ   « ّ ــ ــ  ــ «أ ــ ا ــאل  ــ  ل  ــ ــ  ــ ا

ــ  אئــ  ا ا ــ ل  ــ ــאرب و ــ ا ــ  ــ כ  ــא  ــכ  ــ ا ــ  ا

ــאم. ــ ا ه  ــ ــ  ــ  ــ ا  ــ ر ــ أن ا ــאء. و ــ ا

: ــ א ــא  ــאم أن  ــ ا و

د  ــ ــ  ــ  כــ   ــ   « ّ ــ ــ  ــ «أ ــ ا ــאل  ــ  ول أن  ا

ــ  اد  ــ ــ ا ا  ــ . و ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــאج إ ــ و ل  ــ ا ا ــ ور  ــ

. ــ ا

 . ــ ــ  ل  ــ ــ  ــכ ا ــא  ــ  ر  כــ ل ا ــ ــ ا אئ ــ أن  ــ  א وا

ــאل  . وإن  ــ ع ا ــ כــ  ا»  ّ ــ ــ  ــ כ ــאر  ــ ا ــאل «أردت  ن  ــ

ــ  ــ أراد  ــ أ ــ  ــ ا א ــ إ ــ  ــאل  » -و  ــ ــאء ا ــ إ «أردت 

כــ    - ــ د  ــ ع ا כــ ا ــ   ــאل ا ــ أ رادة  ن ا ــאر  ا

. ــ ع ا ــ

ــ  ــ  ــאء ا ة أن إ ــ ــ  ــאف ا כ ــ ا ــאج إ ــ أن ا ــכّ  و 

ــ أن  ل  ــ ــא  ــאه. و כــ إ ــ  ــ  ــ ا ــ و  ــ   ــ ا

ــ  ه «أ ــ ــ  ــאل  ــ  ــ  ــ أ ــ  א ح ا ــ ــ  ــא  ــאر  ــ כא ــאء  ا

اه. ــ ــ إذا ا   « ــ א ــ   ّ ــ
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4. Mudâribin, Mudârebe Malı Olan Câriyeden Doğan Çocuğun 
Kendine Ait Olduğu İddiasının Geçerliliğinin Tazmin 
Açısından Sonucu

[Teshîl] Mudâribin çocuk hakkındaki nesep iddiası geçerli olunca Ebû 

 Hanîfe’ye göre çocuk onun çocuğu olur; çocuk üzerindeki mülkiyeti mik-

tarınca mudârib açısından  azat olur ve çocuğun kalan kısmındaki mülkiyet 

 fâsit olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise bu durumda çocuğun ta-

mamı  azat olmuş olur ve zengin olsa da mudârib, sermaye sahibinin çocuk 

üzerindeki payını  tazmin etmez. Çünkü burada çocuğun  azat olması, nesep 

ve mülkiyete bağlı olarak sabit olmuş olup  azat, bunlardan sonuncusu olan 

mülkiyete izafe edilir. Çünkü kural şudur: Sarhoşluğun son kadehe izafe 

edilmesinde olduğu gibi  illet iki vasfa sahip olduğunda hüküm, bunlardan 

sonuncu vasfa izafe edilir. Bunun delili, Ebû Bekir’den rivâyet edilen şu olay-

dır: “Zina ettiğini üç kere ikrar/itiraf eden adama Ebû Bekir şöyle dedi: Dör-

düncü ikrardan sakın! Çünkü dördüncü ikrar, haddi gerektirir.” Dolayısıyla 

çocuk, mudâribin dahlinin olmadığı bir mülkiyet sebebiyle  azat olmuştur. 

Çünkü çocuğun  azat olması, fiyatının artması sebebiyle olup bunda mudâ-

ribin bir dahli söz konusu değildir. Kölenin bir kısmının  azat edilmesinden 

doğan  tazmin sorumluluğu ise kişinin dahli olmayan bir durum sebebiy-

le sabit olmaz. Bu, azattan kaynaklanan bir  tazmin olup sebebi konusunda 

bir kusurun ( teaddî) olması gerekir. Çünkü azattan kaynaklanan  tazmin, 

kölenin  azat olmasına sebep olmaktan kaynaklanan bir tazmindir. Çünkü 

mudâribin hissesinin azadı, sermaye sahibine ait diğer hissenin de azadına 

sebep olur. Azada sebep olmaktan kaynaklanan tazminde ise sebep olma 

noktasında bir kusurun ( teaddî) olması gerekir ki, burada herhangi bir kusur 

bulunmamakta, dolayısıyla  tazmin de söz konusu olmamaktadır. Mudârib 

açısından  tazmin söz konusu olmadığında ve kölenin mâlî değeri dikkate 

alındığında bu durumda sermaye sahibinin hissesine düşen kısımda kölenin 

çalışması gerekir ki, bu hisse burada bin iki yüz elli dirhem olup bin dirhemi 

sermaye, iki yüz elli dirhemi de sermaye sahibine kârdan hissesine düşen 

miktardır. Bu durumda sermaye sahibi, çocuğu  azat etmek durumundadır. 

Çünkü hürriyetini kazanması için çalışması istenen köle, Ebû  Hanîfe’ye göre 

mükâteb köle gibi olup hürriyete kavuşturulmayı kabule elverişlidir. Serma-

ye sahibi bundan bin dirhemi aldığında bu sermayeye karşılık sayılır. Çünkü 

taksim konusunda sermaye önceliklidir. Bu durumda çocuğun annesinin 

tamamının kâr olduğu ortaya çıkar ve mudârib, onun yarısına malik olur.
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٥
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אن. ٤ אرب أنّ و ا ا    ا ى ا ذ د أ 

ــ  כِ رِ  ــ ــ  ــ  ــ و ــאً  ُ ا ــ ــאرَ ا ةُ  ــ ت ا َ ــ ] وإذا  ــ  [ا

ــ  َ ــ  و ــא  ــ  ُّ כ ــ  و ــ  ــ  أ ــ  ــ  א ا ــ  ــכُ  ا  َ ــ َ و

 ٍ ــ  َ ــ ــא  ــ  ُ ٌ إذ  ــ ــ  ــ أ  ِ ــ ــ ا ــאلِ  َّ ربِّ ا ــ ــאربُ  ا

ــאفُ  ُ  َ כــ : أن ا ُ ــ ــכُ إذ ا ــ ا داً و ــ ــא و ــ آ ــ إ ُ ــכٍ  و

ــ   ِ ــ حِ ا َ ــ َ ــ ا ــא  ــ כ ُ ذاتَ وَ ــ ــ ا ِ إذا כא ــ ِ ا ــ ــ ا إ

اتٍ  ــ ثَ  ــא  א ه  ــ  َّ ــ أ  ً ر أن   ِ ــ ا ــ  رُوي  ــא  ــ  ُ ود ــכْ  ُّ ا

ــ  ــאرِبِ   َ ــ ُ ــכٍ    َ ــ  « ُ ــ ِ ــא ا  َ ــ ا ــאك وا : «إ ــ ــאل 

 ٍ ــ ُ  ِ ــ ــ    ِ ــ ــאنُ ا ــ و ــ  ــ  ُ ِ و  ــ ِ ا ــ ُّ ــ   َ ــ ــ 

ــ  ِ  َ ــ ن   ِ ــ ــאنُ ا ــ  ي  ــ ــ ا  َّ ــ ــאقِ  ــאنُ ا ا  ــ و

و  ي  ِّ ــ ا ــ   َّ ــ  ِ ــ ا ــאنِ  ــ  و  ِ ــ َ ا  ِ ــ  ِ ــ א  ً ــ  ُ ــ

 َ ــ ه و ــ ــ  ُ א  َ ــ
ِ ُ ــ ا ــאنُ و ــ ا ــ  ــאنَ وإذا  ــא   يَ  ِّ ــ

رأسُ   ُ ــ وا  ِ ــ ا  ُ ـُـ ورُ  ٌ ــ أ ــ  و ــאلِ  ا ربِّ   ِ ــ ــ   ُ א ــ ا ــ 

 ِ ــ َ כא َ כא ــ ــ إذ ا ُ ــ أن  ِ و ــ ــ ا ُــ   ِ ــ ُ ا ــ ــאلِ ور ا

ــא  ــכ أ ــ ذ ــאلِ  َ ربُّ ا ــ ذا  ــ  . ِ ــ  ً ــא نُ  כــ ــ  ــ  ــ أ

ــכ   ٌ ــ ــא ر َّ مَّ כ ُ أن ا ــ َ  ِ ــ ــ ا مٌ  َّ ــ ــ  ــאلِ  ــ رأسِ ا ــ  ُ

ــא. َ ــאربُ  ا
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Niçin câriyenin, sermaye; çocuğun tamamının kâr sayılmadığı sorulacak 
olursa buna şu şekilde cevap verilir: “Çocuğa gerekli olan çalışma, sermaye 
cinsindendir. Câriye ise sermaye cinsinden değildir. Dolayısıyla sermaye için 
çalışmadan elde edilecek bin dirhemin belirlenmesi daha uygundur.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, “Şayet mudârib, önce câri-
yenin tamamını  tazmin eder ve câriyenin bedeli, sermaye olursa -ki, bu 
durumda çocuğun tamamı, mudârib ve sermaye sahibi arasında paylaşıl-
mak üzere kâr olur- bu durumda cins birliği sermaye ile çocuğun değeri 
arasında değil, câriyenin bin dirhemlik değeri arasında sağlanmış olur, do-
layısıyla cins birliği konusunda bir tercih söz konusu olmaz.”

Derim ki, buna şu şekilde cevap verilmesi mümkündür: Tazmin, ço-
cuktan annesi olan câriyeye sirayet eder. Çünkü onun anneliği, çocuğa 
tabidir. Dolayısıyla gerek tazminin vâcipliği gerekse cins birliği öncelikle 
çocukta ortaya çıkar. Bununla birlikte kâr da çocukta ortaya çıkar. Dolayı-
sıyla sermayenin de çocuğun değerinde dikkate alınması evlâdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu sorunun aslını, Şeyh Ekmeleddin Bâbertî 
el-  İnâye’de şu sözüyle dile getirmiştir: “Bu mesele tartışmaya açıktır. Çün-
kü biz, câriyeyi sermaye saydığımızda -ki, câriye, çocuk doğurması sebe-
biyle  azat olmuştur- mudâribin câriyenin kıymetini ödemesi  vâcip olur ki, 
câriyenin kıymeti, sermaye cinsindendir.”1

Gençliğimde  Kostantiniyye-i Mahrûsenin Sahn-ı Semân medreselerinin 
birinde çalışırken ders bu konuya geldiğinde Allah Teâlâ’nın bu fakir kuluna 
bahşettiği doğru cevabı, kitabın kenarına yazıp kaydetmiştim. Bâbertî’nin 
adı geçen şerhindeki bu açıklamanın, Allah’ın bana elde etmeyi nasip ettiği 
cevap ile uygunluk arz ettiğini görünce, bahşettiği bu nimetten dolayı Al-
lah’a hamdederek kitabın kenarına düştüğüm notu burada naklettim:

“Derim ki; yukarıda geçtiği üzere nesep iddiasında  asıl olan çocuktur. 
Annesi ise ona tabidir. Her ne kadar bu ikisi (çocuğun nesebinin sübutu ve 
annesinin  ümmüveled olması) zaman bakımından birbirine bitişik olsa da 
çocuk hakkında nesebin sabit olması, azadın çocuğa arız olması ve çalışmayı 
tercih etmesi sebebiyle zimmetinin borç ile meşgul olması, tüm bu durum-
lar, annesinin  ümmüveled olmasından ve mudâribin zimmetinin câriye olan 
annenin kıymetini ödemekle meşgul olmasından önceliklidir. Bu yüzden 
çocuğun kıymetinin sermaye cinsinden olması, mudâribin zimmetinin câri-
yenin kıymetini ödemekle meşgul olmasından öncedir. Dolayısıyla önceliği 
olan çocuğun kıymeti, sermaye olması bakımından belirgin hâle gelir.”

1 Bâbertî, el-  İnâye, VIII, 461.
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ــא  ن  ــ  : َ ــ ــא؟ أ ً ِ ر ــ ُ ا ــ ــאلِ و ُ رأسَ ا ــ ــ ا ُ ــאذا    : ــ ن  ــ

ِ رأسِ  ــ ــ  ــ   ُ ــ ــאلِ وا ِ رأسِ ا ــ ــ   ِ א ــ ــ ا  ِ ــ ــ ا ــ 

. ــ ــאل أو أسِ ا ــ  ِ א ــ ــ ا  ِ ــ ُ ا ــ ــכאن  ــאلِ  ا

ــא  ــאر  ــא أو و ــ כ ــ ا ــ  ــ « ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאل و  ــ رأس ا ــאس  ــכאن ا ــא  ــא  ــ ر ــ כ ــ ا ــ  ــאل  أس ا ــ

.« ــ ــ   ــ ا ــ   ــ ا ــ أ

ــא  َ ن أ  ِ ــ ــ ا ِ إ ــ ــ ا ي  ــ ــאنَ  ن ا ــ ــאبَ  ُ أن  כــ ل:  ــ أ

 َ ــ ــ أن ا ــאسُ أوّ  ــ ا ــ  ــ  ــ أو  ُ ــ ــאنِ  بُ ا ــ  َ ــ َ ا ــ ِ

. ــ ــא أو ــ أ ــאل  ــאر رأس ا א  ِ ــ ــ ا  َ ــ

ــ  א ــ ا ــ  כ ــ ا ــא أورده ا ال  ــ ا ا ــ ــ  ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  د و ــ א ــ  ــ  ــאل و ــ رأس ا אر ــא ا ــא إذا  ــ  ــ  ــ «و

. ــ ــאل» ا ــ رأس ا ــ  ــ  ــאرب و ــ ا ــא 

ــ  ــאن  ارس ا ــ ي ا ــ ــ إ א  ــ ــ ا ــ و ان ا ــ ــ  ــ  وכ

ــ  א א و ــ ــ ا  ــא  ــ  ــ כ ا ا ــ ــ  رس  ــ ــ ا ــא و ــ  ــ  و ا

ــא  ن  ــא اب  ــ اب ا ــ ــ ا ــאب  כ ــ ا א ــ  ــ  ــ وأ ه ا ــ ــ 

ــא  ــ  ا  ــ א ــ ا  ــא و ــ  ــ  אد ا و ــ ح  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ا

ارد. ــ ــ ا ــ  ــ  א ا   ــ א ــאب  כ ــ ا א ــ  ــ  ــא أ

ت  ــ  ، ــ ــ  א م  ، وا ــ ــ ا ة  ــ ــ ا ــ  م أن ا ــ ــ  ل  ــ : أ ــ و

ات  ــ א م  ــ א  ــ ــאر  א ــ  אل ذ ــ ــ و ا ــ  و ا ــ ــ و  ــ ا ــ  ا

ــ  ــ  אر ــא  ــא وإن כא ــאرب  ــ ا אل ذ ــ ، وا ــ م أم و ن ا ــ כــ

ــ  ــאرب  ــ ا אل ذ ــ ــ ا ــאل  ــ رأس ا ــ  ــ  ــ ا ــ  כא ــאن  ا

ــאل. ن رأس ا כــ ن  م  ــ ــ ا م،  ا
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İşte geçmişte gençliğimde bu fakir kulun kalbine gelen şey budur. Bu 

izah, Şeyh Ekmeleddîn Bâbertî’nin çıkarımının aynısı olup bu fenle uğ-

raşanlar açısından durum açıkça görülecektir. Evet, faziletin önce olana 

ait olduğu da doğrudur.

5. Mudârebe Sermayesi ile Satın Aldığı Malı Taşımak için 
Mudâribin Borçlanması

[Teshîl] Daha önce kendisine “Uygun gördüğün gibi işlet!” denilen 

mudârib, mudârebe sermayesiyle bin dirheme satın aldığı malın taşınma-

sı için de yüz dirhem borçlansa Ebû  Hanîfe’ye göre mebî, semen ve ta-

şıma masrafının tamamı karşılığında olması sebebiyle mudâribin, tama-

mında  murâbaha yapma hakkı vardır ve Ebû  Hanîfe’ye göre [elde edilen 

kârdan] yüz dirhemlik hisse mudâribe ait olur. Çünkü taşıma amacıyla 

aldığı yüz dirhemlik borç, mudârib adına geçerli olur. Şayet mudârib, bu 

malı iki bin dirheme satarsa bu durumda [iki bin dirhem on bir hisseye 

bölünür ve] bunun on hissesi aralarında anlaştıkları şarta göre mudârebe 

hissesi, bir hisse de münhasıran mudâribe ait olur. Çünkü mudârib, bu 

bir hisseyi kendi adına borçlanmış olup, nakliye ücreti de özellikle mu-

dâribin malına ait olur. Çünkü borçlanması emredilen kişi, kendi adına 

borçlanmış olur. Dolayısıyla da semenden bu borçlanmaya düşen hisse, 

sırf kendisine ait olur. Bu, Ebû  Hanîfe’ye göredir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şayet mudârib, satın aldığı malı bin yüz 

dirheme satsa aynı gerekçeden dolayı bin dirhemin mudârebe hissesi, yüz 

dirhemin de münhasıran mudâribin olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, Ebû  Hanîfe’nin mudâribin bir miktar dir-

hemi borç alarak bunu mudârebe sermayesiyle satın aldığı malın taşınma-

sına harcaması konusunda “Mudâribin aldığı borç miktarı, özellikle mu-

dâribe ait olmak üzere semene dâhil olur.” şeklinde söylediği sözün gere-

ğinin, malı bin yüz dirheme satması durumunda yüz dirhemin mudâribin 

olması olduğunu kastetmektedir. Yani tıpkı kâr ile birlikte sermayede ol-

duğu gibi (sermaye çıkarılmadıkça kâr hesaplanamayacağı gibi) mudâribin 

taşımaya yaptığı harcama çıkarılmadıkça da hiçbir şey kâr olarak hesaplan-

maz. İmamların sözlerinin zahirinden anlaşılan ve akla ilk gelenin budur. 



א  ا 975

٥

١٠

١٥

ــ  ــ ا ــא ا ــ  ــ  ــ و ــא  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ إ  ــא  ا  ــ

ــ  ــ כאن ا  ، ــ  . ــ ــ وا ــ ا رب  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא   כ

م. ــ

اه . ٥ א ا אر   אلَ ا אرب  اض ا ا

ــ  ــ وכאن  ِ  ً אئــ ضَ  َ ــ ئًא وا ــ  ِ ــ אر ِ ا ــ ى  ــ ــ  ] و ــ  [ا

 ِ ّ ــכ א  ِ ــ ــאمِ ا ــ  ــ  ــ أ  ِ ّ ــכ ــ ا  ُ ــ ا ــ ا ِــכ أوّ  أ  ْ ــ َ : ا ــ

ــ  ــ כא ــ  َ א ن  ــ  . ــ  َ ــ َ ضُ  ــ ــ إذ ا ــ  ــ أ ــאرِب   ِ אئــ ُّ ا ــ و

ــ   ً ــ א ــאرِبِ   ٌ ــ א و ِ ــ ــ   ِ ــ َ אر َ ا ــ ــכ  ــ ذ  ٍ ُ ــ ةُ أ ــ

אً  ِ ــ  ُ ــ اضِ  ــ א رُ  ــ ً إذ ا ــ א ــ  א ــ  اءُ  כــ ــ وا ِ  َ َ ــ ا

. ــ ــ  ــ أ ا  ــ ً و ــ א ــ   ِ ــ ــ ا ــכ  ُ ذ ــ ــ  כא ــ  ِ

ــ  ــ  ن ا כــ ــ أن  אئــ  ــ و  ــ  א ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ّ ــ ــא  ــ  א ــאرب  אئــ  ــ وا אر ا

ــאرب  ض ا ــ ــא ا ــאم  ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא ا ر  ــ ــ أن  ــ  אر ــאل ا اه  ــ ــא  ــ  ــ  ــא إ ــ و  درا

ــ  אئ ــ و ــאع  ــאع ا ــא  ــ  אئ ن ا כــ ــ أن  א ــאرب  ــ  ــ ا ن  כــ

ــ  ــא  ــ כ ء  ــ ــ  ا   כــ ــ ا ــ إ ــא  ج  ــ ــ  ــא  ــ  ــאرب 

 . ــ ق כ ــ ــ  ــ  א ــאدر ا ــ ا ا  ــ ــאل  ــ  ــאل وا ــ رأس ا ــכ  כ
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Çünkü mudârebenin bu şeklinde mudâribin taşıma için yaptığı masrafı 

sermayeye eklediğini ve tamamı üzerinden  murâbaha yaptığını açıkça be-

lirtmişlerdir. Buna göre taşıma için yapılan harcamanın, güvene ve hıya-

net şaibesinden kaçınma konusunda tam bir ihtiyata dayanan  murâbaha 

akdinde semene dâhil kılınmasına  cevaz verildiğine göre bu harcamanın, 

malın (kârın) mudârib ve sermaye sahibi arasında taksim edilmesinde 

semene dâhil kılınmasının cevazı evleviyetle sabit olur.

Nitekim  Molla Nizâm, Letâifü’l-İşârât üzerine yaptığı ta‘lîkte şöyle demiş-

tir: “Bu durum, mudâribin kendi malı ile bir meta satın alıp bunu mudârebe 

malıyla karıştırması gibi olur.”  

Molla Nizâm, mudâribin borç alıp taşımaya yaptığı masraf ile kendi malını 

mudârebe malına karıştırmasını hüküm bakımından eşit saymıştır. Mudâribin 

kendi malını mudârebe malına karıştırmasının hükmü ise el-Bedâi‘de açıklan-

dığı üzere mudârib ve  sermaye sahibinin, her iki şeyin (mudârebe sermayesi 

ve mudâribin kendi malı) semeniyle mudârebe yapmış olmalarıdır. Şöyle ki 

Kâsânî, elbisenin boyanması meselesini , mudâribin kendi malını mudârebe 

malına karıştırması gibi değerlendirdikten sonra şöyle demiştir: “Mudârib, 

kendi malını mudârebe malıyla karıştırdığında, sermaye sahibi kendisine ‘Uy-

gun gördüğün gibi işlet!’ dememişse, bu durumda mudârib, sermaye sahibinin 

malını  tazmin eder ve başkasının malına kendi malını karıştıran yabancı biri 

gibi olur. Yabancı biri başkasına ait elbiseyi boyarsa bu durumda elbise sahibi 

muhayyerdir. Dilerse elbisenin kıymetini  tazmin ettirir, dilerse ortak olmak 

üzere boyayan kişiye bırakır ve ikisinin semeni ile aralarında mudârebe ortak-

lığı yaparlar. Mudâribin kendi malını, mudârebe malına karıştırması da böy-

ledir. Şayet sermaye sahibi ‘Uygun gördüğün gibi işlet!’ demişse, bu durumda 

mudâribin  tazmin etmesi gerekmez (ortak olmuş olurlar). Çünkü sermaye sa-

hibi ‘Uygun gördüğün gibi işlet!’ dediğinde mudâribin kendi malını mudârebe 

malına karıştırma hakkı vardır ve bu durumda boyama mudâribin mülkü olur. 

Dolayısıyla malını karıştırmış olması sebebiyle bu malı  tazmin etmez. Bu du-

rumda meta, ikisi arasında ortak olur. Bu meta satıldığında semen, elbisenin 

beyaz olduğu kıymet üzerinden taksim edilir. Semenden elbisenin beyaz hâline 

karşılık gelen kısım mudârebe olarak, boyamaya karşılık gelen kısım ise mudâ-

ribin hakkı olarak değerlendirilir.”1

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 92.
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ــ  ا إ כــ ــ  ــא د ــ  رة  כــ رة ا ــ ــ ا ــאرب  ن ا ــ ا  ــ ــ 

ــ  ــ ا ــ  ع  ــ ــ ا ز  ــ ذا  ــ ع.  ــ ــ ا ــ  ا ــאل و رأس ا

ــ  از  ــ ــ ا ــאط  ــאل ا ــ כ ــ و א ــ ا ــ  ــ ا ا ــ ا ــ 

ــ  ــאرب و ــ ا ــאل  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــאره  از ا ــ ــ  א ــאئ ا

. ــ و ــ ا א ــ  ــאل  رب ا

ــ  ــא  ــאر כ ــאرات:  אئــ ا ــ  ــ  ّ ــא  ــאم  ــ  ــאل ا ــ  و

. ــ ــ ا אر ــאل ا ــ  ــא  א ــ  א ى  ــ ا

ــא  ا و כــ ــ ا ــ إ ــאرب و ــ ا ــא ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــ 

ــ  אر ــאل ا ــ  א ــ  כــ  اء. و ــ כــ  ــ ا ــ  אر ــאل ا ــ  א ــ 

ــ  ــ  ــ أن  ــאل  ــ  ائــ  ــ ا ــ  ّ ــא  ــ  ــא  ــא  אر ــ أن 

ــ  ــ و אر ــאل ا ــ  ــאل  ــ  ــאرب إذا  : وا ــ א ــ  ب כא ــ ا

ــאب  ــ ا ــ  ــאل. و ــ ا ــ  ــאر כ ــ و ــכ»  أ  ْ ــ ــ «ا ــ 

כ  ــ ــ ا ــא  כ ــאء  ــא وإن  ــ  ــאء  ــאر، إن  ــכ ا א ــ כאن  أ

 . ــ ــאن  ــכ»   أ  ْ ــ ــ «ا ــאل  ا. وإن כאن  ــ ا  ــא כــ ــא  אر و 

ــ  ــ  ــ وا אر ــאل ا ــ  ــאل  ــ  ــ أن  ــכ  ــ ذ ــאل  ــ إذا 

ــ  ــ  ــ ا ــאع  ــ ا ذا  ــ ــא.  ــאع  ــאر ا ــ و ــ  ــ  כــ 

ــ כאن  ــאب ا ــא أ ــ و אر ــ ا ــכ כאن  ــאب ذ ــא أ ــ  ب أ ــ ر ا ــ

. ــ ــאرب، ا
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Bu açıklamadan açığa çıkan şudur: Ebû  Hanîfe’ye göre mudâribin malı 

taşımak için borç alması ile boyacının birine ait elbiseyi boyaması ve mu-

dâribin kendi malını mudârebe malına karıştırması arasında hiçbir fark 

yoktur.

Burada Şeyh’in “Derim ki: bu meselenin değil de yukarıda geçen  karz 

meselesinin ihtilaflı bir mesele olarak değerlendirilmesi, uygun değildir...” 

sözüyle belirttiği hususa ilişkin bir şüphe kaldı. Şöyle ki; metinlerin ve 

şerhlerin çoğunda elbisenin boyanması ve mudâribin kendi malını mu-

dârebe malına karıştırması ile mudârebe malını kendine ait bir mal mu-

kabilinde taşıtma ve elbiseyi yıkatma/ağartma arasında fark olduğu açıkça 

belirtilmiştir. Arada fark vardır, çünkü, boyama ve karıştırma meselesinde 

bunu yapan kişi teberruda bulunmuş olmaz ve bu iki işin semen olarak 

bir karşılığı vardır. Müellifler, taşıma ve yıkatma meselesinde bu hükmü, 

üzerinde ittifak bulunan bir hüküm sadedinde zikretmişlerdir. Bu durum, 

mudârebe malını taşımak için yüz dirhem borçlanma meselesinde Ebû 

 Hanîfe’den rivâyet edilen görüşle çelişmektedir ve burada, Şeyh’in, Mec-
ma‘u’l-Bahreyn şârihinden -ki, şârih, Mecma‘u’l-Bahreyn metnini de yaz-

mış olan Şeyh İbnu’s-Sââtî’dir- naklettiğinin dışında bir uzlaştırma ihtiyacı 

yoktur. İbnu’s-Sââtî, kendi yaptığı şerhte şöyle demiştir: “Yüz dirhemin 

hissesi, mudâribe aittir. Çünkü bu yüz dirhemi borçlanma konusunda 

kendisine izin verilmiş değildir. Bu yüzden yüz dirhemi borçlanması, mu-

dâribin kendi hakkında geçerli olur ve onun mülkü olur. Dolayısıyla da 

yüz dirheme karşılık gelen hisse, mülkiyetinde bir artış olarak onun kârı 

olur. Bu durumda mudârib, tıpkı kendine ait dirhemler ile mudârebe ma-

lını taşımış gibi olur.” İbnu’s-Sââtî’nin “Tıpkı kendine ait dirhemler ile 

mudârebe malını taşımış gibi olur.” sözü, yer verdiği bu meselenin aslında 

ihtilaflı olduğu hâlde sanki ittifak edilen bir mesele gibi değerlendirildiğini 

gösterir. İki nakil arasındaki çelişkiyi gidermenin diğer bir yolu ise mudâ-

ribin, mudârebe malıyla satın aldığı malı taşımak için borçlanma mese-

lesinde Ebû  Hanîfe’den iki rivâyet bulunduğunu düşünmektir. Allah, en 

iyisini bilir.
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ــ  ــ  ــ و ــ כ ــאرب  اض ا ــ ــאن أن ا ا ا ــ ــ  ــ 

. ــ ا ــ ر ــ  ــ أ ق  ــ ــ 

ــא  ا ــ  ا ــ  ل  ــ أ  : ــ ــ  ا ه  ذכــ ــא  ــ  ــ  ــ  و

ه.  ــ ــ آ ــ إ ــא  ــ כ ــ  ه ا ــ ــ دون  ض  ــ ــ ا ــ  و

ــ  א ــ  ب و ــ ــ ا ــ  ق  ــ א ح  ــ وح  ــ ن وا ــ ــ ا א ــ  ن 

ــ   ــ وا رة ا ــ ــ  ن  ــ ــ  א ه  ــ ــ و ــ  ــ و אر ــאل ا

ــ  ــ ا כــ  ا ا ــ ا  ــ ١ وأ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــא و ن  כــ

ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ــא روي  ــ  א ــ  א ــ ا כ ج ا ــ ــ  وا

ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــא  ــ  ــאل  ــ   ــ  אئ اض  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــאل  ــ  א  ــא ــ ا ــ ا ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ و ــאرح ا

ــ  א  ا ــ ــ ا ذون  ــ ــ  ــ   ، ــ ــ  אئ ــ ا ــ  ــא כא : وإ ــ ــ 

ــאر  כــ  ــ  ــא  א ــ  ــא  ــא ر ــאرت  ــ  ــכא  ــ  כא ــ  ــ 

ــ  را ى  ــ ــ اכ ــא  ــ «כ ل  ــ  . ــ ه، ا ــ ــ  ــ  را ــא  ى  ــ ــ اכ ــא  כ

ــ أو أن  ــ  א ــא و ــא כ ــ أورد ــ ا ه ا ــ ن  כــ ــ أن  ه»  ــ ــ 

ــ  اض  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ــ  وا ــ ا ــ 

. ــ ، وا أ ــ אر ــאل ا اه  ــ ــא ا

. א   ا א و   ن  כ ج+ و ا وا   ١
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6. Mudâribin Borçlanması ile Vekilin Borçlanması Arasındaki Fark

[Teshîl] Kendisine “Uygun gördüğün gibi işlet!” denilen mudârib, ken-

di malı ile mudârebe malını taşısa veya kassâr/çamaşır yıkayıcısı, kumaşı 

ağartsa teberruda bulunmuş olur. Çünkü yaptığı bu masraf, mudârebe ser-

mayesini tükettikten sonra mudâbere adına yaptığı bir borçlanma olup 

sermaye sahibinin açık talimatı olmadığında işletmecinin bu harcaması, 

sermaye sahibi hakkında geçerli olmaz; dolayısıyla işletmeci bu harcama 

konusunda teberruda bulunmuş olur.

Derim ki: Bu meselenin değil de önceki meselenin -ki, bu da mudâ-

ribin borç alma meselesidir- ihtilaflı bir mesele olarak değerlendirilmesi, 

uygun değildir. Çünkü orada belirtilen ihtilaflı meselenin delili burada da 

mevcuttur. Özetle hükmün, iki meselede de ihtilaf ve ittifak noktasında 

uyumlu olması gerekir. Dolayısıyla orada geçen delil sebebiyle Ebû  Hanî-

fe’ye göre burada da mudâribin bu harcamasının  teberru olmaması gerekir. 

Ya da Ebû  Hanîfe’ye göre burada olduğu gibi orada da mudâribin har-

camasının  teberru olması gerekir. Aksi takdirde ikisi arasındaki farkın ne 

olduğunun açıklanması gerekir.

Nitekim el-Mecma‘ şârihi,  murâbaha konusunda ikinci meselenin de 

bütünüyle birinci mesele gibi olduğuna işaret etmiştir. Zira birinci mese-

lede Ebû  Hanîfe’nin delilini izah ederken şöyle demiştir: “Yüz dirhemin 

hissesi, işletmeciye aittir. Çünkü borçlanma konusunda kendisine izin ve-

rilmemiştir. Dolayısıyla borç, kendisi hakkında geçerli olur ve onun mülkü 

olur. Yüz dirheme ait [kâr] hissesi de onun mülkiyetine düşer. Bu durumda 

tıpkı kendisine ait dirhemlerle bir malı kiralamış gibi olur.”

Şârihin bu açıklaması, mudârebe malını taşımak ve ağartmak için kendi 

malından yaptığı harcamalar konusunda teberruda bulunmadığını göste-

rir. Fakat şârihin bu sözü, bize ulaşan diğer kitaplardaki bilgilere aykırı 

olup bu rivâyeti, bu şerhin dışında başka bir yerde görmedim. Bu konu 

üzerinde düşünülmesi gerekir. En iyisini Allah bilir.

Aynı şekilde işletmeci, mudârebe malıyla satın aldığı bir şeyin semenini 

kendi malıyla artırırsa, bu artış da onun tarafından yapılmış bir bağış sa-

yılır ve fazlalığın mudârebe malına değil, işletmecinin kendi malına dâhil 

edilmesi gerekir. Çünkü fazlalığın mudârebe malına dâhil edilmesi gerekli 

olsa, bu takdirde işletmeci, sermaye sahibine karşı onun rızası olmadan 

borçlanmış olur ki, böyle bir yetkiye sahip değildir.
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כ. ٦ اض ا אرب و ا ا ا ق  ا ا

انٌ  ــ ــ ا عَ.  َّ ــ ِــכ»  أ ــ  َ ــ «ا ــ  ــ و ِ א ه  َ ــ َ ــ أو  َ َ ــ  ] و ــ [ا

ح  ِّ ــ ــ  ــאلِ إذا  ــ ربِّ ا ــ  ُ ــ  ــאلِ  اقِ رأسِ ا ــ ــ ا  ِ ــ אر ــ ا

ــא. ً ِّ ــ  ــאر   ، ِ ــ א

 ِ ــ ه ا ــ ً دون  ــ ضِ-  ــ ُ ا ــ ــ  ِ -و ــא ِ ا ــ ُ ا ــ َ ل:  ــ أ

ــ  ُ أ ــ א ــא. وا ً ــא أ  ٌ ــ אئ ــ  رَ  כــ فِ ا ــ َ ا ــ ن د  . ــ ــא  ــ כ

ــא  ً ــאرِبُ  نَ ا כــ ــ أن   ــא .  ً א ــא وو ً ــא   ُ כــ دَ ا ِ َّــ ــ أن 

ــא. وإ  ــא  ــ כ ه  ــ ــא  ً نَ  כــ ــ أو  ِ ــ د  ّ ــ ــא  ــ  ــ  ــ أ ــא  ً ــא أ

ق. ــ ــאنِ ا ــ   َّ ــ

ــאل  ــ   ، ِ ّ ــכ ــ ا  ِ ــ ا ــ ا ــ  و ِ כא ــ א ــ ا ِ إ ــ ــאرحُ ا ــאرَ  وأ

ــ   ، ــ  ِ ــ אئ ُ ا ــ ــ  ــא כא ــ «إ ــ  ِ أ ــ ــ د ــ  ــ  و ــ ا ــ ا

ــ  ــא  ُ ــאرت   ، ــ ــכًא  ــ  כא  ، ــ ِ ــ   َ ــ َ א  ِ ا ــ ــ ا ذونٍ  ــ  ُ ــ

ه». ــ ــ   َ ــ را ى  ــ ــ اכ ــא  ــאر כ  ، כِــ

ــ  ِ א ــ   َ ــ َ ــא ا عٍ  ِّ ــ ــ  ــאرِبَ  ــ أن ا ا دلَّ  ــ ــאرحِ  لُ ا ــ و

ــא،  ــ إ ــ و ِ ا ــ כ َ ا ــאئ  ُ ــ א ا  ــ ــאرح  لُ ا ــ כــ  ه. و ِ ــ ــ و ِ

. ــ . وا أ ــ ُ א حِ،  ــ ا ا ــ  ِ ــ ــ   َ ــ وا ه ا ــ ــ  ــ أ و

عٌ  ُّ ــ ــ   ِ ــ אر ــאلِ ا اه  ــ ــא ا  ِ ــ ــ  ــ  א ــ  ــאربُ  ــ زاد ا ا  وכــ

 ِ ــ אر ــאلَ ا مَ  ِ ــ ــ  ــ   . ِ ــ אر ــאل ا ــ دون  א ــ  ــ  ــאدةُ  ــ ا ُ . و ــ

. כُــ ــ   ــאه، و ِ ر ــ ــאل  ــ ربِّ ا ًא  َ ــ ُ ــאر 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Müellifin “Mudârib, sermaye sahibinin rızası 

olmaksızın borçlanarak…” sözü, bundan birkaç satır öncesinde işletmecinin 

kendi malından harcayarak taşıması ve kassârın kumaşı ağartma meselesin-

deki “Çünkü işletmeci, mudârebe konusunda borçlanmıştır, dolayısıyla bu 

borçlanma sermaye sahibi hakkında geçerli olmaz. Zira sermaye sahibi, işlet-

meciye borçlanmayı açık bir şekilde emretmemiştir.” sözü ve “Kitâbu’l-Mu-

dârebe”nin başlarındaki “İşletmeci, izin olmadıkça borç veremez ve borç 

alamaz.” şeklindeki sözünde geçen “izin olmadıkça” sözü, sermaye sahibi-

nin, borçlanma konusunda işletmeciye açık talimat vermesi hâlinde borçlan-

manın câiz olduğunu ve bu borçlanmanın sermaye sahibi hakkında geçerli 

olduğunu gösterir. Kaldı ki, bazı kitaplarda mesele bu şekilde açıklanmıştır.

Müellifin bu meselenin hemen öncesinde işletmecinin nakliye için yüz 

dirhem borç alması meselesinde söylediği “Borçlanması emredilen kişi, 

kendi adına borçlanmış olur…” sözü, işletmeci, sermaye sahibinin sarih 

emri ile borçlanmış olsa da borçlanmanın, sermaye sahibi hakkında değil, 

emrettiği işletmeci hakkında geçerli olduğunu gösterir. Bununla birlikte 

mesele vekâlet konusunda şöyle açıklanmıştır: Borçlanmaya vekil tayin et-

mek sahih olmayıp, borçlanma emreden hakkında değil, emredilen hak-

kında geçerli olur ki, bu durumda borç, müvekkilin değil, vekilin borcu 

olur. Dolayısıyla sanki mesele hakkında iki farklı rivâyet varmış gibi iki 

kavram (vekâlet ve mudârebe) arasında bir çelişki söz konusudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Hâniyye’de şöyle denilmiştir: “Borçlanmaya vekil 

olan kimse ‘Falanca senden şu kadar borç istiyor.’ ya da ‘Falancaya şu kadar 

borç ver.’ diyerek borçlanmayı müvekkile izafe ederse borç, müvekkilin olur. 

Şayet vekil, borçlanmayı müvekkile izafe etmezse borç, kendinin borcu olur.”1

Bu ifadeden anlaşıldığına göre borçlanma vekâletinde iki şekil olup birin-

de borçlanma, müvekkil adına nâfiz olmakta ve borç müvekkile ait olmakta-

dır. Buna göre, metinlerde “vekilin yaptığı borçlanma müvekkil adına nâfiz 

olur ve borç ona ait olur.” şeklinde yer alan her ifadeyle, hükmün müvekkil 

adına nâfiz olacağı borçlanma şeklinin kastedildiği düşünülebilir. Ki bu borç-

lanma şeklinde vekil borcu müvekkile izafe etmektedir. Bu sebeple Şeyh’in 

“Derim ki: müelliflerin bu ifadeleri elçi olmayı değil, vekâleti îmâ etmekte-

dir.” sözü dikkate alınamaz. Çünkü o ifadeleri hamlettiğimiz şekil, vekâle-

tin bir kısmı olup bu ifadelerinin vekâleti îmâ etmesinde bir sakınca yoktur.

1 Kâdîhân, II, 500.
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ــ  ا أ ــ ــ  ــ  ــאه»، و ــ ر א  ــ ــ « ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  אر ــ ا ان  ــ ــ ا ــאل:  ــ  ــ  א ــ  ــ وا ــ ا ــ 

ذنٍ»  ــ ــ «إ  אر ــאبِ ا ِ כ ــ أوائــ ــ  ، و ــ א ح  ــ ــ  ــאل إذا  ــ رب ا

الُ  ــ ه ا ــ لُّ  ــ  « ــ ذن ا ــ ــ إ  ــ  ضُ إ ِ ــ َ ِض و  ــ ُ ــאل «و  ــ 

ــ  ــ  اضُ و ــ زُ ا ــ اضِ  ــ א  ِ ــ א ح  َّ ــ ــאلِ إذا  ــ أن ربَّ ا

. ــ כ ِ ا ــ ــ  ــכ  ٌ כ ــ َّ  َ ــ ــ أن ا ــאلِ  ربِّ ا

رُ  ــ ــאل «إذ ا ــ   ِ ــ  ِ אئــ اضِ ا ــ ِ ا ــ ــ  ا  ــ ــ  ُ ــ  و

ــ   َ ــ
ِ اضَ وإن أُ ــ ــ أن ا لُّ  ــ  « ــ ــ ا ِ אً  ِ ــ  ُ ــ اضِ  ــ א

ــאبِ  ــ כ  ٌ ــ َ َّ  َ ــ ــ أن ا ــאلِ،  ــ ربِّ ا رِ   ــ ــ ا  ُ ــ ــא  ً
 ، ِ ــ ــ ا رِ   ــ ــ ا  ُ ــ ُّ و ــ اضِ   ــ א  َ ــ כ ن ا ــ  ِ ــ כא ا

ــ  ن  כ  ، ٌ ــ ا و ــאةٌ  א ــ  ا ــ   . ِ כِّ ــ   ِ ــ כ ضُ  ــ ا ن  כــ و

. ــ َ روا  ِ ــ ا

ــאف  أ إن  اض  ــ א ــ  כ ا إن   : ــ א ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــא  ض  ــ ــאل «أ ا» أو  ــכ כــ ض  ــ ــא ا ــאل «إن  כ  ــ ــ ا اض إ ــ ا

ض  ــ ن ا כــ כ  ــ ــ ا اض إ ــ ــ ا ــ  כ وإن  ــ ض  ــ ا» כאن ا כــ

. ــ ، ا ــ כ

اض  ــ ــ ا ــא  ــ أ ، و ــ اض و ــ א ــ  כ ــ ا ــ أن  ــ 

اض  ــ ــאد أن ا ل أ ــ ــ כ  اد  ــ ــ أن  ــ  ــ   ض  ــ ن ا כــ כ و ــ ــ ا

ي  ــ ــ ا ــ ا اض  ــ ن ا ــ כــ ض  ــ ن ا כــ כ و ــ ــ ا ــ  ــ  כ ــ ا

כ و  ــ ــ ا اض إ ــ ــאف ا ــא أ ــ  כ و ــ ــ ا ــאذ  ــ ا כــ  ن ا כــ

ــא  ي  ــ ــ ا ن ا  . ــא א ــ   כא א ــ  ــ  אرا ل:  ــ . أ ــ اد  ــ ا

. ــ כא א ــ  אرا אر  ــ ــ إ ــ  ــ   כא ــ ا ــ  ــ ا ــ  ال  ــ ا
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Şöyle de denilebilir: Bedâi‘u’s-Sanâi‘, el- Musaffâ ve  diğerlerinde “Ser-

maye sahibi, mudâribe mudârebe için borçlanmaya izin verdiğinde mudâ-

ribin borçlanması câizdir. Mudâribin aldığı bu borç, vücûh şirketi olarak 

ikisi arasında ortak olur. Bu borç ile satın alınan mal da ikisi arasında yarı 

yarıya ortak olur. Çünkü borç ile alınmış bir malın mudârebe olarak değer-

lendirilmesi mümkün değildir.”1 denilmektedir. Bu açıklamadan, borcun 

sermaye sahibi hakkında nâfiz olması konusunda başka bir şeklinin bu-

lunduğu anlaşılmaktadır ki, bu geçerlilik mudârebede zımnen sabit olan 

vekâletin özelliklerindendir.

Molla Hüsrev, Düreru’l- Hükkâm’ın vekâlet bölümünde şöyle demiştir: 

“Borçlanmaya vekil tayin etmek  bâtıl olup bununla mülkiyet sabit olmaz. 

Çünkü başkasının mülkünde tasarrufta bulunmaya vekil tayini câiz de-

ğildir.”2 Hâşiye yazarı Mehmed el- Vânî ise şöyle demiştir: “Onun bu ifa-

desine göre hibeyi kabzetmek için vekil tayin etmenin de sahih olmaması 

gerekir. Çünkü hibe, kabzedilmedikçe kişinin mülkiyetine girmez. Âriyet 

ve vedîanın kabzında da vekil tayini böyledir.”

Dikkatlice araştırıp düşünen bir kimsenin açıkça göreceği üzere el-

 Vânî’nin bu değerlendirmesi, meseleyi yeterince incelememesinden ve me-

seleye yüzeysel bakmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü açıktır ki hibe, 

âriyet ve vedîayı kabza vekil olan kimsenin, kabzı müvekkile izafe edip 

onun adına kabzetmesi gerekir. Dolayısıyla bu konuda vekil, elçi ve sözcü 

konumunda olur. Vekilin ifadesi, bu şekilde olduğunda onun sözü, mü-

vekkil hakkında geçerli olur.

Bunu açıkça belirtenlerden biri de Zeylaî olup Tebyînu’l-Hakâik’in 

vekâlet bölümünde   şöyle demiştir: “Müvekkil adına geçerli olacak tasar-

ruflar kapsamına bir mal karşılığında köle azadı, kitabet, hibe, tasadduk, 

ödünç verme,  emanet verme, borç verme, rehin, şirket ve mudârebe de 

girer. Çünkü bu tür tasarruflarda hüküm,  kabz ile sabit olur ve başkasının 

mülkiyetinde olan bir mahalle tesadüf eder. Dolayısıyla kabza vekil olan 

kimse, bu konuda asîl olarak değil, aksine elçi ve sözcü olarak kabul edilir. 

Vekil tayin etme, vekil olmasını isteyen kişi tarafından söz konusu oldu-

ğunda da belirttiğimiz sebepten dolayı durum aynıdır. Fakat borçlanmaya 

vekil tayin etmek bâtıldır…”3

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 92.

2  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 284.

3  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, IV, 257.
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אرب  אل  ــאل: إذا أذن رب ا ــא  ــ و ّ ائــ وا ــ ا ــאل إن  ــ  و

ــא  כ  ــ ن  כــ ــ  ــא  ، و ا ــ ــ ا ــאز  ــ  אر ــ ا ــ  أن 

ى  ــ ــ ا כــ أن  ــ    . ــ ــא  ى  َ ــ ه وכאن ا ــ כ و ــ

ن  כــ ــאل و ــ رب ا ــאذ  ــ ا ــ  ــ آ ــ و ــ   . ــ ، ا ــ אر ــ  א

. ــ אر ــ ا ــ  ــ  א ــ ا כא اص ا ــ ــ  ــאذ  ا

ــ  כ ر: ا ــ رر وا ــ ــ ا ــ  כא ــאب ا ــ כ و  ــ ــ   א ــא ا ــאل 

ــ  ــכ ا ــ  ف  ــ ــ ا ن  ــכ.  ــ ا ــ  ــ   ــ  א اض  ــ א

ــ  ــ  כ ــ ا ــ أن   م  ــ  : ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــאل ا ز. و ــ  

 ، ــ د ــ وا אر ــ ا ــ  ا  . وכــ ــ ــ  ــא  ــכא  ن  כــ ــ    . ــ ــ ا

. ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ إ ل  ــ ا ا ــ ــ أن  ــ ا ــ ا ــ   

ــ وأن  ــ   د ــ وا אر ــ وا ــ ا ــ  כ ــ أن ا ــ ا ن  ه.  ــ ــ  و

ــ إذا כאن  כ ا. وا ــ ا و  ــ ن  כــ ــ  ــ  ــ و כ ــ  ــ إ ــ ا

. כ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ه  ــ

 : ــ ــ ا ــ  כא ــאب ا ــ כ ــאل  ــ  ــ  ــאم ا ا ا ــ ح  ــ ــ  و

ــאرة  ق وا ــ ــ وا ــ وا א כ ــאل وا ــ  ــ  ع ا ــ ا ا ــ ات  ــ ــ أ و

ــ  א ــ  ــא  כــ  ن ا  . ــ אر כ وا ــ ــ وا اض وا ــ اع وا ــ وا

ا إذا  . وכــ ــ ّ ــ و ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ   כא  ــ ــ  ــ  ــ  وأ

ــ  ــ آ ، إ ــ א اض  ــ א ــ  כ כــ ا ــא.  ــא ذכ ــ  ــ ا ــ  כ כאن ا

. ــ ــא 
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Bu açıklamadan anlaşılıyor ki, hibe, âriyet ve vedîayı kabza vekil olan 

kimse, ancak elçi ve sözcü olur. Vekîlin asîl konumunda olmayıp elçi ve 

sözcü konumunda olması durumunda vekil tayin etmenin sahih olduğu 

konusunda ise herhangi bir tartışma yoktur. Bunu böylece bilesin!

Diğer yandan Ferâidü’l-Leâlî’de bir meseleye rastladım ki, ben bunun 

da Tebyînu’l-Hakâik’te belirtilen aslın  kapsamına giren meselelerden oldu-

ğunu düşünüyorum. Bu mesele şöyle ifade edilmiştir: “Yirmi kişi gelip 

bir kişiden bir miktar borç istiyor ve parayı içlerinden birine vermelerini 

emrediyor. O kişi de borcu buna veriyor. Bu durumda borç verenin, bor-

cu verdiği kişiden ancak onun hissesine düşen kısmı isteme hakkı vardır. 

Bununla başka bir meselenin rivâyeti daha ortaya çıkmaktadır ki, bu da 

şudur: Ödünç para istemeye vekil tayin etmek sahih olmasa da istenilen 

borcu kabzetmeye vekil tayin etmek sahihtir.”1

7. İkinci Mudâribin Tazmin Sebebiyle Mudârebe Malına Malik Olması
[Teshîl] Mudârib, mudârebe malını sermaye sahibine mudârebe olarak 

veya ticaret metaı olarak verse, bu durumda biz birinci mudârebe akdinin 

feshine değil, devam ettiğine hükmederiz. Zira mudârebe malında tasarrufta 

bulunmak, mudâribin hakkı olup bu konuda sermaye sahibini vekil tayin 

etmesi sahihtir. Bu konuda bizden farklı düşünen  Züfer’in gerekçesi ise şu-

dur: “Sermaye sahibinin tasarrufu, kendi malı üzerinde gerçekleşmektedir 

ki, bu durumda vekâleten değil, asaleten tasarrufta bulunmuş olur. Buna 

göre sermaye sahibi, mudâribin vekili olarak değerlendirilemez, malını geri 

almış sayılır. Dolayısıyla birinci akit  bâtıl olur.” Bu durumda ittifakla ikinci 

mudârebe sahih olmaz. Çünkü akdin mevzuu ters yüz olmuştur. Zira artık 

ne sermaye sahibinin malı ne de mudâribin emeği söz konusudur.

Mudârib, sermaye sahibinin izni olmaksızın sermayeyi bir başkasına 

mudârebe ortaklığı şeklinde verse bu durumda bize göre sırf vermesi se-

bebiyle  tazmin söz konusu olmaz. Anlaşma şartlarına aykırı davrandığı 

için bir rivâyette Ebû  Yûsuf,  Züfer ile aynı görüştedir. Çünkü mudâribin, 

sermayeyi bir başkasına mudârebe ortaklığı şeklinde verme hakkı yoktur, 

fakat  emanet olarak verme hakkı vardır. Ebû  Yûsuf ve  Züfer’e göre ise bu 

durumda ikinci mudârib, tasarrufta bulunsun ya da bulunmasın birinci 

mudârib, sırf vermesi sebebiyle sermayeyi  tazmin eder. Çünkü bu şekilde 

yapmakla akdin şartlarına aykırı davranmıştır.

1 Bk.  İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, VI, 135.
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ا و  ــ ن إ  כــ ــ   د ــ وا אر ــ وا ــ ا ــ  כ ــ أن ا ــ 

ا  ــ ــ  ــ و ــ أ כ ــ ا ــ  ــ إذا  כ ــ ا ــ  اع  ــ ا. و  ــ

ا. ــ ف  ــ א ا،  ــ و

وع  ــ ــ  ــא  ــ أ ــ أ ــ  ائــ ا ــ  َّــ ا ــ ا ــ  ــ رأ

ا  ــ وا ــאؤوا  ر  ون  ــ  : ــ ــ  و  . ــ ا ــ  ر  כــ ا ــ  ا

ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ وا ــ إ را ــ ا وه أن  ــ . وأ ــ ــ درا ــ ر

ــ  כ ــ أن ا ى و ــ ــ أ ــ  ا روا ــ ــ  ]١. و ــ ــ [إ  ــ 

اض. ــ א ــ  כ ــ ا ــ  ــ وإن  ض  ــ ــ ا

אن. ٧ א אر  אل ا א  אرب ا כ ا

ً أو  ــ אر ــאلِ  ــ ربِّ ا ــ إ אر ــאلَ ا ــאربُ  َ ا ــ َ ــ د ] و ــ [ا

ــאرِب  ُّ ا ــ فُ  ُّ ــ ِ إذ ا ــ ولِ   ِ ا ــ אر ِ ا ــ ــאءِ  ــא  כ  ً ــ א

 ً ــ א فُ أ َّ ــ ــ  ِ ــאلِ  ــ   ُ ــ ــאلِ  فَ ربِّ ا ُّ ــ ــ أن  ، و ُــ כ  ّ ــ

 ُ ــ ــ ا ــאرِب  ــ ا ــ  وכــ  ِ א داًّ  ِ َ ــ ُ ــאلِ  ــכאن ربُّ ا  ً ــ  وכא

ــא  ِ ــאلَ  عِ إذ   ــ ِ ا ــ ــא  ً א ُ و ــ א ُ ا ــ אر ّ ا ــ ــ  ولُ و ا

ــאرِب. ــ ا َ و ــ و 

 . ِ ــ א  ٍ ــ ــ روا ــ  ــ  ــ أ ُ ا ً  إذنٍ  ــ אر ــ  ِ َّــא  ِ ــא  و

ــ  ــ أ  َ ــ ِ  ِ ــ אر ِ ا ــ ــ و ــ   كٌ  ــ اعِ  ــ ِ ا ــ ــ و  ُ ــ إذ ا

ــא. ً א ــ  ــאر  َ أو  إذ  ــ ِ  ِ ــ دِ ا ــ ــ  ــ وز

. ائ אدة  ا ا ا  ١
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Ebû  Hanîfe’ye göre bu durumda  tazmin, ikinci mudâribin kâr etmesiy-

le sabit olur. Çünkü kâr elde edilmesiyle birlikte birinciye aykırı olan bir 

ortaklık sabit olmuş olur. Zira sermaye sahibi, mudâribin dışında birisinin 

ortaklığına razı olmamıştır. Mudâribin mal üzerindeki mücerret tasarrufun-

dan dolayı şartnameye aykırılık söz konusu olmaz. Çünkü mudâribin tıpkı 

ibdâ‘ işleminde olduğu gibi, çalıştırması için malı başkasına vermesi sahihtir.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise kâr elde etmese bile ikinci mudâribin 

sırf tasarrufta bulunması sebebiyle birinci mudârib  tazmin eder ki,  Zâhiru’r-ri-
vâye’ye göre Ebû  Hanîfe de bu görüştedir. Çünkü tasarruf, kârın sebebi olup 

onun yerine konulur. Birinci mudâribin sırf vermesi sebebiyle  tazmin söz ko-

nusu olmaz. Çünkü bu  emanet olarak vermedir, mudâribin de bu yetkisi var-

dır. Mücerret verme ise kârın sebebi değildir; bu yüzden kâr yerine konulamaz.

Bir görüşe göre Ebû  Hanîfe, emanetçinin başka birine emaneti (mû-

de‘u’l-mûde‘: emanetçinin emanetçisi) meselesinde açıklanan sebepten do-

layı ikinci mudâribin  tazmin etmeyeceği görüşündedir.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise iki mudâribden hangisi isterse  taz-

min eder. Ebû  Hanîfe’den de bu yönde bir rivâyet mevcuttur. Buna göre 

sermaye sahibi muhayyerdir. Dilerse sermayesini birinciye  tazmin ettirir; 

çünkü birinci mudârib gasbeden konumundadır. Dilerse ikinci mudâri-

be  tazmin ettirir; çünkü bu da gasbedenden gasbeden konumundadır. Bu 

görüş, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in kabul ettiği asıla göre açıktır. Çünkü 

bu iki imama göre mûde‘u’l-mûde‘  tazmin ile yükümlüdür. Ebû  Hanîfe’ye 

gelince bir görüşe göre kendi menfaati için kabzetmesi sebebiyle ikinci 

mudârib  tazmin eder. Mûde‘u’l-mûde‘ ise bundan farklıdır. Çünkü ikinci 

emanetçi kendi menfaati için değil, birincinin menfaati için emaneti kab-

zetmektedir, dolayısıyla tazminle yükümlü olmaz.

Mülkiyetin tazmine dayanması sebebiyle son ikisi (birinci ve ikinci mu-

dârib) arasındaki mudârebe sahihtir. Zira  tazmin eden mudârib, bu  tazmin 

ile kabzettiği andan itibaren  tazmin ettiği mala malik olur ve diğeri ile yap-

tığı mudârebe kendi mülkiyetindeki mal hakkında gerçekleşen bir akit olur. 

Birinci mudâribin  tazmin etmesi hâlinde durum bu olup açıktır. İkinci mu-

dâribin  tazmin etmesi hâlinde de durum aynıdır. Çünkü bu durumda ikinci 

mudârib, kendisini aldatması sebebiyle birinci mudâribe rücû eder ve mül-

kiyet yine birinci mudârib üzerinde kalır, dolayısıyla mudârebesi sahih olur. 
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 ُ ــ א ُ ا כ ــ ُ ا ــ ــ  ــ إذ  א ِ ا ــ ــ  ــ  ــ أ  َ ــ ــאنُ  ــ أي ا و

ــ  ــ  ِ ِ د ــ  ِ ــ دِ ا َّ ــ  َ ــ א ــאرِب و  ِ ا ــ  ِ כ ــ ضَ  ــ ــ  ــ 

. ِ א כ

ــ  ــ  ــ أ ــ  وا ُ ا ــ א ــ  ــ و א ــ ا َ ــ  ــ وإن  א ِ ا ــ َ َ  ُ ــ َ ــא  و

 ُ ــ ــ و اعٌ و ــ ــ إ  ِ ــ دِ ا َّ ــ ــ  َ ــ  ــ و َ א ُ  َ ــ  ِ ــ ُ ا ــ  َ ــ ن ا

. א ُ ــ  َ ُ ــ   ِ ــ َ ا ــ  ُ ــ ــ ا اعِ و ــ ا

دَع. دَع ا א ذُכ   َ  أ   א    ا

ــאء  ــאرِ إن  א ــאلِ  ــ أي ربُّ ا ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ روا ــאءَ و ــא  َّ ــא أ َ َّ و

 ُ ــ א ــ   َ ــ א َ ا ــ َّ ــאءَ  ــא وإن  ً א ــאرَ  ــ  ــ  ِ א ولَ رأسَ  َ ا ــ َّ
ــ  ــ أ ــא  دَعِ وأ ــ دَعَ ا ــ ــאن  ِّ َ ُ ــא  ــא  ِ ــ أ  ٌ ــ א ا  ــ ِ و ــ א ا

ــ  دَعِ  ــ دَعِ ا ــ  َّ ــ ِ  َ ــ َ ــ  ِ  ِ ــ ــ  א ِ ا ــ  َ ــ א َ ا ــ َّ ــ  ــ 

. ُ ــ َ ــ   ِ ولِ   ِ ا ــ ــ  ُ

 ْ ــ ُ ــאلَ  ا ــכُ   ُ ــ א ا إذ  אدِ  ــ ــ  ِ ا ــ   ُ ــ אر ا  ُّ ــ و

إذا  ا  وכــ  ٌ ــ א ول  ا  َ ــ َّ إذا  ــא  أ כِــ  ــ   ِ ــ אر ا  ُ ــ  ُ ــ  َ ــ َ
ُــ  אر  ُّ ــ ــכ  ــ ا ــ  ه  َّ ــ َ ولِ إذ  ــ ا  ُ ــ ــ   َ ــ א َ ا ــ َّ
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Kâr da koştukları şarta göre aralarında ortak olur. Bu durumda ikinci mu-

dârib açısından elde ettiği kâr, emeğinden dolayı temiz/helal olup herhangi 

bir pislik (hubs) söz konusu olmaz. Birinci mudârib açısından ise elde etti-

ği kâr, temiz/helal bir kâr değildir. Çünkü o, elde ettiği bu kârı, pisliğin söz 

konusu olduğu bir mal sebebiyle elde etmiştir. Zira bu mala, mülkiyetin 

tazmine dayanması şeklinde  tazmin sebebiyle malik olmuştur. Mülkiyetin 

bir açıdan sabit olup diğer açıdan sabit olmaması sebebiyle de elde ettiği 

kâr, bir tür pislikten uzak değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda ikinci mudârib  tazmin eder 

ve malın da kârın da kendisine kalması için birinci mudâribe rücû etme-

meye razı olursa bunun kendisi açısından sahih olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in sözündeki uyumsuzluk açıktır. Şöyle ki, me-

selenin başında “Sermaye sahibi dilerse ikinci mudâribe  tazmin ettirir, çün-

kü bu da gasbedenden gasbeden konumundadır.” demiştir. İkinci mudârib, 

gasbedenden gasbeden konumunda ise bu durum, nasıl “Çünkü ikinci mu-

dârib sermaye sahibine  tazmin etmesi sebebiyle birinci mudâribe rücû eder.” 

ve “Birinci mudâribe rücû etmemeye razı olursa…” sözleriyle uyumlu olur?

Karara bağlanmış meselelerden biri şudur: Gâsıptan gasbeden kişi, malı 

sahibine  tazmin ettiğinde gasbedilen mala malik olur ve Şeyh’in kendisinin 

“Kitâbu’l-Gasb”da belirttiği gibi ilk gasbedene rücû edemez.

Bu durumda en uygun olan, Zeylaî’nin Tebyînu’l-Hakâik’teki “Sermaye 

sahibi   dilerse ikinci mudâribe  tazmin ettirir, çünkü bu durumda o, başkasına 

ait malı sahibinin izni olmadan kabzetmiştir.” şeklindeki açıklaması ile bun-

dan birkaç satır sonra yaptığı şu açıklamadır: “Şayet ikinci mudârib, sermaye 

sahibine tazminde bulunursa  tazmin ettiği mal konusunda birinci mudâribe 

rücû eder. Çünkü birinci mudârib, ikincisi için kabzedilen malın tazminden 

salim olmasını üstlenmiştir. Birinci mudârib, ikinciye malı bu şekilde teslim 

etmediğinde ikinci mudârib, ödediği tazminat sebebiyle birinciye rücû eder. 

Çünkü ikinci mudârib, gâsıbın  emanet bıraktığı kişi[nin, mal sahibine  taz-

min etmesin]de olduğu gibi birinci mudârib tarafından aldatılmıştır.”1

Şayet Şeyh, ikincinin  tazmin etmesini Zeylaî’nin gerekçelendirdiği gibi  ge-

rekçelendirseydi, bunun üzerine dayandırdığı mesele, rivâyet ve dirâyet açısın-

dan sahih olurdu. Çünkü “Kitâbu’l-Gasb”da açıkladığı üzere gâsıbın  emanet 

bıraktığı kişi, mal sahibine ödediği tazminat sebebiyle gâsıba rücû eder.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 64.
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لِ  وَّ ــ    َ ــ ُ ــ و  ِ ــ  א  ُ ــ ــאب ا א و َ ــ َ ــא  ــ  ــא   ُ ــ وا

ــ  ــ  ا   ً ِ ــ ــאنِ  داءِ ا ــ ــאلَ  ــכُ ا ــ   ٌ ــ ــ  ــאلٍ   ُّ ــ إذ 

. ٍ ــ ٍ دون و ــ ــ و ــא  ً א ــ  כ  ٍ ــ عِ  ــ

ول  ــ ا ع  ــ م ا ــ ــ  ــ ور א ــ ا ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ. ــ ذ ــ  ــ أن  ــ  ــאل وا ــ ا ــ 

ــ  ــאل  ــ  ــאم  م ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ذا כאن ا ــ  .« ــ א ــ ا א ــ  ــ  א ــ ا ّ ــאء  ــ «وإن  ر ا ــ

م  ــ ــ  ــ ور ول و ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ כ א ــ ا א

ع. ــ ا

ــכ  ــ  ــ  א ــ ا א ــ  ــכ إذا  א رة أن ا ــ ــאئ ا ــ ا و

ــאب  ــ כ ــא  ــ أ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ כ א ــ ا ــ  ب و  ــ ا

. ــ ا

ــאل  ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــאء  ــ «وإن  ــ  ــ  ــ ا ــא ذכــ  ــ  א

ــ  ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــ «وإن  ــ أ ــ  » و ــ א ــ إذن  ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ذا  ــ ــאن  ــ ا ــ  ض  ــ ــ ا ــ  م  ــ ــ ا ول،  ــ ا

. ــ »، ا ــ א دع ا ــ ــ כ ــ  ور  ــ ــ  ــ ، إذ  ــא  ــ  ــ  ر

ــ  ــ  ــ  ــא   ّ ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  א ــ ا ــ  ــ ا ــ 

ــ  ّ ــא  ــ כ א ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  א دع ا ــ ن   ، ــ را ــ وا وا ا

. ــ ــאب ا ــ כ
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8. Butlan Açısından Mudâribin Dârulharbe İlticâsı ile Vekilin 
İlticası Arasındaki Fark

[Teshîl] Vekâletin ölümle  bâtıl olması sebebiyle mudârebe, ikisinden 
birinin (mudârib veya sermaye sahibi) ölümü ile  bâtıl olur. Aynı şekilde 
mâlikin/sermaye sahibinin mürted olarak dârulharbe iltica etmesiyle de 
 bâtıl olur. Çünkü bu da onun ölmesi gibidir. Fakat mudâribin mürted 
olarak dârulharbe iltica etmesi sebebiyle mudârebe  bâtıl olmaz. Çünkü dâ-
rulharbe iltica etmenin, sadece iltica edenin mülkiyetine bir etkisi söz ko-
nusu olur. Burada ise ilticâ eden mudâribin mülkiyeti yoktur. Dolayısıyla 
bu durumda mudârebe akdi askıya da alınmaz. Yani irtidat eden mudârib 
olsa mudârebe akdi ittifakla önceki hâli üzere kalmaya devam eder. Çünkü 
irtidat edenin tasarrufu, Ebû  Hanîfe’ye göre ancak irtidat edenin malları-
nın askıya alınması sebebiyle askıya alınır. Burada ise mudâribin mudârebe 
malı üzerinde herhangi bir mülkiyeti bulunmayıp sadece sahih ibaresi söz 
konusudur. Sermaye sahibinin mülkiyetinde ise askıya alınmayı gerektire-
cek herhangi bir durum söz konusu değildir, çünkü sermaye sahibi irtidat 
etmemiştir. Dolayısıyla mudârebe önceki hâli üzere kalır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Kitâbü’l-Vekâle”de belirtilen “Müvek-
kil gibi vekilin de irtidat edip dârulharbe ilticâ etmesi sebebiyle vekâlet 
 bâtıl olur.” şeklindeki anlayış -ki, el-Kâfî ve benzeri  eserlerde bu şekildedir- 
burada belirtilene aykırıdır. Dolayısıyla iki söz, birbiri ile çelişmektedir. 
Çünkü buradaki ifadeden anlaşılan şudur: Vekilin irtidat edip dârulharbe 
ilticâ etmesiyle vekâlet  bâtıl olmaz. Zira mudârebe önceki hâli üzere kal-
dığında bu, ancak vekâletin devam etmesi ile mümkün olur. Bu iki du-
rum arasının nasıl uzlaştırılacağına ve bizim açımızdan zahir olan duruma 
“Kitâbu’l-Vekâle”de işaret etmiştik, oraya bakılabilir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muteber şerh sahiplerinden birden fazla kişi, imam-
ların “Mudârebe, ikisinden birinin dârulharbe ilticâ etmesiyle  bâtıl olur.” şek-
lindeki sözlerinin anlamının, “ikisinden birinin dârulharbe ilticasının hâkimin 
hükmü ile sabit olması sebebiyle butlan” olduğunu tahkik ederek ortaya koy-
muştur. Bu izah ile iki söz arasındaki aykırılık giderilmiş olur. Allah Teâlâ’nın 
bu âciz kuluna anlamayı bahşettiği şeyleri “vekâlet” konusunda yazacağız.

Hayreti mucip olan şeylerden biri de el- Ferâid isimli şerhinde el- Mül-
tekâ şârihinin, Şeyh’in mezhep imamlarının görüşlerini rivâyet eden meşâ-
yihe yönelik eleştiri ve itirazlarını herhangi bir tenkit ve onaylamaya tabi 
tutmaksızın nakletmesidir. Bu nakilden amacının ne olduğunu bilemiyo-
ruz. İlim, her şeyin maliki olan ve her şeyi en iyi bilen Allah katındadır.
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ــ . ٨ ــ  כ ق ا ــ ــ  ب و ــ ــ دار ا ــאرب إ ق ا ــ ــ  ق  ــ ا

ن ــ ــ ا

ــכِ  א قِ ا ــ ِ و ــ כא نِ ا ــ ُ ــא  ِ تِ أ ــ  ُ ــ אر ُ ا ــ ] و ــ [ا

 ِ ــ َّ ــכِ ا ــ  قِ  ــ ِ ا ــ ــאرِبِ  قِ ا ــ  ُ ــ ، و  ــ ِ ــ כ اً  ّ ــ َ ُ
ــ   ُ ــ אر א  َّ ــ ــ ا ــאرِبُ  ــ כאن ا َ أي  ــ ُّ ــא    ٍ ــ ــכَ  و 

ــ   ِ ــ ُّ ــכאنِ ا ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ َّ ــא  ِّ إ ــ فَ ا ُّ ــ ن  ــא  ً א ــא و ِ א

ــ   َ ــ ُّ ٌ و  ــ ــאرةٌ  ــ  ِ و ــ אر ــאلِ ا ــ  ــא  ــ  ــכَ  כِــ و  أ

. ُ ــ אر ِ ا ــ َ
ِ
َ  َّ ــ ــ  ــאلِ إذ  ــכِ ربِّ ا

ــ  ــא  ــ أ ــ  כא ــאب ا ــ כ ــ  ــא ذכ ــ  א ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ َ َ ــ  ــאة  א ــ  כ ــ ا ه  ــ ــ و כא ــ ا ا  כ כــ ــ ــ כא כ ــאق ا

ــאءِ  ــ إ  َ ــ   ُ إذا  ــ אر ِ إذ ا ــ כ ــאقِ ا  ُ ــ   َ ــ כא ــא أن ا

. ــ ــ  ُ  ِ ــ כא ــאبِ ا ــ כ ــא   َ ــ َ ــא  ــא و  ِ ــ ــ ا א إ ــ ِ وأ ــ כא ا

ة  ــ وح ا ــ ــאب ا ــ أ ــ  ــ وا ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ق  ــ ت  ــ ن  ــ ــא» ا ق أ ــ ــ  ــ «و כא ــ ا ــ  ــ  أن 

ــ  כא ــ ا כ  ــ ــ و ــ ا ــ  א ــ ا ا  ــ ، و ــ א כــ ا ــא  أ

. ــ א ه ا ــ ــ  א ــ ا  ــא 

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــאرح ا ــ أن  ــ ا ــ  ــא  و

ــאب  ال أ ــ ــ أ او ــא ا ــ ا ــ  ا ــאرح وا ــ ا اد ا ــ ــ إ ائ א

ــ  ــ وا ا ا ــ ــ  د  ــ ــ ا ــא  ــ  ام و  ــ ــ وإ ــ  ــ  ــ  ا

م. ــ ــכ ا ــ ا
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9. Mudârebe Akdinde Mükâteb Kölenin Bedelin Tamamını 
Ödediğinde Hür Olması

[Teshîl] Kitabet akdi bir ticaret sayılmadığı için mudârib, kârın orta-

ya çıkmasından önce köle ile kitabet akdi yapamaz. Çünkü ticaret, malın 

mal karşılığında değişimidir; kitabet ise ticaret değil, kazançtır (kesb). 

Ticaret yapmasına izin verilmiş köle ve inân şirketinin ortağı, kesbe yet-

kili değildir. Mükâteb köle ise iktisapta bulunma yetkisi bulunması iti-

barıyla bunlardan farklıdır. Bu yüzden Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre 

mudârib, câriyeyi evlendiremezken, mükâteb evlendirebilir. Mal karşı-

lığında köle azadı ise câriyeyi evlendirmekten farklı olup mükâteb köle 

buna yetkili değildir. Çünkü mal karşılığı köle azadı, kabul ile gerçekleş-

mesi açısından bir teberrudur.

Mudârib, kârın ortaya çıkmasından sonra bir köle ile kitabet akdi 

yapsa, -mesela yarı yarıya kârına ortak olmak üzere mudârebe ortaklığı-

na ait mudâribin elinde bin dirhem bulunsa ve bununla değeri iki bin 

dirhem olan bir köle satın alıp o köle ile iki bin dirhem ödemesi üzere 

kitabet akdi yapsa- bu durumda akit, mudâribin kendi hissesinde ge-

çerli olur ki, bu da kölenin dörtte biridir. Kalan dörtte üçlük kısımda 

ise kitabet akdi geçerli olmaz. Çünkü bu dörtte üçlük kısım mudârebe 

sermayesidir ve mudârib ise mudârebe sermayesinde kitabet akdi yapma-

ya yetkili değildir. Sermaye sahibi dilerse kendisinden zararı gidermek 

için akdi feshedebilir. Bu, tıpkı bir köleye ortak olan iki ortaktan birinin 

kendi hissesinde kitabet akdi yapması gibidir ki, diğer ortağın bu akdi 

feshetme hakkı vardır. Yine ticaret yapmasına izin verilmiş borçlu köle ile 

efendisinin kitabet akdi yapması hâlinde alacaklıların bu akdi feshetme 

hakları vardır. Şayet mudâribin yaptığı akdi, sermaye sahibi feshetmez ve 

mükâteb köle, kitabet bedelinin tamamı olan iki bin dirhemi mudâribe 

öderse  azat şartının yerine gelmiş olmasından dolayı  azat olmuş olur. Be-

delden mudâribin payına düşen kendisinin olur, geri kalan ise mudârebe 

sermayesi olur. Çünkü bu durumda kitabet bedeli, mudârib ile mudâre-

be ortaklığı arasındaki müşterek köledir. Bu yüzden kölenin kazancı da 

ikisi arasında ortak olur.
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٩ . ّ כ ل ا אر إذا أدّى  כא  ا ف   ا ا ا

ن  ــ ــאرةٍ  ــ  ــא   ِ ــ رِ ا ــ  َ ــ ــאرِبُ  ُ ا ــ ِ כא ] و  ــ [ا

ــא  כُ ا   ــ ــאرةٌ و   ٌ ــ ُ כ ــ א כ א ــאلٍ  ــאلٍ   ُ ــ א ــ  فٌ  ُّ ــ ــאرةَ  ا

ا  ــ ــאبَ و כ ــכُ ا ــ   ِ ــ כא فِ ا ــ ــאن  ِ כُ ا ــ ذونُ و ــ ُ ا ــ ا

 ُ ــ َ כא כُــ ا ــ و ــ و ــ  ــ أ  ِ ــ َ ا ــ و ــאربُ  ــכُ ا  

لِ. ــ א ــ  ُ ــ  ــ إ ــ  عٌ  ُّ ــ ــ  ــאلٍ  ــ  ــאقِ  فِ ا ــ

ى  ــ  ِ ــ א  ٌ ــ אر  ٌ ــ ــ أ ن כאن  ــ  ِ ــ رِ ا ــ ــ   َ ــ ــ כא و

 ِ ــ ا  ُ ــ ر ــ  و ــ  ِّ ــ   َ ــ َ ــ  أ ــ  ــ  َ כא ــ  أ ــאوي  ُ ا  ً ــ ــ 

ــאربُ   ِ وا ــ אر ــ ا ــ  ــ  ِ א ُ أر ــ ــ  ــ و א ــ ا ــ  ُ ــ  و

ــ  ِ ــ  رِ  ــ ــאً  ْ ــאء دَ ــ  ــכُ  א א ا َ ــ َ ِ و ــ אر ــ ا  َ ــ א כ ــכُ ا

نٍ إذا  ــ ذونٍ  ــ ُ و ــ  ِ ــ َ כِ ا ــ ــ  َ ــ  ٍ إذا כא ــ ــ  כٍ  ــ כ

ــאن  ــ أ َّ و ــכ ُ ا ــ ــ أدَّى ا ــ  ٌ ــ  ــ   ُ ــ ــאءِ  ُ ه  ــ ــ  כא

ــ  ــ  א لِ وا ــ ــ ا ــ  ُّــ  طِ وכאن  ــ دِ ا ــ ــ  َ ــאرِب  ــ ا إ

 ِ ــ אر ــאرِبِ وا ــ ا كِ  ــ ِ ا ــ ُ ا ــ ِ כ ــ א כ لَ ا ــ ن   ِ ــ אر ا

ــכ. כאً כ ــ  ُ ــ ــכאن כ
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Şayet köle iki bin dirhem olan kitabet bedelini ödemeden ölür ve köle-

nin kazancından mudâribin hissesine düşen kısım kitabet bedeline ulaşır-

sa, mesela köle ölüp geride sekiz bin dirhem ya da daha fazlasını bırakırsa, 

köle hür olarak ölmüş sayılır, aksi takdirde yani kölenin geride bıraktığı 

miktar sekiz bin dirheme ulaşmazsa hür olarak değil, köle olarak ölmüş 

sayılır. Bu durumda kazancının tamamı mudârebe sermayesi olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Köle, bedelin tamamını öderse, tıpkı iki 

ortaktan birinin hissesini  azat etme konusundaki meşhur ihtilafta olduğu 

gibi, azadının ihtilaflı olması gerekir ki, bu durumda Ebû  Hanîfe’ye göre 

sadece mudâribin hissesine düşen kısmı  azat olur, Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e göre ise tamamı  azat olur. Müellif niçin bu ihtilafa işaret etmemiş-

tir ve bu durumda bu ihtilafa değinmeksizin ‘Kitabet bedelinin tamamını 

öderse  azat şartının yerine gelmiş olmasından dolayı  azat olur.’ sözü ne 

anlama gelir?” denilirse derim ki; bu sözün, Ebû  Hanîfe’nin değil, Ebû  Yû-

suf ve Muhammed’in görüşü doğrultusunda söylenmiş olması da hepsinin 

görüşü doğrultusunda söylenmiş olması da ihtimal dâhilindedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konuda en uygun değerlendirme şöyle denil-

mesidir: Meselenin vaz‘ edilmesi ve düzenlenmesi konusunda Şeyh, el-Kâfî 
sahibini takip  etmiştir. Çünkü konunun başında bir asıla yer vermiştir ki, 

bu da şudur: Sermayesi bin dirhem ile mudârebe akdi yapan mudârib, bu 

bin dirhem ile kıymeti bin dirhemden daha fazla olan bir cins mal satın al-

dığında kârın ortaya çıktığı kabul edilir. Fakat bu bin dirhem ile ikisinden 

her birinin kıymeti bin dirheme eşit iki cins mal satın aldığında kârın orta-

ya çıktığı söylenemez. İşte Şeyh, belirtilen asıldan kaynaklanan bir mesele 

olsun diye bu aslın peşinden bu meseleye yer vermiştir. Çünkü mudâribin, 

köle ile yaptığı kitabet akdinin sahih olması ve bu kölenin, mudâribin his-

sesine düşen kısımda azadının geçerli olması, mudâribin bin dirhem ile 

iki bin dirhem kıymetinde bir köle satın alıp onunla kitabet akdi yapma-

sı durumunda kârın ortaya çıktığının göstergelerindendir. Dolayısıyla bu 

meselenin burada zikredilmesindeki  asıl amaç, mudâribin yaptığı kitabet 

akdinin ve bunun benzeri durumlarda ve kârın ortaya çıkmasına bağlı olan 

diğer tasarruflarının sahih olduğunu açıklamaktır.
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لَ  ــ  ِ ــ ــ כ ُّــ  ــ  ــ   ٍ ــ ــא در ــ أ لَ و ــ دِّ ا ـُـ ــ  ُ و ــ ــאت ا ــ  و

ــ  ا وإ  أي إن  ًّ ــ ُ ــאتَ   َ ــ ٍ أو أכ ــ فِ در َ آ ــ א كَ  َ ــ ــאت و ن  ــ  ِ ــ א כ ا

. ِ ــ אر ــ ا  ِ ــ ــ כ  ُّ ــכ ا وכאن ا ًّ ــ ُ ا   ً ــ تُ  ــ ــ  ُ

ــ   ن  כــ ــ أن  ــ  ل כ ــ ــ إذا أدى ا ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

رِ  ــ فِ ا ــ ــא כא ــ  ــ כ ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ف  ــ ا

ــ أدَّى  ــ «  ُ ــ ــא و فِ  ــ ا ا ــ ــ  ــ إ ُ ــ   َ ــ
ِ  . כ ــ ِ ا ــ ــאقِ أ ــ إ

ن  כــ ــ أن  ل:  ــ فِ. أ ــ ــכ ا ِ ذ ــ ــ   « ــ طِ إ ــ دِ ا ــ ــ  ُ  َّ ــכ ا

ــ  ن  כــ ــ أن  ــ و ــ ا  ــ ر ــ  ل أ ــ ــ  ــא   ــ  ــ 

. ــכ ل ا ــ

א  ــאل إن  ــ أن  ــאم  ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

م  ــכ ر ا ــ ــ  ــ  ــא  ــא  ــ و ــ ا ــ و  ١ ــ ع  ــ ــ  ــ و כא ا

ــ  ــ أכ ــאوي  ا  ــ ــא وا ــ  ى  ــ ــ إذا ا ــ  ــאرب  ــ أن ا أ و

ــ  ــא  ــאوي כ  ــ  ــ  ى  ــ ــא إذا ا ــ وأ ر ا ــ ــאل  ــ  ــ أ

ــ  ــא  ــ  ه ا ــ כــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ر ا ــ ــאل   

ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــאذ  ــאرب و ــ ا א ــ כ ن  ر  כــ ــ ا ا

ــכאن   ، ــ ــ وכא ــאوي أ ا  ــ ــ  א ى  ــ ــא ا ــ  ر ا ــ ات  ــ ــ 

ــאت  ــאئ  ــ و א כ ــ ا ــאن  ــא  ــ  ه ا ــ ــ ذכــ  ــ  د ا ــ ا

رة. ــ ه ا ــ ــאل  ــ أ ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــאرب ا ا

. ج: و     ١
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İki ortaktan birinin kendi hissesini  azat ettiği müşterek kölenin 

hükmünün açıklanmasına gelince bunun hükmü şudur: Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’e göre ortaklardan birinin köle üzerindeki hissesini  azat 

etmesiyle, ortağın hissesi üzerinde azadın gerçekleştiği ilk andan iti-

baren kölenin tamamı  azat olur. Önce kölenin bir kısmı  azat olur ve 

hissesini  azat edenin zengin olması hâlinde susan diğer ortak üç şey 

arasında, hissesini  azat edenin fakir olması hâlinde ise susan ortak iki 

şey arasında muhayyer olur. Ebû  Hanîfe’ye göre de sonuç itibarıyla kö-

lenin tamamı  azat olur. Bu mesele, “Kitâbu’l-Itâk”ın ilgili konusunda 

açıklanmış bir mesele olup burası, müşterek köledeki azadın hükmü-

nün açıklanacağı ve ayrıntılarının ele alınacağı yer değildir. Çünkü bu 

konuda ittifak edilen ve ihtilaf edilen noktalar mevcuttur. Bu yüzden 

burada Ebû  Hanîfe ile Ebû  Yûsuf ve Muhammed arasında vaki olan 

ihtilafın sonucuna işaret edilmekle yetinilmiştir ki, bu da hepsine göre 

kölenin tamamının  azat olmasıdır.
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ــ أن  ــ و ــ  כ  ــ ــ ا ــ أ ي أ ــ ك ا ــ ــ ا כــ ا ــאن  ــא  وأ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ع ا ــ ــאن و ــ أول ز ــ  כ  ــ ــאق ا ــ  ــ  כ

ــ  ر ا ــ ــ ا ــאر  ــאכ  ن  כــ ــ أو و ــ  ــ وا ــ و ــ  أ

ــ  ــ  ة إ ــ א ه  ــ ول أ ــ ا و ً ــ ــ إن כאن  ــ ا ا و ً ــ ــ  إن כאن ا

ا  ــ ــ  ــאق  ــאب ا ــ כ ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ أ ــא  ــכ أ ا

ــאق  ــ ا ــ  ــ  ــא و ــ  ك وا ــ ــ ا ــ ا ــ  כــ ا ــאن  ــאم  ــאم  ا

ــ  ــ  ــ أ ف  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא و ــ  א ــ  ــאرة إ א ــא  ــ  אכ ف  ــ وا

. ــכ ــ ا ــכ  ــ ا ــ  ــ و א و
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VEKÂLET

1. Had ve Kısas Suçlarının İspatı Hususunda Vekâlet 
Verilmesinin Hükmü

[Teshîl] Müvekkilin gaip olması durumunda, hakların îfâsı (ödenmesi) 

ve istîfâsı1 (alınması, uygulanması) için vekâlet vermek sahihtir; had ve  kısas 

konusunda ise sahih değildir. Müvekkilin yokluğunda, şüphe sebebiyle,  kısas 

hakkı kullanılamaz. Çünkü müvekkilin suçluyu affetme ihtimali vardır. An-

cak müvekkilin mahkemede hazır bulunması durumunda vekil  kısas ve had 

cezalarını tatbik ettirebilir. Bizden farklı düşünen diğer üç mezhep imamının 

gerekçesi şudur: Kısas kul hakkı olup diğer kul hakları gibidir.

Had ve  kısas suçlarının ispatı için vekâlet vermeyi Ebû  Yûsuf câiz gör-

mez. Bir rivâyette Muhammed bu konuda Ebû  Yûsuf ’a katılmaktadır. Bu 

konuda Muhammed’in görüşü net değildir. Ebû  Hanîfe ile aynı görüşte 

olduğu rivâyet edildiği gibi Ebû  Yûsuf ’la aynı görüşte olduğu da rivâyet 

edilmektedir. En zahir olan görüşe göre o, Ebû  Hanîfe ile aynı görüştedir.

Ebû  Yûsuf’un gerekçesi şudur: Vekil, -şahitlik üstüne şahitlik ve bir erkek iki 

kadının şahitliği gibi- asılın bedelidir ve bu konularda aslın yerine bedel ikame 

edilemez. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise ispat had değildir ve had ona 

izafe edilmez. Çünkü had cezasının gerekmesi cinâyetle; ortaya çıkması ise şa-

hitlikle olur. Dava ise mahza bir şart olup had ona izafe edilemez. O nedenle 

bu konuda vekâlet vermek sahihtir. Bir görüşe göre müvekkilin hazır bulun-

ması durumunda had ve kısasın ispatı için vekâlet vermek sahihtir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Müvekkil hazır bulunuyorken vekilin had 

cezasının uygulanmasını talep etmesi (istîfâ), -farklı bir rivâyet olmaksızın- it-

tifakla sahihtir. Öyleyse müvekkil hazır bulunuyorken vekilin [haddi] ispatı-

nın evleviyetle sahih olması gerekir. Dolayısıyla imamlarımızın vekilin haddin 

istîfâsı -yani uygulanması- hususunda ittifak edip ispatı hususunda ihtilaf et-

tiklerini, üstelik bunun bir görüşe göre sahih olduğunu söylemek anlamsızdır.” 

denirse, derim ki, buna şöyle bir cevap verilebilir: Davayı bizzat müvekkilin 

savunması durumunda haddin düşme ihtimali vardır; çünkü davayı savunma 

konusunda insanlar birbirlerinden farklıdır. Haddin uygulanmasında ise böyle 

bir ihtimal söz konusu değildir. Böylece ispat ve istîfâ birbirinden ayrılmış olur.

1 Îfâ, ödemek, yerine getirmek; istîfâ ise, haklar için kullanıldığında tastamam almak,  kısas ve hadler söz 

konusu olduğunda uygulamak, uygulanmasını sağlamak anlamına gelir.
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כא אب ا כ

אص. ١ ود وا אت ا כ  ا

 ِ ــ دٍ  َ ــ َ ــ و ــ  א   אئ ــ ق وا ــ ــאء ا ــ  כ ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ــ  כ  ــ ــ ا ــ  ــ  כ ــ  ــ  دِ  َ ــ َ אء ا ــ ــ ا ــ  . و ــ כّ

 . ــ ــאئ  ــאر כ ــ  ــ ا دَ  َ ــ ــ أن ا رِه. و ــ

لُ  ــ ــ و ــ  َ َ : وا ــ دِ،  َ ــ َ ــ وا ــאت ا ــ  כ ــ ا ــ  ُ أ ــ و

 : ــ ــ و ــ  ــ أ ــ  ُ أ ــ ــא وا ــ כ  ُــ  ا ب؛ روي  ــ ــ 

ا  ــ ــ  ال  ــ  َ ــ َ ــ و  ــ ا ل  ــ ــ כא כ ؛ إذ ا ــ ــ  ــ أ

ــ  ــאت  ــא أن ا . و ــ أ ــ وا אدةِ ر ــ אدة و ــ ــ  אدة  ــ ــאبِ כ ا

 ُ ــ אدة وا ــ א رَه  ــ ــ و א א ــ  ن و ــ ؛  ــ ــ ا ــאف إ ــ و 

ــא  א  ُ ــ כ ا  ّ ــ  : ــ  . ــ כ ا ــ  ــ  إ ــאف  ــ   ط  ــ

. כ ــ ة ا ــ

رِ  ــ  ِّ ــ אءُ ا ــ ــ ا כ  َّ ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ א ِــ   ِ ــ כ ــאتُ ا َّ إ ــ ــ أن   ٍ ــ ِ  ِ ــ ــ  ــאً  א ِ ا כِّ ــ ا

ــ  ِ ــאل  ُ ــ  ِــ  א ــ إ ــ  ِ אئِ وا ــ ــ ا ــ  א  َ ــ ــ  و و ا

 ِ כِّ ــ ا  ِ ــ طَ  ــ ا  ُ ــ ِ  َّ ــ ا ن  ــ ــאبَ  أن  כــ  لُ:  ــ أ  ، َّ ــ

ــא. א אءِ  ــ فِ ا ــ  ِ ــ ــ ا ــאسِ  ــאوُتِ ا ــ  ِ
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 [Fâzıl Emîr] Deriz ki: Metnin [ Letâif metninin] yazımında Şeyh’in 

kaynağı olan el-Kâfî’nin bu  konudaki ibaresi şöyledir: “Hadlerin ve kısasın 

şahitlerle ispatı konusunda vekâlet vermek câizdir. Ebû  Yûsuf ’a göre hadler 

ve kısasın istîfâsında vekâlet sahih olmadığı gibi ispatında da sahih değildir. 

Bir görüşe göre buradaki ihtilaf, müvekkilin gaip olması hâlindedir. Şayet 

müvekkil hazır ise hadlerin ispatında vekâlet - icmâ ile- câiz olur.”1

Sözün üslubuna vakıf zeki kimselere aşikâr olduğu üzere ‘İhtilaf, müvek-

kilin gaip olması hâlindedir.’ ifadesi, Ebû  Yûsuf ’tan rivâyet edilen ‘Hadlerin 

ve kısasın ispatı için vekâlet vermek sahih değildir.’ sözünden kastedilenin 

beyanı hükmündedir. Bu mutlak sözle kastedilen, eğer bu mukayyed anlam 

ise yani had ve kısasın ispatı konusundaki vekâletin müvekkilin gıyabı hâlin-

de sahih olmayacağı ise Ebû  Yûsuf ’un müvekkilin hazır olması hâlinde ispat 

için vekâlet verilmesinin sahihliği konusunda tek bir görüşü var demektir. 

Buna göre kastedilen, ispat ister müvekkilin huzurunda isterse gıyabında ol-

sun, hadlerin ve kısasın ispatına ilişkin vekâletin Ebû  Yûsuf ’a göre mutlak 

olarak geçerli olmayacağı değildir. Ondan gelen diğer rivâyete göre ise vekâ-

let müvekkilin gıyabında sahih değildir, hazır olması hâlinde sahihtir. Dola-

yısıyla Şeyh’in “Ebû  Yûsuf ’tan müvekkilin hazır bulunması durumunda had 

ve kısasın istîfâsına ilişkin vekâlet vermenin sahih olduğuna dair tek görüş 

nakledildiğine göre, müvekkilin hazır olması hâlinde had ve kısasın ispatı 

için vekâlet vermenin câiz olmadığını söylemesi uygun olmaz.” şeklindeki 

itirazı ancak [ikinci bir rivâyetin olmaması durumunda] söz konusu olabilir.

Ebû  Yûsuf ’un müvekkil hazır bulunsun veya bulunmasın, had ve kısa-

sın vekâletle ispat edilmeyeceği görüşüne sahip olduğu kabul edilse onun 

adına şöyle bir mazeret  beyan edilebilir: Müvekkilin bizzat kendisinin ispat 

etmesinin şart sayılması ve müvekkil hazır bulunsa bile vekilin ispatının 

geçerli olmamasının muhtemel nedeni şudur: Müvekkil dava ve ispat ko-

nusunda vekil gibi mahir olmayabilir ve buna binaen  kısas ve had cezala-

rının düşme ihtimali ortaya çıkar. Vekâlet veren kişi, çoğunlukla, dava ve 

ispat konusunda kendinden daha mahir olan birine vekâlet vermektedir. 

Dolayısıyla  kısas ve had cezalarının ispatıyla bizzat müvekkilin yükümlü 

tutulması, istîfâ hususunda da onu bulunmasını şart koşmak gibidir.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 366b.
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 : ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא و ــ  כא ــאرة ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

  : ــ ــ  ــאل أ د. و ــ ــ ا א ــאص  ود وا ــ ــאت ا ــ  כ ز ا ــ «و

ــ  ــאل  ــ  ف  ــ : ا ــ ــא. و ــאص أ ود وا ــ ــאت ا ــ  כ ــ ا

 . ــ ــא» ا א ــ إ אئ ــ  ــ  ــ  ــא  כ  ــ ا

ــ  ف  ــ : ا ــ ــא  م أن  ــכ ب ا ــ ــ أ ــ  ا ــ ا ــ ا ــ  و 

ــ  ــ أ ــ  ــ أ وي  ــ م ا ــכ ــ ا اد  ــ ــ ا ــא  ــא  א ن  כــ ــ  ــאل 

ــ  اد  ــ ذا כאن ا ــ ــאص».  ود وا ــ ــאت ا ــ  כ ــ ا  » : ــ ــ 

ــ  ــא  א ــ  כ ــ ا م  ــ ــ  ــ أ ــ ا ا ا ــ ــ  م ا ــכ ا ا ــ

ة  ــ ــאت  א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ل أ ــ ــ כאن  כ  ــ ــ ا ــאل 

ــאص   ود وا ــ ــאت ا ــ  כ اد أن ا ــ כــ ا ــ  ا، و ــ ــ وا כ  ــ ا

ــ  . و ــ כ أو  ــ ة ا ــ ــאت  اء כאن ا ــ ــא  ً ــ  ــ  ــ أ ــ 

ــ  ــ ا א ــא  ــ  د  ــ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ   ى  ــ ــ أ روا

ود  ــ ــאت ا ــ  כ ــ ا م  ــ ل  ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ   ــ أ

ة  ــ א  אئ ــ א ــ  כ ــ ا ــאئ  ــ  ــ כ כ  ــ ة ا ــ ــאص  وا

ا. ً ــ ً وا ــ כ  ــ ا

ــא  א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ف أ ن  ــ כــ ــ  ــ  ــ   

ــ  כ ــאت ا ــ إ ــ  ــ و כ  ــ ــאت ا ط إ َ ــ ــא  : إ ــ ار  ــ ــ ا ــאل 

ــאت  ــ وا ق ا ــ ــ  כ  ــ ي ا ــ ــאل أن   כ  ــ ة ا ــ ــ  و

ــ وכَّ  ــ أن  א ن ا ــאص؛  ــ أو ا ــ ا ــ  כ ــ ا ي إ ــ ــא  ــ  إ

ــ  כ  ــ ــ ا اط  ــ ــכאن ا ــאم  ق ا ــ ــ  ــ إ ى  ــ ــ أ ــ  وכَّ 

אء.  ــ ــ ا כ  ــ ر ا ــ اط  ــ ــאت כא ا
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Ebû  Yûsuf adına dile getirilen bu açıklama, Şeyh’in az yukarıda “Davayı biz-

zat müvekkilin savunması durumunda haddin düşme ihtimali vardır; çünkü 

davayı savunma konusunda insanlar birbirlerinden farklıdır. Haddin uygulan-

masında ise böyle bir ihtimal söz konusu değildir. Böylece ispat ve istîfâ birbi-

rinden ayrılmış olur.” şeklindeki cevabını yararlı ilavelerle açıklamaktan ibarettir.

2. Husûmete Vekil Olan Kişinin Müvekkili Aleyhine İkrarı

[Teshîl] Husûmete vekil olan kişinin hâkim karşısında müvekkili aley-

hine ikrarı, bize göre tevkîlin -yani vekâlet vermenin- sıhhati sebebiyle, 

geçerlidir. Çünkü kişi kendi gücü dâhilindeki bir konuda vekil olabilir. 

Bu da mukayyet değil, mutlak cevaptır.1 Zira davacı haklı olabilir ve veki-

lin, şer‘an bunu inkâr etme imkânı yoktur. Bu bakımdan mukayyet, şer‘an 

vekilin gücü dâhilinde değildir. Gücü dâhilinde olmadığı için de vekâle-

tin buna hamledilmesi sahih olmaz ve sahih olarak gerçekleşebilmesi için 

vekâlet -mecâzen- mutlak cevap hususunda vekâlete hamledilir. Bu me-

câza hamletme işlemi sahihtir. Zira vekil olunan husûmet, mukayyet bir 

cevaptır. Husûmet ikrarla değil, inkârla gerçekleşir. Mutlak ile mukayyet 

arasında mecâzen birbirlerinin yerine kullanılmalarını mümkün kılan bir 

ilişki vardır. O hâlde burada mukayyet cevap -ki husûmettir- zikredilmiş 

ve onunla mutlak cevap kastedilmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hasım, bir hakkın iptaline çalışan [dava-

sında haksız] biriyse, inkâr vekilin gücü dâhilinde olur; öyleyse müvekkil, 

hasmının haksız olduğunu varsayarak vekil tayin etmişse, bu kişi inkâr 

hususunda vekil olmuş olacağından, bu konuda tevkîl sahih olmalıdır. 

Zira karîneler buna delâlet etmektedir. Hasım, vekilin zannınca haklı ise 

vekâleti kabulden kaçınmalıdır. Vekil, müvekkilin amacının kimin lehine 

olursa olsun, hakkın ortaya çıkması olduğunu doğrudan veya dolaylı bir 

şekilde biliyorsa, bu takdirde mutlak cevap yetkisiyle vekil olmuş olur. Me-

selenin bu tafsilata göre düzenlenmesi gerekir.

1 Şayet karşı taraf müvekkil aleyhine bir hakkı talep etmek için davalı olmuşsa, müvekkil kendisini bu id-

diaya karşı savunması ve aleyhine iddia edilen hakkı inkâr ve iptal etmesi için vekil tayin eder. Dolayısıyla 

burada vekile düşen, müvekkilinin aleyhine iddia edilen hakkı inkâr etmektir. Sadece aleyhte iddia edilen 

bir hakkı inkâr etmesi için verilen vekâlet mukayyet vekâlettir. Böyle bir amaçla (inkâr için) tutulan vekil, 

mahkemede müvekkili aleyhine karşı tarafın haklı olduğunu ikrar ederse kural gereği vekâletten kendi-

sini azletmiş sayılır ve ikrarı da geçersiz olur.  Züfer de bunu savunmaktadır. Ancak mezhepte istihsâna 

dayanan muteber görüşe göre, vekil hakimin yanında müvekkili aleyhine bir hakkı itiraf etmişse bu itiraf 

geçerlidir. Zira müvekkil her ne kadar sadece inkâr etmesi için ona mukayyet bir vekâlet vermişse de 

mecâzen hem inkâr hem de ikrarı içine alacak şekilde mutlak vekâlet vermiş kabul edilir ve vekil de buna 

dayanarak karşı tarafın haklı olduğunu görünce müvekkili aleyhine bir hakkı itiraf edebilir.
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כــ أن  : «و ــ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ار  ــ ا ا ــ و

ــאدة. א ي  ــ ة  ــ אئ ــאدة  ــ ز ــאب» 

כ. ٢ א   כ  ار ا إ

ــאً  ِّ ــאه  ِ أ אכــ ــ ا ــ  כ ــ  ــ  א ــ  כ ــ ا ــ أ ] و ــ [ا

ــ   اب ا ــ ــ ا ــ و ــ وُ ــא   ً ــ وכــ ء  ــ ؛ إذ ا ــ כ ــ ا

כــ  ــ  ــ  א א،  ً ــ ــכאره  ــ إ כ ــ ا َ ــא   ًّ ن  כــ ــ  ــ  ِ ؛ إذ ا ــ ا

ــ  כ ــ ا ــ  ُ ــ  ِ ر م  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ُ ــ  ــ  ئ א  ً ــ ورة  ــ

ــ  ــ و ز؛ إذ ا ــ ا ا ــ ــ  . و ــ כ ــא  ً زاً  ُّ ــ ــ  اب  ــ

 ِ ــ ــ ا ارِ  ــ א ــכאر   א ــ  ــ  ن ا ــ ــ  اب  ــ ــא  ــ وُכ  ا

ــ  ــ و اب ا ــ ــ ا כِ ُ  ، ــ ــ ا ــא  ز  ُّ ــ ــ ا ــאل  ــ ا وا

. ــ اب ا ــ ــ ا ــ وأر ا

 ّ ــ ورةً  ــ ــכאر  نُ ا כــ  ً ــ  ُ ــ ل: إذا כאن ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכאن   ِ ــ ا ا ــ ــ  ــ  כَّ  ٌ ــ ــ  َ ِ أن  כِّ ــ َ ا ــ ــ أن ز ــ   ُ ــ כ ا

 ِ ــ כ ِ ا ــ ــ ز ــא  ًّ  ُ ــ ن כאن ا ــ ــ  َّــ  ُ دَ ائــ ــכאرِ إذ ا א  ً وכــ

ــ  َ ً أن  ــ ــא أو د ً  ِ כِّ ــ ــ ا ــ  ِ ــ  ــא  ، وأ ــ כא لِ ا ــ ــ  ــ  ِ

ــ   ٍ ــ ابٍ  ــ  ً ــ وכــ  ٍ ئــ ــ  ِ א  َ ــ ــ כאن   ِّ כ ــ رُ ا ــ

 . ــ ، وا أ ــ ا ا ــ ــ   ُ ــ ن ا כــ أن 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Hasım, bir hakkın iptaline çalışan 

[davasında haksız] biriyse, inkâr vekilin gücü dâhilinde olur.” ifade-

sinin, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in [Teshîl metninde yer verilen] 

“Mukayyet, şer‘an vekilin gücü dâhilinde değildir.” ifadesini ispat için 

söylenenleri nakzettiğini1 ve yine onun “hasmının haksız olduğunu 

zannetmiş ve bu zanna göre vekil tayin etmişse” ifadesinin, [Teshîl’de 

yer verilen] “vekâlet -mecâzen- mutlak cevap hususunda vekâlete ham-

ledilir.” şeklindeki ifadeyi nakzettiğini gözden kaçırma! Şeyh, vekilin, 

-husûmetin hakiki anlamı olan- mukayyet cevaba vekil olması için ka-

rine bulunduğunu ve bu karinenin de ‘müvekkilin hasmın haksız ol-

duğunu zannedip bu zanna göre vekâlet vermesi’ olduğunu; bir şeyin 

hakiki anlamını kastetmiş olmak için karîneye ihtiyaç bulunmazken, 

üstelik karîne bulunduğunda hakiki anlamının kastedilmediğini söyle-

yip, hakiki anlamın mümkün olduğu bir yerde mecâza gitmenin doğru 

olmayacağını söylemek istiyor.

Şeyh’in daha sonraki “Hasım vekilin zannınca haklı ise vekâleti ka-

bulden kaçınmalıdır.” şeklindeki sözleri ise mezhep imamlarımızın ta-

mamına karşı sergilediği bir cüretkârlıktır; Şeyh, yakışanın husûmete 

vekil kılma meselesinin kendisinin belirttiği şekilde olması olduğunu 

söyleyerek onlara ta’rîzde bulunmuş olmaktadır. 

Bilesin ki; Şeyh’in, ilk dile getirdiği nakz tam değildir. Çünkü husû-

mete vekil kılınan kimsenin hareket alanı bundan daha geniştir. Zira 

vekil, hasmın haklı mı yoksa haksız mı olduğunu ya biliyordur ya da 

bilmiyordur. İnkârın, husûmete vekâletin bir türünde vekilin kudreti 

dâhilinde olması, husûmet konusunda alelıtlak vekilin yetkisi dâhilin-

de olmasını ve meselenin husûmete mutlak vekil üzerinden arz edilme-

sini gerektirmez. Dolayısıyla ‘vekil, mukayyet vekâletle şer‘an yetkili 

değildir.’ ifadesiyle ‘Zira davacı haklı olabilir ve vekilin, şer‘an bunu 

inkâr etme imkânı yoktur.’ ifadesi, bu anlattıklarımız dikkate alındı-

ğında, birbirini nakzetmez.

1 Bir münazara terimi olarak nakz, delil ile birlikte zikredilen nazarî tasdîkî bir iddiayı, delilini iptal 

etmek suretiyle geçersiz kılmaktır.
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ن  כــ ــ  ــ  : «إذا כאن ا ــ ــכ أن  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  : أن ا ــ ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــאت  ــ  ــא  ــ  ــ  وره»  ــ ــכאر  ا

ــ  ــ   « ــ ــ  כ أن  ــ ــ ا ــ أن ز » : ــ א. و ــ وره  ــ כــ  ــ 

ــ  כ ن ا כــ ــאل: إن  ن  ــ زا»  ــ ــ  اب  ــ ــ  כ ــ ا ــ  ا: « ــ א ــא١ 

ــ  ــ و אئ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ي  ــ ــ ا اب ا ــ א وכــ 

ــאج  ــ  ــ  ــ כ ــ  ــ ا א  ، ــ ــ  כ أن  ــ ــ ا ــ ز ــ  כ

ــ  ــאر إ ــ و ــאم ا ــ  ــ  اد  ــ ــ أن   ــ  כ اد  ــ ــ أن  ــ  ــ ا إ

؟  ــ ر ا ــ ــ  ــאز و ا

ــ  اء  ــ ه ا ــ ــ آ » إ ــ כ ــ ا ــ ز ــא  ــ  ن כאن ا ــ » : ــ א ــא  ــ 

ــ  א ــ  כ ــ ا ــ  ــ و ــ  ئ ــ أن ا ِّض  ــ ن  ــ ــ  ــ כא ئ ــ ا

 . ُ ــ ــא  ــא כ أن 

ــ  כ ة ا ن دائــ ؛  ــאمٍّ ــ  ــ  ــ ا ــ أو  א ــא  ــ أن  א ا  ــ ر  ــ إذا 

א  א   وإ ــ أو  ن ا  ــ ــ  א ــא  ــ إ ا؛ إذ  ــ ــ  ــ  ــ أو א

ع  ــ ــאم  ــ أ ــ  ــ وا ــ  כ ور ا ــ ــכאر  ن ا כــ ــא. و ــ  ا ــ  א ــ 

ق، وو  א  ا כ  ور ا כאر  ن ا כ א   כ  ا

وره»  ــ כــ  ــ  ــ  א » : ــ אم  ــ א ــ  א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ا

ــאه.  ر ــא  ــ  ٌ إ ــ א ــכאره»  ــ إ כ ــ ا ــא   ن  כــ ــ  ــ  : «إذ ا ــ و

א. ج-   ١
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Burada Şeyh’in, “Vekâletin, husûmete vekâlet türündeki bu kısmın-

da, inkâr vekilin kudreti dâhilinde ise bu kısım anlatılırken vekilin sadece 

inkârla vekil olduğunu söylemenin gerekli olduğunu ve müvekkili aleyhin-

de bir hak ikrarında bulunmasının câiz olmadığını” ifade etmesi yerinde 

değildir. Zira fakihler nezdinde yerleşik kurallardan birisi şer‘î meselele-

ri arz ederken meselenin tikeller düzeyinde değil tür (nev’) düzeyinde ele 

alınmasıdır. Şeyh-i Ekmel [el-Bâbertî] el-  İnâye’nin me’zûn bölümünde 

“Hibeyi kabul etmesi durumunda olduğu gibi, bir malı değerinin birkaç 

katına satması durumunda da çocuk kendisine sırf yarar sağlayan bir işlem 

yapmış olacağından bu akdin mevkûf değil nâfiz olması gerekir.” şeklinde-

ki iddiaya cevaben, “Bu ve benzeri durumlarda aslolan, nadiren gerçekle-

şen tikel durumlar değil vaz’-ı nev’î yani genel durumdur.” demiştir.1

Yine Şeyh’in, mecâz yoluyla mukayyet cevabın zikredilip, bununla mut-

lak cevabın kastedildiğine dair fakihlerin sözlerini inkâr etmek suretiyle 

yaptığı itiraz geçerli değildir. Çünkü bir başkasını kendisi yerine hasım ol-

sun diye vekil tayin eden bir kimse, hasmının kendisi aleyhine ortaya koy-

duğu iddiada haksız olduğunu düşünmeyebilir. Belki de müvekkil, hasmı-

nın haklı olduğunu bilir ya da lehte veya aleyhte bir fikri olmaz. Böylelikle, 

şeriat dâiresinde kendisi adına cevap vermesi için vekil tayin eder ve bu yol-

la şer-i şerîfin hükmü ne ise ortaya çıksın ister. Şayet farazî olarak müvekki-

lin, karşı tarafın haksız olduğunu bildiği hâlde vekâlet verdiği ve vekilinden 

hasmın iddiasını sadece inkâr etmesini talep ettiği kabul edilse, bu durum-

da vekilin, haklı veya haksız, müvekkilin düşüncesine göre hareket etme-

mesi gerektiği konusunda şüphe yoktur. Buna binaen vekili, her nasılsa 

müvekkilin düşüncesine göre amel etmekle yükümlü kılmak, onu imkânı 

olmayan bir şeyle mükellef kılmak anlamına gelir. Bu şekilde yükümlü kıl-

mak câiz olmadığı gibi, sadece müvekkilin düşüncesine göre hareket etmesi 

için vekil kabul etmek ve mukayyet cevap vermekten ibaret olacak şekilde 

buna götürecek bir şeyle vekil kılmak da câiz değildir. Sonuç olarak bu me-

seledeki vekâletin, hakiki anlamı olan mukayyet vekâlete hamledilmesinin 

müteazzir2 olduğu anlaşıldığına göre, husûmet için vekâlet vermek, mutlak 

cevap vermeye hamledilmek suretiyle mecâz anlamıyla yorumlanmıştır. 

1 Babertî, el-  İnâye, IX, 317.

2 Müteazzir olmak, mümkün olmakla birlikte bir şeyin yapılmasının çok zor olmasıdır. Örnek olarak 

‘şu ağaçtan yemeyeceğim’ diyen bir kimsenin, yemininin hakiki anlamı bizatihi ağacın kendisini ye-

memektir. Bununla birlikte ağacın kendisini yemek mümkün olsa bile çok zor (müteazzir) olduğu için 

yemin ağacın kendisinden değil, meyvesinden yememe konusunda yapılmış olur. Bu hüküm “Lafzın 

hakiki anlamı müteaazzir olduğundan mecâza hamledilir” kaidesiyle ifade edilir.
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ــ  ا ا ــ ــ  ــ  כ ور ا ــ ــכאر  : إذا כאن ا ــ ل ا ــ ــ أن  כ و 

ن  כــ ــ  ا ا ــ ــ  ــאل: إن  ــ أن  א ــכאن ا ــ  א ــ  כ ع ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــא١  ــ  כ  ــ ــ ا اره  ــ ز إ ــ ــ و  ــכאر  א ــ  ــ وכ כ ا

ــ  ا ــ  ــ  ا ــאئ  ا ــ  ــ  ا أن   : ــ و ــ  ر  ــ ا ــ  ا

: إذا  ــ ن  ــ ذون: « ــ ــאب ا ــ כ ــ  כ ــ ا ــאل ا ــאت.  ئ ــ  ا ا

ذه   ــ ــ  ــ  ل ا ــ ــא כ ــא  א ــ כאن  ــאف  ئא  ــ ــ  ــאع ا

ــ  ا ــאت ا ئ ــ  ا ــ ا ــ ا ــכ  ــ ذ ــ  ن ا ــ ــ  . أ ــ

. ــ ــא» ا א ا

ــ  ــא   ــא؛  ــ أ ز»   ُّ ــ ــכאب ا ــכאر ار ــ «إ ــא:  א ه  ــא ذכــ و

ــ  ــאه  ــא اد ــ  ــ  ــ أن  ن ز כــ ــ  א ــ  ــ وכَّ آ أن כ 

ــ  ــ  ــ  כ و  ، أ ــ  ز ــ  ن  כــ أو   ــ  ــ  أن  ــ  ــ 

ــ وכَّ  ِّ أن כ  ــ ــ  . و ــ ــ ا ــ ا ــ  ع و ــ ه ا ــא ــא 

ــ  ــכ  ــ   ــכאر   א ــ  ــ  כ כ ا ــ ــ و ا ا ــ ــ  ن  כــ

ــ  כ ــכאن  ه،  ــ أو  ــא  כ  ــ ا ــ  ز ــא  ــ  أن  ــ  כ ــ  أن  

ــ  ــ  ــ و ــ  ــא  ــא  כ ــא כאن  ــ  כ כ ــ ــ ا ــא ز ــ  א ــ  כ ا

ــ  ــא ز ــ  ــ أن  ــ  כ ــ ا ــ و ــ إ ــא  ــ  ــ  ــ و כ ــ ا

ــ  ــ  א ــ  ا ر  ــ ــא   . ــ ا اب  ــ א ــ  و ــ  כ  ــ ا

 . ــ اب  ــ ــ  כ ــ ا ــ  א ــ  כ ــ ا ن  ــ ــאز  ــ ا ــ إ

ل. כ أن  : و  א أ:   و   ١
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Fakihlerin “Vekil şayet hâkim karşısında davayı müvekkilin aleyhi-
ne ikrar ederse biz, tevkîlin sıhhati için bunu geçerli sayarız.” sözle-
rinden kastedilen de budur. Çünkü vekil gücü dâhilinde olan bir şeye 
vekil olur ki bu meselede gücü dâhilinde olan şey mutlak vekâlettir.

et-Tebyîn’de mesele  hakkında geniş bir açıklama yapıldıktan sonra şöy-
le denilmiştir: “Vekil, müvekkilin yerine kaim olup, müvekkil inkâra de-
ğil mutlak cevap vermeye maliktir. Bu da şayet hasmı haklı ise ‘evet’ de-
mekle, haksız olup kendi hakkını iptal ediyorsa ‘hayır’ demekle olur. Ve-
kilin yetki alanı da müvekkilin yetki alanını aşmaz.”1 Zeylaî’nin yaptığı bu 
açıklama ile mukayyet cevapla  vekâlet vermenin câiz olmadığı başka bir 
gerekçeye daha dayandırılmış oldu. Bu cevaba göre müvekkil bu tasarru-
fa yetkili olmadığı için bir başkasını yetkili kılma hakkına da sahip değil-
dir. Bu cevap ‘Kişi, bizatihi yapmaya yetkili olduğu her şeyde bir başkası-
nı vekil kılmaya da yetkilidir.’ şeklinde bilinen alt kuralın aksi anlamının 
fürûâtındandır. Bu alt kuralın aksi ‘Kişinin, bizatihi yapmaya yetkili ol-
madığı konularda bir başkasını vekil kılmaya yetkisi yoktur.’ şeklindedir.

Fakihlerin, bu kaideyi izah sadedinde yaptıkları açıklamaların, kaidenin 
Ebû  Hanîfe’ye göre mün‘akis (câmi‘) olmadığını zannettirmesin. Şöyle ki: 
‘Kuralda esas olan, onun muttarid (mânî‘) olduğu gibi mün’akis de olması-
dır.’ ilkesinden yola çıkılarak Ebû  Hanîfe’nin, Müslüman’ın zimmîyi şarap 
satmak hususunda vekil tayin etmesini câiz saydığı görüşüne itiraz edilemez. 
Çünkü Müslüman’ın şarap satması için zimmîyi vekil kılması meselesinde 
Müslüman bu tasarrufun aslını yapmaya maliktir, ancak şarapta tasarruf et-
mekten nehyedildiği için -konu ile ilgili yerde izah edildiği üzere- ârızî bir se-
beple bu tasarruf yetkisine sahip olamamıştır. Dolayısıyla kaidenin işletilme-
si hususunda Ebû  Hanîfe’nin görüşleri arasında bir tutarsızlık yoktur. Bizim 
meselemizde ise müvekkilin bizatihi inkâra yetkili olmaması ârızî olmayıp, 
hakkı inkâr etmekten nehyedilmesine binaen asıldır. Dolayısıyla bu mesele, 
Müslüman’ın şarap satması için zimmîyi vekil tayin etmesi meselesi gibi de-
ğildir ki, müvekkil inkâra bizatihi malik değilse de bir başkasını inkârla vekil 
tayin etmeye yetkilidir, denilsin. Ayrıca fakihlerin “Vekâlet vereceği alanda 
müvekkilin kendisinin tasarruf etmeye yetkili olması gerekir.” sözünden son-
ra böyle bir şeyi söylemek nasıl doğru olabilir? Çünkü vekil tasarruf yetkisini 
müvekkilden almakta olup, tasarrufa onun cihetiyle muktedir olmaktadır. 
Bir şeyi yapmaya muktedir olmayan kimsenin başkasını muktedir kılması 
mümkün müdür? Allâme’nin el-Îzâh kitabında da  aynı açıklama yapılmıştır.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 280.
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ــ وכــ  ء  ــ ؛ إذ ا ــ כ ــ ا ــא  ــאه  : «أ ــ ــ  اد  ــ ــ ا ا  ــ و

. ــ » ا ــ اب ا ــ ــ ا ــ و ــ و ــא 

 ، כ ــ ــאم ا ــ  אئ ــ  כ ن ا ا؛  ــ : «و ــ ــאن  ــ  ــ  ــ ا ــאل  ــ  و

» إذا כאن  ــ ـ« ــ  اب و ــ ــ ا ــכ  ــא  ــא وإ ــכאر  ــכ ا   ُ כ ــ وا

 . ــ ــא» ا ــכאر  א ــ  כ ــכ ا ا   כــ ــ  » إن כאن  ـــ« ــא و ــ 

ــכ  כ   ــ : أن ا ــ ــ و اب  ــ ــ  כ م ا ــ ــ  ــ  ــ آ ــ و ا  ــ و

כــ  وع  ــ ــ  اب  ــ ا ا ــ ــ כאن  . و ــ ــכ ا ِّ ر أن  ــ ف   ــ ا ا ــ

ه.  ــ ــ  כ  ــ ــאز أن  ــ  ف  ــ ــאز أن  ــא  ــ :כ  ــ و و ــ ا א ا

ه.  ــ ــ  כ  ــ ــ أن  ــ  ــ  ف  ــ ــ أن  ــ  ــא  א: כ  ــ כ و

ــ  ــא  ــ أ ــ  א ــכ ا ــאن  ــ  وا  ــא ذכــ ء  ــ رك  ــ ــ  ــ  א و 

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ُ ا ــ כ ــ  ــ  د  ــ ــ   ــ  ــ أ ــ  כ

ــ  ــ  ــא  اد. وأ ــ ــכאس כא د ا ــ ــ و ا ــ ا ــ  ن١ ا ؛  כــ ــ 

ــא  כــ  ف و ــ ا ا ــ ــ  ــכ  א ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ ا כ

ــ  ــ  ُ ــא  ــ כ ــאرض ا ف  ــ ا ا ــ ــכ  ــ  ــ  ــ ا ف  ــ ــ ا ــ 

ــאرض  ــ  ــא  ــכאر  כ ا ــ ــ ا כ א م  ــ כــ  ــ  ه  ــ א  ــ ــ  . و ــ

ــ  ــ ا כ ــ  ــ  ــ  כــ ا ــ  ــ  ــכאر ا ــ إ ــ أ ع  ــ ــ  ــ 

ــכ  ِّ ــאز أن  ــא  ــכאر  א ــכא  א כــ  ــ  כ وإن  ــ ــאل: إن ا ــ  ــ  ا

ــ أن  כא ط ا ــ ــ  ا: إن  ــ א ــ  ل و ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــא. وכ ــכאر  א ــ  כ ا

ر  ــ ــ و ف  ــ ــ ا ــ و ــ  כ ن ا ف؛  ــ ــכ ا ــ  כ  ــ ن ا כــ

ــאح  ــ ا ا  ه! כــ ــ ــ  ر  ِّ ــ ــ  ء כ ــ ــ  ر  ــ ــ   ــ و ِ ــ  ــ 

. ــ

.  ، א ن ا      : א أ:  و   ١
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Sonra Şeyh’in “Hasım vekilin zannınca haklı ise vekâleti kabulden ka-
çınmalıdır.” şeklinde meselenin ortaya konulmasında daha uygun olduğu-
nu söylediği tasavvur, meselenin dört bir tarafını ihata edemeyecek şekilde 
dar olup, etrafını kuşatacak şekilde bir çerçeve çizmekten uzaktır. Şöyle ki 
bu tasavvurda, vekilin kanaatine göre hasım haklıysa ve vekil buna rağmen 
vekâleti kabul etmekten imtina etmemişse, müvekkili aleyhine yapacağı 
ikrarın hükmünün câiz olup olmadığının hükmü bilinmemektedir. Yani 
bu mesele Şeyh’in yaptığı tasavvurun dışına çıkmıştır. Yine hasmın haklı 
veya haksız olduğunu bilmeden vekâleti kabul ettikten sonra davalaşma 
esnasında veya öncesinde hasmın haklı olduğunu öğrenmesi hâlinde me-
selede fakihlerimizden nakledilen mezkûr rivâyetten anlaşıldığına göre bu 
ve önceki surette vekilin müvekkil aleyhine yaptığı ikrarın câiz olduğu an-
laşılmaktadır. Oysa Şeyh’in zikrettiği tafsilata göre yukarıda zikredilen iki 
surette, ikrarın câiz olup olmadığının hükmü anlaşılamamaktadır. 

Bu meselede sözü bu kadar uzatmamızın sebebi, geçmiş günlerde fıkıh 
ilmine müntesip olduğunu söyleyen bazı kimseler arasında bu konunun tar-
tışma konusu edilmesidir. İlzam gayesi sözün uzamasına sebep olmuştur.

3. Husûmete Vekil Olan Kişinin Kabza da Vekil Olması

[Teshîl] Husûmet ve mahkemeleşme için vekil kılınan kimse bize göre 

dava konusu olan malı kabzetmeye de vekildir. Zira mal kabzedilmediği 

sürece dava tamamlanmış sayılmaz. Bu sebeple vekil kılma sebebi orta-

dan kalkmadığı için kabzetme işi de vekâletin içinde sayılır.  Züfer ve diğer 

imamlara göre ise husûmete vekil kılmak ile malı kabzetme hususunda 

vekil kılmak ayrı şeylerdir. Her vekil aynı olmadığı için ve aralarında hı-

yanetin artması sebebiyle  Züfer’in görüşüne göre fetva verilmiştir. Çünkü 

husûmet ve mahkemeleşme için kendisine güvenilen kişi, malı kabzetme 

konusunda güvenilir olmayabilir. Ebû  Hanîfe’ye göre bir alacağı kabzetme-

ye vekil kılınan kimse aynı zamanda hasım olması için de vekil kılınmıştır.1 

1 Bu konuda  Ebû Hanîfe’nin esas aldığı gerekçenin izahı şöyledir: Birinden para cinsinden alacağı olan kimse, 

karşı taraftan alacağının bizatihi aynısını değil sadece mislini alabilir. Zira borç insanın zimmetinde var ol-

duğu kabul edilen bir vasıftan ibaret olup, borcun bizatihi aynısını ödemek/tahsil etmek mümkün değildir. 

Buna binaen Şâri, tahsil edilen alacağı, verilen borcun aynısı gibi kabul etmiştir. Bir alacağı tahsil etmesi için 

vekil tayin edilen kimse, müvekkilin alacağının mislini almak için vekil tayin edilmiştir. Tahsil edilen alacak, 

müvekkilin verdiği borcun aynısını olmayınca, vekil müvekkili adına borçludan  karz istemiş gibi olacaktır. 

Kural gereği birinden  karz istemesi için bir başkasını vekil etmek câiz olmadığı için, alacağı tahsil etmek için 

vekil kılınan kimse bu alacağı  temellük etmek için vekil kılınmış kabul edilir. Bir şeyi  temellük eden kimse 

de akdin neticelerinden doğrudan sorumludur. Buna binaen böyle bir vekil aynı zamanda hasım kabul 

edilir. Buna mukabil (kitap, defter, ev vb.) bir aynı tahsil etmek için vekil tayin edilen kimse, aynın bizatihi 

kendisini kabzetme imkânına sahip olduğu için davada hasım olmaz. Vazifesi sadece aynı teslim almaktır.



א  ا 1013

٥

١٠

١٥

ن כאن  ــ » : ــ ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ ا ــ أ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ 

ــ  א ــ إ ــ  א ــאق١  ــ  ه  ــ ــ آ » إ ــ א ــ  כ ــ زع ا ــא  ــ  ا

ج  ــ ــ  ام؛  ــ ــ ا ام و  ــ ــ ا ــ   ا ا ــ ، و ــ اف ا ــ أ

ــ  ــ و  כא ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أن ا כ ــ ا ــ ز ــא  ــ 

ــ  ــ  ا  ، وכــ אئــ ــ  رة أو  ــ ه ا ــ ــ  אئــ  כ  ــ ــ ا اره  ــ أن إ

ــ  ــ و ــ  ــ  ــ أو  ــ  ن ا ــ ــ  ــ زا ــ  כא ــ ا ِ ــא  כــ  ا

اره  ــ ز إ ــ ــא  ــ  رة وا ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أن ا ــ أو  ا ا

ــ  ــא  . وأ ــ ــ ا رة  כــ ــ ا وا ــ ا م  ــ ــ ا ــא  ــ  כ  ــ ــ ا

ــ  א ــ  ــ  ار و ــ از ا ــ ــ  כــ  ــ ا ــ   ــ ا ــ  ه ا ــא ذכــ

 . ــ ر ا

ــ  א ــ ا ــאم  ا ا ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ כאن  ــ  م؛  ــכ ــא ا ــא أ وإ

ــ  وع وا ــ ــ ا ــ  ــ إ ــ ا ــ  ــ  ــ  א ــא ا ــ  ــ و ا

م.  ــכ ــ ا ام  ــ ا

א. ٣ א وכ  כ  ن ا כ

إذ  ــאمِ؛  ــ  وכــ  ــאضٍ  و ــ  ــ  כ ا ــא   [ ــ [ا

ــאوت   ٢ ــ ــ  و ة  ــ א ا ــ  و  ، ــ ــ  ــא   ُّ ــ ِ ــ   אئ ــ  ا

ــ  א وا ــ  ا ــ   ُ ــ َ ُ ــ  َ כ  ــ  ــ  ــ  א ا ر  ــ و ء  כ ُ ــ ا

؛ ــ ــ  أ ــ  ــ  ــ  َّ ا ــ  ــ  כ وا ــאل.  ا ــ   ُ ــ َ

ــא  אرة  ــ ن ا כــ ــ أن  ــ  ــ  ران و כــ ــ  ن ا אرة؛  ــ ــ  ا ــ  ــ  ــאق»  ــ  » : ــ ــ أ و ج:  א ــ  و  ١
 . ــ ــ  ــ 

. ئ ا ل ز و ا ى   أي ا  ٢
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Çünkü alacağın kabzedilmesi,  mislî olan borcun ödenmesi mukabilinde 

gerçekleşen bir mülk edinmedir ( temellük) ve mülk edinmeyle ilgili haklar 

vekile döner. Şöyle ki; borcun ödenmesi misliyle olunca bu bir mübâde-

ledir ve alacağı kabzetmeye vekil olan kişi, mübâdele, temlîk ve temellüke 

de vekil sayılır, böylece –içinde husûmetin de yer aldığı- haklar, mübâdele 

vekiline döner. Dolayısıyla vekil, hasım olmuş olur ve hatta davalı, mal sa-

hibinin alacağını tahsil veya  ibrâ etmiş olduğuna dair  beyyine getirdiğinde 

Ebû  Hanîfe’ye göre bu kabul edilir ve borçsuzluğuna hükmedilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bunun Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre 

de vekilin zilyedliğinin eksik olması hususunda -istihsânen- kabul edilmesi 

gerekir. Nitekim ittifakla hasım kabul edilmemesine rağmen, muayyen bir 

malı  kabz etmesi için vekil tayin edilen kimsenin zilyedliğinin eksikliği 

hususunda  beyyine kabul edilmektedir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Metin yazarlarının dakik ifadelerinin işaretlerin-

den anlaşıldığı üzere Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre borçlu (ğarîm)1 olan 

şahıs, bir alacağı tahsil etmek için vekil kılınan kimseye, müvekkilin alacağını 

bizatihi tahsil ettiğine veya borcunu almaktan vazgeçtiğine dair  beyyine ge-

tirse -ayn  tahsil etme konusundaki vekâlette olduğu gibi- borçlunun beyyi-

nesinin vekilin tasarrufunu bir alana özgülemesi noktasında kabul edilmesi 

gerekir.2 Çünkü Zeylaî et-Tebyîn’de şöyle  demiştir: “Ebû  Yûsuf ve  Muham-

med’e göre bir alacağı kabzetmek için vekil tayin edilen kimse, hükmen, 

alacağı tahsil etmek için vekil tayin edilmiş gibidir. Buna binaen ortaklardan 

birisi alacağı tahsil etse diğeri tahsil edilen alacakta tahsil edene ortak olur.”3 

1 Ayn cinsinden olan mallar kişinin bizatihi eli altında olduğu için malı elinden bulunduran borçlu için 

 zilyed tabiri kullanılırken,  deyn kabilinden olan alacak, el altında olmayıp sadece kişinin zimmetinde 

olan bir nitelik olduğundan borçlu için ğarîm tabiri kullanılmıştır. Deyn, zimmette bir hakkın sabit 

olmasıdır. Söz konusu hak, alım satım, icare,  karz vb. şeyler sebebiyle oluşabilir. İbadet cinsinden yü-

kümlülükler de zimmette bir borç olarak sabit olduğundan  deyn kapsamına dâhildir. Ayn ise deynin 

mukabili olarak -ev, araba vb. gibi- müşahhas ve muayyen olarak el altında bulundurulan mallardır.

2 Vekilin tasarruf yetkisinin kısıtlanmasından veya  mutâlebe hakkının iptalinden kastedilen şudur: Aynı tahsil 

etmek için vekil kılınan kimse hasım olmadığı için, borçlunun ona karşı getireceği deliller geçerli değildir. 

Bu delillerin bizatihi müvekkil aleyhine getirilmesi gerekir. Bununla birlikte borçlu yukarıda zikredilen iddi-

alarını ispatlamak için şahit getirdiğinde, müvekkil hazır olmadığı için bu şahitlere göre hükmedilmezse de 

en azından, müvekkil hazır oluncaya kadar vekile malın teslim edilmemesi konusunda işe yarar. Dolayısıyla 

malı kabzetmek için vekil tayin edilen kimse malı kabzedemez. Böylelikle de tasarruf yetkisi kısıtlanmış olur.

3  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 279.



א  ا 1015

٥

١٠

ن  ؛  ــ إ ــכ  ا ق  ــ ــאد  ــ  ــ  َّ ا ــאء  ــכ  ــ  َّ ا ــ  ن   

ــ  אد א ــ وכــ  ــ ا ــאر وכ ــ  אد ــאر  ــ  ــא כאن  ــ  َّ ــאء ا

ــ  ا ــא  و ــ  إ ق  ــ ا د  ــ ــ  אد ا ــ  ووכ ــכ  وا ــכ  وا

اءِه  ــ ــאل أو إ ــ رب ا ــ  ــ  ــ  َ َّ َ ا ــ َ َ ــ  ــ  ــא  ً ــ 

ه. ــ أ  ــ ُ ــ و ُ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  أن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ أ ه  ــ ــ  ــ  ــ  ــא  א ــ و ــ  ــ ا ــא  א כ ــא ــ ا כ ا

ــא. א و ــ 

ــ  أن  ــ  ائ ا ــ  אرا ــאرات  إ أوّ  ــא  אد أ ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  ائــ  إ أو  כ  ــ ا אء  ــ א ــ  ا ــ  ــ  כ ا ــ  ــ  ا ــ 

ــ  כ ــ ا ــכ  ــ כ ــא  ــ כ ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ  כ ــ ا ــ 

ــ  ــ  أ ــאل  »  : ــ ا ــ  ــאل  ــ  ا ــאم  ا ن  ؛  ــ ا ــ 

ــ  ا  ــ و ــא  כ ــ  ــ  אء  ــ א ــ  وכ ــ  ا ــ  ــ  כ ا  : ــ و

ه.  ــ آ ــ  إ  « ــ ــאرכ  أن  ــ  כאن  ــ  ا ــ  כ  ــ ا ــ  أ ــ 
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Yapılan bu nakilden borçlunun; müvekkilin, alacağını daha önceden 

tahsil ettiğine veya kendisini  ibrâ ettiğine dair getireceği beyyinenin, 

bir alacağı tahsil etmek için vekil kılınan şahsın tasarruf yetkisinin kı-

sıtlanması noktasında geçerli olduğu anlaşılmaktadır. Zira Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed’e göre alacağı kabzetmek için vekil kılınan kimse, ala-

cağının bizatihi kendisini tahsil etmek için vekil kılınmış olduğundan, 

bu husustaki hüküm, bir malı kabzetmek için vekil kılmanın hükmü 

gibidir. Bu da borçlunun getirdiği beyyinenin, vekilin  mutâlebe hakkı-

nın def ’i konusunda kabul edilmesidir.

Alacağı tahsil etmek için vekil kılınan kimse hakkındaki bu hükmü, 

fakihlerin zilyedin, bir aynı kabzetmek için vekil kılınan kimsenin aley-

hine getirdiği, ‘müvekkilin dava konusu olan malı kendisine sattığına 

dair beyyinenin vekilin tasarrufunun kısıtlanması hususunda kabul 

edileceği’ne ilişkin sözlerinden çıkarmamız da mümkündür. Şöyle ki; 

 beyyine hem müvekkilin artık bu malda hakkının olmadığı konusun-

da yani bizatihi hakkın kendisinde hem de vekilin malı kabzetmesi 

konusunda yani tasarrufunun kısıtlanması konusunda getirilmiş olur. 

Vekil sadece kabzetme konusunda hasım olduğu için  beyyine o hu-

susta kabul edilir ve kabzetme konusunda vekilin eli mala uzanamaz. 

Nitekim borçlu olan hasım, müvekkilin vekili azlettiğine dair  beyyine 

getirdiğinde bu  beyyine vekilin malı  kabz edememesi konusunda kabul 

edilir. Mesele, et-Tebyîn ve diğer  kitaplarda da bu şekilde geçmektedir.

Söz konusu hükmü fakihlerin yukarıda nakledilen sözlerinden çı-

kartmamızın gerekçesi, aynı kabzetmek üzere vekil tayin edilen kimse 

aleyhine hasım tarafından getirilen  beyyine sebebiyle verilen hükmün, 

bir alacağı tahsil etmek için vekil kılınan kimse aleyhine getirilen  bey-

yine için de geçerli olmasıdır. Yani alacak hususunda hasım tarafından 

getirilen beyyinenin hem bizatihi hakkın kendisinde hem de vekilin 

malı kabzetmemesi konusunda yani tasarrufunun sınırlandırılması ko-

nusunda getirilmiş olduğu söylenir. Vekil sadece alacağı kabzetme ko-

nusunda yetkili kılındığı için  beyyine, hakkın tamamen düşmesi konu-

sunda değil sadece bu hususta kabul edilir ve vekil elini mala uzatamaz 

yani kabzedemez.



א  ا 1017

٥

١٠

١٥

כ  ــ ن ا ــ ــ  ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ــ ا ل  ــ ل  ــ ا ا ــ ــ  ــ  א

ــ  ــ  כ ــא כאن ا ــ  ؛  ــ ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ  أه  ــ אه أو أ ــ ا

ــ  ــ ا ــ  כ ــ أن ا ــא  כ  ــ ــ ا ــ  אء  ــ א ــ  ــ وכ ا

ــ  כ ا כــ  ــ  כــ  ا أن  ــ  ــ  א ــא  ــ  ا ــ  ــ  ــ  وכ

ــא.  ــא أ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ أن  כــ  ، وا ــ ــ ا

ــאن  ــ  ا  ــ א ــא  ــ  ــ ا ــ  כ ــ ا כــ  ا ا ــ א  ــ ــכ ا وכ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  כ ن  ــ ــ  ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ــ ذي ا ل  ــ

ــ  כ ــ وا ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  א ــ  ن١ ا ؛  ــ ــ  כ ــ ا

ــ  ــאم ا ــא إذا أ ــ כ ه  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ 

ــ  ا  ــ כــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  כא ــ ا ــ  כ  ــ ن ا ــ ــ  ا

ه.  ــ ــ و ا

כــ  ا ا  ــ ق  ــ ــ  ا  ــ ــ  ــ  ر  כــ ا כــ  ا אدة  ــ ا ــ  وو

ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ  כ ا ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ــ  א ــא  ــאل: إ ــ أن  ه ا ــ ــ  ق  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  כ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  כ ــ وا כ ــ ا ــ  ــ  ــ و ــ ا

. ــ ه  ــ ــ  ــ 

ا. א  : ل  »  و א ن ا  » : א أ:  و   ١
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Bu hükmü fakihlerin ibarelerinden çıkardıktan sonra et-Tatarhâniy-
ye’nin vekâlet bölümünün sekizinci faslında söz konusu hükmün açıkça 

şöyle ifade edildiğini gördüm: Borçlu, borcunu alacaklıya ödediğine dair 

 beyyine getirse Ebû  Hanîfe’ye göre bu  beyyine borcun ödenmiş olduğu 

hususunda kabul edilir ve borçlunun borçtan berâetine hükmedilir. Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre ise  beyyine borcun düşmesi konusunda değil 

vekilin, alacağı  mutâlebe hakkının def ’i konusunda kabul edilir.1 

Özetle  zilyed, bir malı kabzetmek için vekil kılınan şahsa karşı, müvek-

kilin bu malı kendisine sattığına dair  beyyine getirdiğinde,  beyyine müvek-

kil hakkında kabul edilmese de vekilin  mutâlebe hakkının def edilmesi ko-

nusunda ittifakla kabul edilir. Borçlu olan şahıs bir deyni kabzetmek için 

vekil kılınan kimseye karşı müvekkilin, alacağını bizatihi tahsil ettiğine veya 

kendisini borçtan  ibrâ ettiğine dair bir  beyyine getirse, Ebû  Hanîfe’ye göre 

 beyyine müvekkil hakkında da geçerli olur ve borçlunun borçtan berâetine 

hükmedilir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise bu durumda  beyyine mü-

vekkil hakkında geçerli olmayıp, borç olduğu gibi kalır ancak vekilin  mutâlebe 

hakkı konusunda kabul edilir. Anılan hüküm borçlunun, müvekkilin alaca-

ğını tahsil ettiğine veya kendisini  ibrâ ettiğine dair  beyyine getirmesi hâlin-

de geçerlidir. Şayet beyyinesi yoksa ve “Müvekkil alacağını tahsil etmediğini 

veya beni  ibrâ etmediğini söylüyorsa yemin etsin!” demek suretiyle müvekkile 

yemin ettirmek istiyorsa, müvekkilin o ortamda hazır olmaması durumunda 

malın vekile teslim edilmesi konusunda müvekkilin gelerek yemin etmesi bek-

lenmez. Borçluya borcu vekile teslim etmesi söylenerek “İstersen alacaklının 

peşine düş ve ona yemin ettir!” denilir. el-Bedâi‘de de bu şekilde geçmektedir.

4.  Borçlunun Vekâlet İddiasında Bulunan Kimseye Ödeme 
Yapması

[Teshîl] Bir kimse gâibin alacağını kabzetmek üzere vekil olduğunu 

iddia eder ve borçlu da onu tasdik ederse, üzerindeki borcu ikrar ettiği için, 

ödemesi emredilir. Borç misliyle ödendiği için vekile verilen mal borçlu-

nun malıdır. Borçlunun kendi aleyhindeki ikrarı geçerlidir ve müvekkili-

nin kabzettiğini bildiğine dair vekil yemin etmez. Yani borçlu, müvekkilin 

kabzettiğini iddia etse, vekilin bunu bildiğine dair yemin etmesi istenmez. 

1 el-Enderpetî, Ferîdüddin Âlim b. Alâ (ö. 786/1384), el-Fetâva’t-Tatarhâniyye, nşr. Şebîr Ahmed el-Kâ-

sımî, Hindistan 2010, XII, 293.
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ــא  ا ام  כــ ا ــא  ا ــאرات  ــ  ــ  כــ  ا ا  ــ א  ــ ا ــא  ــ  و

ــ  ح  ــ ــ  ــ  א אر א ــ ا ــא  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  כא ــאب ا ــ כ ــ 

ــ  ــ  أ ل  ــ ــ  ؛  َ ــ א ا ــאه  أو ــ  ــ  أ ــ  ــ  ا ــאم  ــאل: «أ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ، و ــ اءة ا ــ כــ  ــאء و ــ ا ــ  ــ 

ــ  כ ــ ا ــ  ــאم  ــ إذا أ : أن ذا ا ــ א א  . ــ » ا ــ ــ  כ ــ ا א ــ  د

ــ  ــ  ــ  ــ  כ و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ   ــ  א ــ  כ ن  ــ ــ  ــ ا

ــא.  א ــ ا ــ  כ ــ ا

ــ أو  אه  ــ ــ ا כ ن  ــ ــ  ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــאم ا ــ أ و

כ  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ و  ــ  ــ أ ــ  أ ا ــ כ و ــ ــ ا ــ  أه  ــ أ

ــאم  ــא أ ا إذا  ــ . و ــ ــ و ــ  ــ أ ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  و

כــ أراد  ــ و ــ  ــ  כــ  ــ  ــא إذا  اء وأ ــ ــאء أو ا ــ ا ــ  ــ  ا

ا  ــ א כ  ــ כــ ا ــ  ئــ و ــ  ــ أو  ــ  ــ  ــ أ כ  ــ ــ ا

ــ  ــ وا כ ــ ا ــ إ : اد ــ ــאل  ــ  כ  ــ ــ ا ــ  ــ إ ــ ا  

. ائــ ــ ا ا  ــ إن أردت، כــ ّ ــ و א ا

כא. ٤ د ا  اد ا

ــ  ا ــ  ــ  د ــ  אئــ  ا ــ  وכ ــ  أ ــ  اد ــ  و  [ ــ [ا

ــ  َّ ا ــאء  ــ  ا ــאل  ع  ــ ا ن  ــ ــ  ــ  ــ  أ إذ  ؛  ــ ــ  أُ

ــ  ــ  ــ  ــ  כ ا ــ   َ ــ ِ َ و  ــ  ــ  اره  ــ إ ــ  ــ 

؛  ــ ا ــ  ــ  כ ا  ُ ــ َّ َ ُ כ   ــ ا ــ  ن  ــ ا ــ  اد ــ  أي  ــ  כ
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Çünkü yeminde niyâbet cârî değildir. Benzer bir durumda vâristen yemin 

istendiği söylenilerek bu gerekçeye itiraz edilemez; çünkü vâris [niyâbeten 

değil] kendisi adına asâleten talepte bulunmaktadır. Daha açık ifade edile-

cek olursa; “Vâris mûrisinin alacağını istediğinde, hasım mûrisin önceden 

alacağını kabzettiğini iddia edip vârisin yemin etmesini talep etse, kendi-

si mûrisin nâibi olmasına rağmen vârise yemin ettirilir.” denilecek olursa 

buna şöyle cevap verilir: Vâris naip değil, asıldır; zira hak onundur.

Vekilin vekâlet iddiasını yalanlaması veya bu iddia karşısında susma-

sı hâlinde borçlu, kendi aleyhinde bir ikrarda bulunmuş olmayacağı için 

borcunu vekile ödemesi emredilmez. Borçlu, yalanlamasına veya susma-

sına rağmen ödemeyi yaparsa ödediğini geri isteyemez. Çünkü kendisine 

ödeme yapılan kişinin vekil olması ihtimali yahut  icâzet ihtimali sebebiyle 

malikin hakkı taalluk etmiştir. Nitekim  asıl mal sahibinin  icâzet vereceğini 

umarak fuzûlîye ödeme yapmak da bunun gibi olup müşteri ödediğini 

geri alamaz. Fuzûlî’ye ödediğini geri alamıyorsa bu meselede evleviyetle 

alamaz. Câmi‘u’l-Fusûleyn’de fuzûlîye yapılan ödemeyi geri alma hakkı bu-

lunduğunu yazmıştım. Zira  fuzûlî borçlunun vekilidir ve borçlunun onu 

azletme yetkisi vardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bence en doğru görüş budur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konu Hanefî meşâyihin görüşlerinin ve ri-

vâyetlerinin farklılık gösterdiği bir konudur. Câmi‘u’l-Fusûleyn’in ‘vekil-

lerin hükümleri’ bölümünde şöyle denilmiştir: Vekâlet iddiasında bulu-

nan kişiye yapılan ödeme, yaptığı işleme onay verilme ihtimali bulunan 

fuzûlîye yapılan ödeme gibidir. Bu durumda ödeme yapan şahıs fuzûlînin 

akdine onay verilmesi ihtimali sebebiyle yaptığı ödemeyi geri isteyemez. 

Fetâvâ-yı  Reşîdduddin’de şöyle denilmiştir: Fuzûlî, borçluya gelip “Borcu-

nu bana öde. Umarım ki alacak sahibi benim yaptığım işlemi onaylar.” 

dese ve borçlu ona ödeme yapsa, ödediğini geri isteyemez. Zira  fuzûlî, bor-

cu, alacak sahibi adına kabzetmiş olduğundan bu durumda işleme, alacak 

sahibinin hakkı girmiş olur ki alacak sahibi akde onay verebilir. Hakim 

eş-Şehîd’in el- Müntekâ adlı kitabında ise söz konusu durumda borçlunun, 

yaptığı ödemeyi geri isteme hakkının olduğu ifade edilmiştir. Aynı şekilde 

filan kişiye olan borcunu ödemesi için parayı birisine verse, verdiği adam 

kendisinin vekili olup onu azletme yetkisine sahip olduğundan verdiği pa-

rayı geri isteyebilir.
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ــ  : إذا  ــ ن  ــ ــ أي  א ارثُ  ــ د ا ــ ــאنِ، و  ــ ا ــ  ــ  ــ  א إذ ا

ارث  ــ ــ ا ــ  ــ و ــ כאن  ر ــ أن  ــ ا ــ واد ِ ر ــ  ارث د ــ ا

؛ إذ  ــ אئ ــ   ارث أ ــ ن ا ــ  : ــ ؟ أ ــ ِ ر ــ  ــ  אئ ــ  ــ أ ــ  ــ 

 . ــ ــ  ا

ــכ إذ  ــ أو  כא ــ ا ــ  ــ ا ــ כ ــ  כ ــ ا ــ إ ــ  ــ ا و 

ــא  ــכ  א ــ ا ــ  ــ  ــא د د  ــ ــ   ــ د ــכ  ــ أو  ــ כ  . َّ ــ
ِ ــ 

ــ  ــאزة  ــאء ا ــ ر ــ  ــ  ــ إ ــאزة כ ــ أو ا כ ــאل ا ــ  د

داد  ــ ــ ا ــ أن  ــ ا א ــ   ُ ــ ــ وכ و ــ ا א ــא  ده و ــ  

. ــ ــ أن  ن  ــ ــ ا ــ وכ ؛  ــ ــ ا

ا. ي  ــ  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאل   . ــ א ــא وروا ال ا ــ ــ أ ــ  ــא ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  إ ــ  כ ــאر  »  : ــ ا ــ  א ــ  ء  כ ــ ا ــכאم  أ ــ 

 : ــ ــ ا ــאوى ر ــאزة.  ــאل ا ده  ــ ــכ أن  ــ   ــאزة  ــאء ا ر

ــ  ــ  ده؛ إذ  ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ر  ّ ــ ــ إ ــאل: اد ــ 

ده،  ــ ــ أن   : ــ אכــ ا ــ   . ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ رب ا

ــ  وכ ــ  ده؛  ــ أن  ــ  ــ  د رب  ــ  إ ــ  ــ  ر ــ  إ ــ  د ــ  ا  وכــ

 . ــ » ا ــ ــ  ن  ــ ا
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Nakledilen ibarelerde bir görüşün diğerine tercih edildiğine dair bir ifade 

yoktur. Bununla birlikte İbn  Nüceym el-Bahru’r-Râik adlı kitabında bu ko-

nuda fetvaya esas olan görüşün fuzûlîye yapılan ödemenin geri alınabileceği-

ni savunan görüş olduğunu belirtmiştir.1 Ahî Çelebi de hâşiyesinde el- Kifâ-
ye’den nakille bu konuda doğruya en yakın olan görüşün borçlunun, fuzûlîye 

yaptığı ödemeyi geri istemesinin câiz olduğu görüşü olduğunu söylemiştir.2

Yapılan bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere bu görüş Şeyh Bedreddîn’den 

önce bir grup âlim tarafından daha sahih kabul edilmiş olup kendisi bu ko-

nuda ilk ve tek değildir. Molla Muhammed el- Vânî ed-Dürer ve el- Gurer 
üzerine yazdığı hâşiyesinde şöyle demektedir: “Ödeneni geri isteme hakkı 

konusunda bir  fuzûlî ile diğer bir  fuzûlî arasında fark gözetilmiş olması da 

mümkündür.”3 demiştir. el- Vânî bu sözüyle muhtemelen şunu kastetmek-

tedir: Kendisine ödeme yapılan  fuzûlî şayet “Borcunu bana öde, ben alacak 

sahibini razı ederim.” demişse ve bu  fuzûlî alacak sahibinin tanıdıklarından 

biri olup alacak sahibinin onu kırmayacağı ve onun görüşüne muhalefet et-

meyeceği bilinen bir kimse ise borçlu ona yaptığı ödemeyi geri isteyemez. 

Buna mukabil söz konusu özelliklere sahip değilse geri isteyebilir. el- Vânî’nin 

zikretmiş olduğu bu fark, kendisinden önce söz ve rivâyetiyle şer‘î hüküm-

lerin sabit olduğu bir veya birkaç fakih tarafından dile getirilmişse mesele 

hallolmuş sayılır ve zikretmiş olduğu farkın iktiza ettiği hüküm de yerleşmiş 

sayılır. Buna mukabil kendisinden önce yukarıdaki özelliklere sahip bir fa-

kih tarafından böyle bir görüş dile getirilmemişse el- Vânî’nin sözüne itibar 

olunmaz. Bu meselede kendisine itimat edilecek görüş şudur: Fuzûlîye yapı-

lan ödeme, “Sen benim elçimsin. Bu malı al ve alacaklıya ver.” tarzında elçi 

aracılığıyla ise ödemeyi yapan kimsenin geri isteme hakkı vardır. Çünkü bu 

durumda verilen mal, sırf  emanet hükmündedir. Nitekim üstâd  Sadruşşerîa 

el-Vikâye  şerhinin kefâlet bölümünde şöyle demektedir: “Borçlu olan asil, 

vadeli olan borcunu kefile ödese verdiğini sonradan geri alamaz. Elçi aracı-

lığıyla yapılan ödeme ise bunun aksinedir. Zira bu durumda verilen mal sırf 

 emanet vasfıyla karşı tarafa teslim edilmiş olur.”4 

1  İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, VII, 184.

2  Ahî Çelebî, Zehîretu’l-Ukbâ, vr. 330a-330b.

3  Vânî, Nakdü’d-Dürer (Hâşiye ale’d-Dürer), vr. 168a.

4  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, IV, 95.
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ــ  ــאل ا כــ  ل، و ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ   

ــא  داد  ــ از ا ــ ــ  ــ  ل ا ــ : «إن ا ائــ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ا

ب  ــ ــ «أن ا א כ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــ ا ». و ــ ــ ا ــ إ د

. ــ » ا ــ ــ ا داد  ــ از ا ــ ــ  ــ ا إ

ــ  د  ــ ــ و  ا ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أن ا ا  ــ ــ  و

כــ  ر: «و ــ رر وا ــ ــ ا א ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــאل ا . و ــ ــ ا أ

ي  ــ ــ ا ــ أن ا ــ  . و ــ » ا ــ ــ و ــ  ق  ــ א ــ  ا

ــ رب  ــא أرُ ّ وأ ــ ــ إ ــאل: اد ــ أن  ــ  ــ إ ــ إن כאن ا ــ إ ــא د ــ  د

ــ و  د  ــ ــ   ــ أن رب ا ــ  ــ  ــאرف رب ا ــ  ــ وכאن  ا

ا  ــ ده.  ــ ــ  ه ا ــ ف  ــ  ؛ وإن כאن  ــ ده  ــ ــ   ــ رأ א

ــ  כــ ا ــ ا ــ أو روا ــ  ــ  ــ  ــ أو أכ ــ وا ــ إ ق إن  ــ ا

ــ  ل ا ــ . وا ــ اد  ــ ق وإ  ا ــ ــ ا כ  ــ ١ وا ــ ــ ا ــ 

ن  ــ ــא  ــ ا ــ و ــ إن כאن  ــ ا ــ إ ــ أن ا  : ــ ــ ا ــ 

؛  ــ داد  ــ ــ ا ــ  א ــ ا ــ إ ــאل واد ا ا ــ ــ  ــ  ــ ر : أ ــ ل  ــ

ــ  ــ  ر ا ــ ــ  ــ ا ــאل ا ــא  ئــ כ ــ  א ــ أ ن  כــ ــ 

؛  ــא ــ ا ــ و ــא إذا أداه  ف  ــ ا  ــ : «و ــ א ح ا ــ ــ  ــ  א כ ــאب ا כ

 . ــ » ا ــ א ــ أ ــ  ئ ــ 

ــ  ا ــ ا א ل  ــ ــ  ــ  ــאت: وا ــא ا ــ ر ــא  א ــאل  ــ כ ــ ا ــאل ا  « ــ ــ ا » : ــ ــ أ ج:  א ــ  و  ١
ــ  ــאر  ــ ا ــ د ــ و ــ ا ــ  כــ  ــ  ــ  ــ ا ــ   : ــ . وأ ــ ا ا ــ ــא  ــ أ ــ ا ــכ  ــ ذ ــ  ن  ــ

. ــ ــ ا ــ   : ــ ــ  ح أ ــ ــאب  ــ إذا  ا
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Yapılan alıntıdan  Sadruşşerîa’nın maksadının elçi aracılığıyla yapı-
lan ödemeyi geri istemenin câiz olduğu hükmü anlaşıldıktan sonra Şer-
hu’l-Vikâye  üzerine hâşiyesi olan Ahî Çelebi’nin, “ Sadruşşerîa’nın ‘Onunla 
beraber ödediğini geri isteyemez.’ sözünü itibar almadan  Sadruşşerîa’nın 
‘Ona sahip olur.’ sözü işaret etmektedir, diyerek ödeneni geri isteyememe 
noktasında borcu normal bir şekilde ödemek ile elçi aracılığıyla ödeme 
arasında bir fark yoktur…” sözlerinde bir uyum ve intizamın olmadığı 
ortaya çıkmıştır.  Sadruşşerîa’nın asilin kefile ödediğini geri istemesinin câiz 
olması hükmünü “Zira bu durumda verilen mal sırf  emanet vasfıyla karşı 
tarafa teslim edilmiş olur.” sözüyle gerekçelendirmesi, Ahî Çelebi’nin ir-
tikâp ettiği hatanın pespayeliğini sözsüz haykırmaktadır. Gerçek ilim, her 
şeyi en ince ayrıntılarıyla bilen Allah’a mahsustur.

5. Müvekkilin Gıyabında Hüküm Verilmesi

[Teshîl] Emanetçi (mûda‘), yanına  emanet bırakılmış olan bir malı, 
kendisinin kabza vekil olduğunu yahut bunu sahibinden satın aldığını 
iddia eden kişiye vermekle emrolunmaz. Zilyed [konumunda olan ema-
netçi], söz konusu iddia sahibini doğrulasa bile böyledir. Çünkü vedîa 
kendisinin değil, başkasının malı olduğu için emanetçi tasdik durumunda 
başkası aleyhine ikrarda bulunmuş olur ve başkası aleyhindeki ikrarı sonuç 
doğurmaz. İddia sahibinin emaneti kabzetmeye vekil olduğuna dair  beyyi-
ne getirmesi durumu bundan farklı olup  beyyine kabul edilir ve emanetçi-
nin, emaneti vekile vermesi emredilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ‘Gâibin aleyhine olan yargı kararı da lehi-
ne olan yargı kararı de bağlayıcıdır. Burada ise müvekkil gaiptir ve vekâlet 
vermesine ilişkin hüküm, ya lehine ya da aleyhinedir ve her ikisi de câiz 
olmamaktadır.’ denilecek olursa derim ki; buna şu şekilde cevap verilme-
si mümkündür: Gâip hakkındaki iddia hazır hakkında yapılan iddianın 
sebebidir. O zaman hazır olan kişi, hasım olarak  gâip olan kişinin yeri-
ne geçebilir. ‘Bu ancak hazır bulunan davalının kendi adına hasım olması 
durumunda geçerlidir; burada ise durum böyle değildir. Zira emanetçi, 
-vekâletinin sabit olmasından sonra bile- vekilin hasmı değildir. Emanetçi, 
vekilin hasmı olmadığına göre tevkîl beyyinesinin dinlenmemesi gerekir.’ 
denilecek olursa; derim ki; buna şöyle cevap verilmesi mümkündür: Vekil, 
 kabz gibi kendine dönük hususlarda hasımdır. Dolayısıyla, emanetçi ve ve-
kil arasında  kabz ve zilyedliğin sınırına ilişkin konularda hasımlık olabilir. 
Nitekim emanetçinin satımına dair beyyinenin istihsânen kabulü konu-
sunda benzer durum söz konusudur.
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٥

١٠
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٢٠

ــ  ــא إذا أداه» إ ف  ــ ا  ــ : «و ــ ــ  ر  כــ ــ ا اد ا ــ ــ أن  إذا 

ــ «أن  ــ  ــ أ ل ا ــ ــ  ــא  ــכ  ــ  ــ  ئــ  داد و ــ از ا ــ ه:  ــ آ

ده  ــ ــ «  ــאر  ون ا ــ  « כــ ــ «و ــ  ــאرة إ ا إ ــ ــ و ر ا ــ ل  ــ

داد»  ــ م ا ــ ــ  اء  ــ ــא  ــ ا ــ و ــאء و ــ ا ــ و ــ  دائ ن ا  « ــ

ئــ  ــ  » : ــ ــ  ر ا ــ ــ  ــאم. و ــ وا ئ م ا ــ ــ  ه  ــ ــ آ إ

ــ  ــ  م، وا ــ כ ــ  ــ ا כ ــא ار א  ــ ــ  دى  ــ ــא   « ــ א ــ أ

م.  ــ ــכ ا ا

כ. ٥ אء   ا ا

ــא أو  ــ  כא ــ ا اء اد ــ ــ  ــ ا ــ إ د ــ ا ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ   ــאل ا ــ  د ه؛ إذ ا ــ ــ  ــ  ؛ إذ أ ــ ــ ذو ا ــ  ــא و כ א ــ  اء  ــ ا

ــ  َ ــא  ــ  د ِ ا ــ ــ  ــ وכא ــ  ــ  א ــ إ ــ  ــ ا ــ  اره  ــ ــ إ

. ــ כ ــ ا ــ إ د د ا ــ دع  ــ ــ ا و

ن  ــ  ِ ــ אئ ِ أو  ــ אئ ــ ا ــאءُ  مُ ا ــ ــ  ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

زُ  ــ ــ و  ــ أو  ــא  ً כ ــ  ِ כ  ُ כــ نَ ا כــ ــא أن  ــ إ   ٌ אئــ  َ כِّ ــ ا

ــ  ــ  َ ّ ُ ــא   ٌ ــ  ِ אئــ ــ ا ــ  َ َّ ُ ــא  ن  ــ ــאبَ  ُ ُ أن  כــ ل:  ــ ــא؟ أ כ

ــ  َ َّ ّ إذا כאن ا ــ ــא  ا إ ــ  : ــ ن  ــ  . אئــ ــ ا ــא  ً ــ  א م ا ــ ــ  א ا

ــ  כ ــ  ــ  دَع  ــ ــכ إذ ا ــ כ ــא  ــ و ــ  ــא  ً ــ  א ــ ا

ــ  ــ  ــ أن   ــא  ً כــ  ــ  ذا  ــ ــ  َ ــא   ً ــ ــ و ت وכא ــ ــ 

مُ  ــ  ِ ــ ــ ا ــ  دُ إ ــ ــא   ٌ ــ ــ  ــאبَ  ُ أن  כــ ل:  ــ ، أ ــ כ ُ ا ــ

 ّ ــ ــא  ه כ ِ ــ ــ    ِ ــ ِ ا ــ ِ و ــ א  ُ ــ َّ ــא  دَع  ــ ِ وا ــ כ ــ ا  ُ ــ ا

دِعِ. ــ ِ ا ــ ــ   ِ ــ لِ ا ــ ــ  ــאنِ  ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Derim ki: Bedreddîn, metinde yer verdiği “İddia sahibi-

nin emaneti kabzetmeye vekil olduğuna dair  beyyine getirmesi durumu 

bundan farklı olup  beyyine kabul edilir ve emanetçinin, emaneti vekile 

vermesi emredilir.” sözünden meselenin ‘birinin, yalnızca emanetçinin 

elindeki malı kabzetmeye vekil olması, emanetçinin bu vekâleti inkâr et-

mesi ve vekilin vekâlete dair  beyyine getirmesi’ şeklinde tasvir edildiğini 

anlamış ve itirazını bu anlayış üzerine bina etmiş ve ‘Muayyen bir malı 

kabzetmeye vekil olan kişi zilyedin hasmı değildir;  beyyine getirmesi nasıl 

sahih olabilir ve bu beyyinenin gereğiyle nasıl amel edilebilir?’ şeklinde 

ortaya koyduğu itiraza kendisi şöyle cevap vermiştir: ‘Vekil, kabza taalluk 

eden hususlarda zilyedin hasmıdır. Vekil, bu itibarla hasım kabul edilmiş 

ve vekil olduğuna ilişkin  beyyine getirmesi sahih olmuşur.’

Aşikâr olduğu üzere Şeyh’in verdiği cevabın kabul edilmesi zordur. Çün-

kü emanetçinin vekile, vekilin de emanetçiye hasım olmasının sonucu, ve-

kilin malı kabzetmedeki yetkisini kısıtlama konusunda emanetçinin, malın 

 emanet veren kimseden satın alındığına dair ortaya konulan beyyineyi kabul 

etmesidir. Kabza taalluk eden konuda vekil ile  emanet bırakan kimse arasın-

daki husûmeti itibara alarak vekilin beyyinesinin kabul edilmesine ve buna 

binaen de emanetçiye emaneti vekile teslim etmesi için emretmeye imkân 

yoktur. Zira Bedâi ve benzeri fıkıh kitaplarında  zikredildiği üzere, bu hüküm 

imamlarımızın, bir malı kabzetmek üzere vekil kılınan kişinin hasım olama-

yacağına dair  icmâ ile verdikleri hükme muhaliftir. Hatta malı elinde bulun-

duran kimse, vekâlet iddiasında bulunan kimsenin hasım olamayacağını ve 

vekâlet iddiası için  beyyine getiremeyeceğini inkâr etse de durum böyledir.1

Bu meselede hak olan ve Şeyh’in metinde “İddia sahibinin emane-

ti kabzetmeye vekil olduğuna dair  beyyine getirmesi durumu bundan 

farklı olup  beyyine kabul edilir.” şeklindeki sözünün açıklaması şöyle-

dir:  Serahsî’nin el- Mebsût’unda mesele şöyle ele alınmıştır: “Bir adam 

kendisini şu an gaip olan filanın alacağını kabzetmek üzere veya on-

dan olan emanetini kabzetmek ve kendisi adına hasım olmak üzere ve-

kil tayin ettiğini iddia etse ve davalı kişi de hem kendisinde bir emane-

tin olduğunu hem de vekâlet iddiasını reddetse, sahih olan görüşe göre 

iddia sahibi vekil olduğuna dair  beyyine getirmekle yükümlü kılınır. 

1 el- Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 25.
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٥

١٠

١٥

ــ  ــ  א ــ إ » : ــ ــ  ــ ا ــא رواه  ــ  ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  د ــ ا ــ وכــ  ــא כאن ر ه:  ــ » أن  ــ د ــ ا  ١ ــ ــ وכא

ــ  כ ن ا ــ ــ  ــ  ا ــ ا ــא.  ــ  ــ  כ ــאم ا ــ  دَع وכא ــ כــ ا وأ

ــ  ــ  ــ وכ ــ  ــ ا א ــ إ ــ  כ ــ  ي ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا

ا  ــ ــ  א ــ  ــא  ــ  ي ا ــ ــ  ــ  כ ا ا ــ ن  ــ  : ــ ــאب  ــא؟ وأ

. ــ ــ وכא ــ  ــ  ــ أن  ــא و ــ  ــאر  ا

ن  ــ כــ ن أ ل؛  ــ ــ ا ــ  ــ  اب  ــ ض ا ــ ــ  ه  ــא ذכــ ــ أن  و 

اء  ــ ــ ا دَع  ــ ــ ا ل  ــ ــ  ــא  ــ إ ــא  ــ  כ ــ وا כ ــא  دَع  ــ ا

ــאر  א ــ  כ ــ ا ــ  ن  ــאل  ــ و  ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ  دِع  ــ ــ ا

ــ  د د ا ــ دع  ــ ــ ا ــ و א ــ  ــא  ــ  دع  ــ ــ وا כ ــ ا أن 

ــ  ــ ا ــ  כ ــ أن ا ــא  ــ أئ ــ  ــא أ ــ  א ا  ــ ن  ؛  ــ כ ــ ا إ

ــ  ــ ا א ــ و إ ــכ ا ــ   ه أ ــ ــ  ــ  כــ  ــ أ ــ  ــא  ً ن  כــ  

ه. ــ ائــ و ــ ا ــא  ــ כ ــ وכא

ــ  א إ ــ  »  : ــ ــ  ــ  ا ــ  ــא  ــ  ــ  ل  ــ א ــ  ا ــ  א

ذכــ  ــא  ــ  ــ  ا ــ  و إن  ــאل:  أن   « ــ د ا ــ  ــ  وכא ــ  ــ 

ن  ــ  وכ ــ  أ ــ  ر ــ  ــ  ر ــ  اد إذا  ــא   : ــ ا ط  ــ ــ 

ــ  ا כــ  وأ ــ  ــ  א و ه  ــ ــ  ود أو  ــ  ــ  د ــ  אئــ  ا

 . ــ כא ا ــ  ــ  ا ــ  א ــ  כ ــ  أ ــ  א ــ  כא وا ــאل  ا ــ 

. أ: وכא  ١
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Şayet vekil olduğuna dair  beyyine getirirse davada hasım olduğu sabit olur. 

Bundan sonra karşı tarafın elinde müvvekile ait bir malın olduğuna dair 

de  beyyine getirirse kabul edilir ve bu hüküm, gaip olan müvekkil aleyhine 

verilmiş sayılır. Hatta sonraki süreçte müvekkil olduğu söylenen şahıs gelse 

ve kimseye vekâlet vermediğini söylese emanetçi aleyhine bir hüküm teret-

tüp etmez. Zira davalı burada onun aleyhine vekâleti ispat etmek hususun-

da hasım olmuştur. Çünkü gaip aleyhine iddia edilen şey, hazır olan için de 

iddia edilmeye sebep olduğundan davalı gaip yerine hasım olmuş sayılır.

Vekil hem  kabz hem de husûmet konusunda vekil olduğundan Şeyh’in 

itirazı yerinde bir itiraz olarak görülmez ve sorduğu soru temelden sorul-

maz. Bu meselenin tahkiki şöyle demeyi gerektirmektedir: Metinde zikre-

dilen “Emaneti kabzetmek konusunda vekil olduğuna dair  beyyine getirme 

meselesinin aksine…” sözünün  asıl maksadı, emanetçinin vekâlet iddiasında 

bulunan kimsenin bu iddiasını ikrar etmesi ile vekâletin, vekilin, kendisinin 

gerek vekil olduğuna gerekse emaneti kabzetmeye yetkili kılındığına dair ge-

tirdiği  beyyine ile sabit olması arasındaki farkı  beyan etmektir. Birinci du-

rumda yani emanetçinin iddiayı ikrar etmesi hâlinde ona elindeki emaneti 

davacıya teslim etmesi emredilmez. İkinci durumda ise yani iddianın  beyyi-

ne ile ispatlanması hâlinde emaneti teslim etmesi hususunda ona emredilir.

Şeyh’in “…emaneti kabzetmeye vekil olduğuna dair  beyyine getirmesi du-

rumu bundan farklı olup  beyyine kabul edilir…” sözünün anlamı ise şudur: 

Emaneti kabzetmekle yetkilendirilen vekil, aynı zamanda hasım olması için de 

memur olup, vekâlet iddiasına  beyyine getirmeye uygun ise ve buna binaen 

 beyyine getirmişse, vekâletin  beyyine ile sabit olmasındaki hüküm, vekâletin 

emanetçinin ikrarıyla sabit olması hâlinden farklı olur. Şeyh metindeki akta-

rımında vekilin bir malı kabzetme konusunda kendisine vekâlet verildiğine 

dair  beyyine getirmesini zikretmekle yetinmiş, ayrıca husûmetle memur olup, 

vekâleti için  beyyine ikame etmeye muktedir olup olmadığına değinmemiş, 

önceki cümleden anlaşıldığı için bu cümleyi zikretme ihtiyacı duymamıştır. 

Zira fıkıh ilminden biraz haberdar olanlar Şeyh’in “vekil, malı kabzetmek 

hususunda vekil olduğuna dair  beyyine getirirse” sözünden maksadın vekilin 

şer‘an  beyyine getirmeye muktedir olması ve fiilen getirmiş olması olduğunu 

anlar. Nitekim sözü dinleyen ve maksadı anlayanlar için bu gayet açıktır. 
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ــאل  ــ ا ــ  ــאم  ــכ إن أ ــ ذ ــ  כא ــ ا ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــ כ

؛  ــ ء  ــ ــכ   כــ ذ ــ وأ ــ  ــ  ــ  אئ ــ ا ــאء  ا  ــ ن  כــ ــ و

ــ  ــ  ــא  ن  ؛  ــ ــ  כא ــאت ا ــ إ ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ن ا

. ــ ، ا אئــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  אئ ا

ــ  ــ أ ــא أورده و د  ــ ــ  ــ  ــ وا א ــ وכــ  כ ــא כאن ا

ــ  ــ ذכ ــ  ض ا ــ ــאل: إن ا ــ أن  ــ آل إ ــאم  ــ ا ــא.  ً ال رأ ــ ا

ــ  ت وכא ــ ــ  ق  ــ ــאن ا  « ــ ــ ود ــ  ــ وכא ــ  ــ  א ــ إ » : ــ

؛  ــ א ــאنُ  ــ ا ــ  ــ وכ ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــ و כא دَع  ــ ار ا ــ ــ  כ ا

ــ  ــ  ــ إ د ــ ا ــ  ول١   ــ ا ن  ــ ــ  ــ وا א ن כאن وכــ  ــ

 . ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ و כא ــ  أ

ــ إذا כאن  د ــ ا ــ  כ ه: أن ا ــ ــ آ » إ ــ ــ  א ــ إ » : ــ ــ  ــכאن 

ــ  ــ  ــאم  ــ  א رًا  ــ ن כאن  ــ ــ  ــ وכא ــ  ــ ا א ــ  ــ 

 ، ــ כא א دع  ــ ــ ا ــא أ ــ  כــ  ن ا כــ ــ  ــ ا א ــ  כא ت ا ــ ــ وכאن  وכא

ــ  א ــ ذכــ إ ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ روا ــ  ار، وا ــ א ــ  כא ت ا ــ وכאن 

ــאدرًا  ــ  א رًا  ــ ــ  כ ض  ــ ــ  ــ و ــ وכא ــ  ــ  ــ ا ــ  כ ا

ــ  ن  ؛  ــא ذכــ ــא  א ــ  ه ا ــ ى ذכــ  ــ ــ و כא ــ ا ــ  ــ ا א ــ إ

ــ  ــ وכא ــ  ــ  ــ ا ــ  כ ــאم ا : إذا أ ــ ــ  ــ  ــ  א ــאس  ــ  ــ أد

ــ  ــ  ــא   ــאم כ א  ً ــ ــ  א ــ ا ر  ــ ــ إذا  כ ا ا ــ ــ أن  اد  ــ أن ا

ام. ــ ــ ا م و ــכ ــ ا ــ  ــ  ــ 

. ق،  אن ا  : ول   ن  ا  : א أ و ج:  و   ١
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İkrar ile sabit olan vekâlet üzerine hüküm bina edilmemesi noktasın-

da bu meseleye benzer başka bir mesele de Molla Hüsrev’in ed-Dürer  ve 

el- Gurer’de el-Fetâvâ’s- Suğrâ’dan naklettiği ve fakihlerin “Mücerret vekâlet, 

hüküm altına girmez.” şeklindeki kabul edilmiş aslın bir fer‘i yaptığı şu 

meseledir: “el-Fetâvâ’s- Suğrâ’da şöyle denilmiştir: Bir deyni kabzetmek hu-

susunda vekil olan kimse hasmı getirse ve hasım vekâleti ikrar ettiği hâlde 

kendisinin borçlu olduğunu kabul etmese vekâlet sabit olmaz. Hatta bu 

durumda vekil hasmın borçlu olduğuna dair ayrı bir  beyyine getirse beyyi-

nesi kabul edilmez. Yine filan kişinin kendisini Kûfe’de olan tüm haklarını 

talep etmesi için vekil kıldığını ve bu hususta hasım yaptığını iddia etse ve 

müvekkil gaip iken vekil olduğuna dair  beyyine getirse, vekil, müvekkilin 

kendisinde alacağı olan bir kimseyi mahkemeye getirmemişse kâdı onun 

şahitlerini dinlemez. Buna mukabil onun iddiasını inkâr eden veya ikrar 

eden bir kimseyi mahkemeye çıkarmışsa kâdı onun davasını ve şahitlerini 

dinleyerek vekil olduğunu onaylar.”1

6. Birine Ait Malı Başkası Adına Kabzetmeye İlişkin İkrar

[Teshîl] Davacı  emanet verenin öldüğünü ve kendinden başka miras-

çısı olmadığını söylese ve emanetçi de onu doğrulasa, emanetin vârisin 

mülkü olduğunda ittifak etmiş oldukları için, emaneti ona verir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada gaip hakkında ölüm hükmü veril-

mesi durumu söz konusudur. Bu nedenle o kişinin ölümü mahkeme kararıyla 

sabit oluncaya değin emanetçiden emaneti vermesinin istenememesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fakihlerimiz emanetçinin, emaneti kabzetme-

ye vekil olduğunu veya onu sahibinden satın aldığını iddia eden kimse-

yi onaylamasına rağmen emaneti onlara teslim etmesinin istenemeye-

ceği hükmünü, bunun ‘birine ait mal hususunda başka biri lehine  kabz 

hakkı ikrar etmek’ olmasıyla gerekçelendirmişlerdir. Bu mesele, emane-

tin sahibi olan kişinin vefat ederek  ehliyet sahibi olmaktan çıkması ve 

emanetçinin elindeki malın artık iddia sahibi olan vârise intikal etmesi 

meselesi gibi değildir.  Sadruşşerîa el-Vikâye  şerhinde  emanet sahibinden 

malı satın aldığını söyleyen kimseyi tasdik etmekle  emanet sahibinin öl-

düğüne dair iddianın tasdik edilmesi arasındaki farkı şöyle açıklamıştır: 

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 293.
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ار  ــ א ــ  א ــ ا כא ــ ا כــ  ــ ا م  ــ ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ب  ــ و

ــא  ى و ــ ــאوى ا ــ ا ر  ــ رر وا ــ ــ ا و  ــ ــ  ــא ا ــ  ــ ا ا

ــ  ــ  ــ  دة  ــ ــ ا כא ــ ا ــ و ــ  א ــ ا ــ ا ع  ــ ــא 

ــ  ــא  ــ  ــ إذا  ــ ا ــ  כ ى: ا ــ ــ ا ــאل  ــ  כــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــ ا א ــ إ כ ــ أراد ا ــ  ــ  כא ــ ا ــ   כــ ال,د ــ وأ כ א

ــ  ــ وا ــ و כ א ــ  ــ  ــ כ  ــ  ــא وכ ً ــ أن  . وإذا اد ــ  

כ  ــ ا  ً ــ ــ أ כ ــ ا ُ ــ  ــ و אئ כ  ــ ــ وا כא ــ ا ــ  א ــאء  ــ و

ــכ أو  ا ذ ــ א ــא  ــ  ــ  ده  ــ ــ  ــ  ــ   א ن ا ــ ــ  ــ  ِ

. ــ » ا ــ כא ر ا ــ ــ و ــ  ئ ــ  ا  ــ

אل ا. ٦ ار  ا    ا

ــ  َّ ــ  َ ا ــ ــ  ــאت و وارثَ  دِع  ــ : أن ا ــ ــאل ا ــ  ] و ــ [ا

ارث. ــ ــכُ ا ِ ــ  ــא أ ؛ إذ ا ــ دَع د ــ ا

ــ  ــ أن   ت  ــ א ــ  ــ ا ار  ــ ــ إ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  א

د إ  اد أ  ا   أ    ا א ل:    [ א أ ]

ار  ا    א و ذو ا أ إ כ א א   ا א أو أ ا وכ 

ه  ي   ــאل ا ورة ا ــ و ــ ا ــ  وج ا ــ ار  ــ ــ ا א ــ   ــאل ا

כ و   א اء  ا ــ ق    ا . و أو ا  َ ا ا

 : ــ א ح ا ــ ــ  ــאل  ــ  ــ  ر ا ــ ــ  ــ ا ــכ ا א ت ا ــ ــ 
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“Bir kimse  emanet sahibinden malı satın aldığını iddia etse ve emanetçi 

bu iddiayı tasdik etse, emanetçi malı ona teslim etmekle emrolunamaz. 

Çünkü iddia sahibi burada malın bir başkasına ait olduğunu ikrar et-

mektedir. Oysa mal sahibi hayatta olduğu için mülkiyet sahibi olmaya 

ehildir. Bu nedenle davacının, henüz hayatta olan mülkiyet sahibinin 

malı kendisine sattığı iddiası doğrulanamaz. Miras meselesi ise bundan 

farklıdır. Çünkü bu meselede davacı ve emanetçi,  emanet sahibinin 

ölmüş olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. Bu ittifak aynı zamanda 

emanetin artık vârisin malı olduğuna da ittifak sayılır.”1 

Allâme el-Îzâh adlı  kitabında2 Şeyh’in “Bu hükümde bir başkası le-

hine bir ikrar söz konusudur.” diyerek mezhep imamlarına yaptığı iti-

raza şöyle cevap vermiştir: “Davacının  emanet malı sahibinden aldığına 

dair iddiası ve bu iddianın emanetçi tarafından ikrar edilmesinde bir 

başkası adına yapılmış bir ikrar söz konusudur. Dolayısıyla bu mesele 

miras meselesinden farklıdır.”

Bu meselde fakihlerimizin sözlerinden çıkarttığımız hüküm; aleyhi-

ne ikrarda bulunulan kişinin ehliyetinin devam etmesi ile bir şeye sahip 

olabilme ehliyetini kaybetmiş olması arasında farkın olduğudur. Molla 

 Yakup Paşa,  Sadruşşerîa’nın şerhi üzerine yazdığı hâşiyesinde mezhep 

imamlarından nakledilen esas rivâyetlere yaptığı itirazları genellikle 

Şeyh’ten almış ve ona tabi olmuştur. Bu meselede de onun buradaki 

sözlerini alarak şöyle demiştir: “Bu görüş tartışmaya açıktır. Çünkü bu-

rada gaip birinin öldüğüne dair hüküm verilmesi durumu vardır, do-

layısıyla ölüm durumu mahkeme kararıyla sabit oluncaya değin ema-

netçiden emaneti teslim etmesi istenilemez.”3 Yakup  Paşa, bu meselede 

 Sadruşşerîa’nın iki mesele arasında fark bulunduğuna dair açıklamadan 

memnun ve ikna olmamış ki emaneti elinde bulunduran zilyedin,  ema-

net sahibi mûrisin öldüğüne dair ihbarını, başkası aleyhine ikrar olarak 

değerlendirmiştir. Oysa daha önce Allâme’den naklettiğimiz üzere bu-

nun böyle olmadığı ortaya konulmuştu.

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, IV, 181.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 238-239.

3  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, vr. 161a.
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ــ  ــ إ د ــ ا ــ  ــ  دَع  ــ ــ ا دِع و ــ ــ ا ى  ــ ــ ا ــ أ «أي اد

ق  ــ ــ   ــ  ــכ؛  ــ  ُ أ ــ ــ وا ــכ ا ــ  ــ أ ن ا ؛  ــ ا

ــ  ــא  ــא ا رث؛  ــ ا ف  ــ ــ  ــכ ا ــ ذ ــ  ى ا ــ ــ د

ارث».  ــ ــכ ا ــ  ــ أ ــא  א ا ا ــ ــכאن  دِع  ــ ت ا ــ

ــ  » : ــ ئ ــ ا ــא  ً ــ  ــ ا א ــא  ــ رد  ــ  ــ ا ــ ا ــ أ و

ــ  ــ ا ار  ــ ــ إ اء؛  ــ ى ا ــ رة د ــ ــ  ــאل  ــ  ــ  ــ ا ار  ــ إ

ه. ــ ــ آ م» إ ــ ــא  ف  ــ

ار  ــ ــ ا ق  ــ ــ ا  : ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ כ אد  ــ ــ ا א א

ــכ.  ا  ١ ــ أ ــ  ج  ــ ــ  ــ  ار  ــ ا ــ  و ــ  أ ــאء  ــ  ــ  ا ــ 

م  ــ כ ا٢  ً ــ ــ آ ر ا ــ ــ  א ــ  ــאل  ــא  א ب  ــ ــ  ــ ا وا

ل  ــ ــ ا رده  ــ ــא  ــ  ــ أכ ــ  א ه ا ــ ــ  ــ  ــ دأ ــא  ــ כ ــא  ً ــ  ا

ــ  ت  ــ א ــ  ــ ا ارًا٣  ــ ــ إ ــ أن  م و ــא כ ــא: « ــ أئ ــ  و ا

ــ  ا ا ــ ــכאن   . ــ » ا ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  أن  

ــ  ر وز כــ ق ا ــ ــ ا ــ  ر ا ــ ــא  ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ــ و ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ  . و ــ ــ ا ار  ــ رث إ ــ ت ا ــ ــ  ــ ا א ــאر  أن إ

ــכ.  ــ כ ــ  أ

. أ: أ  ١
ــ  ــ  و و ــ ــ  ــ ا ى  ــ ــאب ا ــ أوائــ כ ــ  ــא  א ب  ــ ــ  ن ا ؛  ــ م ا ــ כ ــא  ــא  ــ أ: وإ א ــ  و  ٢

. ــ  ، ــ ــ ا ــא  א ز
ار. أ: إ  ٣
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Fakihlerimizin bu meselede zilyedin, emaneti satın aldığını söyleyen 

kimsenin satın alma veya emaneti kabzetmeye dair vekâlet iddiasını tasdik 

etmesini, hükmü intaç edecek bir etken kabul etmemeleri ve emanetçiye, 

malı teslim etmesi hususunda emredilmesini gerektirecek bu durum ola-

rak görmemeleri; buna mukabil emanetçinin, vârisin, mûrisin öldüğü ve 

emanetin kendisine miras olarak kaldığına dair iddiasını tasdik etmesini 

hükmü icap edecek bir amil görmeleri ve emanetçiye malı teslim etmesi 

konusunda emretmeye kabil görmeleri konusundaki gerekçe bana şöyle 

zahir oldu: Ölüm hadisesinin vukuunu ispat etme başka şeylerin tespit 

edilmesinden daha kolaydır. Zira ölüm, ispatı konusunda yaygın duyuma 

dayalı şahitliğin geçerli olduğu şeylerdendir. Ayrıca şehadet bölümünde 

açıklandığı üzere birisinin vefat ettiğine dair yapılan şahitlikte şahitlerin 

sayısı konusunda bir sınırlama olmadığı gibi bu tür şehadeti eda ederken 

“Şahit olurum ki…” lafzını telaffuz etmeye de gerek yoktur. Bilakis tek bir 

erkek veya kadının şahitliği yeterlidir. Birisinin verdiği ölüm haberi tek bir 

erkek veya kadının yaptığı ihbar ile kesin sayılıyorsa bizim meselemizde 

vâris, mûrisin öldüğünü iddia edip  zilyed olan emanetçi de onun öldüğü-

nü ihbar etmişse, onun bu haberi ile adamın öldüğü konusunda ilim hâsıl 

olur ve hâkimin de bu konuda oluşan bilgisi, emanetçiye, verdiği haberin 

icap ettirdiği şeyi yani emaneti vârise teslim etmeyi emretmesini gerektirir.

7. Borç İstemek İçin Vekâlet Vermek

[Teshîl] Borç istemek (istikrâz) üzere birine vekâlet vermek, dilenmeye 

(tekeddî) vekil tutmak gibi bâtıldır. Bu şekilde alınan borç para müvekki-

lin değil vekilin olur. Ancak “Beni filanca gönderdi, senden borç istiyor.” 

diyerek elçi sıfatıyla olursa o zaman mülkiyet talimat verene ait olur. Çün-

kü borç isteyen kişi borcun bedelini zimmetine iltizam etmiş olmaktadır.

Birine “Parası bana ait olmak üzere kendi malından bir şeyi sat!” demek 

sahih olmaz [yani ona vekâlet vermiş olmaz]. “Bedeli bana ait olmak üzere 

on dirhemi sen üstlen!” demesi durumu da aynıdır. Borç almak için vekâlet 

verme konusu, dilenmeye vekâlet vermek üzerinden ele alınmış olmaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Borç istemek üzere vekâlet veren kimse, 

dilenmeye vekâlet vermekten farklı olarak bedeli kendi zimmetine üstlen-

mektedir. Dolayısıyla dilenme vekâletine  kıyas edilecek şey, borç istemeye 

vekâlet değil, çalı çırpı toplama gibi şeylere ilişkin vekâlettir. 
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ــ ذي  ا  ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  وه  ــא ذכــ ــ  ــ  ــ و ح  ــ  و

ًא  ــ כــ و  ــאب ا ــ إ  ً ــא ــ  א ــ  כ اء أو ا ــ ــ ا ــ  ا

ــא  ــאر  ــאت و ــ  ــכ  א ن ا ــ ــאره  ارثَ وإ ــ ــ ا ا  ــ ــ  ــ و א ــ 

ــ أن  ــ و א ــ  א  ــ ــאب و ــ ا ــא  ارث  ــ ا ا ــ ــכא  ي  ــ ــ 

אدة  ــ ــ ا ز  ــ ــא  ــ أن כאن  ــ  ت؛ إذ  ــ ــ ا ــ  ة  ــ ــ دائ ت أو ــ ا

ــ  אدة  ــ ــ ا د و  ــ ــ ا ط  ــ ــ   ــ  َ ن ا ــ ــ  ــ ا ــא  א

אدة.  ــ ــאب ا ــ כ ــ  ح  ــ ــ ا ــא  ة כ ــ ل أو وا ــ ــ  ــאر وا ــ  ــ  כ

ــא  ــ  ــ  ــא  ة  ــ ــ أو وا ــ وا ــ  ــ و ــ ا ــא  ت  ــ ــ ا ذا כאن  ــ

ــ  ــאت  ــ  ــ  ر ن  ــ ــ  ــ وأ ــ ا א ــ  ــ ووا ر ت  ــ ارث  ــ ــ ا اد

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ  א ت  ــ ع ا ــ ــ  ا ا ــ ه  ــ ــאد  أ

ه. ــ ــ  ــ  ــא 

اض. ٧ א כ  ا

ــ  ــ  ــ إ إذا  כ ــכאن   ٍّ َכَــ اض כ ــ א ــ  כ ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ــכ  ــ ا ئــ  ا  ض כــ ــ ــכ و ن إ ــ  ل: أر ــ ــא  ــ ا و

. ــ ــ ذ ض  ــ ل ا ــ م  ــ ِض  ــ ن ا ا؛  ــ و

ــאل:  ا إذا  כــ ــ  ــ   ــ  ُ ن  כــ ــ أن  ــכ  א ــ  ئًא  ــ ــ  ــאل:  ــ  و

ــאسَ  اض  ــ א ــ  כ ــכאن ا ــ  ــ  ن  כــ ــ أن  ــכ  ــ ذ ة  ــ م ا ــ ا

ي. כــ א ــ  כ ا

ف  ــ ــ  ــ ذ ض  ــ م ا ــ اض  ــ א כ  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

اض. ــ א כ  אب  ا ــ ا ــ  כ ي ا כــ ــאس ا ي  כــ א כ  ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu değerlendirmesi, borç istemeye ilişkin 

vekâletin dilenmeye ilişkin vekâlete  kıyas edilmesine yönelik bir eleştiridir. 

Eleştiri yönü, borç isteme vekâletinde müvekkil borcu üstlenmiş olurken 

dilenme örneğinde bu üstlenmenin olmayışıdır. Ancak basiret sahibi ilim 

ehline aşikâr olduğu üzere borç istemek için verilen vekâletin câiz olma-

ması konusunda en uygun gerekçelendirme, bu vekâletin dilenmek için 

verilen vekâlet gibi olmasıdır. Çünkü fakihlerimiz borç istemek için vekil 

tayin etmenin câiz olmamasını, bunun birinin başkasının malında tasarruf 

etmek için yetkilendirmek olmasıyla ta‘lîl etmişlerdir. Bu  illet, çalı çırpı 

toplamak için vekâlet vermede değil, dilenmek için vekâlet vermede mev-

cuttur. Çünkü çalı çırpı toplamak için vekil tayin etme, birinin mülkünde 

değil, mubah olan bir şeyde tasarrufa ilişkin bir talimattır. O hâlde borç 

isteme vekâleti ile dilenme vekâleti bir vadide, çalı çırpı toplama vekâleti 

ise ayrı bir vadidedir. Çünkü ilk ikisinin câiz olmamasının illeti, bunların 

her birinin bir başkasının mülkünde tasarruf etmeye yetkili kılınması an-

lamını içerirken, çalı çırpı toplama hususundaki vekâletin câiz olmaması-

nın illeti, el- Mustasfâ’da belirtildiği üzere, bunun vekilin zaten kendisinin 

yapma yetkisi bulunan bir hususa ilişkin vekâlet verme oluşudur. Bir başka 

ifadeyle vekâlet; müvekkilin, kendisinin yetkili, vekilin ise yetkisiz olduğu 

bir hususta vekile tasarruf yetkisi vermektir. Vekil, müvekkilin yetkilen-

dirmesine gerek olmaksızın zaten çalı çırpı toplama ve bu türden işleri 

yapmaya yetkilidir. Dolayısıyla vekâletin mahiyeti tahakkuk etmediği için 

bu gibi meselelerde vekâleti inşâ ve ispat etme tasavvur olunamaz. 

Borç isteme vekâleti ve dilenme vekâleti, câiz olmayış illetinde ortak 

olunca ikisinin benzer kabul edilmesi uygun düşmüştür. Çünkü konu aynı 

 illet sebebiyle vekâletin câiz olmayışının açıklanmasıdır. Kaldı ki bu iki-

si arasındaki ortaklık, Şeyh’in ‘dilenme vekâletine  kıyas edilecek şey, borç 

istemeye vekâlet değil, çalı çırpı toplama gibi şeylere ilişkin vekâlettir.’ di-

yerek itibar ettiği ortaklıktan daha kuvvetlidir. Fakihlerin kıyasta dikkate 

aldıkları şey hükümlerin illetleridir. Usûl âlimlerinin kıyası, ortak bir  illet 

sebebiyle aslın hükmünü fer‘e geçirmek şeklinde tarif etmeleri de bunu 

gösterir. Anlaşılmış olacağı üzere borç isteme vekâletinin dilenme vekâ-

letiyle hükmün illetinde ortak oluşu, itibar edilmek açısından, dilenme 

vekâleti ile odun toplama vekâletinin hiçbirinde müvekkilin bedeli üstlen-

memiş olması noktasındaki ortaklılığından daha evladır.



א  ا 1037

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  اض  ــ א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ   ــ ذ ذ  ــ ل ا ــ م  ــ ول  ــ ا כ  ــ ــ أن ا ــ  ي  כــ א ــ  כ ا

ــ  ور  ــ ي  ــ ــ ا א ــ  ــ أن ا ــ ا א ــ ا ــ  כــ   ــ و א ــ ا

ا  ــ ــ  ي؛  כــ א ــ  כ ــ ا اض  ــ א ــ  כ ن ا ــ כــ כ از ا ــ م  ــ

ــ  ه ا ــ ــ  ــכ ا ــ  ف  ــ ــ ا ــ  اض  ــ א ــ  כ از ا ــ م  ــ

ــ  ف  ــ א ــ  ــ أ ــאب؛  א ــ  כ ــ ا ي   כــ א ــ  כ ــ ا دة  ــ

ي  כــ א ــ  כ اض وا ــ א ــ  כ ــכאن ا ــכ،  א ــכ  ــ  ــאح   ء ا ــ ا

ن כ  ــ כــ و ــ ا از  ــ ــ ا ــ  ن  ــאب؛  א ــ  כ ــ واد١ ا ــ واد 

ــ  כ از ا ــ ــ  ــ  ، و ــ ــכ ا ــ  ف  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא 

ــ  כ כــ ا ــא  ــ  כ ــ  ــ «أ ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  א ــאب وأ ــ ا

ــ  א ــ  כ و ــ ــ  א ــ  ــא  ف  ــ ــ ا ــאتُ و ُ إ ــ כ ، أي ا ــ

ــ  ر  ــ ــ   כ ــ و ون إذ ــ ــ  ا ــאب وأ ــכ ا ــ  כ ؛ وا ــ כ

. ــ ــא» ا א ان  ــ ــא  ــ  כא ــאت ا إ

؛  ــ א ــ  ــ أن  א از  ــ م ا ــ ــ  ــ  כ  ــ ن  و ذا כאن ا ــ

ــאرכ  ه ا ــ ــאر  ــ أن ا ــ  ه ا ــ ــ  כ از ا ــ م  ــ ــאن  ــאم  ــאم  ن ا

ــאء  ــ ا ي». و כــ ــאس ا ــאل: « ــ  ــ  ــאر ا ــ ا ــ  א ــ  ــא أ

ــאس  ا: ا ــ א ل  ــ ــ ا ى أن أئ ــ ــכאم أ  ــ ا ــ  ــ إ  ــא  ــאس  ــ ا

 ٢ ــאرכ ــ أن  ــאء  ة.   ــ ــ  ع  ــ ــ ا ــ إ ــ ا כــ  ــ ا ــ 

ــ  ــאر  א ــ  כــ أو ــ ا ــ  ي  כــ א ــ  כ ــ ا اض  ــ א ــ  כ ا

م  ــ ــ  ــא  ٣ כ  ــ ــ أن  ــאب  א ــ  כ ــ ا ي  כــ א ــ  כ ــאرכ ا

. ــ ــ ذ ض  ــ כ ا ــ ا

. א א أ:     ا و   ١
. אرכ أ-   ٢

. أ-   ٣
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8. Vekâletle Alınan Karzın Telef Olması Hâlinde Müvekkile 
Rücû‘ Etmenin Hükmü

[Teshîl] Birinden borç istemek üzere vekil kılınan kimsenin aldığı borç 

kendisine ait olup, müvekkile vermeyebilir. Aldığı borcun telef olması ken-

di hesabından telef olur. el-Kâfî ve diğer  eserlerde böyle geçmektedir.1

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Satın alma vekâletinde olduğu gibi, alınan 

karzın telef olması hâlinde de vekilin müvekkiline rücû etmesi neden câiz 

olmuyor? Nitekim satın alma vekâletinde, satım bedeli mukabilinde alınan 

şey müvekkile aitken, semen (satım bedeli) müşterinin zimmetine  vâcip ol-

makta ve bununla birlikte satım bedelini almak üzere vekilin müvekkile rücû 

etmesinin câiz görülmesiyle akit  bâtıl olmamaktadır. O hâlde akıllı kimsenin 

sözünü mümkün mertebe tashih adına borç isteme vekâleti de bunun gibi 

olsun’ Eğer bu değerlendirmeye, “Satın alma vekâletinde bedel müvekkil 

adına sabit olmakta, hatta vekille müvekkil arasında ayrı bir akit varmış gibi 

değerlendirilmektedir. Oysa borcun borç mukabili satımına götüreceğinden 

borç alma vekâletinde başka bir akdin varlığı varsayılamaz.” diye cevap ve-

rilirse ona şöyle cevap verilir: Karz, borç alan kimse nezdinde bir ödünçtür 

(âriyet). Bunun içindir ki  karz işlemi, ‘iâre’ lafzıyla yapılabilmektedir. Geri 

verilen şey, alınmış olan şeyin aynısıdır. Nitekim el-Hidâye’de “selem  akdin-

de malı verecek olan kişinin (muslem_ileyh) birinden bir ton [buğday] satın 

alıp, rabbusselem’e [parayı veren müşteriye] onu kabzetme talimatı vermesi” 

meselesinde bu husus belirtilmektedir. 

Derim ki: Âriyette geri verilen şey, alınmış olan şeyin aynısı olunca bu 

işlem borcun borç mukabilinde satılmasına götürmez; çünkü ortada bir 

mübadele yoktur. Ayrıca el-Hidâye’deki  rivâyete göre borç alan (müstak-

riz), ödünç alan (müsteîr) olmuş olur. Ödünç almaya vekâlet ise -daha 

önce geçtiği üzere- câizdir. Öyleyse anlam dikkate alınarak borç almaya 

vekâlet de câiz olmalıdır. Borç almaya vekâletin câizliğine ‘Mudârebe bölü-

mü’nde işaret etmiş ve orada konuyu ‘mudâribin semende artırım yapması’ 

meselesinde ele almıştık, oraya bakılsın! Bana göre zahir olan, açıkladığı-

mız gerekçeden dolayı borç almak için vekil tayin etmenin câiz oluşudur.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, 347b.



א  ا 1039

٥

١٠

١٥

כא. ٨ א ض  ك ا כ   ع إ ا כ ا

ــכ  ــכ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ أن  ــ و כ ضَ  ِ ُ ــ ــא ا ] و ــ [ا

ه. ِ ــ ــ و כא ــ ا ا  ــ כــ א ــ 

ــ  כِّ ــ  عِ  ــ ِ ا ــ  ُّ ــ ــ   ِ ل:  ــ ل: أ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  כِّ ــ  َ ي و ــ ــ ا ــ ذ  ُ ــ  َ ــ ن ا ــ اءِ  ــ א  ِ ــ כ ــ ا ــא  כ

ــכ  اضُ כ ــ כــ ا ــ  כِّ ــ   ِ ــ ــ ا عِ  ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ــ  أ

 ِ כِّ ــ ــ ا  ُ ــ  َ ــ ن ا ــ  َ ــ ن أُ ــ ؟  َ כَــ ــא أ  ِ ــ א مِ ا ــכ ــא  ً
ــ  ُّ أن  ــ ُ و  ــ ٌ آ ــ ــ  כِّ ــ  ــ و ــ  ُ ــ ا اءِ  ــ ِ ا ــ ــ 

 ٌ ــ אر ضَ  ــ ن ا ــ دُّ  َ ــ ُ  . ٍ ــ  ٍ ــ ــ دَ ــ إ ُ ــ  اضِ  ــ ــ ا  ُ ــ ٌ آ ــ

ــא ذُכــ  ذٍ כ ــ  َ ــ دودُ  ــ ــכאن ا ــאرةِ  ِ ا ــ  ُ ــ ا  ــ ضِ و ِ ــ ــ ا

 ِ ــ َ ربَّ ا ــ َ ٍ وأ ــ ــ ر اًّ  ــ כُــ ُ إ َ ــ ى ا ــ ــא   ِ ــ ــ  ــ  ا ــ ا

 . ــ ــ ا ِ

 ِ ــ אد مِ ا ــ  ٍ ــ  ٍ ــ ــ د ــ إ ُ ذِ   ــ َ ا ــ دودُ  ــ ل: إذا כאن ا ــ

 ُ ــ כ وا اً  ــ ضُ  ــ ا  ُ ــ  ِ ــ ا ا ــ   ِ ــ وا ا ه  ــ ــ  ــא  ً وأ

ــ  . و ــ ةً  ــ ــא  ً اضِ أ ــ א  ُ ــ כ ِ ا ــ ُ  ّ ــ ــא  زُ כ ــ אرةِ  ــ א

ا  ــ ــא  ْ َّ ــ  ِ و ــ אر ــאبِ ا ــ כ اضِ  ــ א  ِ ــ כ ِ ا ــ ــ  ــ إ أُ

 ِ אئــ اضِ ا ــ ِ ا ــ  َ ــ  ِ ــ ــ ا ــאربِ  ــאدةِ ا ِ ز ــ ــ  ــ   ِ ــ ا

 . ــ ــאه، وا أ ر ــא  ازُه  ــ ي  ــ  ُ ــ א ــ وا ــ  ُ  ِ ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, zikrettiği muhtemel soru ve ona “satın 
alma vekâletinde, satım bedeli mukabilinde alınan şey müvekkile aitken se-
men (satım bedeli) müşterinin zimmetine  vâcip olmakta...” sözleriyle verdi-
ği cevap, mezhebin muteber kitaplarında yer almaktadır. “Karz, borç alan 
kimse nezdinde bir ödünçtür (âriyet).” şeklindeki ifadesi ise fakihlerin ver-
diği cevabı çürütmek için onun yaptığı bir tasarruftur, ancak makbul bir 
tasarruf değildir. Çünkü bu görüşünün esasını karzın âriyet sayılması hükmü 
oluşturmaktadır. Şöyle ki  karz alan kimse aldığı mala sahip olamaz ve aldığı 
mal, aldığı karzın misliyle zimmetinde borç olarak sabit olmaz. Bu kişinin, 
aldığı karzı müvekkiline verdiğinde verdiği, kabzettiğinin bizatihi kendisidir. 
Kabzın bu anlamı itibarıyla âriyet gibi olması mezhebin esas görüşü olma-
yıp en- Nevâdir’de Ebû  Yûsuf ’tan nakledilmiş bir rivâyettir.  Zâhiru’r-rivâye 
buna muhaliftir. Kâsânî el-Bedâi‘in  karz bölümünde şöyle  demiştir: “ Karzın 
hükmü,  karz isteyen kimse lehine  karz alınan şeyde derhal mülkiyetin sabit 
olması ve borç alınan paranın mislinin  karz veren lehine derhal müstakri-
zin zimmetinde sabit olmasıdır. Bu açıklama  Zâhiru’r-rivâye’nin cevabıdır. 
en- Nevâdir’de Ebû  Yûsuf ’tan rivâyet edildiğine göre müstakriz  karz aldığı 
şeyi tüketmedikçe sadece kabzetmiş olmakla ona sahip olamaz.”1 

Bütün bunlardan Şeyh’in, görüşünü bina ettiği esasın çürüklüğü ortaya 
çıkınca bu esas üzerine bina ettiği ‘borcun borç karşılığında satımına gö-
türmeyeceği’ ve ‘müstakrizin ödünç alan (müsteîr) gibi değerlendirilmesi 
gerektiği’ iddiası da çökmüş oldu. 

Molla Ayasuluğî’nin  el-Mecma‘ şerhinde  karz istemek için vekâlet ve-
rilmesinin  bâtıl olduğunu anlatırken, bu hükme “hibeyi kabul etme ve 
âriyet isteme konusunda vekâlet vermenin sahih olduğu, hâlbuki bu 
vekâlet verme işleminin, ödünç verilen mal ve hibe edilen mal dışında 
bir mahallinin bulunmadığı ve bu ikisinin -aynı zamanda- hibeyi kabul 
etme ve âriyet istemenin değil, âriyet verme ve hibe etmeye vekâlet ver-
menin mahalli olduğu” söylenilerek itiraz edildiğini ve buna “Her iki 
hususta vekâlet vermenin mahalli, müvekkilin ibaresidir ve istikraz me-
selesinde bu (müstakrizin ibaresi) mümkün değildir. Çünkü müstakrizin 
ibaresi istikraz hususunda mahal kabul edilecek olursa -ki bedel de onun 
içindedir- bu durumda  asıl ile halefin aynı akit cihetinden aynı şahısta 
bir araya gelmesi gerekir ki bu bâtıldır.” denilerek cevap verildiğinden 
söz etmesi de gösteriyor ki;  karz isteme (istikrâz), ödünç isteme (istîâ-
re) olmadığı gibi müstakriz de müsteîr değildir. Bu hüküm gayet açıktır. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 396.



א  ا 1041

٥

١٠

١٥

٢٠

ن  ــ » : ــ ه  ي ذכــ ــ اب ا ــ ــ ا ال  ــ ــ ا ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ــ ه  ــא ذכــ . و ــ ات ا ــ ــ  ــא ذכــ  ه»  ــ ــ آ ــ إ ــ  ن ا ــ ــ  أ

ــא  ــ  ــ  ــ  ف  ــ ه»  ــ ــ آ ض إ ــ ــ ا ــ  אر ض  ــ ن ا ــ د  ــ »

ــ  אر ض  ــ ن ا ــאه כــ ن  ل؛  ــ ف  ــ ــ  כــ  اب و ــ ــ ا وه  ذכــ

ــ  ــ وإذا د ــא ا ــ  ــ  ــ ذ م  ــ כــ و  ض   ــ ــ أن ا

ــ  ا ا ــ ــ  אر ض  ــ ن ا . وכــ ــ ــא  ــ  ع  ــ ن ا כــ כ  ــ ــ ا إ

ف  ــ  ــ  وا ــ ا א ادر، و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ روا ــ  ــ  א ــ 

ــכ  ت ا ــ ــ  ض  ــ כــ ا ــא  ض: وأ ــ ــאب ا ــ כ ــ  ائ ــ ا ــאل  ــכ  ذ

ــאل.  ِض  ــ ض  ــ ــ ا ــ ذ ــ  ت  ــ ــאل و ض  ــ ــ ا ض  ــ

ض  ــ ادر أن ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ وروي  وا ــ ا א اب  ــ ا  ــ و

. ــ » ا כ ــ ــ  ــא  ــ  א ض  ــ ــכ ا  

ــאء  م ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא   ١ ــ م  ــכ ــ ا ــ  ــא   ُ ــ ــ و ــ  ذا  ــ

ا.  ً ــ ض  ــ ورة ا ــ وم  ــ ــ  ــ و ــ  ــ د إ

ــ  כ ن ا ــ כــ م: « ــכ ــ ا ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا א ــא  و

ــ  ــ  אرة  ــ ــאب وا א ــ  כ ــ ا ــ أوُرد  ــ «أ  « ــא اض  ــ א

ــ   ــאرة وا א  ِ ــ כ َّ ا ــ ــא  ب و ــ אر وا ــ ى ا ــ ــ  ــ  و 

כ و  ــ ــאرة ا ــא  ــ  כ ــ ا ن  ــ ــ  ــ  ــאب. وأ אرة وا ــ ا

م  ــ ل  ــ ــ  ــ و ــ  ــאرة  ت ا ــ ــ ا ــ  اض؛  ــ ــ ا ــכ  כــ ذ

ــא   .« ــ א ــ  ــ و ــ وا ــ  ــ  ــ  ــ وا ــ  ــ  ــ وا ــאع ا ا

ــ  ــא   ا כ ً ــ ض  ــ ــ ا אرة و ــ א ــ  اض  ــ ــ أن ا ل٢  ــ

. א א  ا ط»  א   «ا א أ:    و   ١
. א א  : و ل   א   : א أ:  و   ٢
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Hatta karzın el-Hidâye ve et- Tebyîn’de1 geçtiği  üzere âriyet olduğunu kabul 
edecek olsak diğer fakihlerin de bu görüşe meylederek, karzı iade ederken, 
iade edilenin, alınanın aynısı olduğu esasından hareketle selem meselesinde 
malın tek bir defa tartılmasını yeterli görmeleri hükmü muteber görülse dahi 
bu görüş Şeyh’e fayda sağlamaz. Çünkü  karz müstakrizin elinde âriyet gibi 
kabul edilse ve müvekkile teslim edilen,  karz verenden (mukriz) alınanın 
aynısı kabul edilse bile müstakriz ile müvekkili arasında bir mübâdele yok-
tur. Müstakrizin müvekkili adına aldığı  karz, bir adamın diğerine “Parasının 
benim olması şartıyla malından bir şeyi sat!” demesi gibi veya bir kimsenin 
diğerine “Bedelinin bana ait olması şartıyla zimmetinde benim için on lira 
borçlan!” demesi meselesinde söylendiği gibi olacaktır. Bu iki meselede taraf-
lar arasında bir mübâdeleden söz edilemiyorsa, bir şeyi satın almakla vekil 
kılma meselesinde vekil ile müvekkili arasında bir mübâdelenin ve yeni bir 
akdin varlığına binaen malın helak olması hâlinde vekilin müvekkiline rücû 
edebileceği hükmünü bunlar için söylemek mümkün olmayacaktır.

Sonuç olarak Şeyh’in en baştaki “Satın alma vekâletinde olduğu gibi, 
alınan karzın telef olması hâlinde de vekilin müvekkiline rücû etmesi ne-
den câiz olmuyor?” ifadesi düzgün değildir. Şeyh tenkide olan düşkünlüğü 
sebebiyle bu meselede iade edilenin, verilenin aynısı olmasından hareketle 
ortada bir mübâdele olmadığından borcun borca karşılık satılmasına gö-
türmeyeceği tarafına bakıp bu durumda vekilin helak olan malın tazmini 
için müvekkile rücû edemeyeceğini görememiştir.

9. Vekâlet Konusu Olan Şeydeki Bilinmezlik Açısından Vekâletin 
Kısımları

[Teshîl] Köle, hayvan veya kumaş örneklerinde olduğu gibi be-
lirsizliğin fazla olmasından dolayı, fiyat belirlenmiş olsa da cin-
sin belli olmadığı durumlarda satım vekâleti câiz değildir. Çün-
kü bunlar üst tür olup -mesela ‘rakîk’in, köle ve câriye gibi- alt tür-
leri bulunmaktadır2; at, katır, Hîre kumaşı, Merv kumaşı gibi. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 187.

2 Mantık ve fıkıh/fıkıh usûlü ilminde cins ve nev terimleri farklılık arz etmektedir. Mantıkta cins, haki-

katleri farklı olan pek çok şey için kullanılan külli kavrama; nev ise hakikatleri aynı olan pek çok şey 

için kullanılan külli kavrama verilen addır. Örneğin hayvan lafzı külli bir lafız olup, altında insan, at, 

kuş vb. gibi hakikatleri farklı pek çok canlı yer almaktadır. Buna göre insan bir cins değil sadece nevdir. 

Fıkıhta ise mantıkçıların nev dediğine cins denilmektedir. Örneğin insan mantıkçılara göre bir nev 

kabul edilirken, fıkıhçılara göre cins kabul edilmiştir. Özetle fakihlere göre hakikatleri ve kendilerinden 

beklenen faydaların aynı olduğu iki şey tek cins sayılırken, hakikatleri veya kendilerinden hedeflenen 

faydaların farklı olduğu iki şey ise iki ayrı cins sayılır. 



א  ا 1043

٥

١٠

١٥

ــא  ــ و ــ وا ا ــ ا ــא  ــ -כ אر ض  ــ ن ا א כــ ــ ــ  ــא  ــ أ

ــ  כ ــאء ا ــאن اכ ا  ً ــ ذ  ــ ــ ا دود  ــ ا ا ــ ل و ــ ا ا ــ ــ  ا إ ــ א

ــ  ــ  אر ض إذا כאن  ــ ن ا ــא؛  ً ــ أ ي  ــ ــא   - َ ــ ــ ا ــ  ة  ــ

ض   ــ ــ ا ه  ــ ــא أ ــ  כ  ــ ــ ا ــ إ ــא د ض وכאن  ــ ــ ا

ــ  ــא  ــ  כ إ ــ ا  ــ ول ا ــ ــ و אد ــ  כ ض و ــ ــ ا ــ 

ــא  ــ أو כ ــ  ن  כــ ــ أن  ئًא  ــ ــכ  א ــ  ــ   : ــ ــ  ــאل ر ــא  ــ כ إ

ــא  ــ  ــ  . وإذا  ــ ــ  ن  כــ ــ أن  ــכ  ــ ذ ة  ــ م ا ــ ــאل: ا

اء  ــ א ــ  כ ــ ا ــ  ــא  ــ כ כ ــ  ــ  ــ  ــאل: إ ز أن  ــ ــ   אد

ــ  ــ  ــ   ــ آ ــ و אد ــ  כ اء و ــ א ــ  כ ــ ا ــ أن  ــאء 

ــ  כ ــ ا ــא  ــ כ כ ــ  ع  ــ ــ ا ــ  ــ   م: « ــכ ر ا ــ ــ 

ه». ــ ــ آ اء إ ــ א

ــ  ــ إذا  ــ أ ــ  ــאد  ــ ا ــ  ــאل  ــ כ  - ــ ا ــ -ر א

ــ  כ ــ  ــ  ــ   ــ  ــ  ــ و ــ  ــ د ــ إ ــ   אد ــ ا

. ئــ

כא. ٩ א   ا כא   ا אم ا أ

 َ
ِّ ــ ُ ــ  و ــ  ا  َ ــ ِ ُ ــ  اء  ــ ــ  כ ا ــ  و   [ ــ [ا

ــא  َ ــ  א ــאس  أ ــא  ب؛  ــ و ــ  ودا ــ  כ ــ  א ا ــ  ــ  ا

وي.  ــ و وي  ــ ب  ــ و ــ  و س  ــ ــ  ــ  ــא  و ــ  وأ ــ  ــ  و ــאس  أ
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Mesela bir kimse birini bir kumaş satın almak üzere vekil tayin etse, mak-

sadı belli olmadığı için fiyat belli olsa bile vekâlet sahih değildir. Çünkü 

cinsteki belirsizlik fâhiş/aşırı belirsizliktir. Bu aşırı belirsizlik, satım bede-

linin belirlenmesiyle giderilmez. Çünkü belirlenen fiyata Hîre kumaşı, 

Merv kumaşı gibi her cinsten kumaş bulunabilir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kapsamı altında pek çok tür bulunan bir 

malı satın almak için verilen vekâlette sadece satın alınması istenen malın 

fiyatının veya cinsinin belirtilmesi yeterli olmamalıdır. Örneğin: Bir kim-

se, 1000 dirheme bir köle satın alması için bir başkasına vekâlet verse, vekil 

bin dirhem ile Rum, Türk, Kıpçak veya başka millete müntesip bir köle 

satın alabilir. Örnekten anlaşıldığı üzere, satın alınması için vekâlet verilen 

malın sadece cinsi ve onun için ödenecek bedelin belirlenmesi var olan 

fâhiş cehâleti gidermediği gibi, vekil için bu tür bir vekâletin mûcebince 

hareket etmek de mümkün olmaz.

Altında farklı türlerin bulunduğu bir malı satın almak için verilen vekâ-

lette, malın türü ve ödenecek bedelin belirlenmesi hâlinde akit sahihtir. 

Köle, câriye ya da ev satın almak için verilen vekâletlerde olduğu gibi, kö-

lenin, câriyenin veya evin türü belirlenmeden ya da ödenecek bedel tayin 

edilmeden verilen vekâlet sahih değildir. Zira sayılan şeyler, altlarında pek 

çok türün bulunduğu üst cinstir. Örneğin, köle; Rumî, Türk, Hintli, Sind-

li gibi pek çok türü altında barındıran kapsamlı bir cinstir. Dolayısıyla 

satın alınması istenen kölenin türü ve ödenecek bedeli belirtmeden verilen 

vekâlet geçersizdir. “Bir köle/câriye/ev satın alman için seni vekil kıldım” 

demek suretiyle verilen vekâlet sahih değildir. Zira köle, ait olduğu millete 

göre değişkenlik gösterir. Ev de bulunduğu mekân, komşular ve  irtifak 

haklarına göre ciddi bir farklılık arz eder. Evin bulunduğu mahal ve türü 

belirlenmişse vekâlet sahihtir. Ayrıca evin, üst kalite, orta kalite ve alt kalite 

gibi vasfının belirtilmemesi vekâlete zarar vermez. Çünkü vasfa yönelik bir 

bilinmezliği izale etmek mümkündür. 

Velhâsıl, kapsamı altında az bir türün bulunduğu malın cinsi belirlenmişse, 

tür ve ödenecek bedel tayin edilmemişse dahi bir şeyi satın almak üzere veri-

len vekâlet geçerlidir. Malın cinsi altında pek çok tür bulunuyorsa, türün ve 

ödenecek bedelin belirlenmesi hâlinde vekâlet geçerli, aksi hâlde geçersizdir.



א  ا 1045

٥

١٠
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ــ  ــ إ ــ ا ــ  ــא  א ــאول أ ــ  ؛  ــ ــ  ــ  ب  ــ اء  ــ ــ وכ 

ــ و  א ــ  ــ ا א ن  ؛  ــ َ ا
ِّ ــ ُ ــ وإن  ــ  اده  ــ ــ  َ ُ ــ  ــאءِ  כِ ا

ــ  ــ  َّ وا ــ ــ ا א ــ  כــ أن  ؛ إذ  ــ ــ ا ــ  א ــ ا ول  ــ

وي. ــ وي أو  ــ ب  ــ ــ כ כ 

ــ  ُ ــ إن  ُ  َ ـُـ ــא כ  َّ ــ ا أن   ــ ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ ُ أن  כــ  ٍ ــ ِ در ــ  ٍ ــ اءِ  ــ  َ ــ وכَّ  ً ــ عُ  ــ ُ  ا ــ ُ وا ــ ا

 ِ ــ  ُ ــ א ُ ا ــ א ولُ ا ــ ه   ُ ــ ٌّ أو  ــ א
ِ ٌّ أو  כــ ٌّ أو  ــ ٌ رو ــ  ِ ــ א

ــאلُ.  رَ ا َّ ــ  ِ ــ ِ وا ــ ا

ــא  ٍ ودارٍ  ــ ٍّ وأ ــ ِ َّ وإ  כ ــ  ُ ــ عُ أو ا ــ َ ا ــ ِّ ُ ــ  عِ  ــ ِ ا ــ ــ כ و

 ٍ ّ כــ ٍ و ّ ــ ٍ رو ــ ةٌ כ ــ اعٌ כ ــ ــ أ  ً ــ  َّ ــ ِ ن ا ــ ةٌ  ــ اعٌ כ ــ ــא أ ــאسٌ  أ

 ُّ ــ   َ ــ عَ و ا ــ ــ ا ِّ ُ ــ  ٍ و ــ اءِ  ــ  َ ــ وכَّ ه.  ِ ــ يٍّ و ــ يٍّ و ــ و

انِ  ــ ُ فِ ا ــ א  ُ ــ ِ ــ  ارُ  ــ ا ا ُ وכــ ــ ا ا ُ وכــ ــ ــ ا َ و ــ َ ا ــ َّ َ وإن 

َّ وإن  ــ  ِ ــ َّ ارِ وا ــ عَ ا ــ  َ ــ َّ َ ــ  ــא.  ً א ــא  ً ــאلِّ ا ِ وا ــ ا انِ وا ــ وا

 . ٌ رכَ ــ  ٌ ــ א ــא   َ ــ ُّ داءةَ وا ــ دةَ وا ــ َ ا ــ ِ ا ــ ِّ ــ 

اءٌ  ــ اءِ  ــ א  ُ ــ כ َّ ا ــ  ً ــ ــ  ُ ا ن כאن أ ــ  َ ــ
ِ ُ َ إذا  ــ : أن ا ُ ــ א وا

 َ
ِّ ــ ُ ــ   ُّ ــ ةً  ــ ــ כ ُ ا ــ כאن أ ــא، و ئאً  ــ  ِّ ــ َ ُ ــ  عَ أو  ــ َ أو ا ــ َّ ا ــ َ

. ُ وإ  ــ عُ أو ا ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Letâifu’l-İşârât metninde zikrettiği rivâye-

tin özeti şudur: Bir şeyi satın alma konusunda verilen vekâlet dokuz kısımdır. 

Buna göre bir şeyi satın almakla vekil kılınan kişi satın alacağı şeyin cinsini 

ya biliyor ya da bilmiyordur. Şayet bilmiyorsa vekâlet mutlak olarak sahih 

olmaz. Şayet cinsini biliyorsa bakılır; eğer bu cinsin altındaki türler az ise 

sadece fiyatı veya sadece türü belirlese veya ikisini de belirlese ya da ikisini de 

belirlemezse vekâlet sahihtir. Şayet cinsin altındaki türler çoksa sadece türü 

veya sadece fiyatı veya her ikisini de belirlerse vekâlet geçerlidir. Şayet tür ve 

fiyatın ikisini de belirlememişse vekâlet geçerli olmaz. Söz konusu taksimat 

anlaşıldıysa, Şeyh’in “Tür değil de cins ve fiyat belirlenmiş olsa bile türü çok 

olan şeylerde vekâletin sahih olmaması gerekir.” diyerek yaptığı itirazın az 

önce zikredilen yedinci kısım hakkında olduğu görülecektir.

Fıkıh ilminde araştırma yapanlara aşikâr olduğu üzere Şeyh’in bu itirazı 

onun az kitap karıştırması ve itiraz ettiği konularda derinlik sahibi olma-

masından kaynaklanmaktadır. Çünkü meşâyihimiz -Allah onlara rahmet 

eylesin- bu problemi göz ardı etmemişler; bu suretin de (yedinci kısım) 

içine gireceği temel bir kaide zikrederek sorunu çözmüşlerdir. Söz konusu 

kaideden Şeyh’in zikretmiş olduğu suretin hükmü anlaşılmıştır ki bu hü-

küm, bir şeyi satın almakla vekil kılınan kimsenin alacağı şeyin cinsini bil-

se de bu cinsin altında pek çok tür varsa sadece semenin belirlenip, hangi 

türün istendiği bilinmiyorsa vekâletin câiz olmamasıdır. Söz konusu kural 

şudur: “Cehalet, şayet vekilin kendisine verilen emri yerine getirmesine 

mâni olup, istenilen şeyden maksadın ne olduğunu bilmenin mümkün 

olmayacağı şekilde ise vekâletin sıhhatine mâni olur.”

Fakihlerimizden bazısı bu kuralı tam olarak izah etmek istediklerinde 

imamlarımızın, “Vekil, altında pek çok türün bulunduğu cinsten maksadın 

ne olduğunu biliyorsa ve müvekkil sadece semenini/bedelini belirlemişse 

vekâlet sahihtir.” sözlerinden maksadın ne olduğunu açıkça zikretmişlerdir. 

Bundan maksat şudur: Alınacak şeyin semeni söylendiğinde bununla satın 

alınmak istenen şeyin türü anlaşılıyorsa vekâlet sahihtir. Buna mukabil sade-

ce semenin söylenmesi ile türün ne olduğu anlaşılmıyorsa vekâlet sahih ol-

maz. Bu hükmü açıkça ifade edenlerden bazıları el-Vikâye sahibi   Tâcuşşerîa, 

el-Vikâye şârihi   Sadruşşerîa ve ed-Dürer ve el- Gurer sahibi Molla Hüsrev’dir.1   

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 285.
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ن  כــ ــ أن  وا ــ ا ــ  ــ ا ــא ذכــ  ــ  א ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא وכ  ــ  ــ  ــא  اء إ ــ א ــ  כ ن ا ــאم؛  ــ أ ــ  اء  ــ א ــ  כ ا

ــ  ــ ا ــא. وإن  ــ  כ ــ ا ــ   ــ  ــ  ن  ــ  ، ــ ــ  ائ أو  ــ

ع  ــ ه أو ا ــ ــ و ــ ا ائ إن  ــ ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ا ن כאن أ ــ

ــ  ة  ــ ــ כ ا ــא، وإن כאن أ ء  ــ ــ  ــ  ــא أو  ــ כ ه أو  ــ و

ــ  ــ إن  ــא و  ــ כ ه أو  ــ ــ و ه أو ا ــ ع و ــ ــ ا ــ إن  כ ا

ــא. ئًא  ــ ــ 

ــ  ــא כ ــ  ا أن   ــ ــ  ــ  ل  ــ : «أ ــ ــ  اد ا ــ ا  ــ ــ  إذا 

ــאم  ه ا ــ ــ  ــא  ــ ا ــ ا ع»  ــ ــ  ا ــ وا ــ ا ــ إن 

؛  ــ ــ وا ــ ا ــ  ا  ــ اده  ــ ــ أن إ ــ ا ــ ا ــ  . و  ــ ا

ا  ارכ ــכאل   ا ا ــ ــ  ا أ ــ ــ   - ــ ــאم -روح ا أروا ــא ا ن ا

ــ  ــא و כ ــ  אد  ــ رة و ــ ه ا ــ ــ  ــ أ رج  ــ ــ  ــ أ ــ أوّ  د

ــ  ة و ــ ــ כ ا ــ وכאن أ כ ــ ا ــ  ء  ــ اء  ــ ــ  כ از ا ــ م  ــ

ــ إذا  א : ا ــ ــ  ــ  ــכ ا اد، وذ ــ ع  ــ ــ أيّ  ــ  כــ   ــ و ــ  ا

. ــ כא ــ ا ــ  اد  ــ ــ ا ــא  כــ إدراك  ــאل و  ــ ا ــ  כא

اد  אن أن ا ا  ــאم  ــאح ا ــא أرادوا ا ــ ا  ــא ر ــ ا ــ 

כ ا  ــ ــ ا כ و ــ ا ة إذا  ــ اع כ ــ ــ أ ي  ــ ــ ا : أن ا ــ ــ 

اد  ــ ع ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ إن כאن  כ ــ  ــ أن ذכــ ا ــ  כ ــ ا ــ 

ــ  . و ــ כ ــ ا اد   ــ ع ا ــ ــ ا ــ ذכــ ا ــ  ــ   ــ إذا כאن 

ر.  رر وا א ا ــ و ر ا ــאر  א و א ا ح     
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Tâcuşşerîa şöyle demiştir: “Köle gibi bir açıdan cinsi bilinmeyen ancak 

Türk köle denilerek türü belirlenen veya türünü tayin edecek şekilde seme-

ni belirlenen bir vekâlet sahihtir.”  Sadruşşerîa ise şöyle demiştir: “Güzellik 

ve kendisinden beklenen faydanın farklı olması sebebiyle köleler birbirin-

den farklı cins gibidir. Bir köle satın alması için vekil tayin eden kimse, şa-

yet Türk köle şeklinde kölenin türünü belirlemişse vekâlet geçerlidir. Aynı 

şekilde semeni belirlemişse ve semeni söylemekle hangi türün kastedildiği 

anlaşılıyorsa vekâlet yine sahih olur.”1 Mesele ed-Dürer’de de bu şekilde ele 

alınmıştır. el-Vikâye şerhi  üzerine hâşiyesi olan Ahî Çelebi şöyle demiştir: 

“ Sadruşşerîa’nın bu ifadesinden anlaşıldığına göre semenin söylenmesi ile 

tür anlaşılmıyorsa vekâlet sahih olmaz. Şöyle ki, zikredilen semenle örne-

ğin farklı türlerden köle satın alma imkânı varsa genellikle vekâletten hangi 

türün kastedildiği anlaşılmaz. Böylelikle de vekilin kendisine verilen emri 

yerine getirmesi de mümkün olmaz.”2

el- İhtiyâr’da ise şöyle denilmiştir: “Semenin belirlenmesi durumunda 

türün bilinmemesi hâlindeki hükmü veririz. Buna mukabil semeni belir-

lenmemişse cinsi belirlenmemiş gibi değerlendiririz. Çünkü semeni be-

lirlemekle genellikle hangi türün kastedildiği bilinmiş olur. Zira her bir 

türün kendisine göre malum bir fiyatı vardır.”3 Elimdeki el-İhtiyâr  nüsha-

sının kenarında Celaleddin el- Habbâzî’den nakledilmiş özetle şöyle bir not 

gördüm: Semeni açıklamak türü açıklamak gibidir. Hatta fakihlerimizden 

bazıları zikredilen semenle pek çok türden satın almak mümkün olup tür 

özellikle belirlememişse vekâletin sahih olmadığını söylemişlerdir.

Yapılan açıklama ve tafsilattan anlaşıldığı üzere cinsi malum olup, 

altında pek çok tür bulunan bir şeyi satın almak için vekâlet verildiğin-

de semeni zikretmekle yetinilmesi, bu semenle alınacak türün malum 

olması hâlinde geçerlidir. Öyle ki bu durumda semeni zikretmek türü 

zikretmek gibidir. Söz konusu ifadeden fakihlerimizin tamamının kas-

tı da budur. el-Hidâye sahibi ve  onun gibi düşünen kimi fakihler, se-

menin zikredilmesiyle genellikle tür bilindiği için, semeni zikretmekle 

türü özel olarak zikretmeye gerek kalmadığını dikkate almış, bu ne-

denle de esas olan türü bilmek olduğu hâlde semenin bilinmesi ile tü-

rün bilinmiş olacağından hareketle semeni zikretmekle yetinmişlerdir.4 

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, IV, 168-169.

2 Ahî Çelebi, Zehîretu’l-Ukbâ, vr. 327a-327b.

3  Mevsılî, el- İhtiyâr, II, 386.

4  Mergînânî, el- Hidâye, VIII, 34.
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ا  : «وכــ ــ ر ا ــ ــאل  ــא» و ً ــ  ــ  ــ «أو ذכــ  ــאج ا ــאل  ــ 

ر. ــ رر وا ــ ــ ا ا  ع» כــ ــ ــ ا ــ  ُ ــ  ــ  ن ا כــ ــא و ــ  إذ 

ــ   ــ  ــ כאن ا ــ  ــ أ ــ  » : ــ ــ  ــ أ ــ ا ــאل ا و

ع  ــ ــ أي  ي  ــ ــ  ــ  ن ا כــ ن  ــ כ כא ــ ا ع   ــ ــ ا ــ 

. ــ ــאل» ا ــ ا ــאدة  ــ  ــא  ً اد  ــ ع ا ــ ــ ا ــ   ــ ا כאن 

ــ  وإن  ع  ــ ا ل  ــ ــאه  أ ــ  ا ــ  ذا  ــ » ــאر:  ا ــ  ــאل  و

ن  ــ ــאدة  ع  ــ ا م  ــ ــ  ــ  א ن  ؛  ــ ا ــ  א ــאه  أ ــ 

ــ  ــ  ــאر  ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــאدة». ورأ م  ــ ع  ــ ــ כ 

ــ  ع  ــ ا ــאن  כ ــאر  ــ  ا ــאن  : «أن  ــ ــא  ــאزي  ا ــ  ا ل 

ــ  ع   ــ ــ כ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  א: إن כאن  ــא ــ  ــאل 

. ــ ع» ا ــ ــ ا ــ  ــא 

ــ  ــ  ا ذכــ  ــ  א כ ــ  اد  ــ ا أن  ــ  وا ــאن  ا ا  ــ ــ  ــ 

ي  ــ ا ــ  ا أن  ــ  ة  ــ כ اع  ــ أ ــ  و ــ  ا م  ــ اء  ــ ــ  כ ا

ع  ــ ا ذכــ  ــ  ا ذכــ  ن  כــ ه  ذכــ ــ  כ اد  ــ ا ع  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ 

כאن  ــ  ا وأ ــ  ا ا ــ  א כ ــא  ا ــ  ــ   . ــכ ا اد  ــ ــ  ا  ــ

ع  ــ ا ذכــ  ــ  ه  ذכــ ــ  ــאدة  ع  ــ ا ــ  ــ  א أن  ــ  إ ــ 

ع.  ــ ا ــ  ــ  ا ــ  و ع  ــ ا ــ  ــ  ا أن  ــ  ــ  ا כــ  ا  ــ אכ
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el-Vikâye sahibi ve  ona tabi diğer fakihler ise aynı semenle kimi zaman 

aynı cinsten pek çok türün alınabileceğini dikkate alarak semenin kimi 

zaman türü bilinir kılmayacağını belirtmişler ve semeni zikretmenin yeter-

li olmadığını, bilakis semeni zikretmekle yetinebilmek için semeni, satın 

alınmak istenen türü tayin edecek şekilde olması kaydıyla kayıtlamışlardır. 

Bu gruba giren fakihler öncekilerin maksat anlaşıldığı için açıkça zikretme-

dikleri bu kaydı açıklamışlar ve müçtehit imamların sözlerini rivâyet eder-

ken layık olduğu şekliyle mutlak olarak zikredilen semenden maksadın ne 

olduğunu özellikle belirtmişlerdir. 

Yapılan açıklamadan anlaşıldığı üzere Allâme İbn Kemâl’in, el-  Islâh adlı 

kitabında semeni, türü tayin edecek şekilde olması şartıyla kayıtlamamayı 

tercih etmesi ve  Tâcuşşerîa’yı “Nevi tayin edecek şekilde semenin zikredilme-

siyle vekâlet sahih olur.” sözünden dolayı -ibareyi kısa tutmak adına- “Seme-

ni bu kayıtla kayıtlamasına gerek yoktu.” diyerek eleştirmesinin ve el-Hidâ-
ye’de yer  aldığı şekliyle semeni bu kayıtla kayıtlamamasının kabul görecek bir 

gerekçesi olmayıp, bu kaydı atlamak ibareyi kısa tutmak adına manayı zede-

leyecek şekilde olmuştur.1 Nitekim semenin, “türü belirtecek şekilde” olması 

kaydıyla kayıtlanmasının, manayı izah etmesi ve faydalı bir kayıt olması açı-

sından doğruluğu ortadadır. Bu kaydın faydalı olduğunu görenlerden birisi 

de  İbrahim el- Halebî’dir.  Halebî el- Mültekâ adlı kitabında muhtemelen İbn 

Kemâl’in el- Islâh  ve el-Îzâh adlı  kitaplarını ve onun kenarında bulunan not-

ları gördükten sonra semeni bu şekilde kayıtlamayı tercih etmiştir.2

10. Satın Alınacak Malın Parasının Vekile İzafe Edilerek Vekâlet 
Verilmesi

[Teshîl] Müvekkilin vekile, “Bin dirhemle benim için satın al 

ve sat!” demesi, [tasarruf konusunda] bir yetkilendirmedir (tefvîz). 

“Bin dirhemle benim için satın al!” deyip başka bir şey dememesi de 

böyledir. Bu da genel bir yetkilendirme olduğundan istihsânen sa-

hihtir. Çünkü “Uygun gördüğün şeyi al!” demiş gibi olur. “Şu pa-

rayla satın alman konusunda sana izin verdim.” demesi de aynıdır. 

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 230.

2 el- Halebî, İbrâhîm b. Muhammed (ö. 956/1549),  Mültekâ’l-Ebhur, thk. Vehbi el-Gâvicî, Beyrut, Mü-

essesetür’r-Risâle, 1989, II, 100.
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ع  ــ ــ ا ــ   ــ  ــ أن ا وا إ ــ ــ  א ــ وأ א ــ ا א ــ כ ون  ــ وا

ا  ــ כ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــאن أو أכ ــ  ا ا ــ ى  ــ ــאل أن  اد  ــ ا

ن  ــ و ا ه  ــ أ ــא  ــאرًا  اد إ ــ ا ع  ــ ًــא  ّ ــ  כ وه  ــ ــ  ــ  ا כــ 

ــ  ئ ــ ا ــא  ــא כ ر  כــ ــ ا ا ا ــ ــ  د  ــ ــ ا ــא  ــ  ــא  و

. ــ ــאء ا ال ا ــ ــ أ وا

ــ  ــ ا ك  ــ ــ  ح  ــ ا ــ  ــ ا ــאره ا ــא ا ــ أن  ــ 

ــ  » : ــ ــ  ــ ا ــ  ــ إ א ــ   ــ  ــאج ا ــ  اده  ــ ــ وإ א

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ا ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ  ــכ أ ــא» و ً

ــ  ا ــ ا . و ــ אئ ــ و ا ا ــ ــ  ــ  ك  ــ ــ  ــ  ؛ إذ  ــ ــאز  إ

ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــ ا ا ــ إ א ــ ا ــ ا ا ا ــ ــ  ــ 

. ــ א ــ  ــא  ــאح و ح وا ــ ا ــא  ــ أن رأى  ــ  ــ أ א ، وا ــ ــ ا

כ. ١٠ اء   ا א כ  ا

ــאل:  ــ  ا  وכــ ــ  ــ  ــ  و ــ  ــ  ــ  ا ــאل:  ــ   [ ــ [ا

ــ  כ ــאم  ــ  ــ  ًא؛  ــא ــ ا ــ  ــ  د  ِ َــ ــ  ــ و ــ  ــ  ا

ــא،  ــא  ــ  يَ  ــ أن  ــכ  ــ  أذ ــאل:  ــ  ا  وכــ ــכ،  ا  ــ ــא  ــ  ا ــאل: 
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Aynı şekilde “Kendi malından bin dirhemi  bidâ‘a1 yap!” demesi de böy-

ledir. Çünkü  bidâ‘a terimi genellemeye delâlet etmektedir. Bu durumda 

ondan bin dirhem borç almış olur. Satıcı  karz hükmüyle önce emreden 

namına, bilahare de kendisi namına kabzetmiş olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Bu meselede problem vardır. Çünkü 

hem satıcı, hem de satıma konu olan şey meçhuldür. Bu durumda satıcı-

nın müvekkile niyâbeten  kabz etmiş sayılmasının sahih olmaması gerekir. 

Çünkü meçhul birinin vekil tayin edilmesi, -vekildeki alacak mukabilinde 

satın alma vekâleti verme meselesinde geleceği üzere- câiz değildir.” deni-

lecek olursa, buna “Müvekkil sanki bin dirhemi olan birine kendi adına, 

 kabz konusunda satıcıyı vekil tutmaya vekâlet vermiş gibidir.” denilerek 

cevap verilemez. Çünkü buna da şöyle bir itiraz gelebilir: “O zaman orası 

da bunun gibi olsun ki vekildeki alacak mukabilinde satın alma vekâleti 

verilmesi de sahih olsun, satıcının kimliği bilinmese bile.” Bu konunun 

ayrıntısı, vekildeki alacak mukabilinde satın alma vekâleti verme mesele-

sinde gelecektir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bedreddîn, Ebû  Hanîfe’nin burada câiz saydığı 

meselenin vekildeki alacağına karşılık onu bir şeyi satın alma konusunda 

vekil kılma konusundaki görüşüyle tutarsız olduğunu ifade ederek Ebû 

 Hanîfe’ye itiraz etmiştir. Ebû  Hanîfe, bu meselede satıcı ve mebî‘ muayyen 

hâle getirilmedikçe vekâleti câiz görmemiştir. Burada ise satıcı ve mebîin 

belirli olmasını şart koşmadan memurun (vekil), kendi malıyla bir şeyi 

satın alma konusunda onu vekil kılmasını câiz kabul etmiştir. Fıkıh il-

minden haberdar olanlara aşikâr olduğu üzere Şeyh’in buradaki sözü, Ebû 

 Hanîfe’nin kabul ettiği asıla itiraz olamaz. Nitekim el-Kâfî’de geçtiği üzere  

Ebû  Hanîfe’den rivâyet edilen  asıl şudur: Bir şeyi satın alma hususunda 

vekil kılma, müvekkilin vekilde olan alacağına izafe edildiğinde satıcı ve 

mebî malum değilse ona göre vekâlet sahih olmaz. 

1 Bidâa kâr başkasına ait olmak üzere ticaret yapmaktır. Örneğin bir kimse diğerine, “On bin liranla be-

nim için ticaret yap kârı benim olsun.” diyerek bizatihi vekil tayin ettiği kimsenin sermayesi ile ticaret 

yapmasını isteyebileceği gibi; “Şu on bin lirayı al, ticaret yap ancak kâr sadece benim olsun.” demek 

suretiyle sermaye kendisine ait olmak üzere de onunla akit yapabilir.



א  ا 1053

٥

١٠

١٥

ــ  ــ ا ل  ــ ــ  א ِ ــ ا ن  ؛  ــ א ــכ  א ــ  ــא  ــ أ ــאل: ا ــ  ا  وכــ

ــ  ــ   ً ض أو ــ כــ ا  ِ ــ ــא  ً א אئــ  ــ ا ــא و ً ــ أ א  ً ِ ــ ــ  و

. ــ ــא  ً א

 ُ ــ ا ا لٌ وכــ ــ אئــ  ن ا ــכאلٌ  ــ إ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  زُ כ ــ لِ   ــ َ ا ــ כ ن   ِ ــ ــ ا ــא  ً אئ ــ  ــ   ّ ــ ــ أن  

ــ  َ כ ــ ن ا ــ ــאبُ:  ؟   ــ כ ــ ا  ٍ ــ اءِ  ــ א  ِ ــ כ ِ ا ــ ــ  ــ 

כــ  ــאل:  ن  ــ دُّ  َ ـُـ ــ   ، ــ ــ ا ــ  َ אئ ــ  ــ ا כّ  ــ ن  ــ  ِ ــ َ ربَّ ا وכَّ

ــ  ُ و ــ אئ ــ ا ِ ُ ــ وإن  כ ــ ا ــ  اء  ــ  ُ ــ כ ّ ا ــ ــכ  ــ כ

. ــ כ ــ ا ــ  اء  ــ א ــ  כ ــ ا ــ  م  ــכ ا

ــא  زه  ــ ــא  ــ أن  ــ  ــאم  ــ ا ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ؛  ــ כ ــ ا ــ  اء  ــ א ــ  כ ــ ا ــ  ر  כــ ــ ا ــ أ ئ  

اء  ــ א ــ  כ ــא ا ز  ــ ــא، و ــ  אئــ أو ا כــ ا ــ  ــא  ــ  כ ــא ا ز  ــ

ــ أن   ــ ا ــ  . و  ــ אئــ و ا ــ ا اط  ــ ــ ا ــ  ر  ــ ــאل ا

ــ  כא ــ ا ــא  وي כ ــ ــ ا ن ا ــא أورده؛  ــאب  ــ ا ر  כــ ــ ا ــ أ د  ِ ــ

ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ   כ ــ ا ــ  ــ د ــ إ اء إذا أ ــ א ــ  כ : أن ا ــ

 . ــ ــא ا ــ  אئــ أو ا כــ ا ــ  - إذا  ــ ا -ر
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Bu açıklamada görüldüğü üzere Ebû  Hanîfe’ye göre satıcı ve mebîin 

malum olması müvekkilin, vekilin zimmetinde olan alacağına karşılık onu 

bir şeyi satın almakla vekil kılması hâlinde şart olmaktadır. Bidâa mesele-

sinde ise müvekkil, vekilde olan alacağı ile ona bir şeyi satın almasını em-

retmemiş; bilakis vekilin kendi malıyla bir şey alması konusunda onu vekil 

kılmıştır. Dolayısıyla iki mesele arasındaki fark gayet açıktır. Çünkü birinci 

meselede memurun zimmetinde olan alacağını bir başkasına temlîk etmesi 

için memura emretmektedir. İkinci meselede, yani bidâa meselesinde ise 

memura, başkasına borç vermesini emretmektedir. 

Bu meselede şöyle demek de uzak görülmemelidir: Bir başkasına kendi-

si için bir mal almasını emretse ve aldığı şeyin bedelini de yine kendisinin 

cebinden ödemesini istese, bu tasarruf, vekâlet bölümünde zikredilen baş-

ka bir aslın fer‘i olarak câiz görülmüştür. Şöyle ki bir kimse bir başkasına 

kendisine infak etmesi için emretse, vekil harcadıklarını tahsil etmek için 

ona rücû edebilme şartını koşmasa dahi ona rücû edebilir. Aynı şekilde 

müvekkil “Benim borcumu öde!” dese, yine vekil, ödediğini almak için 

ona rücû eder. Bu meseledeki kural şudur: Kendisine bir şey verilen kimse 

(medfûun ileyh), ona kendi malı mukabilinde sahip oluyorsa, ödemeye 

memur edilen kimse yaptığı ödemeyi tahsil etmek için müvekkile rücû 

eder. Buna mukabil kendi malına karşılık olmadan sahip oluyorsa  tazmin 

şartı koşulmamışsa ödediğini tahsil etmek için müvekkile rücû edemez.1 

Burada anlatılanlar fakihlerimizin konu hakkında zikrettikleridir. Konu-

nun tahkikli bir şekilde tamamı el-Bezzâziye’de mevcuttur. 

Ebû  Hanîfe’nin, müvekkilin, memurun zimmetinde olan alacağına 

karşılık ona bir şeyi satın almasını söylemesi hâlinde tasarrufun sahih ol-

ması için satıcı veya mebîin malum olmasını şart koşma meselesindeki gö-

rüşü, ister vekilin elinde (ayn)  olsun isterse zimmetinde  deyn olarak sabit 

olsun, dirhem ve dinarın vekâlette taayyün etmesi esasına dayanmaktadır.2 

1 Örnek olarak bir kimse diğerine “Benim adıma oruç keffâretimi öde; filana şu kadar hibe et veya malımın 

zekâtını öde!” dese hibe edilen, keffâreti alan ve zekâtın kendisine ödendiği kimse bu mala bir mal mukabi-

linde sahip olmadığı için vekil ancak şart koşması hâlinde bunları tahsil etmek için müvekkile rücû edebilir.

2 Hanefi mezhebinde bazı istisnalar hariç para (dirhem, dînâr) kural olarak taayyün etmez. Paranın taayyün 

edip etmemesinin en basit pratik sonucu şudur: Müşteri elindeki parayı göstererek “şu para ile satın aldım” 

dese ve satıcı kabul etse, müşteri cebinden başka bir para çıkartıp verebilir. Satıcının “Ben biraz önce gös-

terdiğin parayı istiyorum” deme hakkı olmaz. Buna mukabil satıcı örneğin “Şu arabayı sana sattım” deyip 

müşteri razı olduktan sonra başka bir araba teslim edemez. Malın taayyün edip paranın taayyün etmemesi 

bu anlama gelir. Vedia, şirket, vekâlet ve mudârebe akitleri paranın taayyün ettiği yerlerden bazılarıdır.



א  ا 1055

٥

١٠

اء  ــ א ــ  ــא أ ــא כאن  ــ إ אئــ أو ا ــ ا ــ  ــ  ــאر أ ــ أن ا ــ 

ــ  ــ  כ ــ ا ــ  א اء  ــ א ــ  ــא أ ــ  א ــ ا ــ  ر و ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ أ و ــ ا ن  ؛  ــ א ــ  ــ ا ق  ــ . وا ــ כ ــאل ا اء  ــ א ــ  أ

ــ  ــ أ א ــ ا ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــ و ــ ا ر  ــ ــ ا ــ ذ ــא  ــכ 

 . ــ ر ا ــ ــ ا ن  ــ

ــ  א ــ  ــ  ــ أي  ــ د ــא و א ــ  ي  ــ ــ أن  ــאل: أ ــ أن  و 

ــ   : ــ ــ  כא ــאب ا ــ כ وه  ــ ذכــ ــ آ وع أ ــ ــ  ــא  ــ  از ا ــ ن  כــ

ــ  ــ  ا  ــ ع، وכ ــ ط ا ــ ــ  ــ وإن  ــ  ــ  ــ  ن  ــ ه  ــ ــ  أ

ــאل  ــכ ا ــא  ــ  ع إ ــ כــ ا ــ  ــ  : أ ــ . وا ــ ــ د ــ  : ا ــ

ــא  ا  ــ ــאن  ط ا ــ ــ إ  ــ   ــ  א ــ  ــ  כ ــא  ر، و ــ ــ ا

. ــ از ــ ا ــ  ــאم ا وه و ذכــ

אئــ  ا ــ  اط  ــ ا ــ  ــ  ــ  أ ــ  إ ــ  ذ ــא  ار  ــ ــ 

أن  ــ  ر  ــ ا ــ  ــא  اء  ــ א ــ  ا ــ  ــ  ا أو 

ه،  ــ ــא  د أو  ــ  כא ــא  ت  כא ــ ا ــ  ــאن  ــ  א وا ــ  را ا
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Memurun zimmetinde olan borç taayyün edince bizatihi bu  deyn karşılı-

ğında bir şey satın alması için onu vekil kılmak, deyni, borçlu kimse dışında 

birine temlîk etmek anlamına gelir ki bu da câiz değildir. Bu esas ortaya 

konulduktan sonra Ebû  Hanîfe’nin bu görüşünün bidâa meselesinde verdiği 

hükümle çeliştiği söylenemez. Zira bidâa meselesinde ne  deyn ne de dey-

ni temlîk vardır. Zira bidaâ; bir kimseden o kimsenin malı ile isteyene bir 

şey satın alması demek olup bu uygulama mezhep imamlarımızın ittifakıyla 

câizdir. Nitekim fıkıh kitaplarında kendisiyle istişhad edilen meseleler genel-

likle üzerinde ittifak edilen meselelerden olmaktadır. Muteber fıkıh metin-

lerinin pek çoğunda Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in, memurun zimmetinde 

olan alacağına karşılık ona bir şey satın alması için vekâlet vermesi meselesin-

deki görüşleri bağlamında kendisiyle istişhad etmek için şu mesele zikredilir: 

Bir kimse bir başkasının zimmetinde olan bin lira alacağına karşılık ondan 

kendisi için bir şey satın almak istese ve ne bin lirayı ne satıcıyı ne de satın 

alınacak şeyi tayin etse vekâlet câizdir. Bu mesele, bir şeyi satın almak için 

verilen vekâlet memurun zimmetindeki  deyn ile kayıtlı değilse vekâletin, 

imamlarımızın ittifakıyla câiz olduğuna delâlet etmektedir.

Bu açıklama ile bir şeyi satın almak üzere verilen vekâlet ile bidâa mese-

lesi arasındaki fark ortaya çıkmış oldu. Ancak burada üzerinde durulması 

gereken başka bir konu daha vardır. Şöyle ki, memurun malından bin li-

rayı müvekkil için bidâa yapmak, meçhulü vekil kılmak anlamına gelir ki 

bu, Şeyh’in de dediği gibi câiz olmaz. Bu meselede nihai olarak söylenecek 

şey şudur: Bir kimseye kendi malından bir şeyi bidâa yapması için emret-

mek konusundaki bu kadarlık bir cehalet, akdi  fâsit kılacak kadar değildir. 

Çünkü örfte kârı başkasına ait olmak üzere kendi malında ticaret yapan 

kimse, genellikle zaman ve mekâna göre kâr etmeyi umduğu şeyleri satın 

alır. Ondan bunu isteyen kimse de onun satın almadaki gayesini bilir. 

Zikredilen gerekçeleri itibar aldığımızda bidâa meselesi ile zimmette 

olan bir alacağa karşılık bir şeyi alması için vekâlet verme meselesi arasın-

daki benzerlik azalmış oldu ve satın alınacak şey ile satıcı malum ve tayin 

edilmiş mesabesinde kabul edilerek verilen vekâlet meçhul bir kimseye ve-

rilen vekâlet gibi sayılmadı.

Konuyla ilgili yukarıda yaptığımız açıklama, mesele hakkında bizim ak-

lımıza gelen ve bize zahir olan şeylerden ibarettir. Hakiki ve en doğru ilim 

her şeyin sahibi ve sonsuz ilim sahibi Allah katındadır.



א  ا 1057

٥

١٠

١٥

ــ  ا ا ــ ــ  اء  ــ א ــ  ــ כאن ا ــ ا ر  ــ ــ ا ــ ذ ــא  ــ  وإذا 

ــ  ــ أ ا  ــ ر  ــ ز. وإذا  ــ ــ   ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــכ ا ن  כــ

ــ  ــ  ؛  ــ ــכ ا ــא و  ــ  ؛ إذ  د ــ א ــ ا ــ  ــ  د  ــ  

ن  כــ ــ أن  א ن ا ــא؛  ً א אئــ و ــ  ــ و א ئًא  ــ ــ  א ي  ــ ــ أن  ــ ر

ــא  אد  ــ ــ ا ات  ــ ــ ا ــ أכ ــ ذכــ  ــא. و א ــא و ــ  ــ ا ا

ر:  ــ ــ ا ــ  اء  ــ א ــ  כ از ا ــ ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ إ ذ

ــ و  אئ ــ و ا ــ ا ــ  ــ و ي  ــ ن  ــ ــ  ــ أ ــ  ــ  أن ر وכ 

ــ  ا  ً ــ כــ  ــ  اء إذا  ــ א ــ  כ ــ أن ا ا  ــ ل  ــ ــ  כ ــאز ا ــ  ا

ف.  ــאز   ر  ــ ــ ا

ــ  א ــ ا ــ  ــ و א اء  ــ א ــ  כ ــ ا ــ  ق  ــ ــ ا ا  ــ و

ــ  ــ  א ر  ــ ــאل ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أن ا م  ــכ ــ ا כــ  و

 : ــ ــאل  כــ أن  ــא  ــ  א . و ــ ــאل ا ــא  אئــ כ ــ  ــ  ل و ــ ُ ا ــ כ

ــ  ــאرف أن ا ن ا ؛  ــ א א ــ  ــ ا ــ  ــ  א ه ا ــ ــ  ــ أن 

ف  ــ ــכאن و ــאن وا ــ ا ــ  ــ ا אر ــ  ــ  ء  ــ اء  ــ ــ 

 . ائ ــ د  ــ ــ  ــא  ــ  ا

ــ  م ا ــ ــ ا ــ  אئ ــ وا ن ا כــ اك و ــ ــ ا ــאر  ا ا ــ

ل.  ــ ــ ا כ ــ  כ ن ا כــ  

م. כ ا ــ  ا אم، وا ــ ا ــ  ــא  ح  ــא  ا  ــ
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11. Mutlak Vekâletin Örf ile Kayıtlanması

[Teshîl] Müvekkil, “Dirhem ile satın al!” demesine rağmen vekil di-

narla satın almak suretiyle müvekkilin belirlediği para cinsinden farklı bir 

cinsle satın alsa veya belirlenenden fazla fiyata satın alsa veya müvekkil, 

semeni “şu kadar dinar veya dirhem” şeklinde belirlememişse nukûd/para 

dışındaki bir şeyle satın alsa yahut birinci vekilin bulunmadığı bir ortamda 

vekilin vekili satın alsa, müvekkilin talimatına aykırı davrandığı için bu 

işlem kendi sorumluluğuna yüklenir ve mal birinci vekile ait olur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Müvekkil satıma konu olan şeyi belirlese 

ancak mebîin bedelini belirlemezse, vekil de para dışındaki bir şeyle onu 

satın alsa Ebû  Hanîfe’ye göre satıma konu olan şeyin müvekkile ait olması 

gerekir. Çünkü müvekkil “Para ile satın al!” şeklinde bir belirleme yapma-

mışsa  örf bakımından satın almanın para ile yapılması gerekir… 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözüyle, yukarıdaki meselede müvek-

kilin satın alınacak şeyi tayin ettiği hâlde alacak bedeli belirlememesi du-

rumunda vekil, para dışında bir şeyle malı alırsa alınan malın vekile ait 

olmasına hükmeden Ebû  Hanîfe’ye itiraz etmektedir. Şeyh bu itirazını, 

Ebû  Hanîfe’nin, bir şeyi satmak veya satın almakla vekil kılma meselesinde 

müvekkilin vekâleti verirken örfe değil de kullandığı mutlak lafza itibar 

ettiği zannı üzerine bina etmiştir. Bu itiraz, Ebû  Hanîfe’nin, bir şeyi satın 

alma ile ilgili görüşlerinden ve özellikle onun bir şeyi satmak ile almak ara-

sında gözettiği farktan gafil olmaktan kaynaklanmıştır. et-Tebyîn ve diğer 

 Hanefî metinlerinde şöyle denilmiştir: “Ebû  Hanîfe, bir şeyi satma konu-

sundaki vekâlette müvekkilin kullandığı mutlak lafza itibar ederken satın 

alma konusunda lafzın mutlak oluşunu dikkate almamıştır. Zira müvekkil 

bir şeyi satma konusunda emrederken kendi mülkiyetindeki bir şeyde ta-

sarruf etmiş olurken, bir şeyi satın almak için emrettiğinde ise başkasının 

mülkünde tasarruf etmiştir. Kişinin kendi mülkünde mutlak yetkisi oldu-

ğu için bu malı satarken emrettiğinde kullandığı mutlak ifadeye itibar olu-

nur. Başkasının mülkünde yetkisi olmadığı için kullandığı ibarenin mutlak 

oluşuna itibar edilmez. Bu nedenle bir kimse “Para ile al!” diye bir kayıt 

koymadan mutlak olarak “Şu malı satın al!” demişse, bu sözü mala bedel 

olmada en hususi olan şeye yani paraya ve alınacak malın misli kıymetine 

hamledilerek müvekkilin mutlak ibaresi bu iki hususla kayıtlanır.1

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 271.
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ف. ١١ א כא ا   ا

ــ  ــ و را ــ  ــא أ ــא כ ً ــ  ــ ا  ِّ ــ ُ ــא  فِ  ــ اه  ــ  [ ــ [ا

د  ــ ا ــ  اه  ــ أو  ــ  ا ــ  ا ــ  ــאدة  ز أو  כــ  א أو  ــ  א اه  ــ

ــ  ــ ا ول و ــ ا כ ــ ا ــ  כ ــ ا اه وכ ــ ــ أو  ــ ا َ ــ  ــ  ــאل أ وا

. ــ ــ  ه  ــ ــ آ ــ أ א ول؛ إذ  ــ ا כ

اه  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  כ  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ إذا  ؛  ــ ــ  ــ أ כ  ــ ــ  ن ا כــ ــ أن  د  ــ ــ ا ــ  כ ا

. ــ ف إ ــ א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا

ــ   - ــ ا ــ -ر ــ  ــ أ ــ  اض  ــ ا ا ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

د  ــ ــ ا ــ  כ اه ا ــ ــ و ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــא  כ  ــ ــ  ــ ا

اء  ــ א ــ  כ ــ ا ا  ، وכــ ــ א ــ  כ ــ ا ق  ــ ا ــ  ــא  ــא أن أ زا

ي  ــ ق ا ــ ــ ا اء و ــ א ــ  כ ــ ا ــאم  ــ ا ــ  ــ   ١ ــ ا  ــ وכאن 

ــ  ــ ا ــאل  ــ  اء  ــ א ــ  כ ــ ا ــ و א ــ  כ ــ ا ــאم  ــ ا ــאل 

ه  ــ ن أ اء؛  ــ א ــ   א ــ  כ ــ ا ق  ــ ا ــ  ــא  ه: «إن أ ــ و

ــ  ــ  ــ و ــכ  ــ  ــ  ه و ــ ــכ  اء  ــ ــ ا ــ و ــכ  ــ  ــ  א

ــ  ــ أ ــאه   ، ــ ــ  ه  ــ ــכ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ و ــ إ א

. ــ ــא» ا ــ  ــ  ــ ا ــ و א اء  ــ ــ ا ص و ــ ا

.  ، כ اد   ن ا ل   و   א أ:  و   ١
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Yapılan bu açıklamadan anlaşıldığı üzere Bedreddîn, bu hataya muteber 

fıkıh metinlerine olan az müracaatı sebebiyle düşmüştür. Bu meselede de 

Ebû  Hanîfe’den satım hususunda müvekkilin mutlak ibaresine itibar edile-

ceğine dair görüşü dikkatlice incelememiş ve satın alma hususunda da aynı 

şeye itibar ettiğini zannetmiştir. Ona göre vekil, müvekkilin alınacak malı 

belirleyip, semeni belirlememesi hâlinde para dışında bir malla satın alırsa, 

mutlak bir ifadeyle bir şeyi satmakla vekil kılınan kimsenin satacağı malı baş-

ka bir mal karşılığında satması meselesinde olduğu gibi müvekkilin emrine 

muhalif olmaz; dolayısıyla alınan mal müvekkil için alınmış sayılır. 

12. Satın Alınan Malın Kimin Olduğu Konusunda Vekil ile 
Müvekkil Arasında Anlaşmazlık

[Teshîl] Akdi yapan kişi satıma konu olan şeyi belirlemeyip “Bana satım 

talimatı verenin dirhemleri mukabilinde satın aldım.” veya “Şu dirhemler 

mukabilinde...” veya “Şu bin dirhem mukabilinde aldım.” demişse ve dir-

hemler de müvekkilin mülkü ise satımı talimat verenin (âmir) dirhemleri-

ne nispet ederse, satıma konu olan şey, kendi parasından ödese bile satım 

talimatı verene ait olur. Esas itibarıyla dirhem taayyün etmez. Ancak zahir 

o ki Müslüman kimse kendisi için satın aldığı şeyi başkasının dirhemlerine 

izafe etmez. Çünkü bu hem şer‘an hem de örfen hoş kabul edilmez. Buna 

mukabil şayet satımı kendi dirhemlerine nispet ederse, bedeli müvekkilin 

malından ödemiş olsa da  âdet gereği aldığı şey kendisine aittir. 

Vekil, müvekkilin parası olduğuna dair bir kayıt getirmeden “bin”e sa-

tın almak suretiyle akdi mutlak paraya nispet ederse, satın alırken kime 

almayı niyet etmişse mal onun olur. Eğer satın alma talimatı verenin para-

sına niyetlenerek alım yaparsa, satın aldığı şey talimatı verene aittir. Kendi 

parasına niyet ederse kendisine ait olur. Şayet satın alma talimatı veren 

(müvekkil) ile alımı yapan (vekil), kime niyet edildiği konusunda birbir-

lerini yalanlarlarsa  örf gereği satın alınan para kiminse mal da ona aittir. 

Yani malın kime ait olduğu konusunda para hakem kabul edilir. Eğer alım 

satımı yapan kendi parasından öderse satın alınan mal kendisine; eğer mü-

vekkilin parasından öderse müvekkile ait olur.
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ــ  ــ  ــ إ  ر ه ا ــ ــ  ــ  ــא أو  - ــ ا ــ -ر ــ أن ا ــ 

ــ  ــ  ــאم أ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ر ا ــ . وכאن  ــ ات ا ــ ــ 

ــ  כ ــ ا ه  ــ ــ  ــ أن ا ق  ــ ا ــ  ــ  ــ و א ــ  כ ــ ا

د  ــ ــ ا כ  ــ ــ ا ــא  ى  ــ اء إذا  ــ א ر  ــ ق. وا ــא ا اء أ ــ א

כ  ــ ى١  ــ ن ا כــ ــ و ــ ا ائ  ــ ــא  ً א כــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  و

. כ ــ ــ ا ض  ــ א ــ  ٢ ا ــ ــ  כ ــ ا ــ  ــא  כ

؟. ١٢ ى   אل ا כ  ا כ وا ف ا ا

ــ  را ــ  ل:  ــ ن  ــ ــ  ــ ا ــ درا ــ إ ــאف ا ــ أ  [ ــ [ا

כ  ــ ــכ  ــ  ار ــ وا ه ا ــ ، أو  ــ را ه ا ــ ــ  ل:  ــ ، أو  ــ ا

ــ أن  א כــ ا ــ  ــ  ــ وإن  را ــ وا ــאل  ــ  ه  َ ــ َ . وإن  ــ כאن 

א  ً ــ כَ  ــ ــ  ؛  ــ ــ ا ــ درا ــ إ ء  ــ اء ا ــ ــ  ــ   ا

כ  ــ ــאل ا ــ  ه  ــ ــ وإن  ــ  ــ  ــ  ــ درا ــ إ א ــא. وإن أ ً و

ــאدة.  ــ ا ًــא 
ــ  ِّ ــ أن  ــ  ــ  ــ  ى  ــ ن  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ إ ــ ا ــ أ و

ــ  א ــ  َ ا ــ ى  ــ ن  ــ ــאلِ؛  ى  ــ ــ  َ ِ כ  ــ ــכ ا ــ  ــ 

 ُ ــ ــ ا ــ  ى  ــ ــ  ــא  כאذ ــ  . و ــ ــ  ــ  ــ  ى  ــ ــ وإن 

כ  ــ ــאل ا ــ  ــ  ــ وإن  ــ  ــ  א ــ  ــ  ن  ــ ــ  ــ ا כَّ ف أي  ــ

. כ ــ ــ 

ي. َ ج: ا  ١
. כ ض   ا א ، و כ א :  ا   א أ:  و   ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Kime niyet edildiği konusunda birbirlerini 
yalanlarlarsa…” ifadesindeki “niyet” kelimesini müvekkilin, vekile “Satımı be-
nim paramla yaptın.”; vekilin de “Kendi paramla yaptım.” demesi durumun-
daki paraya hamletmek -ki ifadenin bağlamı da buna delâlet ediyor- müm-
kün olduğu gibi, müvekkilin “Satımı benim için yaptın.” vekilin de “Kendim 
için yaptım.” demesi durumunda satımın kendisi için yapıldığı kişiye hamle-
dilmesi de mümkündür. Her iki durumda da hükmün aynı olması gerekir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh buradaki “ibarenin sibakının da delâlet 
ettiği gibi” ifadesiyle “niyet ettiği kimse hakkında birbirlerini yalanlarsa” 
sözünün anlamı konusunda birinci ihtimale delâlet eden cümlesini kastet-
miştir. O da “Eğer satın alma talimatı verenin parasına niyetlenerek alım 
yaparsa, satın aldığı şey talimatı verene aittir. Kendi parasına niyet ederse 
kendisine ait olur.” cümlesidir. Ancak Şeyh’in her iki yerde de niyet fiiline 
bir mef ’ul takdir ederek ifadeyi anlamlandırması ne rivâyet ne de dirâyet 
açısından isabetlidir. Rivâyet açısından isabetli değildir; çünkü muteber 
fıkıh metinlerinin tamamında bu mesele şöyle anlatılmıştır: Vekil semeni 
kendisine de müvekkile de nispet etmeden mutlak olarak satın alırsa, şa-
yet kendisi için almaya niyet etmişse mal kendisinin olur. Buna mukabil 
müvekkil için almaya niyet etmişse mal müvekkilin olur. Bu açıklamadan 
anlaşıldığı gibi “kime niyet etmişse” ifadesinden maksat, ibarede ismi mev-
sule dönecek bir âid takdir ederek “niyet ettiği kimseye” şeklindedir. Aynı 
durum “kime niyet edildiği hususunda” ifadesi için de geçerli olup burada 
da ism-i mevsule dönecek bir zamir takdir edilir.

Dirâyet açısında da isabetli değildir çünkü bu gibi terkiplerde ilim ehli 
arasında yaygın olan kullanım, mef ’ûl_bihin ismi mevsule dönecek bir 
aid olarak takdir edilmesidir. Oysa Şeyh’in burada “kimin parasına niyet 
etmişse (fe limen neva’n-nakde min mâlihi) diyerek zamir yerine zahir isim 
(en-nakd) takdir etmesi, takdir edilenden maksadın bu olduğuna dair bir 
delilin olmaması cihetiyle isabetli olmadığı gibi, bu şekilde takdiri gerek-
tirecek bir zaruret de yoktur. Ayrıca semenin vekil veya müvekkile izafe 
edilmeden mutlak olarak zikredilmesi hâlinde hükmün Şeyh’in dediği gibi 
olduğu, mezhep imamlarından veya sözü muteber olan bir fakihten nak-
ledilecek bir rivâyete muhtaçtır. Zira fakihlerden sabit olarak nakledilen 
hüküm, semenin mutlak olarak bırakılması hâlinde vekil alım satım akdini 
kime niyet ederek yapmışsa malın da ona ait olacağıdır. Sözüne itibar edi-
lecek bir fakihin, “Vekil kimin parasından ödemeye niyet etmişse mal da 

onundur.” dediğini duymadık.
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ف  ــ ــ أن  ى  ــ ــ  ــא  כאذ ــ  ــ و ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 : ــ כ ــאل ا ي، و ــ ــ  ــ إ א ــ ا  : כ ــ ــאل ا ن  ــ ــ  ــ ا ــ إ ا

ــ  ــ  ــ إ ف ا ــ ــ أن  אق. و ــ ــ ا ل  ــ ي  ــ ــ  ــ إ א ــ ا

. כــ ــ ا ــאن  ر َ ا ــ ِ َّ ــ أن  ــ و اء  ــ ــ ا و

ول  ــאل ا ــ ا ــ دا  ي  ــ אق ا ــ א ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ى  ــ ن  ــ » : ــ ى»  ــ ــ  » : ــ ــ  ه  ــא ذכــ ى»  ــ ــ  » : ــ ــ  ــ 

ى  ــ » : ــ ل  ــ ــ  ــ  ــ  א ــא  כــ  » و ــ ــ  ى  ــ ــ وإن  ــ ا

ــ  א ــ  ن  ــ  و ــא ا . أ ــ را ــ وا وا ه ا ــא   « ــ ــא وا ــ ا

ى  ــ ن  ــ ؛  ــ ــ ا ــאل: وإن أ ن  ــ ــ  ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا ات و ــ ا

 : ــ ــ  اد  ــ ــ أن ا ــא  ــ  ــ و ــ  ى  ــ ، وإن  ــ ــ  اء  ــ ا

 : ــ ــ  اد  ــ ا ا »، وכــ ــ ــ « אئــ إ ــ  ــ  اه  ــ ــ  ى»:  ــ ــ  »

اه. ــ ــ  ى»:  ــ ــ  »

ا  ً ــ ل  ــ ر ا ــ ــ أن  כ ا ا ــ ــאل  ــ أ ــאئ  ن ا ــ  א ــא ا وأ

 « ــ א ــ  ــ  ى ا ــ ــ  » : ــ ــ  ــ  ره ا ــ ــא  ». و ــ ــ « ــא إ ً را

ــכ  כــ כ ن ا ــ أن כــ ــ  ــ إ ورة دا ــ ــ و  ل  ــ ــ  ــ  ــ 

ــ أن  ــ  א ن ا ؛  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ إ ــאج  ــ  ــ ا ــא أ

ــ  ــ  ــ כ م وا ــ כ ــ  ــ  ، و ــ اءه  ــ ى  ــ ــ  ــ  ــא أ ــ  ن ا כــ

 . ــ א ــ  داء  ى ا ــ
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Sonuç olarak Şeyh Bedreddîn, çıkartmış olduğu bu hükümde tektir. 

Nitekim “Her iki hâlde de hükmün bir olması uygun olacaktır.” sözü de 

bu hükmün bir başkası tarafından dile getirilmediğine işaret etmektedir. 

13. Vekilin Aldığı Malın Kime Ait Olduğunu Tespit Yolları

[Teshîl] Şayet herhangi bir kimseye niyet edilmediği konusunda vekil 

ve müvekkil uzlaşırlarsa Ebû  Yûsuf ’a göre para hakem kılınarak mal kimin 

parasıyla alınmışsa ona ait olur. Bunun bir diğer gerekçesi de tasarrufu 

salaha hamletme düşüncesidir. Yani şayet vekil satım bedelini müvekkilin 

parasından öderse, alınan şey müvekkile aittir. Çünkü normalde Müslü-

man kimse kendisi için yaptığı bir tasarrufta ödemeyi başkasının malından 

yapmaz. Zira böyle bir davranış haddi tecavüz ve hıyanettir. Muhammed 

ise alımın, akitte  asıl olan vekil için gerçekleşeceğini söylemiştir. Zira aslo-

lan, kişinin kendi nefsi için çalışmasıdır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki Muhammed’in bu görüşüne, 

bir önceki meselede zikredilen, vekil ve müvekkilin satın almanın kime 

niyet edilerek yapıldığına dair birbirlerini yalanlamaları durumu gerekçe 

gösterilerek itiraz edilebilir. Çünkü orada da vekil, akitte  asıl idi. Velhasıl 

para ve asalet her iki durumda da mevcuttur. O yüzden her iki durumda 

da ya  asıl olma hükmü ya da para olma hükmü olarak hükmün aynı yön-

de olması gerekmektedir. Derim ki: Aradaki fark şöyle tespit edilebilir: 

Birbirlerini yalanlama durumunda her ikisi de niyetin varlığı konusunda 

ittifak hâlindeydiler. Niyet ise vekilin asaletinden önce gelir. Dolayısıyla 

paradan dolayı niyet tercih edilmiş oldu. Burada ele aldığımız meselede ise 

niyet olmadığı için bundan farklıdır. O yüzden Muhammed vekilin asale-

tini dikkate alarak hüküm vermiştir. Hâliyle tarafların birbirini yalanlama 

meselesinde verdiği hüküm ile ona itiraz edilemez. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et-Tebyîn’de vekilin,  parayı ne kendisine ne de 

müvekkile nispet etmeden mutlak semen ile satın alması meselesi geniş 

bir şekilde ele alındıktan sonra şöyle denilmiştir: “Buğdayda selem yap-

mak için verilen vekâlet de yukarıdaki tafsilata tabidir. Yani selem yapı-

lan buğdayın kime ait olacağı konusunda öncelikle paranın kime izafe 

edildiği dikkate alınır; buna göre selem akdi kimin parası ile yapılmışsa 

mal da onundur. Şayet para kimseye izafe edilmemişe niyete itibar edilir. 
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אن». ر ــ ا ــ أن  : «و ــ ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  د  ــ ــ  א

כ . ١٣ ى ا ق   ا

ــ  א  ِ ــ ُّ ــ  ا ــ  ــ  أ כــ  ــ  أن   ــא  ا ــ  و  [ ــ [ا

כ  ــ ــאل ا ــ  ــ  ــ ا حِ أي إذا  ــ ــ ا ــ  ُ و ــ ــ ا ــ  ــ 

؛  ــ اه  ــ ــא  ــ  ه  ــ ــאل  ــ  ــ    ِ ــ ــ أن ا א ؛ إذ ا ِ כِّ ــ ــ 

ــאن  ن ا כــ ــ أن  ؛ إذ ا ــ א ــ  כ ــ  ــ   ، ــ א ٍّ و ــ ــ 

. ــ ــא 

ــ  ّ ــכאذُبِ  رةُ ا ــ ــ  ــ  د  ِ ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

دان  ــ ــ  א ــ وا ــ أن ا א ، وا ــ כ ــ ا א ــ  ــא  ً ــ أ ــ  א ا

ــא  ِ وإ ــ א ُ ا כــ ــא  ــ إ ر ــ ا  ُ כــ ــ ا َّ ــ أن  ــ  ر ــ ا

دِ  ــ ــ و ــכאذُبِ  رةِ ا ــ ــ  ــא  ــא ا قُ  ــ ُ ا ــ כ ل:  ــ ــ أ ُ ا ــ כ

ــ إذ  ــ  ــא  فِ  ــ  ِ ــ א ــ  َ َّ  ِ ــ כ ِ ا ــ א ــ أ  ٌ ــ َ ِّ ــ  ِ و ــ ا

ــכאذبُ. ــ ا دُ  ِ ــ   ِ ــ כ ِ ا ــ א ــ   َ ــ ِ  َ ــ  

ــ  א ــ  כ ا اء  ــ ا ذכــ  ــ  ــ  ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ه  ــ ه ا ــ ــ  ــאم  ــ ا م  ــא ــ  כ : «وا ــ ــ ا ــ  ا

 ، ــ א ــ  ــ إ ا ــ  ــ  ــ أ ــ   َ ــ ن ا כــ ــ  א כّــ أو ا
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Buna göre niyetin varlığı ve kimin için olduğu konusunda taraflar it-
tifak hâlinde ise akit yapılırken kime niyet edilmişse mal onundur. Kime 
niyet edildiği konusunda ittifak edemezlerse para hakem kabul edilir buna 
göre para kiminse mal da onundur. Şayet vekil ile müvekkil, akit yapılırken 
niyetin olmadığı konusunda ittifak ederlerse hüküm, Ebû  Yûsuf ile Mu-
hammed arasında var olan ihtilafa göre değerlendirilir.”1

et-Tebyîn’den yaptığımız  alıntıdan da anlaşıldığı üzere söz konusu mese-
lenin hükümleri arasında -zikredildiği üzere- sonrakinin öne geçmeyeceği 
şekilde bir tertip vardır. Şöyle ki, birinci sırada akdin, paraya nispet edil-
mesi hâli gelir. Buna göre satın alma kimin malına izafe edilerek yapılmışsa 
mal da onundur. Şayet nispet yoksa bu durumda niyete bakılır. Şayet niyet 
varsa ve taraflar kime niyet edildiği konusunda ittifak etmişlerse mal onun 
olur. Şayet kime niyet edildiği konusunda birbirlerini yalanlıyorlarsa ve 
vekil ile müvekkilden her biri akdin kendisine niyet edilerek yapıldığını 
iddia ediyorsa, para hakem kabul edilir. Yani vekil malın bedelini kendi pa-
rasından ödemişse mal onun; müvekkilin malından ödemişse müvekkilin 
olur. Vekil malı alırken hiçbir şekilde niyet etmemişse ve taraflar niyetin ol-
madığı hususunda ittifak etmişlerse Ebû  Yûsuf bu durumda parayı dikkate 
alırken Muhammed akde bizatihi taraf olanı, yani  asıl olanı dikkate al-
mıştır. Bu açıklamalara binaen Şeyh’in, Muhammed’e itiraz edilebileceğini 
söylediği gerekçe ile ona itiraz edilemez. Çünkü Muhammed’e göre akitte 
 asıl olan tarafa ancak vekil ile müvekkilin, niyetin olmadığına dair ittifak 
etmeleri hâlinde itibar edilir. Hâlbuki yukarıdaki meselede taraflar kime 
niyet edildiği hususunda birbirlerini yalanlarken niyetin varlığı konusun-
da ittifak etmişler, ancak her biri kendisine niyet edildiğini iddia etmiştir. 
Niyet varsa akitte  asıl olanın kim olduğuna bakılmaz. 

Şeyh’in “Niyet ise vekilin asaletinden önce gelir.” sözü, bizim et-Teb-
yîn’den  naklettiğimiz tafsilatlı cevaba işaret etmektedir. Dolayısyla onun 
“Derim ki…” diye başlayarak yaptığı açıklama kendi tasarruflarından de-
ğildir. Ayrıca Muhammed’e yönelik itirazı farazî olarak sahih kabul edilse 
aynı itiraz bazı fakihlerin tahricine göre Ebû  Yûsuf ’a yönelik de yapılabilir. 
Zira bazı fakihler vekil ve müvekkilin akit esnasında niyetin olmadığı ko-
nusunda ittifak etmeleri hâlinde Ebû  Yûsuf ile Muhammed arasında bir 
ihtilafın olmadığını, malın fakihlerimizin icmâıyla akdi bizzat yapan vekile 
ait olacağını ifade etmişlerdir. et-Tebyîn’de de bu  şekilde zikredilmiştir.2 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 265.

2  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 265.
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ــא  כאذ وإن   ، ــ ا ــ  ــא  אد إن  ــ  א ــ  ى  ــ ــ  ن  כــ ــ  ا ــ 

ي  ــ ا ف  ــ ا ــ  ــ  ا ه  ــ ــ  ــ  أ ــ  ــא  אد وإن   ، ــ ا כّــ 

 . ــ ا ــא»  ذכ

ــ  م ا ــ ــ   ــ  ــאم ا ــ أ رة  כــ ــכאم ا ــ أن ا ــ 

ــ  ــ أ ــ  ن ا כــ ؛  ــ א ــ ا כ ــ  و ــ ا א م؛  ــ ــ ا ــא 

ــ  ــא  ــא أن  ت؛  ــ ن و ــ ــ  ــ ا א ــ  ــ  ن  ــ ــ  א ــ  ــ إ ا

ــא أن  ــ כ  ــא  כאذ ــא أن  ، وإ ــ ن  כــ ــא  ــ  ا ــ  ــ כא أن ا

ــאل  ــ  ــ وإن أدى  ــ  ــ  א ــ  ــ إن أدى   ، ــ ــ ا כَّ ــ  ــ  ــ כא ا

ــ  ؛  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــא  ــ وا ــ ا ــ  . وإن  ــ ــ  כ  ــ ا

د  ــ   . ئــ ــ  א ــ ا ــ  ــא و ــ أ ــ ا  - ــ ا ــ -ر

ــ  ــאق  ــ ا ــא כאن إ  ه  ــ ــ  א ــאر ا ن ا ه؛  ــא ذכــ ــ  ــ 

ــאل  כــ  ــ و ر ا ــ ــ  ــא  ــ ا ــכאذب  رة ا ــ ــ  ــ و ر ا ــ م  ــ

 . ــ د ا ــ ــ و ــ  א ــאر ا ــ ا ع إ ــ ــ  ر ــ  ــ כא ــא: إن ا כ 

ا  ــ ــ  ــאرة إ » إ ــ כ ــ ا א ــ أ ــ  ــ  : «و ــ ــ  ه ا ــא ذכــ وכאن 

ــ  ــ  َ ْ ي  ــ اب ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאه  ي أ ــ ــ ا اب ا ــ ا

. ــ א ــ  ل»  ــ «أ

ــ  ــ  ــ أ رد  ــ ــ وروده  ــ  ــ  ــ  ــא  ــא أورده  ــ 

ــ  أ ــ  ف  ــאل:   ــ  ــ  ن  ؛  ــא ا ــ  ــ  ــ  ــא  أ

ــאع  א ــ  ه  ــ ــ  ــ  ــ أن ا ــא  אد ــא  اء  ــ ــ ا ــ  ــ و

. ــ ــ ا ا  ، כــ ــ א ن  כــ
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14. Malın Müvekkilin Olması Şartıyla Bir Şeyi Satın Almak için Vekâlet

[Teshîl] Kendisiyle selem yapılan kişiye (müslem_ileyh) vekâlet veril-

mesi geçersizdir. Çünkü bu durumda vekil, parası başkasına ait olmak üze-

re kendi zimmetinde olan bir yiyeceği satmaktadır ki bu câiz değildir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Vekilin semeni kendinden olmak üzere, 

müvekkili için bir şey satın alması sahihtir. Bu da ‘bedellerden biri biri-

ne ait, diğeri ise başka birinin zimmetinde borç olmak üzere.’ noktasında 

onun gibi olup sahih olmalıdır.” denilemez. Çünkü buna şöyle cevap veri-

lir: Kendisine benzetilen meselede diğer bir akdin olduğu tasavvur edilebi-

lir ancak bizim meselemizde edilemez.

 [Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada mebîin müvekkile ait olması, semenin 

ise vekilin zimmetinde borç olarak sabit olması konusunda verilen vekâ-

letle, semenin müvekkile ait olması şartıyla bir adamın kendi zimmetin-

de borç olmak üzere buğday veya ayni bir şey satması için verilen vekâlet 

arasında şöyle bir fark daha vardır. Bu iki vekâletten her biri, celi kıyasa 

göre câiz olmama konusunda müşterektirler. Çünkü bunlardan her birin-

de akdin nimeti (gunm) bir adama, külfeti ise (gurm) başta bir adama 

ait kılınmıştır. Bu da “Gelir risk karşılığıdır.”, “Külfet nimete ve nimet 

külfete göredir.” kaideleri gereğince câiz değildir. Ancak el-Bedâi‘de de ifa-

de edildiği gibi birinci  mesele zaruret ve ihtiyaç sebebiyle istihsânen câiz 

görülmüştür. Nitekim şer-i şerîfte bu hükmün benzerleri vardır. Çünkü bu 

hüküm, “Kendisine verilen kimse (medfû’_ileyh), verilene malı mukabi-

linde sahip oluyorsa, memur yaptığı ödemeyi tahsil etmek için müvekkile 

rücû eder.” kuralına mebnidir. 

Selem meselesindeki vekâletin kıyasa muhalif olarak câizliğine dair 

bir delil sabit olmadığından hükmü kıyasa göre düzenlenmeye devam 

etmiştir. Şerhu’l-Vikâye’deki şu  ifadelerle bu hükme şöyle işaret edilmiş-

tir: “Müslem_ileyhe vekil olmak câiz değildir. Çünkü bu durumda vekil, 

kendi zimmetindeki buğdayı, semeni bir başkasına ait olmak üzere satmış 

olmaktadır ki şer-i şerîfte buna benzer bir hüküm yoktur.”1 Bu hükme 

gerekçe olarak şöyle de denilebilir: Birinci meselede vekâletin câiz olması, 

semenin, müvekkilin zimmetinde karar kılmasına mebni olup, bu durum-

da akdin nimeti kendisine döndüğü gibi külfeti de kendisine dönmektedir. 

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, IV; 173.
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כ. ١٤ ن ا  כ ء  أن  اء  כ  ا

ئــ  ــ  כ ن ا ؛  ــ َ إ ــ ــ ا ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ز. ــ ا   ــ ه و ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــ ذ ــא  ً א ــ 

ــ  כ ئא  ــ ــ  כ ي ا ــ ــ أن  ــאل:  ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ن  כــ ــ  ا ــ  أ أن  ــ  ــ  ا  ــ ــ  כ ا ــ  ــ  ا ن  כــ و

ــ  أن  כــ  ــ  א ــאب  إذ  ؛  ــ א ــ  آ ــ  ر ــ  ذ ــ  ــ  ا ل  ــ وا

ــא. ــ   ــ  ــ آ

أن  ــ  ء  ــ اء  ــ ــ  כ ا ــ  ــ  آ ق  ــ ــא  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ر ــ  ن  ــ ــ  כ ا ــ  و ــ  כ ا ــ  ــ  وا כ  ــ ــ  ا ن  כــ

ــ  כ  أن  ــ  و כ  ــ ــ  ا ن  כــ أن  ــ  ــ  ــא  أو  ــ  ذ ــ  ــא  א

ن  ؛  ــ ــאس ا ــ ا ــ إ א از  ــ م ا ــ ــ  כאن  ــ ــ  כ ــ ا

ــ أن  ــא  ؛  ــ אئ ــ  ــ وذا  م  ــ ــ وا ــ  ــ ا ــא  ــ כ 

ــאن  א ول  ــ ا כ از ا ــ כــ  م، و ــ א ــ  ــאن وأن ا א اج  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ ورد  . و ــ ائ ــ ا ــ  ح  ــ ــא  ــ כ א ورة وا ــ א ــ  א ا

ــא  ــ  ع إ ــ כــ ا ــ  ــ  : أ ــ : ا ــ ــא  ــ  ــ إ ــ  ع؛  ــ ا

ر. ــ ــ ا ــאل  ــכ ا

ــ  ــ  ــאس  ــ  א ــ  ازه  ــ ــ  ــ  ــ  א ــ ا כ ــא ا وأ

 : ــ ــ  ــ  ا ر  ــ ــ  א ا ح  ــ ــ  ــא  ــ  إ ــ  و ــאس  ا ــ  أ

ــ  ا ن  כــ أن  ــ  ــ  ذ ــ  ــא  א ــ  ــ  כ ا إذ  ز؛  ــ ا   ــ ن  »

ــ  ــאء  ول  ا ــ  כ ا ز  ــ ــאل١  أو  ع».  ــ ا ــ  ــ  ــ  و  ه  ــ

 . ــ ــ  ا כאن  ــא  כ ــ  م  ــ ا ن  כــ כ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ار  ــ أن 

ــכאن  از  ــ ــאل  כــ  : و ــ ــ  כ ــ  ــאل  د  ــ ــ و ــ  ز  ــ כــ  : و ــ ــ  ف  ــ ــאل»  : «أو  ــ ــ أ ج:  א ــ  و  ١
. ــ ــא،  אئ ئא إذا כאن  ــ ــאئ  ــ و  ــא  رכא  ــ ــ  ــ أن  ا  ــ  : ــ ــ  ــ 
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Nitekim İmam Kâdîhân el-Fetâvâ  kitabının “nikâhta vekâlet” başlığına ya-

kın bir yerde şöyle demektedir: Bir adam bir başka adama kendisi için on 

dirhem karşılığında bir kumaş almasını emrediyor ve adam da satın alıyor. 

Sonra müvekkil/emreden, kumaşı satan adama on dirhem karşılığında bir 

dinar satıyor. Müvekkilin yaptığı bu akit câizdir. Şayet vekil bu durumda 

müvekkile hitaben “Sen, zorunlu olmadığın hâlde kendi gönlünden be-

nim yerime kumaşın bedelini ödedin. Şimdi senin emrin ile satın aldığım 

kumaşın parası olan on dirhemi almak için benim sana rücû hakkım var-

dır.” dese vekilin bu sözüne itibar edilmez. Çünkü kumaşın parası netice 

itibarıyla müvekkilin zimmetinde takarrur edecektir. Bu nedenle müvekkil 

kumaşın parasını bizatihi ödemekle  teberru etmiş veya mecbur olmadığı 

bir şeyi yapmış sayılmayıp ödemesi gerekeni ödemiş olur.

15. Zımnî Vekâlet

[Teshîl] Bir kimse, kendine borcu olan bir kimseyi ondaki alacağıyla 

bir şey satın alması için vekil tayin edip satın alınacak şeyi ya da satıcıyı 

belirlerse vekâlet geçerlidir. Tıpkı bir kimsenin, alacağını borçlu dışındaki 

birine hibe etmesi ve hibe lehtarını (mevhûb_leh) alacağı kabzetmeye vekil 

tayin edilmesi gibi. Çünkü şayet hibe eden, alacağını hibe edip hibe lehta-

rını bu borcu kabzetme konusunda vekil tayin etse, hibe sahihtir. İşte bu-

rada da satın alma konusunda verilen vekâlet her ne kadar borcun, borçlu 

olmayan kimseye -ki o da satıcıdır- temlîki söz konusu olsa da geçerlidir. 

Çünkü satıcı tayin edilince kabzetmeye vekil kılınmıştır veya satın alınan 

şey tayin edilince dolaylı olarak satıcı da tayin edilmiş sayılır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada şöyle bir farkın olduğu söylene-

bilir: Satım, bedel kabzedilmeden gerçekleşebilir ve bedelin peşin olarak 

mevcut olmasını gerektirmez. Satım bedel kabzedilmeden de icra edilebi-

liyorsa -hibenin aksine- alacağın kabzı için verilen vekâletin, delâleten be-

delin kabzına da şâmil olması sahihtir. Hibe böyle değildir çünkü hibenin 

tahakkuku için hibe edilen şeyin o anda mevcut olması gerekir ve hibenin 

tamamlanması için de kabzın tahakkuku lazımdır. Buna binaen alacağın 

kabzından önce hibe ma’dûmdur, yani bir varlık kazanmamıştır. Ma’dûm 

olan, vekâleti tazammun etmez. O hâlde öncelikle kabzetmesi için müsta-

kil bir biçimde vekâlet vermek suretiyle alacağın mevcut olması gerekir ki 

bundan sonra kabzetmek suretiyle hibe tahakkuk etsin. Bu açıdan satım ile 

hibe meselesi birbirinden farklıdır ancak bu fark tartışmaya açıktır.



א  ا 1071

٥

١٠

ــכאح  א ــ  כ ــ ا ــ  ــא  ــ  כא ــאب ا ــ כ ــאن  א ــאم  ــאل ا ــ 

ــ أن  ى  ــ א ــ  ة درا ــ ــא  ــ  ي  ــ ــ ر أن  ــ أ ــאواه: «ر ــ 

ــכ  : إ ــ כ ــאل ا ن  ــ ــ  ــא  ــאز  ة  ــ ــכ ا ــאرا  ب د ــ אئــ ا ــ  ــאع  ــ  ا

ــכ  ــ  ــ  ــ و ة درا ــ ــכ  ــ  ــ أن أر ــ  داء ا ــ ــ  ــ 

ــ  ن ا כــ כ   ــ ــ ا ــ  ار ا ــ ن  ؛  ــ ــ إ ك   ــ ب  ــ اء ا ــ

ــא.  ــ  ــ أداء ا

כא ا. ١٥ ا

ــ  אئــ  ــ أو ا ــ ا َّ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  اء  ــ א ــ وכ  ] و ــ [ا

ــ  ــ و ــ  ؛  ــ ــ  ب  ــ ــ ا כ ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ  ِ ــ د כ

ــ  כ ا ا ــ ــ  ا  כــ ــ  ــ ا ــ  ــכ ا ــ ذ ــ  ب  ــ ــ ووכَّ ا د

אئــ  ن ا כــ אئــ  ــ ا ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ  ــכ ا ــ  اء وإن כאن  ــ א

. אئــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ن  ــ ــ  אئــ أو ا ــ ا ــ  وכــ 

ــ  ــ ا ون  ــ ــ  ــ  ن ا ــ ق  ــ כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ א ــכאن ا ق إ ــ ا ا ــ ــ  : و ــ ــ  ــאل، إ ــ ا ــ  د ا ــ ــ و و 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bahsettiği tartışmaya açık alan şudur: Bir 

kimse konu ile ilgili şöyle itiraz edebilir: Satıcı veya hibe lehtarının tayin 

edilmesi aynı zamanda kabza vekâleti de tazammun ediyorsa, bu ve kabza 

sarahaten vekil kılma, her birinde kabza vekâletin var olması konusunda 

eşit olmalıdır. O hâlde bir kimsenin, borçlusunun zimmetinde olan alaca-

ğını muayyen bir adama hibe edip, onu  kabz etmekle vekil kılması, alaca-

ğın tahakkuku (hibe edilen şeyi mevcut hâle getirmek) için öncelikle hibe 

lehtarının kabzetme konusunda vekâletine, ardından da hibenin ve kabzın 

sahih olması için kabzla vekil kılması şeklinde değerlendiriliyorsa, muay-

yen bir adama hibe edildiğinde zımnen ve delâleten kabza vekil kılma hâli 

de aynı şekilde değerlendirilmelidir. Şöyle ki; hibe lehtarı öncelikle hibe 

edilen malı müvekkili adına kabzetmekle ikinci olarak da hibe maksadıyla 

kabzetmekle vekil kılınmış olur. Çünkü her iki mesele de hibenin muayyen 

bir kişiye yapılmış olması ve kabza vekil kılınması açısından birdir. Bu iti-

raza şöyle cevap verilebilir: Kabza sarih olarak vekil kılmada vekil kılma bir 

tasarruf, hibe ise ayrı bir tasarruf olarak görülebileceğinden kabza vekil kıl-

ma, hibenin kabzından önce gerçeklemiş olur. Buna mukabil kabza vekil 

kılma, hibe lehtarının tayin edilmesinin içinde zımnî olarak gerçeklemiş 

ise  kabz için vekâleti hibe için vekâletten ayrı bir şekilde görmenin imkânı 

yoktur. Zira bir şeyin içinde ve onunla hâsıl olacak şeyi (mütedammen) 

onu ihtiva edip içine alacak şeyden (mütedammin) önce tasavvur etmek 

mümkün değildir. 

Özü, alacağı kabzetmek için vekâlet vermenin yerine satıcı veya hibe 

lehtarını tayin etmekle iki meselenin bir olmasının gerekmediği olan bu 

cevabın, el-Hidâye’nin el- İnâye   şerhinin “kölenin cinâyeti” bahsinde zikre-

dilen şu kurala yakın olduğunu söylemek uzak değildir: “Bir şeyin başka 

bir şeyin yerine konulması, bu iki şeyin hüküm bakımından bir olmasını 

gerektirmez. Nitekim maktûlün yakınlarının kısasın yerine talep ettikleri 

mal ile  kısas, hüküm bakımından bir değildir. Zira maktûlün kendi lehine 

vasiyette bulunduğu kimsenin (mûsa leh), kısasta herhangi bir hakkı yok-

tur. Ancak kısasın yerine mal talep edilince hakkı olur.”1

1 Bâbertî, el-  İnâye, X, 368.



א  ا 1073

٥

١٠

١٥

אئــ  ــ ا ــא כאن  ل:  ــ אئــ أن  ــ أن  ــ  א ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  א ــ  ــא وכ ا و ــ ــ כאن  ــ  א  َ ــ כ ــא ا ــ  ب  ــ أو ا

ــ  ــא و ــ  ــא ا ئــ כ ــ  א ــ  כא ــא ا ــ כ  ــ  ــ أن  ــ 

ــ  ب  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ ووכ ــ  ــ  ــ ا ــ ذ ــ  ــא כאن  ــ  ر

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــא  א ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  כא א أو 

ــא  ــ  א ــ  כ ــ ا ــ  ــ وو ــ  ــא و ــ  א ــא  ــ  ــ وا ا

ــ أن  ــאن  ــאن  ر ؛ إذ ا ــ ــא  א ــ  ــ أوّ وا כא א ــ  ١ ا ــ ود

ــא כאن  ن  ــ ــ  ــאب  כــ أن  . و ــ א ــ  ــ وכ ــ  ــ ا ــא  כ 

ــאر  כــ ا ــ  ــא آ ــ  ــא وا ــ  כ ــא כאن ا ــ  א ــ  כ ا

ــא  ــא  ــ  א ــ  כ ــא כאن ا ــא  ، وأ ــ ــ  ــ ا ــ  כא א ــ  ا

ــ  ــ  َّ د ا ــ ن و ــאر؛  ا ا ــ ــכאن  ــ  إ ب  ــ ــ ا ــ  ــ 

ر.  ــ ــ   ِّ د ا ــ و

אئــ  ــ ا ن  ــ כــ : أن  ــ א ي כאن  ــ اب ا ــ ا ا ــ ــאل: إن  ــ أن  و 

ــ   ٢ ٌ ــ כــ  ــ ا ا  ــ م أن  ــ ــ   א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ب  ــ أو ا

ء  ــ ن ا : «כــ ــ ك  ــ ــ ا א ــאب  ــ  ــ  ا ــ ا א ــ  ي ذכــ  ــ ــ ا ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــאل  ى أن ا ــ ؛ أ  כــ ــ ا ــאد  م ا ــ ء   ــ ــ  ــ 

ــ وإذا  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאص   ن ا ــ ؛  כــ ــ ا ا  ــ ــ  ــאص و ا

 . ــ ــכ» ا ــ ذ ــ و ــ   ً ــא ــאر 

. א ود ج-   ١
اب. ا ا ٢  إن 
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Satıcının tayin edilmesi ile hibe lehtarının tayin edilmesi arasındaki 

farkı başka bir açıdan şöyle açıklayabiliriz: Şeyh hibe bölümünde şöyle de-

miştir: “Âyet-i kerimede (Bakara 2/283) özellikle emredildiği için hibede 

kabzın kâmil bir şekilde tahakkuk etmesi gerekir. Hakkında özel bir emir 

bulunan fiilin en kâmil bir şekilde tahakkuk ettirilmesi lazımdır.” Şeyh’in 

bu sözlerine binaen şöyle diyebiliriz: Satıcı veya mebîin tayin edilmesi ile 

hâsıl olan kabzla ilgili emir, iktiza yoluyla sabit olmuştur. Kural olarak ik-

tiza ile sabit olan şey nâkıs olduğu için alım satımda bununla iktifa edilir. 

Hibenin kabzedilmesinin gereği hakkında özel bir  nas olduğu için bu tür 

bir emre gerekli ihtimamın gösterilmesi ve en kâmil bir şekilde tahkik et-

tirilmesi bakımından müvekkil tarafından vekile  kabz emrini sarih olarak 

vermesi gerekir. Yaptığımız bu açıklama ile hibe ile alım satım arasında 

diğer bir fark anlaşılmış oldu.

16. Vekilin, Müvekkilinin Vekâlet Verdiği Görevlerin Bir Kısmını 
Yerine Getirmesi 

[Teshîl] Bir kimse belirli bir köleyi bin dirheme satın almak veya 

satmak üzere birisini vekil tayin etse, vekil de o köle ile birlikte değeri 

ona eşit başka bir köleyi iki bin dirheme alsa yahut satsa Ebû  Hanîfe’ye 

göre bu alım veya satım müvekkili bağlamaz. Çünkü değerler genelde 

farklı olduğundan onların eşitliği zannîdir. Söz konusu şüpheden dolayı 

müvekkilin maksadına uygun davranılmış olmaz. Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e göre ise değerlerin eşitliğinden dolayı maksada aykırılık söz konu-

su değildir. Dolayısıyla bu iki köleden birinin alım yahut satımıyla ilgili 

işlem müvekkili bağlar. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş daha önce Ebû  Hanîfe’nin “Bir 

kimse fiyatlarını belirlemeden kıymetleri eşit muayyen iki köleyi satın al-

ması için birini vekil tayin etse ve vekil, iki köleden sadece birini kendisine 

verilen paranın yarısı ya da daha azıyla satın alsa akdin müvekkili bağla-

yacağında  icmâ vardır.” şeklindeki görüşü ile problem teşkil ediyor… Bu 

sebeple  cevaz ya da adem-i  cevaz hususunda yukarıdaki mesele ile bu me-

selenin hükmü nefy veya isbat bakımından aynı olmalıdır. Aynı tutarlılık 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed için de aranmaktadır.



א  ا 1075

٥

١٠

١٥

ــ  ق  ــ ــאن ا ــא  . و ــ ه ا ــ ذכــ ــ  ــאم  ا ا ــ ــ  م ورد  ا כ ــ

 - ــ ا ــ -ر ــ أن ا ــ و ــ آ ــ و ــ  ب  ــ ــ ا ــ  אئــ و ــ ا

صُ  ــ وا ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאل ا ــ כ » : ــ ــאب ا ــ כ ــאل 

ــ  ــ  א ــ ا א ــ  ل: ا ــ  . ــ ــאت» ا ــ ا ــ أכ ده  ــ ــ و ا

ــ  ــ  ــ  כ ــ  א ــאء  ــ ا א ــאء وا ــ ا ــ و ــ  ــא  ــ إ אئــ أو ا ا

ــ  א ــאم  ــ ا ــא  ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ   ــ ا ــ   ا

 . ــ ــ وا ــ ا ــ  ق آ ــ ــ  ــ  ــ أכ ــ و ــא  ن  כــ ــ و ص  ــ ا

כ. ١٦ א أ  ا כ   אن ا إ

ا  ً ــ ــ  ــאع  ــ أو  ى  ــ ــ  ــ  ِ ــ أو  ــ  اء  ــ ــ  ــ وכ ] و ــ [ا

؛  ــ ــ  ــ أ ــ  م ا ــ ــ  اء  ــ ــ أو ا ــ أي ا اء  ــ ــא  ــ و ــ  آ

א   ــאوِ ــא  ــכ، و ــאق  ــא  و ً א ــ  ــאوت ا ــ   ِ ــ َ
ِ ــאوي ا إذ 

. ائ ــ ــ أو  ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ــא أ  َ ــ م ا ــ ــ  א ــ  א

ــ وכ  ــ  ــ أ م  ــ ــא  ــ  ــ  ل أ ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

م  ــ ــ  ــ أو أ ــא  ى أ ــ א اء  ــ ــא  ــ و ــ  ــ  اء  ــ

ــ  ــ  ــ أ ــ  ر ــ ا כــ  ــ ا ــ أن   :١ ــ ــ  ــא، إ א כ إ ــ ا

ــא. ــא  ــא כ א ــא أو إ

. أ - إ   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada Ebû  Hanîfe’ye yönelik zikrettiği 

itiraz, bu itiraza verdiği cevap ve ardından bu cevabı reddederek “Söz konu-

su problemin özü şudur: Yukarıdaki meselede müvekkilin iki köleden birini 

zikretmiş olduğu bedelin yarısına satın almasını emredip etmediği hususunda 

şüphe oluşmuştur. Bu meselede oluşan şüphe ise iki köleden birini müvekki-

lin zikretmiş olduğu bedelden yarısına satın alıp almadığı noktasında ortaya 

çıkmaktadır. Dile getirilen her iki şüphe de vekilin müvekkilin verdiği yetkiye 

kesin bir şekilde muvafık hareket etmiş olma vasfını izâle eder. Buna binaen 

Ebû  Hanîfe açısından her iki meselenin de nefy veya isbat noktasında aynı 

hükme tabi olması icap eder” diyerek problemli noktayı açıklamasının temeli, 

birinci meseledeki “vifâk” kelimesini, ikinci meselede ise “fela vifâka” kelime-

sini vekilin, müvekkilin belirlediği fiyatın miktarı konusunda onun rızasına 

uygun hareket etmesi, vekilin müvekkile adem-i muvafakatını ise belirlenen 

fiyata göre alım satımı yapmamış olması yorumu oluşturmaktadır. Ancak anı-

lan kelimelerden kastedilen bu değildir. Bilakis muvafakattan maksat, vekilin 

akdi müvekkilin istediği şekilde yerine getirmesidir. Muvafakat bu yorumuyla 

birinci meselede mevcuttur. Çünkü müvekkilin istediğinin bir kısmını yerine 

getirmekle onun verdiği emre uyulmuş olunur. İkinci meseledeki adem-i mu-

vafakattan maksat ise vekilin, akdi icra etmede müvekkilin emrine uymaması-

dır. Adem-i muvafakat bu yorumuyla ikinci meselede mevcuttur. Çünkü tek 

bir şeyi alması için emretmek, tek bir akit ve pazarlıkla o şeyle beraber başka bir 

şeyi almayı emretmek değildir. Yaptığımız bu açıklama ile Şeyh’in Ebû  Hanî-

fe’ye yönelik itirazı temelden çökmüş olmaktadır.

“Müvekkilin emrettiğinin bir kısmını yapmak onun emrine muvafıktır.” 

dememizin sebebi el- Manzûme şerhi el-Hakâik’in, vekâlet bölümünde Ebû  

 Hanîfe’nin görüşlerini ihtiva eden şu ifadelerin şerhinde söyledikleridir: “Bir 

kimse vekiline ‘Şu köleyi  azat et!’ dese ve vekil de kölenin yarısını  azat etse, 

kölenin yarısı  azat edilmiş olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise kölenin 

tamamı  azat olur.” Bir kimse kölesinin tamamını  azat etmesi için birini vekil 

kılsa, vekil de kölenin yarısını  azat etse Ebû  Hanîfe’ye göre kölenin yarısı hür 

olur. Zira vekil burada müvekkilin emrettiğinin bir kısmını yapmakla onun 

emrine muhalefet etmiş sayılmaz. Yarısı  azat edilen kölenin, kıymetinin di-

ğer yarısını da hürleştirmek için çalışması gerekir. Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e göre ise bu meselede kölenin tamamı  azat olur ve kölenin çalışması 

gerekmez. Konunun geniş açıklaması el- Mebsût’ta zikredilmiştir.”1

1  Efşencî, Hakâiku’l- Manzûme, vr. 57a;  Serahsî, el- Mebsût, XIX, 99.



א  ا 1077

٥

١٠

١٥

ــ  ــ ر ــ  ــ أ اض  ــ ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه»  ــ ــ آ ــ إ ــ ا א ــאل « ن  ــ ــכאل  ــ ا א ــאر  ــ رده وإ اب  ــ ا وا

ــ  ــאق  ــ  و א ــ ا ــ ا ــאق و ــ  و ــ ا ــ ا ــ  ــ 

ــאه  ــ إ ا م  ــ ــ و אه ا ــ ي  ــ ــ ا ار ا ــ ــ  ــ  ر ا ــ ــ ا ا

ر  ــ ا ــ  ا ــ  ا ا ــ  اد  ــ ــ  ا  ــ اد  ــ ا ــ  و  . ــ ا ر  ــ ــ 

ا  ــ ــ  ا وا  . ــ ــאع  א ــ  ا ه  ــ أ ــא  ــ  ــ  ا ــאع  إ ــ  ــ  ا

ــאر  ائ ــ  ــ  أ ــא  ــ  ــאن  ا ن  ؛  ــ و ا ــ  ا ــ  دة  ــ ــ  ا

م  ــ ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ا م ا ــ اد  ــ . و ــ א ــ  ا ر و כــ ــ ا א

ــ  ــ ا ، و ــ ــאع  א ــ  ــא أ ــ  ــאع  ــ ا ــ  ر ا ــ ــ ا ا

ــ   ء وا ــ اء  ــ ــ  ن ا د؛  ــ ــ  ا ا ــ ــ  ا م ا ــ ــ  א ا

ا  ــ ــ  א ة  ــ وا ــ  ــ  آ ء  ــ ــ  ء  ــ ا ــכ  ذ اء  ــ ا  ــ أ ن  כــ

ــא.  ــאم رأ ــ ا ــא أورده  ــ  ا

אئــ  ــ  ــאل  ــא  ــ  א ــ  ا ــ  ه  ــ ــא أ ــ  ــאن  ــא: ا ــא  وإ

ــאل:  ــ  » : ــ ح  ــ ــ  ــאن  ا ــ  א ــ  ــ  כא ا ــאب  כ ــ  ــ  ا

ــ  ن  ــ ــ  »: «وכ ــ ــ כ  : ــא ــ و ــ ا ــ  ــ  َ ــ  ــ ا ــ و أ

ــ  ــ  ــ  ــא أ ــ  ــ  ــ أ ه؛  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ه כ ــ

ــ و   ١ ــ ــא כ ــ و ــ  ــ  ــ  ــ أن  ــ ا ــא و ً א כــ 

. ــ ط» ا ــ ــ ا ء  ــ ــ  ــ 

. أ- כ  ١



1078  VEKÂLET - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

el-Hakâik’ten yapılan bu alıntı ile  iki mesele arasındaki fark anlaşılmış 

olmaktadır. Buna göre iki köleyi satın almakla vekil kılınan kimse, köleler-

den birini zikredilen semenin yarısı ile satın aldığında satın alma sahih ve 

müvekkil adına geçerli olur. Ancak burada şu noktaya işaret edilmelidir: 

Bahsedilen satın almanın sahih olması ve müvekkil adına geçerli olması iki 

köle, iki kumaş, iki kile buğday veya bölünmesi zarar vermeyen şeylerde 

geçerlidir. Buna mukabil tek bir köle veya tek bir elbiseyi satın alması için 

vekâlet verilmesi örneğinde olduğu gibi bölünmesi parçaların tamamına 

zarar veren ve aynı malda iki kişinin ortak olması gibi kusur sayılan şeyler-

de, vekil yarısını satın alırsa, bu satın alma müvekkil adına sahih ve nâfiz 

olmayıp, kalan kısmının da satın alınmasına kadar mevkûf kalır. Şayet ve-

kil, müvekkil akdi reddetmeden önce kalan kısmı da satın alırsa akit mü-

vekkil adına nâfiz olur, yani işlerlik kazanır. Aksi hâlde vekil kendi adına 

satın almış sayılır. Dikkat çektiğimiz bu nokta pek çok muteber kitapta 

açıkça ifade edilmiş olup metnin bir sonraki faslında ele alınacaktır.

el-Kâfî’de şöyle  denilmektedir: “Bir kimse bir köle satın alması için bi-

rine vekâlet verse ve vekil, kölenin yarısını satın alsa -normalde satın alma 

mevkûf olmasa da- bu satın alma mevkûf olur. Zira satın alma, akdi yapan 

adına geçerlilik imkânı bulursa mevkûf olmaz. Buna mukabil kısıtlı köle ve 

çocuğun, bir yetkilendirme olmadan başka birisi adına bir şey satın alması 

örneğinde akdin kendisi için satın alınan kimsenin onayına bağlı olması 

gibi, akit kendisini icra eden adına işlerlik kazanma imkânı yoksa mevkûf 

olur. Bizim meselemizde de durum böyledir. Çünkü vekilin, satın almak 

için vekil kılındığı şeyin yarısını satın almasında akit onun adına geçerli 

olmaz. Zira akdin vekil adına geçerli olması, yaptığı akdin her açıdan mü-

vekkilin emrine muhalif olması hâlinde söz konusu olabilir. Akit müvekkil 

adına da geçerli değildir zira vekil müvekkilin dediğine her açıdan uygun 

hareket etmemiştir. Bu nedenle akdin mevkûf olması gerektiğini söyledik. 

Konunun devamı el-Kâfî’de  zikredilmiştir. 

Yapılan bu ayrıntılı açıklama ile el- Manzûme ve şerhi el-Hakâik’te, bir kö-

leyi  azat  etmesi için vekil kılınan kimsenin kölenin yarısını  azat etmesi hâlin-

de kölenin ancak yarısının  azat olacağı görüşü, bir şeyin bir kısmında tasarruf 

etmekle vekil kılınan kimsenin o şeyin tamamında tasarruf yapması için ve-

kil kılınmasının câiz olduğu görüşüne itirazı da beraberinde getirmektedir. 
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ــ إذا  اء  ــ ر  ــ ــ أن ا ــ  ــ و ــ ا ق  ــ ــ ا ا  ــ و

כــ  ، و ــ ــ ا ــ  اؤه و ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــא  ى أ ــ ا

اء  ــ ــ  ــ כא ــ  ــא   ــ  ــאذ وا ا ا ــ ــ أن  ــ  ــ ا ــ   

ء  ــ اء  ــ ــ  ــא إذا כאن ا ه، وأ ــ ــ أو  ــ ا ــ  כ ــ أو ا ــ أو ا ا

ى  ــ ــ وا ا ب ا ــ ــ أو ا ا ــ ا ــ כא כ  ــ ــ ا رث  ــ ــ و ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و  ائ   ــ ن  ــ ــ  ــא  ائ  ــ ر  ــ ا

ــ وإن رد  ــ ا ــ  ــ  ــ ا د ا ــ ــ أن  ــ  א ى  ــ ن ا ــ ــ  א اء ا ــ ــ 

ــ رد. א اء ا ــ ــ 

ــ  ــ ا ــא  ــ أ ــ ا ــ  ات و ــ ــ ا ــ أכ ــ  ح  ــ ــא  ا  ــ و

ف  ــ اء  ــ א ــ  ى  ــ א ــ  اء  ــ ــ  ــ وכ : «و ــ כא ــ ا ــאل  . و ــ ا

ــ  ــא إذا  ــ أ א ــ ا ــאذا  ــ  ــ إذا و ــא   ــ إ ؛  ــ اء   ــ وإن כאن ا

ئא  ــ ى  ــ ــ إذا ا ر ــ ا ــ وا ــ כא ــ  ــ  א ــ ا ــאذا  ــ 

ــ  اء ا ــ ن  ــא؛  ا  כــ ــ  ى  ــ ــאزة ا ــ إ ــ  ــ  ه  ــ ــ أ ه  ــ

ــ כ  ــ  ــא  ً א ــ إذا כאن  ــ  ــא  ــ إ ؛  ــ כ ــ ا ــאذا  ــ  ــ  ول  ا

ــ  ــ آ » إ ــ א ــא  ــ  ــ כ و ه  ــ ــ أ ا ــ  ــ  ؛  כ ــ ــ ا ــ و  و

. ــ כא ــ ا ــא 

אئــ  وا ــ  ا ــ  ــא  ــ  م  ــכ ا وردِّ  ــ  ا ا  ــ ــ  و

ا  ــ و  ، ــ ــ  ــ  ــאق  وכِّ  ــא  ــאق  ا ــ  ــא  ــ 

ــכ  ا ــ  ف  ــ א را  ــ ــ  ا ــ  ــ  כ ا ف  ــ از  ــ ل  ــ
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Zira tek köle, yarısında tasarrufta bulunulduğunda kalan kısmının zarar 

göreceği şeylerdendir. Kurala aykırı bu nakil ile ilgili tutarlılığı sağlamanın 

tek yolu, satın alma ile  azat etmeyi emretme meselelerinin birbirinden farklı 

olduğunu söylemekten geçmektedir. Nitekim aşikâr olduğu üzere bir şeyi 

salimen satın almayı isteyen müvekkil aleyhine kusurlu olanı satın almanın 

nâfiz olmadığı hükmünün gerekçesi de bu iki şeyin birbirinden farklı oldu-

ğunu göstermektedir. 

17. Vekilin, Lehine Şahitlik Edemeyeceği Kimselerle Alım Satım 
Yapması

[Teshîl] Ebû  Hanîfe’ye göre alım satım konusunda vekil tayin edilen kişi, 

lehine şahitlik yapamayacağı kişilerle -töhmet sebebiyle- akit yapamaz.1 An-

cak satımına vekil olduğu malı kıymetinden fazla bir bedelle satması, töhmet 

ortadan kalkmış olacağı için câizdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Böyle birisinden değerinden -aldanmış sa-

yılmayacak ölçüde- daha az bir fiyata satın alması da Ebû  Hanîfe’ye göre 

sahih olmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in yapmış olduğu bu çıkarım, kitaplarda rivâ-

yet olarak sabit olmuştur, ancak zikrediliş tarzı onun sunduğu gibi değildir. 

Molla Ahî Çelebi,  Sadruşşerîa’nın el-Vikâye şerhi  üzerine yazdığı hâşiyesinde 

şöyle demiştir: “Bil ki vekilin, lehine şahitlik yapamayacağı kimselerle alım 

satım yapmasının sahih olmaması, müvekkilin vekâlet verirken ‘Dilediğin 

kimselere satabilirsin.’ dememesi hâlinde söz konusu olur. Müvekkil bu ifa-

deyi kullanmış olsa ve vekil satacağı malın kıymetinin misli ile veya daha 

fazla bir fiyatla satsa vekilin bahsedilen kimselere satması ittifakla câiz olur. 

Aynı şekilde bir şeyi satın almaka vekil olan kimse, malı kıymetinden daha az 

bir fiyatla almış olsa bu alım satımın câiz olduğu konusunda ihtilaf yoktur.”2 

Diğer bir hâşiye yazarı Yakup  Paşa ise şöyle demektedir: Bir şeyi satmaya ve-

kil kılınan kimse, malı kıymetinden daha fazlaya; satın almaya vekil kılınan 

kimse de kıymetinden daha az bir fiyata satın almışsa yapılan akit ittifakla 

câizdir. el-Hidâye  şerhlerinde de böyle denilmektedir.3

1 Lehine şahitliği kabul edilmeyen kimselerden maksat kişinin karısı, babası, annesi, evladı gibi kimse-

lerdir.

2 Ahî Çelebi, Zehîretu’l-Ukbâ, vr. 328b.

3  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, vr. 158.
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ــ  اء وا ــ ــ ا ق  ــ ن  ــ ــ إ  ــ  ــא  ــ  ه ا ــ ــא  ــ  ــאل أ وا

ــ  ــאذ ا وم  ــ اء  ــ ــ ا ــאذ  م ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ــ 

 . ــ ــא   ــא כ ــ  א ــ ا ــ ا

אد . ١٧ د  כ     ا

ــ  ــ  ــ أ ــ  אد  ــ د  ــ ــ  ــ  ــ  اء   ــ ــ وا א ــ  כ ] ا ــ [ا

. ــ ــ  ــ  כ ــ  אدة إ أن  ــ ــ ا ــא  ــ כ

ــ  ــ  א ــא   ــ  ــ  ــ  ــ  ى  ــ ــ  ا  ل: وכــ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ه أ ــ ــ  ــ أن 

ــ  ه ا ــא ذכــ ه כ ــ ذכــ ــ  ــ  وا א ــ  ــא  ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

م  ــ כــ  ــ أن ا : «وا ــ ر ا ــ ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــא أ ــאل 

 ، ــئ ــ  ــ   : ــ כ  ــ ــ ا ــ  ــא إذا  ــ  ــ  اء  ــ ــ وا ــ ا ــ  ا

ــא إذا כאن  ؛  ــ ــ ا ــא إذا כאن  ــא، و א ــ ا ــ  ز  ــ ــכ  ــאل ذ ــ  ــ 

ب  ــ ــ  ــאل ا ــא». و از ــ  ف  ــא   ــ  اء  ــ ــ وا כ ــ  ا

ا  ف כــ ــאز   اء  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא: «وإن כאن أכ א

ــ  ــ روا א ــ  ــ  ــ درا ــ أ ــא أورده  ــ أن  ــ   . ــ » ا ــ ا وح ا ــ ــ 

 . ــ ــאب ا ــ أ
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Yapılan bu alıntılardan anlaşılacağı üzere Şeyh’in kendi maharetiyle çı-

kartmış gibi sunduğu bu görüş, mezhep sahiplerinden rivâyet olarak sabit ol-

muştur. Ayrıca onun, satın almayı “aldanmış sayılmayacak ölçüde değerinin 

altında bir fiyata satın alması” şeklinde kayıtlaması şuna işaret etmektedir: 

Bir şeyi satın almaya vekil kılınan kimse, bu malı lehine şahitlik yapamaya-

cağı kimselerden satın alsa, verdiği para malın kıymetinden daha az olup söz 

konusu azlık insanların aldanacağı miktardaysa bu azlık malın kıymetinin 

misli hükmünde olur. Yani vekil malı kıymetiyle satın almış sayılır ve vekilin 

bu şartlarda onlardan satın alması câiz olmaz. Çünkü vekil malı bu durumda 

lehine şahitliği kabul edilmeyecek kimselerden kıymeti ile satın almış olup 

böyle bir satım Ebû  Hanîfe’ye göre câiz değildir. Sanırım Şeyh bu ayrıntıyı, 

fakihlerin “Az bir fiyatla  aldanma ez- Zehîre’nin rivâyetine göre misli kıymetle 

yapılan muâmele ile aynı hükme tabidir.” sözlerinden almıştır. Ancak fa-

kihler nezdinde mutemet olan görüşe göre “kıymetinden daha az bir fiya-

ta alma” görüşü mutlak olup, vekilin anılan kimselerden malın değerinden 

daha aza alması, ister insanların aldanabilecekleri bir miktarda olsun isterse 

olmasın, her iki hâlde de câizdir. Nitekim Ahî Çelebi ve Yakup  Paşa’nın hâ-

şiyelerinde de bu hüküm bu şekilde açıklanmıştır. 

Ebû  Hanîfe ve öğrencileri arasında vekilin lehine şahitlik yapamayacağı 

kimselerle alım satım yapması konusundaki ihtilafın aynısı, mudâribin, 

lehine şahitlik yapamayacağı kimselerle alım satım yapması hakkında ve 

icâre bahsiyle sarf ve selem bahislerinde de caridir. Söz konusu meselelerin 

tamamı Tebyînu’l-Hakâik’te mezkûrdur.1

18. Vekilin,  Satmakla Yetkilendirildiği Malı Kendi Kölesine Satması

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ve Muhammed, vekil ile lehine şahitliğinin kabul 

edilmeyeceği kimseler arasında menfaatlerin kesilmesi ve mülklerin farklı 

olmasından dolayı değerinin dengiyle olması hâlinde vekilin, lehine şâhit-

liğinin kabul edilmediği kişilerle yaptığı alım satıma  cevaz vermişlerdir. 

Ancak vekil kendi kölesi ve mükâtebine satmışsa [menfaat birliği sebe-

biyle] yapılan akit câiz olmaz. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’den farklı olarak 

Ebû  Hanîfe’ye göre satın alma konusunda vekil olan kişi -mezkûr töhmet 

gerekçesiyle-  beyan olmaksızın bu kimselerden  murâbaha yoluyla bir şey 

satın alamaz. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 269-270.
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ــ  כ اء ا ــ ــ أن  ــ إ ــאرة  ــ إ א ــא   ــ  ــ ا ــ  ه  ــ ــא ا ــ 

ــ  ة  ــ ــ  ــ ا כــ כא ــ و ــ  ــ  ــ إذا כאن  אد  ــ د  ــ ــ 

؛  ــ اء  ــ ز ا ــ ــ و  ــ ا ــא  ــ  ه ا ــ ــ  ن  כــ ــא  ــ  א

ــ  : إن ا ــ ــ  ه  ــ ــ أ ه وכ ــ ز  ــ ــ   ــ و ــ ا ى  ــ  ١ ــ

ــ  ــ ا ق  ــ ا כــ ا ة و ــ ــ ا ــ روا ــ  ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  א ــ أوْ   ــ  א ــ  اء כאن أ ــ ــ  ــ  ــ  ــ  اء  ــ ز ا ــ ــ أن 

. ــ ر כ ــ ا א ــ ا ــא  ــ  ــ  ــא أ ــ  ــ 

ــ  ائ  ــ ــ و כ ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــאم و ــ ا ــ  ا ف ا ــ ــ ا  

ــכ  ، وכ ــ אد  ــ د  ــ ــ  ائ  ــ ــאرب و ــ ا ــ  ــ  ــאر  ــ  אد  ــ د  ــ

 ، ــ אد  ــ د  ــ ــ  ــאرة  ــ ا ــאر  اء  ــ ــ وا ــ ا ــ  ا ف ا ــ ا ا ــ

. ــ ــ ا ر  כــ ــכ  ــ وا אد  ــ د  ــ ــ  ــ  ــ  ف وا ــ ــ ا ا  وכــ

כ  . ١٨  ا

ــ  ِّ ــ  ك إ  ــ ا א ــ و א ــאع ا ــ  ــ ا زاه  َّ ــ ] و ــ [ا

ــא  ــא  ً ــ  ــ  ــ أ ــאن  ــ   ِ ا ء   ــ ــ  ــאري  ا ا ، وכــ ــ ِ َ כא و

ــא. ه   ــ ــ  ُّ ــ ا ــ  ــא 

ن. כ ج +   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şahitlik konusundaki görüşleri Ebû  Yû-

suf ve Muhammed’in buradaki görüşleri açısından problem teşkil eder. 

Çünkü bu iki imam, bir kimsenin [baba, dede gibi yakınlarına] şahitlik 

etmesini reddederken menfaatlerinin birleşmesinden hareket ettiler ve 

orada Ebû  Hanîfe ile aynı kanaati paylaştılar. Burada ise arada menfaat 

ilişkisi bulunmamasından hareket ettiler. Bu iki tutum arasında çelişki var-

dır. Buna şöyle cevap verilebilir: Şahitliğin reddi konusunda menfaatlerin 

birliği gerekçesi sadece Ebû  Hanîfe’ye ait bir gerekçe olabilir; Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed’in gerekçesi ise menfaat birliğinin dışında bir şey olabilir. 

Belki de bu ikisinin gerekçesi, kendi çocuğuna veya başka bir yakınına 

menfaat sağlamayı amaçlama töhmetidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in, ortaya koymuş olduğu probleme verdiği bu 

kadarlık bir cevapla Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in  asıl kabul ettiği kuraldaki 

açık kapanmış olmaz. Çünkü bu cevaba şöyle itiraz edilebilir: Şayet şahitli-

ğin kabul edilmesindeki mâni kişinin, kendi yakınlarına bir menfaat ulaştır-

ma töhmeti ise buna münasip olan, lehine şahitlik yapamayacağı kimseler-

le yaptığı akdin câiz olmamasıdır. Zira oğlu ve benzeri yakınlarına menfaat 

sağlamayı amaçlama töhmeti, şahitte olduğu gibi vekilde de vardır. O hâlde 

şahitte var olduğu söylenen töhmet ile vekilde meydana gelecek töhmet ara-

sındaki farkın ortaya konulması gerekir. Aslında ikisi arasındaki fark açıktır. 

Şöyle ki şahidin, yaptığı şehadetle kendi yakınlarına bir menfaat ulaştırma 

iradesi cihetinde varsayılan töhmet onun, aleyhine şahitlik yapacağı kim-

se hakkında yalan beyanda bulunduğu zannını oluşturur. Bu da söz konusu 

fıkhi incelik sebebiyle şahitliğinin kabulüne mâni olur. Kâdîhân’ın, el-Fetâvâ 

 adlı kitabının “töhmet sebebiyle şahitliği kabul edilmeyen kimseler”1 başlığı 

altında rivâyet etmiş olduğu hadis de buna delâlet etmektedir.2 Şehadet ko-

nusuna mukabil vekâlet meselesinde vekilin kendi oğlu ve benzeri yakınla-

rına menfaat sağlamayı amaçlamasının Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre 

akdin câiz olmamasını gerektirecek bir mahzuru yoktur. Çünkü vekilin bu 

yöndeki iradesi şayet satarken malın değerinden daha az satmakla veya satın 

alırken değerinden daha fazlasıyla satın almaya tesadüf etseydi yapılan akit 

müvekkile bir ihanet olarak değerlendirilebileceğinden mahzurlu olabilirdi. 

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, vr. 234b.

2 Fâzıl Emîr’in Hz. Peygamber’den nakledildiğini ifade ettiği hadis şudur: “Babanın, evladı; kadının, 
kocası; kocanın, karısı; kölenin, efendisi; efendinin, kölesi; ortağın, ortağı, işçinin de işvereni lehine yaptığı 
şehâdet makbul değildir.”
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ــ  א ــאل ا א  : ــא ــא  אدة  ــ ــא ا د  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

כــ أن  ــאة. و א ــא  ــא و ــא  א א אدة و ــ ــ رد ا ــ  ــא  ــ ا ــ 

نَ  כــ ــ و ــ  لَ أ ــ نَ  כــ ُ أن  כــ ــ   ِ ــ א ــאلِ ا א لَ  ــ ن ا ــ ــאب 

ــאلِ  ه   ِ ــ ه أو  ِ ــ َ ــ و ِ إ ــ لِ ا ــ رادةِ و ــ  ِ ــ ه כא ُ ــ  ٌ ــ ــא د

. ــ  ِ ــ א ا

؛  ــ א ــ ا ــ أ ــ  م   ــכ ــ ا ار  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ل  ــ و إرادة  ــ  אدة  ــ ا ل  ــ ــ  ــ  א ا כאن  إذا  ل:  ــ أن  אئــ  ن 

אد  ــ د  ــ ــ  ــ  ه  ــ ز  ــ ــ أن   א ه כאن ا ــ ه أو  ــ ــ و ــ إ ا

د  ــ ه  ــ ه أو  ــ ــ و ــ إ ل ا ــ رادة و ــ ــאم  ن ا ؛  ــ ه ا ــ ــ 

ــ  رة כאئ כــ ــ ا ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــא   ــ ا ــ  ــא و ــ כ כ ــ ا

ــא  ــאم ا ن ا ؛  ٌ ــ ِّ ــא  ق  ــ . وا ــ כ ــ ا ــ  א ــא  ــא و ــ ا

ــ وذا  د  ــ א ر  ــ ب و ل כــ ــ ــ  ــ أ ــ  ــ أن  ــ إ رادة  ه ا ــ

ــ  ــ ا ل ا صلى الله عليه وسلم  ــ ــ ر ــ  ــא  . و ــ ــ ا ا ا ــ ل  ــ ــ ا ــ  א

 . ــ אد  ــ ــ  ــ   ــ  ــ  ــאن  א ــאم  ــא رواه ا ــ כ وي  ــ ا

ور  ــ ه   ــ ه أو  ــ ــ و ــ إ ل ا ــ رادة و ــ ــא  ــ  כ ن ا ــא כــ وأ

ــ  ــ  ــא ا ن  ــ ــ ا رادة  ــכ ا ن  از؛  ــ ــ ا ــ  ــא إ ــא ذ ــ  ــ 

כ  ــ א را  ــ ن  כــ ن  ــ رة  ــ ــ  כא ــא  ــ  כ اء  ــ ــ أو ا ــ ا
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Yine burada oluşan töhmet akdin câiz olmasına mâni olurdu. Nitekim Ebû 
 Yûsuf ve Muhammed de bu şekildeki bir akdin câiz olmadığını söylemektedir. 
Buna mukabil vekilin bu yöndeki iradesi, malı kıymeti ile satma ve satın alma 
şeklinde ortaya çıkmışsa, yabancı biri onunla akit yapmak isterken, onun ken-
di oğlu ve benzeri yakınları istifade etsin diye onunla ile akit yapmış olmasının 
bir sakıncası olmaz. Zira bu durumda müvekkile yönelik bir ihanet olmadığı 
için vekilin kendi yakınlarına fayda temin edeceği töhmeti akdin câiz olmasına 
mani olmamıştır. Yapılan bu açıklama ile Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in, söz 
konusu töhmeti, vekilin yaptığı akdin cevazına mâni saymamaları konusunda 
onlar lehine yapılan istidlal tamamlanmış oldu. 

Ebû  Hanîfe bu meselede evlat ile babası arasında mülkiyet her ne kadar 
ayrı olsa da birinin diğerinin malından yabancı birinin malına göre daha 
fazla faydalanması tarafını dikkate alarak vekilin, kıymetin misliyle de olsa 
lehine şahitlik yapamayacağı kimselere -vekil için hâsıl olan söz konusu 
fayda sebebiyle- satmasını câiz görmemiştir. et-Tebyîn’de Ebû   Hanîfe’nin 
bu görüşüne “Evlat ile babanın mallarının ayrı olması bir başka açıdan 
aralarındaki menfaat birliğine mani değildir.” denilerek işaret edilmiştir.1 

Bu meselede el-Bedâi‘de zikredilen, pek az fakihin  değindiği önemli bir 
nokta vardır. Kâsânî, vekilin, lehine şahitlik  yapamayacağı kimselerle yap-
tığı akit konusunda imamlarımız arasındaki ihtilafı zikrettikten sonra bu 
noktaya şöyle değinmiştir: “Müvekkil vekâlet verirken ‘Dilediğin gibi dav-
ranabilirsin.’ veya ‘Baban, evladın… gibi kimselere de satabilirsin.” demiş 
olsa veya vekilin yaptığını onaylasa vekilin sözü edilen kimselere yaptığı 
satım ittifakla sahih olur. Vekilin, satmaya vekil kılındığı malı kendisi, kü-
çük yaştaki evladı ve üzerinde başkalarına ait borç yoksa kölesi için satın 
alması ise câiz değildir.”2 Kâsânî bunları zikrettikten hemen sonra bir  şeyi 
satın almak için vekil kılınan kimseler için de aynı hükmü ifade etmiştir.

19. Bir Şeyi Muhayyerlikle Satmaya Tevkîl Edilen Vekilin 
Muhayyerlik Süresini Azaltarak Satması (Mukayyet Vekâlet)

[Teshîl] Kendisine bir ay  muhayyerlik şartıyla satma hususunda vekâlet 
verilen kimse, üç gün  muhayyerlik şartıyla satım yapsa, satıcı için daha 
hayırlı olması sebebiyle bu akit câiz olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre 
ise bir aylık muhayyerliğin şart koşulması sahih olduğu için yapılan akit 

satıcı için hayırlı değildir; bu nedenle câiz değildir. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 270.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 28.
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از  ــ م ا ــ ن  ــ ــ  ــ و ــ  ــ وأ از ا ــ ــ  ــא  א ــאم  وכאن ا

ــ  ه  ــ ــ وכאن  ــ ا ــ  ــ ا ــ إ رادة  ه ا ــ ــ  ــא إذا כא ــא. وأ

ــא  ــ  א ه  ــ ــ و ــ  כ ــ ا ــ و א ــ  ــא أراد ا ه  ــ ه أو  ــ و

כــ  ــ  כ  ــ א ــא  ر  ــ رادة؛ إذ   ه ا ــ ــ  س  ــ ــ   ــ ا ــ 

ــ  ــ  א ــ ا א ــ  ل  ــ ــ ا ا  ــ . و ــ از ا ــ ــ  ــא  א ــא  ــאم  ا

 . ــ כ ــ ا از  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ه ا ــ ــא 

ــ  א ــ  ك وإن כא ــ أن ا ــ إ ــ   - ــ ــ ا  ــ -ر ــ  ــא أ وأ

ــ  א ــ ا ــ  ــ أכ ــאل ا ــ  א ــא وا ــ أ כــ כאن  ه و ــ ــ ووا ــ ا

ــ  ا ا ــ د  ــ ــאرا  ــ ا ــ ا ــ  ــ و ــ  از  ــ م  ــ ــאل  ــ  ــאل ا

ــ  ك   ــ ا א : «و ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ إ . و ــ כ ــ  א ا

. ــ » ا ــ ــ آ ــ و ــאل  ا

ف  ــ ا ــאل١   ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــ  ــא و ــ ذכ  َّ ــ ــ  ــא  و

ــئ  ــא  ــ  ــאل: ا ــ  כ ــ ا َّ ــ  : «و ــ אد  ــ د  ــ ــ  ــ  ــ  כ ــ ا ــא 

ز أن  ــ ــאق. و  א ــ  ــ  ــאز  ــ  כ ــ ا ــא  ــאز  ء أو أ ــ ــ  ــ  أو 

ــאل  ا  ». وכــ ــ ــ د כــ  ــ  ه إذا  ــ ــ  ــ أو  ه ا ــ ــ و ــ أو  ــ  ــ 

ا. ــ ــ  ُ اء  ــ رة ا ــ ــ 

ة). ١٩ כא ا כ (ا َّ ا א  ة أ  אر  א כ  כ  ا

اء  ــ ــא ا ، و ــ ــ  אئ ــ  ــ  ــ أُ ــאم و ــ أ ــאر  ــ  ] و ــ [ا

ه. ــ ــא   ــ  ــ ا

אل. ح-    ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre böyle bir 

satımın müvekkilin iznine bağlı, yani mevkûf sayılması uygun olacaktır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu hüküm hakkında “Mevkûf sayılması uygun 

olacaktır.” diyerek tereddüt etmeye gerek olmayıp akdin, mukayyet vekâlet 

konusunda sabit olan kural gereği Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre kesin 

olarak mevkûf olduğunu söylemek gerekir. Nitekim el-Bedâi‘de şöyle denil-

miştir: “Bir şeyi satmak  maksadıyla verilen vekâlet ya mutlak vekâlettir ya 

da mukayyet vekâlettir. Şayet mukayyet vekâlet ise konulan kayıtlara  icmâ 

ile riayet etmek gerekir. Hatta vekil, müvekkilin koyduğu kayda muhalefet 

ederse icra ettiği akit müvekkil adına nâfiz olmaz ve onun izni ve onayına 

bağlı olur.”1 Fusûlu’l- İmâdî’de ise şöyle denilmiştir: “Bize göre  asıl şudur: İcra 

edildiği anda onay verme yetkisine sahip birisi varsa akit mevkûf olur. Buna 

mukabil onay verecek kimse yoksa akit, mevkûf değil  bâtıl olur.” el-Bedâi‘ ve 

el- Fusûl’de zikredilen bu iki kurala  binaen, bu meselede akdin Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’e göre müvekkilin onayına mevkûf olduğu anlaşılmıştır. Hatta 

zikredilen kurallardan sarfınazar ederek fakihlerin sadece “Bir kimse bir baş-

kasının malını izni olmaksızın satsa, akdin geçerli olması için mal sahibinin 

onayı gerekir.” sözlerine bakılsa dahi yukarıdaki meselede hükmün, Ebû  Yû-

suf ve Muhammed’e göre mal sahibinin iznine mevkûf olduğuna dair kesin 

kanaat hasıl olur. Çünkü bu iki imama göre vekil, müvekkile yarar sağlama-

yacak şekilde onun emrine muhalefet etmişse yaptığı akit müvekkil lehine nâ-

fiz olmaz. Hatta bu durumda vekilin, en azından fuzûlînin konumuna indi-

ğini söylemek mümkündür. Bilindiği gibi fuzûlînin yaptığı akit mevkûftur.

Yapılan bu tahlil ile anlaşıldığı üzere Düreru’l-Bihâr ve şerhinde “Bir kimse 

diğerine ‘Bir ay muhayyer olmak şartıyla bu kölemi sat!’ dese ve vekil de sadece 

üç günlük  muhayyerlik şartı ile satsa, akit Ebû  Hanîfe’ye göre câiz; diğer iki 

imama göre ise câiz değildir. Zira buradaki vekâlet câiz bir satım için veril-

miş olup, müvekkil mal üzerindeki mülkiyetinin bir ay boyunca zail olma-

ması şartıyla emretmişken vekil malı bir aydan önce elden gidecek biçimde 

satmak suretiyle müvekkilin emrine ona zarar verebilecek tarzda muhalefet 

etmiştir. Akdin geçerli olmaması bu sebepledir. Hatta müvekkil üç gün mu-

hayyer olması kaydıyla vekâlet verse ve vekil üç günden az  muhayyerlik şar-

tıyla satsa akit gerek Ebû  Hanîfe gerekse diğer imamlar açısından câiz olmaz.” 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 27.
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א. אز  ــ إ ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  א م  ــ ــ  ــ  ــ  ــ أن  ــא   ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ائــ ــ ا ــאل  ــ  ة  ــ ــ ا כא ــ ا ر  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــא  ــא 

ــא إن כאن  ــא وإ ــא إن כאن  ــ إ ــ   א ــ  כ א ؛  ــ א ــ  כ ــא ا «وأ

ه   ــ ــ  א ــ إذا  ــ أ ــאع  א ــ  ــ ا ــ  ا ا  ــ ن כאن  ــ ا؛  ــ

ل  ــ ــ ا ــאل  ــא  ه. و ــ ــ آ » إ ــ אز ــ إ ــ  כــ  כ و ــ ــ ا ــ 

ــאل  ــ  ــ  ــאزة إذا כאن  ــ ا ــ  د  ــ ــא: أن ا ــ  ــאدي: «ا ا

ــ  ــ   . ــ » ا ــ ــ و ــ   ــ ا א ــ  ــ  כــ  ــ  ، وإن  ــ ا

ــא  ــא إذا  ــ أ ــא  כ  ــ ــאزة ا ــ إ ــ  כــ ا ن ا ــ כــ ا

ه  ــ ــכ  ــאع  ــ  ا: و ــ א ــא  ــ  د ا ــ ــ  ر כ ــ ا ــ ا ــ  ا

ــאزة  ــ إ ــ  כــ ا ن ا ــ م  ــ ــא ا ــ  ــ  אز ــ إ ــ  ــ  ــ إذ

ه  ــ ــ  ــ  ــא و ــ  ــ  ــ إ א ــ إذا  כ ا ا ــ ن  ــא؛  ــכ  א ا

ــ  כــ  ــ وا ــ ا ــ  ــ إ כ ا ا ــ ل  ــ ــ أن  ــ  כ  أ ــ ــ ا

. ــ ــא  ــ כ ــ ا ا

ا  ــ ي  ــ ــ   : ــ ــאل  : «إذا  ــ ــאر و ــ درر ا ــאل  ــא  ــ أن  ا  ــ و

ــ  ــאز  ــאم  ــ أ ــאر  ــ ا ن  כــ ــ أن  ــ  א ا  ــ ــאر  א ــ  ــ أ

ــ  ــ   ه  ــ ــ أ אئــ و ــ  ــ  כ ــ  ز؛  ــ ــא   ــ و ــ  أ

ــ   ــ  ــ إ א ــ  ــכ  ــ ذ כــ  ــ  ــא  ــ  א ــ  ــ و ــ  כــ إ

ه.  ــ ــ آ » إ ــ ز  ــ ــא   ط دو ــ ــאم  ــ أ ــאر  ه  ــ ــ أ ــ  ز  ــ
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Bu alıntıda zikredilen akdin câiz olmamasından maksat, “Ebû  Hanîfe’ye 

göre câizdir.” sözünün mukabilinden de anlaşıldığı üzere iki imama göre ak-

din müvekkil adına nâfiz olmamasıdır. Çünkü akdin müvekkil hakkında 

kati bir surette câiz olması, nâfiz olması anlamında gelip, müvekkil hakkında 

nâfiz olmaması onun  icâzet ve onayına mevkûf olmasına mâni değildir.

Bir şeyi satmak üzere verilen mukayyet vekâlet hakkında Kaydu’ş-Şerâîd 
ve Nazmu’l- Ferâid adlı manzum fıkıh kitabının şerhinde gayet faydalı bir 

kural bulunmakta olup, fıkıh ilmi tahsil edenlere bir hatırlatma olması için 

onu burada zikretmek istiyorum. Vasîtu’l- Muhît adlı kitabın “bir şartla ka-

yıtlanan vekâlet” bahsinde güzel bir kural gördüm ve el- Mebsût’un telaffuz 

ettiğini musannifinin lafzıyla naklettim. Kuralın aslı şudur: Müvekkilin, 

satımda vekilin uyması için koyduğu şartlar şayet faydalı ise muteber olup, 

bunlara uyulması gerekir. Şayet faydalı değilse bu şartlara riayet etmek ge-

rekmez. Bir açıdan faydalı olup başka bir açıdan faydalı değilse; müvekkil 

şartı nefyetmek suretiyle tekit etmişse muteberdir. Buna mukabil tekit et-

memişse muteber olmaz. Zira müvekkilin tekit ederek şartı zikretmiş ol-

ması şartın mutlaka riayet edilmesi gerektiğine delâlet etmektedir.” Kitapta 

ayrıca bu kurala uygun örnekler verilmiştir. 

20. Sulh Etme Vekâleti

[Teshîl] Şayet hata ile yaptığı  mûdiha1 ve onun sirâyet edeceği yaralama 

sebebiyle beş yüz dirhemle sulh etmesi için birini vekil kılsa ve ardından yara 

iyileşse Ebû  Hanîfe’ye göre yaralı beş yüz dirhemin yirmide birini -yani yir-

mi beş dirhemi- alır ve kalanını geri verir. Zira burada yapılan sulh, yaralama 

( şecce) ve cana karşılık yapılmıştır. Yaranın cana sirâyet edip ölümle sonuç-

lanmaması sebebiyle can için ayrılan pay düşer. Ebû  Yûsuf ve Muhammed 

ise mağdurun beş yüz dirhemin tamamını alacağını söylemişlerdir. Çünkü 

yaralamadan sonra meydana gelebilecek sirâyetin zikredilmesiyle zikredilme-

mesi aynıdır. Nitekim vekâlet verirken “yaranın sirâyet etmesi” hususu zik-

redilmemiş olsaydı mağdur beş yüz dirhemin hepsini alırdı; o hâlde zikredil-

memesi hâlinde de hepsini almalıdır. Ayrıca bilindiği üzere şecceden dolayı 

sulh yapıp sessiz kalsa ve yaralı ölseydi bir şey gerekmeyecekti.

1 Şecce (çoğulu şicâc) yüz ve başa yönelik yapılan yaralamalar olup bıraktığı iz ve tesire göre on çeşit 

olarak değerlendirilmiştir. Bunlardan biri olan  mûdiha ( ــ -yani kemiğin görüneceği şekilde ya (ا

pılan yaralama olup, kasıt olması hâlinde mağdurun talep etmesi durumunda  kısas, mağdurun kısastan 

vazgeçerek mâli tazminat ( erş) istemesi hâlinde tam diyetin (yüz deve) yirmide biri gerekir. 
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ــ  ــ أ ــאز   : ــ ــ  א ــ ا ــא  כ  ــ ــ ا ــ    ١ ــ اد  ــ ا

ــאذ  م ا ــ ــ  א ــא   כ  ــ ــ ا ــאذ  ــ ا ــ  از  ــ ن ا ؛  ــ

 . ــ אز ــ إ ــ  כ ا ــ ــ ا

ح  ــ ــ  ــ أورده  ا  ــ ــ إذا כאن  א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  א ــא  ــ 

ة  כــ ن  כــ ــא  ه  ــ ذכــ ائــ أ ــ ا ائ و ــ ــ ا אة  ــ ــ ا ا

طٍ  ــ ــ  כא ــאب ا ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ  : «ورأ ــ ــ  ــ و ــאب ا ر

כ  ــ ط ا ــ : أن  ــ ط أ ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  א و ــ ــא  א

ا، وإن כאن  ــ כــ  ــ  ــ إذا  ا و  ــ ــ إذا כאن  ــ  ــ ا ــ  כ ــ ا

؛  ــ ه   כــ ــ  ــ وإن  ــ  א ــ إن أכــ  ــ و ــאرا  ــ  ــ و ــא  א ا  ــ

. ــ ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ــ آ ــאده» إ ــ إ ــ  א ــאدة ا ــ ز ل  ــ ه  ــ כ ن 

כ  ا. ٢٠ ا

אئ  ــ ــא  ث  ُ ــ ــא  ــ و ــ  َ ِ ــ  ــ  א ــ  ــ وכ ] و ــ [ا

دُّ  ُ َــ ــאً و ون در ــ ــ و ــ  אئ و ــ ــ ا ُ  ُ ــ ــ  أت  ــ ــ  در

ــ  َ ا ِ ــ ــא  ــ  ِ وا َّ ــ َّ א ــ  ــ ا ؛ إذ  ــ ــ  ــ أ ــ  א ا

ــ  ــ  اء و ــ ــ  ــאدث و ُ ا ؛ إذ ذِכــ אئ ــ ــ כ ا  : ــא ــא، و ــ 

ــ  ــ ا ــ  א ــ  ــ  ى أ ـُـ ، أ  ا إذا ذُכــ כــ ل  ــ ــ כ ا ــ  ــאدث  כــ ا ُ
ء. ــ ــ  ــ  ــאت  ــכ  و

اد     ا و  أن «  أن». : ا א أ ج:  و   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Af meselesinde açıklandığı üzere Ebû  Yû-
suf ve Muhammed’e göre yaralının, kesilen elinden ötürü caniyi affetme-
si yaranın sirâyetinden de affetmesi anlamına gelir. Bu sebeple yukarıdaki 
görüşün Ebû  Hanîfe’ye göre değil bu iki imama göre sahih olması gerekir. 
Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in burada verdikleri hükümle tutarsızlık arz eden 
“Kitâbu’l-Cinâyât” bölümünün “köle” bahsindeki hükmü orada zikrettik. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bedreddîn, metinde geçen “Şecceden dolayı sulh 
yapıp sessiz kalsa…” şeklindeki Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e ait görüşle-
ri desteklemek için sarf ettiği ifadeleriyle şecceden dolayı yapılan sulhun 
şecceden kaynaklanan ölüm gibi şeyler için de sulh olduğunu söylemek 
istemiştir. Bu tür sulhta “Şecceden kaynaklanan şeyler için de sulh edi-
yorum.” demek ile bu ifadeyi kullanmamak arasında fark yoktur. Öyle ki 
şecceden dolayı sulh etse ve ardından yaralı kimse vefat etse Ebû  Yûsuf 
ve Muhammed’e göre caninin  diyet olarak ödemesi gereken başka bir şey 
olmaz. Şecce ve onun sirâyet edeceği şeyler için sulh etse ve ardından yaralı 
iyileşse iki imama göre yaralıya ödenen bedelden bir şey istenmez. Bedred-
dîn, söz konusu edilen bu hükmün Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre doğru 
olacağını ifade etmiş, Ebû  Hanîfe’ye göre şecceden sulh edilmesi hâlinde 
“Şecce ve ondan kaynaklanacak şeyler için de sulh ediyorum.” demekle 
sadece “Şecce için sulh ediyorum.” demenin eşit olmayacağını söylemiştir.

Sözü sevk ediş tarzından anlaşıldığı kadarıyla Şeyh metinde zikretmiş 
olduğu rivâyete itiraz etmektedir. Şöyle ki: Burada Ebû  Yûsuf ve Muham-
med’in vekâlet meselesinde verdikleri hükme istişhad için onlar adına zik-
redilen mesele, imamlarımız arasında ittifak edilen meselelerden olmadığı 
için bu görüş ile onlar adına istidlalde bulunmak uygun değildir. Şeyh’in 
itirazına karşılık şöyle demek mümkündür: Hakkında ihtilafın var olduğu 
bir meseleyi yine ihtilaflı bir mesele için delil saymak ve onunla istişhad et-
mek, Hanefî mezhebini toparlayan Muhammed’in de yaptığı şeylerdendir. 
Molla Kuhistânî,  kitabının  azat bölümünde şöyle demektedir: “Muham-
med, Ebû  Hanîfe’ye karşı şöyle bir gerekçe zikretmiştir: Görülmez mi ki 
bir kimse erkek kölesine ‘Bu benim kızımdır.’ dese veya câriyesi için ‘Bu 
benim oğlumdur.’ dese köle ve câriye  azat edilmiş olmaz. Bazı fakihler 
bu meselenin de imamlarımız arasında ihtilaflı olduğunu söylemiştir. Mu-
hammed pek çok defa sözü daha açık ve belirgin olan bir alana taşımak 
maksadıyla, kendisi ile diğer imamlar arasındaki ihtilaflı bir konuyu yine 
ihtilaflı olan bir konu ile gerekçelendirmiştir.”1 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 330.
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ــ  ل أ ــ ــ  ــא   ــ  ــ  ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא   ا  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أن ا  َ ــ ِّ ُ ــא  ــ  ــ 

ــאت. א ــאب ا ــ כ ك  ــ ــ ا ــ  ــ أوا ــ  א ــא  ــא  ــ ذכ ه. و ــ

ــ  ــ  ى أ ــ : «أ  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא ذכ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ أن  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ إ ــא ذ ا  ــ ه  ــ ــ آ » إ ــ ــ ا ــ  א

ــא  ــ ذכــ «و ــא  ــ  ــ ا ق  ــ ــא، و  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ا

ج  ــ ــאت ا ــ  ــ  ــ ا ــ  א ــ  ــ  ه؛  م ذכــ ــ ــ  ــא» و ث  ــ

ث  ــ ــא  ــ و ــ ا ــ  א ــ  ــא. و ــ  ــ ا ء  ــ ــאج  ــ ا م  ــ  

ــ   ١ ــ ــא  ج  ــ ــ ا ل  ــ ــ ا داد  ــ م ا ــ ئــ   ــ  ــא 

ــ  ــ ا  « ــ ــ ا ــ  א ــא  » : ــ ن  ؛  ــ ــ  ل أ ــ ــ  ــא  

ه.  م ذכــ ــ ــ  ــא» و ث  ــ ــא  ــ ذכــ «و

ــ  ــא ذכــ  ن  ــ ــ  ــ ا ــ روا اض  ــ ــ ا م ا ق כ ــ ــ  ــ  א א

ــאئ  ــ ا ــ  ــ  כא ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  אدا  ــ ــ ا א ف ا ــ

ــ  א אد  ــ : إن ا ــ ــאل  כــ أن  . و ــ ــ  ــ أن  ــ   א ا

ــ  א  ــ ــאل ا  . ــ ــאم  ــ ا ــ ا א ــ  ــ  ــ و ــ  ــ ا

 : ــ ــאل  ــ  ــ  ى أ ــ ــאل: أ  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ  ــאق: «وا ــאب ا כ

ف  ــ ــ ا ــ  : إ ــא ــ ا ــאل   ، ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  אر ــ أو  ه  ــ

م  ــכ ــ ا ض  ــ ــ وا ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــא ا ا  ــ ــא وכ أ

 . ــ » ا ــ و ــ ا إ

.  ، א ذכ  ا : إن  א»  أن     » : א أ:  و   ١
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Şeyh’in buradaki sözlerinde bir sertlik görülmektedir. Çünkü onun bu-

radaki sözünün esası, Ebû  Hanîfe’nin aksine Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in 

‘El kesmeden dolayı caniyi affetmek, kesmeden kaynaklanan sirâyeti -yani 

kesmenin ölüme yol açması durumunu- affetmek anlamına gelir.’ şeklinde 

verdikleri hükme itiraz etmek veya bu görüşü gerekçelendirmektir. Nite-

kim kendi sözlerinden de bu anlaşılmaktadır. Bizim şu an konuştuğumuz 

mesele ise şecceden dolayı sulh etmek olup caniyi affetmek değildir. Dola-

yısıyla Şeyh’in burada yapması gereken, şecceden dolayı sulh etmenin şec-

ceyi affetmek gibi olduğunu, Ebû  Hanîfe ile öğrencileri arasındaki şecceyi 

affetme konusundaki ihtilafın tüm ayrıntılarıyla şecceden dolayı sulhtaki 

afta da geçerli olduğunu  beyan etmek, ardından da -aşikâr olduğu üzere- 

sonraki sözlerini bu  beyan üzerine bina etmek olacaktı. 

Şecceden dolayı sulh etmenin hükmü affetmenin hükmü gibidir. Nite-

kim Kâsânî el-Bedâi‘de öldürme, yaralama, başa  ve yüze  yönelik yaralama 

ile diğer cinâyetleri affetme ile ilgili hükümleri, imamlarımız arasındaki 

ihtilafların ayrıntılarıyla birlikte açıkladıktan sonra şöyle demiştir: “Bu me-

selede affetmek yerine kesmeden veya yaralamadan dolayı bir mal üzerine 

sulh yapılsaydı, yine affetme konusunda zikrettiğimiz hükümler geçerli 

olurdu. Yani sulh hangi lafızlarla yapılmış olursa olsun, yaralı daha son-

ra iyileşse sahihtir. Söz konusu kesme ve yaralamanın kasden olması ile 

hata yoluyla olması hüküm bakımından birdir. Çünkü sulh sabit olan bir 

hak sebebiyle yapılmıştır; bu sebeple de sahihtir. Şayet el kesme sebebiyle 

sulh yapıldıktan sonra yara vücuda sirâyet etse bakılır: Sulh şayet ‘yaralama 

( ــ ا )’ ve ‘yaralamadan kaynaklanan şeyler için’ şeklindeki bir lafızla ya-

pılmışsa yine sahihtir. Zira -denildiği gibi- sulh sabit olan bir hak sebebiyle 

yapılmış olup o hak da kısastır. Sadece ‘yaralama’ denilip ‘Yaradan sirâ-

yet edecek şeyler üzerine de sulh yapıyorum.’ denilmeden yaralı ölmüşse, 

Ebû  Hanîfe’ye göre sulh geçersiz olur ve yaralama kasıtlı olarak yapılmışsa 

caninin malından  diyet verilmesine, şayet hata yoluyla olmuşsa sulh be-

delinin geri iadesine ve diyetin tamamının âkıle tarafından ödenmesine 

hükmedilir.”1 Kâsânî’nin bu konuda zikrettikleri bundan  ibaret olup, yine 

aynı kitabın “kısasın kendisi ile düştüğü şeyler” başlığı altında da önemli 

açıklamalar yapmıştır. Affetme ve sulhun hükümleri konusunda ayrıntılı 

ve doyurucu malumat almayı istersen oraya müracaat edebilirsin.2

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 249.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 246.
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ن  ــא כــ ــא أو  ا ــא ا ــ  ــ כ ن  ازة؛  ــ ع  ــ ــ  م ا ــ כ و

 . ــ ــאء כ ــ أ ــ  ــא رأ ه כ ــ ــא   ا  ــ ــ ا ا  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ا

ــ أن  ــכאن  ــא  ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  وا

ــ  א ــ  ــ و ي כאن  ــ ف ا ــ ــא وا ــ  ــ כא ــ ا ــ  ــ أن ا

ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ر  כــ ــ ا א ــאر  ــ  ــ ا ــ  ــ ا

 . ــ ــא   ــ כ ر  כــ ــ ا כ

ــ أو  ــ ا ــ  ــאن ا ــ  ــ  ائ ــ ا ــאل  ــא  ــא  ــ  ــא כא  ١ ــ وا

ــ כאن  : و ــ ــ ا ــ  ا ف ا ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ أو ا ــ أو ا ا ا

ــ  ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــ  ا ــ أو ا ــ ا ــ  א ن  ــ ــ  ــ  ــכאن ا

اء כאن  ــ ــ כאن و ي  ــ ــ  ــ  א وح  ــ ئ ا ــ ــ إن  ــא؛ أ ي ذכ ــ ا

ــ  ى إ ــ . وإن  ــ ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ و ن ا ؛  ــ ا أو  ــ ــ  ا

ــ  א ــא  ث  ــ ــא  ــ و ا ــ ا ــ أو  א ــ ا ــ  ن כאن ا ــ ؛  ــ ا

ــ  ا ــ ا ــאص، وإن כאن  ــ ا ــ و א ــ  ــ  ــ  ــ  ــא؛  ــ أ

ــ  ــ ا   - ــ ــ ا  ــ -ر ــ  ــ أ ــא»  ث  ــ ــא  כــ «و ــ  و

ــ  ــ  ــ و ل ا ــ دُّ  ُ ــ ــ  ، وإن כאن  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــ ا و

ــ  ــאص  ــ ا ــ  ــא  ــאن  ــא  : وأ ــ ــ  ه  ــא ذכــ ا  ــ  . ــ א ــ ا ــ  ا

ــ  ــ  ــ ا ــ ا ع  ــئ ا אئــ وإن  ائــ ا ــ  ــאص  ــאب ا כ

 . ــ ا ــ  ــ وا ا

א. ف  אن أن ا כא م   א أ: כ و   ١
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Şeyh “Buna aykırı olan hususları ‘Kitâbu’l-Cinâyât’ bölümündeki ‘köle’ 

bahsinde zikrettik, oraya bakılsın.” sözleriyle şunu kastetmektir: Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed’in  şecce sebebiyle sulh etmek, şeccenin sebep olduğu şeyler 

için de sulh etmektir. Öyle ki bir kimse  şecce sebebiyle sulh edip “Şecce-

den kaynaklanacak şeyler için de sulh ediyorum.” demese dahi can için de 

sulh etmiş sayılır. Buna binaen “Yaralı vefat etse yapılan sulh  bâtıl olmaz 

ve caninin bir şey ödemesi gerekmez.” şeklindeki görüşleri, köle bahsinde 

zikredilen “bir kölenin hür bir insanın elini kasden kesmesi ve kölenin 

efendisinin, onu eli kesilene teslim ettikten sonra eli kesilen kimsenin köle-

yi özgürleştirmeden önce ölmesi” konusundaki görüşleriyle çelişmektedir. 

Çünkü iki imam bu meselede eli kesilenin ölmesi hâlinde kesilen el için 

yapılan sulhun  bâtıl olacağını söylemektedirler.

Bu meselenin ele alınacağı bölümde Allah’ın tevfik ve inâyetiyle Şeyh’in 

Ebû  Yûsuf ve Muhammed hakkında iddia ettiği çelişki ve tutarsızlığı gide-

recek açıklamalar yapacağız.

21. Vekilin İrtidat Etmesi hâlinde Vekâletin İptal Olması

[Teshîl] Müvekkilin dinden çıkmış olarak dârulharbe iltihak etmesi 

Ebû  Hanîfe’ye göre vekâleti iptal eder. Ebû  Yûsuf ve Muhammed, ileride 

mürtedin tasarrufları konusundaki ihtilaf ele alınırken açıklanacak gerek-

çelerden ötürü, mahkeme müvekkilin dârulharbe iltihak ettiğine dair karar 

vermişse vekâletin  bâtıl olacağını söylemişlerdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’ye nispet edilen görüş tartı-

şılabilir. Çünkü mürted dârulharbe iltihak edip hâkim henüz iltihakına 

karar vermeden Müslüman olarak geri dönerse Ebû  Hanîfe’ye göre Müs-

lümanlığı devam eder. O hâlde ona göre mürtedin vekâleti ve diğer tasar-

rufları nasıl olur da iltihakına hükmedilmeden önce  bâtıl olur? Bana göre 

mudârebe akdi de vekâlet gibi  bâtıl olmalıdır. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada yaptığı itiraz, kendisinin bazı 

kitaplardaki bir rivâyeti esas alarak metinde tercih ettiği görüşe yöneliktir. 

Bu rivâyete göre vekâlet, müvekkil bakımından, müvekkilin mürted ola-

rak dârulharbe iltihak etmesiyle  bâtıl olurken, vekil bakımından iltihaktan 

sonraki mahkeme kararına bağlıdır. Bundan anlaşıldığı üzere Ebû  Hanî-

fe’ye göre vekâlet, müvekkilin dârulharbe iltihak etmesiyle -mahkeme ka-

rarına ihtiyaç duyulmaksızın-  bâtıl olmaktadır. Şeyh bu rivâyeti esas almış 

ve itirazını bu rivâyete yöneltmiştir. 
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ــ  ــ أ ــ إ ــא ذ ــ  ــ   « ــ א ــא  ــא  ــ ذכ : «و ــ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ 

ــא  ــ  א ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أن ا ــ  ــ و

ا  ــ ــ  ج  ــ ــאت ا ــ  ؛  ــ ــ ا ــא  ــא» כאن  ــ  ــא  כــ « ــ  و

ــ  ــ  ــ أوا ــ  ــא  ــ  ء  ــ ــאج  م ا ــ ــ و  ــ ا ــ   ا

عُ  ــ ره ا ــ ــ  ع و ــ ــ ا ــ إ ُ ا  ــ ــ  ــ  ــ  َ ــ  ــ  ــ  ك  ــ ا

ع.  ــ ت ا ــ ــ  ــ ا ــ  ن ا ــ ــ  ه ا ــ ــ  ــא  ــא  ــאت؛  و

ــאض  ــאة وا א ــ ا ــ  ــא  ر  כــ ــ ا ــ ا ء  ــ ــא  ــא  ــ  و

ــאض. ــכ ا ــ ا ا

כ . ٢١ دة ا כא  ن ا

כــ  ُ ــ  ــ   : ــא ، و ــ ــ  ــ أ  ٌ ــ ا  ــ כ  ــ ق ا ــ ] و ــ [ا

ف. ــ ــ ا ــ  ــאت ا ــ  ء  ــ ــא  ــ  א

ــ  ــ إذا  ؛ إذ ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ إ ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  א  ــ ل  ــ ــ  ــאر כאن  א  ــ ــאد  ــ  אכــ  ــ ا כــ  ــ  ب و ــ ار ا ــ

ي أن  ــ ــ  א ل: ا ــ  : ــ ــ  ؟ إ ــ כ ه  ــ ــ  ــ  כ ــא  ــ أ ــ  أ

. ــ ــ  כא ن כא כــ ــ أن  ــ  אر ا

ــ  ا  ــ ــ أ ــ ا ــאره  ــא ا ــ  ــ  ــ  اد  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا و ــ ــ  א ــ  כא ــ ا : و כ ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ أ ــ  כ ــ ا ــ  روا

ــאق  ــ  ن  כــ ــ  כא ن ا ــ ــ أن  ــ  ا  ــ ــ  א כــ  ــ   : ــ כ ا

ــא أورده.  ــ  ورد  ــ ــאق  א כــ    - ــ ا ــ -ر ــ  ــ أ כ  ــ ا
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Muteber fıkıh kitaplarının konu ile ilgili ibarelerinden anlaşıldığına 
göre bu meseledeki problemi ortadan kaldıracak yaklaşım şudur: “Vekâlet 
müvekkilin dârulharbe iltihak etmesiyle  bâtıl olur.” diyenlerin bu sözden 
kasıtları, butlanın hâkimin iltihak kararıyla olmasıdır. Ebû  Hanîfe, vekilin 
iltihakı ile müvekkilin iltihakı arasında fark gözetmemiş, her ikisinde de 
vekâletin butlanının hâkimin iltihak kararıyla olacağını söylemiştir. Ni-
tekim et-Tebyîn’de şöyle  denilmektedir: “Müvekkilin irtidat ederek dârul-
harbe iltihak etmesi ifadesinden maksat, hâkimin bu iltihaka hükmetmiş 
olmasıdır. Zira iltihak ancak hâkimin hükmü ile sabit olabilir. Hâkim 
buna dair hükmetmişse vekâleti  icmâ ile  bâtıl olur.”1 Allâme el-Îzâh’ta şöyle 
 demektedir: “Müvekkilin dârulharbe iltihak etmesinden maksat, bu duru-
mun hâkimin hükmü ile sabit olmasıdır.”2

İltihaktan maksadın hâkimin buna dair hükmetmesi olduğuna el- Kenz, 
el-Vikâye, el-Kâfî ve  el- Islâh  gibi muteber fıkıh metinleriyle şerhlerde zikre-
dilen ibareler delâlet etmektedir. Fakihler şöyle demiştir: Vekâlet, vekil veya 
müvekkilden birinin ölmesiyle, taraflardan birinin sürekli akıl kaybıyla ve 
vekil veya müvekkilden birinin irtidat ederek dârulharbe iltihak etmesiyle 
 bâtıl olur. Metinde geçen “lihâkihi ( ــ א )” kelimesindeki zamir, vekil veya 
müvekkilden birine dönmektedir. Ayrıca vekile izafe edilen iltihak, kat’î bir 
surette hâkimin iltihaka hükmetmesi anlamındadır. Çünkü fakihler vekilin 
dârulharbe iltihak etmesiyle vekâletin  bâtıl olacağına dair hükmün, ancak 
hakimin buna dair kararından sonra olacağı hususunda ittifak etmişlerdir. O 
hâlde müvekkile izafe edilen iltihak da hâkimin buna dair hükmetmesi anla-
mındadır. Çünkü aşikâr olduğu üzere onlardan birine izafe edilen iltihaktan 
maksadın, müvekkile nispeten iltihakın bizatihi kendisi, vekile nispeten de 
iltihaka hükmetme olduğunu söyleme imkânı yoktur. Zira usûlcü ve dilci-
lere göre tek bir lafızla tek bir kullanımda hem mecâz hem de hakiki anla-
mın kastedilmesi câiz değildir. Nitekim  Sadruşşerîa et- Tavzîh adlı eserinde 
“tek bir lafızda hem hakiki anlamın hem de mecâz anlamın kastedilmeyeceği 
meselesi”3 diyerek bu hükme değinmiştir. Biz burada büyük fakihlerin iba-
relerinde zikredilen ‘iltihâk’ kelimesinin mecâz anlamıyla, hâkimin iltihaka 
dair hükmetmesini kastediyoruz. Zira bu anlam Zeylaî’nin dediklerinden 
de anlaşıldığı üzere ‘lihâk’  lafzının vaz’î anlamının gereğidir. Çünkü kişinin 

dârulharbe iltihak etmesi ancak hâkimin hükmüyle sabit olmaktadır. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 288.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 240.

3  Teftâzânî, Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahruddîn (ö. 792/1390), et- Telvîh ale’t- Tavzîh, Beyrut ty., Dâru’l-Kü-

tübi’l-İlmiyye, I, 122.
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ــאرات  ــ  אد  ــ ــא  ــ  ــכאل  ــאدة ا ــ  א ــ ا א ــ ا כــ כאن ا و

כــ  ن  ــ כ ا ــ ــאق ا ــ  ــאل: و ــ  ل  ــ ــ  اد  ــ ــ أن ا ات:  ــ ا

כ وכאن  ــ ــאق ا ــ  ــ و כ ــאق ا ــ  ــאم  ق ا ــ ــ  ــ  א אכــ  ا

 : ــ ــ ا ــאل  ــא  ــא  ــ כ  ــאق  א כــ  ــ إن  כא ن ا ــ ــא  ــ 

ــ  ــ   א ن  ؛  ــ א אכــ  כــ ا ا» أن  ــ ب  ــ ار ا ــ ــ  א اد « ــ وا

ــ  ــ  ــאل ا .و ــאع ا א ــ  כא ــ ا ــ  כــ  ذا  ــ אכــ  כــ ا إ 

 . ــ » ا אכــ כــ ا ــ  ــ  א اد  ــ ــאح: «وا ا

ات  ــ ــ ا ــ  ــא و ــ  אכــ  כــ ا ــאق  ــ ا اد  ــ ــ أن ا ل  ــ و

ــ  ا: و ــ א ح  ــ وا כא ــ وا א ــ وا כ ــ ا ــ أن  وح  ــ ن وا ــ ــ ا

ــ  ــכ  ا   ــ ب  ــ ار ا ــ ــ  א ــא و ــ  ــא و ت أ ــ ــ  כא ا

ــ  ــ  כ ــ ا ــאف إ ــאق ا ــא وأن ا ــ أ ــ إ » را ــ א ــ « أن 

ــא כאن  ــ  כ ــאق ا ــ  ن  ــ ــ أن ا ن  ــ ــ  ــא؛  ــאق  א כــ  ا

ــ  כ  ــ ــ ا ــאف إ ــאق ا ــ ا ن  כــ ــ أن  م  ــ ــ  א כــ  ن  ــ إ 

ــ  ــאف إ ــאق ا א اد  ــ ن  ــאل  ــ   ــ أ ــ ا ن  ــא؛  ــ أ א כــ  ا

؛  ــ כ ــ ا ــ إ א ــאق  א כــ  כ وا ــ ــ ا ــ إ א ــאق  ــ ا ــא  أ

ــ  ق وا ــ إ ــ  ــ وا ــ  ــאزي  ــ ا ــ وا ــ ا ن إرادة ا

اد  ــ   : ــ » : ــ ــ ا ــאل  ــא  ل כ ــ ــ ا ــאء وأئ د ــ ا ز  ــ ــא  

ــ  א ــ  ــ  ه. و ــ ــ آ ــא» إ ً ــאزي  ــ وا ــאه ا ــ  ا ــ ا ــ ا

כــ  ــ  ــ  ل: כ ــ ء ا ــ ــאرات  ــ  ــ  ا ــאق ا ــ ا ــאزي  ا

ــ  ــא  ــ  ــאق  ــ ا ــ  ــ ا زم ا ــ  ا ا ــ ن  ــאق؛  א אכــ  ا

ه.  ــ ــ آ אכــ إ כــ ا ــ إ  ــ   א ن  ؛  ــ ل ا ــ ــ 
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Molla Hüsrev bu meseleyi  gayet güzel bir şekilde ele alıp, fıkıh kitapla-

rının ibarelerinde zikredilen zamirden maksadın ne olduğunu el- Gurer ve 

ed-Dürer adlı kitabında şöyle ortaya koymuştur: “Vekil, dârulharbe iltihak 

ettiğine hükmedilmesiyle vekâletten azledilir. Yani vekil veya müvekkilden 

birisi dârulharbe iltihak eder ve buna dair hâkim hüküm verirse vekâlet 

 bâtıl olur.”1 Yapılan bu açıklama ile Molla Kuhistânî’nin,  el-Vikâye’nin 

 muhtasarı olan en- Nükâye’ye yazdığı şerhteki ifadelerinde aynı basireti gös-

teremediği ortaya çıkmaktadır. Kuhistânî  şöyle demiştir: “…Vekâlet, vekil 

veya müvekkilin dârulharbe iltihakı ile de  bâtıl olur. ‘Lihâk’, lam harfinin 

kesresi ile hâkimin hükmü olmasa bile vekil veya müvekkilden birinin ir-

tidat ederek dârulharbe ulaşmasıdır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise 

vekâlet ancak hâkimin iltihaka dair hükmetmesiyle  bâtıl olur.”2 

Yine Şeyh’in ikinci olarak vekilin dârulharbe iltihak edip, hâkimin buna 

hükmetmesiyle vekâletin  bâtıl olacağı hükmü ile, mudârebe bahsinde mu-

dâribin irtidat ederek dârulharbe iltihak edip hâkimin buna hükmetmesiy-

le mudârebe akdinin  bâtıl olmadığı hükmü arasında çelişki bulunduğunu 

söyleyerek itiraz etmesi, bu konuda az düşünmesinden ve âlimlerin yazdık-

larına vukufiyetinin azlığından kaynaklanmıştır. Zira fakihlerin mudârebe 

bahsinde söyledikleri irtidat eden mudâribin tasarruflarının mücerret ilti-

hak ile  bâtıl olmayacağı iken, vekâlet bahsinde söyledikleri ise irtidat eden 

vekilin tasarruflarının dârulharbe iltihakına hükmedilmesinden sonra  bâtıl 

olacağıdır. Hatta mürted olan mudâribin dârulharbe iltihakına hükmedil-

mesi hâlinde vekâletin  bâtıl olması gibi mudârebe de  bâtıl olur. Dolayısıyla 

bu mesele, daha önce vekâletin ancak dârulharbe iltihaka hükmedilmesin-

den sonra  bâtıl olacağına dair söylediğimiz hükme raci olmaktadır. el-Be-
dâi‘de şöyle denilmiştir: “Mudârib irtidat  hâlinde iken ölse veya irtidat 

sebebiyle öldürülse mudârebe akdi  bâtıl olur. Çünkü irtidat sürecinde öl-

mesi irtidattan önce ölmesi gibidir. Aynı şekilde dârulharbe iltihak etse 

ve buna dair hükmedilse de durum aynıdır. Zira tasarruflarının geçersiz 

olması noktasında hâkimin buna dair hükmü, vekilin/müvekkilin ölmesi 

hükmündedir.”3

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 294.

2  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 484.

3  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 112.
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ــ  اد  ــ ــ ا ــ ا ــא  ز  ــ ــ أ و  ــ ــ   א ــא ا ع  ــ ــ أ و

ــ أي  כــ  א ل  ــ رر: «و ــ ر وا ــ ــ ا ــאل  ن و ــ ــאئ ا ــאرات 

ــ  ــ أن ا ــ  ــאن  ا ا ــ ه. و ــ ــ آ ب» إ ــ ار ا ــ ــא  ق أ ــ

ــ  ــאم  ا ا  ــ ــ  ه  ذכــ ــא  ة  ــ ــ  כــ  ــ  א  ــ ا ــ  א ا

ار  ــ ــא  ل أ ــ ــ أي و כ א ــ  א : «و ــ א ــ ا ــ  ــ  ــאل 

ــ  ــ   : ــא ــאق، و א ــ  א כــ ا ــ  ا وإن  ــ ــ  ــאل כ ب  ــ ا

. ــ » ا ــ כــ  إن 

ب  ــ ار ا ــ ــ  ــ إذا  כ ــ أن ا ــא  ــא ذכــ  ن  ــ ــא  א ــא أورده  ــ 

أن  ــ  ــ  אر ا ــ  ــ  ــא  ــאف  ــ  وכא ــ  ــ  א כــ  و ا  ــ

ــ  אر א ــ  ــ   א כــ  و ا  ــ ب  ــ ا ار  ــ ــ  إذا  ــאرب  ا

ــאء  زات ا כــ ــ  ــ  م ا ــ ــאم و ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  א

ــאرب  ا ــאت  ن  ــ م  ــ ــ  ــ  אر ا ــ  ا  ــ א ــא  ن  ــאم١؛  ا

ــ  כ ا ــאت  ن  ــ ــ  ــ  כא ا ــ  ذכــ  ــא  و ــאق،  ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ا ــאرب  ا ــאق  ــ  ــ  ــ  ــאق  א כــ  א ــ  ا

ــ  כא ا أن  ــ  אه  ــ أ ــא  ــ  إ ــ  ا ــآل  ــ  כא ا ن  ــ כ ــא  أ ــ  אر ا

ــאرب  ــאت ا : «وإن  ائــ ــ ا ــאل  ــ  ــאق  א כــ  א ــ إ   

دة،  ــ ــ ا ــ  دة כ ــ ــ ا ــ  ن  ؛  ــ אر ــ ا دة  ــ ــ ا ــ  أو 

ــ  כــ  ــאق وا ــ ا ــ  ن رد ؛  ــ א ــ  ب و ــ ار ا ــ ــ  ا إذا  وכــ

. ــ ا  « ــ ن  ــ ــ  ــ  ــ 

אم. أ- ا  ١
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Şayet mudârebe akdi mudâribin irtidat ederek dârulharbe iltihak etmesiyle 

ve hâkimin buna dair hükmü ile  bâtıl oluyorsa, fakihlerin mudârebe bölü-

münde “Mudârebe akdi mal sahibinin mürted olarak dârulharbe iltihak et-

mesiyle  bâtıl olurken, mudâribin mürted olarak dârulharbe iltihak etmesiy-

le  bâtıl olmaz. Zira mudâribin geçerli olacak bir ibaresi vardır.” sözlerinin ne 

anlama geldiği sorusuna şöyle cevap verebiliriz: Bu ifade şu anlama gelmek-

tedir: Sermaye sahibi irtidat ettikten sonra mudârib tasarruf etmiş olsa, Ebû 

 Hanîfe’ye göre mudâribin tasarrufları mevkûf olur. Çünkü mudârib sermaye 

sahibi adına tasarruf ettiği için bu durumda sermaye sahibinin bizzat kendi-

si tasarruf etmiş hükmünde olur. Ebû  Hanîfe’ye göre irtidat eden sermaye 

sahibinin tasarrufları mevkûf olduğu gibi onun adına tasarruf edenin tasar-

rufları da mevkûftur. Sermaye sahibi sonraki süreçte tekrar İslam’a dönerse 

mudârebe akdinde mevkûf olan tasarruflar nâfiz olur yani işlerlik kazanır. 

Şayet mürted olarak ölürse veya dârulharbe iltihak edip hâkim de buna 

dair hüküm verirse, mevkûf tasarruflar  bâtıl hâle gelir. İrtidat eden kişi mu-

dârib olursa, mudârebe akdi imamlarımızın ittifakıyla olduğu gibi kalır, yani 

mudâribin tasarrufları mevkûf olmaz. Öyle ki mudârip bir mal satın alsa ve 

kar veya zarar ederek bu malı satsa, sonra irtidat ettiği için öldürülse veya 

ölse ya da dârulharbe iltihak etse, yapmış olduğu tasarrufların tamamı câiz 

olur ve elde edilen kâr akitte kararlaştırılan şartlara göre aralarında pay edilir. 

Zira bu hâldeki mudârib sahih bir ibareye sahiptir. Zira ibaresinin geçerli 

sayılması, insan olması ve temyiz gücüne sahip olmasından neşet etmiş olup 

irtidat etmesiyle bu iki özelliği zail olmamıştır. Sahih bir ibareye sahip ol-

mak, vekâlet akdinin sahih olabilmesinin esasıdır. Mürtedin tasarruflarının 

mevkûf olması, vârislerin hakkının bu mala taalluk etmesi sebebiyledir. Oysa 

mudâribin vârislerinin sermaye sahibinin malında bir hakları olmadığı için 

onun tasarrufları mevkûf olmaz ve mudârebe akdi devam eder. 

Yaptığımız bu açıklama, fakihlerin “Mudârebe akdi sermaye sahibinin 

irtidat edip dârulharbe iltihak etmesiyle  bâtıl olur. Mudâribin mürted olarak 

dârulharbe iltihakı ile  bâtıl olmaz.” şeklindeki sözlerinin tahlili konusunda 

güzel bir gerekçelendirmedir. 

Bu tahlil ve problemi çözme konusundaki fikir berraklığına, ancak mute-

ber fıkıh kitaplarına kâmil bir şekilde muttali olup, özellikle de el-Hidâye’nin 

el- İnaye1 şerhinin yardımıyla ulaştık.

1 Bâbertî, el-  İnâye, VIII, 489-492.
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ا  ــ ب  ــ ار ا ــ ــאرب  ــאق ا ــ  א ــ  אر ــ ا : إذا כא ــ ن  ــ

ــאق  ــ  : و ــ אر ــאب ا ــ כ ــ  ــ  ــא  ــאق  א אכــ  כــ ا و

ــ  ــ   ا  ــ ب  ــ ا ار  ــ ــאرب  ا ــאق  ف  ــ ا  ــ ــכ  א ا

ف  ــ ــ و ــאل إذا ار ــאه أن رب ا ــא:  ؟  ــ ــאرة  ــ  ن  ؛  ــ אر ا

ــ  ــ -ر ــ  ــ أ ــאرب  ــאت ا ــ  ــאل  اد رب ا ــ ــ ار ــ  אر

ــ  ــ و ــאل  ف رب ا ــ ــכאن כ ــאل  ب ا ــ ف  ــ ــאرب  ن ا -؛  ا

ــאت  ت  ــ ــאل  ــ رب ا ن أ ــ ؛  ــ ف  ــ ــ  ف  ــ ا  כــ ه  ــ ف  ــ

ــ  א כــ  ب و ــ ار ا ــ ــ  ــ أو  ــ رد ــאت  ، وإن  ــ ــאرب١ ا ا

 . ــ ــאت ا ــ ا

ــ   ــא  ــ  ــ  ــא  א ــ  ــ  אر א ــאرب  ــ ا ــא إذا ار وأ

ــאت  ــ أو  ــ رد ــ  ــ  ــ  ــ أو و ــאع ور ى و ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ 

ــא  ــ  ــא  ــ  ــ وا אئ ــכ  ــ ذ ــ  ــא  ــ  ن  ــ ب  ــ ار ا ــ ــ  أو 

ــכ  ــ ذ ــ  ــ و  ــ وا د א ــא  ن  ؛  ــ ــאرة  ــ  ن  א؛  ــ

ارث  ــ ــ ا ــ  ــ  ف ا ــ ــ  . و ــ כא ــ ا ــ  ــ  ــאرة ا وا

 . ــ אر ــ ا ــ  ــ  م  ــ ــאل  ــכ رب ا ــ  ــ  و 

ــאل  ــאق رب ا ــ  אر ــ ا ا:  ــ א ــא  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ا  ــ و

ا.  ــ ــא  ــאرب  ــאق ا ا   ــ ب  ــ ار ا ــ

ــ  ات ا ــ ــ  ــ  כא ــ ا א اح إ  ــ ــ وا ا ا ــ ــא  ــ  ــא  و

 . ــ ا ــ ا א ــ  ــ  א ــ  ــא 

. אر أ: ا  ١
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22. Sadaka Vekâletinde Vekilin Tasarruflarının Sınırı 

[Teshîl] Bir kimse diğerine “Malımın üçte birini dilediğin yere koy!” 

dese vekil vasiyet edilen bu malı kendisi için de alabilir. Zira “koyma” işi 

bir kişiyle gerçekleştirilebilir ve karşı tarafın kabulüne ihtiyaç göstermez. 

Buna mukabil vekâlet veren kimse “Dilediğin kişiye teslim ( def ’) et!” veya 

“Ver!” veya “Sarf et!” dese, vekil bu malı kendisine tahsis edemez. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hükmün, sadaka ve benzeri hususlarda 

da geçerli olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada söylediklerinin esasını, Câmi‘u’l-  
Fusûleyn’in onuncu faslında el-Îzâh sahibi Ebu’l- Fadl el-Kirmâni’ye soru-

lan “Bir şeyi satmaya ikrah edilen şahıs, müşteri ile pazarlık yapsa, pazar-

lık yapması onun bu satıma onay verdiğine delâlet eder mi?” sorusunu 

naklettikten sonra söylediği şu sözleri oluşturur: “Bu ifade, delil1 ile amel 

etmenin câiz olduğuna delâlet etmektedir.” Şeyh bu sözleri ile şu meseleyi 

kastetmektedir: Bir kimse malının üçte birini dilediği veya sevdiği yere 

koyması veya dilediği ya da sevdiği yere ait kılması için birine vasiyet etse 

Ebû  Hanîfe’den sabit olan rivâyete göre vekil dilerse bu malı kendisi için de 

alıkoyabilir. Buna mukabil malı dilediği kimseye teslim etmesi veya sarf et-

mesi ya da vermesi için vasiyette bulunsa o kişi bu malı kendisi için alamaz.

Muhammed, bir kimseye sadakalık mal verilip “Bunu dilediğin yere 

koy!” veya “İstediğin yere koy!” denilmesi hâlinde Ebû  Hanîfe’den vasiyet 

meselesinde nakledilen rivâyete binaen vekilin malı kendi şahsı için sarf et-

mesinin câiz olduğunu ifade etmiştir. Zira Ebû  Hanîfe’den nakledildiğine 

göre koyma ( ) ve kılma (ا  fiillerini vekil kendi şahsı ile yapabilir (ا

ve bu fiiller bir başkasının kabulüne muhtaç olmadığından tek bir kimse ile 

meydana gelir. Buna göre Muhammed koyma ve kılma lafızları ile sadaka 

verilmesine dair vekâleti, câizlik delili noktasında müşterek oldukları için 

bu iki lafızdan biri ile olan vasiyet meselesi üzerine bina etmiş, sadakanın 

teslim etme, sarf etme ve verme fiilleri olması konusuna değinmemiştir. 

Buna binaen söz konusu lafızlarla vekâlet verilmesi hâlinde vekilin, malı 

kendi şahsı için almasının câiz olup olmadığı sorusu ortaya çıkmaktadır. 

1 Burada kastedilen delilden maksat karinedir. Yani malını satmaya zorlanan şahsın müşteriyle pazarlık 

etmesi bu akde razı olduğuna dair bir karine teşkil etmektedir. Aynı şekilde bir araziye komşu olduğu için 

şuf ’a hakkı olan şuf ’adarın müşteri ile pazarlık etmesi şuf ’a hakkından vazgeçmesine delâlet etmektedir.
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ق. ٢٢ א כ  ف ا  

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ و  َ ــئ ــ  ــ  א  َ ــ ُ  ْ ــ َ ــאل:  ] و ــ [ا

ــ  َ َ َ ف و ِ ــ ِ أو ا ــ َ أو أ ــئ ــ  َ ــ  َ إ ــ ــ ا : اد ــ ــאل  ــ  ه أي  ــ و

. ُّ ــ ــ   ِ

א. כ ا أ د  ا  ل:  أن  ] أ ر ا [ا 

ــ  א ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــאل  ــא  ــ  ا  ــ ــ  ــ כ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  א כ ــ ا ــ ا ــאح أ ــ ا א ــ  אء  ــ ــ ا ــ ذכ ــ  ا

ــ  ا  ــ : «دل  ــ ــכ ا ــאزة  ن إ כــ ــ  يَ  ــ ــאوم ا ــ  ــ  ــ ا ه  أכُــ

ن  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ر ــ إ ــ أو ــ أن  ه.  ــ ــ آ ز» إ ــ ــ  א ــ  أن ا

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــאء أو  ــ  ــ  ــ أو أن  ــ أ ــאء أو  ــ  ــ 

ــ  ــא أو . و ــ ــ  ــ  ــ إ ــ ا از و ــ  - ــ ــ ا  ــ -ر ــ  ــ أ

ــ  ــאء  ــ  ــ  ــ إ ــ أو أن  ــאء أو أن  ــ  ــ  ــ إ ن  ــ ــ  ــ  ــ  إ

 . ــ ــ  ــ إ از د ــ م  ــ ــאم  ــ ا

ــئ أو  ــ  ــא  ــאل:  ــ و ــ  ــ ر ــ إ ــ د ــ  ــאل  ــ  و

ــ  ــאم  ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــאء  ــ  ــ  إ ــא  از  ــ  : ــ أ ــ 

ــ  ا כــ  ــא   « ــ وا ــ  «ا أن  ــ  و ــ  ل  ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ا ــ  כאن  ــא  ــ  ل  ــ ا ــ  إ ــאج  و  ــ  ا א ــ  و ــ 

א  اכ ــ ــ  ا ــ  ــ  ــ  ا ــ  כא ــא  ــ  ــ  ا أو  ــ  ا

ــ  و ــ  ــ ا ــא إذا כא  ١[ ــ ــאم  ض [ا ــ ــ  از، و ــ ــ ا ــ د

٢؟  أم  ــ  ــ  إ ــא  ز  ــ ــ  ــאء  ا أو  ف  ــ ا أو  ــ  ا ــ 

א أ.   ١
. ج- أم   ٢
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Vasiyet meselesinde nakledilen, verme, def etme ve sarf etme fiillerinin tek 

bir kimse ile meydana gelmeyeceği, vekilin malı kendi şahsı için alması duru-

munda vermiş, def etmiş veya sarf etmiş sayılmayacağı deliline bakılırsa, vasi-

yetin def etme veya sarf etme ya da verme fiilleri ile yapılması hâlinde vekilin 

malı kendisi için alamayacağı anlaşılmaktadır. Buna binaen kendisine sadaka 

olarak dağıtması için mal verilen ve “Bu sadakayı dilediğin kimseye def et/

sarf et/ver.” denilen kimsenin sadakayı kendi şahsı için alması câiz değildir.

[el-Fetâva’l-] Hâniyye’nin vekâlet bahsinde bir malı tasadduk etmesi için 

memur kılınan kimsenin, malı dilediği yere koyması için memur kılınan 

kimse gibi olduğuna dair bir ibareye rastladım. Fetâvâ  sahibi “alım satım 

için vekil kılma” faslının hemen öncesinde şöyle demektedir: “Bir adam 

başka bir adama bir mal verip bu malı tasadduk etmesini söylese, vekil de 

bu malı yaşı büyük olan kendi oğluna sadaka olarak verse imamlarımıza 

göre câizdir. Nitekim kişi malını bir adama verse ve “Bunu dilediğin yere 

koy!” dese vekilin bu malı kendisi için alması câiz olur.”1

Yapılan bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere tasadduk etmesi için emret-

mek veya malı bir yere koymasını söylemek, vekilin malı kendi şahsına sarf 

edebilmesi noktasında aynı hükme tabidir.

23. Vekilin Satın Aldığı Malın Bir Başkasına Ait Olduğunun 
Anlaşılması

[Teshîl] Köle vekilin elinden kaçtıktan sonra başkasına ait olduğu orta-

ya çıkarsa, müşteri değerini  tazmin ederek ona malik olur. Satın alma ger-

çekleşmediğinden kölenin mülkiyeti müvekkile intikal etmez. Çünkü inti-

kalin sebebi satın almadır. Kölenin gerçek sahibi olan bu kişi isterse, köleyi 

bir başkasına teslim etmek sebebiyle gasbeden durumuna düşen satıcıya 

 tazmin ettirebilir. Kabzetmemiş olduğu için müvekkile  tazmin ettiremez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Müvekkili namına kabzetmiş olacağı için ve-

kilin kabzı müvekkilin kabzı gibidir. Nitekim daha önce geçtiği gibi müvekkil, 

bedeli kabzettiğini ikrar edip malın telefini ve def edilmesini ikrar etmemişse 

vekilin bedel konusunda müvekkile rücû hakkı vardır. Çünkü müvekkilin malı 

kabzettiğini ikrar etmesi, kabzın onun için gerçekleştiğini kabul etmesi demek-

tir. Bu sebeple vekilin satın aldığı şeye müvekkil baştan itibaren malik olur. 

1 Kâdîhân, el- Fetâvâ, vr. 247.
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ف أو  ــ ــ أو ا ــ ا ــ  ــ إذا ا ــ ا ل  ــ ــ ا ــ ا ــ إ א

ــ  ــא  ــ  ــ و  ا א ــ  ف   ــ ــ وا ــאء وا ــ أن ا ــאء و ا

ــ  ــ  ــ إ ــ د ــ  ــ  ــ إ ف ا ــ ز  ــ ــ أن   ــ  ــא إ و دا

 . ــئ ــ  ــא  ــא أو أ ــא أو ا : اد ــ ــ  و

ــ  ــאل ا ق  ــ א ر  ــ ــ أن ا ل  ــ ــא  ــ  א ــ ا ــ  כא ــ ا ــ  ورأ

اء:  ــ ــ وا א ــ  כ ــ ا ــ  ــא  ــאل  ــ  ــאء  ــ  ــ  ر  ــ כא

ــ  ــ  כ ق ا ــ ــאل  ــכ ا ق  ــ ه أن  ــ ــ وأ ــ ر ــא إ ــ  ــ د «ر

ــאل:  ــ و ــ ر ــ إ א ــ  ــ د ــ  ــ أ » : ــ ــ  » إ ــ ــ  ــאز  ــ  ــ  ــ כ ا

. ــ » ا ــ ــ  ــ  ــ أن  ــئ כאن  ــ  ــ  א ــ 

ــ  ر إ ــ ــ ا از  ــ ــ  اء  ــ  ١ ــ ق وا ــ א ــ  ــ أن ا ــ 

. ــ

כא. ٢٣ א ى  אل ا אق ا ا

ي  ــ כَــ ا َ  َّ ِ ُ ــ ــ ا ــ  כ ــ ا ــ  ــאً  ــ آ ــ כאن ا ] و ــ [ا

اء،  ــ ــ ا ــ  ــאل إ ــ ا اء و ــ م ا ــ ــ  ــ ا ــ إ ــ و  ــאن ا

. ــ م  ــ ه  ُ ــ ُ آ ــ َ ــ و  ــ  אئــ  َ ا ــ َّ  ُّ ِ ــ ــאء ا وإن 

ــ  ِ כ  ِ ــ כ  ِ ــ כ ا  ُ ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

  ِ ــ ا  ِ ــ  َّ ــ أ ــ   َ ــ ا أن  ــ   ّ ــ ــא  כ ــ  כِّ ــ  ِ عِ  ــ

ــ  ِ  ِ ــ ا ارَ  ــ إ ن   ِ ــ א ــ  כِّ ــ   ُ ــ כ ا  َ ــ ر ــ  َ َ ود ــ  ِ

اءً  ــ ا  ُ ــ ا ــ  ُ כ  ُ ــ כ ا ــ  ــא  ا  ــ و ــ   ِ ــ ا عِ  ــ ارٌ  ــ إ

. ج: أو ا  ١
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Mal vekilin elinde telef olursa, müvekkilin elinde telef olmuş sayılır. İleride 

geleceği üzere vekilin zilyedliği müvekkilin zilyedliği gibidir. O hâlde bizim 

meselemizde de vekilin kabzetmesinin müvekkilin kabzetmesi gibi olması 

gerekir ve dolayısıyla müvekkil de tazminle sorumlu olmalıdır.” denilecek 

olursa buna şöyle cevap verilebilir: vekilin kabzının müvekkilin kabzı gibi 

kabul edilmesi, kabzın gasptan dolayı değil satın almadan dolayı olması 

hâlinde söz konusudur. Çünkü müvekkil vekile malı gasbetmesini değil, 

satın almasını söylemiştir. O sebeple vekilin kabzı istihkak konusunda de-

ğil, satın alma konusunda müvekkilin kabzı gibi kabul edilir. Mal telef 

olduğu takdirde müvekkilden gitmiş olur. Malın başkasına ait olduğunun 

ortaya çıkması durumunda ise hüküm böyle değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözüyle metinde zikrettiği “Kabzet-

memiş olduğu için müvekkil  tazmin etmez.” hükmüne itiraz etmektedir. 

Ancak bu meselenin sunuluş tarzına dikkatlice bakıldığında benzer itira-

zın “Satın alma gerçekleşmediğinden onun mülkiyeti müvekkile intikal 

etmez.” hükmü için de geçerli olduğu anlaşılmaktadır. Zira Şeyh meseleyi 

şöyle ele almıştır: “Vekil, bir köle satın alıyor ve köle onun elinde iken 

ölüyor. Ardından birisi ölen kölenin kendisine ait olduğunu iddia ediyor. 

Bu durumda kölenin  asıl sahibi (müstehik), dilerse köleyi kabzetmekle 

gasbeden durumuna düşen vekile kölenin kıymetini  tazmin ettirir. Vekil 

de köle için satıcıya ödediği parayı tahsil etmek için satıcıya rücû eder. Şa-

yet kölenin bedelini müvekkilin parasından ödemişse bu parayı da tekrar 

müvekkile iade eder. Vekil, köle sahibine  tazmin ettiği değeri alabilmek 

için müvekkile rücû edemez. Çünkü müvekkil vekili aldatmamış; ona alım 

satım akdinde köle için istenen fiyatı üstlenmesini emretmiş, kıymetini 

üstlenmesini söylememiştir.1 Şayet köle vekilin elinden kaçtıktan sonra 

başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa, müşteri kölenin kıymetini  tazmin et-

tiği için ona malik olur. Satın alma gerçekleşmediğinden onun mülkiyeti 

müvekkile intikal etmez. Çünkü kölenin mülkiyetinin müvekkile intika-

linin sebebi satın almadır. Müstehik dilerse de köleyi bir başkasına teslim 

etmekle gasbeden hükmünde olan satıcıyı  tazmin ettirir. Kabzetmemiş ol-

duğu için müvekkili  tazmin ettiremez.

1 Kölenin semeni ile kıymeti arasında şöyle bir fark olabilir: Vekil köleyi satın almak istediğinde satıcı 

örneğin bin lira istese, bu bin lira kölenin semeni olur. Müvekkil de vekile bu bin lirayı kendi adına 

ödemesini istemiştir. Buna mukabil köle vefat ettiğinden artık köle için akitte biçilen bin lira değil köle 

için çarşıda pazarda tayin edilen kıymet ne kadarsa onun köle sahibine ödenmesi gerekir. Müvekkil 

“kıymetini öde” şeklinde bir vekâlet vermediği için vekilin yaptığı bu tasarruftan sorumlu olmaz.
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ــ  ــ  ــ  ــא  ه כ ِ ــ ه כ ُ ــ ِ إذ  ــ ــ ا ــכُ   ِ ــ כ ِ ا ــ ــ  ــכَ  َ وإذا 

 ُ כــ ل:  ــ ــא. أ ً ــ أ ُ ا ــ َ  ِ ــ َ ا ــ  ِ ــ כ ُ ا ــ نَ  כــ א أن  ــ

 َ ــ اءِ   ــ َ ا ــ ــ  ُ ِ إذا כאن  ــ ِ ا ــ ــ כ ُ ــ  َ ن  ــ ابُ  ــ ا

اءِ  ــ ِّ ا ــ ــ   ِ ــ ِ ا ــ ــ כ ُ ــ  ُ  ِ ــ א اءِ   ــ א  َ ــ َ ــ أ  ِ ــ ا

. َّ ِ ُ ــ ــ ا   ِ ــ ــ ا ــכُ  ِ ــכ  ذا  ــ אقِ  ــ ِّ ا ــ ــ   

م  ــ ه  ــ ــ آ : «و  ــ ــ  ــ  اد  ــ ال إ ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ال واردا أ ــ ت ا ــ ــ و ــ ا ــ و ــ  ــ ا כــ إذا د ». و ــ

ــ  ــא  ن و ه؛  ــ ــ آ اء» إ ــ م ا ــ ــ  ــ ا ــ إ : «و  ــ ــ 

ــ  ُ ا ــ א ــ  כ ــ ا ــ  ــאت  ــ  ا  ــ ى  ــ ــ  כ : «أن ا ــ ــא رواه 

ــ  ــ  ــ ور ــ  ــ  ــ  כ ــ ا ــאء  ِ إن  ــ ــ ا ــכ؛  א ا

ــ  ِ ــא  ــ  כ ــ ا . و  ــ ــאل ا ــ  ــ  ــ  ه  ــ ــ آ ــ ورده  ــ  אئ

ــאن  ــ  ل  ــ א ه  ــ ــ أ ء؛  ــ ــ  ه  ــ ــ  ــ  ؛  ــ ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــא  ــ آ ــ כאن ا . و ــ ــאن ا ــ  ل  ــ א ــ   ا

ــ  اء. و ــ م ا ــ ــ  ــ ا ــ إ ــ و  ــאن ا ي  ــ כــ ا ــ  ا

ــ و  ــ  אئــ  ــ ا ــ  ــאء ا اء وإن  ــ ــ ا ــ  ــאل إ ا

 . ــ » ا ــ م  ــ ه  ــ ــ آ



1110  VEKÂLET - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Şeyh’in meseleyi bu şekilde takdim etmesi durumunda “Kabzetmemiş 

olduğu için müvekkile  tazmin ettiremez.” hükmüne, vekilin kabzı müvek-

kilin kabzı gibiyse müvekkil  tazmin etmeli, şeklinde itiraz edilebildiği gibi, 

 kabz meselesindeki gerekçenin aynısı ile “Vekilin satın alması müvekki-

lin satın alması gibidir.” denilerek “Satın alma gerçekleşmediğinden onun 

mülkiyeti müvekkile intikal etmez.” hükmüne de itiraz edilebilir. Bedred-

dîn’in “Buna şöyle cevap verilebilir…” diyerek birinci probleme verdiği ce-

vap, az bir değişiklikle ikinci problem için de cevap olur. Şöyle ki: Vekilden 

sadır olan satın alma, bu tazminin sebebi ise vekilin satın alması müvekki-

lin satın alması gibi olmalıdır. Ancak burada kölenin kıymetini  tazmin et-

tirmenin sebebi, satın alma değildir. Bilakis bunun sebebi, başkasının izni 

olmadan onun mülkünü kabzetmek suretiyle gasbetmektir. Dolayısıyla bu 

meselede kölenin semenini  tazmin etmeye sebep olan satın alma yoktur.

Burada “satın alma işlemi olmaması sebebiyle” ifadesindeki satın alma-

dan maksat, mutlak satın alma olmayıp, bu kayıtla mukayyet olmuş satın 

almadır. Şeyh’in vermiş olduğu bu cevaba, yukarıda vekilin, köle sahibine 

 tazmin ettiği kıymeti tahsil edebilmek için müvekkile rücû edemeyeceğine 

dair sarf ettiği şu ifadeler delâlet etmektedir: “Çünkü müvekkil vekili aldat-

mamış; ona alım satım akdinde köle için istenen fiyatı üstlenmesini emret-

miş, kıymetini üstlenmesini emretmemiştir.” Çünkü onun buradaki mese-

lede zikrettiği gerekçeden anlaşıldığı üzere vekilin kabzı müvekkilin kabzı 

değildir; yine vekilin satın alması müvekkilin satın alması gibi değildir. Söz 

konusu bu hüküm müvekkilin hakiki anlamda köleyi kabzetmemesi hâlinde 

geçerlidir. Müvekkil köleyi vekilden alıp kabzetmişse, kabzetmekle tazmi-

nin sebebi olan gasp fiilini işlemiş olduğu için artık tazminle yükümlü olur. 

Şeyh’in el- Letâif’te “müvekkilin kabzı olmadığı için” sözü hem hakikaten 

hem de hükmen müvekkilin kabzetmediğini  beyan amacına yöneliktir.

24. Emanet Yoluyla Yapılan Kabzın Satım Kabzı Yerine Geçmesi

[Teshîl] Bir kimse, birine bir şey  emanet etse ve emanetçi de  emanet 

edilen malı satın alsa,  emanet veren alacağını teslim alıncaya kadar ema-

netçiyi malı kabzetmekten nehyetse bu nehyin bir kıymeti olmaz. Çünkü 

 emanet malın yanında olduğu kimsenin zilyedliği öncelikli olup bu önce-

lik kabzın sebebidir. Bu nedenle de kabzın sebebi olan  zilyed önceliğinin 

varlığı,  emanet verenin nehyini geçersiz kılmıştır.
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ن  ــ  « ــ م  ــ ه  ــ ــ آ : «و  ــ ــ  ــא ورد  ال כ ــ ــ أن ا ــ   ر

ــ  : «و  ــ ــ  د  ــ ــכ  כ ه  ــ ــ آ כ إ ــ ــ ا ــ כ כ ــ ا : إنّ  ــ

ــ  ــ ا כ  ــ اء ا ــ ــ כ כ اء ا ــ ــאل: إن  ن  ــ اء»  ــ م ا ــ ــ  ــ ا إ

כــ  : «و ــ ر  כــ اب ا ــ ن ا כــ . و ــ ــ כא ن ا ــ כــ ــ  ي ذכ ــ ا

اء  ــ ــאل: إن  ــ أن  ــ و ف  ــ ــ  د ــא  ارد أ ــ ا ا ــ ــ  ــא  ا اب»  ــ ا

ــ  ا ا ــ ــ  ــ  כ ــ ا د  ــ اء ا ــ ــ כאن ا כ  ــ اء ا ــ ــ כ כ ا

ــ  ــ  ــכ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ائ  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  و

رة . כــ ــ ا ا ــ ا ــ إ ا اء ا ــ م ا ــ א ــ  إذ

ــ  ــ   ا ا ــ ــ  اء ا ــ ــ ا اء»  ــ م ا ــ » : ــ ــ  اد  ــ وכאن ا

ــ  ــ ا כ ــ ا م  ــ ــ  م  ــ ــא  اب  ــ ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ل  ــ اء. و ــ ا

ــ  ل  ــ א ه  ــ ــ أ ء؛  ــ ــ  ه  ــ ــ  ــ  » : ــ ــ  ــא١  ــ  ــ ا ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ه؛  ــ ــ آ » إ ــ ــאن ا ــ  ل  ــ א ــ   ــאن ا

اء  ــ اءه  ــ כ و أن  ــ ــ ا رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  כ ــ ا ن  כــ ــ   ا أ ــ

כ  ــ ــ ا ــא إذا  ــ وأ ــ  כ ا ــ ــ ا ــ  ــ  ا إذا  ــ כ و ــ ا

ــ  א ــ ا ــ  ــאن و ــ ا د  ــ ــאن  ــ ا ــ  ــ  ــ  כ ــ ا

ــא. ً כ ــ و ــ  ــאء ا ًــא  א ن  כــ  « ــ م  ــ » : ــ ــ ا ــ  ــ  א

اء. ٢٤ א  א ه    د   دع وا اء ا

ئًא  ــ ــ  َ ــ أودَ دَع أي  ــ اء ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  دِ ــ  ــ   [ ــ [ا

ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ  َ ا
ِّ ــ ــ  ــ  ــ  ــאه  ــ  دِع  ــ ــ ا دَع  ــ اه ا ــ

. ــ ــאم  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ و د ه ا ــ ــ  َ

ــ  ــ أ ــ أ ــאل: «و ــ  ــ  כא ــ ا ــ  ــאب ا ــ כ ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ــ إذ ــ  ــאل ا ــ  ــ أن  ــאل  ــא  ــ أ:  א ــ  و  ١
. ــ  ،« ــ א ــ כא ــא  ــכאن  ــאرع  ــכ وا א ــ ا ــ  إذن  ــאل ا ــ  ــ أ ــא؛  א ــ إ ــ  ــ  ــ ا أ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Emanetin kabzedilmesi selem bahsinde 
geçtiği gibi satımdaki  kabz yerine geçmez.” denilemez. Buna binaen satın 
alma henüz tahakkuk etmediği için  emanet sahibinin, müşteriyi kabzetmek-
ten nehyetmesi sahih olmalıdır. Bu itirazın cevabı daha önce dile getirilmiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in selem konusunda geçtiğini söylediği 
hüküm şudur: Elde bulunan mal vedîa veya rehin sıfatıyla kabzedilmişse, 
bu  kabz satın alma yoluyla olan  kabz yerine geçmez. Bu hükmün pratik 
sonucu malın telef olması, malın bedelini tahsil edinceye kadar alıkoy-
ma imkânının olması ve sarf akdinde tarafların birbirlerinden ayrılması 
konularında ortaya çıkmaktadır. Şeyh’in bu meseleyi açıklarken pratik 
sonuçlarını sayması, Tenvîru’l-Ebsâr’da da geçtiği üzere sonuçların sayılan 
kısımlara mahsus olduğuna delâlet etmektedir. Emanet verenin emaneti 
sattığı kimseyi malı satın alma cihetiyle kabzetmekten nehyetmesi bu so-
nuçlardan biri olsaydı bunu da selem bahsinde sayardı.

Sözün özü şudur: Emanetçi (mûda),  emanet malı satın alsa mal sahibinin 
“Malı sattım.” diyerek icapta bulunmasından sonra sadece “Satın aldım.” 
sözüyle malı kabzetmiş olmaz. Dolayısıyla  emanet sahibi emaneti onun 
elinden alıp parasını alıncaya kadar alıkoyma hakkına sahiptir. Ancak malı 
onun elinden almazsa ve müşteri olan emanetçi malı satın alma cihetiyle 
kabzedecek bir imkânı bulursa, yani akitten sonra biraz da olsa elinde tut-
maya devam ederse kabzetmiş sayılır. Çünkü -alım satım akdi bölümünde de 
geçtiği üzere- karşı tarafın  kabz etmesine imkân verecek şekilde malı tahliye 
etmek  kabz sayılır ve  kabz edilmiş mebîin hükümlerine tabi olur. Buna bina-
en  emanet sahibi satıcı, akitten sonra malı hemen müşterinin elinden almaz 
ve sadece onu satın alma cihetiyle  kabz etmekten nehyederse, nehyetmesinin 
bir faydası olmaz ve müşteri malı satın alma cihetiyle  kabz etmiş olur.

25. Vekilin Sattığı Malı Kabz Etmesi ile İlgili Hükümler

[Teshîl] Şayet müvekkilin, kölesini satmasını mutlak biçimde vekile 
söylemesi üzerine o da satıp, izinsiz olarak müvekkilin evinden  kabz eder-
se, kölenin vekilin yanında ölmesi hâlinde müşteriye teslim etmek üzere 
 kabz etmek yetkisi dâhilinde oluğundan vekil,  tazmin etmez. Çünkü onun 
yaptığı bu akit, müşteri lehine kendi üzerinde bir hak, kendi lehine de mü-
vekkil üzerinde bir hakkı gerektirdiği için iki akit mesabesindedir. Vekil, 
satımdan sonra köleyi kabzettiğinde müvekkil üzerinde olan hakkını tas-
tamam almıştır. Teslim aldığı malda emin olduğu için de taksiri olmadan 

kölenin ölmesi hâlinde tazminle yükümlü olmaz.



א  ا 1113

٥

١٠

١٥

٢٠

اء  ــ ــ ا ــ  ب  ــ ــ   د ــ ا ــאل:  ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 . ــ ــא  ــ  ا ف  ــ  : ــ ــ  ، إ ــ رة ا ــ ــ  ــ  ــא  כ

ــ أو  ــ כאن ود : «و ــ ــ  ــ  رة ا ــ ــ   ّ ــ ــא  ل: أي  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  اق  ــ ــ وا ــ  ك و ــ  ــ  ت  ــ اء و ــ א ــא  א ن  כــ ــא   ر

ــ  ــא  ــ כ ــ ا ــאن  ــאم ا ــ  اد  ــ اده: ا ــ ــ أن  ه. و ــ ــ آ ف» إ ــ

ــ  ات: أن  ــ ــ  اء  ــ ــ ا ــ  دع  ــ ــ ا ــ  ــ כאن   . אئــ ــ ا

ــא.  ه  َّ ــ اء  ــ ــ ا ــ  ب  ــ ــ   د ا

 : ــ د  ــ ــא  א ن  כــ ــ   د ى ا ــ ــ  دَع  ــ م: أن ا ــכ ــ ا و

א  ــ دَع و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ أن  ــאدر  ــ  دِع  ــ ــאب ا ــ إ  « ــ «ا

כــ  ــא  ــ  ي  ــ دَع ا ــ כــ ا ه و ــ ــ  ــא  ــ  ــ  כــ  ــ و

ــ  ن ا ــא؛  א ــ  ــאن  ــ ا ــא  ــ  ــ ا ه  ــ ــ  ــא  א ــ أ اء،  ــ ا

ض.  ــ ا כــ ا ــא  ي  ــ ، و ــ ــאب ا ــ כ ف  ــ ــא  כــ כ ــ ا ــ 

ــ  ــ ا ــאه  כــ  ــ و ــ ا دع  ــ ــ ا ــ  دِع  ــ ــא ا ــ  ــא إذا  وأ

اء. ــ ــא  א ــ  ــ و ــ  ــ  اء  ــ

א. ٢٥ כ  כאم   ا ا

ــאت  ه  إذن  ِ ــ ِ آ ــ ــ  ــ  ــ  ــאع  ــא  ً ه  ــ  ِ ــ ــ  ــ أ ] و ــ [ا

ن  ا  ــ ي و ــ ــ ا َ إ ِّ ــ ُ ــ  כ ّ ا ــ ــ  ن ا ؛  ــ َ ــ  ــ  כ ــ ا

ذا  ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  ًّ ي و ــ ــ  ــא  ًّ ــ  ــ  ــ  ــ  ه  ــ

  ٌ ــ ــ أ ــ ا ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــא و ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  َ َ
. ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Tazminat gerekmemesi Ebû  Hanîfe ve 

Muhammed’in görüşleri açısından açıkça bellidir. Ebû  Yûsuf ise teslim ve 

kabzı yasaklamaya  cevaz verdiği için onun görüşü açısından böyle değil-

dir. O nedenle teslimde olduğu gibi ona göre izinsiz  kabz durumunda da 

tazminle yükümlü olması gerekir.” şeklinde bir itiraz gelebilir. Kanaatim-

ce semeni kabzetmeden teslim etmek, satımdan sonra köleyi müvekkilin 

evinden kabzetmenin aksine hakka tecavüzdür. Çünkü satıcının sattığı 

malı kabzetmeye muktedir olması hakkıdır. Aksi hâlde akde konu olan 

malı satması sahih olmaz. Buna “o hâlde malı teslim etme de aynı hükme 

tabi olmalıdır. Zira satıcının teslim etmeye muktedir olmadığı bir malı 

satması da câiz değildir” denilecek olursa satıcının semeni kabzetmekle be-

raber malı teslim etmeye de muktedir olduğunu söylemek suretiyle cevap 

verilebilir.… Bu da satımın sıhhati için yeterlidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “…denilecek olursa…” diyerek farazî 

olarak sorduğu bu soru yersizdir. Çünkü meselenin, mutlak alım satımı em-

retmek şeklinde arz edilmesi, vekilin malı kabzetmesi ve müşteriye teslim 

etmesi iznini içermektedir. Bu nedenle  kabz ve teslim ile ilgili özel olarak 

bir yasak yoksa vekâlette kullanılan mutlak lafız ile amel edilir. Nitekim bu 

meselede müvekkilin kabzı nehyettiğine değinilmemiştir. Dolayısıyla Ebû 

 Yûsuf ’un, müvekkilin malı teslim etmemesi için özel bir nehyinin olması 

hâlinde vekilin tazminle yükümlü olacağı görüşünden hareketle bu mese-

lede de onun tazmine hükmetmesi gerektiğini söylemek doğru değildir. 

Bu meselede bilinmesi gereken önemli noktalar şunlardır: 

1. Bir şeyi satmaya vekil kılınan kimse müvekkilin izni olmasa da malı 

onun evinden alabilir. Hatta bu durumda mal vekilin elinde telef olsa taz-

minle yükümlü olmaz. 

2. Vekil sattığı malı müşteriye teslim edebilir. Ancak malın bedelini 

alması gerekir. Bedel telef olsa veya mebî‘ vekilin elinde iken ölse vekil 

tazminle yükümlü olmaz. 

3. Müvekkil, malı -şayet hâlâ duruyorsa- vekil veya müşterinin elinden 

geri alabilir.

4. İzinsiz  kabz ve müşteriye teslim, bu konuda özel bir yasaklamanın 

olmaması hâlindedir.



א  ا 1115

٥

١٠

١٥

ــ  ــא   ــ  ــ  א ــאن  م ا ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ، ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ؛  ــ ــ  ل أ ــ

. ــ ــ ا ــ  כ ــ  : و ــ ــ  إ

ــ  ــ أ ــ  ــ ا ن و ؛  ــ ال و ــ ا ا ــ ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ إ ــ وا א ذن  ــ ا ــ  ــא و ــ  א ــ  أ

ــ   ــ ا ــ  وض ا ــ ــ  ــ ا ــ و ــ  ــא. و ــ  ــ ا אر ــ 

ــ  ــ  ــא ا ــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ــאن  א ــ  ل  ــ ــ أن  ــא  م أ ــ

 . ــ ا

 : א و א  אئ     ا א   

ــ  ــ  ه  إذ ــ ــ آ ــ  ه  ــ ــכ أن  ــ  ــ  ــא أ ــאع  ــ إذا  א ــ  כ أن ا

ــאن،  ــ ا ــ   כ ــ ا ــ  ــכ  ــ  ــ 

ى  ــ ــ  ؛ و ــ ــ ا م  ــ ي و ــ ــ ا ا إ ــ ه  ــ ــא أ ــ  ــ أن  כ وأن 

 ، אئــ ــ ا כ ــ ا ــאن  م ا ــ ه   ــ ــ  ــ  ــאت ا ــ أو  ــ  ا

א،  א ي إن  כ أو  ا ا ا   ا د  وأن  أن 

א،  כ   א   ي  ا ا  إذن وا إ ا وأن 
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5. Müvekkil satım vekâleti verdiği malı vekile teslim ettikten sonra -satı-

mın gerçekleşmesinden önce veya sonra- satım bedelini kabzetmedikçe malı 

müşteriye teslim etmemesini söylese, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre bu 

nehyin bir tesiri olmaz. Hatta vekil satım bedelini almadan malı teslim etmiş 

olsa malın bedelini müşteriden tahsil etmek dışında bir şey gerekmez. 

6. Müvekkil satım vekâleti verdiği malı vekile teslim etmese veya vekil 

elindeki malı geri müvekkile verse, daha sonra müvekkil satım bedelini 

kabzetmedikçe malı müşteriye teslim etmemesini söylese, bu durumda 

nehyin bir tesiri olur.

7. Buna binaen vekil, kabzetmekten men edildiği hâlde müvekkilin 

evinden malı alsa ve henüz satmadan veya satıp da müşteriye teslim etme-

den önce mal onun elinde telef olsa malın kıymetini  tazmin eder.

8. Kabzetmekten men edildiği malı satımdan önce kabzetse ve müşteri-

ye teslim etse sonra da malı satsa vekil  tazmin yükümlülüğünden kurtulur. 

Bu durumda ona düşen müşteriden malın bedelini tahsil etmektir.

9. Satmaya vekil kılınıp da kabzetmekten men edilen vekil, malı kab-

zetse ve müşteriye teslim etse müşterinin, malın bedelini ödemesi dışında 

gerekli bir şey kalmaz.

Yukarıda bir şeyi satmakla vekil kılınan kimsenin mebîi müvekkilden 

kabzetmesi ve müşteriye teslim etmesi hakkında on beş mesele zikredilmiş-

tir. Bu meselelerden her biri son mesele dışında Şeyh’in kullandığı lafızla-

rın zahirinden çıkartılmıştır. Son mesele ise delâlet yoluyla çıkarılmıştır.

26. Ücretli Vekâlette Yapılan İş Miktarındaki Bilinmezlik

[Teshîl] Birine “Bana bin dirheme bir câriye satın al, sana bir dirhem 

vereyim!” dersen o da alırsa, satın alınan câriye -vekâleti veren kişi olman 

bakımından- senindir. İcare işlemi, yapılacak işin içerdiği belirsizlik sebe-

biyle  fâsit olacağından vekil emsal ücret alır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “İş bellidir; dolayısıyla akit  fâsit değil câiz 

olmalıdır.” denilemez. Zira biz diyoruz ki, burada işten maksat, vekilin 

malı satın alması, çalışması, satın almak için gidip gelmesidir. Bu çalışma-

nın miktarı ise meçhuldür. Çünkü bazen çokça çaba harcamak defalarca 

gidip gelmek gerekirken bazen de az bir çabayla satın alma işi tamamlanır. 



א  ا 1117

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ إ ــ أن  ه  ــ ــ أو  ــ ا ــאه  ــ  ــ  ــ إ ــ و א ه  ــ ــ إذا أ وأ

ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ   א ــ  ــ ا ــ  ــא  ي  ــ ا

ي،  ــ ــ ا ــ  אء ا ــ م إ ا ــ ــ   ــ ا ــ أن  ــ 

ــ  ه  ــ ــ  ه إ ــ ــ  ــאده  ــ أو أ כ ــ ا ــ إ ــ ا ــ  ــ و א ــ  ــ إذا وכ وأ

 ، ئــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ي  ــ ــ ا ــ إ ــ ا ــאه 

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  כــ  ــ و ــ ا כ  ــ ــאه ا ــ إذا  כ وأن ا

ــ  ي  ــ ــ ا ــ إ ــ أن  ــ و ــ ا ــ أو  א ــ أن  ه  ــ ــ  ــ  ــאت ا

 ، ــ ــ  כ ا

ا  ــ ــ  ــ و ــ  ــא  ي כאن  ــ ــ ا ا ا ــ ي  ــ ــ ا ــ إ ــ  ــ  وأ

ي،  ــ ــ  ا אء ا ــ م ا ــ ــ و א ــ  ــ  כ ئ ا ــ ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ 

ي  ــ ــ ا ــ إ ــ و כــ  ــ و ــ  ــ  ــ و ــא وכ  ــאع  ــ  ــ  وأ

ي.  ــ ــ ا ــ  ب ا ــ ــ و م  ــ  

ــ  כ و ــ ــ ا  َ ــ ــ ا א ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ة  ــ ــ  ه  ــ

ة  ــ ــ ا ى ا ــ ــא  ــ  ــאرة ا ق  ــ ــ  אد  ــ ــא  ي، כ  ــ ــ ا إ

 . ــ א ــא  ــ  ــא 

ة. ٢٦ א כא  ار ا  ا א  ا

ــאً  ــכ در  َ ــ
ِ ــ أن أُ  ً ــ ــ أ ا ا ــ ــ  ــ  ــאل: ا ــ  ا  ] وכــ ــ [ا

. ــ ر ا ــ ــ  א ــאرة  ــאد ا ــ  ــ ا ــ أ ــ  ــ و ــ  א  ا ــ

ل:  ــ ــא  م؛  ــ اء  ــ ــ ا ــ و ــאل: إن ا ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ل؛  ــ ــכ  ر ذ ــ اء و ــ ده  دُّ ــ ــ و اؤه و ــ ــא  ــ  א اد  ــ ا

. ــ ء  ــ ــ  د ــ  ــ  ــ و دد כ ــ ــ و
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: “İş bellidir; dolayısıyla akit  fâsit değil câiz olmalı-

dır.” şeklindeki itiraz, metinde zikredilen “yapılacak işin içerdiği belirsizlik 

sebebiyle” ifadesine itiraz mahiyetindedir. Çünkü “Bana bin dirheme bir 

câriye satın al, sana bir dirhem vereyim!” demesi hâlinde vekil satın alırsa 

vekilden istenen amel satın alma olup, malumdur. Dolayısıyla vekilin akit-

te konuşulan bir dirhemi hak ettiğini söylemek gerekir. Şeyh bu soruya, 

akitte vekilden istenen amelin sadece satın alma olmadığını bunun yanın-

da satın alma, bunun için çabalama ve gidip gelme gibi fiiller de olduğunu 

söyleyerek cevap vermiştir. 

Yapılan bu açıklama ile Şeyh ve diğer fakihlerin, icare bölümünde “Bir 

belde halkı bir adamı padişaha gitmesi için kiralasa, icare ancak yapılacak 

amelin süresinin belirlenmesi hâlinde câiz olur.” şeklindeki sözlerinden 

maksat da izah edilmiş oldu.

27. Hükmî Azilde Vekilin Azledildiğini Bilmeden Tasarrufta 
Bulunması

[Teshîl] Kârı bir başkasına ait olmak üzere ticaret yapan bir kimsenin 

elbiseyi bin dirhemin bir kısmı ile satın alıp, geri kalanını da taşıma ücreti 

olarak vermesi geçerlidir. Taşımaya harcadığı kısmı  tazmin etmesi gerek-

mez. Ancak vekilin nakliye kiralamasından önce müvekkilin kiralamayı 

yasaklaması veya ölüp vekilin bu ölümden haberdar olması durumunda, 

ölüm sebebiyle azledilmiş olacağından taşımaya verdiği kısmı  tazmin et-

mesi gerekir. Müvekkilin ölümünden haberdar olmasa bile kıyasa göre yine 

 tazmin  tazmin etmesi gerekir. Çünkü ölüm hükmî azildir, bilmeye ihtiyaç 

yoktur. Ancak istihsânen  tazmin etmez. Çünkü ez- Ziyâdât’ta geçtiği gibi 

tazminle yükümlü tutulması hâlinde, kendisini hâlâ vekil sayıp zararı ile 

sonuçlanacak bir tasarrufta bulunduğu için aldanmış olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu meselede vekilin zarar görmesini önle-

mek için azledildiğini bilmesi şart sayıldığına göre hükmî azlin diğer çeşit-

lerinde de vekilin bilmesi şart sayılmalıdır. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şirket bölümünün tekmilesinde el-Bedâi‘den bu 

problemi giderecek yeterli açıklama  yapıldığı için burada tekrar etmiyoruz. 

Oraya müracaat edilsin!



א  ا 1119

٥

١٠

١٥

ن  »؛  ــ ر ا ــ ــ  א » : ــ ــ  ال وارد  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  כــ א  ا ــ ــא»  ــכ در ــ  ــ أن أ ــ  ــ أ ا ا ــ ــ  ــ  ــאل: «ا ــ 

ر  ــ ا ــ  أن  ــ  م  ــ ــ  ــ  و اء  ــ ا ــ  ب  ــ ا ــ  ا

اء  ــ ــ ا ب  ــ ــ ا ن ا ــ » : ــ ــאب  ــ  ــ در ــ و ــ ا ا

ه. ــ ــ آ » إ ــ اء و ــ ــ ا ــ  ــ 

ــ  ــ أن أ ــאرة  ــאب ا ــ כ ه  ــ ــ و ــאل ا ــא  ــ  ــ و ــא  ــ  و

ــא. ــאرة إ  ز ا ــ אن   ــ ــ ا ــ إ وا ر  ــ ة ا ــ

א. ٢٧ ً כ כ      ف ا

ــ  ِ َّ
ِ
َ ِ ــאب  َ ا ــ َ ــ و ــ ا ــאب  ُ ا ــ ى ا ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ائ و כ ــ ــ ا ه  ــ ت آ ــ ه أو  ُ ــ ــאه آ ــ إ أن  ــ  ــ و

ــ  ــ  ــ  وإن  ــ  ــ  ــ  إن  أي  ــ  ل  ــ ــ   ِ ــ ا

ــאن   ــ ا ــ و ــ ا ــ إ ــ   כ ل  ــ ــ  ؛  ــ ــאس أن  א

ــאدات. ــ ا ا  ــ وراً כ ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ؛  ــ

اد  ــ ــאئ أ ــ  ــ  ط ا ــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ إ כ ــ ا ر  ــ ــא  ــא د א  ــ ــ  ط  ــ ــ  ؛ إذ ا ــ כ ل ا ــ ا

ه. ــ آ

ــאب  ــ כ כ ــ  ــ  ائ ــ ا ــאه  ــא  ــכ  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 . ــ ا א ــ  ه ا ــ ــ  ــ  כא ــ ا ــ وا ا ــאن ا ــ ا ــא  כ  ــ ا
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28. Vekâlet Akdinde Paranın Taayyün Etmesi

[Teshîl] Paranın taayyün etmesindeki kural şudur: Vekâlet, şirket ve mu-

dârebe akitlerinde para; vekile, ortağa ve mudâribe teslim edildikten sonra ta-

ayyün eder. Zira bu durumda verilen para  emanet hükmündedir. Teslimden 

önce ise para, vekâlette taayyün etmez iken şirket ve mudârebede taayyün eder.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Kâfî’nin ibaresi,  teslimden önce şirket ve 

mudârebede de paranın taayyün etmediğini hissettirmektedir. Bunun üze-

rinde düşünmek gerekir. Belki de el-Kâfî sahibi sadece  vekâleti kastetmiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözüyle el-Kâfî sahibinin,  şirket, mudâ-

rebe ve vekâletten bahsettikten sonra paranın bu akitlerde karşı tarafa tes-

lim edilmeden önce taayyün etmediğine dair zikrettiği sözlerini kastetmek-

tedir. Bu ibareden anlaşıldığı kadarıyla para; şirket, mudârebe ve vekâlet 

akdinde diğer tarafa verilmeden önce taayyün etmez. Bu hüküm, metinde 

zikredilen ve paranın; vekâlette değil de şirket ve mudârebe akdinde ortak 

ve mudâribe teslim edilmeden önce de taayyün edeceğine dair rivâyete 

muhaliftir. Para karşı tarafa teslim edilince artık sayılan bu üç akitte de 

para taayyün etmiş olur. Şirket ve mudârebe akdinde bu husus ittifakla 

kabul edilmişken vekâlette ise bu hüküm mezhepte en sahih görüşe göre 

kabul edilmiştir. el-Kâfî’de zikredilen  ibare, mezhebin muteber kitapların-

da zikredilen rivâyetlere muhalif olduğu için el-Kâfî sahibinin, “ Teslim et-

meden önce taayyün etmez.” sözüyle, fiildeki zamiri sadece vekâlet akdine 

irca etmek suretiyle yalnızca vekâleti kastettiğini söylemek gerekir. 

Câmi‘u’l-Fusûleyn’in on yedinci faslında vekâlet akdinde meşâyihin 

cumhuruna göre paranın karşı tarafa teslim edildikten sonra taayyün et-

mediği, azınlıktaki fakihlere göre ise taayyün ettiğine dair görüşleri  beyan 

ettikten sonra Şeyh şöyle demiştir: “Para vekilin elinden çalınsa vekil  taz-

min etmez. Zira vekil malı satın almadan önce kabzetmiş olduğu müvek-

kilin malı hususunda emindir.1 Para çalındıktan sonra vekil bin liraya bir 

câriye satın alsa, akit kendi adına geçerli olur. Çünkü kendisine verilen 

vekâlet çalınan dirhemler üzerine olduğu için dirhemlerin çalınmasından 

sonra vekil, azınlık sayılan ikinci görüşteki fakihlere göre vekil olmaktan 

çıkmış, fakihlerin cumhuruna göre ise vekâletin süresi bu paranın bekâ-

sıyla sınırlanmış olduğundan akit vekil adına geçerli sayılmıştır. Derim ki: 

Her iki hâlde de akit vekil adına nâfiz oluyorsa, paranın vekile teslim edil-

mesinden sonra taayyün etmemesinin pratik bir faydası yoktur.” 

1 Vekilin emin olması, kusur ve kastı olmadan mala zarar geldiğinde tazminden sorumlu olmamasıdır.



א  ا 1121

٥

١٠

١٥

٢٠

כא . ٢٨ د  ا  ا

ــ  ــ ا ــ  אر כ و ــ ــ و ــ وכא د  ــ ــ ا ــ  : أ ــ ] وا ــ [ا

. ــ אر כ وا ــ ــ ا ــ  כא ــ ا ــ  ــ ا ــ  . و  ــ א ــא أ ء؛  ــ ــ  إ

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא   ــ  ــ  כא ــאرة ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ــ و כא ــ أراد ا ــ  א ــ  אر כ وا ــ ا

ــ  אر כ وا ــ ــ ذכــ ا ــאل  ــ  כא ــ ا א ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאرة أن   ه ا ــ ــ  ــ  א ــכאن ا ــא»  ــ  ــ ا ــ   » : ــ כא وا

ــ  ــ  ــ ا ــ روا ا ــ   ــ و ــ ا ــ  כא ــ وا אر כ وا ــ ــ ا د  ــ ا

ــ  ــ   ــ ا ــ  אر כ وا ــ ــ ا ــ  د  ــ ــ أن ا ــא  ه  ــ ــא أ כאن 

כ  ــ ــ ا ــא  ث؛ أ ــ ه ا ــ ــ  ــ כ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ، وأ ــ ــ  כא ا

ــאرة  ــ  ــא ورد   . ــ ل ا ــ ــ ا ــ  כא ــ ا ــא  ــאق، وأ א ــ  אر وا

ــאل: إن  م أن  ــ ات  ــ ــאت ا ــ روا ــ  ــ ا ــא  ــ  א ــא  ــ أ כא ا

ــאع  ر ــא  ــ و כא ــא» ا ــ  ــ ا ــ  : «و  ــ ــ أراد  ــ  כא ــ ا א

 . ــ ــא  ــא» إ ــ «

ــ  د   ــ ــאن أن ا ــ  ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــא  ــ ا ــ ا ــאل 

ــ  ؛ و ــא ــ ا ــ  ــ  : «و ــא ــ ا א ل  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  כא ــ ا

ــ  כ ى ا ــ ــ  اء  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ أ ؛  ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ق  ــ

כ  ــ  כא ــ ا ــ  را ك ا ــ  ــ وכــ  ــ  ــ  ؛  ــ ــ  ــ  ــ  ه أ ــ

ــ  ــ  را ــכ ا ــאء  ــ  כא ــאء ا ــ  ــא و ــ ا ــ  دة  ــ ــ ا را ا

 . ــ » ا ــ ــ ا ــא  م  ــ ة  ــ ا   ــ ــ  ل:  ــ . أ ــא ــ ا א
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Şeyh bu sözleriyle, paranın vekile teslim edilmesinden sonra da taayyün 

etmeyeceğine hükmeden fukahanın cumhuruna itiraz etmiş olmaktadır. 

Zira paranın müvekkile teslim edilmesinden sonra taayyün etmemesinin 

tesiri, paranın vekilin elinde iken telef olması hâlinde vekâletin  bâtıl olma-

ması anlamına geleceği gibi, paranın telef olmasından sonra vekilin em-

redildiği şeyi satın alması hâlinde akdin müvekkil adına geçerli olması ve 

satın alırken paranın mevcut olması ve olmaması durumunum eşit olduğu 

anlamına da gelmektedir. Söz konusu hükümler tezahür etmeyip buna bi-

naen de para vekilin elinde iken telef olduktan sonra vekilin, malı alması 

hâlinde akit, fakihlerin cumhuruna göre aynı şekilde müvekkil adına değil 

de vekil adına nâfiz oluyorsa, parayı vekile teslim ettikten sonra paranın 

taayyün etmemesinin pratik bir sonucu tezahür etmez.

Fıkıh ilminden anlayan ve bu konularda düşünen ilim ehline aşikâr 

olduğu üzere fakihlerin bu sözlerinin pratik sonucu, her ne kadar sözle-

rin sadece zahirine bakan mukallitler, meseleye bir defa bakmakla iktifa 

edenler ve serveti değerlendirme kudreti olmayanların razı olduğu şeye 

kanaat edenler için açık olmasa da istidlal yeteneğine sahip ilim ehli ile 

kemal düzeyinde usûlden fürû‘ meseleleri istinbat konusunda zirveye ulaş-

mış kimseler için açıktır. Zira ilim ehli bilmektedir ki Câmi‘u’l-Fusûleyn’de 

zikredilen meselede, vekilin câriyeyi satın aldığı akdin vekil adına nâfiz 

olması, fakihlerin cumhuruna göre vekâletin süresinin, müvekkilin verdiği 

paranın bekâsıyla sınırlı olması sebebiyledir.

Yapılan bu tahlil ile basiret ehli kimseler için zahir olduğu üzere câriye 

meselesi için verilen hüküm, mezkûr aslın fürû‘undan sayılmaktadır. Hat-

ta bu  asıl fakihlerin cumhuru nezdinde sabit olmasaydı onlar da mezkûr 

meselede câriyenin satın alındığı akdin, vekile verilen para taayyün etme-

diği için müvekkil adına geçerli olacağını söylerlerdi. el-Fetâvâ’l-  Hâniyye ve 

el-Fetâvâ’l-  Bezzâziyye’de zikredilen şu mesele de bu asıla racidir: “Bir kimse 

kendisi için bir kumaş alması için bir adama vekâlet verse ancak vekil, 

kendi yanında olan bir dinarla kumaşı satın alsa, akit müvekkil için geçerli 

olur ve dinar da yine kendisine ait olarak kalır. Ancak vekil müvekkilin 

kendisine verdiği dinarı harcasa ve kumaşı kendi dinarı ile satın alsa kumaş 

müvekkile ait olmaz.” Birinci meselede satın almanın müvekkil için geçerli 

olması ikinci meselede ise onun için geçerli olmaması, vekâletin, dinarın 

taayyün etmesi sebebiyle değil de dinarın mevcut olduğu zamanla sınır-

lanması sebebiyle olduğunu söyleyen fakihlerin cumhurunun görüşüdür.
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ــ  א إ ــ ــ  د  ــ ــ ا م  ــ ــ  ن أ ؛  ــ א ل ا ــ ــ  ــ  اد  ــ ا إ ــ

ــ  כ اء ا ــ ــ  ، وأن  ــ כ ــ ا ــ  ــ  را ك ا ــ ــ  כא ــ ا ــ أن   כ ا

ــ  ــ و د ا ــ ن و כــ ، وأن  כ ــ ــ ا ــ  را ك ا ــ  ائ  ــ ــ  ــא أ

ــ  ــ  را ك ا  ١ ــ ــ  כ ي ا ــ رة وכאن  כــ ــאر ا ــ ا ــ  ذا  ــ اء  ــ

ــ  ــ  ــא  ــא أ ــ ا א ــ  כ  ــ ــ ا ا  ــ ه  ــ ــ  ــ  ــ و כ ه  ــ

 ٢. ــ ــ ا د  ــ ــ ا م  ــ ــ  ة  ــ

ــ  א ــ ا ــ  ــ  ا وإن  ــ ــ  ة  ــ ــ أن  ــ ا ــ ا ــ  و 

ــ  رة  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  א ة وا ــ ــ ا ــ  و א ــ  כ ــ وا ا ــ ا إ

ــ  ــ  א ــ  ــ  ل و ــ ــאب ا ــ أ ــ  ــ  ة  ــ א ــא  כ وة و ــ ــאم ا

ــ  כ اء ا ــ ــאذ  ــ أن  ــ  ــאل؛ إذ  כ ــ ا ــ در ل إ ــ ــ ا وع  ــ אط ا ــ ا

ــ  ــ  را ــכ ا ــאء  ــ  כא ــאء ا ــ  ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــ  ــ  ا

 . ــא ــ ا א

ــ  وع ا ــ ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  כــ  ا ا ــ ــ أن  ــ ا ــ  ا  ــ

ــ  اء ا ــ ــאذ  ا  ــ א ــא  ــ ا א ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ر  כــ ا

 . ــ כ ــ ا ــ إ ــ ا را ــ ا م  ــ כ  ــ ــ ا رة  כــ ــ ا ــ ا

ي  ــ ــאرا  ــ د ــ ر ــ إ ــ د ــ  ــ أ ــ  از ــ وا א ــ ا ــ  ــא و ــכ  وכ

ــא  ، وأ ــ ــאر  ن ا כــ ــ و اؤه  ــ ــאز  ــ  ــ  ــ  ــאر  ى  ــ א ــא  ــ  ــ 

 « ــ ن  כــ ه   ــ ــ  ــאر  ــא  ً ــ  ى  ــ ــאر وا ــ ا عُ إ ــ ــ ا ــ أ

ــ  א ل  ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــ  م כ ــ ــ و و ــ ا ــ  اء  ــ از ا ــ  . ــ ا

 . ــ ــאر   ــכ ا ــאء ذ ــ  כא ــאء ا ــ  ــא  ا

.  ، א ول   اء ا ف   « א أ:  « و   ١
ــ ا  ا  ــ اده  ــ ــ إ اب  ــ ــ  ــ إ : و  ــ ــ و ــ ا א ــ  ــ  ــא أوردوه  ــאن  ــאء  ــ  ــ أ: إ א ــ  و  ٢

. ــ ــאح،  ا
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Sonuç olarak meseleye dikkatli bir şekilde bakan kimseler için hükmün, 

paranın taayyün edilmesine değil de vekâletin, paranın mevcut olduğu sü-

reyle sınırlanması cihetiyle vekile verilen paranın taayyün etmemesinin 

pratik sonucu ortaya çıkmış oldu. Anla! Yine vekâlet bölümünün sonunda 

gelecek olan şu mesele de bu kabildendir: Bir kimse “Şu bin lirayı tasadduk 

et!” diyerek birine emretse ve vekil kendi cebinden bin lirayı tasadduk etse 

istihsânen câiz olur. Ancak vekil müvekkilin verdiği bin lirayı önce kendisi 

için harcar sonra da onun adına kendi malından bin lirayı tasadduk ederse 

yaptığı câiz olmaz ve müvekkil adına sadaka vermiş sayılmaz. 

29. Satım Vekâletinde İşaret Edilenle Söylenenin Farklı Olması

[Teshîl] Şayet vekilin önünde bin dirhemi tartsa ve ona gösterse ve 

“Benim için bu bin  fels veya yüz dinar ile câriye satın al!” dese, dört bilgi-

nin meydana gelmesinden dolayı, vekâlet işaret edilen paraya taalluk eder. 

Çünkü her ikisi de paranın durumunu bilmekte ve her biri de diğerinin 

bildiğini bilmektedir. Dinar ifadesi övgüye,  fels ifadesi ise yergiye hamledi-

lir. Vekil müvekkilin verdiği bin dirhem yerine şayet yüz dinara câriye satın 

alsa, emre muhalefet ettiği için câriye vekile ait olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Burada sözü geçen  asıl, tesmiye edilen ve 

işaret edilen şeyler farklı cinslerden olursa, -bilginin olması veya olmaması 

hususunda tafsilat bulunmaksızın- ‘Hüküm işaret edilene değil, tesmiye 

edilene taalluk eder.’ şeklinde imamlarımızın alım satım konusunda zik-

redilen asıllarıyla çelişmektedir.” şeklindeki itiraza karşı şu şekilde cevap 

verilebilir: Alım satım konusunda cinslerin farklı olması hâlinde hükmün 

işaret edilene taalluk etmeyip tesmiye edilene taalluk etmesi hükmünün 

burada sözü edilen tafsilata göre olması muhtemeldir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Sanırım Şeyh Bedreddîn, alım satımdaki meselenin 

de vekâlette zikredilen asıla tabi olduğuna dair rivâyeti görmemiştir. Söz konu-

su  asıl onun da daha önce işaret ettiği gibi şudur: Müvekkil vekâlet verirken 

işaret etse ve vekâlet verdiği şeyi isim olarak da zikretse şayet kendisine işaret 

edilenle ismi söylenen farklı cinslerden ise ve vekil de işaret edilenin hâlini bil-

miyorsa vekâlet, vekilin aldanmasını önlemek için ismi zikredilene müteallik 

olur. Buna mukabil vekil işaret edilenin ne olduğunu biliyorsa vekâlet işaret 

edilen hakkında verilmiş sayılır ve buna muhalif olan isimlendirme kendisine 

işaret edileni övme veya yerme maksadıyla mecâzen söylenmiş kabul edilir. 
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٥

١٠

١٥

٢٠

ــ أن  ــ  ــ  כ ــ ا ع إ ــ ــ ا ــ ا م  ــ ة  ــ ــא  ــ  א ــ  و

ــ  ــא  ــ  ا ا ــ ــ  . و ــ א ــ  ــ ا ١  إ ــ ــ ا ــא إ א כــ כאن  ا

ــ  א ــ  ــ  ق  ــ ــ  ا ا ــ ق  ــ ه  ــ ــ أ : «و ــ ــ  ــאب  כ ــ ا ــ آ

.« ــ א ق  ــ ــ  ــ  ــ  ــ أوّ  ــ ا כ ــ ا א إ إذا أ ــא ــאز ا

א. ٢٩ כא  אر إ وا  ا ق  ا ا

ــ  ا ا ــ ــ  ــ أ ــ  ــאل: ا ــ وأراه و ــ  ــ  ــ در ــ وَزَنَ أ ] و ــ [ا

؛  ــ ر م ا ــ ل ا ــ ــ  ــאر إ א ــ  כא ــ ا َ َّ ــאر  אئــ ا س أو ا ــ ا

ــ  ــאزًا  ــאر  ــ ذכــ ا ُ ــ و א ــ  ــא  ــ כ  ــ و ِ א ــא  ِ َ ــא 

؛  ــ כ ــ ا ــאر  אئــ د ــ  ى أ ــ ــ ا م،  ــ ــ ا ــאزا  س  ــ ح وذכــ ا ــ ا

ــא. ً א ــאر  ــ 

ــ  ــכ  ــא  ر  כــ ــ ا ا ا ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כ ــ ا ــא  ــא  ــ إذا ا ــאر إ ــ وا ــ أن ا  : ــ ــ ا ر  כــ ا

 ِ כــ ــ ا ّ ن  ــ ــאبَ  ُ أن  כــ ل:  ــ ــ أ ــ و א ــ  ــ  ــ  ــ  א

ــ  ــ ا ن  כــ ــ أن  ــ  ــ ا ــא  ً ف  ــ ــ ا ــאرِ  א   ّ ــ א

ــא.  ر  כــ ا

ــ  ــ أن ا وا ــ  ــ   - ــ ا ــ -ر ــ أن ا א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

א: «أن  ــא ــ  ره ا ــ ــא  ــ  ــ  ــ و כא ــ ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــא  أ

ــ  ف  ــ  ــ  ــאر إ ن כאن ا ــ ؛  ــ ــ و כ ــ ا ــאر  ــ أ כ  ــ ا

ور  ــ ــא  ــ  א ــ  כא ــ ا ــ  ــאر إ ــאل ا ــ  כ ــ ا ــ  ــ و ا

ــ  ــ ا ــ و ــאر إ א ــ  ــ  ــאر إ א ــ  כ ــ ا ، وإن  ــ כ ــ ا

 . ــ م» ا ــ ح أو ا ــ ــ ا ــאزا  ــ 

. أ: ا  ١
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Alım satımın da vekâlette zikredilen bu kurala tabi olduğunu, yani ken-

disine işaret edilenin, ismi zikredilenden farklı bir cinsten olması hâlinde 

vekâletin, ismi zikredilene taalluk edeceğine dair hüküm, alıcı ve satıcının 

işaret edilenin ismi zikredilenden farklı bir cinsten olduğunu bilmemeleri-

ne bağlıdır. Şayet taraflar bunu biliyorsa akitte kendisine işaret edilen esas 

olur. Bu hususta Molla Kuhistânî,  kitabının alım satım akdi bölümünde 

şöyle demektedir: “Alıcı ve satıcı akit esnasında kendisine işaret edilen ma-

lın ne olduğunu bilmiyorsa, mal akitte zikredilen şeyden farklı bir cinsten 

çıkarsa muteber olan, kendisine işaret edilen değil ismi zikredilendir. Buna 

mukabil taraflar malın ne olduğunu biliyorsa muteber olan kendisine işa-

ret edilen olur. Şöyle ki: Satıcı ‘Sana bu merkebi sattım.’ diyerek eliyle ya-

nında duran kölesini gösterse, akit köle hakkında geçerli olur. Yani satılan 

merkep değil köle olur. Nitekim el- Muhît’te de böyle denilmiştir.”1 

Naklettiğimiz bu ibareden anlaşıldığı üzere tarafların bilgisinin olmasıyla 

kayıtlanması noktasında alım satım ile vekâlet müşterektir. Buna göre alım 

satım akdinde, işaret edilen köleye eşek denilmesi, vekâlet meselesinde tartıl-

mış bin dirheme  fels denilmesi gibi yergi amaçlı olur. Şeyh’in alım satımın da 

anılan ayrıntılarda vekâlet gibi olması gerektiğine dair tereddüdü el- Muhît’te 

zikredilenlerden tam olarak haberdar olmamasından kaynaklanmıştır. Bazı 

fıkıh kitaplarında kendisine işaret edilenin akitte ismi zikredilenden farklı bir 

cinsten olması hâlinde hükmün ismi zikredilene ilişkin olacağına ve kendi-

sine işaret edilenin muteber olmayacağına dair, tarafların işaret edilenin du-

rumunu bilip bilmediklerine değinmeden mutlak kullandıkları tabir dakik 

olmayıp, zikredilen kuraldaki inceliği yok etmektedir. 

Bu hataya düşenlerden birisi de  İbn Melek’tir.  İbn Melek el-Menâr 
üzerine yazdığı şerhinin ‘hakikat’ ile ilgili bölümünde şöyle demektedir: 

“Kendisine işaret edilen şayet tesmiye edilenle aynı cinstense hüküm ken-

disine işaret edilene ilişkin olur. Buna mukabil farklı bir cinstense hüküm 

tesmiye edilene bağlanır ve kendisine işaret edilene itibar edilmez. Örneğin 

bir kimse ‘kırmızı yakuttan’ diyerek bir yüzük kaşı satsa ancak yakutun sarı 

olduğu anlaşılsa kendisine işaret edilen mevcut olduğu için akit mün’akid 

olur. Ancak kendisine işaret edilenin cam olduğu anlaşılırsa tesmiye edilen 

mevcut olmadığı için akit mün’akid olmaz.”2  

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, 393.

2  İbn Melek, Abdullatif (ö. 821/1418), Şerhu Menâri’l-Envâr, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut ty., s. 126.
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ــא  ــ  ة  ــ ن ا ــ أن כــ ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــא: إن ا ــא  وإ

ــאر  ــאن أن ا א ــ ا ــ  ن  ــ وط  ــ ــא  ــ  ــ ا ــאر إ ــ ا א

ــאل  ــא  ــ  ــאر إ ة  ــ א ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ ا ف  ــ  ــ  إ

ــאر  ــא أن ا ــ  ــ إذا  ة  ــ : «وإن ا ــ ــאب ا ــ כ א  ــ ــ ا ا

ــאل:  ــ   ، ــ ــאر إ ة  ــ א ــ  ــא  ــא إذا  ؛ وأ ــ ــ ا ف  ــ  ــ  إ

ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــ ا ــא ا אئــ  ــ  ــ  ــאر إ ــאر وأ ا ا ــ ــכ  ــ 

. ــ » ا ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ وכא ــ ا ــ  ــ ا כאن  ــ ــ  ــ وا כא ــ أن ا ــ 

زون أراه  ــ ــ  ــ در ــ أ م כ ــ ــ  ــ ا ــ  ــאر  א ــ  ــאر إ ــ ا ا

ــ  ــ  ن ا כــ ــ أن  ــ  دد ا ــ ١ أن  ــ ــ  . و ــ כא ــ ا ــ  س  ــ א

ا.  ً ــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــא כאن  ــ إ כא ــ ا ر  כــ ــ ا ا

ف  ــ  ــ إذا כאن  ــאر إ ق: أن ا ــ إ ــ  כ ــ ا ــ  ــ  ــא و وכאن 

ــ  ــ  ــ   َ ــ ــ  ــאر إ ة  ــ ــ و  א כــ  ــ ا ــ  ــ ا

د. ــ ــ ا א ــ ا ــ  د و ــ א ــ  ــא 

ــ  ــ  ــאل  ــ  ــכ  ــ  ــ ا ــ ا ر ه ا ــ ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  و

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ إذا כאن  ــאر إ ن ا ــאر: «و ح ا ــ ــ  ــ  ا

ــאر  ة  ــ ــ و  א ــ  ــ  ف  ــ  ــ وإذا כאن  ــאر إ א כــ  ا

د  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ أ ذا  ــ ــ  ت أ ــ א ــ  ــ أ ــא  ــאع  ــ  ــא  ــ כ إ

 . ــ » ا ــ م ا ــ ــ  ــאج   ــ ز ــ أ ــ  ، و ــ ــאر إ ا

. أ-   ١
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İbn Melek’in, ‘kendisine işaret edilen, tesmiye edilenden farklı bir 

cinsten çıkarsa…’ sözü ve buna bina ettiği, ‘…şayet yüzük kaşının cam 

olduğu ortaya çıkarsa akit mün’akid olmaz.’ hükmünün gerek kural ge-

rekse bu kurala bina edilen fer‘î hüküm bakımından mutlak olarak kayda 

tabi tutulmadan verilmesinin isabetli olmadığını unutma! el- Muhît’ten 

nakledilen kuralın muktezasına göre şöyle denilmelidir: Kendisine işaret 

edilenle tesmiye edilen farklı cinslerdense ve satıcı ile alıcı bu durumu 

bilmiyorsa, akit tesmiye edilen üzerine kurulmuş olur. Yüzük kaşının 

cam olduğu anlaşılmışsa ve satıcı ile alıcının bundan haberi yoksa akit 

mün’akid olmaz. Çünkü satıcı ve alıcı yüzük kaşının gerçekte cam oldu-

ğunu bildikleri hâlde onu kırmızı yakut diye tesmiye etmişse akit tesmiye 

edilen üzerine mün’akid olur. Bu durumda cama yakut denmesi, dirhe-

me dinar denilmesi gibi methetmek maksadıyla söylenmiştir. Bu kura-

lın, tarafların işaret edilenin hâlini bilmesi kaydıyla mukayyet olduğunu 

devamlı hatırla ki, bazı kitaplarda bu kayda değinilmeden mutlak olarak 

zikredilmesi seni yanıltmasın.

Bilinmelidir ki işaret edilen ile tesmiye edilen yukarıda anlatıldığı şek-

liyle mudârebe akdinde sermaye konusunda vaki olsa, kuralın ne olaca-

ğı konusunda mudârebe bölümünde bir açıklama yapılmamıştır. Ancak 

Şeyh Bedreddîn, mudârebe akdi vekâlet akdini de tazammun ettiği için 

burada konuyu tafsilatıyla ele almıştır. İhtiyaç anında kolayca müracaat 

edebilmek için burada zikredilenleri iyice bellemelisin.

30. Mudârebe Akdinin Fâsit Olması Zımnında Yer Alan Vekâlet 
Akdinin Fâsit Olması

[Teshîl] Mudârebe  fâsit olunca onda vekâlet ve daha fazlası olduğu 

için [mudarib] vekil olarak kalmaya devam eder. Buna göre mudârebe 

 fâsit olduğunda malın kabzedilmesi vekâletin sıhhat şartı olmadığı için 

vekâlet  fâsit olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kural, bir şeyin zımnında sabit olan 

şeyin, o şeyin yok olmasıyla yok olmasıdır. Buna göre vekâletin de orta-

dan kalkması gerekir. Zira vekâlet  fâsit olan mudârebenin zımnında sabit 

olmuştur.
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ــא  ــ و א ــ  ــ  ف  ــ  : وإذا כאن  ــ ــכ أن  ــ  و 

ــ  ــ إ ــ  ــא    « ــ ــאج   ــ ز ــ أ ــ  : «و ــ ــ  ــ  ــ  َّ
ــ  ــאل: وإذا כאن  ــ أن  ــ ا ل  ــ ــ ا ــ ا ــא وכאن  أ و

ــאج  ــ ز ــ أ ــ  ــ و א ــ  ــ  ــאر إ ــאل ا ــא  ــ  ــ و ف 

כــ  ــאج و ــ ز ــא أ ــ إذا  א ن ا ؛  ــ ي   ــ אئــ و ا ــ ا ــ  ــ  و

ــאزا  ــ  ه ا ــ ــ  ــ وכא ــאر إ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ت ا ــ א א אه  ــ

ا  ً ــ ــ  ا ا ــ ن  כــ כــ א ــאر  א ــ  زو ــ ا را ــ ا ــא إذا  ح כ ــ

ق  ــ ا ــ  ــא و ارًا  ــ ق ا ــ ا ــ  ــ  ــכ כــ  ــ ذכــ  ــ  ا ا ــ

 . ــ כ ــ ا ــ 

ــ رأس  ــ  ــא إذا و ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــאرة وا ــאع ا ــ أن ا و

ــ  כــ ا ــ و אر ــאب ا ــ כ ــ  ــ  ــ  ــ  א ن ا כــ ــ  ــ כ אر ــאل ا

ــ  כא ــ ا ــ  ــ  אر ــ أن ا ــ  ــ ا ــא  - أورده  ــ ا -ر

. ــ א ــ ا ــ  ا ــ ا ــ  ــא  א ــ  כــ  א

אر. ٣٠ אد ا כא   אد ا

ت  ــ ن  ــ ــאدةً  ً وز כــ ــ  אر ــ ا ن  ؛ً  ــ وכــ ت  ــ ] وإذا  ــ [ا

. ــ כא ــ ا ط  ــ ــ  ــאل  ــ ا ن  ؛  ــ כ ــ ا ــ   אر ا

ــאء  א ــ  ء  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ أن  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ــא  ــא؛  ــ أ כא ــ ا ــ أن  ا  ــ ــ  ء  ــ ــכ ا ذ

ت. ــ ــ  ــ  ــ ا אر ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Mudârebe akdi  fâsit olunca mudârib 
vekil olarak kalır.” sözünden maksat, mudârebe akdinin hüküm bakımın-
dan değişmesi ve mudâribin vekil olması yani -rabbulmal denilen- ser-
maye sahibinin malında şer‘an mukadder olan ecr-i misil ile çalışmak 
üzere yetkilendirilmiş olmasıdır. Nitekim yukarıdaki hükümden sonra 
akdin  fâsit olmasıyla mudâribin ecr-i misil alacağına dair sözü bu hük-
me delâlet etmektedir. Özet olarak mezkûr sözün anlamı, mudârebe akdi 
 fâsit olunca mudârip işçi sayılır, olmaktadır.Mudârebe akdinin  fâsit ol-
ması hâlinde mudâribin işçiye dönüşmesi mudârebe akdinin hususiyet-
lerindendir. Nitekim mezhebin muteber metinlerinde fakihler mudârebe 
akdini tarif ettikten sonra mudârebenin  emanet bırakma (îda‘), vekâ-
let verme (tevkîl), şirket, gasp ve  fâsit icare vb. olduğunu söylemişlerdir. 

Bu izahtan anlaşıldığı üzere Şeyh’in, “Mudârebe  fâsit olunca onda vekâ-
let ve daha fazlası olduğu için [mudarib] vekil olarak kalmaya devam eder.” 
hükmüne yaptığı itiraz yerinde bir itiraz değildir. Çünkü vekâletin baki 
kalması hükmü, mudârebe akdine terettüp eden hükümlerdendir. Ancak 
“Mudârebe  fâsit olunca onda vekâlet ve daha fazlası olduğu için [mudâ-
rib] vekil olarak kalmaya devam eder.” demek yerine “Mudârebe akdi  fâsit 
olunca mudârip  fâsit bir icare akdiyle işçi olarak kalır.” deseydi fakihlerin 
dediklerine daha uygun olurdu. Ayrıca bu sözün anlamı hakkında “Mudâ-
rebe akdinin hüküm bakımından değişmesi ve mudâribin vekil olması yani 
rabbulmalin malında şer‘an mukadder olan ecr-i misil ile çalışmak üzere 
yetkilendirilmiş olmasıdır.” şeklinde yaptığımız tevile gerek kalmazdı.

Fakihin biri metinlerde zikredilen mudârebenin;  emanet bırak-
ma (îda‘), vekâlet verme (tevkîl), şirket, gasp ve  fâsit bir icare vb. oldu-
ğu şeklindeki ibarede bir tesahül olduğunu iddia etmiştir. Buna ge-
rekçe olarak da mudârebenin, rabbulmal ile mudârip arasında kârda 
ortaklık anlamına geldiğini söylemiş; buna göre bu akde îda‘,  karz, 
icare ve ibdâ‘1 denilmesinin mümkün olmadığını ifade etmiştir. Bü-
yük fakih  Sadruşşerîa söz konusu ifadelerin tağlîb2 yoluyla olduğunu 
ifade ederek bu problemi çözmeye çalışmıştır.Allâme İbn Kemâl,   Sad-
ruşşerîa’nın bu cevabına “Bu gibi yerlerde tağlîbden bahsedilemez.”3 söz-
leriyle itiraz etmiştir.  Sadruşşerîa’nın, el-Vikâye sahibi   Tâcuşşerîa’nın kul-
landığı ibareyi değiştirmesi bu probleme cevap vermeyi hedeflemektedir. 

1 İbdâ‘, kârın tamamının mal sahibine ait olması şartıyla mudaribin amel etmesidir.

2 Tağlîb: Anne ve babaya sözlük anlamıyla iki baba anlamına gelen ebeveyn, güneş ile aya iki ay anlamına 

gelen kamereyn denilmesi gibi birden fazla şey için onlardan birini ağır bastırarak tamamı için onun 

ismini vermek anlamındadır. Yukarıdaki meselede mudârebe akdi, aslında birden fazla akit veya tasar-

rufu ihtiva etmesine rağmen mudârebe tarafı ağır bastığı için sadece bu isimle isimlendirilmiştir. 

3  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 281.



א  ا 1131

٥

١٠

١٥

ــ  ــא و כ ــ   « ــ وכــ » : ــ ــ  اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

א  ــ رة  ــ ة  ــ ــאل  ــאل رب ا ــ  ــ  ــ ا א  ــ را  ــ وכــ أي 

ــ   « ــ ــ  ــאرب أ ــ ا ــ «وأ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ أ أ

ــ  ؛  ــ אر اص ا ــ ــ  ورة  ــ ه ا ــ ا، و ــ ــ أ ــ  ــ أ م إ ــכ ــ ا

כ  ــ ــ و כ اع و ــ ــ إ : و ــ אر ــ ا ــ  ة  ــ ن ا ــ ــ ا ا  ــ א

ه. ــ ــ آ ة إ ــ א ــאرة  ــ وإ و

ــ  ت  ــ : «وإذا  ــ ــ  ــא  ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــ أن   ــ 

ت  ــ : وإذا  ــ ــ  ــ  ــא إ أ ــ  ــא ا כא ــ أ ــאء  ا ا ــ ن  »؛  وכــ

ــ  ــאه  ــא ذכ ــכאب  ــ ار ــ  ا وأ ــ א ــא  ــ  ــכאن أو ة  ــ א ــאرة  ا  ــ ــ أ

ه.  ــ ــ آ א إ ــ رًا  ــ ــ  ــאه  أن 

ن  ــ ــ ا رة  כــ ــאرة ا ــ ا ــ أن  ــ اد ء  ــ ــ ا ــא  ــ إن 

ــאرة  ــא وإ ــא و ا ن إ כــ ــ  כ ــ  ــ ا כ  ــ ــ  ــ  אر ن ا ؛  ــא

ل  ــ ــ  : «أ ــ ــ  ــ ا ــ  ر ا ــ ــ  א ــא ا ــאل  ــ  ــא؛ و א وإ

ــא  ا» ردا  ــ ــאل  ــ أ ــ  ــ ا ــ و  » : ــ ــאل ا » و ــ ــ ا

ــכאل  ا ا ابَ   ــ ا אج ا ــאرة  ه١  ُ ــ ــ  ــ و ر ا ــ ــ  ــאل 

. ر ا أي    ١
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Şöyle ki;  Sadruşşerîa mudârebe akdinde bulunması mümkün olan tasarruf-
ların bu akdin içinde olduğunu ifade etmiş, mudârebe akdinin, sermaye 
mudâribe teslim edildiğinde  emanet verme (îdâ‘), mudârib çalışmaya baş-
ladığında tevkîl, kâr elde etmeye başladığında şirket,  fâsit olduğunda  fâsit 
icare olduğunu söylemiştir. Bunlara ilaveten de mudârebe akdinin içinde 
olması mümkün olmayan şeyler için de; mudâribin, rabbulmalin koyduğu 
şartlara uymadığında gasbeden olacağını, kârın tamamının rabbulmale ait 
olmasını şart koştuğunda müstebdi‘, yine karın tamamı mudârib için şart 
koşulduğunda ise mudâribin müstakriz ( karz almış) olacağını söylemiştir. 
Ardında da el-Vikâye metninde  geçen “dönüşür” lafzının kullanılış gayesini 
de mudârebe akdinin esas itibarıyla gasp, bidâa ve  karz olmadığını ancak bu 
tasarruflara dönüşebileceğini ifade etmek için kullanıldığını  beyan etmiştir.”1

Yapılan alıntı Allâme İbn Kemâl’in el-Vikâye  ve şerhinde  geçen ibarele-
ri ıslah etmek için söylediklerinin özüdür. Ancak burada Şeyh’in “İlke, bir 
şeyin zımnında sabit olan şeyin, o şeyin yok olmasıyla yok olmasıdır.” sö-
züyle daha önce mudârebe akdi hakkında îda‘, tevkîl, şirket ve icare ile ilgili 
ortaya çıkan problemi çözmek için tercih ettiği görüşe itiraz edilebilir. Zira 
o, sayılan tasarruflardan her birinin mudârebe akdinin zımnında olduğunu 
açıkça  beyan etmiştir. Daha önce zikrettiğimiz şekilde bu konuda yapılacak 
en güzel ve problemlerden en uzak gerekçelendirme Molla Kuhistânî’nin 
en - Nükâye yazarı  Sadruşşerîa’nın mudârebe akdi ile ilgili yaptığı tariften son-
ra yaptığı şu açıklamadır: “Mudârebe, yani tariften anlaşılan ‘karşılıklı alıp 
verme (müdâfaa)’ (yani bir tarafın para, bir tarafın emek vermesi), hükmen 
îdâ‘ sayılır. Sadruşşerîa  bundan sonra îdâ‘ya atfederek saydığı tasarrufların 
her birinden sonra “hükmen” kelimesini ilave etmiştir. Buna göre söz şu an-
lama gelir: Rabbulmalden sâdır olan fiil için her bir hâlde ayrı bir hüküm 
söz konusu olur.”2 Şer-i şerîfte bunun benzerleri vardır. Nitekim Molla Aya-
suluğî el- Mecma‘ şerhinin  ikâle bölümünde bu hususa şöyle işaret etmiştir: 
“Şâri‘, akitlerin hakikatlerini değil de hükümlerini değiştirebilir.”3

Yapılan bu açıklamalardan anlaşıldığı üzere mudârebenin tarifi ve ihtiva 
ettiği tasarruflarla ilgili metinlerde zikredilen ifadelerde tesahül olduğunu 
söyleyenler mudârebenin hakikatinin değiştiğini zannedip; îda‘, tevkîl, şir-
ket, gasp ve  fâsit icare vb. şeylere dönüştüğünü düşünmüştür. Oysa gerçek-
te burada değişen sadece hükümlerden ibarettir. Dolayısıyla burada dile 

getirilen problem temelden izale edilmiştir.

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, IV, 243-244.

2  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 502.

3  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 137b. 
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ــ  ــ  ــאل: «و ــ و ــ ا אر ــ ا ــ  ده  ــ כــ و ــא  ــ  ــ ا

ــאد»  ة  ا ــ א אرة  כ  ا وإ ــ ــ و ــ ا כــ  ــ و ــ ا ــא  ا إ

ــא  א ــ  ــאل: «و ــ و אر ــ ا ــ  ــאره  כــ ا ــ  ــא  ــ  ــ و وزاد 

ــאرب»،  ط  ــ א إن  ــ ــכ و א ــ  ط כ ا ــ א إن  ــ ــ و א إن 

 ً ــ א ــא أو  ً ــ  אر ن ا כــ ن  ــאل  ــ  ا  « ــ : «و ــ ة  אئــ ــ  ــ 

ــא.  ً أو 

ــא  ــ  ــא أورده ا د  ــ כــ  ــאم و ح ا ــ إ ــ  ــ ا ــ  ــא أ ة  ــ ا ز ــ

ــ  ــאره أو  ــא ا ــ  ه  ــ ــ آ ء» إ ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ أن  : «ا ــ

ن כ  כــ ح  ــ ــ  ــ  ــאرة؛  כ وا ــ ــ وا כ اع وا ــ א ــכאل  ــ ا د

ــאه  ــא ذכ ن  ــ ــ ا ــ ا ، وا ــ אر ــ ا ــ  رات  כــ ه ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ و ل ا ــ ــ  ــאل  ــ  א  ــ ــ ا ه ا ــא ذכــ א  ــא

ــא  כ ــ  اد  ــ ــא  כ اع  ــ ــ إ ــ ا ــ  ــ ا ا : «أي ا ــ אر ا

ــ  ــ أن ا م إ ــכ ــ ا ول  ــ اع  ــ ــ إ ــ  ــ  ــא  ــ כ  ــכ  כ

ال».  ــ ــ ا ــאل  ــ כ  ــכאم  ــ ا כــ  ــ  ن  כــ ــאل  ــ رب ا ــאدر  ا

ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ى أن ا ــ ع. أ  ــ ــ ا ه  ــ ــ  ــא و وذا 

ــכאم  ــ ا ــאرع  ــאل: «و ن  ــ ــ  א ــאب ا ــ  ب  ــ ا ا ــ ــ  ل  ــ ــ ا

 .« אئــ  ا

ــ  אر ــ ا ــ أن  ــא  ــ  א ــא  ــאرة  ــ ا ــאل  ــ  ــ أن  ــ 

ــ  א ــא  ً כ ل  ــ ــ ا ا  ــ اد  ــ ــ ا ه و ــ ــ آ ً إ כــ ــא و ا ــ إ ل و ــ

ــא. ً ــכאل رأ ا
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KEFÂLET

1. Şartlı Kefâlette Şartın Yerine Gelmemesi

[Teshîl] Bir kimsenin diğerinde yüz dirhem alacağı olsa ve üçüncü bir 

kişi “Borçluyu yarın sana getirmezsem ondaki alacağına kefilim.” diyerek 

borçlunun şahsına kefil olsa ve dediği vakitte getiremese veya borçlu ölse 

bize göre kefil tazminle yükümlü olur. Zira kefil, kefâleti borçluyu alacak-

lının huzuruna getirememe durumuna bağlamıştır. Kıyas, kefâletin bu tür 

bir şarta bağlanmasına aykırı olsa da teâmül sebebiyle bu uygulama fakih-

ler tarafından sahih sayılmıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yapılabilmenin tasavvur edilmesi, Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed’e göre, yeminde olduğu gibi kefâlette de şarttır; 

Ebû  Yûsuf ’a göre ise şart değildir. Buna göre, “Şu küpün suyunu bugün iç-

mezsem…” diye yemin ettikten sonra küpün içindeki suyun geceden önce 

dökülmesi durumunda yemin eden kişi, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre 

yeminini bozmuş olmaz. Bu bakımdan, getirilmesi taahhüt edilen borç-

lunun ölmesi örneğinde de kefilin mâlî olarak sorumlu olmasının bu iki 

imama göre değil, sadece Ebû  Yûsuf ’a göre olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı, ta’lîkin hem lügaten hem de 

şer‘an yemin olduğu esasına mebnidir. Nitekim el-Bedâi‘de şöyle denilmiş-

tir: “Yeminin ikinci  kısmının [şartlı yeminin] rüknü ise şart ve ceza ile bu 

ikisinin manasını bilecek miktarıyla şartın ve bu şarta bağlanmış cevabın 

zikredilmesidir. Şart dediğimiz şey önüne “in”, “izâ” “izâ mâ”, “metâ” “mâ”, 

“mehmâ” vb. nahiv ve lügat âlimlerinin zikretmiş oldukları şart edatlarının 

girdiği kelimedir. Şart harflerinde esas olan şeddesiz “elif-nûn (in)” mad-

desidir. Diğer edatlar buna dâhildir. Zira “in” harfi yalnızca şart manasında 

kulanılır. Hâlbuki diğer edatlar hem şart hem de zaman zarfı gibi farklı 

anlamlarda kullanılır. Söz konusu kullanım farklılığı “in” harfinin şartiyet 

anlamı bakımından  asıl diğerlerinin ise ona tabi olduğunu gösterir.   Kerhî 

bunlara “küllemâ” edatını da ilave etmiştir. Aslında ‘küllemâ’ şart edatı 

olmadığı için lügat âlimleri bunu şart edatları arasında saymamıştır. Bu-

nunla birlikte bu edatta şart manası bulunmakta olup bu mana “küllemâ” 

edatının girdiği kelimenin bir başka şeyin mevcudiyetine bağlı olmasıdır. 

İşte bu nükteye binaen   Kerhî ‘küllemâ’yı şart edatı olarak ilave etmiştir. 



א  ا 1135

٥

١٠

١٥

٢٠

א כ אب ا כ

א. ١ כ ك  ا م  ا

ــ  ــאل:  ــ و ــ ر ــ  ــ وכ ــ در אئ ــ  ــ آ ــ  ــ כאن  ] و ــ [ا

ب  ــ ــאت ا اً أو  ــ ــ  اف  ـُـ ــ   ، ــ ــא  ــ  א ــא  اً  ــ ــ  ــ أوُافِ  ــ  ــ  أ

ــאس  ــ ا א ــ  ــ  ا ا ــ ــאة و ا م ا ــ ــאل  א ــ  א כ ــ ا َّ ــ  ؛  ــ ِّ
 . ــ

ــ  ــ أ ــ   ط ا ــ ــ  ــא  ط  ــ ر  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאء  ــ ا ا،  כــ م  ــ ز ا כــ ا ا ــ ــא  ب  ــ ــ أ : إن  ــ ــ  ر  ــ ــא  ــ כ

م  ــ ب أن  ــ ت ا ــ رة  ــ ــ  ــ  ا  ــ ــ  ــא،  ــ  ــ   ــ ا

ــא. ــ   ــ  ــ أ ــאل  ا

א  ــ ــ و ــ  ــ  ــ أن ا ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

اء  ــ ط و ــ ــ ذכــ  ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــא رכــ ا : «وأ ائــ ــ ا ــאل  ــא  ــ 

اء  ــ ط وا ــ א ــ  ــ ا ــ  ــ إ א ر ا ــ ــ  ــ  ــ  ط  ــ א ط  ــ

ط  ــ وف ا ــ ــ  ف  ــ ــ  ــ  ــא د ط  ــ א ــ  ــא ا ــא، أ א ــ  و

 . ــ ا وا ــא أ ــ ذכ אء أ ــ ــא وأ ــא و ــ  ، و ــ ــא، و ــ إن وإذا، وإذ  و

ط  ــ ــ ا ــ إ  ــא   ــא  ــ  ــא دا ــ و ــ أن ا و ــ  وأ

ــ  א ــאرة ا ا أ ــ ــ و ــ ا ه و ــ ــ  ــ و ــ  وف  ــ ــ ا א  ا ــ ــא  و

ــא  ط، وإ ــ وف ا ــ ــ  ــא  ــא و وف כ ــ ه ا ــ ــ  ــ  כ . وذכــ ا ــ وا

ــא  כــ  ط  ــ وف ا ــ ــ  ــא  و ــ  ــ  ــ ا ن أ ــ ــ  ــ ا ط  ــ ــ 

א،  ــ אه  ــ ــכ  ــ  ــ  ــא د د  ــ ــ و כــ  ــ ا ــ  ط و ــ ــ ا
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Mesela: “küllü imreetin etezevvecuhâ fehiye tâlikun (evleneceğim her ka-

dın boştur.)” ve “küllü abdin iştereytuhû fehuve hurrun (satın aldığım her 

köle hürdür.)” cümlelerinde boşama ve  azat olma, evlenmeye ve satın alma-

ya bağlanmıştır. Buradaki bağlılık, bir şeyin varlığını şart kılınan başka bir 

şeyin varlığına bağlama şeklinde olmayıp, kişinin, boşama fiilini “evlenece-

ğim” diyerek nitelediği kadın için ve “satın alacağım” diyerek satın almakla 

nitelediği köle için kullanmış olmasıdır. Kadının bu vasfı kazanması ev-

lenmekle, kölenin ise satın alınmış olmakla meydana geleceği açıktır. Şart 

sözcüğü alamet anlamına da gelir. Bu anlama binaen “eşrâtü’s-sâa” terkibi 

“kıyamet alametleri” manasında kullanılır. “Şurtî”, “şirât” ve “mişrât” söz-

cükleri de alamet anlamı taşıdığı veya alamet bıraktığı için bu kökten tü-

retilmiştir. Bu noktadan hareketle, yemin eden kimsenin, yapmayı istediği 

şeyi bir şeyin varlığına alamet kıldığı şeye şart denilmiştir. Nitekim alamet 

kılma niyetiyle değil de başka bir maksatla söylemişse -ileride izahı geleceği 

üzere- buna şart denilmez. Cezâ/cevap dediğimiz şey ise önüne ta‘lîk harfi 

olan “fâ” harfinin girdiği cümledir. “İn dehalti’d-dâre fe enti tâlikun (eve 

girersen boşsun)” cümlesinde olduğu gibi şart önce ceza ise sonra zikredil-

mişse “fâ” harfine ihtiyaç duyulur. Cezanın önce şartın sonra geldiği cüm-

lelerde ise bu harfe gerek yoktur, ta‘lîk harfi olmaksızın ceza şarta bağlanır. 

Zira “enti tâlikun (sen boşsun)” sözünden sonra telaffuz edilecek bir lafızla 

maksadın yemin olduğu ifade edilebilir. Böylelikle cümle boşama değil ye-

mine dönüşür dolayısıyla ta‘lîk harfine gerek kalmaz. Şart edatları ise böyle 

değildir; şart cümlesi ceza cümlesinden önce veya sonra zikredilsin şart eda-

tına daima ihtiyaç vardır. Ceza cümlesine yalnızca “fâ” harfinin girmesinin 

sırrı şudur: “fâ” harfi ara vermeksizin bir şeyin bir başka şeyi takip etmesi an-

lamını iktiza eder. Mesela: “câenî Zeydun fe Amrun” denildiğinde Amr’ın 

hemen Zeyd’in peşi sıra geldiği anlaşılır. Ceza da hemen şartın tahakkuk 

etmesinin akabinde terettüp eder. Cezanın anlamı ise şudur: Şartın cezası/

cevabı: şarta bağlanan şeydir. Ceza bazen, şart olarak zikredilen şey çirkin 

olduğu için istenilmiyorsa şartın tahakkuk etmemesi için kullanılır. Bazen 

de güzel bir sonuç doğurduğu için şartın tahakkuk etmesini sağlamak için 

kullanılır. Tabi bir şeyi istemek veya istememek yemin etmenin saiki ve 

semeresidir. Bu yönüyle alışverişteki kâr, evlilikteki çocuk edinme gibidir. 
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ــא  ــ إ ــ  ــ  ــ ا ــ כ  ، و ــ א ــ  ــא  و أة أ ــ ــ כ ا ــ  و

ــ  ط  ــ א ــ  ــ ا ــ  اء   ــ واج وا ــ ــ ا ــאق  ق وا ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــא و و ــ  ــ  أة  ــ ــ ا ــאق  ق وا ــ ــ ا ــ أو

ط  ــ ــ ا ــא  اء. وأ ــ وج وا ــ ــ ا ــכ  ــאف  ــ ا اه و ــ ــ ا

ط  ــ اط وا ــ ــ وا א، و ا א ــא أي  اط ا ــ  ا و أ

ــ  د آ ــ ه  ــ ذכــ ــ  א  ــ اء  ــ ول ا ــ ــא  ــ  א ــ ا ــא  ــ 

ــא  اء  ــ א ــ  ــא ا ــ -. وأ א ــאء ا  כــ - إن  ــא  ــ  א  ــ ن  כــ  

ط  ــ ــ ا כــ  ــ ا ا  ــ ــאء إذا כאن  ف ا ــ ــ  ــ و ف ا ــ ــ  ــ  د

ــ  ــ إ א ــא   اء  ــ ــא إذا כאن ا  . ــ א ــ  ار  ــ ــ ا ــ إن د כ

ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ف ا ــ ون  ــ ط  ــ א ــ  ــ  ــאء  ف ا ــ

ــא  ــא و ــ  ــ כ ــא إ ن  כــ ــ أن  ــ  ج  ــ ــ  ــ  ــ أ ــא  ــ  א

ــ  ز ــא  ط  ــ وف ا ــ ف  ــ ــ  ف ا ــ ــ  ا إ ــ ــ  ــ  ــ  א  

اء؛  ــ א ــאء  ــ ا ــא ا ــ وإ اء أو  ــ ــ ا ــא  م ذכ ــ اء  ــ ط  ــ

و  ــ ــ  ــ ز אء אئــ  ل ا ــ اخ כ ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ف  ــ ــא 

ط  ــ א א   ط  ــ اء ا اء  א  ا اخ وأ ط   ــ اء  ا وا

ــ  א ــ  ــא  ط  ــ ط إذا כאن ا ــ ــ ا ــ  ــא  א ن  כــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ وا כــ ا ــ  א ــ  ــ  ــ  ــא  ن  כــ ــ  ، و ــ א

ــכאح  א ــ  ــ وا א ــ  ــ ا ــא  ا ــ  ــ و ــ ا ــ  اض ا ــ ا



1138  KEFÂLET - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Evlilikte çocuk, alışverişte kâr elde edememe durumu gibi, istenilen şeyin 

hasıl olmaması veya istenilmeyen şeyin meydana gelmesinin söz konusu ol-

maması yapılan tasarrufu yemin olmaktan çıkarmaz. Kâr elde etmek alım sa-

tım akdinin, çocuk sahibi olmak evlenme akdinin amaçları arasında yer aldı-

ğı gibi, bir şeye teşvik etmek veya bir şeyden men etmek de yeminin amaç ve 

yararları arasında yer alır. Nasıl ki kârın veya çocuğun olmaması alım satım 

ve nikâhı birer hukuki tasarruf olmaktan çıkarmıyorsa, aynı şekilde teşvik 

veya men amaçlarının gerçekleşmemesi de yemini gerçekleşmiş bir tasarruf 

olmaktan çıkarmaz. Ayrıca isimlerin anlamları konusunda merci, lügat eh-

lidir ve onlar da teşvik veya men durumunun gerçekleşip gerçekleşmediğine 

bakmaksızın şart ve cevap şeklinde kurulan cümleye yemin demişlerdir.”1

Sonra Şeyh’in Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e yemin konusunda benimse-

dikleri ilke üzerinden yaptığı itiraz titiz değildir. Onların esas aldıkları ilke, 

Ebû  Yûsuf ’tan farklı olarak, şudur: Yemin konusu edilen şeyin yerine getiril-

mesinin imkân dâhilinde olması, yeminin mün’akid olmasının -yani sahih 

olarak gerçekleşmiş sayılabilmesinin- alelıtlak şartıdır. Buna göre, yemin ‘bu-

gün’ veya ‘yarın’ gibi bir zamanla kayıtlanmışsa yemini yerine getirme im-

kânının bekâsı, yeminin bekâsının şartı olmaktadır. Bu husus anlaşıldıktan 

sonra şöyle denilebilir: Mala kefâletin, îfânın yarın veya yarının geçmesinden 

önce îfâ edilememesi durumuna ta’lîk edilmesinden sonra mekfûl_anh’ın 

-yani kendisine kefil olunan borçlunun- ölmesi meselesinde ortadan kalkan 

şey, yerine getirme tasavvurunun kendisi değil bu tasavvurun bekâsıdır. Bu 

sebeple ibarenin hakkı, “Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre tasavvurun bekâ-

sı, yeminin mün’akid olmasının şartıdır.” şeklinde olmaktı.

Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in kabul ettikleri ilkeye yönelik itiraza on-

lardan sabit olan ve Şeyh’in de yukarıda naklettiği şekliyle şöyle cevap ver-

mek de mümkündür: Yemini bu şekilde ta’lîk etmek, kıyasa aykırı olsa da 

insanların teamülü sebebiyle câiz görülmüştür. Buna göre söz konusu hü-

küm zarurete binaen sabit olmuştur. Zarurete binaen sabit olan hükümler 

de zaruret miktarıyla sınırlandırılır. Dolayısıyla bu meseledeki ta’lîk zaruret 

sebebiyle câiz görülmüşse zarureti giderecek oranla takdir edilir. Yani şart 

olan mekfûl_anhın getirilememesi tahakkuk etmişse, bu şartın cevabı ola-

rak zikredilen malın  tazmin edilmesinin lazım olacağını söylemek gerekir. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 21-22.
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ــ  ــ وا ــ ا ــ  ام ا ــ ــא כא ــ  ــ כ ف  ــ ج ا ــ ــא   ا א

د  ــ ــ כ د  ــ ل ا ــ   ، ــ د رכ ــ ف  ــ د ا ــ ن و ــכאح  ــ ا

כאن  ــ  و ذا  ــ اء  ــ وا ط  ــ ا ــא  ــ  ا ورכــ  ــא،  و ــכאح  وا ــ  ا

ن  ــ ــ  ــ وأ ــ ا ــ أ ــא إ ــ ا ــ  ــ  ن ا ــא و ف  ــ ا

. ــ » ا ــ ــ وا ــ ا ــאة  ا ــ  ــ  ــא  اء  ــ ط وا ــ ا

ــ  ــאء  ــ  ــ و ــ  ــ أ اض  ــ ــא  ــ  ــאرة ا ــ ا ــ 

ــאد  ط ا ــ ــ  ــכאن ا ــא أن إ ن أ ازة؛  ــ ــ  ــ ا ــ  א ــא ا أ

م  ــ א ة  ــ ــ  ــ ا ــ إذا כא  ، ــ ــ  ــא  ــא  ــא  ــ  ا

. إذا  ــ ــ  ــא  ــ  ــאء ا ط  ــ ــא  כ ــ  ــאء ا ه  ــ ــ أو  أو ا

ــאن  ــ  ــ  ب  ــ ت ا ــ رة  ــ ــ  אئــ  ــ أن ا ــ  ا  ر ــ ر  ــ

ــ  ــ   ر ا ــ ــאء  ــא כאن  ــ إ ــ ا ــ  ا و ــ ــ  ــאة  ا م ا ــ ــאل  ا

ط  ــ ــ  ــא  ط  ــ ر  ــ ــאء ا ل:  ــ ــאرة أن  ــ ا ــכאن  ــ  ر ا ــ

ه.  ــ ــ آ ــ إ ا

ــ  و ــאم  ا ــ  أ ــ  ارد  ــ ا اض  ــ ا ــ  ــאب  أن  כــ  و

כאن  ــ  ــ  ا ا  ــ ــ  أن  ــ  ــא  آ ــ  ا ــ  و ــ  ــ  ــא 

ــא  و ورة،  ــ ــאز  ــ  أ ــ  ــ  ــאه،  ــאس  ا أن  ــ  ــ  ــאس  ا ــ  א

ــא  ــ  ا ا  ــ از  ــ إن  ــאل:  ورة  ــ ا ر  ــ ر  ــ ورة  ــ ــ 

د  ــ و وم  ــ ــ  ــ  ورة  ــ ا ــ  ــ  ــא  ر  ــ ر  ّ ــ ورةٍ  ــ כאن 

ــאة  ا ا م  ــ ــ  و ط  ــ ا د  ــ و ــ  ــאل  ا ــאن  ــ  و وط  ــ ا
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Bu hüküm zarurete mebni olarak sabit olduğu için Ebû  Hanîfe ve Mu-

hammed’in, yeminin mün’akid olması için şart koştukları yemini yerine 

getirmenin mümkün olması noktasını aşmaz. Bir başka ifadeyle bu mese-

ledeki  cevaz, insanların teamülünden kaynaklanan zarurete mebni olduğu 

için fakihler, câiz olması için gerekli olan şartların var olup olmadığına 

bakmadan bunun câiz olduğuna hükmetmişlerdir. Dolayısıyla bu mese-

ledeki hüküm fakihler nezdinde makbul bir kural olan ‘zaruret yerlerinin 

şerîatın kaidelerinden istisna edileceği’ kuralına racidir. el- Mustasfâ’nın hac 

bölümünde “Zaruret durumları şerîatın kurallarından istisna edilir; insa-

nın ihtiyacı da zaruret kapsamındadır.” diyerek bu hükme açıkça işaret 

edenlerden birisi de Allâme Nesefî’dir.

2. “Had  cezalarında şahsa kefâlet için icbar yoktur.” Sözünün 
Kapsamı

[Teshîl] Bir kölenin kazif suçu işlediğine dair efendisinin huzurunda 

 beyyine getirilse, Ebû  Hanîfe’ye göre hüküm, töhmet sebebiyle şahitler 

tezkiye edilinceye kadar kölenin hapsedilmesi ve efendisinin şahsına ke-

fil alınması şeklindedir. Kölenin kazif suçu işlediği şâhitlikle sabit oldu-

ğundan temize çıkana kadar köle hapis cezasına çarptırılır. Ebû  Hanîfe’ye 

göre kazif suçlusu kefil getirmeye zorlanamayacağı için -Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed’den farklı olarak- Ebû  Hanîfe bu durumda kölenin hapsedilmesi 

gerektiğini söylemiştir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise suçlu hap-

sedilmeyip onun şahsına zorla kefil alınır. Ebû  Hanîfe’ye göre efendinin 

şahsına kefil alınır. Çünkü had, köleye uygulanmaktadır. Köle, efendinin 

malı olduğundan cezanın uygulanması anında efendinin orada bulunması 

gerekir. Efendinin şahsına kefil tutulmasının nedeni ise onu mahkemeye 

getirmesidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Daha önce zikredilen delil buna aykırıdır. 

Daha önce geçtiği üzere Ebû  Hanîfe’ye göre kazif ve  kısas konularında suç-

luyu kefil göstermeye icbar etmek -alelıtlak- câiz değildir. Ebû  Hanîfe’nin 

bu konudaki bir gerekçesi “Had hususunda kefâlet olmaz.” hadisidir. Di-

ğer gerekçesi ise şudur: Kefâlet teminat içindir. Hâlbuki cezalar düşürülme 

esasına dayanmaktadır (imkân dâhilinde bunların düşürülmesi esastır). 
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ــ  ا ا ــ ــאل: إن  ، أو  ــ ــכאن ا ــאء إ ــ  ط  ــ ــ ا اه  ــ ــא ا ــ  ــ إ ــ  و

ــ  ــא  د  ــ ة  ــא ــ  ــ  ازه  ــ ا  ــ א ــ  ــ  ــ  א ورة ا ــ ــא כאن 

ورة  ــ ــ ا ا ــ أن   : ــ ر  ــ ــא  ــ  ــ إ ــ ا ــ  از و ــ ط ا ــ

ــאب  ــ כ ــאل  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ح  ــ ــ  ع، و ــ ــ ا ا ــ  אة  ــ

ــ  א ع، و ــ ــ ا ا ــ  אة  ــ ورة  ــ ــ ا ا : «إن  ــ ــ ا ــ  ا

ورات». ــ ــ ا ــאن  ا

ود. ٢ א  ا א  כ אء:    ا ل ا  

ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ א ؛  ــ ه  ــ ة  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ  א אدة  ــ د ا ــ ــ  ف  ــ د ا ــ ــ و ــ أي  ــ  כ ــ ا ــ إ

ــ  ــ ا ــ إ א ه  ــ ــ  א כ ــ ا ــ  ُ ــ   ا؛  ــ ــ و כ ــ ا ــ إ ِ

ــ  ــ כ ــ وأ ُ ــא   اً  ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــא؛ إذ  ه   ــ

ــ  א ه  ــ ر  ــ ــ  ــ  ــ   א ــ  ه و ــ ــ  ــאم  ــ  ؛ إذ ا ــ ــ ا

ــאره. ــ  כ ــ ا ــ  ا

ــ  א כ ــ ا ــ  ــ أن ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  א ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  א ــ صلى الله عليه وسلم: « כ ــ  ــ  ــ أ ز  ــ د   ــ ف وا ــ ــ ا ــ  ــ  א

رء. ــ ــ ا ود  ــ ــ ا אق، و ــ ــ  א כ ن ا ــא؛ و  ١« ــ

אن ٥.  ، ١  ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Yakup  Paşa,  Sadruşşerîa’nın el-Vikâye şerhi 

 üzerine yazmış olduğu hâşiyede Hanefî mezhebine yaptığı itirazlarda 

genel olarak Şeyh’e uyduğu gibi bu meselede de ondan istifade ederek 

şöyle demiştir: “Bu hüküm hakkında söylenecek sözümüz vardır. Zira 

Mecma‘u’l-Bahreyn’de zikredilen şu mesele yukarıda ele alınan -hiç kim-

senin had cezalarında kefil getirmeye zorlanamayacağı şeklindeki- hük-

mün deliline aykırıdır: Bir kimse, efendisinin huzurunda kölenin ken-

disine namusa yönelik iftira attığını (kazifte bulunduğunu) iddia etse 

ve  beyyine getirse, Ebû  Hanîfe’ye göre töhmet sebebiyle şahitler tezkiye 

edilinceye kadar köle hapsedilir ve efendininin şahsına kefil alınır. Zira 

burada had cezası uygulanacak olan kişi köledir ve köle onun malıdır. 

Dolayısıyla ceza tatbik edilirken efendinin hazır bulunması şarttır.”1

Yakup  Paşa’nın itirazına şöyle cevap verilebilir: el- Mecma‛ sahibinin bu 

sözü, ‘şayet kefâlet, haddi gerektiren suçun ispatına dair  beyyine getirilme-

den önce ise haddi gerektiren suçlarda suçlunun nefsi için kefil vermeye zor-

lanmayacağı’ hükmünden daha açıktır. Hz. Peygamber’in “Had cezalarında 

kefâlet yoktur.” hadisinden maksat da budur. Bu hadiste -yalnızca- beyyine-

nin olmaması hâlinde mücerret had iddiasında kefil alınmayacağı söylenmiş 

olup, haddi gerektirecek şekilde  beyyine getirilmesinden kefil alınmayaca-

ğından ve hâkim tarafından verilecek hükmün şahitlerin tezkiye edilince-

ye kadar bekletilmesinden bahsedilmemiştir. Nitekim Ayasuluğî’nin  Mec-
ma‘u’l-Bahreyn müellifi İbnu’s-Sââtî’nin sözünü açıklarken söylediği şu sözler 

de hadisin maksadının ne olduğunu ortaya koymaktadır: “Namusa iftira 

suçunda şahsa kefâlet Ebû  Hanîfe’ye göre câiz değilir. Hâfizuddîn en-Ne-

sefî el- Musaffâ adlı  kitabında Muhammed’in el-Asl kitabından meseleyi şöyle 

nakletmiştir: İddia sahibi, hâkime, ‘Benim şahitlerim şehirdedir; onları senin 

huzuruna çıkarıncaya kadar suçlunun şahsı için bir kefil al!’ der.”2

Hadisteki yasağın,  beyyine getirilmeden önceki kefâlete yöne-

lik olduğuna dair sözümüz, fakihlerin, iki mestur şahidin veya bir 

adil şahidin şahitliğine dayanılarak hakkındaki had veya  kısas da-

vasıyla hapsedilmiş kişi hakkında söylediklerine benzemektedir. 

1  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, vr. 138a

2  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 192b.



א  ا 1143

٥

١٠

١٥

ر  ــ ــ  ــ  א ــ  ــא  א ب  ــ ــ  ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאب  ــ أ ــא  ا ــא أورده ا ــ  ــ أכ ــ  אد ــ  ــא  ــ כ ــ ا ا  ــ ــ آ ا

ــ  ــ  : أ ــ ــ و ا ا ــ ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ أن  م و ــא כ » : ــ ا

ــ  ــ إ ــ  ئ ــ  ــ  ــ أ כــ  א ــ  ه  ــ ة  ــ ــ  ــ  ــ 

ــ  א ــ  ه و ــ ــ  ــאم  ــ  ن ا ؛  ــ ــ ا ــ  כ ــ ا ــ وأ ــ  כ ا

ه.  ــ ــ آ ره إ ــ ــ  ــ   

ــ  א כ ــ ا ــ  ــ   : أ ــ ــ  ــ  ــ أ א ــא  ن  ــ ــ  ــאب  כــ أن  و

ــכ  ــ وכ ــ ا ــ  ــ  ــ ا א ــ إ ــ  כ ــא כאن ا ود  ــ ــ ا ــ  א

ــ  دة  ــ ــ  ى  ــ ــ د ــ  א כ ــ ا  « ــ ــ  ــ  א ــ صلى الله عليه وسلم: « כ ــ  اد  ــ ا

ــ   ُ אכــ ــ ا ــ و ــ  ــ ا ــ  ــ  א ــא  ــא  ــ  ــ  ا  ِ ــ א إ

ــ  א ل  ــ ــ  ــ  א ــאل ا ــא  ا  ــ اد  ــ ــ أن ا ــ  . و ــ כــ  ا

ــאل  ــ  ــ  ــ أ ــ  ف  ــ ــ ا ــ  ــ  א ــ  א כ ــ ا ــ  : «وا ــ ا

ــ  ــ ا ــ   : ــ א ل  ــ ــ أن  رة ا ــ  : ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا

 . ــ ــא» ا ــ  ــ آ ــ  ِّ وכ

ــ  ــ  ا ا ــ  ا ــ  ــ  ــא  ــאه  ذכ ــא  ــ  א و

ــ  ــ  وه  ذכــ ــא  ــ  ا ــ  א إ ــ  ــ  כ ا כאن  ــא  ــ  ا

ل  ــ ــ  وا أو  ر  ــ אدة  ــ د  ــ ا أو  ــ  ا ــ  ــ  ــ 
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Şöyle ki; Ekmeleddin el-Bâbertî el-İnâye’de,   mal davalarında sanığın, su-

çun ancak kâmil anlamda ispat edilmesi hâlinde hapsedileceği, had ve  kısas 

davalarında ise ya sayı ya da adalet bakımından şahitliğin sadece bir kısmı-

nın bulunması hâlinde hapsedileceği şeklinde iki mesele arasındaki farkı 

zikrettiken sonra şöyle demiştir: “Mal davalarında cezanın en üst sınırı 

hapistir. Bu nedenle de sanığa bu cezayı vermek için suçun net bir şekilde 

ispat edilmesi lazımdır. Buna mukabil had ve kısasta hapsetme en üst ceza 

değildir. Çünkü bu iki suçta en üst ceza ya öldürmek ya kesmek veya sopa 

vurmaktır. Bu nedenle bu gibi suçlarda şahitliğin sadece sayı veya adalet 

gibi bir cüz’ü bile bulunsa sanığın hapsedilmesi câizdir. “İddia henüz delil 

ile sübut bulmadan önce töhmet sebebiyle hapis, hadlerin şüphe sebebiyle 

düşürülmesi kuralına aykırıdır. Bu kural da “Hadleri şüphe ile düşürün!” 

hadisi ve bu yönde oluşan  icmâ ile sabittir. Dolayısıyla töhmet sebebiyle 

hapis cezasının verilmemesi gerekir.” şeklindeki itiraza şöyle cevap verile-

bilir: Fakihlerin ‘töhmet’ sözü, hakimin ‘cezayı uygulama konusunda gev-

şeklik gösteriyor’ ithamına hamledilebilir. Şöyle ki had cezalarının şüphe 

bulunduğunda uygulanmaması Şâri tarafından emredilmiştir. Ancak had 

cezalarını uygulamayı terk etmek veya bu hususta gevşeklik göstermek, 

âlemin fesâdına sebep olacağı için haramdır. Nitekim had cezaları da bunu 

önlemek için konulmuştur. Buna binaen hâkim böyle bir suçun ispatı için 

getirilen şahitlerde şahitlikte şart olan iki husustan sadece birini tespit etti-

ği hâlde sanığı hapsetmezse, cezayı tatbik etme konusunda gevşeklik göste-

riyor olma ithamına maruz kalabilir. Böyle bir itham da hâkimin adaletine 

zarar verir. Dolayısıyla hâkimin bu gibi şeylerden kaçınması gerektiğinden 

şehadetin sadece bir rüknünün bulunması hâlinde sanığı hapseder.”1

Hz. Peygamber’in “Şüphe varsa hadleri gücünüz yettiğince uygulama-

yın!” hadisi, hakimin cezayı tatbik etmediği veya bu konuda gevşek dav-

randığı ithamını def etmek için hakkında had veya kısası gerektirecek bir 

suç isnat edilen kimsenin hapsedilmesi konusunda iddia sahibinin şahitliğin 

bir cüz’ünü getirmeden önceki durum ile tahsis edilmişse, yine Hz. Pey-

gamber’in kefâletle ilgili “Had cezalarında kefâlet yoktur.” hadisinin,  beyyine 

getirilmeden önceki durum ile tahsis edilmesi hapsetme konusunda yuka-

rıda zikredilen delilin aynısı ile yani hâkimin, cezayı tatbik etmemesi veya 

gevşeklik göstermesi ithamını önlemek için öncelikli olarak gerekmektedir.

1 Bâbertî, el-  İnâye, VII, 169-170.
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٥

١٠
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ــ  ال  ــ ى ا ــ ــ د ق  ــ ــאن ا ــ  ــ  א ــ ا ــ  כ ــ ا ــאل ا ــ 

ــ  ــ  ــאص  ود وا ــ ى ا ــ ــ د ــ و ــ כא ــא إ  ــ   

ــ  ــ  ــ أ ن ا ــ ــ  ا د أو ا ــ ــא ا אدة: إ ــ ي ا ــ ــ  ــא 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ כא ــא إ  ــ  ال   ــ ــ ا

ــ  ــאز ا ــ  ــ أو ا ــ أو ا ــא ا ــ  ن ا ــ ــאص؛  ود وا ــ ا

ت  ــ ــ  ــ  ــ  ا ل:  ــ أن   ١ אئــ و אدة.  ــ ا ي  ــ ــ  ــא 

ود  ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «ادرؤوا ا ــ  א رءُ  ــ אت وا ــ א رء  ــ ــ ا א ــ  א ــ  ا

ــ  ــאب  כــ أن  . و ــ ــ  ــ ا ــכ  ــ ذ ــאع  א אت»٢ و ــ א

 : ــ א . و ــ ــאون  א אכــ  ــאم ا اد ا ــ ــ أن ا  « ــ ــ «ا ــ  ن  ــ

ع  ــ ي  ــ ــ ا א ــאد ا ــ  אئــ إ ام٣  ــ ــאون  ك وا ــ ــ وا ر  ــ رء  ــ أن ا

ــ  ــ  אכــ ا ــ ا ــ  אدة و ــ ي ا ــ ــ  ــ أ ذا و ــ ــ  ود  ــ ا

ــ  ــ  ر  ــ ــ  א ــ أ ــאء  ــ وا ا ــ  ــאدح  ــ  ــכ و ــ ذ ــאون 

. ــ אدة، ا ــ ي ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــא כאن  ود»  ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «ادرؤوا ا ــ  ــא 

ــאم  ــ ا د  ــ ــ أو ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  אدة  ــ ي ا ــ

 « ــ ــ  ــ  א ــ صلى الله عليه وسلم: « כ ــ  ــ כאن  ــאون  ك وا ــ א ــ  א ــ ا

ر  כــ ــ ا ــ ا ــ  و ــ ا א ــא  א ــ  ــ ا א ــ إ ــ  כ ــ ا ــ  א

ــאون. ك وا ــ א ــ  א ــאم ا وم ا ــ ــ  ــ  ــ ا

.  ، כ אل ا ا  : ل  ه  אئ إ آ : و א أ:  و   ١
.١١٥/٥ ، ٢  ا أ 

ــ  ــא  ن أ ــ ــאرض د ــ أن: إذا  ل  ــ ــ ا ــ  ــא  وع  ــ ــ  ــ  ــ כא ــאل: إن ا ــ أن  ــ أ:   א ــ  و  ٣
. ــ م ا ــ ــ  א ــ ا ــ وا ا
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3. Diyet ve Yaralamalarda Kefâletin Hükmü

[Teshîl] “Filanın hata yoluyla yaralamasından sana isabet edene kefilim.” 
denilerek yapılan kefâlet sahihtir. Yaralamanın ölümle sonuçlanıp sonuçlan-
mamasının bir önemi yoktur. Bu kefâlette kefilin taahhüt ettiği miktar belli 
değildir. Çünkü yaranın ne kadar iz bırakacağı ve o kişinin canına sirâyet 
edip etmeyeceği bilinmemektedir. Bu hüküm el-Kâfî’de de yer  almaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hüküm, diyete kefâletin câiz oldu-
ğunu göstermektedir. Çünkü yaralama adamın canına sirâyet etse  diyet 
gerekecektir. Sirâyet edip etmeme şartı koşulmaksızın kefâlet mutlak ola-
rak sahih oluyorsa canına sirâyet etmesi hâlinde de sahih olmalıdır. Buna 
binaen diyete kefâletin sahih olması lazımdır. Hâlbuki daha önce diyete 
kefâletin sahih olmadığı ifade edilmişti.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Kunye’de şöyle denilmiştir: “ Kudûrî’nin ri-
vâyetine göre diyete kefâlet sahihtir. Muhammed’in el-Asl adlı kitabında 
bu hükme şöyle işaret edilmiştir: Diyet hususunda birbirine kefil ola-
cak kimseler divandan maaş alıyorlarsa kefâlet geçerli olmaz. Çünkü bu 
durumda  diyet bedeli üç yıla yayılmak suretiyle onların maaşlarından 
kesilir. Buna mukabil maaş almıyorlarsa diyete kefil olmaları câiz olur.” 

el- Kunye’den yapılan bu nakil ile diyete kefil olmanın câiz olmadığına 
dair daha önce zikredilen hüküm ile yukarıdaki hükmün delâlet ettiği 
hüküm arasında bir uzlaştırma yapılmış oldu. Çünkü daha önce zikredi-
len hüküm diyete kefil olacak kimse ile kendisine kefil olunan kimsenin 
divandan maaş alıyor olmalarına göre verilmişken, buradaki hüküm ise 
maaş almıyor olmalarına göre verilmiştir.

4. Kefâletin Şarta Ta’lîk Edilmesi

[Teshîl] Mala kefâlet, iltizam -yani bir şeyi kendine borç hâline ge-
tirme- olması yönüyle başlangıçta nezire; -kefîl ödediğini almak için  asıl 
borçluya rücû edeceğinden- muâvaza olması yönüyle ise sonuçta alım 
satıma benzer. Kefâletin şarta bağlanması ikinci yönden değil birinci 
yönden sahih olur. Biz iki benzerlik yönünüyle de amel etmiş olmakta-
yız. en- Nihâye müellifinin Fetâvâ-yı  Kâdîhân ve el- Mebsût’tan naklettiği-
ne göre kefâletin uygun olmayan şarta değil de uygun şarta bağlanması 
sahihtir; uygun olmayan şarta bağlı olarak yapılan kefâlet ise bâtıldır.1 
el- Gâye müellifi de bu görüşü el- Ecnâs’tan nakletmiştir. el-Hidâye2 ve el-
 Kâfî’de3  zikredilenlere göre ise şart  bâtıl, kefâlet sahih olur.

1  Sığnâkî, en- Nihâye, II, vr. 107a-107b.

2  Mergînânî, el- Hidâye, VII, 172-174.

3  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 298a.
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אج. ٣ א وا א  כ כ ا

ن  כ  َّ ــ ــ  ــ ا ه ا ــ ــ  ــכ  א ــא أ ــכ  ــ  ــאل: כ ــ   [ ــ [ا

ل؛  ــ ــ  א כ ه ا ــ ــ  ــא ا ارُ  ــ . و ــ ــ  َ أو  ــ ــ ا َ ــ  ــ  ــ  و

ي  ــ ــ أو   ــ ا ي إ ــ ــ  ــ و ــ ا ــ أ ــ  ــא  ر  ــ رى  ــ ُ ــ  

. ــ כא ــ ا ا  כــ

ــ إذا  ز؛ إذ ا ــ ــ  א ــ  א כ ــ أن ا ا  ــ ل: دل  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  م  ــ ــא  ــ  א כ ه ا ــ ــ  ذا  ــ  . ــ ــ ا ــ  ــ ا ت إ ــ

. ــ ــא   ــ أ ــ  ــ و א ــ  א כ ــ ا م  ــ ا  ــ ا

ــ  وري  ــ ــ ا ــ روا ــ  א ــ  א כ : «ا ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  ؛  ــ ان   ــ ــ ا ــאء  ــ  : إن כאن  ــ ــאرة ا ــ إ و

 . ــ » ا ــ ــ وإ  ث  ــ  ــ  א א

ن  ر؛  כــ ا ا ــ ــ  ــא دل  ــ  א و ــא ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  و

ا  ــ א ن  כــ ــ  ــא دل  ان، و ــ ــ ا ــאء  ــ  ــא כאن  ــ  ا إ ً ــ א ن  כــ ــא  ا

ان. ــ ــ ا ــאء  ــ  כــ  ــ  ــא  ــ  إ

ط. ٤ א א  כ  ا

ــ  ام و ــ ــאر ا א اء  ــ ر ا ــ ــ ا ــאل  א ــ  א כ ن ا ا  ــ ] و ــ [ا

ــ  ــ و ــא أدى  ــ  ــ ا ــ  ــ  כ ــאء؛ إذ ا ــ ا אو ــאر ا א ــ  ا

ئــ   ط  ــ ــ  ــ ا  َ ــ א ــא  ِ َ ــ  א ول  ا ــאر ا א ــ  ا

ــאوى  ــ  ــ  א ــ ا א ــ  َ َ َ ــא  ــ  ئــ  ــא   ــ  א כ ــ ا  . ئــ ــא  

ــ   א כ ــ ا ــאس، و ــ ا ــ  א ــ ا א ــ  ا  ط وכــ ــ ــאن وا א

. ــ כא ــ وا ا ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ط  ــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kanaatimce birinci görüş daha sahihtir. 

Şöyle ki; şartlı alım satım akdi sahih olmadığından, alım satıma benzeyen 

yönüyle amel etmek ancak kefâlet sahih olmadığında gerçekleşir. Nitekim 

kefâletin sahih, şartın  bâtıl olmasıyla, alım satıma benzerlik yönü gerçek-

leşmemektedir. Çünkü bu tür şartlara bağlanması sahih olan akitlerin hep-

sinde akit sahih; şart  bâtıl olur. Sonuç itibarıyla uygun olmayan şarta bağlı 

olarak yapılan kefâletin sahih olmaması gerekir. Çünkü daha önce geçen 

gerekçeye ilaveten kefil, kefâleti şarta bağlı olarak üstlenmiştir. Şayet kefâ-

letin ta’lîk edildiği şart geçersiz sayılıp kefâlet geçerli sayılacak olursa kefîl 

üstlenmediği şeyle yükümlü tutulmuş olur. İlke şudur: Teberru işlemlerin-

de kişi, üstlenmediği bir şeyle yükümlü tutulamaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu tashihi ilk yapan kişi Şeyh olmayıp, ondan önce 

bunu dile getiren pek çok müellif bulunmaktadır. Bu meselenin aslı şudur: 

el-Hidâye ve el-Kâfî  müelliflerinin  sözlerinin zahirleri, kefâletin  örf hâline gel-

memiş bir şarta bağlanması hâlinde akdin sahih, şartın  fâsit olduğuna delâlet 

etmektedir. en-Nihâye  müellifinin Kâdîhân ve el- Mebsût’tan, el- Gâye müellifi-

nin  Ecnâs’tan naklettiği ifadeler ise  örf hâline gelmemiş şarta bağlanan kefâletin 

 bâtıl olduğunu açıkça belirtmektedir. Bazı muteber metinler el-Hidâye yazarının 

 sözlerinin zahirini esas almıştır. Örnek olarak her iki el- Fusûl, Câmi‘u’l-Fusûleyn 

ve el- Bezzâziyye’de  örf hâline gelmemiş şarta bağlanan kefâlet akdinde kefâletin 

sahih, şartın ise  bâtıl olduğu ifade edilmiştir. Hatta  İbrahim el- Halebî el- Mül-
tekâ’da1 el- Hâniyye, el- Mebsût ve el- Ecnâs adlı kitaplara muhalif olarak bu görü-

şü zikretmiştir. el- Kenz’de ise şöyle denilmektedir: “Kefâlet akdi, ‘Şayet rüzgâr 

eserse ben kefilim.’ şeklinde bir şarta bağlanırsa şart geçersiz, kefâlet sahih olur 

ve mal, o anda  vâcip olur.” el- Kenz şârihi Zeylaî ise metinde geçen bu ifadeleri 

naklettikten sonra  şöyle demiştir: “Bu hüküm el-Hidâye ve el- Kâfî’de de böyle 

 geçmektedir. Ancak bu bir yanılgıdır. Çünkü bu tür bir şarta bağlanan kefâ-

let akdinin hükmü, kefâletin  bâtıl olacağı ve bir yükümlülük doğurmayacağı-

dır. Zira ‘Rüzgârın esmesi şartına bağlanan kefâlet, eve girme şartına bağlanan 

kefâlet gibi uygunsuz bir şarta bağlanmış olur. Bu gibi uygunsuz şartlara bağla-

nan kefâlet akdi Kâdîhân ve diğer kitaplarda zikredildiği üzere sahih değildir.”2

1  Halebî, el- Mültekâ, s. 58-59.

2  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 154.
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ط  ــ א  ّ ــ   ُ ــ ولُ إذ ا ــ ا ي  ــ  ّ ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ ــ  طِ  ــ نَ ا ــ ن  ــ ــ  א כ ّ ا ــ ــ  ُ إ إذا  ــ َّ   ِ ــ ِ ا َ ــ ــ  א

ــ  ّ ا ــ ــ  ّ ــכ כ ط כ ــ א ــ  ُ  ّ ــ ــא  ن  ــ  ُ ا ــ ــ   ُ ــ َّ   ِ ــ א כ ا

ــ  ــ  ، و ّ ــ ــא   ُ ئــ ــא    ُ ــ א כ ّ ا ــ ــ أن   ــ  א ط ا ــ ــ ا و

 . ــ ــ  ــא  ــ  ّ כ م أن  ــ ــאل  ــ ا ــ  َ כ ــ ِ ُ ــ  ــ  ّ َ إ  ــ א כ م ا ــ

. ــ ــ  ــא  ــ  ُ عَ   ِّ ــ ُ أن ا ــ وا

ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ ا د  ــ ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا ــ ا א م  ــ כ א ــ أن  ــא  م  ــכ ــ ا . وأ ــ ء ا ــ ــ  ــ 

ــ  ــ و א כ ــ ا ــאرف  ــ  ط  ــ ــ  ــ إذا  א כ ان: ا ــ ــ  כא وا

ــ  א ط و ــ ــאن وا א ــאوى  ــ  ــ  א ــ ا א ــ  ــא  ط. و ــ ا

ــאرف.  ــ  ط  ــ ــ  ــ ا א כ ــ ا م  ــ ــ  ــ  ــאس  ــ ا ــ  א ا

ــ  ا ــ ا א م  ــ כ א ــ  אد  ــ ــ ا ــא  ــ  ات ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ و

ن  ــ ــ و א כ ــ ا ــ  از ــאوى ا ــא وا א ــ و ــ ا ــ  ــ 

ــא  ــא  ً א ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ا ــ إ ــאل  ــ  ــאرف  ــ ا ط ا ــ ا

ــ  : إن  ــ ــ  ــאل: «و  ــ  כ ــ ا ــאس. و ط وا ــ ــ وا א ــ ا ــ 

ــ  ه  ا ذכــ כــ » : ــ ــאر ا ــאل   « ً ــא ــאل  ــ ا ــ و א כ ــ ا ، و ــ ا

ــאل؛  ــ ا ــ و  ــ   ــ أن ا כــ  ن ا ــ ؛  ــ ا  ــ ــ و כא ــ وا ا ا

ئــ  ــ  ــא  ه  ــ ار و ــ ل ا ــ ــ  ــ  ــא  ــאر כ ئــ  ــ  ط  ــ ن ا

. ــ ه» ا ــ ــאن و א ه  ذכــ
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Molla Hüsrev ‘uygun olmayan  şarta bağlanması durumunda kefâletin 

sahih olmayacağı’ şeklindeki sahih görüşü bulup metne koyduktan sonra 

el- Gurer ve ed-Dürer’de şöyle demiştir: “el-Hidâye’de  belirtildiği gibi, kefâ-

leti, ‘Rüzgâr eserse veya yağmur yağarsa kefilim.’ şeklinde mücerret şarta 

bağlamak sahih değildir. Aynı şekilde yağmurun yağmasını veya rüzgârın 

esmesini kefâletin süresi olarak belirlemek de böyledir. Ancak [bu durum-

da şart  bâtıl olsa da] kefâlet akdi sahih olur ve mal, o anda  vâcip olur. Çün-

kü kefâlet akdinin şarta bağlanması sahih olunca -tıpkı şarta bağlanmış 

talâk ve köle azadında olduğu gibi-  fâsit şartla  bâtıl olmaz. el-Kâfî sahibi 

de el- Hidâye’ye tâbi  olmuştur. Zeylaî ise bunun bir yanılgı olduğunu ifade 

ederek bu  konudaki hükmün, kefâletin sahih olmadığı şeklinde olması ge-

rektiğini ifade etmiştir. Derim ki: Zeylaî’nin bu görüşün bir yanılgı oldu-

ğunu söylemesi  yanlıştır. Çünkü el-İmâdiyye ve el-Üsrûşeniyye’de kefâletin 

 fâsit şartla  bâtıl olmayan akitlerden olduğu belirtilmektedir. Anlaşıldığı 

kadarıyla bu meselede imamlardan nakledilen iki rivâyet vardır.  Sadruş-

şehîd’in naklettiği şu mesele de bunu desteklemektedir: Tasarruf izinlisi 

köle borçlansa ve alacaklı, efendinin bu köleyi  azat etmesinden endişe etse, 

üçüncü bir kişi ‘Efendisi onu  azat edecek olursa senin alacağına ben kefi-

lim.’ dese kefâlet sahihtir. Deriz ki;  Sadruşşehîd’in zikrettiği bu mesele  örf 

hâline gelmemiş bir şarta ta’lîk edilen kefâletin câiz olduğuna delildir.”1

Molla Hüsrev’in el-Hidâye  müellifi ve  ona uyanlara nispet edilen yanıl-

gı ithamını gidermek için yaptığı [pek de isabetli olmayan] değerlendirme 

şu noktalarda toparlanabilir: [1] [Şarta ta’lîk edilen kefâlet konusunda iki 

rivâyet bulunmaktadır.] Bir rivâyet örfleşmemiş şarta bağlanan kefâletin 

sahih olmadığı yönündedir ve bu rivâyeti Kâdîhân ve onun çizgisinde gi-

denler almıştır. Diğer rivâyet kefâletin sahih, şartın  bâtıl olacağı yönün-

dedir ve bu rivâyeti de el-Hidâye müellifi ve  ona tabi olanlar almıştır. [2] 

Kendisinin de iddiası olan kefâletin sahihliği rivâyetini  Sadruşşehîd’den 

-örfleşmemiş şarta bağlanan kefâletin sahih olduğuna delâlet ettiğini zan-

nederek- naklettiği bir meseleyle desteklemeye çalışmıştır. [3] Metinlerde 

yer alan ‘ fâsit şart’ ve ‘örfleşmemiş şart’ ifadelerinin aynı anlamda olduğu-

nu düşünmüştür.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 299.
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ــא  ــ  ــ ا ــ  ــאب وأ ــ أن أ رر  ــ ر وا ــ ــ ا و  ــ ــא  ــאل  و

ــ  ــאل   : ئــ ط   ــ ــ  ــ ا ــ  א כ ــ ا م  ــ ــ  ــ  ل ا ــ ــ ا

 ، ــ ــאء ا ــ أو  ــ ا : إن  ــ ط כ ــ د ا ــ ــ  ــ ا   : ــ ا ا

ن  ؛  ــא ــאل  ــ ا ــ و א כ ــ ا ــ  ــא أ إ أ ا  ــ ــ وا ا إذا  وכــ

ــאق  ق وا ــ ة כא ــ א وط ا ــ א ــ  ط   ــ א ــא  ــ  ــא  ــ  א כ ا

ــ  א ــא  ــ  ــ آ ــ إ כــ  ن ا ــ ــ  ا  ــ  : ــ ــאل ا ــ و כא ــ ا א ــ  و

: أن  ــ و ــ وا אد ــ ا ر  כــ ن ا ؛  ــ  « ــ ــ  ل:١ « ــ . أ ــ ا

ر  ــ ه أن ا ــ ــ  ــ روا ــ أن  א א ة.  ــ א وط ا ــ א ــ  ــא   ــ  א כ ا

ــאل  ــ ا א ــאف  ــ و ــ د ذون إذا  ــ ــ ا ــ أن ا ــ  ــ  ــ  ا

ــכ  ــ  א ــא  ــ  ــ ا ــאل: إن أ ــ ا א ــ  ــאل ر ــ  ــ ا أن 

ط  ــ ــ  א כ ــ ا ــ أن  ــ  ــ د ه ا ــ ل:  ــ ــ   . ــ א כ ــ ا ــ 

رر.  ــ ــאرة ا ــא  ــ  אئــ إ ــאرف  ــ 

ــ أن  ــ إ ــ  ــ و ا ــ ا א ــ  ــ  ــ ا ــ  כ ــא ار ــآل  ــכאن 

ــ  ــ أ א כ ــ ا م  ــ  ُ ــ ــאرف روا ــ  ط  ــ ــ  א כ ــ ا ــ  ن  כــ

ط  ــ ن ا ــ ــ و א כ ــ ا  ُ ــ وه، وروا ــ ا  ــ ــ  ــאن و א ــאم  ــא ا

ــ  ــ روا ــאه  ــא اد ــ  ــ  ه وإ ــ ــא  ــ و ــ  ــ و ا ــ ا א ــא  ــ  أ

ــ  ــ  ل  ــ ــ  ــ ا ــא أن ا ً ــ زا ر ا ــ ــ ا ــא  ــ  ا

 « ــ א ط ا ــ ــ «ا دى  ــ ــ أن  ــ  ــאرف، وإ ــ  ط  ــ ــ  א כ ــ ا

 . ــ ــאرف» وا ــ ا ط ا ــ ــ «ا و

و. אئ  ا  ا  ١
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el-Mevlâ el-Allâme [İbn Kemâl Paşa] -Allah  kabrini nurlandırsın- şanına 

layık bir şekilde bu meselede kabule şayan hak görüşü zikretmiş ve büyük 

fakihler nezdinde sahih kabul edilen görüşün hangisi olduğunu belirtmiş-

tir, ki bu, örfleşmemiş şarta bağlanan kefâletin sahih olmadığı görüşüdür. 

Satır aralarına Molla Hüsrev’in  söylediklerine cevap olabilecek ifadeleri 

yerleştirerek şöyle demiştir: ‘Kefâlet akdi mücerret şarta ta’lîk edilirse…’ 

ifadesindeki ‘mücerret şart’tan ve ‘şart-ı mahz’dan maksat,  örf hâline gel-

memiş şart olup, ‘rüzgar eserse’ veya ‘yağmur yağarsa’ gibi şartlar değildir. 

Burada demek istediği; kefâletin, rüzgarın esmesi veya yağmurun yağması 

gibi şartlara ta’lîk edilmesi durumunda şarta ta’lîkin sahih olmayıp, kefâ-

letin sahih olacağı değil, rüzgarın esmesi veya yağmurun yağması gibi bir 

şartla yapılan kefâlet akdinin sahih olmayacağıdır. Aynı şekilde kefâletin 

süresinin rüzgarın esmesine veya yağmurun yağmasına tecil edilmesi duru-

munda tecilin sahih olmayıp, kefâletin sahih olacağını da söylemiyor. Kâdı 

Ebu Zeyd ed- Debûsî el- Esrâr adlı kitabında mücerret şarta ta’lîk edilen 

kefâletin sahih olmadığı hususunda ihtilaf bulunmadığını ifade etmiştir. 

‘Kefâlet akdini şarta ta’lîk etmek câiz ise  fâsit şartla da  bâtıl olmaması ge-

rekir.’ denilemez. Çünkü deriz ki; evet kefâlet akdi  fâsit şartla  bâtıl olmaz 

ancak  örf hâline gelmemiş şartlara ta’lîk edildiğinde  fâsit olur. Anılan suret-

te kefâletin ve şartın  bâtıl olması mezkûr şartın  fâsit olması sebebiyle değil 

 örf hâline gelmemiş bir şarta ta’lîk edilmesi sebebiyle olmuştur. Bu bilgiler 

hamişte [ Debûsî’nin el- Esrâr’ından] nakledilmiştir.  

Sadruşşehîd’in dile getirdiği el-Câmi‘ meselesine gelince; bu mesele 

ez- Zehîre yazarının ‘Efendinin, kölesini  azat etmesi hâlinde kölenin kıy-

metini alacaklılara ödemesi gerekir.’ şeklindeki sözleri için delil olmaya 

elverişli değildir. Zira bu, ödemenin, vücup sebebine izafe edilmesidir.” 

Burada köle meselesi ile kastedilen, ticaret yapmaya me’zûn köleye kefil 

olmak isteyen kimsenin “Efendisi onu  azat ederse senin alacağına ben ke-

filim.” demesi hâlidir. Burada koşulan şart; daha önce ifade edildiği üzere 

“Şart, malın  vâcip olmasına sebep olursa  örf hâline gelmiş sayılır.” kuralına 

uygundur ve “Malın başkasına ait çıkması durumunda ödediğin bedele 

kefilim.” denilmesi [ damânu’d-derek] kabilinden olur.
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ــא  ــ  ــ  ــ  ئ ــ ا ــא  ــ כ ــ أ ه  َ ــ ر ا  َّ ــ  ١ ــ ــ ا وا

ل  ــ ــאء ا ــ ا ــ  ل ا ــ ــ ا ــא  ــ  َّ ل و ــ א ــ  ــ ا ــ ا

ــאوي  ــ  ــאرف. وأدرج  ــ  ط  ــ ــ  ــ إذا  א כ ــ ا م  ــ ــ  و

ــ  ــאل: وإن  ــ  و  ــ ــא  ه  ــא ذכــ اب  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  כ

ــאرف   ــ  ــא  ــ  ط ا ــ ط وا ــ د ا ــ اد  ــ ط -ا ــ د ا ــ

ــ  ب ا ــ ــ  ــ إن  א כ ــ ا ــ    - ــ ــאء ا ــ أو  ــ ا ن  כ

ــ  ــ   ــא أ ــ כ א כ ــ ا ــ و ــ ا ــ   ــ  أ ول ا ــ ه כ ــ و

ــ  א ــאل ا  . ــ ب ا ــ ــ  ــא إ ــ  ــ ا ــ إذا  א כ ــ ا ــ و ا

ــ   وط ا ــ א ــ  ــא  ت أ ــא כ ــ ا ف  ار:   ــ ــ ا ــ  ــ ز أ

ــא  ة؛  ــ א وط ا ــ א ــ  ط   ــ א ــא  ــ  ــא  ــ  א כ ــאل: إن ا

 ، ــ אر ــ ا وط ا ــ א ــ  כــ  ة  ــ א وط ا ــ א ــ  ــ   ل:  ــ

ــ  ــ  כ ــ  ر  כــ ط ا ــ ــאد ا ــ  رة  כــ رة ا ــ ــ ا ــא  و

. ــ א ــ ا ــ  ــ  ــאرف. و

ــאل٢  ــא  ــ  ــ د ــ   ــ  א ــ ا ــ  ــ  ر ا ــ ــאل ا ــא  ــא  وأ

ــ  א ا إ ــ ــאء  ــ  ــ  ه  ــ ــאق  ــ  ة: إن ا ــ ــ ا א

ــא  ــ  ــ ا ــאل: إن أ ــא  ــ أن   . ــ ب» ا ــ ــ ا ــ  ــאن إ ا

ب  ــ א  ــ ط إذا כאن  ــ ر أن ا ــ ــא  ــא  ئ א  ــ ط  ــ ن ا כــ ــ  א

 . ــ ــ  א ــא  ــ  ــ ا : إن ا ــ ــ  ن  כــ ــא  אر ن  כــ ــאل  ا

א. א אل  أي ا כ  ١
.« »   «د אل»   «  א  א أ:  « و   ٢
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Yapılan bu açıklama ile Molla Hüsrev’in ortaya  attığı şüphe izale 

edilmiş olmaktadır. Şöyle ki; Allâme’nin el- Esrâr’dan naklettikleriyle 

 fâsit şart ile  örf hâline gelmemiş şart arasındaki fark ortaya çıkmış 

oldu. ez- Zehîre sahibinden naklettiğiyle de  Sadruşşehîd’in zikrettiği 

meselenin Molla Hüsrev’in ‘ örf hâline  gelmemiş şarta ta’lîk edilen 

kefâletin sahih olacağı’ şeklindeki iddiasını desteklemediği ortaya 

çıkmış oldu.

Bu konu hakkında bunları yazdıktan sonra Osmanlı Devleti âlim-

lerinden birinin yani  Çivizâde diye bilinen fakihin, Molla Hüsrev’in 

ed-Dürer  adlı kitabına yaptığı ta’lîkte gördüm ki;  Çivizâde  örf hâline 

gelmemiş şarta ta’lîk edilen kefâlet akdinin sahih olmadığı görüşünün 

tashîhi ve akdin sahih, şartın ise  bâtıl olduğunu söyleyenlerin görüşü-

nün tezyîfi hususunda Allâme’yi izlemiş ve ed-Dürer yazarını tenkitte 

aşırıya kaçmıştır. Fakat el-Hidâye’de  zikredilen, şartın  bâtıl; akdin ise 

sahih olduğu görüşünü el- Hâniyye’de zikredilen ile uzlaştırmaya çalış-

mış ve el-Hidâye’de  benimsenen görüşün fakihler nezdinde sahih olan 

görüşe muvafık olabilmesi için tekellüfe girmiştir. Bunu yaparken 

de el-Hidâye yazarının  “...ancak kefâlet sahihtir.”1 sözünü yalnızca

“...aynı şekilde rüzgarın esmesini ve yağmurun yağmasını kefâlete 

vade olarak belirlerse” sözüne hamlederek el-Hidâye yazarının  burada 

kefâletin mücerret şarta ta’lîk edilmesi hâlinde sahih olup olmaması-

na değinmediğini ifade etmiştir. Aynı şekilde İbn  Nüceym’de el-Bah-
ru’r-Râik adlı kitabında el-Hidâye’nin  ibaresini diğer kitapların sahih 

saydığı görüşe yaklaştırmak için  Çivizâde’nin yaptığı gibi tevil etmiş-

tir. İbn  Nüceym el- Kenz’in ibaresini gerekçelendirme sadedinde şöyle 

demiştir: “el- Kenz’in elimizdeki mutemet olan nüshalarında sadece 

‘Rüzgâr eserse sana kefilim, gibi bir sözün sarf edilmesi hâlinde kefâ-

let sahih değildir.’ şeklindeki ibare vardır. ‘Kefâlet sahih olup, borç 

hemen  vâcip olur.’ ifadesi ise yoktur.”2  Çivizâde ve İbn  Nüceym’in 

ibarelerinde, öğrencilerin ellerinde dolaşan el- Kenz nüshalarında var 

olan açık ibareyi inkâr etme meyli aşikâr olarak görülmektedir.

1  Mergînânî, el- Hidâye, VII, 172-173.

2  İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, VI, 241.
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ــ  ار  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  ن  و؛  ــ ــא  ــ  ــ  ا ا ــ و

ــ  א ــ  ــ  ــא  ــאرف و ــ ا ط ا ــ ــ ا ــ و א ط ا ــ ــ ا ق  ــ ا

ــא  رة  כــ ــ ا ــ ا ــ  ر ا ــ ه ا ــא ذכــ ــ  ــ أن   ة  ــ ا

ــאرف. ــ ا ط ا ــ א ــ  ــ ا א כ ــ ا ــ  ــאه  اد

وي  ــ رر ا ــ ــ ا ــ  א ــ ا و ــאء ا ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ رأ

م  ــ ل  ــ ــ ا ــ   َ ــ ــ ا ــ ا ي زاده  ــ ــ  ــא ا ــ  ــ  أ

ــ  א כ ــ ا ــאل  ــ  ل  ــ ــ  ــאرف و ــ  ط  ــ ــ  ــ ا א כ ــ ا

ــ  ــא  ــ  ــאول  כــ  رر و ــ ــ ا א ــ  د  ــ ــ ا ــ  َ א ط و ــ ن ا ــ و

ــ  ــא  دا ن  כــ ــ  ــ  ا ــאرة ا ــ  ــ  ــ  َّ כ ــ و א ــ ا ــא  ــ  ا ا

 « ــ א כ ــ ا ــ  : «إ أ ــ ا ــ ا א ل  ــ ــ  ن  ــ ــ  ــ  ــ ا ــא 

ــ  ــ    « ــא أ ــ  ــ כ وا ا إذا  : «وכــ ــ ــ  ــא إ و

ــ  ــ ا א ل ا ــכ أوَّ ط. وכ ــ د ا ــ ــ  א כ ــ ا ــא כאن  ــ  א כ ــ ا

ر  כــ ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ــ  ا ــאرة ا ائــ  ــ ا ــ ا ي  ــ ــ ا

ة  ــ ــ ا ــ ا د  ــ : «أن ا ــ כ م ا ــ כ ــ  ــאل  ــ و ــ ا ا

ــ  ــא « ــ  ــ  » و ــ ــ ا ــ إن  ــ  : «و  ــ ــ  ــאر  ا

ــ  ــ ا ا ــכאر ا ــ إ ــ  ــא  ــ  . و  ــ » ا ــא ــאل  ــ ا ــ و א כ ا

 . ــ ي ا ــ ــ أ ــ  او ــ ا כ ــ ا ــ 
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Yaptığımız bu ayrıntılı açıklamayla maksat hâsıl olmuş, hakkı örten bu-
lutlar zail olmuş ve hak ortaya çıkmıştır. Bu meselede kendisini ulu ilim olan 
fıkha nispet eden birtakım kimselerden ilgili hükmün delilini nakzeden veya 
destekleyen görüşler sâdır olmuştur. Ben her ne kadar bu gibi sözleri zikret-
mekten kendimi müstağni görüyorsam da bunlardan bahsetmek fıkhın fay-
dalı birtakım malumatını aktarmaya vesile olduğu için bunların bir kısmına 
değinmeyi uygun görüyorum. Buna binaen bu meselede bana zahir olan 
ve karşıma çıkan görüşlerin arzı sadedinde şöyle derim: el- Vânî diye tanı-
nan âlim, ed-Dürer üzerine yazdığı hâşiyesinde şöyle demiştir: “Bir hâşiyeci, 
Zeylaî’nin, mala kefâletin başlangıç itibarıyla bir şeyi  iltizam etme noktasın-
da nezre benzediğine, sonuç itibarıyla ise kefilin ödediği miktarı geri tahsil 
etmek için  asıl borçluya rücû edebilmesi imkânına binaen muâvazalı olma 
noktasında alım satım akdine benzediğine dair görüşünü desteklemiştir. Bize 
göre kefâletin, rüzgarın esmesi gibi mutlak bir şarta ta’lîk edilmesi sahih de-
ğildir. Ancak nezir ve alım satıma olan benzerliklerle amel etmiş olmak için 
kefâlet akdinin yapısına uygun olan şarta ta’lîk edilmesi hâlinde akdin sahih 
olduğunu kabul ederiz.”1 el-Vânî  bunları söyledikten sonra şunu ilave etmiş-
tir: “Yine aynı hâşiyeci, ‘Belli bir şarta binaen kefil olan kimse borcu ödemeyi 
şarta ta’lîk edilmiş olarak üstlenmiştir. Şayet şartı dikkate almadan borcu der-
hal ödemesi gerektiği söylenecek olursa üstlenmediği bir şeyle sorumlu tu-
tulmuş olur.” görüşünü de teyit etmiştir. Ancak her iki teyit de tartışılabilir. 
Öncelikle Zeylaî’nin kefâletin bir taraftan nezre diğer taraftan alım  satıma 
benzediğine dair görüşü, kefâletin mala ve nefse diye kayıtlamadan verilmesi 
hâlinde mutlak kefâletle örtüşmez. Zira nefse kefâletin alım satıma benzer 
tarafı yoktur. Hatta bir benzerlik olduğu kabul edilse dahi bu benzerlik bir 
taraftan alım satıma diğer taraftan ise talâka olduğu için iki benzerlik arasın-
da birini diğerine tercih değil teâruz söz konusu olur. Zira el-Hidâye yazarı 
ve  onun görüşünde olanlar, şarta ta’lîk edilmesiyle  fâsit olmaması noktasında 
kefâleti, talâk ve  azat etmeye benzetmişler; diğer fakihler ise kefâleti kimi 
zaman nezre kimi zaman da alım satıma benzetmişlerdir. Dolayısıyla burada 
bir benzerliğin diğerine tercih edilmesinden bahsetmek mümkün değildir. 
İkinci teyit ise  fâsit şartla  bâtıl olmayan diğer akitlerle bozulmaktadır. Zira 
bu akitlerde de akde taraf olan şahıs, akdin yükümlülüğünü ancak koştu-
ğu şarta binaen iltizam etmektedir. Hibe lehtarı hayatta olduğu sürece şahsi 
malından, hibe edene harcaması şartıyla hibe edilmesi gibi. Bu örnekte hibe 

akdi sahih; şart ise geçersizdir.”2

1  Vânî, Nakdü’d-Dürer, vr. 173b.

2  Vânî, Nakdü’d-Dürer, vr. 174a.
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ــ  ــאم. و ــ ا כ ــ وا ــ ا ام و ــ ــ ا ــ  ــאن وا ا ا ــ و

ام  ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ إ ــ ا ــ  ــא  ــ  و

ه  ــ ذכــ ــא ا כــ  ــאل و ا ا ــ ــ  ــ  ــ أن أذכ ــ  ــ أ ــ وإن כ وإ

ل:  ــ  َّ ــ َ ــ و ــ  ــא  ل:  ــ ــ أ ه  ــ أردت أن أذכــ ائــ ا ــ  ــ   َ ذכــ

 ١ ــ ــ ا ــ  رر:  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ا א وف  ــ ــ ا ــאل ا

ام  ــ ا ــאر  א اء  ــ ا ر  ــ ا ــ  ــאل  א ــ  א כ ا ن  ــ ــ  ا ه  ذכــ ــא  ــ  أ

ــא أدى  ــ  ــ ا ــ  ــ  כ ــאء؛ إذ ا ــ ا אو ــאر ا א ــ  ــ ا و

ط  ــ ــ  ه و ــ ــ و ب ا ــ ط כ ــ ــ ا ــ  ــ  ــא:   ــ 

ــ  ــ إ  א כ م ا ــ ــ  ــ  כ ــא أن ا ــאل: وأ ــ   . ــ א ــ  ــ  ئ

ــ  ــ כ  . و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  כ م أن  ــ ــאل  ــ ا ــ  ــ כ ــ 

ــ  א כ ن ا ــ ــ  א כ ــ ا ــ  ــ  ــ   ول  ــ ا ــא  ــ أ ؛  ــ ا

ــאرض  ــ ا ــ  ــ  ــ  زم  ــ أن ا ــ  א ــ  ــ  ــ   א

م  ــ ــ  ــאق  ق وا ــ א א  ــ ه  ــ ــ و ا ــ ا א ن  ــאن؛   ا

م  ــ ــ  أ ــ  ــ  א ــאرة  و ر  ــ א ــאرة  א  ــ ــ  َ و وط  ــ א א  ــאد

وط  ــ א ــ  ــ   ا د  ــ ا ــאئ  ض  ــ ــ  ــ  א ا ــא  وأ ــאن.  ا

ــ  ــ  ط أن  ــ ــ  ــא إذا و وط כ ــ א م إ  ــ ــא   ــ  א ــ أن ا

ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ن ا ــ ــא  ــא دام  ــ  ــאل  ــ  ــ  ب  ــ ا

. ــ ، ا ــ א ط  ــ وا

. א أ א    א כ ح ا א   א ا א  א ب  د   ا  ١
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Biraz dirâyete sahip olan kimseye dahi aşikâr olduğu üzere,  Vânî’nin 

“Nefse veya mala diye kayda tabi tutulmadan kefâlet akdinin alım satı-

ma benzediğini söylemek mutlak kefâletle örtüşmemektedir…” şeklindeki 

sözleri isabetsizdir. Zira kefâlet akdinin alım satıma benzediğini söyleyen 

kimse, sözlerine ‘mala yapılan kefâlet’ diye başlamıştır. Buna rağmen na-

sıl olur da bu sözün mutlak kefâletle örtüşmediği söylenebilir? Çünkü bu 

ifadeyi kullanan kimsenin sözü mutlak kefâlet hakkında olmayıp, mala 

yapılan kefâletin alım satıma benzediğini ispat etme hakkındadır. Nefse 

kefâletin  örf hâline gelmemiş şarta ta’lîk edilmesi hâlinde sahih olmaması-

nın sebebi alım satıma benzemesi değil, gerek nefse gerekse mala kefâlette 

muttarid olarak bulunan başka bir  illet sebebiyledir. Bu illete göre kefâlet 

akdi  örf sebebiyle câiz olmuştur. Örf ise ancak bir hakkın doğması, hakkın 

tahsil edilmesini mümkün kılması veya hakkın tahsil edilmesindeki im-

kânsızlığı ortadan kaldıran şartlar hususunda var olup bunların dışındaki 

şartlar hususunda yoktur. İllet el-Bedâi‘de de bu şekilde izah edilmiştir.1 

Sonra   Vânî’nin, yukarıdaki sözlerine ilaveten “Hatta böyle bir benzerliğin 

olduğu kabul edilse dahi bunun gerektirdiği şey tercih değil teâruzdur.” 

demesi,  fâsit şart ile  örf hâline gelmemiş şart arasındaki farkı anlayamamış 

olmasından neşet etmiştir. Oysa Allâme’nin el-Îzâh adlı kitabından  yaptı-

ğımız nakilde bu ikisi arasındaki fark ortaya konulmuştu.2 Söz konusu iki 

şart birbirinden farklı ise kefâletin örfleşmemiş şarta ta’lîk edilmesi hâlin-

de sahih olmamasının sebebini alım satıma benzemesine bağlamakla,  fâsit 

şarta ta’lîk edilmesi ve bu şartla  bâtıl olmamasının sebebini ise talâka ben-

zemesine bağlamak arasında bir teâruz yoktur. Çünkü iki şey arasındaki 

teâruz iddia sahibinin tek olması hâlinde söz konusu olur. Burada kefâletin 

örfleşmemiş şarta ta’lîk edilmesi hâlinde sahih olmadığını söyleyen,  fâsit 

şarta ta’lîk edilmesi hâlinde  bâtıl olmadığını söyleyendir. Ayrıca mala kefâ-

letin alım satıma benzemesi, her ikisinin de temlîk manası taşıması cihetiy-

le muâvazalı bir akit olması bakımından ârızî olmayıp, zâtî bir benzerliktir. 

Buna mukabil kefâletin talâka benzemesi; zâtî ve aslî olmayıp harici bir 

sebeple söz konusudur ki bu da mala kefâletin, en azından bazı türlerinde 

şarta ta’lîk etmenin sahih olması yönüyle şarta ta’lîk edilmeyi kabul eden 

talâka benzemesidir. Kural olarak harici bir sebeple sabit olan bir şey zâtî 

ve aslî olanla teâruz edemez.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 3-4.

2  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 170.
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ــ  ــ ا ن  » : ــ ــ  ه١ أو  ــא ذכــ ــ أن  ــ دُر ــ أد ــ  ــ  ــ  و 

ــ أن  ل  ــ ن ا ط؛  ــ ــ ا א ــ  ه»  ــ ــ آ ــ إ א כ ــ ا ــ  ــ   

ــ  ــ   ا ا ــ ــאل: إن  ــ أن  ــ  ــאل כ א ــ  א כ : ا ــ ــ  ر כ َّ ــ

ــ  ــאت  د٢ إ ــ ــכאن ا ــ  ــ ا ــ  ــ  م ا ، وכ ــ א כ ــ ا ــ 

ــ  ط  ــ ــ  ــ  م  ــ ــ  ــ  א ــ  א כ ــא ا . وأ ــ א ــאل  א ــ  א כ ا

ــאل  א ــ  א כ ــ ا ــא و د  ــ ى  ــ ــ أ ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــئًא  א ــאرف 

ــא  ه כ ــ ط دون  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ف  ــ ف وا ــ א ــא  از ــ  א כ ــ أن ا و

زم  ــ أن ا ــאل: « ن  ــ ــ  وة  ــ  ــא  ــ   . ائــ ــ ا ــ  ه ا ــ ح  ــ

ــ  ق  ــ ــ ا ل  ــ ــ ا ــאه  ــאن»  ــאرض  ا ــ ا ــ  ــ  ــ 

ــ  ــאه  ــא  ــא  ق  ــ ر ا ــ ــ  ــאرف و ــ ا ط ا ــ ــ ا ــ و א ط ا ــ ا

ط  ــ ــ  א כ ــ ا ــ  م  ــ ل  ــ ــ ا כــ  ــ  ــא  ذا ا ــ ــ  ــאح ا إ

ــא  م  ــ ــ و א ط  ــ ــא  ــ  ل  ــ ــ ا ــ و א א  ــ ــאرف  ــ 

ــאد  א ــא כאن  ئ إ ــ ــ ا ــאرض  ن ا ــא؛  אر ق  ــ א א  ــ ط  ــ ا ا ــ

ــא  م  ــ אئــ  ــאرف  ــ  ط  ــ ــא  ــ  م  ــ אئــ  ، وا ــ ا

ــא  ــ أ ــ  ــ  ــ ذا ــ  א ــאل  א ــ  א כ ــ ا ــ أن   ، ــ א ط  ــ ــ  א

ــאر  א ــ  ــ  ــ ذا ــאر  א ــ  ق  ــ א א  ــ ــכ، و ــ ا ــא  ــ  אو

ــ  ــ  ــ ا ط  ــ ــא  ــ  ــא  ــאل  א ــ  א כ ــ أن ا ــאرج و ــ  أ

ــאرج.  ــ  ــא כאن  ــ  אر ــא   ــא כאن ذا ط و ــ א ــ  ل ا ــ ــ  ق  ــ ا

. ا أي ا  ١
د. أ- ا  ٢
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Yine  Vânî’nin “İkinci teyit ise  fâsit şartla  bâtıl olmayan diğer akitlerle 

bozulmaktadır.” sözü, Şeyh’in zikretmiş olduğu ilkeyi nakzetmektedir. 

Söz konusu ilke, fakihlerin “Teberruda bulunan kimse iltizam etmediği 

bir şeyle yükümlü tutulamaz.” kuralıdır. Bu kuralı  Vânî’nin “Hâşiyeciler-

den biri aldı.” diyerek kastettiği Yakup  Paşa, Şeyh’in sözlerinden alarak 

bu aslı nakzettiği söylenen gerekçeyi def etmiştir.1

Bu fasılda hakkın net bir şekilde ortaya çıkması için fakihlerin hibe-

nin şarta ta’lîk edilmesi konusunda benimsemiş oldukları aslı açıklamak 

gerekir. Bu aslı Şeyh hibe bölümünde şöyle zikretmiştir: “Asıl şudur: Hi-

bede koşulan şart, malın mülkiyetinin karşı tarafa intikaline o anda engel 

oluyorsa, hibenin sahih olmasına mani olur. Buna mukabil mülkiyetin 

intikaline engel olmuyorsa hibe sahih, şart  bâtıl olur.” Şeyh yine kefâletin 

mücerret şarta ta’lîk edilmesinin hemen peşi sıra ta’lîk ile tecil arasındaki 

farkı açıkladıktan sonra şöyle demiştir: “Şarta bağlı kefâlette kefil, borcu 

ancak şartlı olarak üstlenmiştir; öyleyse teberruda bulunana üstlenmedi-

ği bir şeyi yüklemekten kaçınma esasına göre burada kefil borçtan derhal 

sorumlu olmaz. Hâlbuki vade böyle değildir. Zira vadede kefil borcu 

derhal fakat vadeli olarak yerine getirmek üzere üstlenmiştir. Kefâletin 

sahih olduğu takarrur edince tüccar arasında bilinir olmayan vade geçer-

siz olmuştur.”

Bu açıklamadan anlaşıldığı üzere hibe ve kefâlet meydana gelip ta-

mamlandıktan sonra akde bir şart ilave edilse, tamamlanmış hibe ile ilti-

zam edilmiş kefâlet böyle bir şart ile  fâsit olmaz; şart  bâtıl olur.  Vânî’nin, 

yukarıda zikredilen kuralı nakzettiğini söylediği, kendisine infak edilme-

si karşılığında hibe etme meselesi bu kabildendir. Zira bu meselede hibe 

hemen o anda hibe lehtarının mülkiyetine intikal etmiş; infak şartı daha 

sonra eklenmiştir. Bu nedenle hibe lehtarının infak etmemesi hâlinde 

hibeyi sahih kabul etmek, hibe edeni, iltizam etmediği bir şeyle ilzam 

etmek anlamına gelmez. Bilakis bu durumda hibe edenin iltizam etmiş 

olduğu, malın derhal hibe lehtarının mülkiyetine geçmesi yükümlülüğü 

ile onu ilzam etme söz konusu olmuştur. 

1  Yakup Paşa, Hâşiye alâ Şerhi’l- Vikâye, vr. 139b-140a.
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ــ  ــ إ ــ   د ا ــ ــאئ ا ض  ــ ــ  א ــא ا : «وأ ــ ه  ــא ذכــ و

: إن  ــ ــ  ــ و ه ا ي ذכــ ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ه»  ــ آ

ــ  » و ــ ــ ا : «و ــ ــ أراده  ه  ــ ــ وأ ــ  ــא  ــ  ع   ــ ا

 . ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  م ا ــ כ ــא  א ب  ــ ــ  ا

ــ  ر  ــ ــ ا ــאن أ ــ  ف  ــ ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ء و ــ وا

ــ  ط  ــ : أن ا ــ : وا ــ ــאب ا ــ כ ــ  ــאل ا ــא  ــ  ط و ــ א ــ  ــ ا

ــ  ــ  ، وإن כאن   ــ ــ ا ــ  ــאل  ــכ  ت ا ــ ــ  ــ إن כאن  ا

ــ  ط ا ــ א ــ  א כ ــ ا ــ  ــא  ــ أ ــאل ا ط. و ــ ــ ا ــ و ا

ــ  ــ إ  ــ ا ــ  א כ م ا ــ ــ  ــ  : «إ ــ ــ وا ــ ا ق  ــ ــאن ا ــ 

ــא   . ــ כــ  ــאل  ــ ا ــא  ــ ا ؛  ــ ف ا ــ ة  ــ ــ   

. ــ ــאرف» ا ــ ا ــ ا ــ ا ــ  א כ ــ ا رت  ــ

ــ  ط   ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ت و ــ ــ إذا و א כ ــ أو ا ــ أن ا ــ 

 ١ ــ ــא  ط.  ــ ــ ا ــ  ط  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا א כ ــ وا א ــ ا ا

ا  ــ ــ  ــ  ــ  ط أن  ــ ــ  ــא و ــ  ــ  ــ  ر  כــ ــ ا ــא  א

ــאق  ط ا ــ ــא  ــ  ــ أ ــאل  ــכ  ــ و ــא و ــ  ــ ا ن و ؛  ــ ا

ــא  ام  ــ ــ إ ــ  ــ  ــא  ــ  ــא  ً ا ــאق إ ون ا ــ ــא  ــ  ــ ا כــ  ــ 

ــאل.  ــ ا ــ  ب  ــ ــכ ا ــ  ــ و ا

رر. א ا ا   أي ا  ١
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Hibede temlîk, kefâlette ise iltizam gelecek zamanda var olacak bir şar-
ta ta’lîk edilmişse, bu durumda hibe mutlak olarak; kefâlet de şartın  örf 
hâline gelmemiş olması hâlinde  bâtıl olur. Bizim meselemiz olan kefâletin 
 örf hâline gelmemiş şarta ta’lîk edilmesi bu kabildendir. Zira burada kefil, 
borcu hemen o anda ödemeyi iltizam etmemiş; bilakis örneğin rüzgarın 
esiş zamanına ta’lîk etmiştir. Yani gelecek bir zamanda rüzgar eserse ke-
fil olmayı iltizam etmiştir. Ta’lîk ettiği şart dikkate alınmayıp derhal kefil 
olduğunun söylenmesi hâlinde iltizam etmediği bir şeyle onu ilzam et-
mek sonucu doğar. Bu nedenle örfleşmemiş bir şarta ta’lîk edilen kefâlet ile 
 Vânî’nin “Teberruda bulunan kimseye iltizam etmediğini yüklemek câiz 
değildir.” şeklindeki kuralı nakzettiğini söylediği meselenin birbirinden 
farklı olduğu anlaşıldığı gibi, bu konuda oluşan şüphe de giderilmiş oldu. 

Aynı şekilde bir şarta ta’lîk edilen hibe ile ilgili zikredilen ilke sayesin-
de muteber fıkıh metinlerinin ibareleri arasında var olduğu dile getirilen 
ihtilaf da giderilmiş oldu. Bu farklı ibareler şunlardır: Kâdîhân, hibe bö-
lümünün pek çok yerinde “Hibe  fâsit şartla  bâtıl olmaz.” derken, kadının, 
mehrini kocasına hibe etmesi meselesinde ise şöyle demiştir: “Üçüncü ve-
cih: Kadının, kocasına hitaben ‘Şayet benimle kalırsan sana bahçemi hibe 
ettim.’ deyip kocasının da bu şartı kabul etmesi durumunda hibenin  bâtıl 
olmasıdır. Zira kadın yaptığı hibeyi bir şarta ta’lîk etmiştir. Hibe akdi şar-
ta ta’lîk edilmeyi kabul etmeyen akitlerdendir.” Bizim hibe ilgili yukarıda 
zikrettiğimiz kuraldan hareketle Kâdîhân’ın “Hibe  fâsit şartla  bâtıl olmaz.” 
sözünün, söz konusu şartın, hibe akdinin tamamlanmasından sonra ilave 
edilen ve hibe edilen malın derhal hibe lehtarının mülkiyetine intikal et-
mesine mani olmayan şart anlamına geldiği anlaşılmaktadır. Yine onun 
“Hibe akdi şarta ta’lîk edilmeyi kabul etmeyen akitlerdendir.” sözünden 
maksat ise mülkiyetin intikalinin gelecek bir zamanda kendisine ta’lîk edil-
diği şarttır. Böyle bir şart, hibe edilen malın mülkiyetinin hibe lehtarına 
hemen o anda intikal etmesine mani olan şarttır.

Anılan kuralı destekleyen şeylerden birisi de el- Hâniyye’nin mezkûr faslında 
zikredilen şu sözdür: “Şayet kadının, kocasına bahçesini hibe edeceğine dair 
sarf ettiği söz, gelecek zamanda vereceğine dair bir vaat olup o an için hibe de-
ğilse, bahçe kocanın mülkiyetine geçmez. Çünkü salt vaat ile mülkiyet intikal 
etmez. Buna mukabil kadın bahçeyi kocasına hibe etmiş ve ona teslim etmişse, 
koca da onunla kalacağına dair vaatte bulunmuşsa bahçe kocanın olur. Zira bu 
durumda kadın bahçeyi kocasına hemen o anda hibe etmiş ve hibeyi de bir şar-
ta ta’lîk etmemiştir. Onun koştuğu şart  fâsit bir şarttan ibaret kalmıştır. Hibe 
de  fâsit şartla  bâtıl olmayacağı için bu durumda yapılan hibe sahih olmuştur.”
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ط  ــ د ا ــ ــא  ــ  א כ ــ ا ام  ــ ــ وا ــ ا ــכ  د ا ــ ــא إذا כאن و وأ

ــ  ط  ــ ــכ ا ــ إن כאن ذ א כ ــא و ا ــ  ــ ا ــ   ــאن ا ــ ا

ــ  ــאرف  ــ  ط  ــ ــ  ــ إذا  א כ ــ أن ا ــ  ــ  ــא  ــא ذכــ  ــאرف. و

د  ــ ــא  ــ  ــאل  ــ ا ــ  א כ م ا ــ ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ن  ؛  ــ ا ا ــ

م  ــ ــ أ ــ  א כ ت ا ــ ــ و ــאن ا ــ ا ب  ــ ــ ا ــ إذا و ــ  ب  ــ ا

ــ  ط  ــ ــ  ــ ا א כ ــ ا א ــ  ــ  ــא  ام  ــ م إ ــ ــא  ــ  א כ ــ ا

 . ــ ــ ا ــא وا ــא  ــ أورد ــ ا ــ ا ــאرف و

ــ  ى  ــ ــא  ــא  ــ أ ط ا ــ و  ــ ــ ا ــ ا ر  ــ ــ ا ا ا ــ و

ــ  ــאن  א ــאم  ــאل ا ــ  ــ  ات و ــ ــ ا ــ  ا ــאت ا כ ــ ا ــ  א ا

ــ  ــאل  ة». و ــ א وط ا ــ א ــ  ــ   : «ا ــ ة  ــ ــ  ا ــ  ــ  ــאب ا כ

אئــ إن  ــכ ا ــ  أة: و ــ ل ا ــ ــ أن  א ــ ا ــא: «وا أة  ــ ــ ا ــ 

  ُ ــ ط وا ــ א ــ  ــ ا ــא  ؛  ــ א ــ  ــכ כא وج ذ ــ ــ ا ــ  ــ  כ

ــ  : ا ــ א ــא  ــ أن  ــ  ــ ا ــא  ــא ذכ ل  ــ  . ــ ط» ا ــ א ــ  ــ ا

ت  ــ ــ  ــ  א ــ  ــ  ــאم ا ــ  ط  ــ ــא כאن ا ة  ــ א وط ا ــ א ــ   

ت  ــ ــא כאن  ط  ــ א ــ  ــ ا ــ   א ــ  : ا ــ א ــא  ــאل. و ــכ  ا

ت  ــ ــ  ــא  א ط  ــ ــ وכאن ا ــאن ا ــ ا ط  ــ د ا ــ ــא  ــכ  ا

ــאل.  ــכ  ا

 : ــ ــ  ــ و א ــ ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــא  ر  כــ ــ ا ــ ا ــא  و

ــ   א ن  وج؛  ــ ــ  אئ ن ا כــ ــאل   ــ  ــא   ة  ــ ِ ــא  ُ «إن כאن כ

ن  כــ ــא  כــ  ــא أن  وج و ــ ــ وا ــ إ ــ و ــ  ــ و ــכ. وإن כא

א  ــ ــ  ــ  ــא  ط وإ ــ א ــא  ــ  ــאل و ــ  ــא و وج؛  ــ אئــ  ا

. ــ » ا ــ א ط ا ــ א ــ  ــ   ا، وا ــ א
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Kuhistânî’nin,   Sadruşşerîa’nın el-Vikâye muhtasarındaki  “İvaz şartıyla ya-
pılan hibe başlangıç itibarıyla hibedir.” sözünü ve bu hükme “Bu kumaşı veya 
şu kadar dirhemi bana hibe etmen mukabilinde ben de sana şu kumaşı hibe 
ettim.” şeklinde vermiş olduğu misali şerh ettikten sonra sarf etmiş olduğu 
şu sözleri hibe ile alakalı yukarıda verdiğimiz kurala benzemektedir: “ Sadruş-
şerîa’nın bu sözlerinde şuna işaret vardır: Kullanılan şart edatı, ‘Şayet şöyle 
olursa sana şunu hibe ettim (Vehebtüke kezâ in kâne kezâ)’ cümlesinde olduğu 
gibi “in” edatı ise hibenin alım satımda olduğu gibi  bâtıl olması gerekir.”1

5. Kefâlet Akdinin Şarta Ta’lîki ile Tecili Arasındaki Fark

[Teshîl] Kefâlet, şarta bağlanabilen akitlerdendir. Boşanma ve köle aza-
dı gibi  fâsit şartla  bâtıl olmaz. [‘Yağmurun yağmasına kadar vadeli’ kefâlet-
ten farklı olarak] “Bir aya kadar vadeli olmak üzere kefil oldum.” şeklinde-
ki bir ifade ile yapılan kefâlette vade sahih olur. Çünkü ay [tüccar arasında] 
bilinen vade şekillerindendir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki birinci görüşe göre kefâleti şar-
ta bağlamakla vadeye bağlamak arasında ne fark vardır ki, vadeye bağlanınca 
kefâlet sahih olduğu hâlde şarta bağlanınca sahih olmasın. Bu soruya şöyle 
cevap verebilirim: Kefil, ta‘lîk meselesinde, ancak şarta bağlı olarak kefil ol-
maya razı olmuştur. “Teberru edene  teberru ettiğinden başkası yüklenemez” 
kaidesine binaen, kefaletin getirdiği yükümlülükle hemen mesul olmaz. Te’cîl 
meselesi ise böyle değildir. Zira kefil, müeccel de olsa prensip itibtarıyla akit 
anında kefil olmaya razı olmuştur. Zikrettiğimiz bu kurala binaen kefâlet akdi 
sahih, örfleşmemiş bir zamana yapılan te’cîl ise geçersiz olmuştur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İbn  Nüceym el-Bahru’r-Râik’te şöyle demiş-
tir: “Kefâletin örfleşmemiş tecil ile sahih olup, örfleşmemiş şarta ta’lîk edil-
mesi hâlinde sahih olmamasının sebebi şudur: Usûl kitaplarında açıklan-
dığı üzere ta’lîk, illeti  illet olmaktan çıkarır. Tecil ise akitten sonra ârız olan 
bir şey olduğu için -el-İnâye’de   işaret edildiği gibi- yokluğu ma’rûzun -yani 
ârız olduğu şeyin- yokluğunu gerektirmez.”2 İbn  Nüceym’in bu açıkla-
ması şu soruya da cevap niteliği taşımaktadır: Kefâletin örfleşmemiş şarta 
ta’lîk edilmesinin sahih olmamasına binaen “Rüzgar eserse onun borcuna 
kefil oldum.” şeklindeki ifadeyle şahsın, rüzgarın esmesi anında kefil olaca-
ğını söylemenin imkânı yoktur. O hâlde fakihler, “Filanın borcuna rüz-
garın esmesine kadar kefil oldum.” sözüyle onu derhal kefil saymala-
rına rağmen nasıl olur da burada şahsı hemen o anda kefil saymıyorlar? 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 432.

2  İbn Nüceym, el-Bahru’r-Râik, VI, 241.
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 : ــ א ــ ا ــ  ــ  ر ا ــ ل  ــ ح  ــ ــ  א  ــ ــ ا א ه ا ــא ذכــ و
ــ أن  ب  ــ ا ا ــ ــכ  ــ  : و ــ ــ  ــ  اء و ــ ــ ا ض  ــ ط ا ــ ــ  و
ط١  ــ ف ا ــ ــ إذا כאن  אر  ــ ــ إ : «و ــ ــא  ا در ب أو כــ ــ ا ا ــ ــ 
ــ  » ا ــ ــ כא א ــ  ن ا כــ ــ أن  ا  ا إن כאن כــ ــכ כــ ل: و ــ ن  ــ «إن» 

ر. כــ ر ا ــ ــ ا ــ ا ــא إ ــ أ א

א. ٥ א و כ ق   ا ا

ق  ــ כ א ط ا ــ א ــ  ط   ــ א ــא  ــ  ــא  ــ  א כ ] وا ــ [ا

ــ  ــ  ؛ إذ ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ً إ ــ ــ  ــ  : כ ــ ف  ــ ــאق  و
. و ــאل ا ا

ــ   ِ ــ ِ وا ــ ــ ا ولِ  لِ ا ــ ــ ا قُ  ــ ــא ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ً ِ إ  َ  ا א כ م ا ل: إ   ؟ أ ِ ِ   ا ُ  ا א כ َ ا
א   َ َ ــ ا  ِ ــ فِ ا ــ ــ  ــ  ــא  عِ  ِّ ــ امِ ا ــ ــ إ رًا  َ ــ َ ةً  َ ــ َّ ــ  ُ  

ــאرفِ. ُ ا ُ ا ــ ا ُ و ــ א כ ــ ا رَت  َّ ــ ــא   ً ــ כــ  ــאلِ  ا
ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــא  : «وإ ائــ ــ ا ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ج ا ــ ُ ــ  ن ا ــאرف؛  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאرف و ا
אئــ  ــ ا م  ــ ــ   ــ ا ــאرض  ــ  ل، وا ــ ــ ا ف  ــ ــא  ــ כ ا
 : ــ ــא  اب  ــ א אر  ــ ا إ ــ  . ــ » ا ــ א ــ ا ــ  ــאر إ ــא أ وض٢ כ ــ ــאء ا ا
ــאل:  ــא  ــאل  כــ أن  ــ  ــאرف و ــ  ط  ــ ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  א כ إن ا
ــ  ــ  َא ــא  ــ  ب ا ــ ــ  ــ  ن כ כــ ــ  ــ أ ــ ا ــ إن  ــא  ــ  כ
ب  ــ ــ  ــ إ ــא  ــ  ــאل: כ ــא  ا  ــ א ــא  ــאل؟ כ ــ ا ــ  ن כ כــ زوا أن  ــ

ــאل.  ــ ا ــ  ــ כ ــ  ــ أ ا

. ج+ כ  ١
وف. أ: ا  ٢
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Şeyh bu soruya “Şarta bağlı kefâlette kefil, edimi ancak şartlı olarak 

üstlenmiştir; öyleyse teberruda bulunana üstlenmediği bir şeyi yüklemek-

ten kaçınma ilkesine göre burada kefil edimden derhal sorumlu olmaz.” 

sözüyle cevap vermiştir. İbn  Nüceym ise “Ta’lîk, illeti  illet olmaktan çı-

karır.” sözüyle cevap vermiş, ta’lîk ile tecil arasındaki farkı ise “Tecil, zâtî 

olmayıp akitten sonra zikredilen ârızî bir şeydir.” sözüyle açıklamıştır. İbn 

 Nüceym’in bu ifadesi şöyle izah edilebilir: Kefil olmaya yeltenen kişinin 

“Onun borcuna kefil oldum.” sözü, kefâletin meydana gelmesinin illetidir. 

Bu sözünden sonra ‘eğer rüzgar eserse’ sözü ise ta’lîk olup, kefâleti meydana 

getiren illeti,  illet olmaktan çıkartır. Yani bu durumda “Sana kefil oldum.” 

sözü  illet olma vasfını kaybettiğinden ne hemen ne de şart koşulan şeyin 

var olduğu anda [rüzgarın esmesi] tazmini gerekli kılacak bir özellikte kal-

maz. Zira akdin ta’lîk edildiği şart, tüccar nezdinde  örf hâline gelmiş bir 

şart değildir. Ta’lîke mukabil tecil meselesinde ise yani kefil olacak şahsın 

“Filanın borcuna rüzgarın esmesine kadar kefil oldum.” sözü, kefil oldum 

ifadesini tazminin illeti olmaktan çıkarmaz ve bu söz delâlet ettiği işi yapa-

rak, sonradan zikredilen tecil, ondan  illet olma vasfını gidermez. Zira te-

cil, arz edilen şeyin tamamlanmasından sonra zikredilmiş ârızî bir kayıttır. 

Böyle bir kayıt ile önceki sözün başının delâlet ettiği mana ve icap ettirdiği 

hüküm ortadan kalkmaz. Yapılan bu izah İbn  Nüceym’in sözlerinin özünü 

oluşturmaktadır.

Basiretli ve titiz bakan kimseye aşikâr olduğu üzere İbn  Nüceym’in te-

cil ile ilgili söyledikleri, bizim daha önce geçen “Hibe ve kefâlet akitleri 

tamamlandıktan sonra bir şart ilave edilse akitler  fâsit olmaz ve bu iki ak-

din gerektirdiği hüküm değişmez.” şeklindeki değerlendirmemizi destekle-

mektedir. Ancak ta’lîk ile ilgili söyledikleri ve ta’lîki, fakihlerin “Ta’lîk, illeti 

 illet olmaktan çıkarır.” sözlerinin hükmü altına koyması bizim yukarıda 

söylediğimiz sözle uyuşmamaktadır. Zira buna göre ardından bir şartın 

zikredildiği hibe akdinin sahih olmaması gerekir. Bu meselede itirazdan en 

uzak olan söz Şeyh’in “Öyleyse teberruda bulunana üstlenmediği bir şeyi 

yüklemekten kaçınma ilkesine göre burada kefil edimden derhal sorumlu 

olmaz.” sözüdür.
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را  ــ ة  ــ ــ  ــ   ــ  א כ م ا ــ » : ــ ــ  ــ ا ــאب  ــ أ و

ــ  ن ا » : ــ ــאب  ــ أ ــ  ــ ا א ». وا ــ ــ  ــא  ع  ــ ام ا ــ ــ إ

ــאرض  ــ  : «وا ــ ــ  ــ ا ــ و ق  ــ ــ ا َّ » و ــ ــ ا ــ  ج ا ــ

ه:  ــ ــ  ، و ــ א כ ع ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ  : כ ــ : أن  ــ  .« ــ ــ ا

כــ  ــ  ــ  ــ ا  « ــ ج «כ ــ ــ  ــ ا ــ  ج ا ــ ــ  ــ  ــ ا إن 

ط  ــ د ا ــ ــ و ــ و  ــ ا ــ  و ــאل  ــ ا ــאن   ــא  ــ 

ــ  ــ  رة ا ــ ــ  ــא  ــאرف. وأ ــ  ط  ــ ن ا כــ ــ  ــ ا م  ــ

ــ  ــ   « ــ ــ « ج  ــ ــ  ــ  ب ا ــ ــ  ــ إ ــא  ــ  ــאل:  ــא 

ــ  ــאرض  ــ  ــ  ؛  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــ و ــ  ــאن  ا

ة  ــ ا ز ــ  . ــ ــ ا ــ  ــא  م ا ــכ ج ا ــ ــ   وض، و ــ ــאم ا

ي. ــ ــ ا א ــ ا א ــא 

ــ  ــאه  ــא ذכ ــ  ــ  ــ ا ــ  ه  ــא ذכــ ــ أن  ــ ا א ــ ا ــ  و 

א  ــ ــאم   ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ إذا  א כ ــ وا ــ أن ا م:  ــ ل ا ــ ا

 : ــ ــ  ــ  ــ وإدرا ــ ا ه  ــא ذכــ כــ  ــא، و ــ  ــא  و 

ــ  ــא و ل ا ــ ــ ا אه  ــ ــא أ ــ  א ــ   ــ ا ــ  ج ا ــ ــ  ا

ــ  ه ا ــא ذכــ ــא  ــ  א ط،  ــ ه  ــ ــאء  ــ و ــא و ــ כ  ــ  ــ ا أن  

.« ــ ــ  ــא  ع  ــ ام ا ــ ــ إ را  ــ » : ــ
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6. Kefâlet Akdinin Fâsit Şartla Fâsit Olmaması 

[Teshîl] Kefâlet sorumluluğundan berâeti şarta bağlamak bâtıldır. Mesela 
bir kimse, “Zeyd geldiği zaman kefâlet sorumluluğum bitmek üzere sana 
kefil oldum.” diyerek kefâlet akdi yapsa kefâlet câiz, şart  bâtıl olur. Çünkü 
berâette temlîk anlamı vardır, kefâletle sabit olan şey ister borç, isterse talep 
hakkı olsun farketmez. Kefilin zimmetinde sabit olan şey borç olduğunda, 
ibrâdaki temlîk anlamı açıktır. Kefilin borçla değil de talep sorumluluğu ile 
yükümlü olması durumunda temlîk anlamının bulunması ise şöyledir: Talep 
sorumluluğu, borca vesile olduğu için borç gibidir. O zaman her iki takdirde 
de temlîk anlamı ortaya çıkmış olur ve temlîk ise şarta bağlanmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Mademki kefâlet temlîk olarak değer-
lendiriliyor, o zaman -alım satım gibi- onun da  fâsit şartla  fâsit olması 
gerekir.” denilecek olursa buna şöyle cevap verilir: Kefâlet  fâsit şartla  bâtıl 
olmayan akitlerdendir; bu yüzden kefâlet sahih, şart  bâtıl olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyhin bu sözleri büyük bir gaflettir. Meselenin ba-
şında söylediğini unutarak temlîk anlamı ifade edenin kefâlet olduğunu sandı 
ve “Mademki kefâlet temlîk olarak değerlendiriliyor, o zaman -alım satım gibi- 
onun da  fâsit şartla  fâsit olması gerekir. Kefâlet burada niçin  fâsit sayılmamış-
tır.” şeklinde zikrettiği soruyu bu zan üzerine bina etti ve cevap vermeye çalıştı. 
Gayet açık olduğu üzere burada temlîk olarak değerlendirilen şey [kefâlet de-
ğil] kefâletten ibrâdır. Şarta ta’lîk edilen  ibrâ bu sebeple  fâsit olur. Dolayısıy-
la ‘kefâletin de  fâsit olması gerekir.’ sözü anlamsızdır. Şeyh’in bu gafletinde 
şaşılacak bir şey yok. Zira denildiği gibi, kılıç ne kadar keskin olursa olsun 
bazen kesmez. Yine meşhur bir sözdür; insanların ilki, unutanların da ilkidir.

7. Köle ile Efendisi Arasında Kefâlet 

[Teshîl] Bir köle, efendisinin talimatıyla ona kefil olsa,  azat olduktan 
sonra da kefil olduğu borcu ödese veya tersi olsa, yani kölenin talebi üze-
rine efendisi ona kefil olsa ve  azat ettikten sonra kefil olduğu borcu ödese, 
bize göre, ödediğini tahsil etmek için  asıl borçluya rücû edemez. Çünkü 
bu kefâlette rücûu gerektirecek bir durum (borç) yoktur. Zira köle ve efen-
diden birinin diğerine bağlayıcı borcu olması imkânsızdır. O zaman kefâ-
let yükümlülüğü (borcu) başka şeye dönüşmez. Bu,  asıl borçlunun talebi 
olmadan yapılan kefâlete benzer; şayet  asıl borçlu bu kefâletten haberdar 
olur ve onaylarsa bu durumda kefilin rücû hakkı olmaz. Burada da durum 
aynıdır.  Züfer ise rücûa mani olan durumun, yani köleliğin ortadan kalk-

mış olduğu gerekçesiyle rücû hakkının bulunduğunu söylemektedir.
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ة. ٦ א وط ا א א  כ אد ا م 

ــ إذا  ــ أ  ُ ــ ْ َّ כ ــאل:  ن  ــ ط  ــ ــ  א כ ــ ا اءة  ــ ــ ا ــ  ] و ــ [ا

اءة  ــ ــ ا ؛ إذ  ــ א ط  ــ ة وا אئــ ــ  א כ א ــ  א כ ــ ا يءٌ  ــ ــא  ــ  ــ  م ز ــ
ــ  ــ  ــ ا ــא إذا  . أ ــ א ــא أو  ً ــ د א כ א ــ  ــא  اء כאن  ــ ــכ  ــ ا
ــ  ــ  ا א ــ ا ــא إذا  اء، وأ ــ ــ ا ــ  א ــכ  ــ ا ــ  כ ــ ا ذ
ــ  َ ــ כ ا ــכ  ــ ا ــ  ــ  ــ إ ــא و ؛  ــ ــ כא א ن ا

. ــ ــכ   وا
ط  ــ א ــ  ــ أن  ــכא  ــ  ــא ا  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ة  ــ א وط ا ــ א ــ  ــא   ــ  א כ ن ا ــ اب  ــ כــ ا ل:  ــ . أ ــ ــ כא א ا
١. ــ א כ ــ ا ط و ــ ــ ا

ــ أن  م و ــכ ر ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ه  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  א כ ــאل: «إن ا ن  ــ ــ  ا ا ــ ــ  ال  ــ ــ ا ــ و א כ ــ ا ــכא  ــ  ا
؟»  ــ ــ   ــ  א ط ا ــ א ــ  א כ ــ ا ــ أن  ــ  ــכא כאن כא ــ  ا
اء ا  ــ ــ وا א כ ــ ا اء  ــ ــ ا ــכא  ــ  ــ أن ا א ــאب. و ــא أ ــאب  وأ
ــאرم  ن ا ــ ــא  ــ  . و  ــ ــ أن  ــאل:  ن  ــ  ــ   ــ  ــ  ط  ــ א

ــאس. ــאس أول ا ــאل: أول ا ــ  ل  ــ ــאس  ــא  ا ــ ا . و ــ ــ 

ه. ٧ א  ا و כ ا

ه  ــ ــ  ــ  َ כــ أي כ اه أو  دَّ ــ ــ  ه  ــ ه  ــ ــ  ــ  ــ כ ] و ــ [ا

א أن  ــ ع  ــ ــ  ِ ــ  ــ  א כ ع ا ــ ع  ــ ــא ا ــ  ــ  اه  دَّ ــ ه  ــ
ــ  َ ــ  ــ ا ــ  أ א ــ ככ ــ  ــ   ــ ا ــ  ــא د ِ ــ 

ق. ــ ــ ا ع و ــ ــ ا ــ  א ٢ زوال ا ــ ــא، و ا  כــ ــ  ع  ــ ــ  ر ــאز 

، ٦٩١و. ا  ١
. أي   ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Cenâze bahsinin sonlarında geçen şu me-
selede tam tersi bir hüküm vermiştik: Gayrimüslim birisi, Müslüman olsa 
ve ölse, karısı da [o öldükten sonra] Müslüman olsa, bize göre, bu kadının 
kocasını yıkaması câizdir.  Züfer aksi görüştedir. Biz orada son durumu 
dikkate alırken  Züfer başlangıç durumunu dikkate almıştı. Burada ise tam 
tersi oldu. Her iki tarafın –yani bizim ve  Züfer’in- da bu farklılığın bir 
gerekçesi olmalı; eğer yoksa her iki meselede de aynı hükmü vermelidirler.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Musaffâ adlı kitabın namaz bölümünün “ Zü-
fer’in farklı görüşte olduğu meseleler” başlığı altında şöyle denilmektedir: Bu 
konuda  asıl şudur: “Cenazeyi yıkamanın helal olması için bize göre yıkama 
anı esas alınır. Çünkü bir fiili yapma ehliyeti, daha öncesinde değil fiilin icra 
edileceği anda şarttır.  Züfer’e göre ise ölüm anı esas alınır. Çünkü kadının, 
kocasını yıkama hakkı ölümle birlikte sabit olmaktadır. Bu nedenle yıka-
ma ehliyeti için kocanın ölüm vakti muteberdir. Nitekim mirasçılık için de 
ölüm anındaki durum esas alınmaktadır. Aynı kitabın kefâlet bölümünün 
“ Züfer’in farklı görüşte olduğu meseleler” başlığı altında ise şöyle denilmek-
tedir: Kefâlet, -bir başkasının emri olmaksızın ona kefil olan ve kefâleti daha 
sonra  asıl borçlu tarafından onaylanan kimsenin kefâletinde olduğu gibi-  asıl 
borçluya rücûu gerektirmeyecek şekilde meydana geldiğinde bir daha asla 
rücûu gerektirecek hâle dönüşmez.  Züfer’e göre ise kölenin, efendisine kefil 
olması efendinin emri ile olduğundan rücû etmeyi gerektirir. Ancak henüz 
 azat olmadan rücûya mani olan şey köleliktir; kölelik de azatla beraber zail 
olmuştur. Çünkü efendinin, kölesinde alacağının olması mümkün olmaz, 
ancak  azat ettikten sonra onda alacağı olabilir.”1

el- Musaffâ’dan nakledilen bu malumattan anlaşıldığı üzere cenazeyi yıka-
ma meselesinde imamlarımızın esas aldığı bir  asıl olduğu gibi,  Züfer’in de 
mucibince hareket ettiği başka bir aslı vardır. Kefâlet meselesinde ise hem 
imamlarımızın hem de  Züfer’in kabul ettiği  asıl aynıdır. Dolayısıyla  Zü-
fer’in, bu meselede imamlarımıza muhalefet etmesinin sebebi, kabul edilen 
asıldan kaynaklanan bir ihtilaf olmayıp, gerek kölenin efendisine kefil olması 
gerekse efendinin kölesine kefil olması meselesinde kefâletin, rücû etmeyi 
gerektirecek şekilde meydana geldiğini, ancak kölelik devam ettiği sürece rü-
cûun geçici olarak mümkün olmadığını kabul etmesinden kaynaklanmıştır. 
Bu izahla Şeyh’in gerek üç imama gerekse  Züfer’e yönelik itirazı giderilmiş 
oldu. Buna göre imamlarımız bu meselede Şeyh’in dediği gibi bitiş durumu-
na itibar etmedikleri gibi, başlangıç hâline de itibar etmemişlerdir.

1  Nesefî, Ebu’l-Berekât Hâfızuddîn Abdullah b. Ahmed (ö. 710/1310, el- Musaffâ, Süleymaniye Ktp., Y. 

Ağa bölümü, nr. 7513, vr. 233ab.
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ــא  ــ أ أ ــ ا ــאت  ــ  ــא أ א  ــ אכ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאزة  ــאب ا ــ  ــ  ــ ا ــ أوا ــ  ــא  ــ כ ــא  ــא  ــ زو ــא أن 

ــ  ــ  ــ  ــא   א  ــ אכ اء و ــ ــ ا א ــ  ــאء وز ــ ا א ــ  ــא  א
ــאق.١ م ا ــ اق وإ  ــ ــ ا و

ف  ــ ــאب ا ــ  ة  ــ ــאب ا ــ כ ــ  ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ن أ ــא؛  ــ  ــ ا א ــ  ــ ا ــ  ــ  : أن ا ــ ــ  : «وا ــ ز

ــ  אق ا ــ ن ا ت؛  ــ ــ ا א ه  ــ ، و ــ ــ   ــ ا ط  ــ ــ  ا

ــ  א כ ــאب ا ــ כ ــאل  رث». و ت כא ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ أ ت  ــ א ــ 

ع   ــ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  א כ : أن ا ــ ــ  ــאب: «وا ا ا ــ ــ 

ــא  : إ ــ ــאل ز ــאزه، و ــ أ ه  ــ ــ أ ه  ــ ــ  ــ  ــ כ ا כ ــ ــ أ ــ 

ــ  ــ و א ــ  ــ ا ع  ــ م ا ــ כــ  ــ  א ــא  ع؛  ــ ــ  ــ  و

ز أن  ــ ــ و ه د ــ ــ  ــ  ــ  ز أن  ــ ــ   ا  ــ ــ زال؛ و ق و ــ ا

 . ــ » ا ــ ــ د َ ــ  ــ 

ــ כ  ــ  ــ أ ــ و ــא أ אئ ــ  ــ ا ــ  ا أن כאن  ــ ــ  ــ 

ــא  ــ  ف ز ا وכאن  ــ ــ  ــ כאن ا א כ ــ ا ــ  ــא، و ــ  ــ أ

ــ  ــ  ــ ا א ــ  ــ  א כ ــאد ا ــאره ا ــ  ــ  ــ ا ف  ــ  

ــאء  ــ ا ي أورده  ــ اض ا ــ ــ ا א  . ــ א ع  ــ ام ا ــ ع وا ــ

ــאء  ــ ا א ــאر  ــ ا ــ  ــ  ــ أن  ــ  . و ــ ــאم ز ــ ا ــ و ا

اء.  ــ ــ ا א ــאر  ــ ا و 

، ٧٩١و. ا  ١
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Şeyh’in bu meselede imamlarımızın ihtilaf sebebini yukarıdaki gibi 

açıklaması, onun seçkin fakihlerimizin sözlerini yeterince araştırmamış ve 

onların bakış açısını anlamak için derinleşmemiş olmasından kaynaklan-

mıştır. Zira el- Letâif’te naklettiği rivâyet dahi bu meselede imamlarımız 

tarafından esas alınan asıla işaret etmektedir. 

8. Teslimi Mümkün Olmayan Şeylerde Yapılan Kefâlet

[Teshîl] Satın alınan malın bedeline kefil olmak sahihtir; çünkü satın 

alınan malın bedeli bir borçtur [ve borca kefalet sahihtir]. Emanet bırakı-

lan bir mala kefâlet ise sahih değildir. Zira  emanet bırakılan mal tazmine 

konu olmaz;  tazmin konusu olmayan bir şey için kefâlet olmaz. Yine bir 

yükü taşımak üzere kiralanmış muayyen bir hayvana ve hizmet için ki-

ralanmış [muayyen] bir kölenin hizmetine kefil olmak da sahih değildir. 

Çünkü kefil olunan bu şeylerin teslimi mümkün değildir. Burada hak ko-

nusu (edim), tayin edilen şeyi teslim etmektir. Kefil ise -hayvan ve köle 

başkasının malı olduğundan- teslimden âcizdir. Şayet taşınan yük ve hiz-

met edecek köle belirlenmiş değilse kefâlet sahih olur. Çünkü bu durumda 

hak konusu (edim) kayıtsız olarak ‘taşımak’ olur ve kefil bunu [mesela] 

kendi hayvanıyla taşıyarak da yerine getirebilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, bir hizmet için kiralanmış 

belirli bir hayvanın teslimine kefil olmak sahihtir. Çünkü onu teslim borcu 

kiraya verene aittir. O zaman yükü bizatihi o hayvana taşıtmak için kefil 

olmanın da sahih olması gerekir. Çünkü hayvanı teslim etmek hayvan sa-

hibinin uhdesindedir. Nitekim hayvanı yük taşıması için kiralayan o dur. 

Buna binaen herhangi gibi acziyet söz konusu olmaksızın kefilin hayvanı 

teslim etmesi mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kiralanan muayyen bir hayvana yük taşıtma-

ya kefil olmanın sahih olmaması hükmünü, fakihlerin ‘kefilin bizatihi bu 

hayvanı teslim etmekten âciz olması’ gerekçesiyle  ta’lîl etmelerine yöne-

lik itirazında Şeyh tek değildir. Nitekim el-Îzâh adlı kitabında  Allâme1 

el-Vikâye metninde yer  alan “Kiralanan muayyen bir hayvana yük taşıt-

maya kefil olmak sahih değildir. Çünkü kefil başkasının hayvanını teslim 

etmeye muktedir değildir.” şeklindeki gerekçe hakkında şöyle demiştir: 

1  İbn Kemâl, el- Îzâh, II, 174.
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م  ــ ــ  ــאر و ــאء ا ال ا ــ ــ أ ــ  ــ  ــאر١ إ  ا ا ــ ــ  ــא  و

ر.  כــ ــ ا ــ ا ــאرة إ ــ إ او ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــאر؛ إذ  ــ ا

כ . ٨ א   א  כ ا

ــ  ــאن  م ا ــ ــ  א   ، ــ ــ د ؛  ــ ــ ا ــ  א כ ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ  ة و َ ــ ــ  ــ  ــ دا ــ  ــ و  א ــ  כ ــ  د א ا

؛  ــ ــ  א ــ  ــ و ــ ا  َ ــ ؛ إذ ا ــ ــ ا ــ  ْ َ ــ  ــ  َ
ــ  כ ــא و ً ــ  ــ ا ئــ   َ ــ ؛ إذ ا ــ ــ  َّ َ ُ ــ  ــ  ــ و ــאل ا ــ 

. ــ ــ  ــ دا ــ  ا

ــ  ة؛  ــ ــ  ــ  ــ دا ــ  א כ ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

כــ   : ــ ــ  ــא، إ ــ  א ــ  א כ ــ ا ــ أن  ــ  ــ ا ــ 

ــכ.٢ ــא כ

ــ  א כ ــ ا م  ــ ــ  ــ  ي أورده  ــ ــכאل ا ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  د  ــ ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ   : ــ ة  ــ ــ  ــ  ــ دا ــ  א

 : ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــאل  ــ أن  ــאح  ــ ا ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ  ا

 : ــ  « ــ ــ ا ــ دا ــ  ــ  رة  ــ ؛ إذ   ــ ة  ــ ــ  ــ دا ــ  א «و

. אر،  אب ا אر  أ א ج أ:      ا و   ١
، ٧٩١ظ. ا  ٢
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“Bu gerekçeye şöyle itiraz edilebilir: Bu gerekçenin gereğine göre bir hiz-

met için kiralanmış belirli bir hayvanın teslimine kefâletin de sahih olma-

ması gerekir, oysa -daha önce zikredildiği üzere- böyle bir kefâlet sahihtir.” 

Bu hükmün itiraza yer bırakmayacak gerekçesi el-Bedâi‘de şöyle ifade edil-

miştir: ‘Birinci meselede  -yani muayyen bir hayvanla taşıma meselesinde- 

hayvan sahibine gereken taşıma değil hayvanı kiracıya teslim etme fiilidir. 

Bu sebeple taşıma üzerine yapılan kefâlet, asilin  tazmin etmesini gerektiren 

bir kefâlet olmadığından câiz değildir. İkinci meselede -yani muayyen ol-

mayan bir hayvanı kiralama meselesinde- ise kiralayana gereken, hayvanı 

teslim etmek değil [yükü] taşımaktır. Bu nedenle icra edilen kefâlet asilin 

 tazmin etmesini gerektiren bir fiil üzerine yapıldığından câizdir.’”1

Yapılan bu açıklamalardan Şeyh’in yöneltmiş olduğu itiraz giderilmiş 

oldu. Ayrıca meselenin ortaya konuluş biçimine yöneneltilebilecek bir iti-

raz bulunmadığı, itirazın belki gerekçelendirilme biçimine ilişkin olabile-

ceği açığa çıkmış oldu.

9. Helal Olmayan Bir Mal Üzerine Yapılan Kefâlet Akdinin 
Tarafların Müslüman Olması ile Hükümsüz Olması

[Teshîl] Hıristiyan bir koca, iki Hıristiyan karısıyla şarap karşılığında 

 muhâlea yapsa ve iki kadın birbirlerine kefil olsa daha sonra sadece erkek 

veya hepsi birlikte Müslüman olsalar, kadınlar kefâletten kurtulurlar ve üzer-

lerindeki şarap borcu kıymete dönüşür. Çünkü borcun sebebi olan  muhâlea 

işlemi varlığını devam ettirmektedir, ancak Müslüman olmaları sebebiyle şa-

rabın teslimi imkânsız olduğundan şarap borcu kıymete dönüşmüştür.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Borç verme meselesi de böyledir. Çünkü 

sebep, yani borç vermiş olma durumu, varlığını devam ettirmektedir. Buna 

“Borç verme, mevkûf değildir; aksine sona ermiş ve ortadan kalkmıştır ve ar-

tık baki değildir. Fakat  muhâlea bir bedele bağlı olduğu için, böyle değildir. 

Borç vermeden farklı olarak, sebep burada devam etmektedir.” şeklinde cevap 

verilirse, bu cevap şu şekilde reddedilir: Bir mal karşılığı yapılan muhâleada 

talâk müneccez olarak yani derhal gerçekleşir ve mal karşılığı azatta oldu-

ğu gibi, mal  vâcip olur. Ancak  muhâlea bir şarta ta’lîk edilmişse bu takdirde 

müneccez değil mevkûf olur. Dolayısıyla yukarıda verilen cevap tamam ol-

maz. Zira metinde zikredilen  muhâlea, muallak değil müneccez muhâleadır.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 7.
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ة  ــ ــ  ــ  ــ دا ــ  א כ ــ ا ــ أن   ــ أن  ا ا ــ ــ  د  ــ «و

ول  ــ ا ــ «أن  ائــ و ــ ا ــא  ــ  א ــא».  ــ آ ــא  ــ  ــ  ــא  ــ أ

ــ  א ــ  א כ כــ ا ــ  ــ  ــ دون ا ا ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ا ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ا ١ ا ــ א ــ ا . و ــ ــ  ــ  ــ ا ن  ــ ــ  א כ

ــ  ــ ا ن  ــ ــ  ــ  ــ  א ــ כ א ــ  א כ ــ ا כא ــ  ا ــ ا دون 

. ــ ــאزت» ا

ــ  ء و  ــ ــ  ــ ا ــ و د  ــ ــ   ــ أ ــא أوره و ــאع  ــ ا ا  ــ و

. ــ ــ ا ج  ــ ي أ ــ ــ ا ــ ا ارد  ــ ــא ا ــ وإ

א. ٩ م ا أو أ ام  إ ء  א   כ ن ا

ا  ــ ــ أو أ ــא  כא ــ و ــ  ــ  ا  ٌّ ــ ا ــ  א ــ   [ ــ [ا

ر  ــ ــ و ــ ا ــ و ــאء ا ــ  ــא  ــא  ل  ــ ــ و א כ ــ ا ــא  ئ ِ ــא  ً
. ــ ــ ا ل إ ــ ــ  ــ ا

اضُ-  ــ ــ ا ُ -و ــ ــכ إذ ا اض ِכ ــ ُ ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ و ــ ا فٍ  ــ ــ  اضَ  ــ ن ا ــ  : َ ــ ن أُ ــ ــא.  ً َ أ ــ ــאقٍ 

 ، ــ ــא   ــא  ً א  ُ ــ نُ ا כــ لِ  ــ ــ ا فٌ  ــ ــ   ِ ــ ُ قِ ا فِ  ــ ــאقٍ 

ــ   ِ ــ ــ ا ــא  ــאلُ כ ُ ا ــ اً و ــ َّ َ ُ ــ  قُ  ــ ُ ا ــ ــאلٍ  ــ   َ ــ ن ا ــ دُّ  َ ــ ُ
ابُ  ــ ُ ا ــ اً   ــ َّ َ ُ ــאً    ُ ــ  ٍ ئــ طٍ  ــ ــאً  َّ  ُ ــ ــאلٍ إ إذا כאن ا

. ٌ ــ َّ   ٌ ــ َّ  ٌ ــ  ِ ــ ــ ا رُ  כــ ُ ا ــ إذ ا

. א  دا   א כ  א   א أ:  و ا و   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyhin burada yaptığı şey, el-Kâfî sahibinin  zik-

rettiği ilkenin muttarid uygulamasının bu  muhâlea meselesiyle kesintiye 

uğramış olduğunu göstermektir. O ilke şudur: “Alacaklının Müslüman 

olması şarabı temelden iptal eder. Zira teslimin imkânsızlığı, Müslüman 

olması sebebiyle, onun cihetinden kaynaklanmıştır. Borçlunun Müslüman 

olması durumunda da hüküm Ebû  Yûsuf ’a göre aynıdır. Muhammed’e 

göre borçlunun Müslüman olması alacağı iptal etmez, şarabın kıymeti 

ne kadarsa ona dönüşür.”1 Fakihlerin “Alacağın  vâcip olmasını gerektiren 

sebebin bekâsı nedeniyle -ki o sebep muhâleadır-.” sözlerine Şeyh, şöy-

le diyerek itiraz etmektedir: Hıristiyan biri kendi gibi birisine şarabı  karz 

olarak verse ve sonradan  karz veren veya her ikisi birden Müslüman olsa 

şarap alacağı  bâtıl olur. Muhâlea meselesinde ise koca Müslüman olsa veya 

karı koca birlikte Müslüman olsalar şarabın kıymetinin ödenmesi gerekir. 

Fakihler bu hükmü bedelin  vâcip olmasına sebep olan şeyin -yani muhâle-

anın- bekâsı ile  ta’lîl etmişlerdir. Karz meselesinde de sebep -yani alacağın 

vücubuna sebep olan unsur ki o da  karz vermedir-, baki olmasına rağmen 

şarap alacağının kıymete dönüşeceğine neden hükmetmediler? Sonuç iti-

barıyla Şeyh, fakihlerden, şarabın  karz sebebiyle  vâcip olması ile  muhâlea 

sebebiyle  vâcip olması arasındaki farkı izah etmelerini istemektedir.

el-Kâfî’de geçtiği üzere,  şarabın Hıristiyan’a  karz sebebiyle veya et- Tâtar-
hâniyye’de geçtiği üzere gasp sebebiyle  vâcip olmasıyla  muhâlea sebebiyle 

 vâcip olması arasındaki fark şu şekilde gösterilebilir: İlk iki meselede bedel 

ile mübdel -yani karşılığında bedel belirlenen şey aynıdır; bu da şaraptır. 

Karz olarak verilen veya gasbedilen şarap [alacaklının Müslüman olmasıyla 

onun açısından]  mütekavvim mal olmaktan çıktığında, onun yerine  mü-

tekavvim bir bedel ikame edilmesi mümkün değildir. Muhâlea meselesin-

de ise şarabın bedel kılındığı şey  muhâlea işlemidir ve üzerinde anlaşılmış 

olan muhalea bedelinin mütekavvimlik ve elverişlilik niteliğini kaybetmesi 

durumunda mübdel yani  muhâlea işlemi bedel gerektirme vasfını kaybet-

miş olmaz ve şarap yerine şarabın kıymeti geçer.

1  Nesefî, el- Kâfî, II, vr. 312b.



א  ا 1177

٥

١٠

١٥

ــ  א ه  ٍ ذכــ ــ دُ أ ــ ه  ــ  ، ــ ــ ا ــ  ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאع  ا ن  ؛  أ ــ  ا  ١ ــ ــ  א ا م  إ أن  ــ  «ا  : ــ ــ  כא ا

ــ  ــ  أ ــ  ــכ  כ ب  ــ ا م  وإ ــ  ــ  ِ ــ  ــאء  ــ  ا

ه. وכאن  ــ ــ آ » إ ــ ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــ   ــ  ــ و ر ا ــ

ــא  إن  ل:  ــ ن  ــ ــ  ا ــ  و ــ  ا ــאء   : ــ ــ  ــ  ا اض  ــ ا

ــ  ن ا ــ ا  ــ א ــא  א  ــ ض أو أ ِ ــ ــ ا ا  ــ ــ  ــ  ا ض  ــ أ

ــ  ل ا ــ ا  ــ א ــא  א  ــ وج أو أ ــ ــ ا ــ إذا أ ــ ا ــ  . و أ

ا  ــ ــ   َ ــ
ِ ــ  א ــא   ، ــ ــ ا ل  ــ ب ا ــ ــ و ــאء  ه  ــ ــ و

ــא  ــאق  ب  ــ ــ ا ــ أن  ــא؟  ــ أ ــ  ل ا ــ اض  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ب ا ــ ــ و ق  ــ א ــ  א ــאل:  ــא  ــ  א اض.  ــ ــ ا ــא و أ

. ــ ــ ا ــא  ــ و اض و ــ ا

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ب ا ــ ن و ــ כــ ق  ــ ــ ا ــאل  כــ أن  و

ن  ــ כــ ــ و א אر א ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ــ أو  כא ــ ا ــא  ــ  ض  ــ ا

ل  ــ ل وا ــ ــ כאن ا ــ  و ــ ا : إن  ــ ــ ا ــ  ا ــ ا ــא  و

ــ  א ــ ا ــא  ــא  ن  כــ ــ أن  ــ  ــא  ــ  ــ ا ا و ــ ئא وا ــ

ــ  ل  ــ ــ כאن ا ــ  ــ ا ــא  م. وأ ــ ل  ــ ــ  א ــאم  כــ أن  ــ 

ــ  ل  ــ ج ا ــ ــ  ــ  م وا ــ ــ ا ــ  ــ ا وج  ــ ــ و ا

 . ــ א ــ  ــ ا א ل  ــ אء ا ــ ا

. أ:   ١
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Muvaffak kılındığımız bu çıkarımın isabetli olduğuna fakihlerin şu 

sözleri delâlet etmektedir: “Zimmî bir erkek zimmî bir kadınla muayyen 

olmayan bir şarap karşılığında evlense, ardından her ikisi veya sadece bi-

risi Müslüman olsa, kadın mehir olarak belirlenen şarabın kıymetini hak 

eder.” Bu hüküm, kararlaştırılan bedelin mütekavvimlik niteliğini kaybet-

mesi durumunda mübdelin önceki bedelin yerine geçecek bir şeyi gerekti-

riyor olmaktan çıkmayacağının en güçlü delilidir. 

Nikâh meselesinde şarabın, ‘muayyen olmayan’ kaydıyla kayıtlan-

ması Ebû  Hanîfe’nin mezhebine göredir. Ebû  Yûsuf ’a göre şarap ister 

muayyen olsun isterse olmasın kadın her iki durumda da mehr-i misil 

alır. Muhammed’e göre ise her iki durumda da kadın şarabın kıymetini 

hak eder. Bu konunun ayrıntıları ve delilleri et-Tebyîn ve diğer fıkıh 

 kitaplarının mehir bölümünde yer almaktadır.



א  ا 1179

٥

ــ  ــ  ــ ذ כــ ذ ــא  وه  ــא ذכــ ا  ــ א ــא  ــא وُ ــ  ل  ــ ــא  و

ــ  ى د ــ ا أ ــ  . ــ ، ا ــ ــ ا ــא  ــא  ــ أ א أو أ ــ ــ  ــ 

ــא  אء  ــ ــ ا ل  ــ ج ا ــ م   ــ ــ ا ج  ــ ــ إذا  ل ا ــ ــ أن ا

ل.  ــ ــאم ا م  ــ

ــא  - وأ ــ ــ ا  ــ -ر ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا و

ــ  ــ و ــ ا ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــא   - ــ ا ــ -ر ــ  ــ أ

ه  ــ ــ و ــ ا ــ  د ــ ا ــ و ــ ا ــא  ــא   - ــ ا ــ –ر

. ــ ــאب ا ــ 
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HAVÂLE

1. Alacaklının, Muhîli İbrâ Etmesi

[Teshîl] Alacaklı, muhîli  ibrâ etse Ebû  Yûsuf ’a göre bu  ibrâ geçersiz-
dir. Çünkü borç muhâl_aleyhe intikal ettiği için muhîl borçlu olmaktan 
çıkmıştır. Muhammed’e göre ise bu  ibrâ geçerlidir. Çünkü tıpkı kefâlette 
olduğu gibi intikal eden borç değil talep sorumluluğudur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifade Muhammed’e göre havâle işlemi so-
nucunda muhâl_aleyhe intikal eden şeyin borç değil talep sorumluluğu oldu-
ğunu açıkça belirtmektedir. Dolayısıyla bu mesele ihtilaflı meselelerden olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Meselenin Ebû  Yûsuf ile Muhammed arasın-
da ihtilaflı olduğu zaten birçok muteber kaynakta açıkça dile getirilmiş-
tir. Mesela et-Tebyîn adlı eserde şöyle  denilmektedir: “İbrâ konusunda 
imamlarımız ihtilaf etmiştir. Ebû  Yûsuf ’a göre ibrâda muhîlin hem borcu 
hem de talep sorumluluğu; Muhammed’e göre ise borç değil sadece ta-
lep sorumluluğu ibra edilir. Bu ihtilafın pratik sonucu iki konuda ortaya 
çıkmaktadır. Birincisi şudur: Alacaklı, muhîli  ibrâ etse Ebû  Yûsuf ’a göre 
bu  ibrâ sahih değildir; Muhammed’e göre sahihtir. İkinci konu ise şudur: 
Râhin mürtehine olan borcunu birine havale ettiğinde Ebû  Yûsuf ’a göre 
-tıpkı mürtehinin, râhini  ibrâ etmesi durumunda olduğu gibi- rehni geri 
alır. Muhammed’e göre ise -tıpkı mürtehinin borcu ertelemesi durumunda 
olduğu gibi- râhinin mürtehindeki rehni alma hakkı yoktur.

Anlaşılmış olacağı üzere Şeyh’in meselenin ihtilaflı olduğunu belirtmesi 
yersizdir. Ben daha sonra Şerhu Muhtasari’l-Vikâye’de Mevlâ  Kuhistânî’nin, 
 musannifin “Havale, muhîlde bir borç bırakmayarak bir borcu başkası üzerine 
ispat etmektir.” ifadelerinden sonra şu açıklamalarına rastladım: “Bu ifadeler, 
havaleden sonra muhîlin zimmetinde borcun sabit olduğu ve havalenin talep 
sorumluluğunu ispat ettiği vehmini defeder. Şeyhülislâm bu görüşün Muham-
med’e ait olduğunu, birinci görüşün [yani havale işleminden sonra muhîlde 
bir borç kalmadığı görüşünün] ise Ebû  Yûsuf’a ait olup sahih olan görüşün 
bu olduğunu zikretmiştir. Bazıları ise havalenin borç mu yoksa talep sorum-
luluğu mu ispat ettiği hususunda Ebû  Yûsuf ve Muhammed’den gelen açık 
bir görüş olmadığını söylemektedir ki, en-Nihâye  adlı eserde böyle geçmekte-
dir. Ancak el- Hulâsa adlı eserde belirtiği üzere üç imamımız Ebû  Hanîfe, Ebû 
 Yûsuf ve Muhammed’e göre borç havale işlemiyle muhâl_aleyhe intikal eder 
ve muhîl borçtan kurtulmuş olur.” Bu zikredilenlerden Şeyh’in “Bu mesele 
ihtilaflı meselelerden olur.” şeklindeki sözünün izahı ortaya çıkmış olmaktadır.



א  ا 1181

٥

١٠

١٥

٢٠

ا אب ا כ

אل د ا. ١ اء ا إ

ــ   َ ــ اءَه إذ  د ــ ــ إ ــ  ُ أ ــ ِ ُ ــ  َ ــאلُ  أ ا ــ ــ أ ] و ــ [ا

ــ  ــא  ِ כ ــ ِ  ا ــ א ُ ــ ا ــ  ــאزه  ، أ ــ ــאلِ  ــ ا ــ إ ِ א  ِ ــ ا

. ِ ــ א כ ا

ــ  ــ  ــאل  ــ ا َ إ ــ ِ ن ا ــ  ٌ ــ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 . ــ ِ ــ  ن ا כــ ــ  ــ   ُ ــ ُ  ا ــ א ا

ــא  ــ ر ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ  ه ا ــ ن  ل: כــ ــ  [ ــ ــ أ א ]

اءة  ــ ــ ا ا  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאل  ــ  ات  ــ ــ ا ــ  ــ כ ــ  ح  ــ ــא  ا 

ــ  א ــ ا أ  ــ ــ  ــאل  ــ و א ــ وا ــ ا أ  ــ ــ ا  ــ ر ــ  ــאل أ

אل  أ ا ــא إذا أ : أ ــ ــ  ــ  ف  ــ ة ا ــ ــ و ــ ا أ  ــ ــ و 

ــ إذا  ا ــ أن ا א . وا ــ ــ  ــאل  ــ و ــ   ــ  ــאل أ ــ  ــ ا ــ  ا

ــא  ــ כ ــ  ــ أ ــ  د ا ــ ــ أن  ا ــאن כאن  ــ إ ــ  א ــ  ــאل ا أ

 . ــ ــ ا ــ ا ــ أ ــא  ــכ כ ــ ذ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا أه  ــ ــ أ

ر.  כــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ن ا ــ כــ כ ــ  ى و ــ ــ أن   ــ 

ــ  ل ا ــ ــ  א  ــ ــ ا ــאل ا ــ  ــ أ א ــ ا ح  ــ ــ  ــ  ــ رأ

ــ  ا د ــ ه»: و ــ ــ  ــ ا ــ  ــאء ا م  ــ ــ  ــ  ــ آ ــ  ــאت د ــ إ ا «ا

م  ــ ا ــ وذכــ  א ــאت ا ــא إ ــ وأ ــ ا ــ ذ ــ  א ــ  ــ أن ا

ــא  ًّ ــ  ــ  ــ  ــאل  ــ و ــ ا ــ و ــ  ل أ ــ ول  ــ وا ل  ــ ــ  أ

ــ  ــ أن ا ــ ا כــ  ــ  א ــ ا ــא  ــ כ ــ أو ا א ــאت ا ــא إ ــא أ

ــ  . و ــ ــ ا ــאء ا ــ ا ــ  ئ ا ــ ــ و ــאل  ــ ا ــ ا ــ ا ا א

 . ــ ــ  ن ا כــ ــ  ل ا ــ ــ  ــ و ا  ــ
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2. Borcun, Muhilin zimmetine dönmesi

[Teshîl] Muhâl_aleyh, birisinin kendisi adına alacaklıya (muhâl) rehin 

bırakmasından sonra -ki, eğer bu rehin muhâl_aleyhin talimatıyla olmuş-

sa iâre, talimatsız olmuşsa  teberru olur- ölse, muhâl_aleyh ister rehnin 

satımına yetki vermiş olsun isterse olmasın, borç muhîle döner. Çünkü 

muhâl_aleyhin müflis olarak ölmesinden sonra rehin akdi kalmamıştır. 

Zira müflisin ölümüyle borcu  bâtıl olduğundan rehin de  bâtıl olmuştur. 

Rehin borca karşılıktır, burada ise hiçbir şekilde borç yoktur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Rehin bölümünün rehinde tasarruf başlı-

ğında şöyle denilmişti: “Rehin malı ödünç alan kişi, müflis olarak ölse, bırak-

mış olduğu rehin baki kalır…” Bu ifade göstermektedir ki, rehin başkasının 

mülkü olsa da borçlunun müflis olarak ölmesiyle rehin akdi  bâtıl olmaz. 

Burada zikredilenler ise rehnin  bâtıl olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla 

iki ifade arasında çelişki bulunmaktadır. Bunun üzerinde düşünülmelidir! 

Belki de bu meselede iki rivâyet vardır. Ayrıca borçlunun müflis olarak ölme-

siyle borcun ortadan kalkması Ebû  Hanîfe’nin görüşüdür. İmâmeyn’ e göre 

ise bu durumda borç ortadan kalkmaz. Nitekim kefâlet konusunda “müflis 

olarak ölen kimseye kefil olma” meselesinde de hüküm böyle idi. Dolayısıyla 

imâmeyne göre değil de Ebû  Hanîfe’ye göre borcun muhîle dönmesi gerekir. 

Rehinde tasarruf başlığı altında geçen hükmün imâmeynin görüşü, burada 

rehnin geçersiz olduğu şeklinde zikredilen hükmün ise Ebû  Hanîfe’nin gö-

rüşü olması da mümkündür. Allah en iyisini bilir!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Bezzâziyye’de şöyle geçmektedir: “Muhâl_aleyh, 

hiçbir tereke bırakmadan ölse, fakat geride bir kefil bırakmış olsa, borç 

muhîlin zimmetine dönmez. Bu durumda ister kendi emri ile kefil olmuş 

olsun, ister emri dışında olmuş olsun; ister kefâlet peşin olsun, ister müec-

cel olsun veya başta peşin olup sonra kendisi için kefil olunan tarafından 

müeccele çevrilmiş olsun fark etmeyip hepsinde hüküm aynıdır. Ancak eğer 

muhâl_aleyh bir kefil bırakmadan ölmüşse, fakat birisi kendisi adına teber-

ruda bulunup onun için muhâl_lehe bir rehin bırakmışsa ve muhâl_aleyh de 

müflis olarak ölmüşse bu durumda borç muhîlin zimmetine döner. Eğer söz 

konusu rehni satmak için yetki verilmiş ve de satılmışsa fakat muhâl_aleyh 

müflis olarak ölene kadar satım bedeli teslim alınmamışsa bu durumda ha-

vale  bâtıl olur ve satım bedeli rehnin sahibine ait olur.”



א  ا 1183
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د ا إ ذ ا. ٢

ه  ــ ــ أ ــאرةً أو  ه إ ِ ــ ه  ُ ــ َــ  َ ــאل رَ ــ ا ًــא  ك ر ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  َ ا ــ ن  ــ  ــ ا ــ إ د ا ــ  ّ ــ ــ  ــ أو  ــ ا  ّ ــ ــא و ً ُّ
ــ إذ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا نّ د ــא  ً ُ ــ  ــאل  ت ا ــ ــ   َ ــ

ــאل.   َ ــ ــ و د א  ُ ــ ا

 : ِ ــ ــאبِ ا ــ כ ــ  ــ ا ف  ُّ ــ ــ ا ــ   ّ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ ا ــ أنّ  لُّ  ــ ا  ــ ــ و ــ إ ُ َ ر ــ ــא  ً ُ ــאتَ  ــ   ِ ــ َ ا ــ أن 

ــ  ــא دلّ  ــא ذכــ  ه، و ــ ــכًא   ُ ــ ــא وإن כאن ا ً ُ ن  ــ ت ا ــ ــ   

ــ  ــ  ــא زوالُ ا ً . وأ ــ ــ روا ــ ا  ّ ــ ــ  ُ ــאة  א ــא  ــ 

ــ  ــ  ــ  א כ ــ ا  ّ ــ ــא  ولُ כ ــ ــא   ــא  ، وأ ــ ــ  ُ أ ــ ــא  ً ُ
 ِ ــ ــ   ّ ــ ــא  نَ  כــ ُ أن  כــ ــא و ه   ــ دُ  ــ نَ ا כــ ــ أن   ٍ ــ ُ
 ِ ــ ــ  ــ   ِ ــ نِ ا ــ ــ  ــא  ــא ذُכــ  ــא و ِ ــ   ِ ــ ــ ا فِ  ُّ ــ ا

 . ــ ُ أ ــ وا ــ  أ

כــ  כــ و ــ   ــאل  ــאت ا ــ وإن  از ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه،  ــ ــ أ ه أو  ــ ــ  اء כ ــ  ، ــ ــ ا ــ ذ ــ إ د ا ــ ــאل   א ــ  ــ כ כאن 

ــ  ــ כ כــ  ــ  ، وإن  ــ ل  ــ כ ــ ا ــ أ  ً ــא ــ  ، أو כ ــ ـّـ أو  א ــ  א כ وا

ــ  ــ ذ ــ إ ــאد ا ــא  ً ــ  ــאل  ــאت ا ــ  ــא  ــ ر ــ  ــ ور ع ر ــ כــ  و

ــאل  ــאت ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و א ــ  ــ ا ًא  ّ ــ ــ כאن  ــ و ا

 . ــ ــ ا ــ ا א ــ  ــ وا ا ــ ا ــא  ً ــ 
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Bu konu kesinleştiğine göre bilinmiş olur ki fakihlerimiz tevânın 

yokluğuyla -ki  tevâ muhal aleyhin müflis olarak ölmesinin bir sonu-

cudur- muhâl_aleyhin müflis olarak ölmesi durumunda muhâl_lehin 

elinde rehnin kalacağını söylememişlerdir. Aksine bu durumunda te-

vanın gerçekleşeceğini ve borcun muhîle döneceğini kabul etmişler-

dir. Tıpkı muhâl_aleyhin hiç rehin bırakmadan müflis olarak ölmesi 

durumunda teva gerçekleştiği gibi, iâre yoluyla muhâl_lehe rehin bı-

rakılması durumunda da  tevâ gerçekleşir. Dolayısıyla “rehin bırakan 

müsteîrin, muhâl_aleyh olup müflis olarak ölmesi” ile “rehin bırakan 

müsteîrin, muhâl_aleyh değil borçlu olması ve müflis olarak ölmesi” 

arasında fark olduğu ortaya çıkmaktadır. Birinci durumda rehin akdi 

 bâtıl olup borç muhîle dönerken, ikinci durumda ise rehin akdi  bâtıl 

olmaz ve mürtehin, alacağını rehnin parasından alır. Çünkü ikinci 

durumda rehin akdinin  bâtıl sayılması durumunda mürtehinin hakkı 

tamamen  bâtıl olmuş olacaktır. Oysa birincide durum böyle olmayıp 

alacaklının hakkını muhîlden talep edip alma hakkı vardır. Buradan 

Şeyh’in itirazı bertaraf edilmiş olmaktadır. Şeyh’i yanıltan şey âlim-

lerimizin “Rehin bırakan müsteîrin, müflis olarak ölmesi durumun-

da rehni baki kalır.” şeklindeki mutlak ifadeleridir. Şayet âlimlerimiz 

bu ifadeden sonra “muhâl_aleyh için rehin bırakan müsteîr”i istisna 

etmiş olsalardı sonra gelenler böyle bir karışıklığa düşmeyeceklerdi. 

Fakat onlar bu konunun hükmünü istisna etmek suretiyle belirt-

meyip havale konusunda ele almışlardır. Şeyh’in “Borçlunun müflis 

olarak ölmesiyle borcun ortadan kalkması, Ebû  Hanîfe’nin görüşü-

dür.” ifadeleri de yersizdir. Çünkü kefâlet konusunda borcun ortadan 

kalkması ile ilgili zikredilen [imamlar arasındaki] ihtilaf, başkasına 

dönmeden borçludan borcun kalkması meselesidir. Borcun başkasına 

dönmesi hâlinde kalması konusunda ise bir ihtilaf bulunmamakta, 

aksine ittifakla bunu kabul etmektedirler. Nitekim fakihlerimiz şöyle 

demiştir: Muhâl_aleyh müflis olarak ölse ve geride bir kefili de yoksa 

borcu zail olur ve muhîle döner. 



א  ا 1185
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ــאل  ــ ا ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــאء  ا  ــ ــ  ــ  ّ ــ أ ُ ا  ــ ر  ــ ــא 

ــאل  ت ا ــ زم  ــ  ي  ــ ى ا ــ ــאء ا א ــא  ً ــ  ــאل  ت ا ــ ــ 

ا  ــ ــ  د  ــ ــ و ــ  ــ ا ــ ا د ا ــ ى و ــ א ا  ــ א ــ  ــא  ً ــ 

ــאل  ــ ا ع ا ــ ــ ا ــכ اذا כאن ا ــ أ وכ כــ ر ــ  ــא  ــ כ ا

ــא  ــאت  ــ  ــא  ــ  ــ ا ن  ــ כــ ــ أن  אرة و ــ ــ ا

ــ  ول  ــ ا ــ أن  ق و ــ ــא  ــאت  ــ  ــאل  ــ  ــא  ــ  ــ כ و

ــ  ــ ا ــ و ــ   א ــ ا ــ و ــ ا ــ ا د ا ــ ــ و ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ إذ  ــ ا א ــ  ــ  د

ــ  ه  ــ ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ  ول  ــ ا ــכ  ــאً و כ ــ  ا

ــאب  כ ــ  ــ  ق  ــ ــ  ا ار  ــ ا وכאن  ول  ا ــ  ا ا ــ  ا ا  ــ و

ــ  ــ ر ه وا ــ ــ آ ــ ا ــ ر ــא  ــאت  ــ  ــ  ــ ا ــ إن  ا

ــא  ــאم  ــ ا ا ا ــ ــ  ــ  ــאل  ــ ا ا  ــ ــא כאن  ا  ــ ــ ا ا 

ــ  ــ ا ــאل  ــ ا כــ  ــאن ا ا  ــ א ــ أ כ אه و ــ ا ا ــ ــ  ــ  א ــ ا و

ــ  ــ أ ــא  ــ  ــ  ــא زوال ا ــ وأ ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ا ــאب ا כ

ف  ــ ن ا ــא  ــ أ ــ و ى  ــ ــא   ا  ــ ــ أن  ه   ــ ــ آ ــ ا

ن  ــ ــ ا ول  ــ ــ أن  ي כאن  ــ وال ا ــ ــ ا ــ  א כ ــאب ا ــ כ ر  כــ ا

ف  ــ   ــ ا د ا ــ ــ وا ــ زوال ا ــא  ــ وأ ــ آ د ا ــ ــ أن  ــ 

ــאً و  ــאت  ــ إذا  ــאل  ا إن ا ــ א ــא  ــ כ א א ــ  ــא  ــ  ــ  ــ 

. ــ ــ ا د إ ــ ــ و ــ  ول ا ــ ــ  ــ  כ
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3. Havalenin Vekâlet Anlamında Kullanılması

[Teshîl] [Muhâl_aleyh havale sebebiyle ödemiş olduğunu almak üzere 

muhîlden talepte bulunduğunda] muhîl, muhâl_aleyhe “Sende olan alacağı-

mı havale etmiştim.” dese, muhâl_aleyh bunu inkâr etse [muhîlin sözü kabul 

edilmez ve] muhâl_aleyh ödediğini almak üzere muhîle rücû eder. Çünkü 

rücû sebebi olan ‘ödemenin muhîlin emriyle yapılmış olması’ durumu sabit-

tir. Muhîl, [benim adıma malı kabzetmen için sana havale etmiştim, diyerek] 

muhâl_lehten teslim almış olduğu şeyi talep etse muhâl_leh ise “Sende olan 

alacağıma karşılık teslim almıştım.” dese bize göre [muhîlin sözü kabul edilir], 

muhâl_lehin sözü kabul edilmez. Çünkü aslolan zimmetin borçsuz olması-

dır ve ayrıca havale, malı teslim almaya vekil kılma işlemi için de kullanıl-

dığından, muhîl hakkında baştan borcun bağlayıcı olmasını gerekli kılmaz. 

Diğer üç mezhep imamına göre havale, borcu nakil işlemi olduğundan, borç 

öncelikle muhîl hakkında bağlayıcı olur ve muhâl_lehin sözü tasdik edilir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bana göre zahir olan, diğer üç imamın 

görüşüdür. Çünkü havalenin hakiki anlamı, borcun nakli olduğu için bu, 

muhîl hakkında borcun bağlayıcı olmasını gerektirir. Ayrıca bu, zahir bir 

durum olduğu için hakikatin mecâza tercih edilmesi gerekir. Zira zahi-

re aykırı olduğu zaman hakikat iddiasında bulunanın iddiası doğru kabul 

edilmez. Bu konu daha önce “yemine girme ve yeminden çıkma” başlığı 

altında “Gücü yeterse ona geleceğine yemin etse…” şeklinde ifade edilen 

meselede takrir edilmişti. Zahire aykırı olan hakikat kabul edilmiyorsa, 

zahire aykırı olan mecâz hiç kabul edilemez. Bizim meselemizde muhî-

lin kullanmış olduğu “Havale ettim.” sözündeki havalenin hakiki anlamı, 

muhîl üzerinde borcun bağlayıcı olmasını gerektirir. Çünkü havale naklet-

mekten ibaret bir işlemdir. Eğer “Zimmetin borçtan berî olması da zahir-

dir.” şeklinde bir itiraz gelirse buna karşılık şöyle denilir: İki zahir çatıştı-

ğında hakikati tercih etmek evladır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muhâlin sözünün kabul edilmesini gerektiren 

zâhire itibar edilecek olursa, zahirin istihkak için de hüccet kabul edil-

mesi gerekir. Oysa açıklayacağımız üzere zahir, istihkak için hüccet ol-

maya elverişli değildir. Dolayısıyla söz konusu zahir duruma itibar edil-

mesi şeklindeki gerekçe sâkıt olmuş olmaktadır. Geriye ise muhîli des-

tekleyen ve muarızı olmayan zahir durum kalmaktadır ki, zahir durum 

onun borcunu  def ’ konusunda hüccet olup itibara alınır. Bunu itibara al! 



א  ا 1187

٥
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כא. ٣ ا  ا אل ا ا

ــ  ــאلُ  כــ ا ــכ» وأ ــ  ــ   ُ ــ ُ «أ ــ ــאل ا ــ  ] و ــ [ا

 . ٍ ــ داءُ  ــ ا ع و ــ ــ ا ت  ــ ــ  ــא د ــ  ــ ا ــ  ــאلُ  َ ا ــ َ رَ

ــ  ــכ  ــ   ٍ ــ ــ  ُ ــאلُ  ــאل ا ــ  ــא  ــאلَ  ــ ا ــ   ُ ــ وا

 ِ ــ א  ِ ــ כא ــ ا  ُ ــ ا ــ ا ُ ِ و ــ َ ِّ اغُ ا ــ  ُ ــ ــאل إذ ا لَ ا ــ ا  ــ

 ُ ــ  َ ــ ا ــ أن ا ، و ــ أوّ ــ ا ــ  بُ ا ــ ــ و ا ــ ا م  ــ و 

ــאل. ق ا ّ ــ ــ أوّ  ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ا ــ ا نّ  ــ  ُ ي  ــ  ُ ــ א ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   ُ ــ َ ا ــ َّ ــ أن   ُ ــ א ــ ا ــאل و ــכאن ا  ِ ــ ــ ا  َ ــ ا

ــאبِ  ــ  رَ  ِّ ــ ُ ــא  כ  ُ ــ א ا ــא  َ َ א إذا  قُ  َّ ــ   ِ ــ ا  َ ــ ّ ن  ــאز  ا

ــ   ً ــ » و ــ אعَ ا ــ َّــ إن ا » َ ــ َ ــ  ــאن  ــ ا وجِ  ــ لِ وا ــ ا

 ِ ــ ــ ا  َ ــ مُ ا ــ  ِ ــ ا َ ا ــ ــ أن  ِ و ــ א  ِ ــ ِ א ــאزِ ا ا

ــאرَضَ  ــאل: إذا  ةٌ؟  ــ א ــא  ً ِ أ ــ اءةُ ا ــ  : ــ ن  ــ  . ِ ــ ــ ا ــאرةٌ  ــא 

 . ــ ِ أو ــ ُ ا ــ ان  ــ א ا

ــאل  ا ل  ــ ل  ــ ــ  ي  ــ ا ــ  א ا ــ  ا ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

أن  ــ  ــ   ــא  ــ  ــ  و אق  ــ ــ  ــ  א ا ــ  م  ــ

ي  ــ ا ــ  א ا ــ  و  . ــ א ا ا  ــ ــאر  ا ــ  אق  ــ ــ  ن  כــ

 ! ْ ــ َ א  ، َ ــ ُ א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאرض و ــ   ــ ا א ــ 
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el-Kâfî adlı eserde şöyle  geçmektedir: “‘Muhîl havale ettiğinde borcunu 

ikrar etmiş olmaktadır, çünkü havale borcun bir zimmetten başka bir 

zimmete nakledilmesidir.’ denilirse deriz ki: Havale vekâlet verme yoluy-

la tasarrufun nakledilmesi anlamında da kullanılmaktadır. Bundan dolayı 

Muhammed şöyle demiştir: Mudârebe malı, insanlar üzerindeki bir alaca-

ğa dönüşürse ve mudârib de bunu ödemekten imtina ederse, ona ‘Rabbul-

mâlı alacaklılara havale et!’ denir. Buradaki ‘Havale et!’, ‘Onu vekil yap!’ 

anlamındadır. Görüldüğü üzere havale lafzı borcun nakli anlamında da 

kullanılmaktadır. Bu yüzden muhîlin kullanmış olduğu ‘Havale ettim.’ 

ifadesi onun borcunu itiraf ettiği konusunda muhâl_lehin lehine bir hüc-

cet olmaz. Aksine kullanılan bu kelime iki anlama da muhtemel olduğu 

için, kelimeyi kapalı olarak kullanan kişinin sözüne -yemin etmesi şartıyla- 

itibar edilir ve sözün daha az sorumluluk yükleyen anlama yani vekâlete 

hamledilmesi gerekir.”

el-Kâfî’deki ifadelere  bakıldığında ilk akla gelen, havalenin vekâlet anla-

mında kullanılmasının da hakikat olduğudur. Çünkü vekâlette de nakil an-

lamı bulunmaktadır. Ayrıca mezhebi toparlamış olan Muhammed -Allah 

ondan razı olsun- dil konularında da kendisine başvurulan biriydi. Molla 

Hüsrev el-Mirkât ve el -Mir’ât’ta bunu ifade etmiştir. Abdulaziz el-Buhâri, 

el-Keşfu’l-Kebîr adlı eserinde ‘hattâ’ lafzının -içerdiği ‘gâye’ anlamını dikka-

te almaksızın-  istiâre yoluyla salt ‘atıf ’ anlamında kullanılması konusunda 

şöyle demiştir: “Bu, İmam Muhammed’in ürettiği bir kullanımdır, yani 

Muhammed bu kullanımı, dilcilerin  istiâre yöntemlerini kullanarak kendi 

zihni melekesiyle çıkarmıştır. Kaldı ki İmam Muhammed’in sözünün deli-

le ihtiyacı yoktur. Çünkü Ebu Ubeyd ve başka dil imamları onun sözünü 

hüccet olarak kabul etmişlerdir. Bu yüzden sözünün kabul edilmesi için 

ayrı bir delil getirmeye gerek yoktur. Şairin dediği gibi: Hazâmi bir şey 

söylüyorsa onu kabul edin, çünkü söz, Hazâmi’nin dediği sözdür.” 

el-Kâfî’deki ifadelerden  ilk akla gelenin havalenin vekâlet anlamında 

kullanılmasının hakikat olduğu sabit olduğuna göre Şeyh’in iddiasının 

dayanağı yıkılmış ve itirazının mukaddimelerinin neticesi kıldığı şey yani 

‘hakikatin tercih edilmesinin evla olduğu’ görüşü de bertaraf edilmiş ol-

maktadır.
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ــ  ــ  ــ ا ــ  ا ن ا ــ  א ــ  ــ أ ــ  א ــ إذا أ ن  ــ ــ  כא ــ ا ــאل 

ا  ــ ــ و כ ــ ا ــ  ف   ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ــא ا ــ  ــ ذ ــ إ ذ

ــאرِب  ــ ا ــאس وا ــ ا ــא  ــ د אر ــאل ا ــאر  ــ ا إذا  ــ ر ــאل 

ــ  ــ  ــ  ــ و ــאء» أي وכ ــ ا ــאل  ْ ربَّ ا ــ ِ ــ «أ ــאل  ــ  א ــ ا

ــא כאن  ــ  ــ  א ــא  ــאر  ــ  ــ أن ا ــאل  ــ  כــ  ــ  ن  ــ ا

ــ  כ ــ ا ــ و د א ل  ــ ــ ا ــ وو ــ  ــ  ــ أ ل  ــ ل  ــ ً כאن ا ــ

 . ــ ا

ــ  א  א ــ ــ ا ــ  ا ن ا כــ ــ أن  כא ــאرة ا ــ  ــאدر  ــ ا א א

ــ כאن  ــ  ــ ا א ــ  ــאم  ــ وا ــ ا ــא  ــא  ــא  ــ أ ــ  כא ا

ــאة  آة وا ــ ــ ا و  ــ ــא  ــ  ــאل  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا  ر

 « ــ אرة « ــ ــ ا ــאري  ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  כ ــ ا כ ــ ا ــאل  و

ــ  ــא  ــ ا ه  ــ  : ــ ــ  א ــ ا ــאر  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ ا

ن  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أن  אرا  ــ ــ ا ــ  ــ  א  ــ أي ا

، إذا  ــ ــ ا א  ــ ــכאن  ــ  ن  ــ ا  ــ ه כא ــ ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ ا أئ

 . ــ ام. ا ــ ــ  א ــא  ل  ــ ن ا ــ ــא  ام  ــ َ ــ  א

ــ  כא ــ ا ــ  ــ ا ا ن ا ــ כــ כא ــאرة ا ــ  ــאدر  ــ ا ــא  ــ  ــאن 

اض  ــ ــאت ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ و ه ا ــא ذכــ ــ  م  ــ ــ 

.« ــ ِ أو ــ ُ ا ــ ــ « ــ  أ
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Biz, her ikisindeki nakil anlamı ile alakası sebebiyle havalenin vekâlet 

anlamında kullanımının mecâz olduğunu söyleyerek -ki bunu Kuhistânî, 

 Kirmâni’den açıkça nakletmiştir- havalenin hakikat anlamında kullanıldığı 

görüşünden vazgeçsek bile şöyle diyebiliriz. Şeyh’in “Zahire aykırı olduğu 

zaman hakikat iddiasında bulunanın iddiası doğru kabul edilmez.” sözünün 

muktezasına göre bizim meselemizdeki hakikat iddiasında bulunan kişi, an-

cak muhâl_lehtir. Dolayısıyla sözünün kabul edilmeyip  beyyine getirmesi-

nin talep edilmesi gerekir. 

Ayrıca konunun başında da ifade ettiğimiz üzere istihkak için zahir durum 

hüccet olmaz.  usûl ve fürû‘ imamları bunu kitaplarında birçok yerde açıkça 

ifade etmişlerdir. Mefkûdun başka birine mirasçı olmaya müstehak olmadığı, 

ancak mirasının vârislerine de dağıtılamayacağı ile istidlal ederken şöyle de-

mişlerdir: Çünkü onun hayatta olması zahire göredir ve bu, istihkakı defetme 

konusunda hüccet olsa da bir şeye hak kazanma konusunda hüccet olmaz. 

Bu yüzden de başka birinin mirasını almaya hak kazanamamakta, vârislerinin 

onun malını istihkak etmesini defetmektedir. Konu Allâme’nin [İbn Kemal 

Paşa] el-Îzâh adlı eserinde el-  Mebsût’tan nakille böyle anlatılmaktadır.  Ahîzâ-

de olarak meşhur olmuş Abdulhalîm dava konusunda kendisine başvurulan 

ve amel edilen risalesinde şöyle demektedir: “Aynı bu mesele kabilinden olan 

bir diğer konu ise elinde evi bulundurma konusudur. Çünkü zahire göre ev, 

zilyedindir. Bu yüzden hâriç, zilyedin elinde bulunan evin kendisine ait ol-

duğunu iddia etse  beyyine getirmedikçe lehine hüküm verilmez. Ancak bir 

 zilyed, bir evin elinde bulunması sebebine dayanarak şuf‘a talebinde bulunsa, 

müşteri ise zilyedin elindeki evin onun mülkü olduğunu inkâr etse bu du-

rumda  beyyine getirmedikçe davacının ( zilyed) sözü kabul edilmez ve lehine 

şuf‘aya hükmedilmez. Birinci durumda (zilyedin evin kendisine ait olduğunu 

iddia etmesi durumunda)  zilyed, davayı def eden bir konumda iken, ikinci 

durumda (şuf‘a talebinde bulunması durumunda) istihkak iddiasında bulun-

maktadır.”  Ahîzâde mezkûr risalesinde zahirin istihkak konusundaki hücciyeti 

konusunda İbnu’l-Hümâm’ın “Doğru olan, zâhirin, istihkakı gerektirmesidir. 

Kendisiyle istihkakın sabit olmadığı zahir ise ıstıshâbdır.” iddiasında bulun-

duğunu kaydetmektedir. Ancak İbnu’l-Hümâm’ın bu iddiası tartışmaya açık 

ve üzerinde konuşmaya muhtaçtır. Çünkü muteber kitapların birçok yerinde 

güvenilir fakihlerimizin ifadelerden anlaşıldığına göre zahirin kısımları da ispat 

ve istihkak konusunda hüccet olmaya elverişli değildir.
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ــ  כא ــ ا ــ  ــאزًا  ــ  ا ن ا כــ ــא  ــ و ى ا ــ ــ د ــא  وإن 

א  ــ ــ ا ــ ا ــא  ــ  ــ  ــא أ ــ כ ــ ا ــא  ــ כ  ــ أن 

ــא  א ق إذا  ّ ــ ــ   ــ ا ــ «أن  ــ  ــ  ل  ــ ــ  א כ ــ ا

ق  ــ أن  م  ــ ــאل  ا إ  כאن  ــא  א  ــ ــ  ــ  ا ــ  أن   « ــ א ا

 . ــ א ــ  א و

ن  אق  ــ ــ  ن  כــ ــ   א م أنّ ا ــכ ر ا ــ ــ  ــא  ــא  ا وإ ــ

ــ  ا  ــ א ــ و ــ כ ــ  ــ  ــ  ــ  ا  ــ ّ ــ  وع  ــ ل وا ــ ــ ا أئ

 : ــ אق ور ــ ــ ا ه و ــ اث  ــ ــ  د   ــ ــ أن ا ل  ــ ا

אق  ــ אق،   ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ و א ــאر ا א ــ  א ن  و

ــ  ــאح ا ــ إ ا  ــ כــ א ــ  אق ور ــ ــ ا ه و ــ اث  ــ ــ  ــ   

ــ  ــ زاده  ــ  ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــאل ا ط. و ــ ــ ا ــ 

ــא  כ ه  ــ ــ  ار  ــ ــ أن ا ــ  ا ا ــ ــ  ى: و ــ ــ ا ــ  ــא ا ر

ــ  ــ ا ــ ذو ا ــ  ــא  ، أ ــ ــ إ  ــ  ــאرج   ــ ا ذا اد ــ ا  ً ــ א ــ 

ل  ــ ــ  ــ   ي ا ــ ــכًא  ار  ــ ن ا ي כــ ــ ــ ا ار  ــ ــ ا ه  ــ ــא  ــ 

ــא  ــ و و رة ا ــ ــ ا ــא  ً ــ دا כ ــ  א ــ إ  א ــ  ــ  ــ و  ا

ــ  ــ  ــא  ــ ر ر  כــ ــ ا ــאل ا . و ــ א رة ا ــ ــ ا אق  ــ

ــ  ــ  א ــ أن ا ــ  ــ أن ا ــאم اد ــ ا ــ ا א אق أن ا ــ ــ  א ا

אب،  ــ ــ ا אق  ــ ــ ا ــ  ي   ــ ــ ا א א اد  ــ אق وا ــ ا

ــ  ــאت  ــאت ا ــ כ م  ــ ــאن ا م  ــ وכ ــ  ا  ــ ــאه  ــא اد כــ  و

ــ  ــ  ــא   ــא  ــ أ א ــאم ا ن أ כــ ات أن  ــ ــ ا ة  ــ ــ  ا

ــאت.  אق وا ــ
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4. Şer‘î Hükümleri Bilmemek Mazeret midir?

[Teshîl] Havale  [muhâl_aleyh üzerindeki] borçla kayıtlı olur ve muhîl 

ölüm hastalığındayken muhâl_aleyh, muhâl_lehe ödeme yaparsa ödenen bu 

şey, muhâl_lehe ait olur. Çünkü muhâl_aleyh bu ödemeyi muhîlin malın-

dan değil, kendi malından yapmıştır. Zira borç kendi misliyle ödenir. Ancak 

muhîlin diğer alacaklılardan zararı def etmek için muhîl ile muhâl_aleyhin 

borçları arasında takas meydana gelmez [yani muhâl_aleyh muhîlin hastalığı 

esnasında ödeme yaptığı için muhîle olan borcu yerine geçmez]. Bu durumda 

muhâl_aleyhin üzerindeki borç, kendisiyle muhîlin diğer alacaklıları arasında 

pay edilir. Zira onun üzerinde borç, muhîlin terekesidir ve bu tereke, muhîlin 

alacaklıları arasında paylaştırılır. Muhâl_aleyh de bu alacaklılardan biridir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Muhâl_aleyh, ödemeyi zimmetini muhî-

lin borcundan temizlemek için yapmıştır. Zimmeti temizlenmiyorsa, amacı 

gerçekleşmediği için ödediğini almak için muhîle rücû etmesinin sahih ol-

ması gerekir.” şeklindeki itiraza şöyle cevap verilebilir: Muhâl_aleyhin, öde-

meyi muhîlin hastalığı sırasında yapması, zimmetinin borçtan temizlenme-

yeceğine razı olduğunu göstermektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu sorunun dayanağı, fakihlerimizden sabit olan 

ve Şeyh’in de şuf‘a konusunun son faslında zikretmiş olduğu şu asıldır: “Bir 

kimse bir amaç için bir tasarruf yaptığında amaç ortadan kalkarsa tasarrufu 

da  bâtıl olur.” İtirazcının “Muhâl_aleyh, ödemeyi zimmetini muhîlin bor-

cundan temizlemek için yapmıştır.” şeklindeki itirazına Şeyh, “Muhâl_aley-

hin borcu ödeme amacı zimmetini temizlemek değildir, aksine o borcu 

ödediğinde zimmetinin temizlenmeyeceğine razı olmuştur.” şeklinde cevap 

vererek karşı çıkmıştır ki, esasında Şeyh’in itiraza vermiş olduğu cevabın 

dayanağı “Dârulislâm’da bilmemenin bir mazereti olamaz.” şeklindeki baş-

ka bir ilkedir. Bu cevabın izahı şöyledir: Şayet muhâl_aleyh, muhîl ölüm 

hastalığında iken alacaklıya borcu ödese, bu durumda a) eğer zimmetinin 

şer‘an temizlenmeyeceğini bildiği hâlde borcu ödemişse, zimmetinin te-

mizlenmediğine zaten kendisi razı olmuştur. Bundan dolayı da itirazcının 

“Onun amacı, zimmetinin temizlenmesiydi.” şeklindeki itirazının doğruluk 

payı kalmaz. b) Eğer zimmetinin temizlenmeyeceğini bilmeden ve muhî-

lin alacağından kurtulacağı zannıyla ödemeyi yapmışsa, bu amaçla ödemiş 

olması şer‘î hükümleri bilmemesinden kaynaklanmış olur ve dârulislâmda 

olan birinin hükümleri bilmemesi mazeret olarak kabul edilmez. 
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ر؟ . ٤ כאم ا   ا 

داء  ــאل  ــ ا  ّ ــ ــ ا ض ا ــ ــ  دّى  ــ ــ  ةً  ــ ّ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ و  ــ  ُ  ُ ــ ــ إذ ا ــאلِ ا ــ  ــ   ــאل  ــ  ــ  ــאل  ا

ــ  ــא  ــאر  ــאء  ــ ا ر  ــ ــ ا ــ  ــאل  ــ وا ــ ا  ُ ــ َّ א ا

ــ  ُ ــ  כــ ا ــ  ــ  ــא  ن  ــ  ــאء ا ــאئ  ــ  ــ و ــ  ــאل  ا

 . ــ ــ  ــאل  ــ وا אئ ــ 

ــ  ــ  َ ئ ذ ــ ُ دِّ إ  ــ ــ  ــ  ــאلُ  : ا ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

م  ــ ــא أدَّى  ــאل  ــ ا عُ  ــ ــ ا  ّ ــ ــ أن  أ  ــ ــ  ــא  َّ ــ  ــ ا د

ض  ــ ــ  א ــ  ــ  ــאل  ن أداء ا ــ ــאب:  כــ أن  ل:  ــ ؟ أ ــ ل  ــ

اءة.  ــ م ا ــ ــאه  ــ ر ل  ــ ــ  ا

ــא  ــ  ــ و ــ  ي  ــ ــ ا ــ ا ال  ــ ا ا ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــ  ــ أن  ــ «وا ــ  ــאب ا ــ כ ــ  ــ ا ــ ا ــ  ه ا ذכــ

ــ  ــ آ ــ أ ر  כــ اب ا ــ ــ ا ض» و ــ ن ا ــ ــ  ض  ــ ف  ــ ا

ــ  ــאل  ــאئ ا ل ا ــ ــ  ــ أن  م»  ــ دار ا ــ  א ر  ــ ــ أن «  و

ــ  ــ  اءة  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ أنّ  ــאل   ن  ــ ــ  اءة ذ ــ د إ  ــ ــ 

ــאل  ــ  ــ  ــ اذا د ــאل  ــ أن ا ــ  ــ و اءة ذ ــ م  ــ ــ  ــ ا راض 

اءة  ــ م ا ــ ــ  ــ ر ــ  ا د ــ ــ  א و ــ ــ  اء م  ــ ــ  ــאن  ــ  ض ا ــ

ــ  اء م  ــ ــא  א כــ  ــ  ــ وان  اء ــ כאن  ــאئ أن  ل ا ــ ق  ــ ــ  و

ــ  ــ  ض  ــ ا ا ــ ــ  ــ כאن د ــ  ــ ا ــ د أ  ــ ــ  ــ أ ــ ز ــ  ود

م.  ــ دار ا ــ  א ر  ــ ــ   ع  ــ כــ ا
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Burada dârulislâmda cehaletin mazeret olmadığı konusu üzerinde dur-

mak gerekir.  usûl imamları müktesep arızalar konusunu işlerken şunu dile 

getirmişlerdir: “Baba veya dede dışındaki başka biri tarafından evlendiril-

miş bakire kız, buluğ yaşına ulaştığında eğer buluğ muhayyerliği hakkını 

bilmiyorsa, bunu bilmemesi kendisi için mazeret olmaz. Bundan dolayı, 

buluğa erdiğinde evliliği reddetmeyip susması bu evliliğe rıza gösterdiği 

anlamına gelir. Çünkü öğrenmek için çaba göstermek ve ilim talep etmek 

Müslüman erkek ve kadın herkese farzdır. Bu konuda kusurlu davranıp 

öğrenmemek mazeret değildir. et- Telvîh adlı eserde şöyle geçmektedir: 

“Ulemânın bu konudaki takriri şöyledir: Bakire kızın buluğ muhayyerli-

ğini bilmemesi mazeret değildir. Çünkü dârulislâmda ilim yayılmıştır ve 

ayrıca kız açısından ilim öğrenmeye bir engel söz konusu değildir. Ancak 

câriyede hüküm farklıdır. Çünkü câriyenin sürekli efendisinin hizmetiyle 

uğraşması ilim öğrenmesi için bir engeldir. Buna ‘Bâkire, buluğdan önce 

şer‘î hükümlerle, özellikle de kapalı konularla mükellef değildir.’ şeklinde 

bir itiraz ileri sürülemez.”  usûl ve fürû‘ kitaplarında yer alan takrirlerden 

hemen akla gelen zahir anlam şudur: Dârulislâmda yaşayan kişilerin, şer‘î 

hükümlerini bilmedikleri şeyleri yapmaları, onlar için bir mazeret olamaz. 

Dolayısıyla hükümleri bilmeseler de şer‘î hüküm onlar için uygulanır. An-

cak bu ilke genel değildir, bazı hükümlerin uygulanmasında fukahâ ceha-

leti bir özür olarak kabul etmiştir. Örneğin cehaletin bir özür olarak kabul 

edildiği konulardan biri Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinin selem konusun-

da zikrettiği şu meseledir: “Ebû  Yûsuf ’tan rivâyet edildiğine göre ıstısnâ‘ 

akdinde ısmarlayan kişinin (mustasni‘)  muhayyerlik hakkı yoktur. Çünkü 

onu muhayyer kabul etmemiz durumunda belki de başkası almayacak ve 

eseri yapan satıcı (sâni‘) bundan zarar görecektir. ‘Buradaki zarar [eseri 

yapan kişinin] kendi rızasıyla olduğu için buna buna itibar edilmez.’ şek-

lindeki itiraza ‘Belki de eseri yapan kişi, ısmarlayanın bunu kabul etmek 

zorunda olduğu düşüncesiyle buna razı olmuştur.’ şeklinde cevap veririz. 

Bu defa da ‘Eseri yapanın bu zannı, cehaletinden kaynaklanmaktadır; oysa 

bizim vatanımızda cehalet itibara alınmaz.’ şeklinde bir itiraz gelecek olsa 

buna karşılık deriz ki: ‘Ismarlayanın muhayyer olduğu görüşü sadece bazı 

âlimlerimize aittir. Bir Müslümanın müçtehitlere ait bütün görüşleri bil-

mesi  farz değildir.’ Fukahanın ‘Dârulislâmda cehalet mazeret değildir.’ söz-

lerinin anlamı, dinin ikamesi noktasında mutlaka yapılması gereken farz-

ları bilmemenin mazeret olmadığıdır. el-İnâye’de de   böyle geçmektedir.”
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٥
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ل  ــ ــ ا ــ أن أئ م و ــ دار ا ر  ــ ــ   א ــ  ــ  م  ــכ ــ ا

ــ  ــא  כــ إذا زو ــ ا ــאر  א ــ  ــ ا כ ارض ا ــ ــ ا ــ  وا  ــ ذכــ

ــ  ــ  א ر  ــ ــ  ــאر  ــא ا ن  ــ ــ  ــ  ــ و ــא اذا  א ــ  ب وا ا

ض  ــ ــ  ــ ا ــ و غ  ــ ــא  ــכאح  א ــ  ــכ ر ن ذ כــ ــכ  ــ 

م أن  ــ ــ ا ــ و ــ ا ــאل  ر.  ــ ــ   א ــ و ــ و ــ כ 

ــ  ــ  א م ا ــ م، و ــ دار ا ــ  אر ا ــ ر  ــ ــ  ــאر  א כــ  ــ ا

ا  ــ ــ  ، و ــ א ــ  ــ ا א  א ــ ن ا ــ ــ  َ ف ا ــ ــא  א ــ  ــ  ا

ــאئ  א ا ــ ائ   ــ א ــ  כ ــ  غ  ــ ــ ا כــ  ن ا ــ اض  ــ د ا ــ  

ــ  وع  ــ ل وا ــ ــ ا ــ  ا ــ ا ا ــ  ــאدر  ــ ا א א  . ــ ــ ا ا

ر  ــ ــ   ع  ــ כــ ا ــ  א ــ  ــ  ــ  م و ــ دار ا ــ أ ــ כאن  أن 

ــ  ــ  ى  ــ ْ ُ ــ  ا ا ــ ــ  כــ  ع و ــ כــ ا ــ  ي  ــ ــ  א

ورًا  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  رًا و ــ ــ  ا ا ــ ــכאم  ــ ا ــ  ــ  ــאن 

ــ  ــאل: و ــ  ــ  ــאب ا ــ  ــ  א ــ  ح ا ــ ــ  ــ  ــא و ــ  א

ه  ــ ــ  ــא   ــ  ــ  إذ  ــא  أ ــ  ــאر  ــ   أ ــ  ــ  أ

ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ ر ّ ــא  ــ  ــאه   ر  ــ ــ ا ــאن  ــ  א ر ا ــ

ــ  ــאر ا ــא  ــא  ار ــ  ــ   ــכ  ــ ذ ن  ــ ل  ــ ــ ا ر  ــ

ــ  ــ ا ل  ــ ف  ــ ــ أن  ــ כ  ــ  ــא و  אء ــ  ل  ــ

ــ  ــא  ــ  ــ   ائــ ا א ــ  ــא» أن ا ار ر  ــ ــ   א ــ « ــ  و

. ــ ــ ا א ــ ا ــא ذכــ  ر כ ــ ــ   ــ ا א إ
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‘Dârulislâmda hükümleri bilmemek mazeret değildir.’ ifadesindeki 

‘hükümler’ ile kastın, mutlak anlamda bütün hükümler olmadığına  usûl 

imamlarının ikrah bahsinde zikrettikleri de delâlet etmektedir. Mesela  Ah-

sikesî, musannifin ‘İkrah kâmil olduğunda meyte, domuz eti yemekte ve 

şarap içmekte bir mahzur yoktur.’ sözlerini şerh ederken şunları ifade et-

mektedir: Yani kâmil ikrah -ki bu ikrah-ı mülcîdir- söz konusu olduğunda 

bunları yiyip içmekte haramlık kalmaz. Çünkü söz konusu şeylerin haram 

olarak sabit olması ihtiyar durumu içindir. Zira Allah Teâlâ, ‘Allah size 

haram olan şeyleri açıkladı, ancak bunları yemek/içmek zorunda kalmanız 

durumu hariç…’ demektedir. Bu âyette Allah, zaruret hâlini istisna et-

mektedir. Yasaktan yapılan istisna ibâha ifade eder. Dolayısıyla bu eşyalar 

zaruret durumunda mutlak olarak mubahtır. Bu yüzdendir ki, zaruret hâ-

linde olan biri, zaruretin haramlığı düşürdüğünü bildiği hâlde ismi geçen 

maddeleri yiyip içmemesi durumunda kanını zayi etmiş ve günahkâr ol-

muş olmaktadır. Bu tıpkı zaruret durumunda koyun eti gibi helal bir yiye-

ceği yememesi veya su içmemesi gibidir. Ancak eğer zaruret hâlinin haram 

şeylerin haramlığını düşürdüğünü bilmiyorsa günahkâr olmaması umulur. 

Çünkü bu durumda o kendi zannınca haram olan şeyleri yapmaktan ka-

çınmak suretiyle şer‘in hakkını yerine getirmeyi kastetmiştir. Zira zaruret 

hâlinde haramlığın düşmesinin delili gizlidir ve bu konuda cehalet maze-

rettir. Bu tıpkı şer‘î bir hitabın yaygınlaşmadığı bir dönemde kişiye ulaş-

maması gibidir. Bu durumda şer‘î hitap ile sabit olan hükmü terk etmek 

mazerettir. Nitekim dârulharpte Müslüman olup namazın  farz olduğunu 

bilmeyen biri için namaz  farz değildir. el- Mebsût’ta böyle geçmektedir.” 

Bu tahkikten ve et- Telvîh’ten naklettiğimizden hâsıl olmaktadır ki, bil-

memenin mazeret olmadığı hükümler, yaygınlık kazanan ve gizli olma-

yan hükümlerdir. Hatta eğer bir hüküm sadece bazı insanların bilebildiği 

bir hükümse bunu bilmemek mazerettir ve böyle bir gizli hükmün aksine 

amel etmekle kişi şer‘ ehlince sorumlu tutulamaz. Açıktır ki [bilmemenin 

mazeret sayılmadığı hususunu]  usûl âlimlerinin takrirlerinden anlaşıldığı 

şekle tahsis etmek [yani gizli olmayan açık hüküm olduğunu söylemek], 

Ayasuluğî’nin el- İnâye’den   naklettiği gibi  farz olmasıyla tahsis etmekten 

evladır.



א  ا 1197

٥

١٠

١٥

٢٠

ر  ــ ــכאم   א ــ  א ــ  ــ  ــכאم  א اد  ــ ــ أن ا ل  ــ ــא  و

اه  כــ ــ ا ــ  ل  ــ ــ ا ه أئ ــא ذכــ ــ  ــכאم ا ــ ا م  ــ دار ا

ــ  ــ  כא ــ ا ــ  ــ و  ل ا ــ ح  ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــאل 

اه  כــ ــ ا ــ و כא اه ا כــ ــ ا ــ  ــ ا ــ أي   ــ وا ــ وا ــ ا

ــאر  ــ ا ــ إ  א ــ  ــ  אء  ــ ه ا ــ ــ  ن  אء  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ا

 ﴾ ــ ــ إ ر ــא ا כــ إ  م  ّ ــ ــא  כــ  ــ  ّ ــ  ــאل ﴿و ــ  א ــאن ا 

ه  ــ ــ  ــ  א ــ إ ــ ا אء  ــ ورة وا ــ ــ ا א ــ  ــאم ١١٩/٦] ا [ا

ــא  ً ــא  אو ــ  ــ  ــכאن ا ــ  ــ ا א ــ ا ورة  ــ ــ ا א אء  ــ ا

ــאة  ــ ا ــ أכ  ــ  ــ ا ــא  ــ כ ط ا ــ ــא  ً א ــא إن כאن  ً ــאر آ ــ  د

ــ  א  ــ ــ  ــ  ــ وإن  א ه ا ــ ــ  ــאء  ب ا ــ ــאح و ــאم ا وأכ 

م  ــ ــכאب ا ــ ار ز  ــ ــ ا ع  ــ ــ ا ــ  א ــ إ ــ  ــא  ً ن آ כــ أن  

ــ  א ر  ــ ــ  ورة  ــ ــ ا ــ  ــאف ا כ ــ ا ن د ا  ــ ــ و ــ ز

ــ  ــא  ك  ــ ــ  رًا  ــ ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــאب إ ل ا ــ م و ــ ــא أن  כ

ــא  ــ  ــ  ب و ــ ــ دار ا ــ  ــ أ ــ  ــ  ة  ــ ع כא ــ ــאب ا

 . ــ ط ا ــ ــ ا ا  ــ כــ

م  ــ ــ  ــ  ــא أن ا ً ــ آ ــ ا ــאه  ــא  ــ و ا ا ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ا  ً ــ א  ً ــאئ כــ  ن ا ــ כــ ــכאم  א ــ  א ر  ــ ا

ــ  א رًا و ــ ن  כــ ــ  ــ  א ــאس  ــ ا اد  ــ ــ إ أ ــא   כــ  כאن ا

ــ  ع و  ــ ــ ا ــ أ ا  ً ــ ا ــ  ــ   כــ ا ا ا ــ ــ  ف  ــ

ــ  ــ ا ــ  ل أو ــ ــאء ا ــ  ــ  ــ  ــא  כــ  ــ ا أن 

. ــ א ــ ا ــ  א ــ ا ــ ا ــא  ائــ כ א
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5. Mükâtebin Kitabet Bedeline Havale

[Teshîl] Efendi alacaklısını, kitabet bedeli ile kayıtlamadan mutlak 

anlamda mükâteb kölesine havale etse bu havale sahih olmaz. Çünkü 

mükâtebin  tazmin etmesi bâtıldır. Hatta bu sebeple mükâtebin kefil ol-

ması sahih olmamaktadır. Ancak efendi, alacaklısını, kölesindeki kitabet 

bedeline havale etse bu havale sahih olur. Bu durumda mükâteb köle, 

alacaklısına kitabet bedelini ödeme hususunda efendisinin vekili olur. 

Mükâteb köle, bu ödemeyi yapmadan da hürriyetine kavuşmaz. Havale 

işleminden sonra [mükâteb henüz borcu ödememişken] efendi, köledeki 

kitabet alacağını  ibrâ etse, köle borçtan kurtulur ve  azat olur. Ancak bize 

göre efendinin ibrâsından sonra da havale devam eder.  Züfer havalenin de 

biteceğini söylemektedir. Bunun gerekçesi daha önce “tekmile” başlığının 

hemen öncesinde geçen “satıcının borçlusunu müşteriye havale etmesi” 

meselesinde her iki tarafının delilleri zikredilirken geçmişti.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Efendinin yaptığı ibrânın sahih olmaması 

gerekir. Çünkü o, havaleyi kitabet bedeliyle kayıtlı olarak yapmış ve alacak-

lının hakkı bu bedelle ilişkili hâle gelmiştir. Dolayısıyla muhîlin ibrâsının 

sahih olmaması gerekir. Nitekim bu konu daha önce borcun havalesi mesele-

sinde “Bundan dolayı muhîlin ibrâsı câiz olmaz.” şeklindeki gerekçe ile geç-

mişti. Bu itiraza “Efendisinin mükâteb köleye havalesi, havale olarak değil 

de vekâlet olarak sahihtir. Vekâlet işlemi olduğu için müvekkilin  ibrâ yoluyla 

vekili azletme hakkı vardır. Zira vekil, müvekkilin kendisinden önce tasar-

rufta bulunmasıyla azlolunur.” şeklinde cevap verilirse buna şöyle karşılık 

verilir: Öyleyse bu durumda  Züfer’in dediği gibi, havalenin de  bâtıl olması 

gerekirdi. Hâlbuki mezhep imamlarımıza göre havale  bâtıl olmamaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et-Tatarhâniyye’de bizim meselemizle ilgi-

li olarak zikredilenlerin mefhûmu şudur: Bizim meselemizde mükâteb 

köle, kitabet bedelini alacaklıya ödeme konusunda efendisinin vekili 

olmaktadır, fakat havalenin hükmü olan  tazmin sorumluluğu kendi-

sinden kalkmamaktadır. Hatta köle  azat olsa ve havalenin hükmünün 

mükâteb hakkında uygulanma imkânı olsa, havalenin etkisinin tama-

mında devam ettirilmesi için havale hükmü uygulanmaya devam edilir. 



א  ا 1199

٥

١٠

١٥

א. ٥ כ ل ا א ا   إ

ــ  א כ ل ا ــ ه  ــ ِّ ــ  ــא أي  ً ــ  כא ــ  ــ  َ ه  ــ ــאل  ــ أ ] و ــ [ا

ل  ــ  َ ــ ا ــ ا َّ ــ  . و ــ ُ א ّ כ ــ ــ    ٌ ــ א ــ  כא ــאن ا ن   ّ ــ  

ــ  ــ و ــ  ــ إ א כ ل ا ــ داء  ــ ه  ــ ــ  ــ وכــ  כא ــ ا ّ و ــ ــ  א כ

ــא  َ ، وأ ــ ُ ئَ و ــ ــ  ــ  ا ــ ا ــ  כא ُ ا ــ أ ا ــ ــ أ  . دِّ ــ ــ  ــא  ــ  ُ
ــ  ــ  َ  ِ אئــ ِ ا ــ א ِ إ ــ ــ   ِ ــ כ َ ا ــ ُ  ّ ــ ــא  ــ  ــא  ً  َ ــ ا ا

 . ــ ِ ا ــ ــ د ي  ــ ا

ل  ــ ا  ً ــ ُ ــאل  ــ أ ــ  اءُ ا ــ ّ إ ــ ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  א ــ ا  ّ ــ ــא  ــ כ اء ا ــ ّ إ ــ ــאل   ــ ا ــ  ــ  ّ ــ  א כ ا

ــ  ــ  ــ ا א ن إ ــ  : ــ ن أُ ــ اءه».  ــ ِ إ ــ ُ ــ  ــ  ا  ــ ــאل «و ــ 

ل  ــ ــ  כ اءه إذ ا ــ  َ ــ כ ل ا ــ כّ أن  ــ  ً ــ ا   ً ــ ُّ وכא ــ ــ  כא ُ
ــ  لُ ز ــ ــ  ــא  ــ כُ ا َ ا ــ ُ مُ أن  ــ  ٍ ــ ئ ــ   : دُّ َ ــ ُ  . ــ ْ כِّ  ــ ف ا ُّ ــ

ــכ.  ــ כ و

ا  ــאئ ا  د ا ــ א   אر א א  ا م  ل: ا  [ א أ ]

ل  ــ د  ه  ــ  ــ وכــ  כא ن ا כــ ــא  د ــ  ــ  رة ا ــ ــ ا ــ أن 

כــ  ــ وأ ــ إذا  ــ  ــ  ا כــ ا ــ  ي  ــ ــאن ا ت ا ــ כــ   ــ و א כ ا

ــ  ــ ا ــ  ا ــ ا ــאء  כــ إ ا ا ــ ــ  ي  ــ ــ  ــ  ا כــ ا اء  ــ إ
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Konunun tahkiki şöyledir: Kitabet bedeli, kıyasa aykırı olarak sabit olan bir 

borç olunca ve havalenin sahih olması konusunda da açığa çıkmayınca ve ay-

rıca az önce de zikredildiği üzere mükâtebin  tazmin sorumluluğu  bâtıl olunca 

bizim bu meselemizde yani efendinin alacaklısını mükâtebe havale etmesi ve 

bunu kitabet bedeliyle kayıtlaması meselesinde fakihler, buradaki vekâlet anla-

mını itibara alarak bu havaleye  cevaz vermişlerdir. Buna göre bu akit bir vekâlet 

olmaktadır fakat havale manası da tamamen terk edilmemektedir. Buna göre 

“Müvekkil, başkasına yetki verdiği bir tasarrufu kendisi de yapabilir.” kaidesi 

dikkate alınarak muhîlin havaleden sonra mükâtebin borcunu  ibrâ etmesi câiz 

olmakta; “Muhâl_aleyh yüklendiği  tazmin kadarını yerine getirebilir.” kaidesi 

dikkate alınarak da bu  ibrâ ile, havalenin bir sonucu olan  tazmin sorumluluğu 

 bâtıl olmamakta ve  azat olan mükâteb kölenin, alacaklıya kitabet bedeli kadar 

tazminde bulunması lazım gelmektedir. “Kişinin borçlusundaki borca havale 

etmesi” konusuna benzetilerek bizim meselemize itiraz edilemez. Çünkü diğer 

konu, vekâlet anlamı içermeyen sırf havale işlemidir. el-Fetâvâ’l-  Hâniyye’de şöy-

le geçmektedir: “Efendi ümmüveledi ile kitabet anlaşması yapsa, sonra kitabet 

bedelini alması için bir alacaklısını ümmüvelede havale etse ve sonra da efendi 

ölse, bu durumda  ümmüveled  azat olur ve kitabet anlaşması da  bâtıl olur; 

ancak istihsânen havale  bâtıl olmaz.” Buradan anlaşılmaktadır ki bizim mese-

lemizde de havalenin  bâtıl olmaması istihsânendir. Bu yüzden havalenin  bâtıl 

olacağını ileri süren  Züfer’in görüşü ile buna karşı çıkılamaz. Zira  Züfer’in 

görüşü kıyasa göre verilmiştir. 

6. Kefilin Alacaklıyı Başka Birine Havale Etmesi

[Teshîl] Kefil, sadece kendisinin borç talebinden kurtulması şartıyla 

alacaklıyı (tâlib) birine havale etse veya kefil, alacaklıyla sadece kendisinin 

borç talebinden kurtulması şartıyla bir miktar mal karşılığında sulh yapsa 

şart koştuğu gibi olur. Zira kefilin borç talebinden kurtulması,  asıl borç-

lunun kurtulmasını gerektirmez. Aksi hâlde yani kefilin havale esnasında 

sadece kendisinin borç talebinden kurtulmasını şart koşmaması hâlinde, 

havale işlemiyle borç nakledildiği için hem kefil hem de  asıl borçlu borç-

tan kurtulmuş olur. el-Kâfî ve Şerhu’l-Câmi‘de  zikredildiğine göre [kefilin 

havalesindeki] havale, alacaklının (tâlibin) malına izafe edilmiştir. Alacak-

lının malı (alacağı) da gerçekte  asıl borçlu üzerindedir. Buna göre havale 

işlemi  asıl borçlunun borçtan kurtulmasını gerektirmekte, onun kurtul-

masının zorunlu sonucu olarak da kefilin kurtulmasını gerektirmektedir.



א  ا 1201

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــ  ــ و א ــ ا ــ  ــא  ً ــא כאن د ــ  א כ ل ا ــ ــא أن  ل  ــ ــ ا و

א  ــ ــ  ــא  ه آ ــא ذכــ ــא כ ــ  כא ــאن ا ــ כאن  ــ و ا ــ ا ــ 

زوا  ــ ــ  ــ  א כ ل ا ــ ــא  ّ ــ و כא ــ  ــ  ــ  ــאل ا ــא أ ــ  ه  ــ

ــ  ــ  ــ  כــ  ــ و ــ وכא ا ا ــ ــכאن  ــ  כא ــ ا ــאر  א ــ  ا ا

כّ  ــ ــ  ــאر أ א ــ  ــ  ا ــ ا ــ  כא ــ ا اء ا ــ ــאز إ ــ  כ א ــ  ا ا

م  ــ ــ و ا ــ ا ــ أ ي  ــ ــאن ا ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــא وכّ  ــ  ز  ــ

ــ  ــ  ــאل  ــ  ــאر أ א ــ  א כ ل ا ــ ر  ــ ــאن  ــ  ي  ــ ــ ا כא ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ــא أ ــ  د  ــ ــ   א م  ــ رًا ا ــ ــ  ن 

ــ  ا  ــ وכــ א ــאوى ا ــ ا ــאل  ــ  ــ و כא ــ ا א  ــ ــ   ا ــ 

ــאت  ــ  ــ  א כ ل ا ــ ــ  אئ ــ  ــא  ً ــא  ــאل  ــ أ ه  ــ ــ أم و ــ ا כא

ــ   . ــ ًא ا ــא ــ ا ا ــ ا ــ و  א כ ــ ا ــ و ــ أم ا ــ  ا

ــ  ــאل  ــא  ــ  د  ــ ــא   ً ــאن أ א ا ــ ــ  ــ  ا ن ا ــ م  ــ ــ أن 

ــאس. ــ ا ــא  ــ  ل  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ أن ا ــ  ز

َ  ا. ٦ כ  א ا إ

ــ   ُ ــ כ ــ ا َ א ــ أو  ــ  اء ط  ــ ــ  َ א  ُ ــ כ ــאل ا ــ أ ] و ــ [ا

ــ  اءة أ ــ ــ  ــ   כ اءة ا ــ ط إذ  ــ ــא  ــ כאن כ ــ  اء ط  ــ ــ  ا

ــ  א ح ا ــ ــ و כא ــ ا . وذُכــ  ِ ــ ا א ــ  ِ ِ د ــ ئــא  ط  ِ ــ ــ  وإ أي إن 

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  א ــאلُ ا ــ و א ــאل ا ــ  ــ إ ــ أ ا أن ا

 . ــ כ اءةُ ا ــ ــ  اء ورة  ــ ــ  ــ و اءةَ ا ــ ــ  ا ــ ا و
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu gerekçelendirme, kefilin sadece kendi 

berâetini tahsis ederek şart koştuğu konuda hem  asıl borçlunun hem de ke-

filin borçtan kurtulmasını gerektirir. Çünkü sadece kefilin berâetinin tahsis 

edilerek şart koşulduğu konuda da havale işlemi, alacaklının malına (ala-

cağına) izafe edilmiştir. Ayrıca kefilin borçtan kurtulmasının,  asıl borçlu-

nun kurtulmasını gerektirmemesi de ancak borcun nakledilmemesi duru-

mundadır. Hâlbuki burada alacaklının malı (alacağı) havale edildiği için  asıl 

borçlunun borcu, muhâl_aleyhe havale edilmiştir. Havalenin gereği, borcu 

nakletmek olduğundan alacaklının borcunun nakledilmesiyle  asıl borçlu da 

borçtan kurtulmuş olmaktadır. Bu tıpkı kefilin borcu bizzat ödemesi duru-

munda  asıl borçlunun borçtan kurtulmasına benzemektedir. Buna şöyle ce-

vap verilebilir: Tahsis şartı borcun  asıl borçludan nakledilmediğini gösteren 

bir karînedir. Buna göre  asıl borçlu hakkında havale işlemi kefâlet anlamında 

olur ve kefâlette olduğu gibi  asıl borçlu borçtan kurtulamaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İlk olarak kefilin sadece kendi berâetini şart koş-

ması durumunda  asıl borçlunun değil de sadece kendisinin sorumluluğun 

ortadan kalkmasının anlamı şudur: Havale işleminden sonra  tevâ gerçek-

leşmediği sürece alacaklı kefilden bir talepte bulunamaz; ancak  tevâ ger-

çekleşmese bile  asıl borçludan talepte bulunabilir. Buradan kefilin sadece 

kendi berâetini şart koşmaması durumunda hem kefilin hem  asıl borç-

lunun berâetinin anlamı ortaya çıkmaktadır. Şeyh’in “Bu gerekçelendir-

me, kefilin sadece kendi berâetini tahsis ederek şart koştuğu konuda hem 

 asıl borçlunun hem de kefilin borçtan kurtulmasını gerektirir.” şeklinde 

dile getirdiği itiraz, el-Kâfî ve Şerhu’l-Câmi‘de  zikredilen ta’lîle nazarandır. 

Şeyh’in “Ayrıca kefilin borçtan kurtulmasının,  asıl borçlunun kurtulmasını 

gerektirmemesi de ancak borcun nakledilmemesi durumundadır.” şeklin-

deki ifadesi ise el- Letâif metninde geçen “Zira kefilin borç talebinden kur-

tulması  asıl borçlunun kurtulmasını gerektirmez.” ifadelerine nazarandır. 

Şeyh’in “Buna şöyle cevap verilebilir…” şeklinde cevap sadedinde dile getir-

diklerinin de sadece daha öncesinde geçen “Ayrıca kefilin borçtan kurtulma-

sının...” diye başlayan kısma cevap olduğu, konuyu iyi araştıran birine açıktır. 
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ط  ــ ُ ــא  ــא  ً ــא أ ائ  ُ ــ  ُ ــ ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

اءةُ  ــ ــא  ً ، وأ ــ ــא ا ً ــ أ א ــאل ا ــ  ــ إ ــ أُ  ُ ــ ا ُ إذ ا ــ ا

ــ  ـُـ إ ُ د ــ ــא  ــ و ِ ِ د ــ כــ  ــ  ِ إذا  ــ اءةَ ا ــ  ُ ــ ــא   ِ إ ــ כ ا

 ُ ــ أ ا ــ ــ  ُ ا ــ ــ  ا ُ ا ــ َ ــ و א ــאل ا ــ  ا ــ  ــאل  ا

طَ  ــ ن  ــ ابُ  ــ ا  ُ כــ و  . ُ ــ כ ا أدَّى  ــ  أ  ــ ــא  כ ــ  א ا ــ  د ــאل  א

 ُ ــ ا ا ن  כــ ــ  ا ــ  ــ  ا ــאل  ا م  ــ ــ  لّ  ــ  ٌ ــ ص  ــ ا

. ــ א כ ــ ا ــא  ــ כ أ ا ــ ــ   ّ ا ــ ــ  ــ  א כ ــ ا

ط  ــ ــא  ــ  ــ دون ا כ اءة ا ــ ــ  ل: أوّ إن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ى  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  א ــ ا ــאل  א ــ  א ــ ا א ــ أن   ــ  ــ  اء

ــ  ــא  ــא  اء ــ  ــ  ــ  ى و ــ ــ ا ــ  ــ وإن  ــ  ــ ا א و

ــ  א ه»  ــ ــ آ ُ ا ــ  ُ ــ ا ا ــ ــ « ــא أورده  ــ  ــ  ــ  اء ط  ــ

اءةُ  ــ ــא  ً ــ «وأ ــא  ــ و א ح ا ــ ــ و כא ــ ا ي ذכــ  ــ ــ ا ــ ا إ

ــ   כ اءة ا ــ ــ «إذ  ــ ا ــ  ــ  م  ــ ــא  ــ  ــ إ א ه»  ــ ــ آ ِ ا ــ כ ا

ــ  ه  ــא ذכــ ــ أن  ــ ا א ــ ا ــ  ه» و  ــ ــ آ ــ ا ِ اءةَ أ ــ  ُ ــ

ــא  ا ن  כــ ن  ــ  ه»   ــ ــ آ اب ا ــ כــ ا ــ «و اب  ــ ض ا ــ

ه»  ــ ــ آ ــא ا ً ــ «وأ ــא أورده  إ 
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Belki de en kapsamlı cevap şöyle denilmesidir: “Havalenin  asıl borçlunun 

berâetini gerektirdiği” ve “Havalenin gereği, borcu nakletmektir.” şeklin-

deki her iki itirazın dayanağı “havale” lafzının medlulüdür. Kefilin sade-

ce kendi sorumluluğunun berî olmasını şart koşması hâlinde bu sadece 

kendisinin berâeti konusunda sarih bir ifade olur. [Oysa diğer iki itirazın 

sonucu ise delâlete dayanmaktadır.] Delâlet, tasrihe muarız olamaz. Bu 

yüzden sarih anlam,  asıl borçlunun  berâet etmediğini söylerken, delâlete 

dayanarak  berâet etmiş olduğu söylenemez. Dolayısıyla havalenin mûcebi 

ile amel edilmez. Çünkü kefilin sadece kendi berâetini şart koşması du-

rumunda Şeyh’in “Kefilin borçtan kurtulmasının,  asıl borçlunun kurtul-

masını gerektirmemesi de ancak borcun nakledilmemesi durumundadır. 

Hâlbuki burada alacaklının malı (alacağı) havale edildiği için  asıl borç-

lunun borcu, muhâl_aleyhe havale edilmiştir. Havalenin gereği, borcu 

nakletmektir.” şeklinde zikrettiği itiraza “Kefilin berâeti,  asıl borçlunun 

berâetini gerektirmez.” ifadeleriyle zikretmiş olduğu delil, Ebû  Yûsuf ’un 

görüşüne göre sahih olabilir. Çünkü Muhammed’e göre havalenin gere-

ği sadece mutâlebenin naklidir. Nitekim Allâme’nin el- Islâh adlı eserin-

de dediği gibi, “Havale, borcun veya mutâlebenin bir zimmetten başka 

bir zimmete naklidir…”. Dolayısıyla Şeyh’in söyledikleri Muhammed’in 

görüşü hakkında varit değildir. Ayrıca havaleyi yapan kişinin kefilin ken-

disi olması durumunda Ebû  Yûsuf ’a göre de havalenin, mutâlebenin nak-

li anlamında olduğu söylenebilir. Çünkü kefâlet konusundaki sahih olan 

görüşe göre  deyn kefilin zimmetinde sabit olmaz. Aksine kefil için sabit 

olan mutâlebedir. Kefilin zimmetinde borç sabit olmayınca, kefilin zim-

metindeki borcun muhâl_aleyhin zimmetine nakledildiğini söylemek 

mümkün değildir. Çünkü üzerinde borç yokken bu borcu havale etmek 

imkânsızdır. Bu yüzden kefilin havale etmiş olduğu şeyin, Ebû  Yûsuf ’a 

göre de mutâlebenin nakli olması lazım gelir. “Kefil; borcu,  asıl borçlunun 

zimmetinden muhâl_aleyhin zimmetine nakleden kişidir.” demenin de bir 

izahı yoktur. Çünkü muteber kaynaklarda açıkça geçtiği üzere havalenin 

tarifindeki birinci zimmetten kasıt, muhîlin zimmetidir. Nitekim Tenvî-
ru’l-Ebsâr, el- Kifâye, el-İhtiyâr , el- Gurer şerhi ed-Dürer ve diğer başka kitap-

larda geçtiğine göre havalenin şer‘î manası, borcun muhîlin zimmetinden 

muhâl_aleyhin zimmetine nakletmektir. Bu yüzden muhîl dışındaki biri-

nin zimmetinden borcun nakledildiğini söylemek doğru olmaz. 
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ــ  اض  ــ ار ا ــ ــ  ــא  ــ  ــאل إن כ وا ــ أن  ــא  اب ا ــ ــ أن ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  ا ــ ا ن  ــ כــ ول و ــ ا ــ  اءة ا ــ ــ  ا ــאب ا إ

ا  ــ ن  כــ ــ  ــ  اءة  ــ ــ  כ ط ا ــ ــ وإذا  ا ــ ا ت  ــ ــ  ــ  א ا

ــ  اءة ا ــ ــאل  ــ   ــאرض ا ــ   ــ وا ــ  اءة  ــ ــ  ــא 

رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ا اءة و  ــ م ا ــ ــ  ــ ا ــ  א

ط  ــ ــא  ــ  ــ  اءة  ــ ــ  ــ  ــא ذכــ د ــ  اض  ــ ــ ا ه  ــא ذכــ ــ أن 

ــ  כ اءة ا ــ ــ «  « ــ ِ اءةَ أ ــ  ُ ــ   ِ ــ כ اءةُ ا ــ ــ «إذ  ــ  ص  ــ ا

ــ  ــא  » إ ــ ــ ا ــ  ا ــ ا ــ «و ــ  » إ ــ اءة ا ــ ــ  ــא   إ

ــ  ــ  ــ ا  ــ ر ل  ــ ــ  ن  ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ل أ ــ ــ 

ــ  ــ  ــ  ا ح ا ــ ا ــ  ــא ا ــאل  ــא  ــ כ א ــ ا ــ إ  ا ا

ــ  ل  ــ ــ  ه  ــא ذכــ د  ــ ه   ــ ــ آ ــ ا ــ ذ ــ ا ــ ذ ــ  א ــ أو ا ا

ــ  ــ  ــ  ا ن ا כــ ن  ــ ــא  אئــ أ ــ رح  ــא  ــאل أن أ ــ أن  ــאً و  رأ

ــ   א כ ــ ا ــ  ل ا ــ ــ ا ن  ــ  כ ــ ا ــ  ــא כאن ا ــ  א ا

ــא  א ــ  כــ ا ــ  ــ وإذا  א ــ ا ــא  ــ  א ــ ا ــ  כ ــ ا ــ ذ ــ  ــ ا

ــ  ــאل  ــ ا ــ ذ ــ إ ــ ذ ــ  ــ ا ــ  כ ــאل إن ا ر أن  ــ ــ  ــ  ــ ذ

ــ  ــ  כ ــאل ا ــא أ ــ  ا ن ا כــ م أن  ــ ــאل  ــ  ــ و د ــ ا ن 

ــ  ــ  ــ ا ــ  כ ــאل إن ا ن  ــ  ــא و و ــ أ ــ  ــ أ ــ  א ــ ا

ــאن  ــא  ــ  ات ا ــ ــ  ــ  ــ כ ن  ــ  ــאل  ــ ا ــ ذ ــ ا ــ ا ذ

ــ  ــ  ــאل  ــ  ــ  ــ ا ــ ذ ــ  ا ــ ا ــ  ــ  و ــ ا ــ ا اد  ــ ا

ــ  ع  ــ ــ ا ــ  ا ــא ا ر و ــ ح ا ــ رر  ــ ــאر وا ــ وا א כ ــאر وا ا

ــ  ــ ا ــא כאن  ــ  ــ   ــאل  ــ ا ــ ذ ــ ا ــ ا ــ ذ ــ  ــ ا

 . ــ ــ ا ــ ذ ــ  ــ ذ
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7. Borcun Farklı Cinsteki Alacağa Havale

[Teshîl] Bir kimse  nebehrec borçlu olduğu alacaklısını, kendisinden  ciyâd 

alacağı olan birisine  ciyâd almak üzere havale etse veya [kendisinden ciyad ala-

cağı olan] muhâl_aleyhin alacaklıya nebehreci verip ciyâdın kendisine kalması 

üzerine havale yapsa bu işlem  bâtıl olur. Birinci mesele, yani muhâl_aleyhin 

alacaklıya  ciyâd vermesi bâtıldır. Çünkü bu mesele ne havale ne de sarf yoluyla 

sahih olur. Havale sahih olmaz, çünkü bu işlemde [alacaklının]  nebehrec bor-

cuna karşılık  ciyâd ile ödeme yapılma şartı koşulmuştur, bu ise imkânsızdır. 

Sarf işlemi de sahih değildir; zira taraflar (muhîl ve muhâl_leh), başkası yani 

muhâl_aleyh üzerinde bulunan bir borç ( ciyâd) ile sarf işlemi yapmışlardır. 

Başkası üzerindeki alacak mukabilinde alım satım akdi yapmak bâtıldır. Çün-

kü bu, alacağı, alacaklı olmayan birine temlîk etmektir; dolayısıyla da sahih 

değildir. Bu mesele önceki meseleden farklıdır. O meselede ciyâdı havale etmiş, 

önce ciyâdı kendi borcu yapıp, daha sonra onu havale etmişt, dolayısıyla bu iş-

lem sarf akdi olarak geçerli olmuştur. Burada ise nebehreci havale etmiş olduğu 

için  ciyâd borcunu ödemek, onun hakkında bağlayıcı olmamıştır. Sarf işlemi 

ise başkasının üzerindeki borçla yapılmış ve  bâtıl olmuştur. Bu, başkasının üze-

rindeki borca karşılık bir şey satın almaya benzer. Şayet  ciyâd, muhâl_aleyhin 

yanında  emanet veya gasbedilmiş bir mal olup, hâlihazırda da mevcut olsaydı 

işlem sahih olurdu. Çünkü bu muayyen bir eşyaya izafe edilen bir sarf işlemi-

dir. Dolayısıyla bu tıpkı başkasının elinde  emanet olarak bulunan bir dirhem 

ile satın almaya benzer. İkinci meseleye yani, ciyâdın muhâl_aleyhe olmak üze-

re nebehreci vermesine gelince bu da bâtıldır. Çünkü bu, bedeli teslim alanın 

muhîl olmaması şartıyla, muhîl ile muhâl_aleyh arasında bir sarf işlemidir ve 

bâtıldır. Nitekim satıcının, semeni, alacaklısı olan müşteriye havale etmek şar-

tıyla bir şey satması da bunun gibidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bana göre  ciyâd ve  nebehrec arasında-

ki farkı indirime hamlederek bu işlemi sarf olarak değil de havale olarak 

almak suretiyle işlemi geçerli saymak mümkündür. O zaman tıpkı şöyle 

söylenmiş gibi olur: “Alacaklıma  nebehrec ile ödeme yapmanı sana hava-

le etmem karşılığında  nebehrec üzerinde seninle sulh yaptım.” Nitekim 

tekmile kısmında “Alacaklıma  nebehrec öde…” ifadesiyle işaret edilen 

mesele anlatılırken geleceği üzere böyle bir işlem câizdir. Muhîl,  nebeh-

rec alacaklısının nebehrece havale edilmesi şartıyla kendisine ciyad borçlu 

olan muhâl_aleyh ile  nebehrec üzerinde sulh yapsa sahih olur. Çünkü bu, 

muhîlin muhâl_aleyh adına yaptığı bir indirimdir ve şartla  bâtıl olmaz.
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ا ا  د  آ. ٧

אلُ  ــ ا َ ُ ــ أن  ــ  א ــ  َ  ُ ــ ــ ا ــ  َ ــאلَ  ــ أ ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــאلِ   ُ ــ نَ ا כــ َ و ــ ــ ا َ ُ َ أو  ــ ِّ َ ُ ا ــ ــ ا ي  ــ ــ ا

 ِ ــ ا ِ ا ــ   ُّ ــ ــא    ِ ــ ــאءُ ا ــ إ ــ و و ُ ا ــ ــא ا ُ أ ــ ا ا

 ُ כــ ِ وذا   ــ ــ ا ــ  ــאءُ ا طَ إ ِ ــ ُ ــ   ُ ــ ا ــא ا فِ  ــ ــ ا و 

 ٍ ــ  ُ ــ ــ وا ــאلُ  ــ ا ِ و ــ ــ ا  ٍ ــ ــא   ٌ ــ אر ــ  فُ  ــ ــא ا وأ

فِ  ــ  ّ ــ ــ   ُ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ   ِ ــ ــכُ ا ــ   ٌ ــ א ــ  ــ ا

ــ  ــאلَ  ــ أ ــ أوّ  ِ ــ   ُ ــ َ ا ــ ِ ُ  ِ ــ א ــ  ــאلَ  ــ أ  ِ ــא ِ ا ــ ا

 ٍ ــ فُ  ــ نُ ا כــ  ُ ــ ــ ا ــ  ــ  ةِ  ــ א ــאلَ  ــא أ ــאً و  ّ ــ

ــאلِ  ــ ا  ً ــ ُ ود ــ ــ כאن ا ، و ــ ــ ا  ٍ ــ ءٍ  ــ اءِ  ــ َ כ ــ َ  ِ ــ ــ ا

ى  ــ ــ ا ــא  ــאر כ  ٍ ــ ــ  ــאفٌ إ فٌ  ــ ــ   ّ ــ  ٌ אئــ ــ  ــא و ً ــ أو 

ــ أن   ِ ــ ــאءُ ا ــ إ ُ و ــ א ُ ا ــ ــא ا ، وأ ــ ِ ا ــ ــ   ٍ ــ َ ود ــ را

طِ أن  ــ ــ  ــאلِ  ِ وا ــ ــ ا فٌ  ــ ــ  ــ  ــאل   ُ ــ نَ ا כــ

 ُ אئــ َ ا ــ ُ طِ أن  ــ ئًא  ــ ــאعَ  ــ  ــא  َ כ ــ َ َ  ِ ــ َ ا ــ لِ  ــ ُ ا ــ א نَ  כــ

 . ــ ــאً  ي  ــ ــ ا  ِ ــ א

 ُ  ِّ ــ َ  ا ــ َ ُ ن  ــ  ً ــ ا ــ  ُ  ُ כــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ   َ ــ ــ أن أُ  ِ ــ ــ ا ُــכ  א  : ــ ى  ــ ي  ــ ــאً    ً ــ ا

 ٍ ــ  ِ ــ ــ   ِ ــ כ ِ ا ــ ــ آ ــ  ــא  ــ   ٌ אئــ ــכ  ــ وذ  ِ ــ א

ــ  ــ  ــאلَ  ُ ا ــ َ ا ــ א ــ  . و ــ ً إ ــ ــ   ِ ــ : ا ــ ــא  ــאرَ إ أ

ــ   ٌّ ــ ــ   ّ ــ ــ  ــ ا א ــ  ــא   َ ــ ــ أن   ِ ــ ــ ا  ِ ــ ا

طِ. ــ א  ُ ــ ــ   ــאلِ  ــ ا  ِ ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada ve ileride tekmile kısmında gelecek olan 

meselenin tahkiki şöyledir: “Zeyd’in, Amr’dan bin  ciyâd alacağı var; Bekir’in 

de Zeyd’den bin  nebehrec alacağı var. Zeyd Amr’a diyor ki: a) ‘Bekir’e bin 

 nebehrec ver, sendeki alacağım olan bin ciyadım senin olsun.’ veya b) ‘Be-

kir’e bin  nebehrec ver.’ diyor, fakat ‘Bin ciyad senin olsun.’ demiyor.”

Birinci durumda (a şıkkı) havale sahih olmaz. Çünkü bu tasarruf, muhîl 

olan Zeyd ile muhâl_aleyh olan Amr arasında bir sarf işlemidir ve bu işlem, 

sarf bedelini kabzeden kişinin muhîl olmaması şartıyla yapılmıştır. [Yani 

Amr ciyâdları doğrudan Bekir’e vereceği için sarf akdini yapan Zeyd, sarf 

bedelini teslim almayacaktır.] Çünkü ciyadın bedeli olan Zeyd’e ait nebeh-

reci, Bekir kabzedecektir. Bu yüzden sarf akdinde bedeli kabzedecek kişinin, 

akdi yapan kişi olmaması şart koşulmuş olmaktadır ki bu câiz değildir. Tıpkı 

satıcının, semeni, alacaklısı olan müşteriye havale etmesi şartıyla bir şey sat-

masının câiz olmaması gibi. Zeyd’in bu tasarrufunun havale olarak düşü-

nülmesi mümkün değildir. Şöyle ki, Zeyd’in bu tasarrufunun dirhemlerdeki 

yüksek ayardan indirim yaparak adeta muhâl_aleyhe “Alacaklıma  nebehrec 

vermen konusunda seninle  nebehrec üzerinde sulh yaptım.” demeye indirge-

mek mümkün değildir. Bunun havale olarak düşünülmesine engel olan şey, 

Zeyd’in Amr’a “Bekir’e  nebehrec ver.” demesinden sonra “Ciyadlar senin 

olsun.” sözüdür. Nitekim tekmilenin sonunda bu detaylıca yer alacaktır.

İkinci durumda yani Zeyd’in, Amr’a “Bin dirhem öde.” demesine rağ-

men “Ciyadlar senin olsun.” dememesi durumunda (b şıkkı), işlem sahihtir. 

Nitekim Şeyh de tekmile kısmının sonunda bu işlemin câiz olduğunu şu 

sözlerle  beyan etmektedir: “Çünkü bu, dirhemdeki yüksek ayardan indirim 

yapmak ve geri kalanını almaktır. Dolayısıyla bu sözü “Alacaklıma  nebehrec 

vermen konusunda seninle  nebehrec üzerinde sulh yaptım.” sözü yerine geç-

mektedir. Bu ise câizdir, çünkü  ibrâ ve indirim, şartla  bâtıl olmaz. Dolayısıy-

la bu bir sulh ve alacaklıya vekâlet vermedir.” Bu konu tahkik edildiğine göre 

Şeyh’in “Bana göre  ciyâd ve  nebehrec arasındaki farkı indirime hamlederek 

bu işlemi sarf olarak değil de havale olarak almak suretiyle işlemi geçerli 

saymak mümkündür.” şeklindeki ifadelerinin bir anlamı kalmamaktadır. 

Çünkü bu sözleri, tekmile konusunda gelecek olan ve iki mesele arasındaki 

farka cevap olarak dile getirdiği “Önceki meselede geçen ‘Ciyâd ona aittir.’ 

şeklindeki ifade, sarf akdinin kesin olarak varlığına bir delildir.” sözlerine ay-

kırıdır [yani orada bunun bir sarf akdi olduğunu kendisini  beyan etmiştir].
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ــ  ــ آ ــ  ــא  ــאم و ا ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أ ــ ز ــ وכאن  ــ  و أ ــ ــ  ــ  ا כאن  ً ــ ــ أن ز ــ  כ ا

ــ  ي  ــ ــ ا ــכ ا ن  כــ ــ  ــ  ــ  ا أ ً כــ  ِ ــ و «أ ــ ــ  ــאل ز כــ 

ــכ. ــ  ن ا כــ ــ  ــ  » و ــ ــ  ا أ ً כــ  ِ ــ ــאل «أ » أو  ــ ــכ  ذ

ــ  ــ ز ــא  ً ن  כــ ف  ــ ا ا ــ ن  ــ  ا ز ا ــ ــ   و رة ا ــ ــ ا

ــ  ــ ا ف  ــ ل ا ــ ــ  א ن  כــ ط أن  ــ ــ  ــאل  و ا ــ ــ  ــ و ا

ــ  ط  ــ ف  ــ ــ  כــ و ــא  ــ  ــ ز ــ   ً ــ ــ  ــ  ــ ا ن ا

אئــ  ــ ا ط أن  ــ ء  ــ ــ  ــ  ــ  ــא  אئــ כ ــ  ــ  א ــ ا ــ  א ن ا כــ

ــ  ا ــ  ــ ز ف  ــ ا ا ــ ــ  ــא أن  ــ و  ــא  ي  ــ ــ ا ــ  א

ــ  ــ ا ــכ  א ــ  ــ  ل  ــ دة وان  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ن  ــ

 ِ ــ و «أ ــ ــאل  ــ أن  ــכ  ــ  ــ وا ــ  ــ  א ــכ  ــ  ــ أن أ

 . ــ כ ــ ا ــ آ ــ  ــ  ــא  » כ ــ ا  כــ

ون  ــ ــ  ا  כــ ــ  ــ  ــ أو ا ــאل أ ــא  ــ  ــ  א رة ا ــ ــ ا و

ــא  א ــ  כ ــ ا ــ آ ــ  ــאل ا ــא  ــ כ ــ  ا ا ــ ــ  ــכ»  ــ  ــ «وا

ا  ــ ي  ــ ــ و א אء  ــ دة وا ــ ــא  ن  כــ ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  از  ــ

ــ  א ــכ  ــ  ــ أن أ ــ  ــ ا ــכ  א ــ  ى  ــ ــ  ل  ــ ا

כــ  ــא و ا  ــ ــכאن  وط  ــ א ــ  اءة   ــ ــ وا אئــ إذ ا ــכ  ــ وذ

ل  ــ ــא «أ ــ  ل ا ــ ــ  ى و ــ ــכ أن   ــ  ــ  ا  ــ ــ  . إذا  ــ ــ ا

ه»  ــ ــ آ ــא ا ــ   ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ن  ــ ــ  ا ــ  כــ 

ــ  ــ ا ق  ــ ــאن ا ــ  כ ــ ا ــ آ ــ  ــ  ــא  ــ  א ــ  ل  ــ ا ا ــ ن 

ــ  ف ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ د ــ  ــאك وا ــ  ن  ــ اب  ــ כــ ا ــ  ــ 

ه.  ــ آ
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“İkinci durumdaki tasarruf, bin  ciyâd konusunda bin  nebehrec üzerinde 

sulh yoluyla sahih olunca, sulh bedeli olan bin nebehrecin o mecliste teslim 

alınması lazım olmaktadır. Çünkü el- Bezzâziyye’de, ‘Eğer bir zimmetteki dir-

hemlere dinar karşılığında sulh yapılsa veya tersi olursa bedelin mecliste kabze-

dilmesi gerekmektedir. Çünkü bu bir sarf işlemdir.’ geçmektedir. Oysa burada 

alacaklı nebehrece havale edildiği hâlde  kabz şart koşulmamıştır.” şeklinde bir 

itiraz ileri sürülemez. Zira biz bu durumda kabzın mecliste lazım olduğu gö-

rüşünü kabul etmiyoruz. Çünkü [et-Teshîl’in] sulh konusunun birinci faslında 

şöyle geçmişti: “Sulh, zimmette hak edilmiş olan şey üzerine yapıldığı zaman 

yani sulh bedeli, davacının davalı üzerinde hak etmiş olduğu borcunun cinsin-

den olduğu zaman sulh, hakkın bir kısmını almak, kalan kısmından vazgeç-

mek olur. Bu durumda sulh, bir mübâdele değildir. Bunun böyle kabul edil-

mesinin gerekçesi, işlemin sahih olma yolunu aramak ve ribâdan kaçınmaktır. 

Buna göre ayarı iyi, bin dirhem peşin alacak için ayarı düşük ve vadeli de olsa, 

beş yüz dirhem üzerine sulh yapmak sahihtir.” Buradaki meselemizde sulh be-

delinin, muhîlin, muhâl_aleyh üzerinde hak kazanmış olduğu borcunun cin-

sinden olduğu konusunda bir şüphe yoktur. Dolayısıyla bu bir mübâdele değil 

de indirim olduğundan mecliste  kabz şart değildir. 

Şeyh’in tekmile bölümünün sonunda zikretmiş olduğu “İndirim ve  ibrâ, 

şart ile  bâtıl olmaz.” sözleriyle kastı, ibrânın takyîdî şartlar ile  bâtıl olmadı-

ğıdır; ta‘lîkî şartlar ile  bâtıl olmayacağı değildir. Çünkü ibrânın ta‘lîkî şartlar 

ile  bâtıl olacağı  icmâ ile kabul edilmektedir. Hatta Mevlâ Ayasuluğî, Mec-
ma‘  şerhinde şöyle demektedir: “İbrâ şarta ta’lîk edilemez. Çünkü ‘Ben beş 

yüz dirhem ödersen kalanından berî olursun.’ dese  ibrâ ittifakla  bâtıl olur. 

Hâl böyleyken nasıl olur da  ibrâ takyîd edilebilmektedir?” denirse deriz ki: 

“Ta‘lîk ile takyîd arasında lafzen ve manen fark bulunmaktadır. Lafzen fark 

bulunmaktadır; çünkü ta’lîkte sarih şartlar bulunmaktadır, ancak takyîdde 

bu bulunmamaktadır. Manen fark bulunmaktadır; çünkü ta’lîkte hüküm 

ancak şartın varlığıyla sabit olmaktadır, oysa takyîdde hemen sabit olmak-

ta ve şart olmadığında hüküm ortadan kalkmaktadır. İbrâda ise hem  ıskât 

hem de temlîk anlamı bulunmaktadır. Tıpkı talâk, ıtâk ve kısastan affetme 

konularında olduğu gibi kabule bağlı olmadığı için  ıskât anlamı bulunmak-

tadır. Diğer temlîkler gibi reddetmekle reddedildiği için de temlîk anlamı 

bulunmaktadır. Sırf ıskâtın ta’lîki câizdir; ancak kumarı tazammun edece-

ği için alım satım akdi gibi sırf temlîk olan işlemlerin ta’lîki câiz değildir. 
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ــ  أ  ــ ا ــ  א رة ا ــ ــ ا ف  ــ ا ا ــ ــ  ــאل إذا כאن   

ــ إذ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ل ا ــ ــ  زم  ــ כאن ا ــ  ــ أ ــ 

ــ  ط  ــ ــ  כ ١ أو  ــ א ــ د ــ  ــ ذ ــ  ــ درا ــ  : وإن و ــ از ــ ا ــאل 

ــ  ــאل  ــ أ ــ  ــ  ط ا ــ ــ  ــ  . و ــ ف ا ــ ــ  ــ  ــ ا ل  ــ ا

ــ  ــאل  ــא  رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  وم ا ــ ــ  ل   ــ ــא  ــ 

ِ أي  ــ ــ ا  َّ ِ ُ ــ ــא ا ــ  ــ إذا כאن  ــ أن ا ــאب ا ــ כ ول  ــ ا ا

 ِ ــ َّ ــ ا ــ  ــ  َ َّ ــ ا ــ  ِ ُّ ا ِ ــ ــא   ِ ــ ــ   ِ ــ لُ ا ــ إذا כאن 

 ِ ــ ــאً  ِّ ــא  ــ ا زًا  ُّ ــ  ً ــ אد ــ   א ـّـאً  ــ و ِّ  ِ ــ ا  ً ــ ُ أ ــ כאن ا

  . ــ ً ا ــ ئــאً  ــ رد ِ و ــ ِ ا ــ ــ  ــאلٍّ   ٍ ــ ِّ َ  ٍ ــ ِ در ــ ــ أ  ّ ــ

ــ  ــ  ُّ ا ِ ــ ــא   ِ ــ ــ  ــ  ل ا ــ ــ כאن  ده  ــ ــ  ــא  ــכ أن 

. ــ ــ ا ــ  م  ــ ــ  ــ  אد כــ  ــ  ــא و ــכאن   ِ ــ َّ ــ ا ــ  ــאل  ا

وط  ــ א ــ  اءة   ــ ــ وا ــ إذ ا ــ  ــ  כ ــ ا ــ آ ه  ــא ذכــ ــ 

ــ  א ــ  م  ــ ط   ــ א ــ  א اء  ــ ن ا ــ م  ــ ــ إ  اد  ــ ــ ا

ــ  א ــ ا ــאل ا ــ  ــ  ا  ــ ــא أ ــ  ــ  א ــ  ن  ط  ــ א

ــ  أد ــאل «إن  ــ إذا  ط  ــ א ــ  اء   ــ ا ــ  ن  ــ ــ  ح ا ــ ــ 

ــ  ــ ا ق  ــ ــא  ــ  ــ  ــ  כ ــא  א ــ ا  « ــ א ــ ا ئــ  אئ  ــ

כــ  ا إذ  ــ  و ــ  ا ــ   ا ــ  ط  ــ ا ــ  د  ــ ــא  ــ  وا

ــ  ول  ــ ــאل و ــ ا ــ  ــ ا ط و ــ د ا ــ ــ و ــ  ــא  ــ إ ــ ا

ق  ــ כא ل  ــ ا ــ  ــ  م  ــ אط  ــ ا ــ  اء  ــ ا ــ  و ط  ــ ا م  ــ ا

ــכאت  ــאئ ا د כ ــ א اده  ــ ر ــכ  ــ ا ــאص و ــ ا ــ  ــאق وا وا

ــאر  ا ــ  ــ  כא ــ  ا ــכ  ا אئــ   ــ  ا אط  ــ ا ــ  و

ــ  ــא  ــ و ــ درا ــ  א ــ د ــ  א ــ  : و ــ از ــ ا ــ أ. و ــ  א ــ  ر  כــ ــ  ؛ و ــ ــ أ . وا ــ را أ ج: ا  ١
ف. ــ ــ  ــ  א א ــ  ق ر ــ ــ ا ــ  ا
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Bu yüzden biz, her iki yönüyle amel ederek ibrânın takyîd edilebileceğini 

ama ta’lîk edilemeyeceğini kabul ettik.” Açıktır ki “Alacaklıma  nebehrec ile 

ödeme yapmanı sana havale etmem konusunda  nebehrec üzerinde seninle 

sulh yaptım.” demiş gibi kabul edilen ikinci durumda “… nebehrec üzerinde 

seninle sulh yaptım.” sözünün içerdiği  ibrâ, “Alacaklıma  nebehrec ile ödeme 

yapmanı sana havale etmem şartıyla…” şartı ile takyit edilmiştir. Buradaki 

 ibrâ, şarta ta’lîk değildir [takyîddir]. Çünkü fukahâ şart ile takyîdi, “Geri 

kalan alacağımdan berî olman karşılığında, bana yarın beş yüz dirhem öde!” 

misaliyle örneklendirmişlerdir. Bazıları örnekteki ‘karşılığında’ anlamı veri-

len ‘alâ’ edatının dâhil olduğu kısmın (medhûl) şart değil, aksine meşrût (ce-

vap/sonuç) olduğu gerekçesiyle bu örneğe itiraz etmiştir. Allâme el-Îzâh adlı 

eserinde bu  itiraza şöyle cevap vermiştir: ‘Alâ’ edatının faydası, cümlenin iki 

cüz’ünden birini diğerine takyit etmektir. Bunun mercii ise diğerine sonuç 

(meşrut) olmaya uygun olan bir şeyi şart koşmaktır. Bu durumda ‘alâ’nın 

medhûlü olması ile olmaması arasında da fark yoktur. Çünkü her ne kadar, 

lafzen şarta dâhil olmasa da manen dâhil olmaktadır.” Buradan ortaya çık-

maktadır ki, ‘alâ’ lafzının dâhil olduğu şart ‘in’, ‘izâ’, ‘metâ’ vb. edatlarının dâ-

hil olduğu şart gibi değildir. Çünkü bu son zikredilen edatların dâhil olduğu 

şartlar, açıkça ta’lîk olurlar. Bundan dolayıdır ki, bu edatların dâhil olduğu 

ibrâlar sahih değildir. Mesela “ا ّ כــ ــ ــ إ אئ إن أد ــ ــ  يء  ــ ــ  -şeklinde ”أ

ki  ibrâ sahih değildir. Buradan Kuhistânî’nin  nikâh bölümünde musannifin 

“Bir kadın vatanından çıkmamak üzere bin dirhem ile nikâhlansa…” sözünü 

şerh ederken söylediği ifadeler de ortaya çıkmaktadır: Çünkü ‘alâ’ fukahaya 

göre şart içindir ve sonra gelen cümlenin önceki için şart olmasının anlaşıl-

ması anlamında kullanılır. Fukahaya göre şarta dâhil olması noktasında ‘alâ’ 

ile şart edatı olan “in” arasında fark yoktur.”1 Kuhistânî’nin zahir  ifadelerine 

göre başına geldiği cümlede ta’lîk ifade etmesi noktasında ‘alâ’ harfi tıpkı ‘in’ 

edatı gibidir. Oysa fukahaya göre durum böyle değildir. Aksine ‘alâ’ harfi, 

başına geldiği cüzün, başka bir durum ile kayıtlanmasını ifade eder. Velhâsıl 

‘alâ’ şart ile takyîd içindir, ‘in’ ve diğer şart harfleri ise ta’lîk içindir. Ancak 

yine de Kuhistânî’nin  zikrettiğini tashih etmek için onun kastının, her ikisi 

arasında (in ve alâ) ta’lîk ifade ettiği noktasında fark olmadığını belirtmek 

değil, aksine başına geldiği cümleyi şart yapma noktasında aralarında fark 

olmadığını belirtmek olduğunu söylemek mümkündür. Bu söylediklerimizi 

anla ve bu tahkiki ganimet bil!

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, II, 263
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ــ  א رة ا ــ ــ أن ا ــ  . و ر ــ ــ ا א ــ  ــ  ه   ــ از  ــ ــא 
ــ  א ــכ  ــ  ــ أن أ ــ  ــ ا ــכ  א ــ  ى  ــ ت  ــ ــ  ا
ي  ط ا ــ א ــ  ــ ا ــכ  א ــ  ــ  ي  ــ اء ا ــ ــא ا ــ  ــ  ــ 
ط  ــ א ــא  اء  ــ כــ ا ــ  » و ــ ــ  א ــכ  ــ  ــ أن أ ــ « ــ 
يء   ــכ  ــ أ ا  ــ אئ  ــ  ّ ــ  إ

ــ «أد١ّ ط  ــ א اء  ــ ــ ا ا  ــ ــ 
وط  ــ ــ  ــ  ط  ــ ــ  ــאل  ا ا ــ ــ   « ــ ل « ــ ــ أن  » وأورد  ــ א ا
א  م  ــכ ئ ا ــ أ   « ــ ة « אئــ ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــ ا ــאب  وأ
» أو   ــ ل « ــ اء כאن  ــ ــ  א א  و ــ ن  כــ ــ أن  ــא  اط  ــ ــ ا و
 . ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــא دا כ ط  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  כــ دا ــ  ــא وان 
ي د  ــ ــ כא ــ  ــ  ــ  ــ  ي د ــ ط ا ــ ــאن أن ا ا ا ــ ــ  ــכ  ــאن  ــ  و
ــ  ز  ــ ــ   ــא  ــ  ــא  ــא  ــא  ــ و ــ إن أو إذا أو  ــ 
ــ  ا» و ّ כــ ــ ــ إ אئ إن أد ــ ــ  يء  ــ ــ  ل «أ ــ ن  ــא כ ة  ــ ا اء  ــ ا
ــ  ل ا ــ ح  ــ ــ  ــכאح  ــאب ا ــ כ א  ــ ــ ا א ل ا ــ ــ  ــא  ــ  ا  ــ
ن  ــ اج  ــ م ا ــ ط  ــ ــא أي  ــ و ــא  ــ أن   ــ  أة  ــ כــ ا وإن 
ــא  א  ــ ــא  ــא  ن  ــ כــ ــ  ــ  ــ  ط  ــ ــאء  ــ ا  « ــ »
ط  ــ ــ ا ل  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ «إن» ا ــ و ــ  א ــ ا ق  ــ ــא  
ــאدة  ــ إ » כאن  ــ ــ « ن כ כــ ق أن  ــ ــ   ــ  ــ  א ن ا ازة  ــ ــ ا ــ  ا
ــ  ــ כ ــ  ــכ  ــ כ ــ ا ــ «إن» و ــכ  ــ כ ــא  ــא כ ــ  ــ ا
ط  ــ א ــ   « ــ ــ أن « א ــ وا ــ آ ا  ــ ــא  ن  ــ כــ  « ــ »
ه  ــא ذכــ ح  ــאل  ــ أن  ــ  ــ   ــ  ط  ــ ــאت ا ــ כ ــא  و«إن» و
ــאدة  ــ إ ط   ــ ــא ا ن  د כــ ــ ــ  » و«إن»  ــ ــ « ق  ــ ــ ا ــ  ــ  أ

. ــ ا ا ــ ــ  ــ وا א ط  ــ א ــ  ــא ا כ 

أ: أدا.  ١
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8. Kefilin İbrâsı ve İbrânın Türleri

[Teshîl] Alacaklı,  asıl borçluyu ve kefili birlikte  ibrâ ettiğinde kefil ister 

bu ibrâyı kabul etsin ister etmesin borçtan kurtulmuş olur. Çünkü kefil hak-

kındaki  ibrâ, talep sorumluluğunu düşürmektir. Talep sorumluluğu ise ne 

maldır ne de mal hükmündedir; dolayısıyla da buradaki  ibrâ temlîk sayılma-

maktadır. İbrâ, tıpkı boşama gibi sadece düşürme ( ıskât) işlemidir; dolayısıy-

la şarta ta’lîki sahih olup [ ibrâ edilen tarafından] reddedilse de geri dönmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş, sahih olan görüşe göre değil, 

bazı fakihlerin görüşüne göre tamam olur. Çünkü sahih olan görüşe göre 

 ibrâ, sadece bir düşürme işlemi olmayıp temlîk anlamı da içermektedir. 

Hatta sahih görüşe göre ibrânın şarta ta’lîki sahih değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Doğrunun ortaya çıkabilmesi için burada konu-

yu detaylıca anlatmak gerekir ki bu sayede bazılarının fukahanın sözlerinde 

çelişki olduğu vehmi bertaraf edilmiş olsun. Konu şöyledir: “Sahih görüşe 

göre kefâlet işlemiyle kefil için sabit olan  deyn değil, talep sorumluluğudur 

( mutâlebe). Bunun sonucu olarak: a) ta’lîkî bir şart ile kefâletten  berâet 

câizdir. b) Alacaklı borcu  ibrâ ettiğinde kefil ister kabul etsin ister etmesin, 

sorumluluktan kurtulmuş olur. c) Alacaklının kefili  ibrâ etmesi durumun-

da kefilin reddetmesi ile  ibrâ geri dönmez (geçersiz olmaz). Çünkü kefâlet 

ile sadece  mutâlebe sabit olduğundan, kefilin  ibrâ edilmesi sırf ıskâttır ve 

temlîk anlamı içermez. Sırf ıskâtın sonuçları ise yukarıda zikredilenlerden 

(üç madde) başka bir şey değildir. Ancak  Zâhiru’r-rivâye’de imamlardan 

nakledilen görüşe göre tıpkı diğer  ıskât işlemleri gibi kefâletten berâetin de 

ta’lîki bir şarta bağlanması bâtıldır.” Hâl böyle olunca onlardan nakledilen 

sözün doğru şekilde anlaşılması gerekir. Bu yüzden fukaha şöyle demiştir: 

Kefâlet ile sabit olan her ne kadar  mutâlebe olsa da kefilin  ibrâ edilmesi 

temlîk anlamı içerir. Çünkü kefâlet, alacağı tahsile bir vesile olduğu için 

alacak gibidir. Kefilin  ibrâ edilmesinde temlîk anlamı olduğuna itibar edil-

mesi, tamamen imamların, kefâletin şarta ta’lîkinin  bâtıl olacağı şeklindeki 

sözlerinin bir gereğidir. Kefâletin ikinci sonucu olan, “Alacaklı borcu  ibrâ 

ettiğinde kefil ister kabul etsin isterse etmesin, sorumluluktan kurtulmuş 

olur.” ve “Alacaklının kefili  ibrâ etmesi durumunda kefilin reddetmesi ile 

 ibrâ geri dönmez.” şeklindeki üçüncü sonuç ise olduğu gibi kalmaktadır. 
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اء. ٨ اع ا כ وأ اء ا إ

ن  َ أو ردَّ  ــ ِ َ  ُ ــ כ ئَ ا ــ ــא  ً  َ ــ َ وا ــ כ أ ا ــ ــ أ  ُ ــ א א  [ ــ [ا

نَ  כــ ــאل  כــ ا ــא  ــאل و  ــ   ُ ــ א ِ وا ــ א אطُ ا ــ ــ إ ِّ ــ  اءَ  ــ ا

. دِّ ــ א  ُّ ــ طِ و  ــ א ــ  ُ  ّ ــ ا  ــ قِ و ــ ٌ כא ــ אطٌ  ــ ــ إ ــכًא 

 ِ ــ ل ا ــ ــ ا ــ   ل ا ــ ــ   ّ ــ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ط  ــ א ــ   ّ ــ ــ  ــ  ــכ  ــ ا ــ  ــ   ، ــ אط  ــ ــ  ــ 

 . ِ ــ ــ ا

ــ  ــ  ع  ــ ــ  ف  ــ ــא  ــ  ــ ا ــאف و כ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ــ ــ  ــ  ا ــאرض أ ــ  ــאم  و ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  م  ــכ ا

ل  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ا א ــ ا א כ א ــ  א ــא כאن ا ــ  ــ أ ــאم و ا

ط وأن  ــ א ــ  א כ ــ ا اءة  ــ ــ ا ز  ــ ا أن  ــ ــ  ــא وכאن  ــ  ا

د  ــ א اؤه  ــ ــ إ ــ أو  وأن   כ ــ ا ِ ــ  א أه ا ــ ــ إذا أ כ اءة ا ــ م  ــ

ــ  ــא   ً א  א ــ ــ إ כ اء ا ــ ن إ כــ ــ  ــ  א ــ ا ــ إذا כאن  א ن ا

ــ  כــ  رات، و כــ ه ا ــ ــ إ  אط ا ــ ــ ا ــא  ــכ و ــ ا

ــאئ  ط כ ــ ــ  א כ ــ ا اءة  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ئ ــ ا ــ  وا ــ ا א ــ  ــ  و

ــ  ا إن  ــ א ــ  ل  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــא  ــכאب  ــ ار ــ إ א ــ ا اءات  ــ ا

ــ  ــ ا ــ إ ــא و ــ  א ــ ا ــ  א ــ כאن ا ــכ و ــ ا ــ  כ اء ا ــ إ

ــ  ــ  د  ــ ــ  כ اء ا ــ ــ إ ــכ  ــ ا ــאر  ــכאن ا ــ  ــאرت כא

ــ  כ اءة ا ــ وم  ــ ــ  ــ و א ــ ا ــ ا ط و ــ א ــ  א כ ــ ا ن  ــ

ــא  א ــ  د  ــ א اده  ــ م ار ــ ــ  ــ و א ــ ا ــ أو  وا ِ ــ  א ائــ ا
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Bu zikrettiğimiz, muteber kaynaklarda geçenlerdir. Buradan ortaya çık-

maktadır ki, Şeyh’in “Bu sahih olan görüşe göre değil, bazı fakihlerin 

görüşüne göre tamam olur.” şeklindeki sözleri “Alacaklı borcu  ibrâ et-

tiğinde kefil ister kabul etsin isterse etmesin, sorumluluktan kurtulmuş 

olur.” şeklindeki meselenin aslına bir itiraz olamayacağı gibi, “Alacaklı-

nın kefili  ibrâ etmesi durumunda kefilin reddetmesi ile  ibrâ geri dön-

mez.” şeklinde istidlal olarak zikrettiklerine de bir itiraz olamaz. Aksine 

bu ifadeleri ancak “Dolayısıyla şarta ta’lîki sahih olup…” şeklinde dile 

getirilen istidlale bir itiraz olabilir. Bu yüzden uygun olan, kefilin  ibrâ 

edilmesinin sırf  ıskât olduğu konusunda sadece “Alacaklının kefili  ibrâ 

etmesi durumunda kefilin reddetmesi ile  ibrâ geri dönmez.” istidlali ile 

yetinmektir. Bu anlatılanlardan imamların, “ibrâda temlîk anlamı oldu-

ğu için kefâletten berâetin ta’lîki bir şarta bağlanmasının  bâtıl olduğu” 

görüşü ile “sırf  ıskât olduğu için, kefilin ibrâyı reddetmesi ile ibrânın red-

dedilmediği” görüşü arasındaki uzlaştırma da ortaya çıkmış olmaktadır. 

Bu söylediklerimize Şeyh’in et-Teshîl’de ileride gelecek olan şu ifadeleri 

de delâlet etmektedir: “Bilmiş ol ki,  ibrâ üç kısımdır: a) Birincisi ancak 

üzerinde borç olan kişinin kabulü ile kabul olan ibrâdır. Mesela zimme-

tinde sarf işleminin bedeli, selem akdinde anamal ve selem malı gibi bir 

borç olan borçlunun borcunun  ibrâ edilmesi böyle olup, bu durumlarda 

borçlu ibrâyı kabul etmeden  ibrâ geçerli olmaz. Çünkü burada  ibrâ,  fesih 

anlamı içermektedir; akit de bu borçlular ile varlık kazandığı için ancak 

bunlarla feshedilir. Dolayısıyla bu konuda  ibrâ,  ikâle gibi olur. b) İkin-

cisi, kabule gerek olmadan geçerli olan, ancak reddedilmekle reddedilen 

ibrâdır. Karzın bedeli, satılan malın bedeli ve telef edilen malın tazmina-

tının  ibrâ edilmesi böyledir. Çünkü bunlarla ilgili olarak yapılan  ibrâ, bir 

yönden temlîke, bir yönden de  ıskât işlemine benzer. Iskât işlemine ben-

zemesi dolayısıyla kabule bağlı değildir. Temlîke benzemesi sebebiyle ise 

reddedilmekle geri döner. Burada her iki benzerle amel edilmektedir. c) 

Üçüncüsü, kabule gerek olmadan geçerli olan ve reddedilmekle geri dön-

meyen ibrâdır. Kefilin  ibrâ edilmesi ve -bir rivâyete göre- muhâl_aleyhin 

 ibrâ edilmesi böyledir. Çünkü bu  ibrâ çeşidi, tıpkı boşama ve köle azadı 

gibi sırf  ıskât işlemidir.”
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ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــ أن  ــ  ات  ــ ــאرات ا ــ  אد  ــ ــ ا ا  ــ

ــ أن  ــ و ــ ا ــ أ ــ و د  ــ ه»   ــ ــ آ ــ إ ل ا ــ ــ  ا  ــ »

ــא ذכــ  ــ  ــ أو ردّ و  ِ ــ  כ ا ئ  ــ ــ  ــ وا כ ا أ  ــ ــ إذا أ א ا

ــא  أ  ًّ ــ ه  ذכــ ــא  ــ  ورد  ــא  إ ــ  د»  ــ א ــ  «و  ــ  ــ  ا

ل  ــ ــ ا ــ  ــ أن  ــכאن ا ط»  ــ א ــ  ــ  ا  ــ ــ «و

ــ  ا ا ــ ــ  د و ــ א ــ  ــ و  ــ  אط  ــ ــ إ כ اء ا ــ ــ أن إ

ــ  ــא  اء  ــ ــ ا ــא  ط  ــ א ــ  א כ ــ ا اءة  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ 

ل  ــ ، و ــ אط  ــ ــ إ د  ــ א ــ  ــ   כ اء ا ــ ــ إ ــ  ــכ و ا

ــאمٍ:  ُ أ ــ اءَ  ــ ــ أن ا : وا ــ ــ  ه ا כ ــ ــא  ــא  ــאه آ ــא ذכ ــ 

ــ   ِ َ ــ ِ وا َ ــ َّ ــאلِ ا فِ ورأسِ  ــ لِ ا ــ ــ כ ــ  َ لِ  ــ ُّ إ  ــ   ٌ ــ

 . ــ א اءُ כא ــ ــאرَ ا ــא  ُ إ  ــ ــא   ــאمَ  ــ  ِ و ــ ــאخَ ا ــ ا ِ ُّ َ َ

 ِ ــ ا  ِ ــ و ضِ  ــ ا لِ  َ ــ כ دِّ  ــ א  ُّ ــ ــ  כ و لٍ،  ــ  ِ ــ ــ   ُّ ــ  ٌ ــ و

 ِ ــ  ٍ ــ و ــ  אط  ــ א و  ٍ ــ و ــ  ــכِ  א  ِ ــ كِ  ــ ا ــאنِ  و

 . ــ א  ً ــ دِّ  ــ א  ُّ ــ ــכِ  ــ ا لِ و ــ ــ ا ــ  َّ ــ  אطِ  ــ א

 ٍ ــ ــ روا ــ  ــאلِ  ِ وا ــ כ اءِ ا ــ دِّ כ ــ א  ُّ ــ لٍ و  ــ   ُّ ــ  ٌ ــ و

. ــ ــאق ا ق وا ــ ــא כא ً ًא  א ــ ــ إ כ
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Bu söylenilenlerden el- Bezzâziyye’nin ikrar bölümünde geçen “İkrar 

ve  ibrâ kabule ihtiyaç duymaz ve reddedilmekle geri döner.” görüşünün 

mutlak anlamda olmadığı, aksine bunun istisna edilmesi gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. “İbrâ kabule ihtiyaç duymaz.” ilkesinden istisna edilmesi 

gerekenler şunlardır: a) İki kişi arasında yapılan bir sarf işleminde birisi-

nin sarf bedeline kefil olması durumunda  asıl borçlunun ibrâsı ve b) se-

lemin anaparasını ve müslem_fîhi ödeyecek olanın ibrâsı. Çünkü sarf iş-

leminde  asıl borçlunun  ibrâ edilmesi ve selemde anaparayı ve selem malı 

ödeyecek olanların ibrâsı kabule bağlıdır. Nitekim metinde (el- Letâif) 
de bu “Asıl borçlu kabul etmediği takdirde  ibrâ edilmiş olmaz; çünkü 

bu onun hakkında bir fesihtir.…” ifadeleriyle bu açıklanmıştır. Şerhte 

(et-Teshîl) ise ibrânın kısımları zikredilirken, “Birincisi ancak kabul ile 

geçerli olan ibrâdır.” sözleriyle açıklanmıştır.

“İbrâ reddedilmekle geri döner.” ifadesinden ise kefilin  ibrâ edilmesi 

konusunun istisna edilmesi gerekmektedir. Çünkü az yukarıda da ifade 

ettiğimiz üzere kefilin ibrâyı reddetmesiyle  ibrâ geçersiz olmaz.

Ben daha sonra Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinin dava konusunun 

sonlarında şöyle bir mesele zikrettiğini gördüm: “Fukahanın ‘İkrar ka-

bule ihtiyaç duymaz.’ sözlerinin sonuçlarından biri de şudur: İkrar leh-

tarının vârisi, ikrar lehtarını tasdike dair değil de ikrarda bulanan kişinin 

ikrarına dair  beyyine getirse, ikrar edilen şey ile lehine hüküm verilir.”

9. Yüksek Kalitedeki Dirhem Alacağı Yerine Düşük Kalitedekine 
Razı Olup Alacaklısına Havale Etme 

[Teshîl] Bir kimsenin başkası üzerinde  ciyâd (yüksek kalitede dirhem) 

alacağı olsa ve ona “Sende olan alacağıma karşılık bana  nebehrec (düşük 

kalitede dirhem) ver.” veya “Sende olan alacağıma karşılık alacaklıma  ne-

behrec ile borcumu öde.” dese bu sahih olur. Çünkü bu, [düşük kaliteye 

razı olmak suretiyle] yüksek kaliteden indirim yapmak ve [ nebehrec de-

ğerine denk gelen] kalanı geri almaktır.
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ار  ــ ــ «ا ــ  ــ  از ــ ا ار  ــ ــאب ا ــ כ ــ  ــא و ــ أن  ا  ــ ــ  و

ــ  ــ  ــ إ ى  ــ ــ  د»  ــ א ان  ــ ل و ــ ــ ا ــאن إ א اء   ــ وا

ــ  ــ ر ــ وכ אر ــ  ــ آ ــ و ــא כאن  ــ  اء ا ــ אء إ ــ ــ ا ــ   

ــ   ــ  ــ  ــ  ــ أو ا ــאل ا ــ رأس  ــ  אء  ــ ــ ا ف و ــ ل ا ــ

ــ  ــ  اء  ــ ف وإ ــ رة ا ــ ــ  ــ  اء ا ــ ن إ ل  ــ ــ ا اء إ ــ ــאج ا

أ  ــ ــ «و  ــ ا ــאل  ــא  ل כ ــ ــ ا ــאج إ ــ  ــ  ــ أو ا ــאل ا رأس 

ــ إ  ــ   ح  ــ ــ ا ه» و ــ ــ آ ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  أ

ه.  ــ ــ آ ــ إ ــ  ل  ــ

اء  ــ ن إ د»  ــ א اء  ــ ــ ا ــ «و ــ  ــ  כ اء ا ــ אء إ ــ ــ ا ــ  ا   وכــ

ــא. ً ــ آ ــא  د כ ــ א ــ  ــ   כ ا

ح  ــ ــ  ى  ــ ا ــאب  כ ــ  أوا ــ  ــ  א ا ــא  ذכ ــ  ــ  رأ ــ 

ــ  ــ  ل و ــ ــ ا ــאج إ ار   ــ ــ ا وع  ــ ــ  ــא  ــ أ א ــ ا ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ   ار ا ــ ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ  وإن وارث ا

. ــ ــ  א ــ 

ج. ٩ אد  ا ا ا

ــ   ِ ــ » أو «ا ً ــ ــ  ــ  ِ ــאل «أ ــ  ِّ ــ  ــ  ــ כאن  ] و ــ [ا

 . ــ א אءٌ  ــ دة وا ــ  ّ ــ ــ   ّ ــ  « ً ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Denirse ki: Buradaki “Alacaklıma  nebehrec ile 

borcumu öde.” sözü ile işaret edilen mesele ile [yukarıda geçen, ciyad 

alacaklısına] “ nebehrec ile havale yapma” meselesi arasında ne fark var-

dır? Havale meselesinde fakihler havaleyi  bâtıl kabul etmiş ve bunu 

“Bu, teslim alan kişinin akit yapan kişi olmaması şartıyla yapılan bir 

sarf işlemidir.” şeklinde gerekçelendirmişlerdi. Hâlbuki aynı delilin bu 

mesele için de söz konusu olması ve bu meselenin de aynı şekilde sahih 

olmaması gerekirdi. Eğer buna, “Burada borçludan, yüksek kaliteye 

karşılık gelen kısım indirilmektedir ve sarf işlemi yoktur.” şeklinde ce-

vap verilirse karşı cevap olarak da şöyle denilir: “Havale meselesinde de 

bu işlem önce indirime sonra da havaleye hamledilmek suretiyle bu iş-

lem muhîl ve muhâl_aleyh arasında bir sarf işlemi olmamış olur.” Buna 

şöyle cevap verilebilir: Önceki meselede (havale meselesinde) [muhîlin, 

muhâl_aleyhe] ciyâdın ona ait olduğunu söylemesi, sarf akdinin varlı-

ğına bir delil olup  bâtıl olur. Oysa bizim meselemizdeki işlem indirim 

olur ve işlem  bâtıl olmaz. Zira bu işlemde adeta “Alacaklıma  nebehrec 

ödemeni havale etmem üzerine seninle ayarı düşük olan üzerinde sulh 

yaptım.” demiş olmaktadır ki bu câizdir. Çünkü indirim ve  ibrâ, şartlar 

ile  bâtıl olmaz. O zaman bu işlem nebehreci teslim alması için alacak-

lıyı vekil kılma ve sulh işlemi olur. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konuyla ilgili tahkik, yukarıda Şeyh’in “Ciyâd 

ve  nebehrec arasındaki farkı indirime hamlederek bu işlemi sarf olarak de-

ğil de havale olarak almak suretiyle işlemi geçerli saymak mümkündür…” 

şeklindeki ifadeleriyle başlayan meselede geçmişti.
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ــאر  ــ أ ــ ا ه ا ــ ــ  قُ  ــ ــא ا  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ا  ــ ــ أ ةِ  ــ א ــ  ا ــ ا ــ  » و ً ــ ــ   ِ ــ ــ «ا ــא  إ

ــ   ِ ــ א َ ا ــ ــ  א ن ا כــ ط أن  ــ فٌ  ــ ــ  ا:  ــ א ن  ــ ــ  ــא  ــ  ا ا

 : َ ــ ن أ ــ ــא؟  ً ُ أ ــ ه ا ــ  ّ ــ ــ أن   ــא  ً ــא أ  ٌ אئــ ــ  ا ا ــ أن 

ــ   ِّ ــ ــ ا ــא  ً ــ أ  ُ ــ َ ُ ــ  دُّ  َ ــ ُ فَ.  ــ ــ   دةِ  ــ ّ ا ــ ــא  ن  ــ

ــ  َ ن  ــ ابُ:  ــ ُ ا כــ  . ــ ــאلِ  ِ وا ــ ــ ا ــא  ً نُ  כــ   ُ ــ א ا

ــכאن  ــ  ــ  ــא  فِ  ــ  َ ــ َ فِ  ــ ِ ا ــ  ِ ــ ُّ  ُ ــ » د ــ ــ  ــאك «وا

ــ  ــ أن أُ  ِ ــ ــ ا ُــכ  א ــ « ى  ــ ي  ــ ــ  ُــ  ــ  ًّــא 

وطِ وכאن  ــ א  ُ ــ ُ اءةُ   ــ ُّ وا ــ ٌ إذ ا אئــ ــכ  » وذ ــ  ِ ــ א ــכ 

. ِ ــ ِ ا ــ  ِ ــ  ً כــ ــא و ً ُ ا  ــ

ــ  ــ  م  ــכ ــ ا ــא  ــאم  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه». ــ ــ آ ــ إ ــ ا ــ  ن  ــ ــ  ا ــ  כــ  ل  ــ «أ
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SULH

1. Sükût ve İnkâr Üzerine Yapılan Sulhun Cevazıyla İlgili 
Tartışmalar

[Teshîl] Sulh, çekişmeyi ortadan kaldıran bir akittir. Sözlük anlamı 

uzlaşmaktır. Sulh, ikrarla [davalının iddiayı kabul etmesiyle] sahih olur. 

“Sulh daha hayırlıdır.” (Nisâ 4/128) âyetinin genel ifadesi sebebiyle, bize 

göre sulh davalının sükûtu ve inkârı ile de gerçekleşebilir.  Şâfiî farklı 

görüştedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: ‘Taraflarca dava konusu yapılan evin bir 

kısmı, namusa iftira cezası ve şuf‘a üzerine sulh gibi, fakihlerin câiz gör-

mediği sulh şekillerine nassın umumuyla delil getirmek problemlidir.’ de-

nilirse derim ki; sulhun bâtıllığına dair delil bulunmayan yerlerde nassın 

umumuyla amel edilir. Zikredilen örnekler ise sulhun  bâtıl olduğuna dair 

delil bulunan konulardır. Sükût ve inkâr üzere sulh ise bundan farklıdır. 

Haber, bu ikisinde sulhün bâtıllığına delâlet etmemektedir. Haberin başka 

bir anlama hamledileceği hususu  Şâfiî’ye verilecek cevapta gelecektir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Meselenin özü şudur: Yüce Allah “Bir kadın 

kocasının, kötü davranmasından yahut yüz çevirmesinden endişe ederse, 

aralarını ıslah etmelerinde ikisine de bir günah yoktur. Sulh daha hayırlı-

dır.” (Nisâ 4/128) buyurmuştur. Âlimlerimiz âyette geçen ‘es-sulh’ sözcü-

ğünün başındaki harf-i tarifin ‘cins’ için olduğunu söylemiş ve buradan 

hareketle sükûta dayalı sulh ile inkâra dayalı sulh da dâhil olmak üzere 

bu cinsin altına [yani sulh kapsamına] giren her bir türün câiz olduğuna 

istidlal etmişlerdir. Böyle olunca âyet, davalının inkârı veya sükûtu ile de 

sulh yapılmasının câiz olduğuna delâlet etmektedir. Âlimlerimiz ‘es-sulh’ 

ifadesinin başındaki harf-i tarifin, ‘ahd’ için olmadığını, yani sadece âyette 

konu edilen karı ile koca arasındaki sulhun kastedilmediğini söylemişler-

dir. et-Tebyîn’de de geçtiği üzere  âyetteki “Sulh daha hayırlıdır.” ifadesi, 

hükmün illetini  beyan etmek üzere zikredilmiştir. İllet ise sadece hükmün 

mahalliyle kayıtlanamaz.1

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 29.



א  ا 1223

٥

١٠

١٥

٢٠

אب ا כ

ت. ١ כ כאر وا از ا  ا ف   ا

ــ   . ــ א ا ــ  ــ  ا ــ  و اع  ــ ا ــ  ــ   : ــ ا  [ ــ [ا

﴾ ٌ ــ ْ َ  ُ ــ ْ ُّ ﴿وا  : ــ א ــ  م  ــ ــכאر  وإ ت  ــכ ه  ُ ــ ُ و ار،  ــ

ــאء ١٢٨/٤].  [ا

رٍ  َ ــ ُ  ِّ ــ مِ ا ــ لُ  ــ ــכ ا ُ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

فٍ،  ــ  ِّ ــ ــ   ٍ ــ ــא، و א ِ دارٍ ادَّ ــ ــ   ٍ ــ َ כ ــ ــא ا زوا  ِّ ــ ــ 

نِ  ُــ ــ   ُ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ِ  ُ ــ َ ُ ل:  ــ . أ ِ ــ ــ ا  ٍ ــ و

تِ  ــכ ا فِ  ــ ــ  ِ ــ   ُ ــ ا ــאم  ــא  رةُ  כــ ا رُ  ــ وا  ِ ــ ا

ابِ  ــ ــ ا ــ  ــא  ــא   ِ ــ نِ ا ــ ــ  لُّ  ــ   َ ــ ن ا ــ ــכאرِ  وا

. َ ــ ــ آ ً ــ   ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــא  ــ ا

ــ  א א و ــ ــ أن ا   : ــ ــאم و ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

أَن  ــא  َ ِ ْ َ َ َــאحَ  ُ  َ َ ــא  ً ا َ ْ إِ أَوْ  زًا  ــ ُ ُ ــא  َ ِ ْ َ ــ  ِ  ْ ــ َ א َ أَةٌ  َ ــ ْ ا ﴿وَإِنِ  ــאل: 

ــ ا  ــא -ر אؤ  .[١٢٨/٤ ــאء  ﴾ [ا ٌ ــ ْ َ  ُ ــ ْ ُّ ــא وَا ً ْ ُ ــא  َ ُ َ ْ َ ــא  َ
ِ ْ ُ

ــ  ع  ــ از כ  ــ ــ  ــ  ا  ــ ــ وا ــ  ــ ا ا  ــ  - ــ

ــ  ت.  ــכ ــ  ــ  وا ــכאر  إ ــ  ــ  ا ــא  و ؛  ــ ا ا  ــ اع  ــ أ

ــ  ــ  כ ا  ــ ــ  ــכ و ــ أو  ــ  ــכאر ا ــ إ ازه  ــ ــ  ــ  ا

 : ــ א ــ  : «أن  ــ ــ  ــ ا ــא  ــ  و ــ ا ــ  ا ــ ا رادة ا ــ ــ 

ــ  إ  « כــ ا ــ  ــ  ــ   وا ــ  ا ج  ــ ج  ــ  ﴾ ٌ ــ ْ َ  ُ ــ ْ ُّ ﴿وا

ه.  ــ آ
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 Şâfiî âlimler ise bizim “Sulh daha hayırlıdır.” âyetinin umumundan hare-

ketle sükûta ve inkâra dayalı sulhun câizliğine istidlal edişimizi şu şekilde sor-

gulamışlardır: Âyetteki ‘es-Sulh’ lafzı, bir kısmı tahsis edilmiş âmmdır. Tahsis 

sebebiyle âyetin umumu dışında kalan sulh türleri şunlardır: [1] Davacının 

‘Bana ait’ diye dava ettiği evin bir kısmı üzerine sulh yapmak, [2] Allah hak-

ları kapsamında olan bir konuda sulh yapmak. Zina eden, bir şey çalan veya 

şarap içen birini görüp de onu valiye şikâyet etmemek üzerine yapılan sulh 

[Allah haklarına ilişkin olduğundan] câiz değildir. Bu şekilde tahsis edilmiş bir 

âmm lafızla inkâra veya sükûta dayalı sulhun câiz olduğuna istidlal edilemez.

Hanefî fakihleri Şâfiîlerin bu itirazlarına, âmm lafzın tahsis edilmesinin 

onu hüccet olmaktan çıkarmayacağını söyleyerek cevap vermişlerdir. Nite-

kim  usûl kitaplarında yer aldığı üzere âmm bir lafız tahsis gördükten sonra 

onunla istidlal edilebilir. el-Menâr şerhinde şöyle denilmiştir: Rivâyet edildi-

ğine göre Hz.  Fâtıma, babasının mirası konusunda Hz.  Ebu Bekir ile tartıştı-

ğında -kâfir ve mûrisini öldüren katil, âyetin umumi hükmünden tahsis edil-

miş olmasına rağmen- “Allah size, çocuklarınız[ın alacağı miras] hakkında 

erkeğe iki kadının payı kadarını emreder.” (Nisâ 4/11) âyetinin umumuyla 

istidlal etmiş, sahabeden bu istidlâle karşı çıkan olmamıştır. Hz.  Ebu Bekir 

 Fâtıma’nın mirasçı olmadığına Hz. Peygamber’in “Biz peygamberler, miras 

bırakmayız. Bıraktığımız şey şeyler sadakadır.” sözünü gerekçe göstermiştir.1

Bunlar, Şeyh’in yukarıda “Derim ki: Taraflarca dava konusu yapılan 

evin bir kısmı, namusa iftira cezası ve şuf‘a üzerine sulh gibi, fakihlerin 

câiz görmediği sulh şekillerine nassın umumuyla delil getirmek problemli-

dir…” diyerek dile getirdiği hususlardır. Basiretli tenkitçiye aşikâr olduğu 

üzere Şeyh’in,  Şâfiî’nin, sükût ve inkâr üzerine yapılan sulhu câiz sayma-

dığına dair görüşünü gerekçelendirirken “Sükût ve inkâr üzerine yapılan 

sulh, ikrar üzerine yapılan sulhtan farklıdır. Zira ikrarda sulh bedeli olarak 

alınan,  Şâfiî’nin benimsediği kurala binaen kendi cinsinden farklı bir şey-

den olsa da haram değildir.” şeklindeki sözleri, fıkıh ilminden haberdar 

olan ve görüşler arasındaki incelikleri kavramış bir kimsenin sözü olamaz. 
Çünkü mesele bu şekilde arz edilirse ikrarla yapılan sulhta hak sahibinin 

aldığı bedel sulhtan önce helal olduğu gibi sulhtan sonra da helal olur 

ve bu tür sulhta haramı helal, helali ise haram kılma söz konusu olmaz. 

1  İbn Melek, Şerhu’l-Menâr, s. 78.
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ــ   ﴾ ُ ــ ْ ُّ : ﴿وا ــ א ــ  م  ــ א  ــ ــ ا ا  ــ ــ  ــא  ــאء ا و

ــ  ــ ا  َّ ــ ُ ــ  ــאم  ا  ــ ــ أن  ــ  ت  ــכ ــכאر أو ا ــ ا ــ  از ا ــ

ن  ــ ا כ ــ  ــ  א ــא כאن ا ــ  ــא، وا ــ دار  ــ  ــ  ــ ا و

ــ  ــ و ــ إ ا ــ أن   ــ  א ــ  ــאرب  ه أو  ــ ــ  א  ــאر ــא أو  ــ زا أ

از  ــ ــ  ــ  ــאج  ــ ا ــ  ــ  ه ا ــ ــאم  ذا כאن ا ــ ــכ.  ــ ذ ــ و ا

ت. ــכ ــכאر أو ا ــ ا ــ  ا

אئــ  ــ  ــא  ــ  ــאم  א ــאج  : إن ا ــ اب  ــ ــ ا ــ  ــא ا ــאل  و

ــאر: «روي  ح ا ــ ــ  ــאل  ل.  ــ ــ ا ــ כ ــ  ا  ــ א ــא  ــ כ ــאج  ــ ا  

م  ــ ــא  ا ــ   - ــ ــ ا  כــ -ر ــ  ــ أ ــ  ــא ا ــ ا  ــ ر א أن 

ــ  א ــ وا כא ــ أن ا ــאء ١١/٤]  ﴾ [ا ْ دِכُــ َ ــ أوَْ ِ  ُ َّ ُ ا כُــ
ِ ُ ﴿ : ــ א ــ 

ــ  ل أ ــ ، و ــ ــ ا  ــ ر א ــ ا ــא  א ــ ا כــ أ ــ  ، و ــ ــא  َّ ُ
ــאء   ــ ا א ــ  ــ صلى الله عليه وسلم: « ــאج  ــ ا ــא إ א ــ  ــ  ــ ا  כــ ر

 : ــ ن  ــ ل:  ــ : «أ ــ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ا  ــ  . ــ »١ ا ــ ــאه  כ ــא  رث  ــ

ــא  ــ ا اب  ــ ــ ا ــ  ــא   : ــ ــ  ــ إ م ا ــ ل  ــ ــכ ا

 .« ــ ــ آ ــ  ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــא  ــ ا א ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ أن  ــ ا א ــ ا ــ  و 

ــ  ــ  ف ا ــ ا  ــ : «و ــ  ٢ ــ ت  ــכ ــכאر أو ا ــ ا ــ  ــ ا ــכאره  إ

אء  أ  ف    א وإن כאن   ا א כאن  ل ا  ن  ار؛  ا

ه     א أ א  כאن أ  ن   ؛  ل   ه»   إ آ

ل،  ام و   א وُ    ل   ا  ا  ، وכ  ا

אد وا ٩٤. ، ا   ١
. א  א    אن  א أ:  و   ٢
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Ancak doğru bakıldığında ikrar üzerine yapılan sulhta da helali haram, ha-

ramı da helal kılma hususu olduğu görülür. Zira davalı, davacının zahiren 

haklı olduğunu ikrar ediyorsa, sulh âdeten hakkından daha azı üzerine olur. 

Bu durumda bedel olarak alınan ile hakkın tamamına kadar olan kısım da-

vacı için sulhtan önce helal iken, sulhtan sonra haram olmuştur. Aynı şekilde 

davalının, davacının hakkını vermemesi sulhtan önce haram iken sulhtan 

sonra helal olmuştur. Yapılan bu izah meselenin sahih olarak gerekçelendi-

rilmesi adına fakihlerimizden pek çoğunun da zikretmiş olduğu bir izahtır.

Zeylaî yukarıdaki izahatı yaptıktan sonra bir adım daha atarak  şöyle 

demiştir: “Hz. Peygamber’in ‘Helali haram, haramı da helal kılmadığı sü-

rece Müslümanlar arasında yapılan bütün sulhların geçerlidir.’ sözünden 

maksat  Şâfiî’nin dediği gibi olsaydı, sulh hiçbir şekilde câiz olmazdı. Hatta 

bu açıdan alım satım dahi haram sayılırdı. Çünkü satıcı için sattığı malı, 

alıcı için de parası, akitten önce kendisine helal iken akitten sonra haram 

olmuştur. Diğer meşru akitler de bu açıdan alım satımdan farklı değildir. 

 Şâfiî’nin sulh ile ilgili yorumu, mülkiyet sebeplerinin tamamen haram ol-

masını gerektirmektedir. Hz. Peygamber’in bu hadisteki  asıl maksadı, sulh 

ile şer‘an mubah olmayan bir şeyin mubah sayılması veya  asıl itibarıyla 

haram olmayan bir şeyin haram sayılmasıdır. Şarap ve domuz üzerine sulh 

yapmak veya sulh ile haram hâle geleceği düşüncesiyle kumalardan biri-

nin, diğeriyle veya câriyeyle cinsel ilişkiye girmemesi konusunda kocasıyla 

sulh yapması buna örnek olarak verilebilir. Mezkûr hadisten maksadın bu 

olduğu gayet açıktır. Çünkü Hz. Peygamber haram ve helal lafızlarını hiç-

bir kayda tabi tutmadan mutlak olarak zikretmiştir. Bilindiği gibi mutlak 

olarak zikredilen lafız kâmil manaya hamledilir. Bu da söz konusu hadiste 

bizzat haram veya bizzat helal olan şeylerdir.”1

Bulunduğum meclislerde yaşadığım oldukça tuhaf hadiseler-

den birisi şudur: Geçmiş günlerde  Halep şehrine gittim. Oradaki  Şâ-

fiî müftüsü ve beraberindeki bazı kimselerle bir mecliste otururken 

kendisini  Şâfiî mezhebine nispet eden birisiyle benim aramda bir tar-

tışma yaşandı. Konuştuğumuz meselenin hükümleri ve delilleri hak-

kında pek çok söz edilince onların kendi mezhepleri lehine taassup 

göstererek Hanefî fakihlerini tenkitte aşırıya kaçtıklarını gördüm. 

1  Zeylaî,  Tebyîn, V, 31.
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ن  ام؛  ــ ــ  ل و ــ  ــ  ــ  אئــ  ــ ا א ــ  ــ  כــ إذا 

ــא  ــ  ن  כــ ــ  ا وا ــ א ــא  ــ  ن ا כــ ا  ــ ــ إذا כאن  ــ  ا

ــ  ه  ــ ــ أ ــ כאن   ــאم  ــ  ذ إ ــ ــ ا ائــ  א ــאدة  ــ  دون 

ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ا ه وכאن  ــ ــ  م  ــ ــ و ا

ــא. אئ ــ  ــ  ــ وا ــא  ه  ي ذכــ ــ ــ ا ــ ا ــ ا ا  ــ ه، و ــ

ــ כאن  ــאل: و ــ أن  ــ إ ــ  ر  כــ ــ ا ــ أن ذכــ ا ــ  ــאم ا وا

ــא  ا ن  כــ ــא  ــ أ ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــא  ــא  ــ ا א ــא  ــ صلى الله عليه وسلم  اد ا ــ

م  ــ ــ و ــ ا ــ  ــ כאن   א ــ  א ــ ا ــ  ن כ وا ــאر؛  ا ا ــ

ــכ  אب ا ــ ــ أ ــ  ا إ ــ دي  ــ و  ــ د ا ــ ــאئ ا ا  ، وכــ ــ א ــ 

ــאح  ــ  ــא  ــ  א אح  ــ م: أن  ــ ة وا ــ ــ ا اده  ــ ــא  א. وإ ــ

ــ  ــ أو ا ــ ا ــ  א ــ أن  ــכ  ام وذ ــ ــ  ــא  م  ــ א أو  ــ

ــ  م  ــ ــ  ى أو أ ــ ــ ا ــ أن   ــא  ــ زو ى ا ــ ــ إ א أو 

ل  ــ ام وا ــ م ذכــ ا ــ ة وا ــ ــ ا ــ  ؛  ــ א ا  ــ . و ــ א ــ  ز

 ، ــ ــא أو   ا ن  כــ ن  ــ ــכ  ــ وذ כא ــ ا ف إ ــ ــא  ــ  ــא وا

. ــ ا

ــאم  ا ــא  ــ  ــ  و ــ  א ــ  א ا ائــ  و אئــ  ا ادر  ــ ــ  و

ــ  د ــ  ــא  ا ــאم  ا ــ  ــ  إ ــ  ا ــ  ــ  ــ  و ــ 

ــ  כ ــא  و  . ــ א وأ ــא  ــא  ا ــ  و ــ  ــ  ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ رأ ق ا ــ ــ و כــ ا ــ ا ــ  ــ כ وا ــ  ــאل وا ا

 - ــ א وأر ــ  ا  ــ  -ر ــ  ا ــאء  ا ــ  ع  ــ وا ــ  ا ــ 
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Onları dîn-i mübînin hidâyet rehberleri olan müçtehit imamlara karşı takı-

nılması gereken tavır konusunda doğru yola sevk etmek için ne kadar çaba 

sarf ettiysem de feryatlarım ve nasihatlerim onları daha fazla inkâr ve aşırı-

lığa itti. Kibir ve taşkınlıkları öyle bir dereceye vardı ki müftü olacak şahıs, 

tamamen asılsız ve hurafeden ibaret olan ve nakledenin ahmak sayılacağı 

bir hikâye anlattı. Bu hikâyeyi Yâfiî, tarih kitabında Sultan Mahmud’un 

biyografisi sadedinde hicri 410 yılında yaşanan olayları zikrederken İma-

mü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ye nispet ederek şöyle anlatmıştır: Kaffâl 

el-Mervezî, Sultan Mahmud’un huzurunda Ebû  Hanîfe’nin câiz saydığı 

namaz şeklini göstermek üzere iki rekât namazı şöyle kılmış: Önce tabak-

lanmış bir köpek postu giymiş, postun dörtte birini necasete bulaştırmış ve 

hurma nebizi ile abdest almış. Bulundukları yer çölmüş ve mevsim yazmış. 

Üzerine sinekler üşüşmüş. Abdest alırken tertibe riayet etmeden ayaklar-

dan başlamış ve niyet de etmemiş.  Farsça olarak iftitah tekbirini almış, 

sonra horozun yerden yem alması gibi iki secde arasında tam doğrulmadan 

başını yere iki defa koymuş. Rükûyu tam yapmadan ve teşehhüt yapıp 

selam niyeti de olmaksızın yellenerek namazdan çıkmış. Sonra da sultana 

dönerek ‘Ey sultan! İşte Ebû  Hanîfe’nin kıldığı namaz budur.’ diyerek en 

çirkin lafızları sarf edip, dindar bir Müslümanın duymaktan tiksineceği ve 

kesinlikle de razı olmayacağı şekilde tabirler kullanarak sözünü bitirmiş.

Onların bu bozuk inançları ve işe yaramaz sözlerine karşı, insanların di-

linden hiç kimsenin kurtulamayacağını, hatta müşriklerin Allah hakkında 

dahi “Allah çocuk edindi.” sözleriyle ona iftira attıklarını ifade ettim ve 

onlara, kendileri hakkında yapılan dedikoduları zikretmek mecburiyetinde 

kaldım. Bunun yaparken de maksadım imamlarını tenkit etmek değil, on-

ların, imamlarından sadır olan hükme karşı uyanık olmalarını sağlamak-

tı. Hidâyet imamı Ebu Mansûr el- Mâtürîdî es- Semerkand î şöyle demiştir 

“Şeytan, Âdemoğlu arasına kin ve düşmanlık tohumları atma konusunda 

inkâr üzerine yapılan sulhu câiz saymayan  Şâfiî’nin yaptığını yapamamış-

tır.” el-Bedâi‘de de bu şekilde zikredilmiştir. Zeylaî,   Mâtürîdî’den bu sözleri 

naklettikten sonra şöyle  demiştir “ Mâtürîdî’nin bu sözü doğrudur. Çün-

kü inkâr üzerine yapılan sulhu geçersiz saymak, insanlar arasında oluşan 

husûmet ve çekişme kapısını açarak fitnelerin çıkmasına yol açar. Nitekim 

bilindiği gibi bir gencin itham edilmesi sebebiyle kabilelerden biri arasında 

bir fitne çıkarak alevlendi ve onlardan kırk bin kişi öldürüldü. Aralarında 

harp böylece devam etti de nihayet sulh yapıldı da intikam ateşi söndü.”1

1  Zeylaî,  Tebyîn, V, 30.
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ئ ا  ن ا ــ ري  א  כ  ــ إ  ا ا  ا א أر وכ
ــ  ــכאر. و ــ ا ــ  ــ إ ا ــ و ــ  ــא زاد ــ  ــ ا ــ ا א اة  ــ و
כא ا  ــ ا ــ   כــ  ــ أن  אر إ כ ــ ــ وا ــ ا ــ  אכ ــ ا
ــא  ــא ذכ ــ  ١ و ــ ــ ا ــ إ אئ ــ  ل  ــ ــ ا ــ رديء  ا ــ  ــ  ــ  ا
אئ  ة وأر ــ ــ  אئ  אن و د   אن  ــ ار   ا א   ا
ــ  ــ  ــ رכ وزي أن  ــ ــאل ا ــא أراد ا ــאل:  ن  ــ ــ  ــאم ا ــ إ وا إ ــ
ــ  ــ כ ــ  ر  כــ אن ا ــ ي ا ــ ــ   - ــ ــ ا  ــ -ر ــ  ز أ ِّ ــ ــא 
ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ وכא ــ ا ــ  ــאت و א א ــ  ــ ر غ و ــ
ــ  ــא.  ا כ ــא  כ ؤه  ــ ض. وכאن و ــ ــאب وا ــ ا ــ  א ــאزة  ا
ات  ــ ــ כ ــ  ــ  ــ  אر א ــ  ء وכ ــ ــ  ــ  ــ  ة  ــ א م  ــ ــ وأ ا
م.  ــ ــ ا ــ  ــ  ه  ــ ــ آ ط  ــ َّ و ــ ع، و ــ رכــ ــ و ــ  ــ  ــכ  ا
ــ  ــאظ ا ــ ا ــא  א ــא  ــ  ــ آ ــ إ ــ  ة أ ه  ــ אن  ــ ــא ا ــאل: أ و
ــ و  א אد ا א ا א.  ــ  و  ــ  א  אء  ــ ا
ــ ذو  : إن ا ــ ــ  ــ  ــאس أ ــ ا ــ أ ــ  : أن   ــ ــ أن أ ــ إ כא ا
ــ  ــ و א ــא כאن إ ــ  א ــ  ــ  א ــ إ ــ   ــ  ــא  ــ  ت  כــ ــ  و
ــ  אن  ــ ــ ا ــא  ي « ــ ي ا ــ א ر ا ــ ــ  ى أ ــ ــאم ا ــאل إ ــ  ــ  أ
ــ  ــ  ــכאره ا ــ إ ــא  ــ ا ــא  ــ  ــ أدم  ــ  ــאء  اوة وا ــ ــאع ا إ
ا  ــ ا، و ــ ي: « ــ א ــאم ا ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ــאل ا  . ائــ ــ ا ا  ــכאر» כــ ا
ــ  א ــאس وإ ــ ا ات  אئــ ــאرة ا ــאت وإ אز ــאب ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ن  ؛  ــ
م  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و כــ أن  ــא  ــ  ى إ ــ ات أ  ــ כא ــ وا ا
ــ  ــ ا ــ أن و ــ إ ب  ــ ــ ا א ــא  ن أ ــ ــ أر ــ  ــ  ــ  ــ  א

 . ــ ــ ا ــא  ــ  ة» ا אئــ ت ا ــ א

ف. א ا وا وا وا א أ: ا כ و   ١
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Onlara Mevlânâ Nizameddin’in hidâne bahsinde annesi ile babası bo-

şanan çocuğun aklî melekesi tam olarak oluşmadığı için onlardan birini 

tercih etmek için muhayyer bırakılamayacağına dair Hanefî mezhebi-

nin görüşünü izah ederken;  Şâfiî’nin, çocuğun muhayyer olacağına hük-

mettiğini söyledikten sonraki şu ifadelerini naklettim. “Hayret doğrusu! 

 Şâfiî, çocuğun kendisi için tamamen faydadan ibaret olan ve Rabbini 

tercih etmesi anlamına gelen İslam’ı seçmesini geçersiz sayarken anne ve 

babasından birini tercih edebileceğine hükmetmiştir. Hâlbuki çocuğun 

buradaki tercihi oyun ve eğlenceye mebni olacağından onun için tama-

men zarardan ibarettir.” 

Bunu naklettikten sonra onlara Mevlâ Ayasuluğî’nin  vitir bahsinde 

el-İnâye   müellifinin Hanefî mezhebini tercih etmek için zikretmiş olduğu 

on altı meseleyi ihtiva eden risalesinden alıntıladığı meseleleri zikrettim. Şa-

yet bu meselelere muttali olmak istersen Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhindeki 

ilgili bölüme bakabilirsin.1 Yine onlara Mevlâ Ayasuluğî’nin aynı  kitabının 

kuyuların hükümleri ile ilgili bölümünde, bazı cahil Şâfiîlerin “Ebû  Hanî-

fe’nin kovası ne kadar akıllı! Necis su ile temiz suyu birbirinden ayırt ede-

biliyor.” sözleriyle ilgili  Serahsî’den naklettiği “Bu ifade sahabeye yapılan bir 

hakarettir. Çünkü onlar içine necaset düşen kuyunun suyu boşaltıldığında 

temiz olacağı konusunda  icmâ etmişlerdir.” sözlerini hatırlattım.2

İnci ve yakut emsali olan ve ancak vakit vererek elde edilebilecek bu 

sözleri ikna ipine dizerek onlara naklettikten sonra şöyle söyledim: Bu 

konu sözle anlatılamayacak kadar uzun ve geniştir. Ancak  Sadruşşerîa’nın, 

el-Vikâye muhtasarının  önsözünde hamd ve senadan sonra sözlerine baş-

lamadan önce Molla Kuhistânîn’nin3 bu kitaba yazdığı şerhte söylediği şu 

sözler bizim için iftihar, sizin için de utanç vesilesi olarak yeter: “Mez-

hep, sahabe ve tâbiûnun değil, Ebû  Hanîfe’nin taklit edilmesidir. Nitekim 

el-Usûlu’s-Sitte adlı kitapta yer aldığı gibi Hz. İsa -bizim peygamberimize 

de ona da salat ve selam olsun- yeryüzüne indiğinde Ebû   Hanîfe’nin mez-

hebine göre hükmedecektir.”

1  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 52b.

2  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr. 16a.

3  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 6.
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ــ  ّ ــ   ــ أن ا م  ــכ ــ ا ــ  ــאم ا ــא  ه  ــא ذכــ ت  ــ ذכــ

ــ  ــא  ــ ا ــ  : «وا ــ ــ  ه و ــ ّ ــא  ــ وا ر  ــ ــ  ــ أ

ــ  ــ أ ــאره  ــ ا ــ وا ــ  ــ و ــאره  ــ ا م و ــאره  ــ ا

ــ  ــ ا א ــא  ــ  » ا ــ ــ  ــ  ــ و ــ وا ــ ا ــ  ــאر  ــ ا و

. ــ א ــאب ا ــ  ر  כــ ا

ة  ــאب  ــ  ــ  א ــ ا ــא ا ــ  ــ ا ة  ــ ــ  دا  ــ ــ  ــ 

ــ  ا ــא  ف  ــ ــئ ا ــא إن  ــ  ــ  א ــ ا א ــא  ــ ر ــ  ا

ــ  א ــ ا ــ ا א ــא  ــא  ــ أ . و ــ ــ  ــ  ر  כــ ــאب ا ا

ا:  ــ א ا  ــ ــא  ــאل ا ــ  ح: «وإن  ــ ا ا ــ ــ  ئــ  ــ ا ــ  ــא  أ

ا  ــ  : ــ ــאل ا  . ــ א ــ ا ــ  ــאء ا ت ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ د ــא أכ

ح»  ــ א ــ  ئ ــאرة ا ــ  ا  ــ ــ أ  - ــ ــ ا  ــ -ر א ــ ا ــ 

ــאل.  ــא  ــ  ــ آ إ

כ  ــ ــ  ــ  ا ف ا ــ ى إ  ــ ــ   ــ ا ا ه ا ــ ــאل  ــ أ ــ  و

ــאرا  ــא ا ــ  כ כــ  ــ و ــאق ا ــ  ــ   ــאب وا ا  ــ  : ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  א ــ ا ح  ــ ــ  א  ــ ــ ا ــ ا א ــא  ارا  ــ ــא ا כ כــ  و

ــ  א ــ ا : أن   ــ ــ أن ا ــ وا : «و ــ ل ا ــ ــ  ــ  א ا

ــ  م  ــ ــ ا ــא و ــ  ــ  ن  ــ  - ــ ــ ا  ــ -ر ــ  ــ إ أ א وا

 . ــ » ا ــ ل ا ــ ــ ا ــא  ــ כ כــ  אء  ــ ــ ا ل  ــ
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 Halep’teki tartışmada aklıma gelen ve orada sözlü olarak dile getirdiğim 

hususları burada yazıya geçirerek sonlandırmış oldum. Orada mezhebi des-

teklemek üzere verdiğim bu hazır cevap, imâm-ı a’zam ve hümâm-ı akdem’in 

[yani Ebû  Hanîfe’nin] bir  kerameti olduğunu düşünüyorum. Allah ondan ve 

dinin hükümleri konusunda kıyamete kadar ona tabi olanlardan razı olsun.

2. Bir Kısmı Alınan Hakkın Kalan Kısmı İçin Sulh Yapılması

[Teshîl] Bir kimse bir koyunun kendisine ait olduğunu iddia etse ve 

derhal kırkacağı yün üzerine sulh yapılsa Ebû  Yûsuf bunu, hakkının bir 

kısmını terk edip bilinen bir kısmını alması gibi, câiz görür. Ancak sulh, 

koyunun memesindeki süt ve karnındaki yavru üzerine yapılsa  bilinmezlik 

içerdiği için câiz olmaz. Aynı şekilde [dava konusu olmayan] başka bir 

koyunun yünü üzerine yapılan sulh da sahih değildir. Zira başka bir ko-

yunda hakkı olmadığı için bu sulh câiz olmaz. Bu işlem mübâdele sayılır ve 

[ bilinmezlik içeren] satım akdi sahih olmadığı gibi bu da sahih olmaz. Mu-

hammed’e göre iddia edilen koyunun yününün kırpılması üzerine sulh ya-

pılması da câiz değildir. Ebû  Hanîfe’den gelen bir rivâyete göre o da bunu 

[ bilinmezlik içeren] satım akdi gibi değerlendirmiş ve câiz görmemiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ’a karşı daha önceki ev meselesi 

ile itiraz edilebilir. Zira o meselede davacı, hakkının belli bir kısmını alma-

sına rağmen Ebû  Yûsuf sulhu câiz görmüyordu.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fakihler, muayyen bir mal ve bir davayla bu-

luşan bir ibrâyı içermesine binaen ev meselesinde sulh yapılmasının  Zâ-
hiru’r-rivâye’ye göre câiz olduğunu söylemişlerdir. Bir  ayn’a yani mu-

ayyen mala ilişkin  ibrâ her ne kadar sahih değilse de o muayyen malın 

davasından  ibrâ sahihtir. Ev meselesinde sulhun câizliği bu itibarladır. 

Birinin [kendisine ait olduğunu] iddia ettiği bir aynın belli bir kısmı 

üzerine sulh yapılması, iki farklı açıdan değerlendirildiğine göre Ebû 

 Yûsuf ’un her bir fer‘de bunlardan birini dikkate almış olabileceğini söy-

lemek uzak değildir. Her ne kadar tasrîhen belirtmese de iddia konusu 

olan aynın bir kısmı üzerinde gerçekleşen sulh konusunda ibrânın mu-

teber olduğuna  Sadruşşerîa’nın el-Vikâye muhtasarındaki  “Kendisine ait 

olduğunu iddia ettiği evin bir kısmını almak üzere sulh yapsa sahih ol-

maz.” sözünü şerh sırasında Kuhistânî’nin  söyledikleri delâlet etmektedir. 
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ا و  ــ ا و ــ ــ  ــכ ا ــ ذ ــא  ــ  ــא  ا  ــ ــא و ــא כ ــ  وا

ــאم  م وا ــ ــאم ا ــ ا ــ  ا ــ إ כ א اب ا ــ ــ ا ١ أ ــ א ا ا ــ ــ  أدري 
٢. ــ م ا ــ ــ  ــ إ ــכאم ا ــ أ  - ــ א ــ  ــ و ــ ا  ــ -ر ا

ا  ا ا . ٢

ــ  ــ  ه أ ــ ــאل  ه  ُّ ــ ــא  ــ  ــ  ــאة  ــ  ــ اد ] و ــ [ا

ــא؛  ــ  ــ  ــא وو َ ــ  ــא  ــ  م  ــ ــ ا ه  ــ ــ وأ ــ  כــ  כ

ــ  ــ  ــ  ن ا ــ ى؛  ــ ــאة أ ف  ــ ــ  ــ و ــ  ُ ــ  ــ  ــ  ن ا ــ

ــ  ــ  ــ روا ــ و ــ  َ َ َ ، و ــ ــ כ ــ   אد ن  כــ ــ  ــ  م  ــ ــ 

. ــ ــ כ ؛  ــ ــ  أ

ــ  ــ  ــ  ار ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ د  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

م. ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــא  ه أ ــ ــ 

ــ  ــא  ــ  ا از  ــ ــא  أ ار  ــ ا ــ  ــ  ا  ــ א ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ ا اء  ــ ى، وا ــ ــא ود ــ  اء  ــ ــא إ ــ أن  ــאء  ــ  وا ــ ا א

ا  ــ ار  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا ى  ــ د ــ  ــ  כ و ــ  ــ  وإن 

ــ  ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא כאن  ــאل:  ــ أن  ــאر.   ا

ــ  אر ــ ا ل  ــ ــאرا. و ع ا ــ ــ כ  ــ  ــ را ــ  ــאران  ــא ا

ــא  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  ا ــ  و ــא  ــא  ه  כــ ــ  وإن  اء  ــ ا

 : ــ א ا ــ  ــ  ــ  ا ر  ــ ــא  ل  ــ ح  ــ ــ  א  ــ ا ه  ذכــ

.  ، א اب ا א ا :  ا אئ אء  ا ا א  אرة إ  א أ: إ و   ١
. ج: ا  ٢
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Kuhistânî’nin dediği  şudur: “Bu meselede sulhun câiz olmaması  İbn 

Semâa’nın Muhammed’den rivâyetine göredir. Çünkü davacı bu sulh ile 

hakkının bir kısmını almış, kalan kısmını ise  ibrâ etmiştir. Hâlbuki ayn 

 üzerinden yapılan  ibrâ bâtıldır. Bu yüzden davacı bu sulhtan sonra evin 

tamamının kendisine ait olduğuna dair  beyyine getirse kalan kısmını da 

alabilir. Şeyhülislâm ile  Zahîruddin de bu görüş ile fetva vermiştir. Ancak 

yapılan sulh  Zâhiru’r-rivâye’ye göre geçerli olup evin geri kalan kısmı için 

[sonradan] dava açmak câiz değildir.”1

Burada, ayndan  ibrâ ve ayn  davasından  ibrâ konusunda önemli bir 

nokta vardır. Şöyle ki: Davadan  ibrâ, -ister özel bir tarzda ister genel bir 

tarzda olsun- muteber fıkıh kitaplarının pek çoğunda bu konunun ayrıntı-

ları yer almaz. Bu konunun korunmaya layık ayrıntılarının, el- Eşbâh ve’n-
Nezâir’in Tenvîru’l-Besâir adlı şerhinde ‘Deynin Hükümleri’ başlığı altın-

da ele alındığını gördüm. Mezkûr şârih [ Gazzî] bu meseleleri Mısırlı İbn 

 Nüceym’in el-Bahru’r-Râik adlı kitabından naklederek zikretmiştir. Ben de 

o bilgileri hem faydasını çoğaltmak hem de salih kulun salih duasını ala-

bilmek ümidiyle aynen buraya aktardım. Mezkûr şârih, İbn  Nüceym’in 

el- Eşbâh’taki “Deyn’in -yani borcun- hükümlerinden birisi de ibrânın sa-

hihliğidir. Ayndan  ibrâ ise sahih değildir.” sözlerinin şerhi sadedinde şöyle 

demiştir: “el-Hidâye şârihleri   ayn’dan -yani muayyen eşyadan- ibrânın  bâtıl 

olduğunu mutlak olarak dile getirmişlerdir. Ancak meşhur kitapların iba-

releri bu meselenin tafsile tabi olduğunu göstermektedir. Şöyle ki: 

[1] Ayndan  ibrâ eğer inşâ yoluyla olmuşsa ya aynın kendisine ya da ayn 

 hakkındaki davaya ilişkindir. [a] Ayndan  ibrâ, - ibrâ edenin gerek muhataba 

gerek başkalarına karşı dava hakkının bulunması cihetinden-  bâtıl;  tazmin 

vasfından  ibrâ olması cihetinden ise sahihtir. Bunun içindir ki ez- Zehîre’de 

“Birinin zilyedinde olan bir köleye başka birisi ‘Sen ondan berî oldun.’ dese 

köle ondan berî olur. Köleye ‘Seni ondan ben  ibrâ ettim.’ dese kölenin ken-

disine ait olduğunu iddia etme hakkı vardır. Onu sadece  tazmin sorumlu-

luluğundan  ibrâ etmiştir.” denilmektedir. [b] İbrâ davadan ise; eğer bu  ibrâ 

özel bir yolla olmuşsa, yani şu muayyen maldan denilerek yapılmışsa, o mala 

ilişkin davası muhataba nispetle dinlenmez, başkalarına nispetle dinlenir. 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 634.
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א  ــ ــ  ــ ا ــ روا ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ دار  ــ  ــ  א ــ  «و

اء  ــ ــ وا א ــ ا أ  ــ ــ وأ ــ  ــ  ــ ا ا ا ــ ــ  ن ا ؛  ــ ــ 

ــ  ــ  ــ أ ــ و א ــ ا ــ أ ــאز  ــ  ــכ  ــ أن ا ــ  ــ و  ، ــ א ــאن  ــ ا

ى  ــ ــ د ــ   ــ  ــ أ وا ــ ا א ــ  כــ  ــ  ــ ا ــאم  م وا ا

. ــ » ا ــ א ا

ــ إذا  ــ و ى ا ــ ــ د اء  ــ ــ وا ــ ا اء  ــ ــ ا ــ  ة  אئــ ــא  و

ــא  ــ  ــ  ــ  ــ ا ص أو  ــ ــ ا ــא  ى إ ــ ــ ا כאن 

ح  ــ ــ  אئ ــ ا ــ  ــ  א א ي  ــ ــ ا ــ ا ــ رأ ات. و ــ ــ ا أכ

ــ  ــא  ر  כــ ــאرح ا ه ا ــ ذכــ ــכאم ا ــ أ ــ  ــ ا ــ  אئ אه وا ــ ا

ة  אئــ ا  ــ כ ــ  ــ  ــ ا אر ــ  ــ  ورد ي  ــ ــ ا ــ  ائــ  ــ ا ا

ــ  ح  ــ ــ  ر  כــ ــאرح ا ــאل ا  . ــ א ــ ا ــ ا ــ  א ــאء ا א  ــ وا

ه»:  ــ ــ آ ــאن إ ــ ا اء  ــ ــ ا ــ   اء  ــ ــ ا ــא  אه: «و ــ ــ ا

ــאرات  ــ  ي  ــ ــ وا א ــאن  ــ ا اء  ــ ــ أن ا ا اح ا ــ ــ  ا أ כــ

؛  ــ رة ا ــ ــ ا כ ا

ــ  ــ أو  ــ ا ن  כــ ــא أن  ــאء  ــ ا ــ و ــא  اء  ــ ن כאن ا ــ

ــ  ــא  ى  ــ ــ ا ــ أن  ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ن כאن  ــ ــא؛  ى  ــ ا

ــאل  ا  ــ و ــאن١  ا ــ  و ــ  اء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ه،  ــ و ــ  א ا

ــ  ئًــא  ــ כאن   َ ئــ  : ــ ــ ر ــאل  ــ  ــ ر ــ  ا  ــ ــ أن  ة:  ــ ــ ا

وإن   . ــ ا  ، ــ א ــ  أه  ــ أ ــא  وإ ــ  أن  ــ  כאن  ــ  ُــכ  أ أ ــאل:  ــ  و

ه  ــ ى  ــ د ــ  أه  ــ أ إذا  ــא  כ ص  ــ ا ــ  כאن  ن  ــ ى؛  ــ ا ــ  כאن 

ه.  ــ ــ  ــ إ א ــ  ــ و א ــ ا ــ إ א اه  ــ ــ د ــ   ــ  ا

אن. أ: ا  ١
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Bunun içindir ki  Velvâlicî, el-Fetâvâ adlı  kitabının ikrar bölümünün hemen 

öncesinde şöyle demiştir: Bir şahıs başka bir şahsa onun elinde olan köle veya 

evin kendisine ait olduğuna dair dava açsa ve sonra davacı davalıya, ‘Bu evde 

olan hakkımdan veya bu evdeki husûmet veya dava hakkımdan seni  ibrâ 

ettim.’ dese yaptığı ibrâların tamamı bâtıldır. Hatta davacı hakkı olduğunu 

söylediği mallar için farklı bir şahıs aleyhine dava açsa, davası kabul edilir ve 

iddiasını ispatlayan  beyyine getirirse kabul edilir. Buna mukabil ‘Ben berî-

yim.’ dese daha sonra getireceği  beyyine kabul edilmez. Aynı şekilde ‘Bu 

köleden berîyim veya onda olan hakkımdan çıktım.’ dese, daha sonra tekrar 

dava açma hakkı olmaz. Zira ‘Seni  ibrâ ettim.’ sözüyle tek bir kişiye hitap 

etmiş olduğundan daha sonra başka biriyle bu mallar konusunda davalaşma 

hakkı vardır. Buna mukabil ‘Ben berî oldum.’ demişse, berâeti bir kayda tabi 

tutmadan kendi nefsine izafe etmiş olur. Dolayısıyla bu durumda maldan 

berî olan bizatihi kendisidir. Dava hakkından  ibrâ, umumi bir şekilde vaki 

olmuşsa gerek muhatap gerekse farklı kimselere daha sonra yeniden dava 

açma hakkı olur. Bu asıla binaen el- Kunye’de şöyle denilmiştir: ‘Kocanın, 

karısı yanında pek çok malı olmasına rağmen karı ve koca ayrılıyor ve her 

biri, diğerini tüm davalardan  ibrâ ediyor. Bu durumda kadın  ibrâ olmuş sa-

yılmadığından kocanın daha sonra o malları alabilmek için tekrar dava açma 

hakkı vardır. Zira  ibrâ ifadesi telaffuz edildiğinde bundan ayn  olan mallar 

değil  deyn olan hakların  ibrâ edildiği anlaşılır.’

[2] İbrâ ‘O, benim kendisindeki haklarımdan beridir.’ şeklinde ihbar 

yoluyla gerçekleşmişse sahih olur ve bu  ibrâ gerek  deyn gerekse ayn  cin-

sinden tüm malları kapsar ve sonraki süreçte hak sahibinin aynı mallar 

konusunda açacağı dava dinlenmez. Aynı şekilde el- Mebsût ve el- Muhît’te 

zikredildiği üzere ‘Benim bu aynda bir mülkiyetim yoktur.’ denilmesi du-

rumunda da aynı hüküm geçerlidir. Anlaşıldığı üzere ‘Onun cihetinde 

mutlak bir hakkı, istihkakı ve dava hakkı yoktur.’ ifadesi, gerek ayn  gerekse 

 deyn olsun ikrardan önce tüm haklarla ilgili davaya manidir. el- Mebsût’ta 

şöyle denilmiştir: ‘Benim filan cihetinde bir hakkım yoktur.’ sözüne ayn 

 ve  deyn türünden haklarla tüm kefâletler, cinâyetten doğan haklar, icâre 

ve hadlerden oluşan haklar girer. Hak sahibi olan kişi bu sözü sarf ettik-

ten sonra ‘Hakkım yoktur.’ dediği şeyler hususunda dava açsa bu hususta 

getireceği beyyinesi kabul edilmez. Ancak şahitler dava edilen hakkın sarf 

edilen sözden, yani ibrâdan sonra oluştuğuna şahitlik ederlerse bu durum-

da dava dinlenir. Zira [O benim onun cihetinde bulunan haklarımdan be-

ridir.’ şeklindeki] ifade ile  ibrâ, umumi bir hüviyet kazanmış olmaktadır.” 
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ــ  ــ ر ــ  ــ اد ار: «ر ــ ــאب ا ــ כ ــאواه  ــ  ــ  ا ــאل ا ا  ــ و

ــ  أو  ار  ــ ا ه  ــ ــ  ــכ  أ أ  : ــ ــ  ــ  ا ــאل  ــ  ا  ــ أو  دارا 

ــ  ــ  ــ  א ــ  ا כ ــ ار  ــ ه ا ــ ــ  اي  ــ ــ د ار أو  ــ ه ا ــ ــ  ــ 

ــא  ف  ــ ــ  ــ  ــאم ا ــ أ ، و ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــכ  ــ ذ اد

ــ  ا ا ــ ــ  يء  ــ ــא  ــאل: أ ــכ إذا  ــכ، وכ ــ ذ ــ  ــ  ئــ   ــאل:  إذا 

ــ  ــ  ا ــ ا א ــכ  أ : أ ــ ــ  ن  ه؛  ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ  أو 

ن  כــ ــא  ــ  ــ  اءة إ ــ ــאف ا ــ أ ئــ   : ــ ف  ــ ه  ــ ــ  א أن 

ه  ــ ــ و א ــ ا ى  ــ ــ ا ــ  ــ ا . وإن כאن  ــ ئــא» ا ــ 

ــ  ــ  ــ  א ــא  ــ  أ כ وا ــ ــאن وأ و ق ا ــ : «ا ــ ــ ا ــאل  ا  ــ و

ــא  اء إ ــ ن ا ى؛  ــ ــ ا ــא و أة  ــ أ ا ــ ــ   אئ ــאن  وج أ ــ ــאوى و ا

 . ــ ــאن» ا ن  ا ــ ــ ا ف إ ــ

ــ  ــ  ــ  ِ ــ  ــא  يء  ــ ــ   : ــ ــאر כ ــ ا ــ و اء  ــ وإن כאن ا

ه  ــ ــ  ــ  ــכ  ِ ــאل:   ــ  ا  ى، وכــ ــ ــ ا ــ   ــ وا ــאول 

ــא  ــא  ــ  ــ    : ــ ــ أن  ــ  ط وا ــ ــ ا ه  ــ ذכــ ا

ــא أو  ار  ــ ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ى  ــ ــ ا ى  ــ א و د א ــ و ا

ــ أو  ن כ  ــ  ِ ــ  ــ    : ــ ــ  ــ  ط: «و ــ ــ ا ــאل  ــא.  د

ــ  ــא  ــכ  ــ ذ ــ  א ــ ا ن اد ــ ــ  ــאرة أو  ــ أو إ א ــ أو  א ــ وכ כ د

 . ــ م» ا ــ אد ا ــ ا ا ــ ن  اءة؛  ــ ــ ا ــ  وا أ ــ ــ  ــ  ــ  ــ 
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Müellifin şerhte [el-Bahru’r-Râik’te] meselenin takriri ile ilgili dedikleri 

bundan ibarettir. Allah onun hayırlarla mükâfatlandırsın. [ Gazzî devam-

la şöyle dedi] Derim ki: Câmi‘u’l- Bezzâzî’de şöyle denilmiştir “İkinci’den 

[yani Ebû  Yûsuf ’tan] rivâyet edildiğine göre bir kimse, muhatabının kendi-

sine ait tüm haklarından berî olduğuna şahitlik etse, muhatabı vedîa,  ema-

net,  karz, gasp, miras, alacak, tüm kefâletler, kasden yaralamalardan doğan 

haklar ile her ne sebeple olursa olsun var olan tüm haklarından berî olur. 

Damânu’d-derek ve satın aldığı malda oluşacak ayıplar gibi henüz  vâcip ol-

mamış haklardardan berî olmaz.” el- Muhît’te zikredildiğine göre bir kimse 

filanın cihetinde hiçbir hakkının olmadığını ikrar etse, ikrar câizdir ve fi-

lan, küçük veya büyük borç, vedîa, kefâlet, hırsızlık ve namusa iftira haddi 

ile diğer hakların tamamından kurtulmuş olur.” Burada et-Tenvîr’den özet 

olarak nakledilen malumat tamamlanmış oldu.

Bu malumat tamamen sahih olup, mezhebin muteber kitaplarında zikre-

dilene uygundur. Ancak şârihin “İbrâ şayet umumi bir şekilde olmuşsa, dava-

cının daha sonra muhatap veya başkasına yeniden dava açma hakkı vardır.” 

şeklindeki sözleri ile el- Kunye’den, boşanan karı ve kocadan her birinin diğerini 

birbirlerine yönelik iddialarından  ibrâ etmesi ve kocanın sonraki davalarının 

dinlenmesi ile ilgili yaptığı nakil, fakihlerden rivâyet edilen, şayet yeni bir hak 

oluşmamışsa umumi ibrâdan sonra açılacak davanın dinlenmeyeceği şeklinde-

ki hükme aykırıdır. İlk bakışta şârihin söyledikleri ile fakihlerin bu hükmü ara-

sında bir uzlaştırmanın yapılabileceğini düşündüm. Şöyle ki, şârihin [ Gazzî], 

‘ ibrâ umumi bir şekilde olmuşsa’ sözünden maksat, el- Kunye sahibinin ‘tüm 

iddialardan  ibrâ ederse’ sözünün de işaret ettiği gibi, davaların umumundan 

 ibrâ ve fakihlerin ‘umumi  ibrâ’ ifadesinde geçen umumdan maksat ibrânın vas-

fı olan umumdur. Hak sahibi, muhatabına “Seni tüm davalardan  ibrâ ettim.” 

derse bu  ibrâ ayn  cinsinden değil de  deyn cinsinden tüm hakları kapsar. Buna 

mukabil “Onu tüm davalardan umumi bir  ibrâ ile  ibrâ ettim.” derse bu  ibrâ, 

 deyn ve ayn  cinsinden tüm hakları içine alır.

Yaptığım bu uzlaştırma, mezhebin muteber kitaplarında zikredilen ve 

tüm davalardan  ibrâ edilmesi hâlinde davalının ayn  veya  deyn cinsinden 

tüm haklardan berî olacağına delâlet eden meseleler sebebiyle sıkıntıdan hali 

değildir. Örnek olarak Mecmau’l-Fetâvâ’nın  sulh bölümünün sonunda me-

selenin tasviri yapıldıktan sonra davaların tamamından  ibrâ edilmesinden 

bahsedilmiş ve böyle bir ibrâdan sonra davanın dinlenmeyeceği söylenmiştir. 
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ــ  א ــ  : و ــ اء.  ــ ــ ا ــ  א اه ا  ــ ح  ــ ــ ا ــ  ره ا ــ ا  ــ כ

ــ  ِ ــ  ــא  ــ כ  ــ  يء إ ــ ــ  ــ أ -: «أ ــ ــ ا  ــ -ر א ــ ا ازي  ــ ا

ــ  ــ ودم  א ــ وכ כ اث ود ــ ــ و ض و ــ ــ و א ــ وأ ــ כ ود ئ  ــ

 « ــ ــ  ــ  ــאن درك  ــ و ــ  ه   ــ ــ ا ــ  ــ و ء  ــ وכ 

يء  ــ ن  ز، و ــ ن  ــ  ِ ــ  ــ  ــ   ــ أ ــ أ : «و ــ ــ ا ــאل   . ــ ا

ــא  ــ  ــא» ا ف و ــ ــ و ــ و ــ و א ــ وכ ــ وود ــ د ــ وכ ــ כ 

ــא. ــ  ــ ا

: «وإن כאن  ــ ه  ــא ذכــ ــ أن  ات  ــ ــ ا ــא  ــ  ا ــ  ــ  ا כ ــ و

ــ  ــ  ــ ا ــא  ره  ّ ــ ه» و ــ ــ و א ــ ا ى  ــ ــ ا ــ  ــ ا

אع  ــ ــ ا ــאوى  ــ ا ــ  ــ  א ــא  ــ  اء כ وا ــ ــ وإ و اق ا ــ ا

ــאم  اء ا ــ ــ ا ى  ــ ــ ا ــ   ــ أ ــ  ــ  ــא  ــ  א ــא  وج  ــ ى ا ــ د

اد  ــ ن ا ــ ــא  ــ  ــ ا ــ و ح  ــ  و ة ا ــ ــ ا ه١  ــ ــאدث  ــ  إ 

ــא  ى כ ــ ــ ا  « ــ ــ ا اء  ــ ر: «إن כאن ا כــ ــאرح ا ل ا ــ ــ 

 : ــ ــ  م  ــ ــ ا ــאوى و ــ ا ــ  اء  ــ ــ إ ــ ا א ل  ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  أ ــאل: أ ــ إذا  ــאم أ ــ ا א ــכאن  اء  ــ ــא  ي כאن و ــ ــאم» ا اء ا ــ «ا

ــ  أ ــאل: أ ــא إذا  ــאن، وأ ــ ا ن   ــ ــ ا ــ  اء  ــ ــאوى כאن إ ــ ا

ــא. ً ــ  ــ وا ــ ا اء  ــ ن إ כــ ــא  א اء  ــ ــאوى إ ــ ا

ــאئ  ــ  ات ا ــ ــ  ــ  ــ כ ــא  اب  ــ ــ ا  ُ ــ ْ ــ أ ا  ــ ــ   و

؛  ــ ــ ود ــ כ  ئــא  ن  כــ ــאوى  ــ ا ــ  أه  ــ ــ إذا أ ــ أ ل  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ  و ــאوى  ا ــ  ــ  ــ  ا ــאب  כ ــ  آ ــ  ــא  ــא 

ه؛  ــ ى  ــ ا ــ  ــ   ــאوى: «وأ ا ــ  ــ  اء  ــ ا ــא  ذכــ  ــ 

ــ  א ــאء ود ــ  ى  ــ ــ ا ــאم  اء ا ــ ــ أن ا ــאر ا ــאت:  ا ــאب ا ــ כ אئــ  ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــ أ: و א ــ  و  ١
. ــ  ، ــ ــ  ــ ا
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Buna gerekçe olarak da muayyen bir şeyden sulh yaptıktan sonra tüm 

davalardan sulh yapmanın câiz olduğu veya davalıyı tüm davalardan  ibrâ 

etmenin câiz olduğu ifade edilmiştir. Mecmau’l-Fetâva’dan nakledilenle 

el- Eşbâh şârihinin naklettiğini uzlaştırma adına şöyle denilebilir: el- Kun-
ye’de zikredilen sadece bu surete mahsustur. Yani karı ile kocanın ayrılması 

ile ilgili meseleye hastır. Nitekim, ‘kocanın, karısının yanında ayn  cinsin-

den mallarının olduğu’ ifadesi de buna delâlet etmektedir. Bu tasavvurun 

neticesi şöyle olacaktır: Karı ile koca ayrılsalar ve her biri diğerini tüm 

davalardan  ibrâ etse ancak kocanın, karısının evinde veya yanında aynî 

malları olsa ve insanlar da bu malların kocaya ait olduğunu bilseler, koca-

nın daha sonra bu aynî malları almak için dava açma ve şahit tutma hakkı 

vardır. Buna göre kocanın yukarıdaki şekilde kendisini  ibrâ etmesiyle ka-

dın bu mallardan  ibrâ edilmiş sayılmamaktadır. Yaptığımız bu uzlaştırma, 

aklımıza gelen ve mesele hakkında muttali olabildiğimizdir. Gerçek ilim 

herşeyden haberdar olan Yüce Allah katındadır.

Mesele hakkında karşılaştığımız bu zorluk, metinler arası uzlaştırma ve 

yazımından sonra el- Eşbâh ve’n-Nezâir’in ‘Deynin hükümleri’ başlığı altında 

şöyle denilmiş olduğunu gördüm: “Yapılan bu açıklama ile umumi  ibrâ ile 

muhatabın, ayn  kabilinden mallardan berî olduğu anlaşılmış oldu. Ancak 

el- Kunye’nin ‘Müdâyenât’ bölümünde şöyle denilmiştir: Karı ile koca ayrıl-

salar ve her biri diğerini tüm davalardan  ibrâ etse ancak kocanın karısının 

tarlasında ekmiş olduğu tohumları veya ayn  cinsinden malları olsa, tarladan 

hasat edilecek ürün ve telef olmamış mallar kocanın ‘Tüm davalardan  ibrâ 

ettim.’ şeklinde yapmış olduğu ibrâya dâhil olmaz.”1 İbn  Nüceym’in bu sözü 

bizim de dediğimiz gibi el- Kunye’de zikredilen hükmün fakihlerden sabit 

olan hükme muhalif olduğuna işaret etmektedir. Bu iki görüşü uzlaştırma 

imkânı İbn  Nüceym’e nasip olmamışken, Allah bunu bize nasip etmiştir. 

3. Sulhun Ta’lîki ve Gelecek Zamana İzafe Edilmesi

[Teshîl] Bir şeye ta’lîk edilerek -yani ileride gerçekleşmesi mümkün bir 

şeye bağlanarak- ve gelecek zamana izafe ederek yapılan sulh sahih olmaz. 

Çünkü sulh bir temlîk işlemi olup -tıpkı alım satım akdi gibi- [prensip 

olarak] bir şeye ta’lîk edilmesi câiz değildir.

1  İbn Nüceym, Zeynüddin b. İbrahim, el- Eşbâh ve’n-Nezâir, thk. Muhammed Muti‘ el-Hâfız, Dâ-

ru’l-Fikr, Beyrut 1999, s. 317-318.
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ئ  ــ ــאوى أو  ــ ا ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ وا ــ  א ز أن  ــ ــ 

ــ  ــא و ــאل: إن  ــ أن  ــ ا ــ  א א  . ــ ــאوى» ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ــא دل  ــ  ــ  و ــ ا اق  ــ ــא כאن ا ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا

ــא  ــ إذا ا و : أن ا ــ ا ا ــ دى  ــ ن  כــ  « ــ אئ ــאن  وج أ ــ : «و ــ

ــ  ــ  ــ  אئ وج  ــ ــאن  ــ أ כــ כא ــאوى و ــ ا ــ  א ــא  أ כ  ــ وأ

ــא و  ــ  ــ ا ــא و وج أن  ــ وج  ــ ــא  ــאس أ ــ ا ــא  أة أو  ــ ا

وج.  ــ ــ ا اء  ــ ا ا ــ ور  ــ د  ــ ــא  أة  ــ اءة ا ــ כــ 

ــ  ــאل. و ــ ا ــ ا  ُ ــ ــאل، وا ــ ا ــ  ــ ا ــא  ح  ــא  ــ  א ا  ــ

ــ  אه أ ــ ــ ا ــ  َّ ــכאم ا ــ أ ــ  ــא رأ ١ و ــ אب وا ــ ا ا ــ

 : ــ ــאت ا ا ــ  כــ  ــאم و اء ا ــ ــ ا ــאن  ــ ا أ  ــ ــ  ــ أ ــ  ــאل: «و

وج  ــ ــאوى وכאن  ــ ا ــ  ــ  א ــא  ــ  أ כ وا ــ ــאن وأ و ق ا ــ ا

ــ  اء  ــ ــ ا ــ  ــ   אئ ــאن ا ــאد وا א ــ  אئ ــאن  ــא وأ ــ أر ر  ــ

ــאوى.٢ ــ ا

א إ ا. ٣  ا وإ

. כ   כא ؛   א ]  ا  وإ [ا

. أ: ا  ١
ــ  ــא  ت  ــ ــ  ــא و ــא  ــ כ ــ  ــא  ــ  א ــ  ــ ا ــא  ــ أن  ــאرة إ ــ إ ــ  ــ ا ل  ــ ا ا ــ ــכאن  ــ أ:  א ــ  و  ٢

. ــ  ، ــ ا ا ــ א  ــ ــ ا  ــ  ــ ا ــ 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu söylenenler, maldan mal mukabilinde 

yapılan sulh için geçerlidir. Çünkü bu sulh, satım akdi gibidir ve bir şeye 

ta’lîk edilerek yapılamaz. Ancak maldan menfaat üzerine yapılan sulhu sa-

tım akdine  kıyas etmek uygun olmaz. Zira bu, kira akdi gibidir ve kira akdi 

gibi gelecek zamana izafe edilerek yapılması sahihtir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et-Tebyîn’de şöyle denilmiştir: “ İcâre, menfa-

atin temlîk edilmesini içeren bir akittir ve menfaatin hâlihazırda varlığı 

tasavvur edilemez. Bu sebeple icârenin gelecek zamana izafe edilmesi bir 

zarurettir.”1 Bu sabit olduğuna göre şu da bilinmiş olur: Sulh akdi, bir 

menfaat karşılığında bir maldan yapıldığında onun -tıpkı icâre gibi- men-

faatin temlîkini içereceğinde kuşku yoktur. Dolayısıyla bu tür bir sulhun 

gelecek zamana izafe edilmesinin sahihliği de zarureten sabit olmuş olur. 

şer‘î kurallardan birisi, zaruret yerlerinin şer‘î hükümlerden istisna edilmiş 

olmasıdır. Buna binaen bir menfaat karşılığında mal üzerine sulh yapılması 

“Sulh gelecek zamana izafe edilmekle  bâtıl olur.” kuralından istisnadır. Bu 

istisna ile beraber yukarıdaki ibare “Sulh gelecek zamana izafe edilmekle 

 bâtıl olur; ancak sulh, bir menfaat mukabilinde mal üzerinde gerçekleşi-

yorsa gelecek zamana izafesi câizdir.” şeklinde olur. Bu açıklamayla Şeyh’in 

mezkûr hükmün [yani sulhun şarta ta’lîk edilmeyeceği ve gelecek zamana 

izafe edilemeyeceği hükmünün] küllîliğinin bu tür bir sulh ile nakzedilmiş 

olacağı şeklindeki itirazı giderilmiş olmaktadır.

Yaptığımız bu açıklamanın aynısını Mevlâ Ayasuluğî el-Mecma‘  şerhin-

de Ebû  Yûsuf ile Muhammed’in selem akdinin konusu olan malın teslim 

edilmesi külfet ve masraf gerektiriyorsa akitte zikredilmesinin gerekip ge-

rekmeyeceği konusunda Ebû  Hanîfe’ye muhalif olmaları konusunu açık-

larken zikretmiştir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre selem akdinde ma-

lın teslim edileceği yerin belirtilmesi şart değildir. Malı teslim edecek kişi 

(müslem_ileyh) akdin vuku bulduğu yerde teslimatı yapar. Ayasuluğî bu 

 tartışma hakkında şöyle demiştir: “el-İnâye   müellifi, Ebû  Hanîfe’den şöyle 

nakletmiştir: Şayet selem akdi denizin ortasında yapılmışsa mal orada mı 

teslim edilecek? Derim ki (Ayasuluğî): Zaruret  yerleri, hükümlerden müs-

tesnadır. Dolayısıyla Ebû  Yûsuf ve Muhammed’i ilzam etmez.”2

1  Zeylaî, et- Tebyîn, IV, 134.

2  Ayasuluğî, Şerhu’l-Mecma‘, vr.143ab.
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ــ  ــ כא ــאل؛  ــאل  ــ  ــ  ــ ا ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ؛  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ــ   ــאل  ــ  ــ  ــא ا ، وأ ــ  

ــאرة. ــ כא א ــ إ ــ أن  ــאرة  כ

ــ  א ــכ ا ــ  ــאرة  : «إن ا ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  . إذا  ــ ورة» ا ــ ــ  א ن  כــ ــאل  ــ ا ــא  د ر و ــ ــ   و

ــ  ــ  أ ــ  ــ  ر ــ   ــאل  ــ  כאن  إذا  ــ  ا أن  ــ  ــ  ا  ــ

ــ  ا ــ ا ورة. و ــ א ــא  א ــ  א ــ إ ن  כــ ــאرة  ــ כא א ــכ ا

ع  ــ ا ا ــ ن  כــ ؛  ــ ــכאم ا ــ ا אة  ــ ورة  ــ ــ ا ا : أن  ــ ا

ــ  ا إ  ــאل:  ــ  כ ــ  א ــ  ا ــ   : ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ 

ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ م  ــ ه.   ــ ــ آ ١ إ ــ ئ ــ  ــ   ــ  ــאل  ــ 

 . ــ ــ ا ع  ــ ا ا ــ ر  כــ כــ ا ــ ا ــאض כ ا

ف  ــ  ــא و ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ه ا ــא ذכــ ــ  ا  ــ و

ــ  ــ إذا כאن   َ ــ ــאء ا ــכאن إ ــאن  ــ   - ــ ا ــ -ر ــ  ــ  א ا

 . ــ ــ ا ــ  ــ  אئــ و ــכאن إ ــאن  ط  ــ   : ــא ــ  ــ  ــ و

ــ  ــ  ــאل:  ــ  ــ أ ــ  ــ أ ــ  א ــ ا א ــ  ر: « כــ ــאرح ا ــאل ا و

אة  ــ ورة  ــ ٢ ا ــ ا ل:  ــ ــאك أ ــ  ــ ا ــ أ ــ ا ــ  ــ  ا

. ــ ــא» ا ــא  ا ن إ כــ ــכאم   ــ ا

ذ. أ-   ١
א. ا  א أ:      ا و   ٢
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4. Bir Şey Bâtıl Oldukta Onun Zımnındaki Dahi Bâtıl Olur

[Teshîl] Bir kimse bir ton buğday almak üzere yüz dirhemi selem yoluyla 

[peşin olarak] verse, bir zaman sonra da birinci selemin vadesine kadar başka 

bir ton buğdayın ziyade edilmesi üzerine sulh yapsalar ikinci akit câiz olmaz 

ve ayrıca ikinci tonu vermek gerekmez. Zira ikinci ton buğdayın satım bede-

lindeki payı müslem_ileyh üzerinde borç olarak kalır. Çünkü bu [sonradan 

yapılan] sulh akdiyle ilk akitten çıkmıştır; Borçla selem yapılmaz. Dolayısıyla 

satıcı birinci tonu ittifakla selem yapana (müşteri/rabbu’s-selem) teslim eder. 

Ebû  Hanîfe’ye göre satıcının indirimden dolayı elli dirhemi müşteriye teslim 

etmesi gerekir. Çünkü kural gereği akıllıların sözü imkân dâhilinde sahih 

sayılmalıdır. Burada taraflar birinci selemden anaparanın bir kısmını çıkarıp 

bu artışa dâhil etmek istemişlerdir. Dâhil etme işlemi ise bir engel bulundu-

ğu için ittifakla sahih olmamıştır. Bu engel de Hz. Peygamber’in borcun borç 

mukabilinde satılmasına ilişkin yasağıdır. O zaman ikinci akit sahih olmaz. 

Ancak akitten sonra indirim yapmak câiz olduğu için çıkarmaya bir engel 

yoktur. Dolayısıyla da akit sahih olmuştur.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in gerekçesi şöyledir: Artış indirimi de kap-

samış ve artışın  bâtıl olmasıyla birlikte -tıpkı sürenin geçmesinden sonra 

yapılan artış gibi- indirim de  bâtıl olmuştur. Bu sebeple bir şey iade etmesi 

gerekmez. Daha açık ifade edilecek olursa çıkarma [elli dirhemin geri ve-

rilmesi] ikinci akdin kapsamında idi. İkinci akit  bâtıl olunca onun kapsa-

mındaki şey de  bâtıl oldu. Zira ilke şudur: Bir şeyin kapsamında sabit olan 

şey onun  bâtıl olmasıyla  bâtıl olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf, açıklanan mehrin değil gizli 

mehrin ödenmesi gerektiğini savunmaktadır. Zira artış ikinci akit kapsa-

mında sabit olmuştur. Akit  bâtıl olunca onun kapsamındaki şey de  bâtıl 

olacağından artış[ın ödenmesi] lazım gelmez. Ebû  Hanîfe ve Muham-

med’e göre ise artış[ın ödenmesi] lazım gelir; çünkü, artış değil ikinci akit 

imkânsızdır. Bu husus ‘Nikâh’ bölümünde anlatılmıştı. Bu durumda Mu-

hammed açısından iki durum arasında farkın ne olduğunun gösterilmesi 

gerekir. Çünkü Muhammed, burada sözü edilen ilkeyle amel etmiş, orada 

etmemiştir. Yani burada bir şeyin batıl olmasıyla onun zımnında sabit olan 

şeyi batıl kabul etmiş, orada etmemiştir.
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א  . ٤ ء   : إذا  ا ا

ــאدة  ــ ز ــאن  ــ ز ــא  َ א ــ   ٍّ ــ ُ  ِّ ــ כُــ ــ  אئــ در ــ  ــ أ ] و ــ [ا

؛ إذ  ــ א כــ ا م ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ول  ــ ا ــ ا ــ أ ــ إ َ ــ آ כ

ول  ــ ا ــ ا ــ  و ــ  َ إ ــ ــ ا ًــא  ــ د ــ  ــ ا ــ  א כــ ا ــ ا

ــא  ً א ــ و ــ رب ا ولَ إ כُــ ا ــ ا َ إ ــ ُ ا ــ ــ  א  َ ــ ُ ــ   א

؛ إذ  ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ رب ا אئــ إ ــ ا ــ رد  َ إ ــ ــ ا و

ــ  اج  ــ ا إ ــ َ ــ  ــא  ؛ و כــ ــא أ ــ  ــ  א م ا ــ כ : أن  ُ ــ ا

ــ  א ــ  ــ  ــאلُ  د ــאدة وا ه ا ــ ــ  ــ  َ א ول وإد ــ ا ــ ا ــאل  رأس ا

ــ  ــ  א ــ و  א ــ ا ــ ا ــ   ١« ٍ ــ  ٍ ــ ــ د م « ــ ــ ا ــ  ــא  ً א و

 . َّ ــ ــ  ــ ا ــ  ازِ ا ــ اج  ــ ا

ة  ــ ــ ا ــאدة  ئًא כ ــ د  ــ ــא   ــ  ــאدة  ــ ا َ َّ ــ  ــא أن ا و

 : ُ ــ ؛ إذ ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ  اج  ــ أي ا

. ــ ِّ ن ا ــ ــ  ــא  ــ  ــא  أن 

؛ إذ  ــ ــ ا ــ   ــ ا ــ  ــ  ــ أ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאدة.  م ا ــ ــ   ــ  ــא  ــ  ــא  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــאدة  ا

ــ  ــ  ؛  ــ ــ  ق  ــ م ا ــ ــאدة  ــ  ا א ــ ا ــאع ا م  ــ  : ــא و

ه. ــ ــ آ ــ إ ر   כــ ــ ا א ــא 

.٠٦٤/٤ ، ١  ا أ 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Muhammed’e olan itirazının ve mehir ile 

selem konusundaki farklı tutumu arasındaki farkın ne olduğunu sorgulama-

sının özü şudur: Sulh bahsinde -yani bir ton buğday almak üzere yüz dirhe-

min selem yoluyla [peşin olarak] verilmesi ve bir süre sonra da tarafların bi-

rinci selemin vadesine kadar bir ton buğday daha ilave edilmesi üzerine sulh 

yapmaları meselesinde- Muhammed, “Selemin sermayesi olan yüz dirhemin 

elli dirheme düşürülmesi, [daha sonra gerçekleştirilen] bir ton buğday daha 

ilave edilmesi işleminin zımnında sabit olmuştur. İlave işlemi  bâtıl olunca 

onun zımnında sabit olan ‘selemin sermayesinden elli dirhemlik indirim’ de 

 bâtıl olmuştur.” demek suretiyle anılan ilkeyi -yani “Bir şeyin kapsamında 

olan şey o şeyin  bâtıl olmasıyla  bâtıl olur.” ilkesini uygulamıştır. Mehir mese-

lesinde ise, tazammun eden şey -yani aleni akit- batıl olmasına rağmen, aleni 

akit zımnında -gizli akitte kararlaştırılan mehrin üzerine- gerçekleşen me-

hir ilavesinin batıl olacağını söylemeyerek bu ilkeyi uygulamamıştır. Şeyh’in 

Muhammed’e olan itirazının ve iki mesele arasındaki farkın ne olduğunu 

sorgulamasının özü budur.

Bilesin ki: el-Bedâi‘in mehir bölümünde Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in 

 görüşünü gerekçelendirme sadedinde şöyle denilmiştir: “Taraflar nikâh ak-

dini gizlice belli bir mehir üzerinden yaptıktan sonra -önceki gizli anlaşma-

larında aleni yapılacak akdin ‘desinler’e yönelik olacağını zikretmeksizin- ale-

niyette öncekinden daha fazla bir mehirle nikâh akdi yapsalar, Ebû  Hanîfe ve 

Muhammed’e göre mehir, insanlar içinde açıkça zikredilen miktar olur. Bu 

görüşün gerekçesi şudur: Taraflar [aleni olarak ikinci bir nikâh akdi yapmak-

la] iki şeyi kastetmişlerdir: [1] akdi yeniden yapmayı ve [2] mehri artırmayı. 

Nikâh akdinin feshe ihtimali olmadığı için akdin yeniden yapılması sahih 

değildir, [fakat] mehrin artırılması sahihtir. Çünkü bu durumda erkek meh-

re bin dirhem veya yüz dinar ilave etmiş gibi olur.”1 Yapılan bu açıklamayla 

Muhammed açısından iki mesele arasındaki farkın ne olduğu ortaya çıkmış-

tır. O fark şudur: Sulh meselesinde sulh akdinin tarafları sadece başka bir ton 

buğdayı vermeyi ve kabzetmeyi kastetmişler, [fakat] ikinci akit  fâsit olduğu 

için bu kasıt gerçekleşmemiş ve kasıt  bâtıl olunca zımnında bulunan indi-

rim de  bâtıl olmuştur. Mehir meselesinde ise akdin yenilenmesi ve mehrin 

artırılması işlemlerinden her biri ayrı ayrı kastedildiği için biri diğerine tabi 

olmayıp diğerinin zımnında sabit olmuş değildir. Bu nedenle ikinci akdin 

 bâtıl olması mehre yapılan ziyadenin de  bâtıl olmasını gerektirmez. Velhasıl, 

mehir meselesi, zikredilen aslın bir fer‘i değildir. Bu böyle.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, II, 287.
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ــ  ــ أ ق:  ــ א ــ  א ــ و ــ  ــ  ا ــ ا א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  א ــ  ــ  ــ כــ  ــ  ــ در אئ ــ  ــא أ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ 

 : ــ ــ  ر  כــ ــ ا א ول  ــ ا ــ ا ــ أ ــ إ ــאدة כــ آ ــ ز ــאن  ز

ــ  ي  ــ אئــ ا ــ ا ــ  ــא: إن  ــאل  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ء  ــ ــ ا إذا 

ــ  ــא  ــ  ــאدة  ــ ا ــא  ــ  ــאدة כــ آ ــ ز ــ  ــ  ــא  ــ إ ــאل ا رأس 

ا  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــאل. وأ ــ رأس ا ــ  ــ  ــא 

ي כאن  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــאدة  ن ز ــ ــ  ــ  ــ  ؛  ــ ا

ــ  א ــ  ا  ــ  . ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا ــ أن ا ــ  ــ ا ــ 

. ــ ــ ا ق  ــ א ــ  א ــ و ا ا

ــ  ــ أ א ــ  ــ  ــ ذכــ ا ائــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــ  ــ أ א

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا  ــא: « ــא-  ــ ا  ــ -ر ــ و

ــ  ا ــ ا ا  כــ ــ أن  ــ  ول  ــ ا ــ  ــ زائ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ا

 . ــ ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــ ا اه  ــא ذכــ ــ  א ــ  ــכ  ــא أن ذ ا

אف  ئ ــ ــ وا ــ ا ــאدة  ــ وز אف ا ئ ــ : ا ئ ــ ا  ــ ــא  ــא: أ ــ  و

ــא  ــ زاد أ ــאر כ ــ  ــאدة  ــ وا ــ ا ــכאح   ن ا ــ  ــ   ا

ــ أن  ــ و ــ ا ــ  ق  ــ ــ ا ــ و ــ   . ــ ــאر» ا אئــ د ى أو  ــ أ

ا  ــ כــ  ــ  ــ و ــ و ــ כــ آ ــאن إ د א ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــא  ، وأ ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  د و ــ ا ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאد ا

ــ  כــ وا ــ  ــ و دا  ــ ــ  ــאدة ا אف وز ئ ــ ــ ا ــ כאن כ  ــ  ا

ــאدة.  ن ا ــ אف  ئ ــ ن ا ــ ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  א ــא  א ــא 

ا.  ــ ر  כــ ــ ا وع ا ــ ــ  כــ  ــ  ــ  ــ ا ــ أن  א وا
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Yine bilesin ki; Mısırlı İbn  Nüceym el- Eşbâh ve’n-Nezâir’in üçüncü bö-

lümünün sonunda sözkonusu aslı şöyle zikretmiştir: “Faydalı bir not: Bir 

şey  bâtıl olduğunda onun zımnında olan da  bâtıl olur. Bu kural fakihlerin 

‘Mutazammın (İçeren)  bâtıl olduğunda mutazamman (içerilen) de  bâtıl 

olur.’ sözüyle kastettikleri anlam da budur.”1 İbn  Nüceym bu ilke kapsa-

mına giren birkaç fer‘î mesele, kapsam dışı kalan birkaç örnek zikretmiştir. 

İbn  Nüceym’in orada zikrettiklerini burada tekrar zikretmeye gerek yok-

tur. Ancak el- Eşbâh ve’n-Nezâir’in şerhi olan Tenvîru’l-Besâir’de, bu konuda 

vaki olan bir zan ve hatadan bahsetmenin gereğine inanıyorum. Şârih şöyle 

demektedir: Meşâyihimiz bu hususta mutazammın’ı batıl olmadığı hâlde 

mutazamman’ın -bir görüşe göre- batıl olduğu bir örnek zikretmişlerdir. 

O örnek de abdesti bozan şeylerden bahsederken söyledikleri şu husustur: 

Gusül abdesti alıp namaza duran ve namazdayken yüksek sesle gülen kim-

senin gusül abdestinin bozulmayacağında meşayihimiz ittifak etmiş; gus-

lün zımnında olan abdestin bozulup bozulmayacağında ihtilaf etmişlerdir. 

Meşayihin çoğunluğuna göre bu durumda abdest bozulmaz. Bu görüşe 

göre söz konusu ilkeyle ilgili bir problem yoktur. Kâdîhân gibi bazı müte-

ahhirun fukaha ise bu durumda abdestin bir ceza olarak bozulacağı görü-

şünü sahih bulmuşlardır. Bu görüşe göre en başta ifade ettiğimiz şey sahih 

olmaktadır. Yine derim ki: Meşayihin çoğunluğunun görüşü, el-Matla-
bu’l-Fâik adlı Kenzu’d-Dekâik şerhinde sahih kabul edilmiştir. Söz konusu 

ilkeye göre hareket etmek adına buna itimat edilmesi gerekir.”

Basiretli tenkitçiye aşikâr olduğu üzere burada abdestin kahkaha ile bo-

zulup bozulmamasının söz konusu ilke ile ilgisi yoktur. Evet, şayet ilke, 

“Tazammun eden  bâtıl olmazsa tazammun edilen  bâtıl olmaz.” şeklinde 

olsaydı şârihin söylediğinin bir anlamı olabilirdi.

5. Müşterek Alacakta Ortaklardan Birinin Kendi Hissesi 
Karşılığında Borçlu ile Sulh Yapması

[Teshîl] İki kişinin bir kimse üzerinde alacağı olsa, alacaklılardan birisi 

kendi payı için bir elbise üzerine sulh yaptığında, eşitliği sağlamak adına, 

diğer ortak bu elbiseye payı oranında ortak olur. Ancak diğer ortağın pa-

yını -yani sulh yapanın payından kendisine düşeni-  tazmin etmesi duru-

munda elbisede ortaklık gerçekleşmez.

1  İbn Nüceym, el- Eşbâh, s. 463.
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ــ  ــ ا ــ أوا ــ ذכــ  ي  ــ ــ ا ــ  ــ ا א ــא ا ــ أن  ــ ا

ــ  ء  ــ ــ ا ة: إذا  אئــ » : ــ ر  כــ ــ ا אئــ ا אه وا ــ ــ ا ــ  א ا

ــ  »، و ــ َّ ــ ا  - ــ כ א ــ - ِّ ــ ا : إذا  ــ ــ  ــ  ــ و ــא 

כــ   ــ و ــא ذכــ  ــ ذכــ  ــ إ א ــ و  ج  ــ ــא  ــ وذכــ  ــ  ــא د و

ــ  אئ ــ ا ــ  ــ ا אئ אه وا ــ ح ا ــ ــ  ــ  ــא و ــ  ــ  ــ ا ــ 

ــא   - ــ ا א -ر ــא ــ  ــ  : و ــ » : ــ ــ  ة و ــ ــ وا ــ ا

ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــ   - ــ א ــ - ــ أن ا ــ  כــ  ا ا ــ و

ــ  ــ ا ــ ا ء:  ــ ــ ا ا ــ  ا  ــ א ــא  ــ  ل. و ــ ــ   - ــ כ א -

ــ  ــ  ا  ــ ــ وا ــ ا ــא   ا أ ــ ــ ا ــ  ة  ــ ــ ا ع  ــ و

ــ   ــ و ــא   ــ ا א ل  ــ ــ  ؛  ــ ــ ا ــ  ي  ــ ء ا ــ ا

ــא.  ــא  ــ  ــ  ، و ــ ــ  ــ  ــאن ا א ون כ ــ ــ ا م، و כ

ــ  אئــ و ــ ا ح כ ــ אئــ  ــ ا ــ ا ــא  ــ ا א ل  ــ ــ  ُ : و ــ

 . ــ ر» ا כــ ــ ا א ــ ا ــא  ــאده  ا

م  ــ ــ و א ء  ــ ا ا ــ ن  ــ ــ  ــ   ــ أ ــ ا א ــ ا ــ   

- إن  ــ א ــ - ــ ا   : ــ א ــ כאن ا ــ  ر،  כــ ــ ا א ــ ا ــ 

. ــ ــ و א ــא  ــכאن   - ــ כ א ــ - ــ ا ــ 

ك  . ٥ כאء  د  א أ ا

ــ  ــ  ــא  أ ــ  א ــ  ر ــ  ــא  ــ  د ــ   [ ــ [ا

ــא  أي  ــ  ــ  َ ُ أن  إ  ــ  ــ  ــ  ا כَ  ِ ــ َ ب  ــ ــ 

 . ــ כ  ــ َّــ  ــ  ــ  ا  ــ و ــ  ــ  ِ א ا ــ  ــ  ــ 
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Bu hükmün aslı şudur: İki kişinin müşterek alacağının bir kısmını ortak-
lardan birisi aldığında, diğer ortağın alınan bu mala ortak olma hakkı vardır. 
Çünkü alacak, tahsil edilmekle artmış olur. Çünkü ayn,   deyn’den [yani so-
mut eşya, soyut alacaktan] daha iyidir. Şöyle ki; borç aslında mal değildir ve 
ancak alınıp kabzedilmekle mal hâline gelir. Sözü edilen artış hakkın aslına 
dayanmaktadır ve hakkın aslı bu iki kişi arasında ortaktır. Aynı şekilde bu 
artış da [hakkın aslına dayanması itibarıyla], [malda meydana gelen] yavru 
ve meyve mesabesindedir ve  kabz edilene diğer ortağın ortaklık hakkı vardır. 
Fakat  kabz edilen şey, ortaklıktan önce,  kabz eden ortağın mülkiyetindedir. 
Zira ortağın hakkı  deyn’dir;  kabz edilen ise  ayn’dır ve ayn,   deyn’den başka 
bir şeydir. Bu  ayn’ı  kabz eden ortak, onu kendi hakkının bedeli olarak  kabz 
etmiş ve ona malik olmuştur. Öyle ki; o mal üzerinde yaptığı bağışlama ve 
alacaklısının borcunu ödeme gibi tasarrufları nâfiz olur ve ortağının hissesini 
 tazmin eder. Zira ortaklık hakkı devam etmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Alacağın bir kısmını teslim alan ortağın 
buna sahip olması, alacağın borçlunun zimmetindeyken taksim edilmesi 
anlamına gelir ki bu, ilerde geleceği üzere, câiz değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı sanki fakihlerin, “Alacağın bir 
kısmını borçludan alan ortak ona sahip olur ve ondaki tasarrufu geçerli-
dir.” sözüne yöneliktir. Ancak onların sözleri tahkik edildiğinde bu itira-
za mahal olmadığı görülür. Şöyle ki: Fakihler kabzeden ortağın kabzettiği 
mala malik olma keyfiyetiyle ilgili olarak, ‘Kabzeden ortak kabzettiği mala 
[yarısı kendisinin diğer yarısı da öteki ortağının olacak şekilde] şâyi hisseli 
olarak malik olmuştur.’ demişlerdir. Yani -ileride geleceği üzere- kabzedi-
len mal yalnızca kabzedene ait olmayıp diğer ortağın da kabzedilen malda 
ortaklık hakkı vardır ve dilerse ondan kendi payını alabilir. Kabzeden or-
tağın  kabz ettiği mala malik olması bu şekilde olunca zimmetteki alacağın 
henüz kabzedilmeden önce taksim edilmesi durumundan söz edilemez. 
Şayet kabzedilen miktarın yalnızca kabzedene ait olduğu, borçlunun zim-
metinde kalan kısmın ise diğer alacaklı ortağa ait olduğu söylenseydi o 
zaman alacağın kabzedilmeden önce taksim edilmesinden söz edilebilirdi. 
Zikredilenlerden ve fakihlerin “Ortağın hakkı alacaktadır ( deyn), kabzedi-
len ise ayndır ve ayn  deynden başkadır. Alacağı tahsil eden kişi, bunu kendi 
hakkında bedel olarak kabzetmiştir ve bu nedenle de ona malik olur...” 
sözlerinden anlaşılan şudur: Kabzedilen malda kabzeden için “hakîka-
tu’l-mülk” (gerçek mülkiyet), diğer ortak için ise “hakku’t- temellük” (mül-
kiyet hakkı) söz konusudur. Birincisi daha kuvvetli olduğu için kabzeden 
kabzettiğinde tasarruf edebilir.



א  ا 1251

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ أن  א ــ  ئًא  ــ ــא  ــ أ ــא إذا  ك  ــ ــ ا : أن ا ــ وأ

ــ  ــ  ن ا ؛  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ إذ ا א ــ ازداد  ؛  ــ ــא  ــאرכ 

ــ  ــ ا ــ أ ة إ ــ ــאدة  ه ا ــ ــ و א  ً ــא ــ  ــא  ــ وإ ــ ا ــאل 

ــאرכ  ــ أن  ــ وכאن  ــ وا ــ ا ــאدة  ا ا כــ כًא  َ ــ ــ כאن  ــ ا وأ

כ  ــ ــ ا ن  ؛  ــ א ــכ ا ــ  ــאق  ــאرכ  ــ ا ــ  כ ض و ــ ــ ا

ــ  כ ــ  ــ   ً ــ ــ  َ َ ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ وا ض  ــ ــ وا ــ ا

ــ  ن  ؛  ــ כ  ــ ــ  َ ــ و ــ  ــאء د ــ و ــ  ــ   ُ ــ ــ 

ــא. ً א ــאرכ כאن  ا

ــ  ــ  ــאل כ ــ  ــ ا م  ــ ــ  א כــ ا ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــא  ز כ ــ ــ   ــ و ا

ــ  ــ  ــ  כ » : ــ ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ن  ل: כ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  ــ כــ ــ כ ا  ــ א ــ  ؛  ــ ــ  ــ  ا إذا  ــ כــ  ورود  » و ــ ــ 

ــ  ــאرכ  ــ ا כ  ــ ــ أن  א  ــא כــ  ــ  : إ ــ ــא  ــכא  א ــ  א ا

 . ــ א ض  ــ ــ ا ــ و  ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ أراد أن  ض  ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  م  ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  א ــכ ا ذا כאن  ــ

ــ  כ  ــ ــ ا ــ  ــ و א א ــ  ض  ــ : إن ا ــ ــ  م أن  ــ ــא  وإ

כ  ــ ــ ا : إن  ــ ــ  ر و כــ ــ ا אد  ــ ــכאن ا  . ــ ــא  ــ  ــ ا ذ

ــ  כــ إ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ وا ض  ــ ــ وا ــ ا

ول  ــ وا ــכ  ــ ا כ  ــ ض و ــ ــ ا ــכ  ــ ا ــ  א ه: أن  ــ آ

 . ــ ــ  ز  ــ ى  ــ أ
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Burada üç mesele vardır. Şöyle ki; ortaklık ya  deyn ya da ayn  üzerinde-
dir. Ortaklığın konusu  deyn ise sulh yapan ortak kendi hissesi karşılığında, 
ya deynle aynı cinsten (alacağın cinsinden) olmayan bir şey üzerine veya 
deynle aynı cinsten bir şey üzerine sulh yapmıştır.

[1] Sulh, eğer, -mesela dirhemlere karşılık bir kumaş almak gibi- deynin 
cinsinden olmayan bir şey üzerine olmuşsa diğer ortak, kendi payını al-
mak üzere borçluya rücû etmekle ortağının sulh yaptığı şeyin -aralarındaki 
ortaklık yarı yarıya ise- yarısını almak için ortağına rücû etmek arasında 
muhayyerdir. Sulh yapan ortağa rücû etmesi durumunda sulh yapan ortak 
borçludan aldığı malın yarısını vermekle deynin [toplam alacağın] dörtte 
birini vermek arasında muhayyerdir.

[2] Sulh eğer  deyn cinsinden bir şey üzerinden yapılmışsa diğer ortak, alınana 
ortak olur veya [kendi hissesini almak için] borçluya rücû eder. Bu durumda 
kabzeden ortak için bir  muhayyerlik yoktur. Çünkü onun kendi hissesini tahsil 
etmesi, alacağın bir kısmını kabzetmek mesabesindedir ve ortaklardan birinin 
alacağın bir kısmını kabzetmesi durumunda hüküm ya diğer ortağın kabze-
dilene ortak olması ya da kendi hissesini almak için borçluya rücû etmesidir.

[3] Ortak olunan şey ayn  [muayyen bir mal] ise ve ortaklardan biri 
kendi hissesi karşılığında bir bedel üzerine sulh yapmışsa, bu sulh akdi, her 
yönden bir muâvaza işlemi olduğundan, sulh yapan ortak aldığı bedelin 
sahibi olur ve diğer ortağın kabzedilen bedelde ortaklık hakkı yoktur.

Yapılan bu açıklamalar et-Tebyîn1 ve diğer fıkıh  kitaplarında zikredilenle-
rin özetidir. Geriye değinilmesi gereken önemli bir nokta kalmıştır, o da şu-
dur: Ortaklardan biri alacağın kendi hissesine tekabül eden kısmını normal 
bir ödeme olarak veya sulh yoluyla alıyor; diğer ortak kendi payını borçludan 
almak üzere, ortağının kabzettiğini ona bırakıyor. Ancak borçlu iflas ettiği için 
ödeme yapma imkânını kaybediyor. Bu durumda alacağını tahsil edemeyen 
ortak diğer ortağa rücû ederek onun kabzettiğini paylaşabilir. Zira bu ortak 
diğer ortağın alacaklıdan aldığını ona bırakırken kendi hissesini borçludan 
alabileceğini ümit ediyordu. Tahsil edemeyince kabzedilendeki hakkı tekrar 
dönmüş oldu. Nitekim Şeyh de el-Kâfî’den nakletmek  suretiyle bu hususa 
açıkça değinecektir. Derim ki: Anlaşıldığı kadarıyla bu hüküm, el- Hâniyye’de 
alım satım bölümünün vekilin tasarrufları faslında ve yine aynı kitabın şuf‘a 
bölümünde zikredilen bir aslın fer‘idir. Söz konusu  asıl şudur: Bir maksada 
mebni olarak girişilen tasarruf, bu maksadın ortadan kalkmasıyla  bâtıl olur.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 45.



א  ا 1253

٥

١٠

١٥

٢٠

ــא  ــא إ ، وإذا כאن د ــ ــ أو  ــא د ــ إ כא  ــ ــא ا ن  ؛  ــאئ ث  ــא  و

؛  ــ ــ  ــ أو  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ أ א

כ  ــ ــ  ب  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ دار ــ  א ن  ــ כ ــ  ــ  ن כאن  ــ

ــ  ــ ا ــ  ــא و ــ  ــ  ــ أن  ــ و ــ  ــ ا ــ  ــ أن  ــאر  ا

ئــ  ــאر  ــ ا א ــ כאن  א ــ ا ــ  ، وإذا ر ــ א א  כ ــ ــ  إن כא

 . ــ ــ ا ــ ر ــ أن  ــ و ــ ا ــ  ــא و ــ  ــ  ــ أن 

ــ  ــ إ ــ أو  כ  ــ ــאرכ  ــ  ــ ا ــ  ــ  א ــ ا وإن כאن 

ــא  כــ  ، وا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــאر؛  ــא  ــ  א ــ  ــ و ا

ــ  ع  ــ ــ أو ا ــא  ــ  ــאرכ ا ــא  ــ إ ــ ا כ  ــ ــ ا ــ أ

 . ــ ــ ا إ

ل  ــ ــא  ــ  ــ  כ  ــ ــ ا ــ أ א  َ ــ ــ ا כא  ــ ــא ا ــא إذا כאن  وأ

ــ  ــ  אو ــ  ؛  ــ ــאرכ  כ أن  ــ ــ  ــ و ل ا ــ ــ  א ــ ا

ه. ــ ــ و ــ ا ــא ذכــ  ــ  ا  ــ  . ــ כ و

ــ  ــ  כ إذا  ــ ــ ا : أن أ ــ ــ و ــ  ــ ا ــ  ــ   ــא  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ  א ــ  َّ ا ــ ــא و אء أو  ــ ــ ا ــ ا

ــ  ــ  ــא ر ــ  ؛  ــאرכ כ و ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ى  َ ــ َ
ض  ــ ــ ا ــ  ــאد  ــ  ــ  ذا  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ إ  ض  ــ ا

ــ  وع أ ــ ــ  ا  ــ ــ أن  א ل: ا ــ . أ ــ כא ــ ا ا  ــ ــ أ ــ ا ح  ــ ــא  כ

ــאب  ــ כ ــאب  כ ا ا ــ ــ  ع و ــ ــאب ا ــ כ ــ  כ ــאت ا ــ  ــ  א ــ ا ه  ذכــ

ض. ــ ن ا ــ ــ  ض  ــ ف  ــ ــ ا א ــ  : إن  ــ ــ  ــ و ا
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6. Üzerinde Sulh Yapılan Bedelin Başkasına Ait Çıkması

[Teshîl] Bir kimsenin inkâr edilmiş bir borçtan yaptığı sulh işlemiyle 

aldığı câriyeden çocuğu olsa, daha sonra bu câriyenin başkasına ait olduğu-

na dair  beyyine getirilse ve câriyenin sahibi câriyeyi, câriye ile cinsel ilişkiye 

girmenin tazminatını ( ukr) ve çocuğunun kıymetini alsa, sulh yapan kişi-

nın [önceden var olan alacak] davası geri döner. Alacağı eğer  beyyine veya 

yeminden kaçınma yoluyla sabit olmuşsa, dava konusu hakkını ve çocuğu-

nun kıymetini alır. Zira her iki taraftan da mal tahakkuk ettiği için, yapılan 

sulh işleminin bir satım akdi olduğu ortaya çıkmıştır. Satım hükümleri or-

taya çıkınca da davalı çocuğun sorunsuz teslimini (selâmet) üstlenmiş olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Borç sabit olmadığında çocuğun kıymeti-

ni almaması gerekir. Çünkü davalı, çocuğu sorunsuz teslim yükümlülüğü 

altına girmemiştir. Zira o, câriyeyi, bir satım akdinin gereği olarak değil, 

husûmeti ortadan kaldırmak ve yeminden kurtulmak için vermiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fakihlerin, deynin sübutunun,  beyyine veya ye-

minden kaçınma yoluyla olması hâlinde davacının, çocuğunun kıymetini 

davalıdan alması konusundaki söyledikleriyle Şeyh’in deynin sübut bul-

maması hâlinde davacının, çocuğunun kıymetini davalıdan alamaması 

konusunda kendi fıkhi çıkarımı olarak söylediği şeyler aldanan/aldatılan 

tarafın aldatana rücû etmesine ilişkin ilkeye dayanmaktadır. Bu ilke şu-

dur: “Aldatılan, aldatana sadece aldatmanın muâvazalı bir akit kapsamında 

gerçekleşmesi durumunda veya aldatanın, aldatılan lehine sorunsuz tes-

lim edilebilirlik vasfına doğrudan kefil olması durumunda rücû edebilir. 

Çünkü alacağın  beyyine veya yeminden kaçınma yoluyla sabit olması du-

rumunda sulh, satın alma sayılır ve davacının davalıyı aldatması, başkası-

na ait câriyeyi muâvazalı bir akit kapsamında ona vermesiyle gerçekleşmiş 

olur. İşte davalıya lazım gelen borç [çocuğun kıymeti] için rücû hakkı bu 

işlem üzerine terettüp eder.

Alacağın  beyyine ile sabit olmaması hâlinde ise sulh, Şeyh’in de dediği 

gibi, satın alma olmaz; aldatma muâvazalı bir akdin zımnında gerçekleşmiş 

olmaz ve davalı, sorunsuz teslim edilebilirlik vasfına dair bir garanti vermiş 

olmaz. Dolayısıyla da davalıya lazım gelen borç -ki bu çocuğun kıymetidir- 

için rücû hakkı bu işlem üzerine terettüp etmez.



א  ا 1255

٥

١٠

١٥

ل ا. ٦ אق  ا

ــ  א  ُ ــ א ــ  ُ ــ  ــ د ــא  ً ــא  ــ أ ــ أ ــ أو ] و ــ [ا

ــ أو  ــ  ــ ا ــ  اه،  ــ ــ د ــא ر َ و ــ ــא و َ ُ ِ و ــ ــא ا

ــאل  ــ ا اء  ــ ــ  ــ أن ا ه؛ إذ  ــ ــ و ــ  ــ وأ ــ ا ــ  ل أ כــ

. ــ ــ ا ــא  ً ــכאن  اء  ــ ــכאم ا ــ أ ــ  ــ ا

؛  ــ ــ ا ــ  ــ أن   ــ  ــ ا ــ  ل: إذا  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

اء  ــ ــ و ــא  ــ  ــ ا ــ د ؛  ــ ــ ا م  ــ ــ  ــ  ــ  إذ ا

ــא. ــ  

ل  כــ ــ أو ا א ــ  ت ا ــ ــא כאن  ه  ــ א ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ــא  ــ  ــ ا א ــא  ــ و ــ  ــ ا ه  ــ ــ و ــ  ــ ا ــ أ

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ه  ــ ــ و ه  ــ م أ ــ ــ  ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــאرِّ  ــ ا ــ  ــא  ور إ ــ ــ أن ا ــאر: و ــ ا ور  ــ ع ا ــ ر

ــא؛  ور  ــ ــ  ــ ا ــאر  ــ ا ِ ــ أو  אو ــ ا ــ  ــ  ور  ــ ا

ــ  ن  כــ اء  ــ ــ  ن ا כــ ل  כــ ــ أو ا א ــ  ت ا ــ رة  ــ ــ  ن 

ــ  ــ  אو ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ أ ــ إ  َ ــ ــ ا ــ  ا

 . ــ ا ــ ا ــ  ــא  ع  ــ ــ ا

ــ  ــ و א ــא  اء כ ــ ــ  כــ ا ــ  ــ  א ــ  ت ا ــ م  ــ رة  ــ ــ  ــא  وأ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و אو ــ ا ــ  ــ  ــ  כــ ا

 . ــ ــ ا ــ  ــ و ا ــ ا ــ  ــא  ع  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا
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Bilesin ki; söz konusu ilkeyi Şeyh, Câmi‘u’l-Fusûleyn’in otuz üçüncü 

faslında, Molla Hüsrev, ed-Dürer ve el - Gurer kitabının kefâlet bölümünde 

ve diğer fakihler de ilgili yerlerde zikretmişlerdir. el-Fetâvâ’t-  Tâtarhâniy-
ye’nin yirmi üçüncü faslının kefâlet bölümünde -es- Sirâciyye’den naklen 

şöyle denilmiştir: “Ev sahibi kendisine merkebi ile gelen ve merkebinin 

kurt tarafından parçalanmasından endişe eden misafirine ‘Şayet merkebini 

kurt yerse ben kefilim.’ dese ve merkebi kurt yese ev sahibi  tazmin etmez.” 

Aşikâr olduğu üzere et- Tâtarhâniyye’de verilen bu örnek söz konusu ilkeye 

uymamaktadır. Çünkü bu örnekte aldatan (ev sahibi) aldanana merkebine 

bir zarar gelmeyeceğine dair “Ben ona kefilim.” diyerek kefil olmuştur. Bu 

ilkeye göre ev sahibinin merkebe gelen zararı  tazmin etmesi gerekir. Daha 

sonra el- Hulâsa’da ve  Kerekî’nin  Feyzu’l-Mevlâ adlı kitabında şöyle denildi-

ğini gördüm: Bir kimse diğerine “Şayet seni veya evladını filan kişi hata ile 

öldürürse ben diyete kefilim.” dese kefâleti sahih olur. Buna mukabil “Seni 

yırtıcı bir hayvan parçalarsa kefilim.” demesi sahih değildir. Yine “Filan kişi 

veya şu kavimden biri senin malını gasbederse ben kefilim.” dese sahihtir. 

Buna mukabil genel bir ifade kullanarak “Birisi senden bir şey gasbederse 

ben kefilim.” dese kefâlet geçerli olmaz.1 Bu değerlendirmeler söz konusu 

ilkeye ilişkin bir kayıt getirmektedir. O da şudur: Aldatanın sorunsuz tes-

lim (selamet) garantisi, eğer yırtıcı hayvanlardan gelecek bir zarara karşı ise 

sahih olmaz. Garanti, eğer insanlardan gelecek bir zarara karşı ise; [a] eğer 

filan kişi veya kavimden biri veya Zeyd veya Amr gibi hâs bir lafız (özel 

isim) kullanılarak [bunlardan gelecek zarara karşı] garanti verilmişse sahih 

olur. [b] Eğer ‘insan’ gibi âmm (genel) bir lafız kullanılmışsa geçerli olmaz.

Ayrıca söz konusu ilke ile et- Tâtarhâniyye’de zikredilen mesele uz-

laştırılmış olmaktadır. Fakat geriye Cevâhiru’l-Fetâvâ’nın  kefâlet bölü-

münün başında geçen şu meseleye ilişkin bir sözümüz kaldı. Mesele 

şöyle: “Köy halkı kendilerine şerrinin dokunacağından endişe ettikleri 

bir adamı köyden çıkarmak istiyor. Adamın biri çıkıp ‘Bu adamdan za-

rar namına ne sadır olursa ben kefilim.’ diyor. Şerli adam daha sonra 

başka bir adamla birlikte köy halkına ait büyük bir malı alarak köyden 

çıkıyor. Bu durumda kefil olan adamın bir şey  tazmin etmesi gerek-

mez.” Söz konusu ilke ve ona getirilen kaydın gereğine göre bu mese-

ledeki hüküm, kefil olan adamın  tazmin etmesinin gerekli olmasıydı. 

1  Kerekî,  Feyzu’l-Mevlâ, vr. 255b.
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٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  א ــ  ــ  ــ وا א ــ ا ــ ا ه  ــא ذכــ ر  כــ ــ ا ــ أن ا وا

ــ  ــ ا ــאل  ــ  ــא. و ر و ــ رر وا ــ ــ ا ــ  א כ ــאب ا ــ כ ــ و ا

ــ  ــאل  ــ  : «ر ا ــ ــ ا א אر א ــ ا ــ  א כ ــאب ا ــ כ ــ  ــאدس وا ا

ئــ  ــ ا כ ــ  א ــא  ــאرك  ئــ  : إن أכ ا ئــ ــ ا ــ  ــ دا ــאف  ــ  و

ه  ــ ــ  ن  ر؛  כــ ــ ا ئــ ا ا   ــ ــ أن  . و  ــ » ا ــ ــ 

ــכאن  ــ  א ــא  ــאل: أ ــ  ــא  ــ  ــ ا ور  ــ ــאر  ــ ا ــ  رة  ــ ا

ــ  ــ ا ــ و ــ ا ــאل  ــ  ــ أ ــ رأ ــא.  ــאن  ــ ا ــ ا

ف  ــ ــ  ــ  ــ ا א ــא  ــ  ن  ــכ  َ ــכ أو ا ــאل: إن   ١ ــ ــ و כ כ

ــא  م  ــ ء ا ــ ــ  ــ  ــכ أو أ א ن  ــ  ــאل: إن  ــ  ، و ــ ــכ  : إن أכ ــ

 « ــ ــ   א ــ  ــא  א ئא  ــ ــאن  ــכ إ ــאل: إن  ــ  ــ  . و ــ ــכ  ــ  א

َ إن כאن  ــ ــאر ا ــאن ا : أن  ــ ر و כــ ــ ا ــ  ــ  ــ   . ــ ا

ــאء  ــאن إذا  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ أ ــ  ــ و אع   ــ ــ ا ــ  ــא 

ــ  ــאن، وإن  ــ ا و  ــ ــ أو  م أو ز ــ ــ ا ــ  ن أو أ ُ ــאص כــ ــ 

 . ــ ــאن   ــאم כ

כــ  و ــ  א אر א ا ــ  ــא  ــ  و ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــא  وأ

ــ  ــ  : إن أ ــ א כ ــאب ا ــ أول כ ــאوى  ــ ا ا ــ  ــאل  ــא  م  ــ כ

ــ  אرا  ــ ــ چھ  » : ــ ــאل ر ه  ــ ــ  א ــ  ــ ا ــ  اج ر ــ أرادوا إ

ــ  آ ــ  ــ  ا ــ  ج  ــ ــ  ا ا  ــ إن  ــ   « ــ آن  ر  ــ و ــ  ا و ان 

ــ  ــ   . ــ ء» ا ــ ــ  א ــ ا ــ  ــ   ــ ا ة  ــ ال כ ــ

ــאن؛  ا ب  ــ و رة  ــ ا ه  ــ ــ  כــ  ا כאن  ه  ــ و ر  כــ ا ــ  ا

أ: و.  ١
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Zira aldatan [kefil olan] kişi, açık bir ifadeyle selameti [bir zarar gel-

meyeceğini] garanti etmişti ve garanti edilen şey de özellikle insan tü-

ründen gelmesi muhtemel bir zarar idi. Allah bilir ya, bu meselede taz-

minin olmamasının, -‘Şerli adam daha sonra başka bir adamla birlik-

te... köyden çıkıyor.’ ifadesinden anlaşıldığı üzere- başka birinin kötü 

adamla birlikte suça iştirak etmesinden kaynaklandığı söylenebilir.

Bu değerlendirmeye şunu da ilave edebiliriz. Şeyh Câmi‘u’l-Fusû-
leyn’in otuz üçüncü faslında şöyle demiştir: “Fevâidu Zahîruddîn’de 

şöyle denilmektedir: Bir adam diğerine; ‘Şu yol emindir; oradan git!’ 

demiş ve adam da o yoldan giderken hırsızlar malını çalmışsa, ‘Yol 

emindir.’ diyen adam bir şey  tazmin etmez. Yol gösteren ‘Eğer yol teh-

likeliyse ve malın alınırsa ben kefilim.’ demişse [yine  tazmin etmez.] 

el-Muhîtu’l-Burhânî’de ise aynı meselede kişinin  tazmin edeceği söy-

lenmiştir. ‘Malın alınırsa ben kefilim.’ sözü hakkında zikredilen ce-

vap,  Kudûrî’nin zikrettiklerine aykırıdır.  Kudûrî der ki: Bir kimsenin 

diğerine ‘İnsanlardan biri senden bir şey gasbederse veya alım satım 

yaptığın kimselere ben kefilim.’ demesi bâtıldır.” 

Şeyh’in el-Muhîtu’l-Burhânî’den - Kudûrî’ye nispetle- naklettiği ‘bu 

meselede kefâletin  bâtıl olacağı’ görüşü, söz konusu ilkeye, Fevâidu 
Zahîruddîn’den naklettiği ‘kefâletin  vâcip olacağı’ görüşünden daha 

uyundur. Çünkü yol gösteren şahsın ‘şayet malın çalınırsa’ sözünde 

garanti edilen, umumi bir şey olup sanki ‘senin malını insanlardan 

herhangi bir kimse çalarsa’ şeklinde denilmiş gibi olur ve bu da ‘in-

sanlardan seni kim senden bir şey gasbederse’ demek kabilinden olur. 

el- Hulâsa ve diğer kitaplarda nakledildiği üzere garanti eden umumi bir 

ifade kullanırsa  tazmin etmez. İyi düşün!



א  ا 1259

٥

١٠

ــא  א ــ  ع ا ــ ــ  ــ  ن  ــ ــא وכאن ا ــ  ــ ا ــאر  ــ ا ــ 

اك  ــ ــ ا ــ  ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ــאن  ب ا ــ م و ــ ــאل: إن  ــ إ أن  ا

. ــ ــ آ ــ  ــ ا ج  ــ  : ــ ــ  ــא دل  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ا

ائــ  ــ  : «و ــ ــ ا א ــ  ر  כــ ــ ا ــ ا ــאل  ــ  ــא وا ــ ا و

ص   ــ ه ا ــ כ  ــ ــ  ــ آ ــ  ه ا ــ כ  ــ : ا ــ ــאل   : ــ ــ ا

 . ــ ــא  א ــ  ــ وا א ــא  ــכ  א ــ  ــא وأ ــ  ــאل:  ــ  ــ و

ــ  א ــא  ــכ  א ــ  ن أ ــ  : ــ ــ  اب  ــ ــ ا ــא ذכــ   : ــ א ــ ا ا

ــאس  ــ ا ــכ  ــ  ه:  ــ ــאل  ــ  : أن  ــ ذכــ وري  ــ ه ا ــא ذכــ ــ  א

. ــ » ا ــ א ــ  ــכ  ــ  א ــא  ــאس  ــ ا ــ  א ــ  أو 

ن  ــ ــ  وري  ــ ــ ا وا إ ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  ــכ أن  ــ   

ائــ  ــ  ــ  ــא١  ــ  ــ ا ــ ا ــאه  ر ــא  ــ  رة أو ــ ه ا ــ ــ  ــאن  ا

ن  ــ ــ ا ر  ــ َــכ  א ــ  ن أ ــ  : ــ ن  ــאن؛  ب ا ــ ــ و ــ  ــ ا

ــ  ــכ  ــ  ــ  ــ  ــאر  ــאس  ــ ا ــ  ــ أ ــאل: إن أ ــ  כ ــא  א ــ 

. ــ א ــ  ــ   ــ إذا  ــ أ ه  ــ ــ و ــ ا ــ  ــ  ــאس، و ا

.  ،« א أ:   «أو و   ١
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HİBE

1. Sahih Olup Olmama Açısından Hurmanın İçindeki 
Çekirdeğin Hibe Edilmesi ile Satılması Arasındaki Fark

[Teshîl] Hibe edenin mülkünden ve haklarından ayrılmış olan şeyin ve 

bir kölenin yarısı gibi taksim edilemeyen şâyi hisseli bir malın hibe edil-

mesi sahihtir. ‘Taksim edilemeyen şey’, köle ve binek hayvanı gibi taksi-

me ihtimali olmayan şeydir. Bu gibi şeyler bölündükten sonra bunlardan 

yararlanılması mümkün olmaz. Yani küçük bir ev ve küçük bir hamam 

gibi taksimden önce kendisinden elde edilen menfaatin aynısı, taksimden 

sonra elde edilemez.

Bölünebilen şâyi hisseli bir malın hibe edilmesi, hibe edene  teberru 

kapsamında olmayan taksim yükümlülüğü getireceğinden, bize göre, câiz 

değildir. Diğer üç imama göre ise hibe, satım akdi gibi bir temlîk olup 

tıpkı satılması gibi şâyi hisseli olarak hibe edilmesi sahihtir.

Bölünebilen bir malın şâyi hisseli olarak hibe edildikten sonra taksim 

edilip hibe edilene teslim edilmesi durumunda ise yukarıda sözü edilen 

 cevaz engeli ortadan kalkmış olacağı için, hibe sahih olur. 

Hayvanın memesindeki sütün, koyunun sırtındaki yünün, topraktaki 

ekin ve hurma ağacının, ağaçtaki meyvenin hibe edilmesi sahihtir. Aynı şe-

kilde bunların tersi de yani sütü hariç tutularak ineğin, yünü hariç tutularak 

koyunun hibe edilmesi de şâyi hisseli bir malın hibesi konumunda olup sa-

hihtir. Çünkü taksim edilebilen şâyi hisseli mallarda hibenin câiz olmama-

sının sebebi, ayırma imkânı olduğu hâlde hibe edilen kısmın, hibe edenin 

mülkiyetinde olup da hibe edilmeyen kısımla tabiat olarak bitişik olmasıdır. 

Bu ise bölünebilen diğer şâyi hisseli mallarda olduğu gibi kabza engeldir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Satım söz konusu olduğunda hurmanın 

içindeki çekirdeği satmak câiz değildir. Satıcı, sattıktan sonra çekirdeği çı-

karıp müşteriye teslim etse de hüküm böyledir. Zira çekirdeğin mevcudi-

yetinde şüphe bulunduğu için satım işlemini yenilemek gerekir. Hayvanın 

memesindeki sütün durumu da böyle olup satılması câiz değildir. Buna 

göre satımda olduğu gibi sonradan teslim etse bile hayvanın memesindeki 

sütün hibesinin de sahih olmaması gerekir.



א  ا 1261

٥

١٠
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אب ا כ

م ا. ١ ّ و ِ ا و    ا ى  َّ ق   ا ا

ــ  ِ ِ و ــ ا كِ ا ــ أ ــא  ً َّ نُ  כــ زٍ أي  ــ َ ــ   ُّ ــ ] و ــ [ا

َ أي   ــ ِ ُ ا ــ ِ ــא   ــאرةٌ  ــ  ُ ــא   ، و ٍّ ــ ِ ــ  ِ ــ כ َ ُ ــאعٍ   و

ــא  ً َ ــ  اةٍ أي   ــ ٍ وا ــ ٍ ودا ــ ٍ وا ــ ً כ ِ أ ــ َ ا ــ ــ  ــאً  َ ُ ــ 

. ِ ــ ــאمِ ا ِ وا ــ ِ ا ــ ِ כא ــ َ ا ــ ي כאن  ــ ــאعِ ا ِ ا ــ

ــכٌ  ــ  ــ أ ع، و َّ ــ ــ   ٌ ــ ــ  َ ــئ  ــ  ُ ــא  ــאعِ  َ ا ــ ــ  ُ ــ  و

. ِ ــ אً כא ــא  ّ ــ  ٍ ــ כ

. ِ א والِ ا  ّ  َ َّ ــ َ و ــ َّ א   ً ــא ُ  َ َ  وَ

ــ   ٍ ــ ــ أرضٍ و  ٍ ــ ٍ وزرع و ــ ــ  ــ  فٍ  ــ ُ ع و ــ َ ــ   ٍ ــ  ُ ــ و

 . ــ ــא ا ِ ةِ   ــ ُ ا ــ ــא أي  ــ  ٍ إ ــ َ ــ כ ِ ــ   ّ ــ ــא   ُ כــ ا  ٍ وכــ ــ

ــ  ب  ــ ــ  ــא   ً ــ ِ بِ  ــ ــאلِ ا ازِ  ــ مَ ا ــ ن  ــאعِ  ِ ا ــ

ــאعِ. َ כא ــ ُ ا ــ ِ وذا  ــ ــכאنِ ا ــ إ  ِ ــ ا ــכِ ا

ــ وإن  ز  ــ ــ  ــ ا ى  ــ ع أن ا ــ ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ع  ــ ــ ا ــ  ده وا ــ ــ و ــכ  ــ  ــ  ــ  ــאج إ ــ  ــ  ــ و أ

. ــ ــ כ ــ  ــ و ــ  ــ أن  ــכ  כ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Hibe edildikten sonra hibe eden tarafından sa-

ğılıp teslim edilmesi ya da hibe edenin izni ile kendisine hibe edilen tara-

fından sağılıp kabzedilmesi durumunda memedeki sütün hibe edilmesinin 

câiz görülmesi, Kuhistânî’nin de  belirttiği gibi1  istihsân ile sabit olmuştur. 

el-Bedâi‘ müellifi Kâsânî’nin buğdaydaki unun, susamdaki  yağın ve  sütteki 

yağın hibe edilmesinde olduğu gibi memedeki sütün hibe edilmesini sahih 

kabul etmemesi2 de bu cevazın  istihsân ile sabit olduğunu gösterir. Zira 

görünen o ki, Kâsânî, bu meseleyi kıyasa göre ele almıştır.

 Satımdan sonra sahibi tarafından sağılıp teslim edilse bile memedeki 

sütün satılmasına  cevaz vermedikleri hâlde hibe edilmesine  cevaz verme-

lerinde istihsânın gerekçesi, Kuhistânî’nin “Hibe,  kabule bağlı olmaksızın 

sadece icap ile tamam olan bir akittir.” şeklindeki açıklaması olabilir. Yine 

Kuhistânî, şöyle  demiştir: “Hibe, teâtî yoluyla sahih olan akitlerdendir…”.3 

Dolayısıyla şöyle denilmesi uzak bir ihtimal değildir: Bu tür tasarruflarda 

hibenin iptidaen sabit olması mümkün olduğuna göre hibe edenin sağıp 

teslim etmesi ya da hibe edenin izni ile hibe edilenin sağıp kabzetmesinin, 

memede gizli olup da çıkmamış olan süt konusundaki hibenin gerçekleş-

mesini sağlamak için olabilir. Bu konuda önceki satımın gerçekleşmesini 

sağlamak için satımdan sonra çıkarıp teslim etmenin ölçü kabul edilmesi 

mümkün değildir. Çünkü satım akdi, yapıldığı anda sahih olmayıp  bâtıl 

olunca, bu akdin kapsamına giren mesela semenin belirlenmiş olması gibi 

hususlar da  bâtıl olur. Bu yüzden satım konusunda belirlenmiş bir semen 

ile akdin yeniden yapılması gerekir.

Şöyle denilemez: Memedeki sütün hibe edilmesi, sahih kabul edildiğine 

göre niçin bunun aynısını -yani aynı şekilde hibeden sonra çıkarıp teslim 

etmenin, önceki hibenin gerçekleşmesini sağlamak için olduğu söylenil-

mek suretiyle- buğdaydaki unun, susamdaki yağın, sütteki yağın hibesinde 

câiz görmemişlerdir? Çünkü bunlarda önceki hibenin dikkate alınma im-

kânı bulunmadığı için bunu câiz görmediklerini söylüyoruz.

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, III, 429.

2  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 119, 126.

3  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, III, 428.
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ــ  ــ و ع إذا أ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

א  ــא ــ ا ــא  ــ  ا ذن ا ــ ــ  ــ و ب  ــ ــ ا ــ أو أ ــ ا

ــ  ــ  ائــ ا ــ ا א ــ  ــ  ــ أ ل  ــ . و א ــ ــ ا ــ ا ــאل  ــא  כ

، إذ  ــ ــ ا ــ  ــ وا ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ  ــ ا ــ כ ــ 

ــאس. ــ ا ــ  ــ  ــ أ א ا

ــ  م  ــ ــ  ع،  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــאن  ــ ا ــ و و

ن  כــ ــ  : إن ا א ــ ــאل ا ــ  ــ أ  ، ــ ــ ا ــ  ــ و ــ وإن أ

ــ  ا ــאل  و ل.  ــ ا ــ  ــ  أن  ــ  ــ  ه  ــ و ــאب  א ــא  א ا  ــ

ــא כאن  ــאل  ــ أن  ه.   ــ ــ آ ــ إ א א ــ  ــא  ــ  ــא: ا ر أ כــ ا

ــ أو  ــ و ا ن إ כــ ن  ف  ــ ا ا ــ ــ  اء  ــ ــא ا כ ــ  ت ا ــ

ر  ــ ــ ا ــ ا ــ  ي و ــ ــ ا ــ  ــ  ذ ــ  ــ و ب  ــ اج ا ــ إ

ــ  ــ  ــ ا ــ  اج وا ــ ــ ا כــ أن  ــ و  ــ  ــ  ــ  و

ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ و ــא و ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ن ا  ، ــא ــ ا

. ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ   ــ ا ــ 

ــא  زو ــ  ــ  ــאر  ا ا ــ ع  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــאل إذا   

ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ــ ود ــ  ــ  ــ د

ــ  ــ  ــ ا ــ  اج وا ــ ــא כאن ا ــא أ ــ  ن  ــ ــ  ع،  ــ ــ ا

ــא  ــ ا ــאر ا ــכאن ا م إ ــ ــא  زوه  ــ ــ  ل  ــ ــא   ، ــא ــ ا

ــא.
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Nitekim memedeki süt ile buğdaydaki un, susamdaki yağ ve sütteki yağ 

arasındaki fark konusunda Molla Hüsrev ed-Dürer’de  Tebyînu’l-Hakâik’ten 

alıntı yaparak şöyle  demiştir: “Bu ikisi arasındaki farkın sırrı, buğdayın de-

ğişerek (istihale yoluyla) una dönüşmüş olmasıdır. Diğerlerinde de durum 

aynıdır. Gasp konusunda ele alındığı üzere bu dönüşümden sonra buğday, 

artık başka bir mal hâline gelmiştir. Şâyi hisseli malda ise durum bundan 

farklıdır. Çünkü şâyi hisseli mal, mülkiyet için mahal olmaya uygun olup, 

bunun satımı câiz; fakat teslimi mümkün değildir. Teslime engel olan du-

rum ortadan kalktığında câiz olur.”1

Molla Hüsrev’in “Şâyi hisseli  mal bundan farklıdır.” ifadesi, memedeki sü-

tün hibe edilmesinin cevazının sebebini açıklamak içindir. Zira Şeyh’in yuka-

rıda zikredilen misallerin başında dediği gibi hibe konusunda memedeki sütü, 

şâyi hisseli mal gibi değerlendirmişlerdir. Bu açıklama ile Şeyh’in “Buna göre 

satımda olduğu gibi sonradan teslim etse bile hayvanın memesindeki sütün 

hibesinin de sahih olmaması gerekir.” şeklindeki itirazı anlamını kaybeder.

Fakat burada üzerinde durulması gereken şu konu kaldı: Bir kimse birine 

hurmadaki çekirdeği ya da sedefteki inciyi hibe eder, sonra bunu çıkarıp hibe 

edilene teslim ederse ya da hibe edilen, hibe edenin izni ile bunu çıkarıp kab-

zederse bu durumda memedeki süt meselesinde olduğu gibi hibe sahih olur 

mu ya da buğdaydaki un meselesinde olduğu gibi sahih olmaz mı?

Dönüşümün bulunup bulunmaması şeklinde yukarıda geçen fark dik-

kate alınırsa her ikisinde de (hurmadaki çekirdek ve sedefteki inci) hibenin 

sahih olması gerekir. Fakat ben elimizde bulunan kitaplarda bunu açıkça 

belirten herhangi bir kimseye rastlamadım. Şeyh’in bu şerhinde ileride ge-

lecek olan “Mahallinin bulunmaması sebebiyle akit  bâtıl olunca daha sonra 

mahallin mevcudiyeti durumunda câiz hâle dönüşmez. Aksine mahal mev-

cut olduktan sonra akdin yenilenmesine ihtiyaç duyar.” şeklindeki sözü 

de belirtilen şekilde hurmadaki çekirdeğin ve sedefteki incinin hibesinin 

sahih olduğunu gösterir. Daha sonra “ fâsit bey” bahsinde Ebû  Yûsuf ’un 

sedefteki incinin satımına  cevaz verdiğini ancak müşteriye görmediği için 

 muhayyerlik hakkı tanıdığını gördüm. Geriye hurmadaki çekirdek konu-

sunda bir şüphe kaldı. Çünkü Ebû  Yûsuf, sedefteki incinin satımına  cevaz 

verdiğine göre evleviyetle sedefteki incinin hibesine  cevaz vermesi gerekir. 

Çünkü hibenin varlığı bakımından, satımdan daha geniş olduğu sabittir.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 219;  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 94.
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ع  ــ ــ ا ــ  ــ ا ق  ــ ــ ا رر  ــ ــ ا و  ــ ــ  ه ا ــא ذכــ ى  ــ أ 

ــ  ــ ا ا  ــ ــ أ ــ ا ــ  ــ وا ــ ا ــ  ــ وا ــ ا ــ  ــ ا و

ــ  ــא  ا  وכــ ــא  د ــאرت  و א  ــ ا ــ  ا أن  ه  ّ ــ و  : ــ ه  ــ و

 ّ ــ ــ  ــאع  ف ا ــ ــ  ــ ا ف  ــ ــא  ــ  ــ  ــ آ ــ  א  ــ ا

. ــ ــאز، ا ــ  א ذا زال ا ــ ــ  כــ  כــ   ــ  ز  ــ ــ  ــכ 

ه  ــ ــ  ع  ــ ــ ا ــ  ــ ا از  ــ ــ ا ــאن و ــאع»  ف ا ــ ــ «

ــא   ّ ــ ا ا ــ . و ــ ر ا ــ ــ  ــ  א ــא  ــאب כ ا ا ــ ــ  ــאع  אئــ ا ــ 

.« ــ ــ כ ــ  ــ و  ّ ــ ــ أن   ــ « أورده 

ــ  ــ أ ف  ــ ــ  ا  ــ ــ أو  ــ  ى  ــ ــ  ــ  ــא و م  ــכ ــ ا כــ  و

ــא  ــ כ ّ ا ــ ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــ و ــ أ ــ أو  ب  ــ ــ ا ــ إ و

؟ ّ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  ّ כ ــ ع أو   ــ ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــא. و  ّ ــ م أن  ــ ــא  א و ــ א ق  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ إ א

ــ  ــ  ــא  ــא. و دة  ــ ــ ا כ ــ ا ــא  ــ  א ــ  م أ ــ כ ــ  أ

 ، ّ ــ د ا ــ ا  אئــ ــ    ّ ــ م ا ــ ــ  ــ إذا  : «وا ــ ــ  ح  ــ ا

ــ  ــ  ــא  لّ أ ــ  « ــ ، ا ــ ــ ا ــ  ّ إ ــ د ا ــ ــ و ــ  ــ 

ــאب  ــ  ــ  ــ رأ رة.  כــ رة ا ــ ــ ا ف  ــ ــ ا ــ  ى وا ــ ــ ا ــ  ا

 . ــ ؤ م ا ــ ــ  ّ ف و ــ ــ ا ــ  ــ ا ز  ّ ــ ــ  ــא  ــ أن أ א ــ ا ا

ــ  ــ  ــ ا ز  ّ ــ ــ إذا  ــא  ن أ  ، ــ ــ ا ى  ــ ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــ أن ا ــ  ــ   ، ــ و ــ ا א ف  ــ ــ ا ــ  ــ  م  ــ ف  ــ ا

. ــ ــ ا دا  ــ ــ و أو



1266  HİBE - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Konunun başında “Hibe, kabule bağlı olmaksızın sadece icap ile ger-

çekleşir.” şeklinde Kuhistânî’den  naklettiğimiz sözün sonuçlarından biri de 

et-Tatarhâniyye ve Hizânetü’l-Müftîn’de geçen imtihan amaçlı kullanılan şu 

meseledir: Bir kimse “Falanca bana şu köleyi hibe ederse o köle hürdür.” 

dese, kölenin sahibi olan falanca da “Onu sana hibe ettim.” dese ve yemin 

eden kimse de “Kabul ettim.” dese ve köleyi kabzetse [Ebû  Yûsuf ’a göre] 

köle  azat olmaz. Çünkü hibe, kabulden önce hibedir.

2. Bedel Olmama Kaydı ile Yapılan Hibede Rücû İmkânı

[Teshîl] Hibeden dönmek mekruhtur. Ancak, yabancıya yapılan hibe-

den dönmek bize göre câizdir. Çünkü Hz. Peygamber “Hibesinden dönen, 

dönüp kusmuğunu yiyen gibidir.” ve “Karşılığında bir bedel alınmadığı sü-

rece hibe eden, hibesini geri almaya başkalarından daha fazla hak sahibidir.” 

demiştir. Ayrıca bedel söz konusu olmadığında akitle amaçlanan şey elden 

kaçmış olur ve mülkiyetin, amaçlanan şey elde edilmeksizin ortadan kalk-

masından doğan zararı giderebilmesi için hibe eden lehine  fesih yetkisi sabit 

olur. Bunun böyle olmasının nedeni, yabancıya yapılan hibede normalde 

bir bedel ve bir karşılığın amaçlanıyor olmasıdır. Bunun içindir ki, “İyilikler 

karşılıklıdır.” denilmiştir. Örf hâline gelen bir şey şart koşulmuş gibidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu gerekçelendirmeye göre şayet hibe yapılır-

ken bedelin olmayacağına dair bir kayıt konulursa hibeden dönüşün mümkün 

olmaması gerekir. Zira bu durumda yapılan hibede bedelin amaç olmadığı 

açığa çıkmış olur. Fakat hadiste geçen ‘bedel alınmadığı sürece’ ifadesi, bede-

lin olmayacağına dair kayıt konulsa bile hibeden dönmenin câizliğini gösterir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konuya iki açıdan bakmak mümkündür. 

Şöyle ki; Hz. Peygamberin sözüne yer verdikten sonra fakihlerin “Ya-

bancıya yapılan hibede normalde bir bedel ve karşılık amaçlanır.” şek-

lindeki sözleri, hibeden dönmenin cevazını ispat için söylenmiştir. Bu 

söz; [a] Hibeden dönmenin cevazı için Hz. Peygamber’in sözünün dı-

şında başka bir delil ve başka bir  illet olarak sevk edilmiştir ki, muteber 

kitapların çoğunun ibaresinden anlaşılan budur. Buna göre Şeyh’in iti-

razına şöyle denilerek cevap verilebilir: Fakihlerin “Yabancıya yapılan 

hibede normalde bir bedel ve karşılık amaçlanır.” sözü, hükmün türü-

nü ispata yönelik bir “ illet-i nev’iyye”dir, yani türe ilişkin bir  illet olup 

hükmün tek tek her bir şahıs hakkında geçerli olmasını gerektirmez. 
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ــ  ــאب  א ن  כــ ــ  ــ «أن ا א  ــ ــ ا ــ  ر ا ــ ــ  ــאه  ــא  و

ــ  ــ  ــ ا ا ــ و א אر א ــ ا ــא  ــ  ــ  ل»  ــ ــ ا ــ  ــ أن 

 « ّ ــ ــ  ــ  ا ا ــ ن  ــ  ــ  ــאل «إن و ــ  ــ  ــא و ــ  ــ  ــ ا ا

ــ  ن ا  ، ــ ــ ا ــ   » و ــ ــ « א ــאل ا ــכ»  ــ  ن «و ــאل 

. ــ ل، ا ــ ــ ا ــ 

عَ. ٢ ض ا    ا  ا

ــ  ــ   ُ אئــ مُ «ا ــ ــ ا ــ   ٍ ّ ــ ــ أ ه  ــ ُ  ، ــ ُ هَ ر ِ ] כُــ ــ [ا

ــ  َّض» و ــ َ ُ ــ  ــא  ــ  ِ  ُّ ــ ُ أ ــ ا م «ا ــ ــ ا لُ  ــ » و ــ ئِ ــ  ــ  אئ כא

ــ زوالِ  ءِ  ــ א رِ ا ــ ــא  ً ِ د ــ ُ ا ــ ِ و ــ א  ُ ــ  ِ ــ א دُ  ــ ــאتَ ا

ةُ  כא ضُ وا ــ ِ ا א  ِ א دَ  ــ نَّ ا ا  ــ دِ و ــ ــ ا ــ  א ــכِ ا ا

وطِ. ــ وُف כא ــ وضٌ»، وا ــ ــאدي  ــאلُ «ا ا  ــ ــאدةً و

ــ أن  ض  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ض»  ــ ــ  ــא  ــ صلى الله عليه وسلم « כــ  د و ــ ــ  ض  ــ ــ أن ا ــ  ع،  ــ ــ ا

ض. ــ ــ ا ــ  ع وإن  ــ از ا ــ ــ  ل  ــ

ــ  ن   ، ــ ــ و ن  כــ ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ صلى الله عليه وسلم  ــ  اد ــ إ ه»  ــ ــ آ ــאة إ כא ض وا ــ ــ ا א ــ  ــ ا د  ــ «ا

از  ــ ى  ــ ــ أ ــ و ــ آ ــ د ــ أ ق  ــ ــא  : إ ــ ــ ا ع  ــ از ا ــ ــאت 

ــ  ــא أورده ا اب  ــ א ات  ــ ــ ا ــאرات أכ ــ  ــ  א ــ ا ــא  ع כ ــ ا

ه»  ــ ــ آ ض إ ــ ــ ا א ــ  ــ ا د  ــ ن ا ــ « ــאل إن  ن  ــ ئــ 

 . ــ ــ  ــ כ  اد  ــ م ا ــ ــכ   כــ وذ ع ا ــ ــאت  ــ  ــ 
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Bu, bize göre taksim edilebilir şâyi hissenin hibesinin câiz olmadığını ispat 

için el-Hidâye sahibinin  ifadesine yapılan itiraza cevap olarak el-Hidâye’nin 

el-İnâye    şerhinde “Çünkü taksim edilebilir şâyi hissenin hibesinin câiz görül-

mesi, hibe edeni üstlenmediği bir şey ile yükümlü tutmak anlamına gelir ki, 

bu da taksim külfetidir…”1 şeklinde yapılan açıklama olup devamında şöyle 

denilmiştir: “Buna göre ikinci şeklin bütün şekillerde cari olmadığı söylen-

miştir. Çünkü ortağına hibe eden açısından taksim külfeti gerekmez. Buna, 

bunun hata olduğu şeklinde cevap verilmiştir. Çünkü bu gerekçe, hükmün 

türünü ispat etmek için türe ilişkin bir  illet olup bu da her bir şahısta geçer-

li olmayı gerektirmez.”2 Şeyh-i Ekmel [Bâbertî]’nin bu açıklamasını Mev-

lânâ Ahî [Çelebi],  Sadruşşerîa’nın eserine yazdığı hâşiyesinde nakletmiş ve 

ezberlenmesini tavsiye etmiştir. [b] Ya da bu söz, yabancıya yapılan hibeden 

dönmenin cevazı konusundaki hikmeti açıklamak için sevk edilmiştir. Eğer 

böyle ise bu konuda yapılacak açıklama kolaydır. Çünkü her bir fertte de-

ğil, cinste genel olarak gözetilen hikmet, ‘istibrâ’ konusunda zikrettikleri gibi 

 usûl ve fürû‘ ilminin müsellem kaziyelerindendir.

3. Hibe Edilenin Hibe Edene Bir Şey Vermesi Rücûa Mâni midir?

[Teshîl] Bir kimse kendisine hibede bulunan kimseye bir şey hibe etse 

ve “Bunu bana yaptığın hibenin bedeli olarak al!” gibi bir şey söylemese, 

bu durumda ikisi de yaptıkları hibeden dönebilir. Çünkü her ikisinin hibe-

sinin de ilkten hibe olma ihtimali bulunduğu için bu iki hibenin birbirinin 

karşılığı olması konusunda bir şüphe mevcuttur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Kâfî’de bizim üzerinde  durduğumuz ko-

nunun yaklaşık bir sayfa öncesinde ‘hibeden dönmenin cevazı’ konusu açık-

lanırken belirtildiği üzere ilke şudur: Örfen sabit olan şey, açıkça söylenmiş 

gibidir. Yapılan hibe karşılığında verilen şey ile örfte bedel kastedilir ve ama 

utanma gibi sebeplerden dolayı “Bunu hibenin bedeli olarak al!” denilmez. 

Dolayısıyla hibe karşılığında bir şey veren kişi, bunun bedel olduğunu açıkça 

belirtmese bile hibe edenin rücû hakkının olmaması gerekir. Çünkü hibe 

edilen kişinin verdiği şey,  örf açısından bedel olmaya hamledilir.

1 Bâbertî, el-  İnâye, IX, 29.

2 Bâbertî, el-  İnâye, IX, 31.
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ــ  ا ــ ا א ل  ــ ــ  ــא أورد  ــא  ــ  ا ــ ا א ــ  ــ  ــאل  ــא  ا  ــ و

ــ  ئא  ــ ــ  ا ام ا ــ ه إ ــ ــ  ن  ــא «و ــ  ــאع  ــ  از  ــ م  ــ ــאت 

ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ــא:١  ــאل  ــ  ه»  ــ ــ آ ــ إ ــ ا ــ  ــ و

ــ  . أ ــ ــ ا ــ  ــ  כ  ــ ــ  ــ  ــ و ن  ر،  ــ ــ ا ــ  ــ 

ــ כ  اد  ــ م ا ــ ــכ   כــ وذ ع ا ــ ــאت  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ 

ــ  א ــ  ــ  ــא أ ــ  ــ  . و ــ ــ أכ ه ا ــא ذכــ ــ  ، ا ــ ــ 

ع  ــ از ر ــ ــ  ــ  כ ــאن  ــ  ــ أ ق  ــ ــא  . وإ ــ ــ  ــ وو ر ا ــ

ــ  כ ــ ا ن   ، ــ ــ  ــ  א ا  כــ ن כאن  ــ ــ  א ــ  ــא و ــ  ا ا

ــא  ــא כ و ل و ــ ــ ا אت  ــ ــ  د  ــ د  ــ ــ כ  ــ   ــ ا ــ  ا

اء. ــ ــאب ا ــ  ــא  و ذכ

ع. ٣ ئא ا  َ ا ب  ا אء ا   إ

 ٌّ َ כ ــ ِــכ» ر لَ  ــ ه  ــ ُ ــ « כــ  َ ــ  ِ و ــ ا ئًא  ــ ــ  ــ و ] و ــ [ا

أةٍ. ــ  ٍ ــ ــאلِ  ــאزاةِ  ــ ا ــכٍّ  ــא 

ــ  כא ــ ا ــא ذכــ  ظ כ ــ وف כא ــ ــ أن ا ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ُ فِ  ــ ــ ا عِ و ــ ازِ ا ــ  ِ ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ 

َ وإن  ــ ــ أن   ه  ــ אءً أو  ــ ِــכ ا لَ  ــ ــ  ــ  כــ  ُ ُ و  ــ ا

. ِ ــ ــ ا ــאءَه  ــ إ ِ َ فُ  ــ َ إذ ا ــ כــ ا َ ــ 

א. ا-   ١
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Kâdîhân’ın el-Fetâvâ’sında  şöyle denilmiştir: “Bir kimse, karısına bir-

takım hediyeler gönderse, karısı da buna karşılık ona bir şeyler verse ve 

onunla zifafa girse, sonra kadın adamdan boşansa, bunun üzerine koca 

gönderdiği şeylerin âriyet olduğunu iddia ederek geri almak istese, ka-

dın da bunların karşılığında verdiği bedeli geri almak istese, bu durumda 

temlîki inkâr ettiği için verdiği mallar konusunda kocanın sözüne itibar 

edilir. Kadının da gönderdiği şeyleri geri alma hakkı vardır. Çünkü kadın, 

bunların hibenin bedeli olduğunu iddia etmektedir. Kocanın verdiği hibe 

olmadığına göre kadının verdiği de hibenin bedeli olmaz. Dolayısıyla iki-

sinin de verdiklerini birbirlerinden geri isteme hakları vardır.”

Ebû Bekir el-İskâf bununla ilgili olarak şöyle demiştir: “Kadın, gön-

derdiği şeyin hibenin bedeli olduğunu açıkça belirtse hüküm yine aynıdır. 

Fakat kadın, gönderdiği şeyin, hibenin bedeli olduğunu açıkça belirtmese 

fakat bedel olma niyetiyle göndermiş olsa, bu durumda gönderdiği şey, 

hibe olur ve niyeti geçersiz olur. Kâdîhân’da da bu şekildedir.”

Bu açıklamaya göre derim ki, bizim üzerinde durduğumuz meselede de 
ihtilaf olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Tebyînu’l-Hakâik’te şöyle denilmiştir: “ Hibede 

bedelin şartı, hibe edilen şeyin bir kısmı olmamasıdır. Şayet bir kimse, 

kendisine hibe edilen şeyin bir kısmını diğer kısmı için bedel yapacak olur-

sa bu câiz olmaz. Çünkü hibe edenin hakkı, hibe edilenin tamamında sa-

bittir.”1 Bundan, hibe edilen şeyi geri almak üzere rücû etmenin hibe eden 

için sabit bir hak olduğu anlaşılmaktadır.

Sabit bir hakkın, ancak ‘edâ’ -yani borçlunun ödemesi- ile ya da ‘ ıskât’ 

-yani hak sahibinin düşürmesi- ile düşeceği,  İbn Melek’in el-Menâr şerhinin 

emir bölümünün kaza konusunda açıklandığı üzere, fukaha nezdinde yer-

leşik bir kuraldır. Diğer bir kural da şudur: Bir şeyin, diğer bir şeyin misli 

olması, hükmünün de her açıdan onun hükmü gibi olmasını gerektirmez.

Bu kurallar sabit olduğuna göre deriz ki, örfen sabit olan şeyin açıkça 

söylenen gibi olmasından, hibe eden için sabit olan hakkın -ki bu örfen rücû 

hakkıdır-  bâtıl olması gerekmez. Çünkü bu ne hakkın ödenmesi ne de düşü-

rülmesidir. Bu açıklama ile Şeyh’in ilk dile getirdiği problem giderilmiş olur.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 99.
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ــ  َّ أةُ وزُ ــ ــ ا َ َّ ــא و ا ِــ  أ ــ ا َ إ ــ ــ  ــאن:  א ــאوى  ــ  و

أةُ  ــ دَّ وأرادت ا ِ ــ ٌ وأراد أن  ــ אر ــ  َ َ َ ــא  وجُ أن  ــ ــ ا אدَّ ــ  ْ َ אر ــ  ــ  إ

أن  أة  ــ و ــכَ  ا  َ כــ أ ــ  ــ  ِ א ــ  وجِ  ــ لُ  ــ א ضَ  ــ ا دَّ  ــ أن 

ا  ــ כــ  ــ   ً ــ ــכ  כــ ذ ــ  ذا  ــ ــ  ضٌ  َ ــ ِ ــ  ُ أ ــ ــ إذ  ــא  دَّ  ِ ــ

. ــ ِ א دادُ  ــ ــא ا  ٍ ّ ــכ ــאً  ِ

ــכ وإن  כ ضٌ  َ ــ ِ ــ  ــ أ  َ ــ ــ  َ َّ ــכאف: إن  כــ ا ــ  ــאل أ و

ــא،  ُ ــ  ــא و  ً ــ ــכ  ــאً כאن ذ ِ نَ  כــ تْ أن  َ َــ כــ  ــ و ح  ِّ ــ ــ 

ــאن. א ــ  ا  ــ כ

ف. א ا ــ ــ  ن  כــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل  ــ

ــ  ن  כــ ض أن   ــ ط ا ــ : و ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن   ، ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ب  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ب  ــ ا

ــ  א ــ  ب  ــ ــ ا ع  ــ ــ أن ا ــ   . ــ ، ا ــכ ــ ا ــא  א ــ כאن 

. ــ ا

ــ  ــ  אط  ــ داء أو  ــא ــ إ  ــ   א ــ ا ــ أن ا ر  ــ ــא  و

ــ  . و ــ ــ ا ــ  ــאء  ــ ا ــ  ــכ  ــ  ــאر  ح ا ــ ــ  ــא  ــ כ ا

ــ כ  ــ  כ ــ  ن  כــ ــ أن  ء   ــ ــ  ء  ــ ن  ــא أن כــ ــ أ

. ــ و

ــ  ن ا ــ ظ  ــ وف כא ــ ن ا כــ ــ أن  م  ــ ل   ــ ا  ــ ر  ــ إذا 

ــ  אط. و ــ داء و  ــ ــ  ــ  وف،  ــ א ع  ــ ــ ا ــ و ا ــ  א ا

. ــ أوّ א ــא  ــ  ا
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Diğer yandan Kâdîhân’ın el- Fetâvâ’sından aktardığı ve meselenin ihti-

laflı olmasına delil olarak kullandığı nakle gelince, anlaşılan o ki, Şeyh’in 

söylediği bu şey, Kâdîhân’daki meselenin başından sırf kocanın verdiği 

şeyin bedel olduğunu iddia etmesi ve niyeti ile bedel olacağını Ebû Bekir 

el-İskâf ’tan naklettiği ifadeden de sırf kocanın iddiası ve niyeti ile bedel 

olmayacağının anlaşıldığını zannetmesinden kaynaklanmıştır.

Kâdîhân’ın ifadesinden kocanın verdiği şeyin, sırf onun iddiası ile 

bedel olacağının anlaşıldığını zannetmesinin sebebi ise rivâyetlerde 

muteber olmasına dayanarak mefhûm-ı muhâlefeyi kabul etmiş olma-

sıdır. Çünkü Kâdîhân, “Kocanın verdiği hibe olmadığına göre kadı-

nın verdiği de hibenin bedeli olmaz.” deyince Şeyh de bundan, şayet 

kocanın verdiği hibe olmuş olsaydı, kadının da bedel zannıyla verdiği 

şeyin bedel olacağını, anlamıştır. Zira bu anlamı kastetmemiş olsaydı, 

“Kocanın kadına verdiği şey ister hibe olsun ister olmasın; verilen şey, 

sırf zan sebebiyle bedel olmaz.” derdi. Dolayısıyla verilen şeyin hibe 

olmayacağının özellikle zikredilmesi, ( mefhûm-ı muhâlefe yoluyla) 

“Şayet kocanın verdiği şey hibe olmuş olsaydı, kadının kocasına bedel 

zannıyla verdiği şey de bedel olurdu.” anlamını ifade eder. İşte Şeyh’in, 

Kâdîhân’ın ifadesi hakkında söylediği şey budur.

Buna muteber  usûl kitaplarındaki usulcülerin şu sözleri ile cevap ver-

mek mümkündür: “Mefhûm-ı muhâlefeyi kabul edenler, bunu, meskût_

anhın (hakkında bir şey söylenmeyen), mantûka (söylenen) ispat ve nefiy 

olarak hüküm konusunda muhalif olması şeklinde tarif etmişler ve hü-

küm konusunda meskût_anhın mantûktan öncelikli olmamasını ya da 

mantûka eşit olmamasını -ki, şayet meskût_anhın mantûka önceliğinin 

olması ya da eşit olması söz konusu olursa hüküm, meskût_anhda nas-

sın delâleti ya da  kıyas ile sabit olur-; mantûkun âdeten yaygın duruma 

işaret etmek için olmamasını; mantûkun keşfetmek, övmek, yermek ya 

da tekit etmek için kullanılmış olmamasını; mantûkun bir olayla ilgili 

soruya cevap olarak söylenmiş olmamasını; kısaca mantûkun özellikle 

zikredilmesinin, meskût_anhdan hükmü nefyetmek dışında bir amacı-

nın bulunmamasını şart koşmuşlardır.”
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ف  ــ ا ــ  ا ــ  ن  כــ أن  ــ  ــ  ل  ــ وا ــ  א ا ــ  ــ  ــא  ــ 

ــ  א ــ ا ر  ــ ــ  م  ــ ــ أن ا ــ ز ا  ــ ــ  ــ ا א ــא  ــ أن  א א

ــ  ــ أ ــ  ــא  ــא و ن  כــ ــ  ــא و ــ  ــא د ن  ــ כــ د ز ــ ــ أن 

. ــ ــ و د ز ــ ــא  ن  כــ ــכאف أن   כــ ا

د  ــ ــא  ــ  ــא د ن  ــ כــ א ــאرة ا ــ  م  ــ ــ أن ا ــ ز وכאن 

ــאل  ــא  ــ  ــאت،  وا ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــאء  ــ  א م ا ــ ــאره  ــ ا ز

ــא  ــכאن  ــ  ــכ  ــ כאن ذ ــ  ــ أ ــ  ــא  ا  ــ כــ  ــ  ــ  ــכ  כــ ذ ــ  ذا  ــ

ــ  ــ  د ا ــ ــאل إن  ا  ــ د  ــ ــ  ــ  ــא. إذ  ض  ــ ــ  ــ أ أة  ــ ــ ا د

ــ  ــ أ ــכאن   ، כــ ــ  ــ أو  ــא  وج إ ــ ــ ا ــא د اء כאن  ــ ــא  כــ 

أة  ــ ــ ا ــא د ــכאن  ــ  وج  ــ ــ ا ــא د ــ כאن  ــ  ا أ ــ כــ  א ــ  ن  כــ  

. ــ א ــאرة ا ــ  ــ  ــ ا ــאل  ــא  ا  ــ ــא.  ض  ــ ــ  ــ أ

 : ــ ــ  ل  ــ ات ا ــ ــ  ــ  ح  ــ ــ  ــא  ــ  ــאب  ــ أن  و 

ــ  ق  ــ ــא  ً א ــ  ت  ــכ ا ن  כــ ن  ــ ه  ــ م  ــ א ــ  אئ ا إن 

ق  ــ ــ ا ــ  ت  ــכ ــ ا ّ ــ أو ــ أن   ا  ــ ــא، و ــא و א כــ إ ا

ــ  ــאوا  أو  ــ  أو ت  ــ ــ  ــ  כــ  ا ــ  ق  ــ ا ــאوا  و 

ج  ــ ق  ــ ج ا ــ ــאس و  ــ أو  ــ  ــ  ت  ــכ ــ ا כــ  ا

ال  ــ ق  ــ ن ا כــ ــ و  כ م أو ا ــ ح أو ا ــ ــ أو ا כ ن  כــ ــאدة و  ا

כــ  ــ ا ــ  ة  אئــ כــ  א ق  ــ ــ ا ــ  ــ أن   א . و ــ אد

. ــ ، ا ــ ت  ــכ ــ ا
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Biz de diyoruz ki; bizim burada üzerinde durduğumuz meselede 

mantûkun -yani kocanın karısına verdiği şeyin hibe olmadığının- özellikle 

zikredilmesinin, meskût_anhdan hükmü nefyetme dışında bir amacının 

bulunduğu açığa çıkmıştır. Bu amaç da önceki hükmün açığa çıkması veya 

bunun tekit edilmesi ya da mantûkun bir olayla ilgili soruya cevap olarak 

söylenmiş olmasıdır. Çünkü bu mantûk, Kâdîhân’ın “Temlîki inkâr ko-

nusunda kocanın sözüne itibar edilir, dolayısıyla kocanın verdiği şey, hibe 

olmaz.” şeklindeki sözünün akabinde gelmiştir. Buna göre kocanın verdiği 

şeyin hibe olmadığının zikredilmesinde bu sözün belirginleştirilmesi ve te-

kit edilmesi söz konusudur. Dolayısıyla bu sözde mefhûm-ı muhâlefenin 

dikkate alınacağı bir durum bulunmayıp Şeyh’in bu nokta üzerine dayan-

dırdığı “Üzerinde durduğumuz meselede ihtilaf olması gerekir.” şeklindeki 

itirazı boşa çıkmıştır.

Burada önceden beri üzerinde düşündüğüm ve etrafında dolanıp dur-

duğum önemli bir mesele kalmıştır ki şudur: Mefhûm-ı muhâlefeyi kabul 

edenlerin bunu mezhep görüşlerine ilişkin rivâyetlerde kabul edip Kitab ve 

Sünnet’te reddetmelerindeki sır nedir? Ta ki, bazı muteber  usûl kitapların-

da -ki, Mevlânâ Mansûr el- Kâânî’nin el- Muğnî şerhi bunlardan biridir- şu 

açıklamayı gördüm: “Belki de âlimlerin, ‘Bir şeyin özellikle zikredilmesi, 

hükmün zikredilen husus dışında yokluğunu gerektirir.’ sözü de bu kabil-

den olup, hükmün, -zikredilen dışındaki şeylerden- nefyedilmesi amacına 

yönelik olmaması durumunda bir şeyi özellikle zikretmenin anlamsız ola-

cağının bilindiği yerlere ilişkindir. Çünkü tartışma/söz, nefy dışında başka 

bir anlamın idrak edilemediği durumlardadır. Hz. Peygamber’in sözü ise 

ulemadan yapılan rivâyetten farklıdır. Zira Hz. Peygamber’e az söz ile çok 

anlam ifade etme (cevâmi‘u’l-kelim) özelliği verilmiştir. Dolayısıyla bizim 

idrak edemeyeceğimiz bir amacı kastetmiş olabilir. Nitekim halef, Hz. Pey-

gamber’in sözünden, selefin ulaşamadığı birtakım hükümleri ve faydaları 

idrak etmişlerdir. Rivâyet işinde ise durum, bundan farklıdır. Zira bunda 

bir farklılık söz konusu olmaz.” 

Derim ki: Hz. Peygamber’in sözü, bu minval üzere olduğuna göre Al-

lah’ın kelamı bu özelliklere daha layıktır.
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ن  م כــ ــ ــ  ق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ل إن  ــ ــ 

ــ  ــ و ت  ــכ ــ ا כــ  ــ ا ــ  ة  אئــ ــ  ــא  وج إ ــ ــ ا ــא د

ال  ــ ــ  اب  ــ א  ــ ق כאن  ــ ه أو أن ا ــ כ ــא أو  כــ ا ــ ا כ

ــכאره  ــ إ وج  ــ ن  כــ ل  ــ ــ إن ا ــ  ــ  ق و ــ ا ا ــ ن   ، ــ אد

ــ  כ ــ و ــ כ ــ  م כ ــ ــ ذכــ  ــכאن  ــ  ــ  ــא د ن  כــ ــכ   ا

ــאه  ــא  ــ  م. وا ــ ــ ا ــ  ــא  م  ــכ כــ ا ــ  ــא  ل ا ــ ا ا ــ

ف. ــ א ا ــ ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ أ ــאر١  ا ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــא ا ــ  ــ و ا ــ  ا  ــ دائــ ا  כــ ــא  ــ  ــ כ ــא  ــ 

ــ أن  ــ إ ــאب وا כ ــ ا ه  ــ ــאت و وا ــ ا ــ  ا  ــ א م  ــ א ــ  אئ أن ا

ر  ــ ــא  ــ  ح ا ــ ــ  ل، و ــ ــ ا ات  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  رأ

ــ  ــ  ــאت  وا ا ــ  ــ  ا ــאء  ا ل  ــ ــ   : ــ ــ  ــ  אءا ا

ــא  ــ  כــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ر  כــ ا ا ــ ــא  כــ  ا

م  ف כ ــ ى  ــ ة أ ــ אئ رك  ــ ــ  ــא إذا  م  ــכ ة، إذ ا ــ אئ ــ  כאن 

ى أن  ــ ــא. أ  رכ ــ  ة  אئــ ــ  ــ   . ــ כ ــ ا ا ــ  ــ أو ــ صلى الله عليه وسلم  ا

 . ــ وا ــ ا ف أ ــ ــ  ــא ا ــ إ ــ  ــ  ائ ــא و כא ــ أ אد  ــ ــ ا ا

. ــ ، ا ــ ــאوت  ــ ا ــ  

ــ  ــ و م ا  ــכ ال  ــ ا ا ــ ــ  ــ صلى الله عليه وسلم  ــ ا ر  ــ ــא  ل وإذا כאن  ــ

ــאل. ه ا ــ ى  ــ ــ وأ أو

אرة. أ: ا  ١
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4. Muayyen Olmayan Bir Bedel Şartı ile Yapılan Hibe Sahih Olur mu?

[Teshîl] Hibe eden, muayyen bir aynı bedel olarak şart koşsa -mesela 

hibede bulunduğu kişinin şu kölesini kendisine hibe etmesi üzere kendi 

kölesini bir kimseye hibe etse- bu işlem, bize göre tarafların karşılıklı olarak 

bedelleri kabzetmelerinden önce hibe sayılır ve bedelin taksim edilebilir, 

şâyi hisseli bir mal olması ve kabzın gerçekleşmemesi sebebiyle  bâtıl olur. 

Karşılıklı kabzdan sonra ise bu işlem, alım satım olarak kabul edilir ve 

kabzedilen bedel, kusur ve  görme muhayyerliği sebebiyle reddedilebilir; 

şuf‘a sebebiyle alınabilir. Bu işlem hem lafız hem de anlam ile amel edilerek 

sırf akitle satım olarak değerlendirilmez. Bu, tıpkı hastanın yaptığı hibe 

gibidir. Hastanın tasarrufu, başlangıç itibarıyla hibe olarak kabul edilir ve 

hibe yapılan kişinin kabzetmemesi sebebiyle  bâtıl olur. Sonuç itibarıyla 

ise bu tasarrufu vasiyet olarak kabul edilir ve hastanın malının üçte birlik 

kısmında geçerli olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hibe eden, mesela karşı tarafın kendisine 

bir köle hibe etmesi şartıyla ona kendi kölesini hibe etmek suretiyle muayyen 

olmayan bir şeyi bedel olarak şart koşup, bedel meçhul olsa yine hibenin sa-

hih olması gerekir. Çünkü hibe, şartla  bâtıl olmaz;  fâsit olduğu için şart  bâtıl 

olur. Taraflar arasında karı-kocalık ilişkisi ya da mahrem akrabalık ilişkisi 

olsa bile bedel şartıyla yapılan hibeden dönmenin sahih olması gerekir. Çün-

kü hibeden dönmenin mümkün olmaması, hibenin amacının gerçekleşmesi 

-ki bu amaç, delâleten içerdiği yardımlaşmadır- itibarıyladır. Hibe yapan, be-

deli şart koştuğunu açıkladığında bundan maksadının yardımlaşma dışında 

bir şey olduğu anlaşılır ve bu hibe, yardımlaşmaya hamledilmez. Zira tasrih 

varsa ‘delâleten’ sabit olan şey  bâtıl olur. el-Kâfî’de ‘Hibeden rücû’  konu-

sunun başlarında hibeden dönmenin cevazını gerekçelendirme konusunda 

yapılan açıklama, benim bu söylediğime delâlet etmektedir ki burada şöyle 

denilmiştir: Örfen sabit olan şey, şart koşulmuş gibidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Meçhul bir bedelin şart koşulması durumunda hi-

benin sahih; şartın  bâtıl olduğu şeklinde ilk zikrettiği nokta, görünen o ki, 

mutlak olarak doğru değildir. Aksine bu mesele, Şeyh’in kendisinin ileride şart-

lı hibe konusunda “Kâide şudur: Hibede ileri sürülen şart, şayet mülkiyetin 

derhal sübutuna engel oluyorsa bu şart, hibenin sıhhatine de engel olur. Şayet 

mülkiyetin derhal sübutuna engel olmuyorsa hibe sahih olur, ileri sürülen şart 

 bâtıl olur.” şeklinde zikredeceği aslın kapsamına giren fer‘î meselelerdendir.
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٤ .ِ َ ضٍ   طِ   ُ ّ ا  

 َ ــ َ ــ أن   ٍ ــ ــ  ه  َ ــ  َ ــ ن و ــ ــ  ــאً  ِ ط  َ ــ َ ــ  ] و ــ [ا

 ٍ ــ مِ  ــ عٍ و ــ  َ ــ َ  ِ ــ ُ א ــ ا  ً ــ ــאه  ا  ــ ه  َ ــ ــ  بُ  ــ ــ ا

 ً ــ  ِ ــ دِ ا َّ ــ ــא  ً   ٍ ــ  َ ــ ِ ٍ وأُ ــ ٍ ورؤ ــ دَّ  ُ ــ  ِ ــ ُ א َ ا ــ ــא  ً و

ــאءً  ً ا ــ ــ و ِ مِ  ــ  َ ــ اءً  ــ ً ا ــ ــ  ُ  ٍ ــ  ِ ــ ــ כ ــ وا א

. ِ ــ ــ ا  َ ــ ِ ُ א

ــ  ض  ــ ــ כאن ا ــ  ــא   ط  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא    ، ــ ــ ا ــ أن  ا  ــ ــ  ــ  ــ أن  ه  ــ ــ  ن و ــ

 ٌ ــ ــא زو ــ  ــא و عُ  ــ ّ ا ــ ــ أن  ــאده و ط  ــ ــ ا وط و ــ א

حَ  َّ ــ ــא  ً و ــ ُ د ــ ــ ا ــ و ِ لِ  ــ ــאرِ  א ــ  אَ ن ا  ٌ ــ  ٌ ــ ا أو 

 َ ــ  ُ ــ ــאءَ ا ــא إذ  ــ  َ ُ ــ   ِ ــ ُ ا ــ ــ  َ ــ أن  ُ ضِ  ــ طَ ا ــ

 ِ ــ ــ ا عِ  ــ ازِ ا ــ  ِ ــ ــ  ــ  כא ه ا ــא ذכــ  ُ ــ ــא  ــ  ل  ــ ُ و ــ ا

وطِ. ــ وفُ כא ــ ــאل: ا ــ  عِ  ــ ــאبِ ا  ِ ــ أوائــ

ط  ــ ط إذا  ــ ن ا ــ ــ و ــ ا ــ  ه أوّ  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وع  ــ ــ  ن  כــ ــ  ــ  ــ  ــ إ ــ  ــ   ــ أ א א ل  ــ ــ  ا

ــ إن  ــ ا ط  ــ ــ أن ا ــ «وا و  ــ ــ  ــ  ــ  ه  כ ــ ــ  أ

ــ  ــ ا ــ  ــ وإن כאن   ــ ا ــ  ــאل  ــכ  ت ا ــ ــ  כאن 

. ــ ط» ا ــ ــ ا و
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Kuhistânî’nin “bedel  şartı ile hibe” konusunda söylediği de bu kâideye 

yakındır. Kuhistânî, en- Nihâye’ye  nispet ederek şöyle demiştir: “Şart, me-

sela ‘Vehebtü leke hâze’l-abde alâ en tuavvidanî hâze’s-sevbe (Şu elbiseyi 

bedel olarak vermen şartıyla sana bu köleyi hibe ettim.)’ şeklinde ‘alâ’ eda-

tıyla ileri sürülmüşse bu işlem, başlangıcı itibarıyla hibe, sonucu itibarıyla 

alım satım olur. Şayet şart, mesela ‘Vehebtüke hâze’s-sevbe bi elfi dirhem 

(Bu elbiseyi sana bin dirhem karşılığında hibe ettim.)’ demek suretiyle ‘be’ 

harfi ile ileri sürülmüş ise bu işlem hem başlangıç hem de sonuç itibarıyla 

alım satım olur. Bu açıklama şunu îmâ etmektedir: Şayet ‘in’ şart edatını 

kullanarak ‘Vehebtüke kezâ in kâne kezâ: Şöyle olursa sana şunu hibe et-

tim.’ demişse, hibenin -tıpkı alım satım gibi-  bâtıl olması gerekir.”1

İkinci olarak Şeyh’in “Tarafların arasında karı-kocalık ilişkisi ya da mah-

rem akrabalık ilişkisi olsa bile bedel şartıyla yapılan hibeden dönmenin sa-

hih olması gerekir…” sözüne gelince, bu konuda şöyle denilebilir: Mahrem 

akrabaya yapılan hibeden dönme, sadece fakihlerin zikrettiği bu aklî delil 

-yani mahrem akrabaya yapılan hibeyle amaçlananın yardımlaşma olduğu 

gerekçesi- ile sabit olmuş olsaydı, söyledikleri bir şekilde izah edilebilirdi. 

Fakat durum böyle değildir. Aksine fakihler, mahrem akrabalık ilişkisinin 

hibeden dönmeye engel oluşunun, Hz. Peygamber’in “Zevilerhamdan 

olan mahrem akrabaya yapılması durumunda hibeden dönülmez.” şek-

lindeki sözünün mantûku ile sabit olduğunu söylemişlerdir. Karı-kocalık 

ilişkisi ise mahrem akrabalık ilişkisine benzer. Zira karı-koca arasında da 

mirastan mahrum eden birisi olmaksızın mirasçılık cereyan eder ve ka-

rı-kocadan her birinin diğeri lehine şahitliği reddedilir. Buna göre karı-ko-

calık ilişkisinin hibeden dönmeye engel oluşu, bu nassın delâletiyle sabit 

olur. Dolayısıyla Şeyh’in söylediği şeyin, hamledilebilecek uygun bir izah 

şekli kalmamıştır. Bununla birlikte konuyla ilgili naklî bir delil bulunduğu 

göz ardı edilecek olursa burada Şeyh’in belirttiği hususa cevap teşkil edebi-

lecek ince bir tasarruf söz konusudur ki, şudur: Şeyh’in söylediği şey, sonuç 

olarak şuna çıkar: Hibe yapanın hibesinden dönmesinin meşru olması, 

bununla kendisi için bir faydanın ortaya çıkmasıdır. Mahrem akrabasına 

veya kocasına hibe ettiği şey konusunda da hibe edenin hibesinden amaç-

ladığı bir maksat hasıl olmuştur ki, bu da sıla-i rahim ve karşılıklı sevgidir. 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, III, 432.
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ض  ــ ط ا ــ ــ  ــ ا א  ــ ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ا ا ــ ــ  ب  ــ و

ــאء وإن  ــא ا اء و ــ ــ ا ن  כــ  « ــ ــ « כ ط إن כאن  ــ ــאن أن ا ــ 

ــא  ن  כــ  « ــ ــ در ب  ــ ا ا ــ ــ  ل «و ــ ن  ــאء» כ ــ «ا כ כאن 

ط  ــ ف ا ــ ــ إذا כאن  אر  ــ ــ إ -. و ــ א ــ ا وّا إ ــ ــאء - اء وا ــ ا

ــ  א ــ  ن ا כــ ــ أن  ا»  ــ ا إن כאن כ ــ ــכ כ ل «و ــ ن  ــ «إن» כ כ

. ــ ، ا ــ כא

ــ  زو ــא  ــ  و ــא  ع  ــ ا ــ  أن  ــ  و  : ــ ه  ذכــ ــא  ــ 

ــ  ا ا ــ  ع  ــ ا م  ــ כאن  ــ  ــ  ــאل  ه،  ــ آ ــ  إ ــ  ــ  ا أو 

د  ــ ا أن  ــ  ــ  وه  ذכــ ي  ــ ا ل  ــ ا ــ  ا ا  ــ ــא  א ــ  ا

 ، ــ ــ و ن  כــ ــ أن  ــא  وه١  ــא ذכــ ــכאن  ه  ــ ــ آ ــ إ ــ ا ــא 

ــ  ــ  א ــ  ا ــ  ا ا ن  כــ ــ  ا  ــ א ــ  ــכ،  כ ــ  ا ــ  כــ  و

ــ  م  ــ ــ  ر ي  ــ ــ  ا ــ  כא صلى الله عليه وسلم «إذا  ــ  ق  ــ ــ  א ــ  أ ع  ــ ا

ــ  א ــא   ارث  ــ ي ا ــ ــ  ــ  ا ــ ا ــ  و ــא» وا ــ 

ع  ــ ا ــ  ــ  و ا ــ  ن  כــ ــ  ــא  ــ  وا כ  אدة  ــ دّ  ــ و

أن  ــ  ــ  א ــ  و ــ  ا ه  ذכــ ــא  ــ  ــ   . ــ ا ا  ــ ــ  ــא  א

أن  ــ  ــ  ا ــ  ــ  ه  ذכــ ــא  اب  ــ ا ــ  ــ  ــא  د ــא  ــא 

ع  ــ ا و  ــ أن  ــ  إ ــ  א ــא  ــآل  أن  ــ  و ل،  ــ ــ  د ــא  ن  כــ

أو  م  ــ ــ  ر ي  ــ ــ  و ــא  و ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا

ادّ.  ــ وا ــ  ا ــ  ــ  ــא  ده  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  وج  ــ ا

ه. ج: ذכ  ١
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Bu maksadın hâsıl olması, hibe yapan için hibeden dönmekle hâsıl olan fay-

dadan daha büyük bir fayda olduğuna göre -nitekim el-Bedâi‘de yardım-

laşma ve amaçlanan karşılıklı sevginin  bulunmasından hâsıl olan faydanın, 

hibeden dönmekle hâsıl olan faydanın üstünde olduğu söylenmiştir1- bu 

maksadın hâsıl olması dikkate alınmış ve hibeden dönmekle hâsıl olan fayda 

dikkate alınmamıştır. Yardımlaşmanın amaçlanan bir maksat olmasına bağlı 

olan fayda, -mesela yakın akrabasına ya da kocasına hibede bulunup meçhul 

bir bedeli şart koşmasında olduğu gibi, çünkü bedel şartı ile yardımlaşmanın 

ve karşılıklı sevginin amaçlanan bir maksat olmadığı açığa çıkar- yardım-

laşmanın amaçlanan bir maksat olmaktan çıkması suretiyle oluşmadığında 

hibeden dönmekle oluşan faydanın hibe yapandan men edilmemesi gerekir. 

Çünkü engel olan fayda ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla engel olunan fayda-

nın bulunması gerekir. İşte Şeyh’in maksadının özü budur.

Deriz ki, Mevlâ Ayasuluğî el-Mecma‘  şerhinin vasiyetler bölümünde 

mümeyyiz küçüğün vasiyetinin câiz olmadığı konusunda Şâfiîlerin mü-

meyyiz küçüğün hayır işleri için vasiyette bulunmasının câiz olduğuna, 

bunun câiz görülmesinde sevabın hâsıl olması sebebiyle çocuk açısından 

bir fayda bulunduğu şeklindeki gerekçelerine cevap olarak şöyle demiştir: 

“Mümeyyiz küçüğün vasiyeti terk etmesinde değil, vasiyette bulunmasında 

sevap olduğu kabul edilse bile fayda ve zarar konusunda muteber olan, 

ârızî durumlar değil, tasarrufların ne amaçla konulduğudur. Vasiyet ise  asıl 

konuluşu itibarıyla bir  teberru olup çocuk tarafından yapılması sahih de-

ğildir. Bu tıpkı her ne kadar çirkin, fakir ve kendisine uymayan bir kadını 

boşaması çocuk açısından bir fayda olsa da çocuk tarafından talâkın câiz 

olmaması gibidir.”

Bu nokta açıklığa kavuştuğuna göre üzerinde durduğumuz mesele 

hakkında şöyle denilebilir: Mahrem bir yakın veya koca için hibenin  asıl 

konuluş amacı, sıla-i rahim ve karşılıklı sevgi şeklindeki menfaatin temin 

edilmesidir. Bu yüzden hibeden dönmedeki fayda dikkate alınmaz. Bazı 

durumlarda ârızî bir sebepten dolayı menfaatin düşmesiyle söz konusu il-

keye muhalefet edilmiş olmaz.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 132.
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ــא  ع، כ ــ א ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ــ أز ــא  ــא כאن  د  ــ ا ا ــ ل  ــ و

ق  ــ د  ــ ادّ ا ــ ــ وا د ا ــ ــ و ــ  א ــ ا ن ا ــ ائــ  ــ ا ــאل 

ــ  כאئ ــ ا ــ ا ــ  ــ و ا ا ــ ل  ــ ــ  ــ ا ع،  ــ א ــ  א ــ ا ا

ن  ــ ــ - א ــ  دا  ــ ــ  ن ا ــ כــ ــ  ــ ا ع، وإذا כאن ا ــ א

ض  ــ ــ  ط ا ــ ــ و ــ أو زو ــ  ن و دا כ ــ ــ  כــ ا ــ 

م أن   ــ د-  ــ ــ  ادّ  ــ ــ وا ــ أن ا ض  ــ ط ا ــ ل، إذ  ــ

ــ  د ا ــ م و ــ ــאت  ــ  ــ  א ــ ا ن ا ع.  ــ א ــ  א ــ ا ــ ا ــ 

. ــ د ا ــ ــ  ا  ــ ع.  ــ ا

ــ  ــ  ح ا ــ ــ  ــא  א ــאب ا ــ כ ــ  א ــ ا ــאل ا ــ  ل  ــ

از  ــ ــא  ل ا ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  از ا ــ م  ــ ذכــ 

ــא:  اب  ــ ل ا ــ ــ  ــא  ــ  ــא  ــ  ن  ــ ــ  ه ا ــ ــ و ــ  و

ر  ــ ــ وا ــ ا ــ  כــ ا ــא  כ ــ  ــא   ا ــ  ــ ا ــ أن  ــ  و

ــ  ــ  ع   ــ ــ  ــ ا ــ أ ــ  ارض. وا ــ ــאت  ا ــאع ا أو

ــ  ا ــ ا ة و ــ אء وا ــ ق ا ــ وإن כאن  ز  ــ ق   ــ ــ כא ا

. ــ ــא، ا

م أو  ــ ــ  ي ر ــ ــ  ــ ا ــ و ــ إن أ ــ  ــא  ــאل  ا  ــ ر  ــ إذا 

ع  ــ א ــ  ــ ا ا  ــ ادّ، و ــ ــ وا ــ ا ــ  ــ  ن  כــ وج أن  ــ

ــאرض. ــ  ر  ــ ــ ا ــ  ــ  ه ا ــ ط  ــ ــ  ا ا ــ ــ  א  
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5. İbrânın Şarta Bağlanmasının Tasrîhen Olması ile Delâleten 
Olması Arasındaki Fark

[Teshîl] Boşanmış olan bir kadın eski kocasına, “Benimle evlen.” dese, 

o da “Sana borcum olan mehri bana hibe etmediğin sürece seninle evlen-

mem.” dese, bunun üzerine kadın, evlenmeye atıf yapmadan onu  ibrâ etse, 

bu durumda  ibrâ, ‘delâleten’ şarta ta‘lîk edilmiş olacağından ancak adamın 

o kadınla evlenmesi durumunda gerçekleşir. Diğer görüşe göre ise adam o 

kadınla evlense bile  ibrâ gerçekleşmez. Çünkü bu  ibrâ bir rüşvettir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “…bu durumda  ibrâ, ‘delâleten’ bir şarta 

ta‘lîk edilmiş olacağından ancak adamın o kadınla evlenmesi durumun-

da gerçekleşir.” ifadesi, o kadınla evlenmesi hâlinde adamın borçtan  ibrâ 

edilmiş olacağını îmâ etmektedir. Hâlbuki o kadınla evlenmiş olsa bile 

adamın, borçtan  ibrâ edilmiş olmaması gerekir. Çünkü kefâlet konusunda 

geçtiği üzere kefâletten berî olmayı bir şarta bağlamak, ibrânın içerdiği 

temlîk anlamı sebebiyle, bâtıldır. Dolayısıyla ibrânın şarta ta’lîk edilmesi 

-orada olduğu gibi burada da- sahih olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Allâme [İbn Kemâl], el-Îzâh adlı  eserinde  şöyle 

demiştir: “İbrânın sarih olarak şarta bağlanması sahih değildir. Yukarıda 

geçen meselede olduğu gibi şarta bağlanması sarih olmadığında ise durum 

farklıdır. Bunun nedeni şudur: İbrâda hem temlîk anlamı hem de  ıskât an-

lamı vardır. İbrâ, temlîk anlamının bulunması yönüyle, reddedilmesi du-

rumunda geçerli olmazken;  ıskât anlamının bulunması yönüyle geçerliliği 

borçlunun kabulüne bağlı değildir. Şarta bağlanması, ıskâta aykırı değil-

ken, temlîke aykırıdır. Biz ‘İbrâ, sarih bir şekilde şarta bağlanmış ise sahih 

olmaz, sarih bir şekilde şarta bağlanmamış ise sahih olur.’ diyerek ibrânın 

iki yönünü de dikkate almış olduk.”

İbrâ ile ilgili bu noktaya vakıf olduğunda Şeyh’in eleştirisindeki kalite 

düşüklüğünü de anlamışsındır. Çünkü Şeyh’in dediğine göre meselenin 

tasviri şöyledir: “Boşanmış olan bir kadın eski kocasına, ‘Benimle evlen!’ 

dese, o da ‘Sana borcum olan mehri bana hibe etmediğin sürece seninle 

evlenmem.’ dese, bunun üzerine kadın, evlenmeye atıf yapmadan onu  ibrâ 

etse, bu durumda  ibrâ, ‘delâleten’ şarta ta‘lîk edilmiş olacağından ancak 

adamın o kadınla evlenmesi durumunda gerçekleşir.” Bu diyalogda kadı-

nın ‘Bana olan mehir borcundan seni  ibrâ ettim.’ dediğinde şüphe yoktur. 
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٥ .ً א و  د ً ط  א اء  ق   ا ا

 » ــא  ُ زو ــאل   « ــ ْ وَّ » ــא:  ِ و  ٌ ــ َ َّ ــ  א ــ  و  [ ــ [ا

إ  أ  ــ جِ   وُّ ــ ا  ِ ذכــ ــ   ْ أ  « ّ ــ ــכ  ا  ــ ــ  ْ َ ــ  ــא  ــכ  ُ وَّ أ

. ةٌ ــ ر اءَ  ــ ا ن  ــא  َ وَّ ــ  و أُ  ــ ــ   و  ، ً ــ د  ٍ ــ ــא  ِ وُّ

 « ــ ــ ا ــ د ــא  و أ إ  ــ ــ «  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ذכــ  ــא  ــ  ــא  َ وّ وإن  أ  ــ أن   ــ  و ــא  ِ وُّ أ  ــ ــ   ُ
ِ ــ ُ

طٍ  ــ ــא  اءةِ  ــ ُ ا ــ  ُ ــ ــ  ــ أ ــ  א כ ــ ا ــ  ــא   ً ــ ٌ د ــ ــ  أ

ــא. ُ  ُّ ــ اءةِ   ــ ا ــ  ــכِ  ا ــ 

ط  ــ א اء  ــ ــ ا ــאح: إن  ــ ا ــ  ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ا رة  ــ ا ــ  ــא  כ ــא  כــ  ــ  إذا  ــא  ف  ــ ــ  ــא  

ــ  אط  ــ ــ ا د و ــ א  ّ ــ  ١ ــ ــכ  ــ ا اء  ــ ــ ا ــכ أن  وذ

 ، ــ א ــכ  ط وا ــ א ــ  ــ  א אط   ــ ل، وا ــ ــ ا ــ   

ــא  כــ  ــ  ّ وإن  ــ ــא   ــ  ــא إن כאن ا ــ و ــא ا ا

. ــ ، ا ّ ــ

ــ  ن  واج،  ــ م ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ا  ــ ــ  إذا 

 ، » ــאل   « ــ وّ » ــ  ــ  א ــ  ر ــ  أن  ــ  ــ  א ــא  ــ  ــ  ا

ــא  و إ  أ  ــ وج   ــ ا ذכــ  ــ   أ  « ّ ــ ــכ  ا  ــ ــ  ــ  ــא 

ــכ»  ي  ــ ــ  ــכ  أ «أ ــ  א أة  ــ ا أن  ــ  ــ  ر ه.   ــ آ ــ  إ

. أ-   ١
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Kadının bu ibrâsında sarih olarak herhangi bir şart olmadığı gibi ibrâyı bir 

şarta bağlama da söz konusu değildir. Bu yüzden Şeyh’in, kefâlet konusun-

da geçen “kefâletten berî olmayı bir şarta bağlamak bâtıldır.” şeklindeki 

ifadeye dayanarak -‘evlenmeye atıf yapmaksızın’ kaydına rağmen- bu me-

selenin vaz ediliş şekline itiraz etmesi yersizdir. Kefâlet meselesinde ibrâ-

nın sahih olmamasının “delâleten ta’lîk”e bağlanmış olması da anlaşılmış 

olacağı üzere, “Kadının sözünde ibrâyı sarih bir şarta bağlama söz konusu 

değildir.” şeklindeki sözümüze en doğru şahittir.

6. Sadakadan Rücû ile Hibeden Rücû Arasındaki Fark

[Teshîl] Sadaka, kabzın şart olması ve şüyû durumunda  fâsit olması 

gibi hükümler bakımından hibe gibidir; ancak rücûun hükmü konusunda 

hibeden ayrılır. Hibeden farklı olarak sadakada rücû câiz değildir. Sada-

kadan rücûun câiz olmamasının gerekçesi, sadaka veren kişinin, amacına 

ulaşmış olmasıdır, ki bu amaç da sevaptır. Bir kimse, fakir birine hibede 

bulunduğunda, aynı gerekçeden dolayı, hibesinden rücû edemez. Zengin 

birine tasaddukta bulunulduğunda rücû edilememesinde ise lafız dikkate 

alınmıştır. Çünkü rücû, zayıf bir hak olup şüphe onu engellemiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna göre yukarıda geçen babasının kö-

lesine ya da köle olan babasına hibe meselesinde olduğu gibi hibeden rücû 

edememesi gerekir. Çünkü burada olduğu gibi orada da hibeden rücû, bir 

yönden sabit olmuş, bir yönden sabit olmamıştır ve şüphe sebebiyle hibe-

den rücû edilemez. ‘Şüphe burada hibede sabit olmuştur, orada ise böyle 

değildir; bu yüzden bu iki mesele birbirinden farklıdır.’ denilemez. Çünkü 

kölenin babaya ait olması, -tıpkı [zengine] tasadduk durumunda olduğu 

gibi- hibeden rücû etmeye engel olduğu için, bu farkın önemi olmadığını 

söylüyoruz. Dolayısıyla şüphe ihtimali, hükmün iki meselede de aynı ol-

masını gerektirir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in işaret ettiği çelişki, daha önce geçen şu me-

sele olmalıdır: “Babasının kölesine bir şey hibe eden kimse, Ebû  Hanîfe’ye 

göre, tıpkı köle olan babasına bir şey hibe etmesi durumunda olduğu gibi, 

bu hibesinden rücû edebilir. Çünkü bu hibenin, rücû edilmesi mümkün 

olmayan birisine yapılmış olmasında bir kuşku/şüphe bulunmaktadır.”
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ــ  ــ و ــ  ا ــ  .  و ــ ــ  ــא و  ــא  ائ ــ إ ط  ــ  

ــ  א כ ــ ا اءة  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ  א כ ــ ا  ّ ــ ــא  رة  כــ ــ ا ا

ــ  ــ ا ــ  وج و ــ ــ  ذכــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ أن  ط  ــ

ــ  ــ  أة  ــ م ا ــ כ ــ  ــא أنْ  ــא  ــ  ق  ــ ا  ــא ــ  ــ د

. ــ ــא   ط כ ــ ا

ع  ا. ٦ ع  ا و ا ق  ا ا

ــ  ــאدِ  ــ وا ط ا ــ ــכאم כ ــ ا  ِ ــ ُ כא ــ ] وכאن ا ــ [ا

 َ ــ َ ــ و . و ُ ــ ابُ و  ــ ــ ا ــ و َ قِ  ِّ ــ ِ ا ــ عَ  ــ عِ إ ا ــ ا

 ٍ ــ ةً  ــ  ُ ــ   ٍ ــ ِ َ ــ  قَ  َّ ــ ــ  ا  ــ وכــ ةً  ــ ِ  ُ ــ   ِ ــ

 . ــכُّ ــ ا َ َ َ  ٌ ــ  ٌّ ــ عَ  ــ ن ا

 ِ ــ ــ   ّ ــ ــא   َ ــ ــ أن   ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــא  ٍ כ ــ ٍ دون و ــ ــ و  ُ ــ ــ  عُ  ــ ّ إذ ا ــ ــ ا ــ أو أ ِّ أ ــ ِ ِ  ِ ــ ا

ــא  ــא،  א ــ    ِ ــ ا ــ  ــא   َ ــ ــכُّ  ا ــאل:  ُ و   . ــכِّ  ُ ــ  

ــ أن  ــא  א א قِ  ُّ ــ عَ כא ــ ُ ا ــ بِ  ــ  َ ن כ  ُ ــ ا   ــ لُ:  ــ

ــא. ــ  ُ כ ــאوى 

ــ  ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ أ א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ כ ــכ  ــ  ــ ا ــ  ــ כ ــ  ــ أ ع  ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ  و

. ــ ، ا ــ ــ  ع  ــ ــ ا ــ 
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Çelişki şu şekildedir: Her iki durumda da şüphe vardır. Birinci durumda 

şüphe, hibenin yapıldığı kimse hakkındadır. Zengin olan kimseye tasaddukta 

bulunma meselesinde ise şüphe, vermenin hibe mi sadaka mı olacağı hususun-

dadır. İkinci durumdaki şüphe rücûa engel olarak sayılmıştır. Münasip olan, 

birinci durumdaki şüphenin de aynı şekilde hibeden rücûa engel sayılmasıydı.

Dikkatli araştıran kimse açısından açıktır ki, Şeyh’in öne sürdüğü çeliş-

ki iddiası, meselenin vaz ediliş şekline değil, metinde [ Letâif metninde] yer 

verdiği görüşü burada [Teshil’de] ‘Çünkü rücû, zayıf bir haktır ve şüphe onu 

engellemiştir.’ şeklindeki gerekçelendirmesine yöneliktir. Çünkü zengin olan 

kimseye tasaddukta bulunma meselesinde rücûun olmaması, bazı muteber 

kaynaklarda Şeyh’in yönelttiği itirazın kesinlikle söz konusu olmayacağı bir 

 illet ile ta‘lîl edilmiştir. Mesela Kâsânî, el-Bedâi‘de şöyle demiştir: “Bir kim-

se zengin  birine  tasaddukta bulunsa kıyasa göre tasaddukta bulunanın rücû 

hakkı vardır. Ancak onlar  istihsân yaparak ‘Bu kimsenin rücû hakkı yoktur. 

Çünkü sevap, zenginlere tasaddukta bulunularak da talep edilebilir.’ demiş-

lerdir.”1 Buna göre zengine yapılan tasadduktan rücûun olmamasının gerek-

çesi, fakire yapılan tasadduktan rücû konusunda açıklanan gerekçe olmaktadır.

Tebyînu’l-Hakâik’te [Zeylaî] şöyle demiştir:  “en- Nihâye’de önce ‘Fakire verilen 

 sadakada rücû olmadığı gibi zengine verilen sadakada da rücû yoktur.’ denilmiş, 

ardından, ashabımızdan bazılarının ‘Zengine tasadduk ve hibe, -amaçlanan şey 

bakımından- eşittir’ dediği nakledildikten sonra hibeden dönme hakkının bu-

lunduğu, sadaka konusunda da hükmün böyle olduğu ifade edilmiş. En sonun-

da şöyle denilmiştir: ‘Fakat biz diyoruz ki: Sadaka lafzının zikredilmiş olması, 

veren kişinin bedeli amaçlamadığını gösterir; kullanılan lafzın (sadaka) dikkate 

alınması,  temellük edenin hâlinin dikkate alınmasından evlâdır.”2

Zeylaî’nin, en- Nihâye’den naklettiklerinin özü şudur: babasının  kö-

lesine hibe meselesinde -iki delilin çatışması sebebiyle- şüphe bulundu-

ğu gibi -çünkü hibenin köleye yapılmış olmasının gereği rücû; köle ya-

pılan hibenin manen efendisine yapılmış olmasının gereği ise adem-i 

rücûdur.- zengine tasadduk meselesinde de -yine teâruz sebebiyle- şüp-

he vardır; çünkü sadaka lafzının gereği, rücûun olmaması iken zengi-

ne yapılan tasaddukun hibe anlamında olmasının gereği ise rücûdur. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 133.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 104.
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ــ  ــ כא ــ  و ــ ا ــא  ــכ، أ ــ ا ــ و ر ــא ا ــ כ ــ أن  ــ ا وو

ــ  ، و ــ ــ أو  ــ  ن ا ــ כــ ــ  ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــא  ، وأ ــ ــ  ا

ــ  ــ  ــא  א ــ  ــ  א ــכאن ا ع.  ــ ــ ا ــא  א ــ  א ــ ا ــכ  ــ ا

ــא. ــ أ و رة ا ــ ا

ي  ــ ــ ا ــ ا د  ــ ــא  ــ إ ــא أورده ا ــ أن  ــ ا ــ ا ــ  و 

ــ  ــכ،   ــ ا ــ  ــ  ع  ــ ن ا  : ــ ــ  ــא  ــ  ــ ا ه  ــ أ

ــ  ــ  ــ  ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ع  ــ م ا ــ ن   ، ــ ــ ا ــ و أ

ــ   : ائــ ــ ا ــאل  ــ  ــא،  ه  ــא ذכــ ــא  د  ــ ات   ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ا  ــ א ا و ــ ــ ا ع إ أ ــ ــ ا ن  כــ ــאس أن  א ــ  ــ  ق  ــ

م  ــ ــ  ــכאن و  . ــ ــאء، ا ــ ا ق  ــ א ــ  ــ  اب  ــ ن ا ــ  أن 

 . ــ ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ــא  ــ  ــ ا ق  ــ ــא  ع  ــ ا

ــא   ــ כ ــ ا ــ  ــ ا ع  ــ :  ر ــ א ــ ا ــאل   : ــ ــ ا ــאل  و

ــ  ــ ا ــ  ــאل: ا ــ  ــא  א ــ أ ــאل  ــ   . ــ ــ ا ــ  ــ ا ع  ــ ر

ــ   . ــ ــ ا ا  כــ ــ  ــ ا ــ  ــ أن  ــ  د.  ــ ــ ا ــא  اء١  ــ ــ  وا

ــאة  ا ض و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ل  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ ذכــ  ل:  ــ ــא  כ ــאل و

. ــ ــכ، ا ــאل ا ــאة  ا ــ  ــ  ــ أو

ــ  ــ أ ــ  ــא و ــכ  ــ ا ــא و ــ כ ــ أ א ــ ا ــ  ــא  ــ  א ــכאن ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ ع و ــ ــ ا ــ  ن ا ــ כــ ــ إذ  ــאرض ا

ــ  إذ  ــאرض  א ــ  ا ــ  ق  ــ ا ــ  ــ  و ــ  ع  ــ ا م  ــ ه  ــ

ع.  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ق  ــ ــ أن ا ع و ــ م ا ــ ــ  ــ ا

[( אدة  ا اء (ز ى أ   ا  ا وا  اب، أ  ض دون ا ١    ا
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Fakat burada (zengine tasaddukta bulunma meselesinde) kullanılan lafzı 

dikkate almanın evlâ olması sebebiyle rücûun olmadığını gösteren delil 

tercih edilmiştir. Birinci durumda (köleye hibe meselesinde) ise hibeden 

rücûun olmadığını gösteren delili tercih etmeyi gerektirecek bir sebep 

bulunmadığı için, rücû hükmü -ki hibe konusundaki ilke budur- aynen 

devam etmiştir. Köle olan babasına hibe meselesinde de durum bunun 

gibidir.

Bu tercih,  usûl imamlarının zikrettikleri bir ilkenin fürû‘ndandır. Bu 

ilke de İfâdatu’l-Envâr’da1 lâm-ı ta‘rîfin, çoğulun başına geldiğinde çoğul-

luk anlamının dikkate alınmasını düşüreceğinin anlatıldığı yerdeki şu ifa-

dedir: “İki delil teâruz ettiğinde ilke sırasıyla şu yolun izlenmesidir: Önce 

bu teâruzdan kurtaracak bir delil aranır, sonra bu iki delil uzlaştırılmaya 

çalışılır, sonra birinin tercih edilmesi yoluna gidilir ve [bu da yapılamazsa] 

en son ikisiyle de amel edilmeyerek o konuda başka bir delil aranır.”

Bu ilkenin yukarıdaki iki meseleye uygulanışı şöyle olmuştur: Zengi-

ne tasadduk meselesinde -kuvvetli olması sebebiyle- rücûun olmamasını 

gerektiren ârızî sebep tercih edilirken babanın kölesine ya da köle olan ba-

baya hibe meselesinde ise hibe konusundaki temel kabul tercih edilmiştir. 

Bu tercihin gerekçesi rücû imkânının ilke olması ve buna muarız güçlü bir 

delilin bulunmamasıdır.

7. Rum Diyarında Kadının Mehrini Hibe Etmesi Şeklindeki 
Teamül

[Teshîl] Her iki el- Fusûl’de şöyle geçmektedir: “Hibe, başkasının mülki-

yeti ile değil hibe edenin mülkiyeti ile meşguliyeti sebebiyle  fâsit olur. Vâris, 

“Hakkımdan feragat ettim.” dese hakkı  bâtıl olmaz. Çünkü mülkiyet, fera-

gatla  bâtıl olmaz. Ama hak feragatla  bâtıl olur; ganimete hak sahibi olanlar-

dan biri, taksimden önce “Hakkımdan feragat ettim.” dese hakkı  bâtıl olur. 

Borçlu alacaklıya “Sana olan borcumu bana hibe et veya bana ait kıl ya da 

bana bırak.” dese alacaklı da ona “Hibe ettim veya temlîk ettim.” dese bu 

ifade, örfte  ibrâ anlamına gelir ki, bunun anlamı “Alacağım hibe olsun!”dur.

1 el- Haskefî, Alâuddîn Muhammed b. Alî (ö. 1088/1677), İfâdatu’l-Envâr, s. 174
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ــ و  ــ أو ــ ا א ــאة  ا ــ أن  ــאء  ــא  ع  ــ م ا ــ ــ  ــ د כــ ر و

ــ  ي  ــ ع ا ــ כــ ا ــ   . ــ و رة ا ــ ــ ا ع  ــ م ا ــ ــ  ــ 

. ــ ــ ا ــ  ــא و ا  ــא وכــ ــ  ــ ا ــ  ا

ــ  ه  ــ ــא ذכ ــ  ل، و ــ ــ ا ه أئ ــ ــ ذכ وع أ ــ ــ  ــ  ا ا ــ وכאن 

ــאر  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ إذا د م ا ــ أن  ــ  ار  ــ ــ ا א إ

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  ــ  אر ا ــ  ــ  ا إذ   : ــ ــ  ا

 . ــ ، ا ــ א ــ ا ــ  ا

ــ  ع  ــ م ا ــ ــ  ــאرض ا ــ ا ــא  ق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ر

ــ  א ع  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــ وأ ــ أ ــ  ــ ا و

. ــ אر ــ  ة  ــ ام ا ــ و

א . ٧ َ وس  َ وم   ا ُّ א أ ا

ــכِ    ِ ــ ا ــכِ ا אلِ  ــ  ُ ــ  َ ــ : أن ا ــ ــ ا ] و ــ [ا

كِ  ــ א  ُ ــ ــכُ   ــ إذ ا ُّ  ُ ــ   « ــ  ُ ــ כ ارثُ « ــ ــאل ا ــ  ه. و ِ ــ

 « ــ ِّ  ُ כــ » ِ ــ َ ا ــ ــאل  ــ  ــ  א َ ا ــ ــ أن أ كِ  ــ א  ُ ــ  ُّ ــ وا

ــאل  » أو  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ כــ  א ــ « بِّ ا ــ ــאل  ــ  . و ــ ُّ  ُ ــ

دم»  ــאل «כــ م» أو  ــ ــאل «  « ــ כــ ــא  ــ در ــאل « » أو  ــ כــ ــ  »

.« ــ ــ  ى  ــ ــאه « ف و ــ ــ ا اءً  ــ ن إ כــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bundan anlaşılmaktadır ki; Diyar-ı 

Rum halkının teâmül hâline getirdiği, gelinin büyüklerin kapısına uğra-

yıp mehrini onlara hibe etmesi şeklindeki uygulamada, yapılan hibenin 

sahih olması gerekir ve kadın o büyüklere verilmek üzere mehri kocasına 

hibe etmiş olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözünün akışından akla ilk gelen 

şey, bu mesele hakkındaki açık rivâyete rastlamamış olmasıdır ki, o me-

selede bu hibenin sahih olduğu onların şu sözlerinden çıkarılmıştır: Ala-

caklı olan kişi borçlusuna “Filan kimsedeki malını bana bağışla” veya 

“onu bana bırak” veya “onu bana ver” dese, o da “O malı sana bağışla-

dım”, “sana bıraktım”, “sana verdim” dese bu örfte  ibrâ olur. Anlamı da 

“Benim için bağışla” olur.

 Müeyyedzâde’nin vâkıât kitaplarından naklederek derlediği fetvalarda 

şöyle dediğini gördüm: “Türkmenlerde bir erkek bir kadınla evlendiğin-

de kadını getirirler, kadın ile topluluk arasına bir perde çekilir ve kadına 

bir elçi göndererek mehrini zifaftan önce kocasına hibe etmesini isterler. 

Kadın da onlardan hayâ ettiğinden mehrini hibe eder. Bu durumda bu 

hibe, mehrin tamamında geçerli mi yoksa tamamında  bâtıl mı olur ya 

da kadının mehrin tamamına ancak zifaftan sonra malik olması yönüyle 

mehrin yarısında mı geçerli olur? el-Cevap: Bu hibe sahih olur ve koca 

mehrin tamamından  ibrâ edilmiş olur.”

8. Hibe Edilen Şeyin, Hibe Edenin Malı ile Meşgul Olması, 
Hibenin Sıhhatine Engel Olur mu?

[Teshîl] Evdeki ve çuvaldaki buğdayı hibe edip ikisini birlikte yani 

zarfı ve mazrufu teslim etmesi durumunda hibe sahihtir. Bunun aksi ise 

sahih değildir. Yani bir kimse içinde kendisine ait eşyaların bulunduğu 

bir evi hibe edip ve hepsini hibe edilene teslim etse veya içinde kendisine 

ait yiyeceğin bulunduğu bir çuvalı bağışlayıp çuvalı teslim etse hibe sahih 

olmaz. Zira ilke şudur: Hibe edilen şeyin, hibe edenin mülkü ile ‘meşgul’ 

olması, teslime dolayısıyla da hibenin sıhhatini engel olur. Hibe edilen 

şeyin, ‘şâğil’ olması ise teslime engel değildir.
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وسَ  ــ ــ أن ا ومِ  ــ ُ ا ــ ــ أ َ אر ــא  ــ أن  ف  ــ ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ ــא  ِ و  ً ــ نَ  כــ ّ و ــ ــ أن  ــא  َ ــ   ُ ــ َ ِ و ــ כא ابِ ا ــ  ُّ ــ

. ِ כא ا

ــ  وا א ــ  ــ  ــ  ا أ ــ ــ  ق כ ــ ــ  ــאدر  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ب  ــ ــאل  ــ  : و ــ ــ  ــא  ــ  َ ا ــ ــ  ــ ا ــ و ــ ا ــ  ا

» أو  ــ כــ ــ  ــאل « » أو  ــ כــ ــ  ــ  ــ  ا ــ כــ  ــ « ا

ف  ــ ــ ا اء  ــ ن إ כــ دم»  ــאل «כــ م» أو  ــ ــאل «  « ــ כــ א ــ در  ــאل «

. ــ » ا ــ ــ  ي  ــ ــאه « و

ــ  ــא  ــאوى  ــ ا ــ  ــא  ــ زاده  ــ  ــא ا ــאل  ــ  ــ أ ورأ

ــ  ــא و ن  ــ ــא و ن  ئــ أة  ــ ــ ا وج أ ــ ــ إذا  اכ ــ ا ــאت: و ا ا

ل  ــ ــ ا وج  ــ ــא  ا ن  ــ ــ و ــא ر ن إ ــ ا و ــ ــ  א ا

ــ  ــא أو  ــ  ــ  ــכ ا ــ  ــ  ــא  ا ــ  ــ  אء  ــ ــ ا و

ل.  ــ ــ ا ــכ إ  ــכ ا ــא   ــ أ ــ  اق  ــ ــ ا ــ  ــ  أو 

اق. ــ ــ ا ــ  وج  ــ اء ا ــ ــ وإ ــכ ا  ّ ــ ــ  اب أ ــ وا

َ ا. ٨ ّ  ِ ا כ ا  ً بِ  نُ ا   כ

وفَ  ــ فَ وا ــ א أي ا َ َّ ــ ــ  ــ  ِ ا ِ ــ دارِه أو   ٍّ ُــ  ُ ــ  ّ ــ ] و ــ [ا

ــ  بِ  ــ ــ ا َّ إ ــכ َ ا َّ ــ ِ و ــ ا ــאعٌ  ــא  َ دارًا و ــ َ ــ و ــ أي  ُ כ  

 : ُ ــ . وا ُ ــ ُّ ا ــ ابَ   ــ َ ا َّ ــ ِ و ــ ا ــאمٌ  ــ  ــאً و ا ِ  َ ــ َ أو وَ

 ِ ــ َ ا ــ ــ   َ ــ ُ ا ــ  ِ ــ ا ــכِ ا  ً ــ ــ כאن  بَ  ــ أن ا

. َ ــ ُ ا ــ   ً ــא بُ  ــ ــ כאن ا و



1292  HİBE - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

Önce ev, sonra da içindeki buğday hibe edilirse bu sahihtir. Yine önce 

evin yarısı sonra da diğer yarısı hibe edilip tamamı birden teslim edilse, 

hibe işlemi -tıpkı tamamı aynı anda hibe edilmiş gibi- sahihtir. Tamamı 

birden değil de farklı zamanlarda teslim edilirse durum bunun aksinedir. 

Yani evin yarısını hibe edip teslim etse sonra da diğer yarısını hibe edip 

teslim etse bu hibe sahih olmaz.

Bir kimse içindeki eşya ile bir evi hibe etse daha sonra evin içindeki eşyanın 

başkasına ait olduğu anlaşılsa hibe akdi, herhangi bir evin hibesinde olduğu 

gibi sadece ev konusunda geçerli olur. Zira eşyanın başkasına ait olduğunun 

anlaşılmasıyla, hibe edenin bu eşya üzerindeki zilyedliğinin gasp yoluyla ol-

duğu ortaya çıkmıştır. Bu durum, bir kimsenin evi ve malı gasbedip sonra da 

sahibinin gasbedene evi hibe etmesi veya bir kimsenin evini ve içindeki eşyayı 

birine  emanet olarak verip sonra da o kişiye evi hibe etmesi gibidir.

[Şeyh Bedreddîn] Denirse ki, “Gasp ve  emanet bırakma meselesi ile 

evi tek başına hibe edip içindeki eşya ile teslim etme meselesi arasındaki 

fark açık değildir. Çünkü fukahânın ‘Hibe edenin mülküyle meşgul olan 

şeyin hibesi câiz değildir.’ şeklindeki sözleri, gasp ve  emanet bırakma du-

rumlarında da hibenin câiz olmamasını gerektirir.”

Bu itiraza, bahsedilen kaideye başka bir kayıt eklenmek suretiyle cevap 

verilebilir ki, bu kayıt da şudur: Hibenin hibe edenin mülkü ile meşgul 

olması, ancak hibe edenin mülkünün, hibe edilenin elinde olmaması du-

rumunda teslime, dolayısıyla da hibeye mâni olur. Hibe edilen şeyin hibe 

edilenin elinde olması durumunda ise bu hibeye mâni olmaz.

Bu sual ve cevap aklıma geldikten sonra  Ziyâdât-ı Kâdîhân’da bu me-

sele ile ilgili olarak şu ifadeyi gördüm: Hibenin ev hususunda  bâtıl olması, 

ancak evin hibe edenin elindeki bir eşya ile ya da hibe edilenin dışında bir 

kimsenin elindeki eşya ile meşgul olması durumunda söz konusu olur. Fa-

kat evin içindeki eşya gasp, âriyet veya başka bir şekilde hibe edilen kişinin 

elinde olduğunda bu durum evin hibe edilmesine mâni değildir. Nitekim 

sahibi, evi âriyet olarak verse sonra da âriyet olarak alan kişi, gasbettiği bir 

şeyi o eve koysa veya âriyet olarak veren kişi bir eşyayı gasbedip, gasbettiği 

bu şeyi evi âriyet olarak alanın yanına koysa sonra da âriyet olarak veren 

kişi evi, âriyet olarak alana hibe etse, her ne kadar ev, malı gasbedilen kim-

senin malı ile meşgul olsa da bu hibe sahih olur. Çünkü bu eşya, her ne 

kadar malı gasbedilen kimseye ait olsa da âriyet olarak alanın eli bunun 

üzerinde sabittir. Bu da hibenin cevazı için yeterlidir.
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 َ َّ ــ  َ ــ ــ ا َ ــ  ارِ  ــ َ ا ــ  َ ــ َ ــ و ا  ــ وכــ  ٍّ ُــ  ُ ــ ــ  ُ دارٍ  ــ  ّ ــ و

ــ  َ  َ ــ َ ــ وَ ِ أي  ــ قِ ا ُّ ــ  َّ ــ ِ  ً ــ  َّ ــכ َ ا ــ َ ــ وَ כ  ُّ ــ  ً ــ  َّ ــכ ا

. ُّ ــ   َ َّ ــ َ و ــ ــ ا َ  َ ــ َ ــ وَ  َ َّ ــ و

ارِ  ــ ــ ا  ِ ــ ُ ا ــ  ّ ــ ــאعُ  َّ ا ِ ُ ــ א א  َ َّ ــ ــא  ِ א ــ دارًا  ــ و و

 َ ــ َ َ ــ  ــא  ــאرَ כ  ٍ ــ  َ ــ ــאعِ כאن  ــ ا ه  َ ــ َ أن  ــ َ َ אقِ  ــ א ارٍ، إذ  כــ

ارَ. ــ ــ ا ــ  ــ و ــאعَ  ارَ وا ــ ــ ا َ ارَ أو أودَ ــ ــ ا ــ  ــ و ــאعَ  ارَ وا ــ ا

ــ  اعِ و ــ ِ وا ــ ِ ا ــ ــ  قُ  ــ : ا ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ «أن  ــ  َ ن  ــ  ٍ ــ ا ــ  ــא  ــאعٍ  ــ  א  ِ ــ ــא و َ ارِ و ــ ِ ا ــ

 ِ ــ رةِ ا ــ ــ  زَ  ــ مُ أن   ِ ــ َ زُ»  ــ   ِ ــ ا ــכِ ا لِ  ــ َ ا ــ ِ

اعِ؟ ــ وا

ــכِ  אلَ  ــ : أن ا ــ ُ و ــ ٌ آ ــ رِ  כــ ِ ا ــ ــ ا ادَ  ــ ن  ــ ــאبُ:  ُ
ــ  ــא إذا כאن  ــ أ بِ  ــ ِ ا ــ ــ   ِ ــ ا ــכُ ا כــ  ــ  ُ إذا  ــ ــא  ِ إ ــ ا ا

. ــ ه   ِ ــ

ــ  ــאن  א ــאداتِ  ــ ز  ُ ــ ابُ رأ ــ الُ وا ــ ا ا ــ ــ   َ ــ ــא   َ ــ و

 ِ ــ ــ  ــאعٍ   ً ــ ــ  ارِ إذا כא ــ ــ ا  ُ ُــ ــא  َ إ ــ : أن ا ــ ه ا ــ

ــ  بِ  ــ ِ ا ــ ــ  ــאعُ  ــא إذا כאن ا ــ أ بِ  ــ ِ ا ــ  ِ ــ ــ  ــאعٍ  ِ أو  ــ ا ا

ــ  ارَ  ــ ــאرَ ا ــ أ ــ  ى أ ُــ ارِ، أ  ــ َ ا ــ  ُ ــ ــכ   ِ ذ ــ ٍ أو  ــ אر ٍ أو  ــ

 ِ ــ ــ ا ــ  َ ــאً وأودَ א  َ ــ َ َ  ُ ــ ــ أو ا َ َ ــאً  א ــ   َ ــ َ َ وَ ــ أن ا

 ً ــ ارُ  ــ ــ ا ُ وإن כא ــ ّ ا ــ  ِ ِ ــ ارَ  ــ َ ا ــ َ ُ وَ ــ ــ ا ارِ  ــ ــ ا

ــ   ٌ ــ א  ِ ــ ُ ا ــ َ ــ  بِ  ــ ــאعَ وإن כאن  ن ا ــ  بِ  ــ ــאلِ ا

. ــ ازِ ا ــ ــ  כ ــכ  وذ
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Hibe edilen evin içindeki eşyanın başkasına ait olduğunun anlaşılması 

meselesinde Ebû  Yûsuf ’tan şöyle bir rivâyet nakledilmiştir: Bu durumda 

evin hibe edilmesi bâtıldır. Çünkü içindeki eşyanın başkasına ait olduğu 

ortaya çıkınca evin, hibe edilenin dışında birine ait bir mal ile meşgul ol-

duğu açığa çıkmış olur ki, bu durumda hibe  bâtıl olur.  Zâhiru’r-rivâye olan 

görüşün gerekçesi daha önce geçtiği şekildedir.

Derim ki: burada ilkenin şöyle olduğu açığa çıkmıştır: Hibe, hibe ede-

nin veya hibe edilen kimsenin dışında bir başkasının malıyla meşgul ol-

duğunda eğer mal hibe edilenin elinde değilse, bu durum hibeye engeldir. 

Bu ilkeyle az önce iki el- Fusûl’den naklettiğim mesele arasında bir çelişki 

vardır. Çünkü orada hibenin, başkasının malı ile değil, hibe edenin malı 

ile meşgul olması sebebiyle gerçekleşmediği açıklanmış ve bu, orada geçen 

âriyet ve gasp meselesi ile gerekçelendirilmişti. Sen de biliyorsun ki, orada 

hibenin sahih olmasının nedeni, malın hibe eden dışında birine ait olması 

değil, mal üzerinde hibe edilen kişinin zilyedliğinin bulunmasıdır. Dolayı-

sıyla bununla hibe edenin dışında birinin malı ile meşgul olmasının, hibe-

ye engel olmadığına istidlalde bulunmak yeterli değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh hem burada hem de Câmi‘u’l-Fusûleyn’de, 

bu hususta her iki el- Fusûl’de zikredilenlerin,  Ziyâdât-ı Kâdîhân’da zikredi-

lene aykırı olduğunu belirtmiş ve her iki el- Fusûl’de zikredilenin şu şekil-

de çürütmüştür: İddia edilen şeye gerekçe olarak sunulan meseleler, delil 

olmaya uygun değildir, aksine onlar  Ziyâdât-ı Kâdîhân’da geçene delildir.

Bu meselenin özü şudur: Her iki el- Fusûl’de şöyle denilmiştir: “Hibe eden 

dışında bir kimsenin mülkü ile meşgul olan şeyin hibe edilmesi câizdir. Bir 

kimse bir evi âriyet olarak verse, âriyeti veren ya da âriyeti alan kişi, gasbettiği 

bir eşyayı o eve koysa sonra da âriyet veren kişi, evi âriyet alana hibe etse bu, 

câizdir. Aynı şekilde bir kimse içindeki eşya ile bir evi ya da içindeki eşya 

ile birlikte bir çuvalı hibe edip teslim ettikten sonra evdeki veya çuvaldaki 

eşyanın başkasına ait olduğu ortaya çıksa, yapılan hibe ev ve çuval hakkında 

câizdir. Zira hibe edenin hem ev hem de içindeki eşya üzerindeki zilyedliği 

hakikaten sabit olup teslim etmesi sahihtir. Sonra istihkak sebebiyle, eşyanın 

başkasına ait olduğu anlaşılmıştır; evin, hibe edenin mülkü ile meşgul oldu-

ğu -ki, hibeye mâni olan durum budur- ise ortaya çıkmamıştır.”
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ــא  ــ   ُ ــ ارِ  ــ ــ ا  َ ــ ــאعِ أن ا אقِ ا ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ و

 ،ُ ــ ُ ا ــ ــ  بِ  ــ ِ ا ــ  ٍ ــ  ً ــ ــ  ارَ כא ــ َ أن ا ــ َ ــאعُ  َّ ا ِ ُ ــ ا

مَ. َّ ــ ــא   ِ ــ وا ِ ا ــ ِ א  ُ ــ وو

ــכِ  ِ أو  ــ ا ــכِ ا  ً ــ ــ  َ إذا כא ــ : أن ا َ ــ َ أن ا ــ َ ــ  ل:  ــ أ

ُــ  ــא  ــ  ــ و . و ــ بِ  ــ ِ ا ــ ــ  כــ  ــ  َ إذا  ــ ُ ا ــ ــ  بِ  ــ ِ ا ــ

 ِ ــ ا ــכِ ا אلِ  ــ א  ٌ ــ  َ ــ ن ا ــ حَ  َّ ــ ــ  ــאةٌ  א ــ  ــ ا ــאً  آ

َ أن  ــ ــ  ِ و ــ ــאرةِ وا ِ ا ــא ــ   ّ ــ ــא  ــ  لَّ  َ ــ ه وا ِ ــ ــכِ   

 ُّ ــ   ِ ــ ا ِ ا ــ ــכُ  ــ  ــ   بِ  ــ  َ ــ ن ا ــ  ــ  َّ َ ــא  َ إ ــ ا

، ِ ــ ــ ا  ٍ ــ א  ُ ــ  ِ ــ ا ِ ا ــ ــכِ  אلَ  ــ ــ أن ا ــא  لُ  ــ ا

ــ  ه  ــא ذכــ ن  ــ ــ  ــ ا א ــ  ــא و م  ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאئ  ن ا ــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ــאن وز א ــאدات  ــ ز ــא  ــ  א ــ  ا

ــ  ــא  ــ  ــ د ــ   ١ ــ ــ  ن د כــ ــ أن  ــ   ــ ا ــא  ل  ــ ــ ا ا

ــאن. א ــאدات  ز

ــ  ة،  אئــ ــ  ا ــ ا ــכ  ل  ــ ــ ا : إن  ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ أ

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ و ــ  ــא  א ــ  ــ أو ا ــ ا ــ  ــא  ــאر  أ

 ّ ُ ــ ــ ا  ّ ــ ــאع و ــ ا ــ  ــא  ــא  ا ــ أو  ــא  ــא  ــ  ــ و ا  ــאز. وכــ

ــאع  ــ وا ــ ا ــ  א ــ  ــ כא ا ــ ا ــ إذ  ا ار وا ــ ــ ا ــאز  ــאعُ  ا

ــ أن  ــ  ه و ــ ــאع  ــ أن ا אق  ــ א ــ   . ــ  ّ ــ  ، ــ ــא 

. ــ ، ا ــ א ــ ا ــ و ا ــכ ا ل  ــ ــ  ا

. أ-   ١
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 Ziyâdât-ı Kâdîhân’da denilen şudur: “Hibe edilen malın meşgul olması, 

eğer hibe edilen kişinin dışında bir kimsenin zilyedliği sebebiyle ise - zilyed 

ister hibe eden olsun ister başkası olsun, fark etmez- hibenin sıhhatine en-

gel olur. Hibe edilen malın meşgul olması, eğer hibe edilen kişinin zilyed-

liği sebebiyle ise bu durumda -elinde olan bu mal ister hibe edilen kişinin 

mülkü olsun ister başkasının mülkü olsun- hibenin sıhhatine engel olmaz.

Kâdîhân iddiasına bu meseleleri gerekçe olarak kullanmıştır. Şeyh, el-
 Fusûl adlı iki eserde yer alan ifadeye şu şekilde itiraz etmiştir: “Bu mesele-

lerde hibenin sahih olmasının nedeni, malın hibe edenin dışında birine ait 

olması değil, mal üzerinde hibe edilen kişinin zilyedliğinin sabit olmasıdır. 

Dolayısıyla bununla hibe edenin dışında birinin mülküyle meşgul olma-

sının, hibeye engel olmadığına istidlalde bulunmak yeterli değildir.” İşte 

Şeyh’in iki kitapta zikrettiğinin özü budur.

Biz de diyoruz ki, iki görüşten her birine delil olarak verilen meselelerde 

hibe edilen kişinin elinde bulunan mal ile iştigal mevcut olduğu gibi aynı 

şekilde bu meselelerde hibe edilen malı meşgul eden (şâğil) eşyanın, hibe 

edenin dışında birisine ait olması durumu da mevcuttur. Nitekim evi âri-

yet olarak veren kişinin eve koyduğu malın, ‘gasp yoluyla elde edilen bir 

mal olması’ ile kayıtlanması, bunu ifade etmektedir. Buna göre el- Fusûl 
adlı adını taşıyan her iki eserdeki ifade ile kastedilen, iki vasfı da -yani 

şâğil olan malın hibe edilen kimsenin elinde olması ve bunun, hibe edenin 

dışında birinin mülkü olması vasıflarını- kapsayan bu durumlarda hibenin 

sahih olduğunun açıklanmasıdır. Dolayısıyla bunların tamamının amacı 

bir olup buna göre de söz konusu çelişki ortadan kalkar.

Sonuç olarak  Ziyâdât-ı Kâdîhân’da, belirtilen meselelerde hibenin 

sıhhatinin, birinci vasfın bir sonucu (semere) olduğu noktası dikka-

te alınmış, el- Fusûl’lerde ise ikinci vasfın sonucu olduğu noktası dik-

kate alınmıştır. Evet, zahir olan hibenin sıhhatinin, ikinci vasfın de-

ğil, birinci vasfın sonucu olmasıdır ki, el-Bedâi‘deki şu izah, bunu açık 

bir şekilde ortaya  koymaktadır: “Hibe edilen şeye ait şartlardan biri de 

hibe edilen şeyin, hibe edilmiş olmayan bir şeyle meşgul olmaması-

dır. Çünkü meşgul olması durumunda kabzın anlamı -ki, bu da kab-

zedilen şey üzerinde tasarruf imkânının bulunmasıdır- gerçekleşmez. 
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ــ  ــ  ــ  ــא  כאن  إذا  אل  ــ ا إن  ــאن:  א ــאدات  ز ــ  ــאل  و

ــ  ه، و  ــ ــכ  ــ أم  ا ــכُ ا اء כאن  ــ ــ  ــ ا ــ  ب  ــ ا

ب  ــ ــכ ا اء כאن  ــ ــ  ب  ــ ــ ا ــ  ــא  אلُ  ــ ــ إذا כאن ا ا

ه. ــ ــכ  ــ أو 

ــ  ــ ر ، وا ــאئ ــכ ا ــאه  ــא اد ــ  ــא  ــאن] أ א ل [ ــ وا

 ، ــאئ ه ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ إ ن ا ــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ض  ــ ا ا

ــ  ــא  ل  ــ ّ ا ــ   ، ــ ا ــ ا ــכُ  ــ  ــ   ب  ــ ــ  ن ا

ه  ــא ذכــ ــ  ا  ــ  . ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ  ا ــ ا ــכ  אل  ــ أن ا

. ــ א כ ــ ا

 َ ــ ِ ــא وُ כ ــ  ــ ا ــכ  ــ  ــ د ــ  ــאئ ا ل إن ا ــ ــ  و

ــאع  ن ا כــ ــא أن   َ ــ ِ ــכ وُ כ ــ  ب  ــ ــ ا ــ  ــא  אل  ــ ــא ا

ن  ــ ــ  ــ ا ــא و ــ  ــ  ــ  ــא  ــ כ ا ــ ا ب  ــ ــא  ا

ه  ــ ــ  ــ  ا ــ  ــאن  ــ  ا ــ  ــא  اد  ــ ا ــכאن  ــא،  ن  כــ

ــ  ب  ــ ا ــ  ــ  ــא  ا ن  כــ ــ  ــ  ا ــכ  ــ  א ا ر  ــ ا

ــאة. א ا ــ  وا ــכ  ا د  ــ ــ  א ــ  ا ا ــ  ــכ  ــ  وכ

ــ  ــ  ا ــ  ن  כــ أن  ــ  ا ــאن  א ــאدات  ز ــ  أن  ــ  ا ــ  א

ة  ــ ن  כــ أن  ــ  ا ــ  و ول،  ا ــ  ا ة  ــ رة١  כــ ا ــאئ  ا

ــ  א ا ول   ا ــ  ا ــ  أ ــ  ا ن  כــ ــ  א ا أن  ــ   ، ــ א ا ــ  ا

ب  ــ ن ا כــ ــא أن   : و ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــא أ ــ 

ــ  ف  ــ ــ ا כــ  ــ ا ــ و ــ ا ن  ب،  ــ ــ  ــא  ــ 

 . ــ ا ــ  ــ  ض   ــ ا

ر. כ أ: ا  ١
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Şu meselenin tahrici bu kaideye göredir: Bir kimse içinde kendisine ait eş-

yanın bulunduğu bir evi hibe edip içindeki eşya ile evi teslim ettiğinde bu, 

câiz olmaz. Çünkü hibe edilen şeyin boşaltılması, teslim ve kabzın sıhhat 

şartı olup burada bu söz konusu değildir. Bir görüşe göre teslimin sahih ol-

ması konusunda şöyle bir çözüme başvurulur: Hibe eden kişi, evin içinde-

ki eşyayı, önce hibe edilen kişinin yanında  emanet olarak bırakarak ikisini 

baş başa bırakır, sonra da evi, hibe edilen kişiye teslim eder. Bu durumda 

hibe câiz olur. Çünkü bu durumda ev, hibe edilen kişinin elinde bulunan 

bir eşya ile meşgul olmuş olur. Ancak bu çözümde bir problem vardır, o 

da şudur: Emanet bırakılanın eli, anlam açısından  emanet bırakanın elidir. 

Dolayısıyla hibe edenin, eşya üzerindeki elinin varlığı devam etmektedir. 

Bu da teslimin sıhhatine engel teşkil eder.”1

Fakat el-Fusûleyn’deki ifade, “Eşyanın hibe edilen kişinin elinde ol-

masından kastedilen, bu meselelerde olduğu gibidir.” şeklinde bizim de-

diğimiz şekilde tevil edildiğinde söz, doğru olur ve kastedilen de bir ve 

aynı şey olur.

Diğer yandan açıktır ki, Kâsânî’nin ‘Bu çözümde bir problem var-

dır.’ şeklinde el -Bedâi‘de dile getirdiği problem, şöyle denilerek  gideri-

lebilir: Anlam açısından eşyanın  emanet bırakanın elinde olması, hibe 

edilen kişinin tasarruf imkânı açısından bir kusur teşkil etmez. Çünkü 

evin hibe edildiği kişi, kendisine  emanet olarak bırakılan eşya üzerinde 

taşımak veya yerini değiştirmek suretiyle tasarrufta bulunabilir. Dolayı-

sıyla bu durumda  emanet, hibe edilen evin kabzına engel teşkil etmediği 

gibi teslimin sıhhatine de engel olmaz. Buna göre hibe edenin malı ile 

meşgul olan hibenin sıhhati konusunda ortaya çıkan kaide,  Ziyâdât-ı Kâ-
dîhân’dan ve el-Fusûleyn’den anlaşılan anlam doğrultusundadır. Şeyh de 

bu şerhte bunu açıkça belirtmiştir: Hibe edenin mülkü ile veya hibe edi-

len kişinin dışında birinin mülkü ile meşgul olan bir şeyin hibe edilmesi, 

ancak meşgul eden malın, hibe edilen kişinin elinde olmadığı durumda 

hibeye engel olur. Bu malın hibe edilen kişinin elinde olması durumunda 

ise hibeye engel olmaz.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VI, 125.



א  ا 1299

٥

١٠

١٥

ــ  ــ أو  ار إ ــ ــ ا ــ و ا ــאعُ ا ــא  ــ دارا  ــא إذا و ج  ــ ا  ــ ــ  و

ــ  ــ ا ط  ــ اغ  ــ ن ا ز،  ــ ــ   ــאع أ ــ ا ــא  ــא  ــ  ار  ــ ا

ــאعَ  ــ ا ا دِع ا ــ ُ ــ أن  ــ ا ــ  ــ  ــ وا  . ــ ــ  ــ و وا

ــ  ز ا ــ ــ  ارَ إ ــ ١ ا ــ ــ  ــאع  ــ ا ــ و ــ  ّ َ ُ ــ أو  ب  ــ ــ ا

ــ  ــכאلٌ و ــ إ ه ا ــ ــ  . و ــ ب  ــ ــ ا ــ  ــאعٍ  ــ  ــא  ــא، 

 َ ــ ــ  ــאع  ــ ا ــ  אئ ه  ــ ــ  כא ــ  دِع  ــ ــ ا دَع  ــ ــ ا أن 

. ــ ، ا ــ ا

ــכ  ــ  כ ــ  اد  ــ ا أن  ــ  ــא  ــא  ــ  ا ــ  ــא  أوّل  إذا  כــ  و

ه  ــ ــ  ــא  ــ כ ب  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ כ ــא  א ــכ  ــ כ ــ כ ا ــ ا

ــאم. ــ ذوي ا ــ  ــא   ام כ ــ ــ ا م و ــכ ــ ا ــאئ  ا

ع  ــ ــכא  ــ إ ه ا ــ ــ  ــ أن  ائــ  ــ ا ــ  א ــא  ــ أن  ــ  

ب  ــ כــ ا ــ  ح  ــ ــ   دِع  ــ ــ ا ــ  ــאع  ن ا ــאل: إن כــ ن  ــ

ــ  א ه  ــ ــ  ــ ود ي  ــ ــאع ا ــ ا ف  ــ ر ا ــ ــ  ف،  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ ا ــ  ب و  ــ ــ ا ــ  ــא  א ــ  د ن ا כــ ــ   وا

ــ  ــא ا ــ  ل  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــאر ا . و ــ ــא   כ

ل  ــ ــ ا ح أن  ــ ا ا ــ ــ  ح  ــ . و ــ ــאن وا א ــאدات  ــ ز

ــ  ــא  כــ ا ــ  ــ إذا  ــא  ــ إ ب  ــ ــ ا ــכ  ــ أو  ا ــכ ا

. ــ ه   ــ ــ  ــא إذا כאن  . أ ــ ب  ــ ــ ا

. ج:   ١
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9. Hibe Edilen Şeyin Şâyi Olduğunun Anlaşılması

[Teshîl] Bir kimse bir araziyi ekiniyle birlikte hibe etse ve bunları hibe 

ettiği kimseye teslim etse akabinde ekinin başkasına ait olduğu ortaya çıksa 

hibe sahih olmaz. Çünkü ekinle arazi birbirine bitişik olduğu için tek bir 

şey kabul edilir. Bu durum, tıpkı taksim ihtimali olan bir şeyin şâyi hisseli 

bir parçasının başkasına ait olduğunun ortaya çıkması gibi olup hibe ka-

lan kısım hususunda  bâtıl olur. Arazinin başkasına ait olduğunun ortaya 

çıkması durumunda yine -arazi ve ekin bitişik oldukları için tek bir şey 

sayılacağından- hibe ekin hususunda da  bâtıl olur. Sadaka ve rehin de bu 

konuda hibe gibidir. Zira bunlardan hiçbirisi şâyi hisseli bir şeyde câiz ol-

maz ve  kabz olmadan tamam olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Rehnin câiz olduğu ve olmadığı kısım-

lar faslının başında hibenin sonradan şâyi hisseli olması durumunda  bâtıl 

olmayacağını gösteren bir ifade geçmişti. O ifade şu idi: “Rehin sonradan 

şâyi hisseli hâle gelse  fâsit olur.” Bir rivâyette Ebû  Yûsuf, bu durumda rehin 

akdinin hibede olduğu gibi devam ettiğine hükmetmiştir. İki rivâyet ara-

sında zıtlık vardır. Hibenin durumunun da ihtilaflı olması mümkündür. 

Buna göre hibe Ebû  Yûsuf ’a göre değil de Ebu Hanif ’e ve Muhammed’e 

göre  bâtıl olur ve çelişki olmaz. Fakat bu da bir rivâyetin bulunmasına 

bağlıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu sözü, yukarıda [Teshîl metninde] ge-

çen “Bir kimse bir araziyi ekiniyle birlikte hibe etse ve bunları hibe ettiği 

kimseye teslim etse akabinde ekinin başkasına ait olduğu ortaya çıksa hibe 

sahih olmaz. Çünkü ekinle arazi birbirine bitişik olduğu için tek bir şey 

kabul edilir. Bu durum, tıpkı taksim ihtimali olan bir şeyin şâyi hisseli bir 

parçasının başkasına ait olduğunun ortaya çıkması gibi olup hibe kalan kı-

sım hususunda  bâtıl olur. Arazinin başkasına ait olduğunun ortaya çıkması 

durumunda hibe ekin hususunda da  bâtıl olur.” şeklindeki ifadeyi dikkate 

alarak söylemiş ve sanki bu iki durumdan anlaşılan şeyin -yani başkasına 

ait olduğunun ortaya çıkması sebebiyle malın şâyi hisseli mala dönüşmesi 

durumunda hibenin  bâtıl olmasının-, rehin bölümünde geçen “Sonradan 

şâyi hisseli olmakla hibe  bâtıl olmaz.” şeklindeki ifadeye aykırı olduğunu 

kastetmiştir.
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א. ٩ ً אئ ب  ر ا

رعُ  ــ ا  َّ ِ ُ ــ א א  َ َّ ــ و ــא  ِ ر ــא  ً أر ــ  و ــ   ُّ ــ و   [ ــ [ا

 ُ ــ  َ ــ ُ ا ــ ِ ــא  ــאعُ  ُ ا ــ َّ ا ِ ُ ــ ــ ا כ ــאلِ  א ــא  אدِ

ــ   ّ ــ ــא  رع  ــ ــ ا  ُ ــ ــ ا رض  ُ ا ــ ا إذا ا ــ وכــ א ــ ا  ُ ــ ا

 َّ ن כ ــ  ا כא ــ ــ   ُ ــ ُ وا ــ ، وا ــ ء وا ــ ــאل כ כــ ا ــא  أ

. ــ ون ا ــ  ّ ــ ــאع و  ــ ا ز  ــ ــא   ــ  وا

ــ  زُ  ــ ــא   زُ و ــ ــא  » ِ ــ ــ أولِ   ّ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

عُ  ــ أ ا ــ ــ  ــ « ــ  ع و ــ وِّ ا ــ ــ  ــ   ــ أن ا لُّ  ــ ــא   « ِ ــ ا

 ! ــאةٌ א ــא  » و ــ ــ כ ــ روا אئِــ  ــ  ــ  ُ أ כــ ــ و  ِ ــ ــ ا

ــ  ــ أ ــא    ُ ــ ُ ا ــ ــא  ً فِ أ ــ ــ ا  ُ ــ نَ ا כــ ُ أن  כــ و

. ِ ــ وا ــ ا فٌ  ــ ــ  כ ــאةَ و א ــ  

ــ  ــ ا ــ و  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ إ א ل  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  رض  ّ ا ــ ــ أ ا  رعُ وכــ ــ ّ ا ــ א א  ــ ــא و ر ــא  ــ أر ــ و

و  ــ ــ  ا ن  ــ ــ  و ــ  ر ا ــ  א ــ  م  ــ ا أن  ــ  ــ  כ ــ  ا

ــ  ــ   ــ أن ا ــ  ــאب ا ــ כ ــא ذכــ  ــ  א אق  ــ א ع  ــ ا

ع. ــ و ا ــ
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Açıktır ki, Şeyh’in söz konusu ettiği çelişki, istihkak -yani başkasına 

ait olduğunun ortaya çıkması- sebebiyle gerçekleşen şüyû’un, sonradan 

beklenmedik şekilde gerçekleşen şüyû (şüyû-ı târi) olduğu kabulü üze-

rine bina edilmiştir. Nitekim bunu Sadruşşerîa  el-Vikâye şerhinde dile 

 getirmiş, Allâme [İbn Kemâl] de el-Îzâh’ta  ona tabi  olmuştur. Bunların 

dediği şudur: “Hibeyi ifsat eden şüyû, -bir kimsenin bir malı hibe edip 

sonra şâyi olan kısmında rücû etmesinde veya şâyi olan kısmın başkasına 

ait olduğunun ortaya çıkması durumunda olduğu gibi- sonradan beklen-

medik şekilde ortaya çıkan şüyû (şüyû-ı târi) değil, ‘şüyû-ı mukârin’ yani 

eş zamanlı/bitişik şüyûdur.”

el-Kâfî ve el-Fusûleyn’de  geçen “Başkasına aidiyetinin ortaya çıkmasıy-

la gerçekleşen şüyû hâli, sonradan ortaya çıkan şüyû değil, bitişik şüyû 

hâlidir.” şeklindeki ifadeye göre ise Şeyh’in ileri sürdüğü itiraz kesinlikle 

söz konusu olmaz ve iki görüş arasında bir çelişki doğmaz.

Molla Hüsrev, ed-Dürer  eserinde istihkak sebebiyle ortaya çıkan şü-

yû’un, bitişik şüyû olduğunu nakletmiş ve sahih görüşün bu olduğunu 

kesin bir dille ifade etmiştir. Molla Hüsrev, el-Kâfî ve her  iki   Fusûl’deki 

ifadeleri naklettikten ve Şeyhülislâm Ebû Bekr’in el- Muhît’te konuyu bu 

şekilde zikrettiğini belirttikten sonra şöyle demiştir: Derim ki; istihkak 

durumunu, sonradan meydana gelen şüyû durumunun örneklerinden 

sayması sahih değildir. Sahih olan el-Kâfî ve el-Fusûleyn’de  ifade edilen-

dir. Çünkü malın başkasına ait olduğu (istihkak),  beyyine ile ortaya çık-

tığında hibe işleminden önceye dayanır ki, bu durumda başkasına ait 

olma durumu, hibeden sonra ortaya çıkan bir durum değil, hibeye biti-

şik olan bir durum olur.”1

İnsanın şaşırdığı nokta, Şeyh’in (rh) iki  Fusûl’deki racih görüşe mutta-

li olup onu, oralardan naklen Câmi‘u’l-Fusûleyn’e aldıktan sonra burada 

mercûh görüşü alıp tartışmanın temeline yerleştirmesidir. Hidayet sade-

ce Allah’tandır ve yegâne sığınılacak da O’dur.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 219.
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ــ  א ا ع  ــ ا ن  כــ أن  ــ  ــאء  ــאة  א ا ــ  ــ  א ــא  أن  ــ  و 

ــ  א ح ا ــ ــ  ــ  ر ا ــ ــא  ــ  ــאل  ــא  אرئــא כ א  ــ אق  ــ א

ــאرن   ع ا ــ ــ ا ــ  : وا ــא ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــא ا ــ  و

 ُ ــ ــ ا ــאئ أو اُ ــ ا ــ ا ــ  ــ ر ــ  ــא إذا و ــאرئ כ ع ا ــ ا

. ــ ا  ، ــאئ ا

אق  ــ א כאئــ  ع ا ــ ــ أن ا ــ  ــ وا כא ــ ا ــא ذכــ  ــ  ــא  وأ

ــ  ــאة  א ن ا כــ ــא و  ــ  ــא أورده ا د  ــ ــאرئ   ــאرن   ع  ــ

. أ ــ  ا

ــא  אر א  ــ אق  ــ א ع  ــ نَ ا و כــ ــ ــ   א ــא ا ــ  ــ  و

ــ  כא ــ ا ــא  ــ  ــ أن  ــאل  ــ  ــ  لُ ا ــ ــ ا م  ــ رر و ــ ــ ا

رة  ــ ه  ُّ ــ ل:  ــ . أ ــ ــ ا כــ  ــ  م أ ــ ا ه  ا ذכــ : כــ ــ وا

ــ  כא ــ ا ــא  ــ  . وا ــ  ُ ــ ــאرئ  ع ا ــ ــ ا ــ أ אق  ــ ا

ن  כــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ا إ ــ ــ כאن  א ــ  אق إذا  ــ ن ا  ، ــ وا

 . ــ ــא، ا אرئــא  ــא   ــא  אر

ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ ا  ــ ر ــאم أن ا ــ ا  ُ ــ א ــ ا ــ  ــא  و

ل  ــ ا ا ــ ــ  ــ ا א ــ  ــא  ه  ــ ــ وأ ا ل ا ــ ــ ا ــ  ــ ا

ــ  م! و ــכ ــ ا ــ  ــא و ح  ــ ل ا ــ ــ ا ــ أ ل כ ــ ــ ا ــ ا

ــאم. ــ ا ــ و ا ا ا
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Hayreti mucip olan şeylerden biri de Mehmed el- Vânî’nin, Molla Hüs-

rev’in ed-Dürer’ine  yazdığı ta’lîkteki şu açıklamasıdır: “Bu, meşhur bir 

mesele olup bunda bir karışıklık söz konusu değildir. Nitekim Kâdîhân 

el-Fetâvâ’sında  şöyle demiştir: ‘Bir kimse diğerine bir ev hibe ediyor, sonra 

evin yarısının başkasına ait olduğu ortaya çıkıyor. Bu durumda kalan kı-

sımda da hibe  bâtıl olur.  Sadruşşerîa’nın sözünün, ‘istihkak ile kastı, son-

radan ortaya çıkan istihkaktır’ denilerek tevil edilmesi gerekir. Nitekim bir 

kimse birine yüz dirhem hibe ediyor, hibe edilen kişi de bu yüz dirhemi, 

kendisine elli dirhem borçlu olduğu birine  emanet olarak bırakıyor. Ema-

netin bırakıldığı kişi, alacağı cinsinden bir şeyi eline geçirdiği için alacağı 

olan miktarı bundan alma hakkına sahiptir.’ İşte bu şekilde başkasına ait 

olma durumu, hibeyi  bâtıl kılmaz.”

Bu izah tuhaftır; çünkü bu konulara vakıf olan birinin gözünden kaç-

mayacağı üzere el- Vânî’nin, târi istihkak durumu için tasvir ettiği bu özel 

durum, şer‘an bilinen istihkak kabilinden değildir. Çünkü fukahâ nezdin-

de iki tür istihkak vardır. Birincisi kadîm istihkaktır. Birinin satılan veya 

hibe edilmiş olan bir malın, satımdan veya hibeden önce kendisine ait ol-

duğunu iddia edip bunu  beyyine ile ispatlaması durumu böyledir. İkincisi 

hâdis istihkaktır. Bu da birinin satılan veya hibe edilmiş olan bir malın, 

satımdan veya hibeden sonra şu andan önce kendisine ait olduğunu iddia 

edip bunu  beyyine ile ispatlaması durumudur. Câmi‘u’l-Fusûleyn’de de bu 

şekilde geçmektedir.

Hiç şüphe yok ki, el- Vânî’nin zikrettiği dirhemlerin hibesi meselesinde 

alacaklı, aldığı elli dirhemi önceden kendisinin mülkü ve hakkı olduğu 

gerekçesiyle değil, hakkının cinsi olduğu gerekçesiyle alır. Nitekim ken-

disi de bunu hakkının cinsine denk gelen kişinin onu alacağını söyleyerek 

dile getirmiştir. Bununla birlikte  Sadruşşerîa’nın sözündeki genel ifadenin, 

akıllara gelmeyen özel bir durum ile tahsis edilmesi, vehimden kaynakla-

nan bir durumdur. Yegâne sığınılacak olan Allah’tır.
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رر  ــ ا ــ  ــ  ّ ــא  ــ  ا ا ــ  ه  ذכــ ــא   ُ ــ ا ــ  ــ  ــא  و

ــאل  ــ  אهٍ  ــ ا  ّ ــ ــ  و رة  ــ  ٌ ــ ه  ــ ــאل:  ــ  وي  ــ ا

ــ  ــ ا ــא  ُ  ّ ــ א ــ دارا  ــ ر ــ  ــ و ــאواه «ر ــ  ــאن  א

אق  ــ א اده  ــ ــאل  ــ أن  ــ  ر ا ــ مُ  ول כ ــ ــ أن    « ــ א ــ ا

ــ  ــ ر ــ  ب  ــ ــ ا ود  ١ ــ אئــ در ــ ر  نَْ  ــאرئ כ אق ا ــ ا

ار  ــ ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــ  ذا  ــ ــא،  ن در ــ ــ  ب  ــ ــ ا ــ 

. ــ ، ا ــ ــ ا אق   ــ ا ا ــ  ، ــ

ــ  رة ا ــ ــ ا ره  ــ ــא  رب أن  ــ ــ ا ــ ا ــ  إذ  

אق  ــ ن ا א،  ــ وف  ــ אق ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــאرئ  אق ا ــ

ــ أو  ــ أن ا ــ ر ــ أن  ــ و ــאن،  وا  ــא ذכــ ــ  ــ  وف  ــ ا

ــ أن  ــאدث و ، و ــ ــ  ــ و ــ أو ا ــ ا כــ  ــ כאن  ا  ــ ب  ــ ا

ــ  ــ أو ا ــ ا ــ  ا ا ــ ــ  כــ  ــ כאن  ب  ــ ــ أو ا ــ أن ا

. ــ ــ ا א ــ  ا  ، כــ ــ ــ  و

ه  ــ ــא أ ائــ  ــ ا ــ   را ــ ا ــ  ــ  ه  ــא ذכــ ــ أن  ــכ   

ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ ا ــ  כــ و ــ כאن  ــ أ

ــ  ــ  ــא و ــ  ــ أن  ه  ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ  ذا  ــ  . ــ ــאل 

ــאم  ــ ا ــ  ــ   ــ ا א رة ا ــ א ــ  ر ا ــ ــאرة  ــ  ــאم  ــ ا ا

ــאم. ــא ا ــאم. و و ــ ا ــ 

. أ ج: درا  ١
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1. Mislî Olmayan Mallarda Kıymetin Belirlenme Zamanı

[Teshîl] Gasbedilen malın gasbedildiği yerde teslim edilmesi gerekir. 

Çünkü malların kıymetleri, yerine göre değişiklik gösterir. Gasbedilen ma-

lın talep edildiği şehirdeki kıymeti, gasbedildiği şehirdekinden daha düşük 

ise malik, malın gasbedildiği yerde teslim edilmesini bekler veya malı, bu-

lunduğu yerde teslim alır ya da gasbedildiği şehirdeki kıymetini alır. Bu 

son seçenek malikin zarara uğramasını önlemek içindir.

Gasbedilen mal  mislî olup telef olmuşsa mislinin verilmesi gerekir. Bu 

görüş önce “…ona, onun size saldırdığının misli ile mukabelede bulu-

nun!” (Bakara 2/194) âyetiyle ikinci olarak da mislin ödenmesinin kıyme-

tin ödenmesinden daha adil olduğuyla gerekçelendirilir.

Piyasadan kalkmış  mislî malın tazmini, Ebû  Hanîfe’ye göre dava ve hü-

küm günündeki kıymeti üzerinden olur. Çünkü mislin kıymete dönüşmesi 

yargı kararıyla gerçekleşmiş olur. Bu yüzden şayet malik malın tekrar pi-

yasaya çıkacağı güne kadar sabredip beklerse mislini alır. Ebû  Yûsuf ’a göre 

 mislî mal, piyasadan kalkmakla  kıyemî mal gibi değerlendirileceğinden 

gasbedildiği günkü değerini  tazmin etmesi gerekir. Muhammed ise piyasa-

dan kalktığı günkü kıymetini dikkate almıştır. Çünkü gasbeden, piyasadan 

kalkması sebebiyle gasbettiği malın aynını iade etmekten âciz kalmıştır; 

dolayısıyla piyasadan kalktığı günkü kıymetini  tazmin etmesi gerekir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, Ebû  Hanîfe’nin kabul ettiği 

ilke şudur: Aslın ihtimal dâhilinde olması durumunda  kâsır misil -yani 

kıymet- meşru olmaz; ihtimali ortadan kaldıran şey de hâkimin hükmü-

dür. Buna göre Ebû  Hanîfe’nin görüşü  mislî olmayan mallar konusunda 

problemlidir. Çünkü onun ilkesine göre  mislî mallarda olduğu gibi  mislî 

olmayan mallarda da yargı kararı günündeki kıymetin dikkate alınması 

gerekir. Zira tazminin kıymete dönüşmesi misli olmayan mallarda da hâki-

min hükmüyle olmaktadır. Nitekim Sulh bölümünde belirtildiği üzere bir 

kimse, bir elbiseyi gasbedip onu istihlak etse ve değerinden daha fazlasını 

 tazmin etmek üzere sulh yapsa, Ebû  Hanîfe’ye göre bu sulh sahihtir. Çün-

kü kıymeti konusunda hüküm verilmediği sürece malikin hakkı olan şey, 

gasbedilen aynın kendisidir.
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אب ا כ

و  ا   ا. ١

 . ِ ّ ــ ــאوُتِ ا  ِ ــ َ
ِ ــאوُتِ ا ــ  ِ  ِ ّ ــ ــ  ــ  ِ ُ ردُّ  ــ  [ ــ [ا

ه أو  َ ــ َ ه أو أ ِ ــ ــ  َ إ ــ َ ِ ا ــ ِ ا ــ ــ  ــא   ُّ ــ ِ أ ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ُ ــ 

ــכِ. א ــ ا  ِّ ــ َّ ــאً  ِ د ــ ِ ا ــ  َ ــ

ــא  َ  ِ ــ ْ ِ ِ  ِ ــ ْ َ َ وا  ُ ــ َ ْ א َ ﴿ ــ  א ــ  ِ  ُ ــ ــ  ُ  ٌّ ــ ــ  و  َ ــ ِ ــ  و

. ِ ــ ا ــ  لُ  َ ــ أ  َ ــ ا نَّ  و  .[١٩٤/٢ ة  ــ [ا  ﴾ ْ כُــ ْ َ َ ى  َ َــ ْ ا

ــ  ــ  ــ أ  ِ ــ כــ وا مَ ا ــ ُــ   ُ ــ ا א  ُ ــ َ ا ــ َ ــ ا و

ــ  ــ  ــא أ ُ ُ  . ــ َ  َ ــ ــ أ ِ ــ أوا َ إ ــ َ ــ  ا  ــ ــ و ــ ا ِ إ כــ א لٍ  ُّ ــ

ــ  ــאعَ  ــ ا ــ  ــאع، وا א ــ  ِ ا ــ  ِ ّ ــ قِ ا ــ ُ ِ ــ  ِ مَ  ــ

ــאعِ. مَ ا ــ ــ  ُ ــ  ــאعِ  א ــ  ِ ــ ردِّ   َ ــ َ
ن  כــ ــ   א ــ أن ا ــ  ــ أ ــ أ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ ــכ  ُ ــאء،  א ــאلُ إ  ُ ا ــ ــ و  ــאل ا ــ ا א  و ــ

ــאءِ  ا م  ــ ُــ  ــ  ُ أن  ــ  ِ أ ــ  ــ  ــ   ِ ّ ــ ا ــ  ــ  ــ  أ

 ِ ــ ــאب ا ــ כ حَ  َّ ــ ــא  ــא כ ً ــאءِ أ א ــ   ِ ــ ــ ا ــאلُ إ ِ إذ ا ّ ــ כא

ــ  ــ أ  ُّ ــ ــ  ــ  ِ ــ   َ ــ ــ أכ  َ ــ א כ  ــ א ًــא   َ ــ َ ــ 

. ــ א ــ  ُ ــ  א  ُ ــ ــ ا  ُّ ــ . إذ ا ــ
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Muhammed’in görüşü de problemlidir. Çünkü acziyet, malın helak 

olması hâlinde söz konusu olur; daha önce değil. Dolayısıyla Muham-

med’e göre,  mislî malda piyasadan kalkma zamanındaki kıymetinin esas 

alınmasında olduğu gibi  mislî olmayanın da helak olduğu günkü kıy-

metinin esas alınması gerekir. Belirtilen bu kaide Ebû  Hanîfe ve Mu-

hammed arasında ittifak edilen bir kaidedir. Ancak Ebû  Hanîfe’ye göre 

acziyet, piyasadan kalkmakla değil, hâkimin hükmü ile sabit olurken 

Muhammed’e göre piyasadan kalkmakla sabit olur.

Derim ki: Buna şu şekilde cevap verilebilir: Mislî olmayanın gasbe-

dilmesi, -mislinin yokluğu sebebiyle- gasp vaktinden itibaren itlaf sayılır. 

Mislî olanlarda ise durum farklıdır. Çünkü bir malın mislinin varlığı, 

kendisinin varlığı gibidir. Dolayısıyla  mislî mal ile  mislî olmayan mal 

birbirinden farklıdır. Fakat bu takdirde de sulh meselesi Ebû  Hanîfe’nin 

görüşü açısından problem teşkil eder. Çünkü kıymetin gasp vaktinden 

itibaren belli olması sebebiyle elbisenin kıymetinden daha fazlası üzerine 

sulh yapmanın sahih olmaması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mislî olmayan mallarda kıymetin gasp vaktin-

den itibaren belli olduğunu söylemiş olsa da Ebû  Hanîfe’nin görüşünde 

herhangi bir problem söz konusu değildir. Çünkü Zeylaî et-Tebyîn’de 

şöyle demiştir: “ Gasbeden  tazmin etmediği  sürece ya da malı gasbedile-

nin kıymet konusundaki hakkı hâkimin hükmü ile karara bağlanmadığı 

sürece ayn,  helaktan sonra da malı gasbedilenin mülkiyetinde kalmaya 

devam eder. Nitekim malı gasbedilen kişi,  tazmin edilmemesini tercih 

etse mal kendi mülkiyetinde kalmaya devam eder. Ya da şöyle deriz: As-

lında  vâcip olan, Hz. Peygamber’in “Geri verinceye kadar el, aldığından 

sorumludur.” sözünden dolayı aynın geri verilmesidir. Kıymete ise ancak 

zaruret hâlinde başvurulur. Zaruret de alma hakkındadır. Alınan şeyin, 

helak olan maldan bedel kılınma imkânı olduğu için kıymetten bedel 

kılınmasında bir zaruret söz konusu değildir.”1

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 39.
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 ُ ــ ــ  ُ ــ أن  ــ  كِ   ــ א  ُ ــ ــ إذ ا لُ  ــ ــא  ً ــכ أ ُ و

 ُ ــ ــאعِ وا مَ ا ــ  ِ ّ ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ  كِ  ــ مَ ا ــ  ِ ّ ــ ِ ا ــ

ــאعِ  א ــאءِ   א  َ ــ ا  َ ــ أ ــ  ــ  أ כــ  ــא   ٌ ــ رُ  כــ ا

. ــ  َ כَــ و

 ِ ــ ِ ا ــ ــ و فٌ  ِ إ ّ ــ ِ ا ــ  َ ــ ن  ــ ــאبَ:  ُ أن  כــ ل:  ــ أ

 ٍ ئــ ــכ  ُ כــ  ــא و א אئِــ  ــ כ ِ ــאءُ  ِ إذ  ّ ــ فِ ا ــ  ِ ــ مِ ا ــ

 َ ــ ــ أכ  ُ ــ ّ ا ــ ــ أن   ُ ــ   . ــ ــ  لِ أ ــ ــ   ِ ــ ُ ا ــ

. ِ ــ ِ ا ــ ــ و  ِ ــ ِ ا ــ ُّ بِ  ــ ِ ا ــ ــ 

ــ وإن  ــ ا  ــ ر ــ  ل أ ــ ــ  ــכאل  ل:  إ ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ــ ــ ا ــאل  ــ   . ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ ا ــ  ــאل 

ر  ــ ــ أو  ــ  ــא  ــ  ب  ــ ــכ ا ــ  ــ  א ك  ــ ــ ا ــ  إن ا

ــ  ــ  ا ك  ــ ــאر  ا ــ  ــ  أ ى  ــ أ   . אכــ ا כــ  ــ  ا ــ  ــ 

 ِ ــ َ ْ ــ ا َ َ ــ صلى الله عليه وسلم « ــ  ــ رد ا ــ ا ــ  ا ل ا ــ כــ أو  ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ورة و ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאر إ ــא  ». وإ دَّ ُ ــ َ ــ  َّ َ تْ  َ ــ َ ــא أَ َ

 ١[ ــ ــ  ــכאن  ــ  ــ ا ــ [ ذ  ــ ــ ا ــ  ورة  ــ ــ و  ا

. ــ ، ا ــ ــ ا

٩٣/٥ ، אئ אدة   ا ز  ١
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Gasbedilen malın kıymetinden daha fazla bir miktar üzerinde sulh yap-

manın sahih olması ile gasp zamanından itibaren kıymetin belli olması ara-

sında bir çelişki olmadığı bu açıklamadan anlaşılmaktadır. Çünkü gasbedi-

len malın, gasp zamanından itibaren kıymeti belli olsa da malı gasbedilenin 

kıymet üzerindeki hakkı, hâkimin buna hükmetmesinden önce takarrur et-

mez. Mal sahibi, gasbeden ile malın kıymetinden daha fazla bedel üzerinde 

sulh yaptığında bunun, kıymetin bedeli olarak değerlendirilmesi gerekmez. 

Aksine helak edilen aynın bedeli olarak değerlendirilir. Çünkü malikin helak 

edilen ayn  üzerindeki hakkı baki olup o ayn  üzerindeki hakkı bütünüyle 

ortadan kalkmış değildir. Diğer yandan belli olsa da kıymete ancak zaruret 

hâlinde başvurulur. Zaruret de kıymetin alınması hakkındadır. Malikin kıy-

met üzerindeki hakkı takarrur etmeden önce sulh bedeli olarak alınan şeyin, 

kıymetin bedeli olarak değerlendirilmesinde ise bir zaruret yoktur. Aksine 

alınan şey, helak edilen aynın bedeli olarak değerlendirilir. Sonuçta iş şuna 

varır: Malik, gâsıba gasbettiği malı  tazmin ettirirse veya meseleyi hâkime gö-

türür ve hâkim de kıymetin tazminine hükmederse, bu durumda malik belli 

hâle gelen kıymeti alır. Tazmin veya hâkimin hükmü ile kıymeti takarrur 

etmeden önce helak olan ayn  üzerinde sulh yaparsa bu durumda malik aldığı 

şeyi, kıymetin bedeli olarak değil, aynın bedeli olarak alır ve kendisinin hak-

kı olduğu takarrur eden hakkından -yani kıymetten- daha fazlasını alması 

sebebiyle de ribânın söz konusu olması gerekmez. Buna göre Ebû  Hanîfe’nin 

“Mislî olmayan mallarda kıymete dönülmesi, hâkimin hükmü ile olur.” sözü 

ile kastedilen şey şu olur: Ona göre başka bir ihtimalin kalmadığı, tam ma-

nasıyla kıymete dönme, ancak hâkimin hükmüyle olur. “Kıymet,  mislî ol-

mayan mallarda gasp vaktinden itibaren belli olur.” sözü ile kastedilen de şu 

olur: Bir kimse bir malı gasbeder ve bu malın da misli bulunmaz ise gasp 

vaktinden itibaren bilinir ki, gasbeden gasbettiği malı helak ettiğinde malik, 

ondan almayı isterse ancak kıymetini alır.

Bu açıklama ile Şeyh’in Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in görüşüy-

le ilgili olarak gündeme getirdiği probleme verdiği cevap konusunda 

söylediği “Mislî olmayanın gasbedilmesi, mislinin bulunmaması se-

bebiyle gasp vaktinden itibaren itlaf sayılır.” şeklindeki sözüne yö-

nelik şu itiraz giderilmiş olur: “Gasbedilen malın misli, gasp vaktin-

de bulunmasa bile gasbedilen  asıl mal, bu vakitte yok olmuş değildir. 
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ــ  ــ  ــ  ــ أכ ــ  ــ ا ــ  ــ  א ــאن أن   ا ا ــ ــ  ــ 

כــ  ــ  و ــ  ــ  وإن  ــ  ن   . ــ ا ــ  و ــ  ــ  ا ــ  ــ  و

ــ  ــ  ل أכ ــ ــ  ــ  ــ  א ذا  ــ ــא.  כــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ر  ــ ــ 

כ  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  م أن  ــ ــ   ا

ــ  ــ ا ــאر إ ــ   ــ و כ א ــא  ــ  ــ  ــא و ــאق  ــ  ــ أن  ــאء 

ــ  ــ  ورة  ــ ــ و  ــ ا ــ أ ــ  ــ  ورة و ــ ــ ا ــ إ  وإن 

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ر  ــ ــ  ذ  ــ ا

ــ  ــ أو را א ــ ا ــ إن  ــ أ ــ إ ــآل ا כ  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ 

ــ  א ــא إذا  . وأ ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــאن ا כــ  אכــ  ــ  إ

ه  ــ ــא أ ــ  כــ  ــ أو ا א ــא  ر  ــ ــ  כ  ــ ــ ا ــ ا

ر  ــ ي  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أכ ن  ــ ــא  م ا ــ ــ   ــ ا ــ   ــ ا ــ 

ــ  إ ــאل  ا ــאم «أن  ا ل  ــ ــ  اد  ــ ا ن  כــ و ــ  ا ــ  ــ  ــא  ــ  כ

ــאل  ــ ا ي   ــ ــאم ا ــאل ا ــאء» أن ا א ن  כــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ «أن ا ــ  ــאء و א ن إ  כــ ه   ــ ــ  آ

ــ إذا  ــ أ ــ ا ــ و ــ  ــ  ــ  ــ و  ــ إذا  » أ ــ ــ ا ــ و

. ــ ــ إ  ــ إن أراد ا ب  ــ ــ ا כ   ــ ا

ــכאل  ا ــ  ــאب  أ ــא  ــ  ا ل  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ا  ــ و

ف  إ ــ  ا ــ  ــ  أن  ــ  و ــ  ــ  أ ل  ــ ــ  ارد  ــ ا

ــ  ــ  ــ  وإن  ــ  ا أن  ــ  ــ  ا م  ــ ــ  ا ــ  و ــ 

 . ــ ا ا  ــ ــ  م  ــ ــ  ب  ــ ا ــ  ا כــ  ــ  ا ــ  و
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Gasbedilen  asıl mal mevcut iken gasbın, gasp vaktinden itibaren itlaf oldu-

ğunun söylenmesi nasıl doğru olabilir? Çünkü gasp vaktinden itibaren itlafın 

anlamı konusunda şöyle denilir: Gasbeden misli bulunmayan bir malı, mali-

kin elinden alıp, sonra bu malı helak edip malikin de ne bu mala ne de misli-

ne ulaşma ihtimali kalmadığında gasbeden, gasp vaktinden itibaren bu malı 

telef etmiş gibi olur. Mislî olan mal, ise böyle değildir ki, bu zaten açıktır.

2. Gâsıbın Gasbettiği Maldan Elde Ettiği Gelir

[Teshîl]  Şâfiî ve  Mâlik’in aksine bize göre gasbeden gasbettiği malın 

gelirine malik olur. Çünkü bize göre menfaatler, ancak akit ile  mütekavvim 

hâle gelir. Burada akdi yapan, gasbeden kişidir. Kölenin menfaatlerini yap-

tığı akit ile mala dönüştüren odur, dolayısıyla bedelini onun alması evladır.

Gasbettiği maldan elde ettiği gelir, Ebû  Yûsuf ’a göre, gasbeden için he-

laldir. Çünkü bu gelir, onun sorumluluğunda ve tazmine dayanan mülki-

yeti çerçevesinde meydana gelmiştir. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise 

gâsıp bu geliri tasadduk eder. Çünkü sebebinin -ki, bu başkasının malında 

tasarrufta bulunmaktır- temiz olmamasından dolayı bu gelir temiz değil-

dir. Bu ihtilaf, -alım satım bahsinde geçtiği üzere- gasbedilen veya  emanet 

bırakılan her maldan elde edilen kârda da söz konusudur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki; “Buna göre Ebû  Yûsuf ’un 

görüşü şu şekilde problem arz etmektedir. Mesela gasbedilen kölenin de-

ğerinde bir eksilme olmaksızın gasbeden bunu sahibine iade ettiğinde gas-

bedene bu köleden elde ettiği gelirin helal olmaması gerekir. Çünkü bu 

durumda mülkiyetinin tazmine dayanması bir yana gasbeden, -daha sonra 

iade etmiş olduğu için- köleye malik olmamıştır. Dolayısıyla gasp hâlinde 

elde edilen gelirin, gâsıbın değil, malı gasbedilenin mülkünün geliri oldu-

ğu ortaya çıkar. Çünkü gasbeden, kölenin kıymetini  tazmin etmemiştir. 

Dolayısıyla mülkiyetin dayanacağı bir durum söz konusu olmadığı gibi 

mülkiyet de söz konusu değildir. Hâlbuki Ebû  Yûsuf ’a göre gasptan elde 

edilen gelirin helal olmasının dayanağı, mülkiyetin dayanacağı durumdur. 

Bu takdirde gasbeden için gasptan elde ettiği gelirin helal olmaması gere-

kir. Hâlbuki yukarıda, gelirin -Ebû  Yûsuf ’a göre ayrım yapmaksızın- mut-

lak olarak helal olduğu belirtilmiştir.”
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ــאل  ــ  ــ  ــאق  ــ  ــ وا ــ ا ــ و ف  ــ إ ــאل إ ــ أن  ــ  כ

ــ  ــ  ــ  ــכ و  א ــ ا ــ  ــ  ــ إذا أزا ــ أ ــ ا ــ و ف  ــ ا إن 

ــ  ــ أ ــאر כ ــ  ــ  ــ و إ ــ إ ــאل أن  ــכ ا א ــ  ــ  כ و ــ ا

. ــ א ــ  ــ و ــכ ا ــ و כ ــ  ــ و

ب. ٢ א  ا ل ا ا

  ُ ــ א ا إذ  ــכ  א و ــא  ــא  ً ــ  َ  َ ــ א ا ــכُ  ِّ و  [ ــ [ا

 ِ ــ ا  َ ــ א ــ  َ ي  ــ ا ــ   ُ ــ א ا ــ   ُ ــ א وا  ِ ــ א إ  ــא  مُ  َّ ــ

ــא. ــ  أو ــכאن   ً ــא ه  ِ ــ

אدِ.  ــ א כِــ  ــ و ِ א ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أ ــ   ُ ــ  ُ ــ وا

ــאلِ  ــ  فُ  ُّ ــ א ا ِ ــ  ِ ــ ــא  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــא  قُ  َّ ــ و

عِ. ــ ــ ا  ّ ــ ــא  ٍ כ ــ ٍ وود ــ  ِ ّ ُ כ ــ فِ ر ــ ا ا ــ ــ  ِ و ــ ا

ن  ــ ــ  ــ  ل أ ــ ــכ  ا  ــ ــ  ــ  ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   . ِ ــ א  ُ ــ َ ا ــ ــ أن   כــ  א ــ  د  ــ ــ  ــ  ــ إذا  ا

ــ  بِ  ــ ــכِ ا  ُ ــ  َ ــ َ أن ا ــ َ אدِ  ــ ــ ا  ً ــ ــ و ئ כــ  ــ 

 ِ ــ ــ  אدُ  ــ ــכَ وכאن ا אدَ و  ــ ــ  ا َ ــ  َ ــ  ــ   ِ ــ א  ا

ــ   ٌ ــ  َ ــ ــ أن ا رَ  כــ ــ أن ا ئــ  ــ   َ ــ ــ أن   ــ   ِ ــ ا

. ــ  ِ ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــא  ً
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Derim ki: Buna şu şekilde cevap verilebilir: Mülkiyeti gerektiren  asıl 

sebep ayn  değil, kıymettir. Bu durum göz önüne alındığında gasbeden 

malike ister aynı ister kıymetini versin gelirin, gâsıbın mülkiyetinde hâsıl 

olduğu açığa çıkar. Bunda ise tartışma söz konusudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu tartışma şudur: Gasp konusunda mercûh 

olan görüşe dayanmasıyla birlikte bu cevap Ebû  Yûsuf açısından bir fayda 

sağlamaz. Çünkü gasbedilen malda gasbedenin mülkiyetinin sabit olması, 

salt “Mülkiyeti gerektiren  asıl sebep, kıymettir.” denilmesi ile olmaz. Aksine 

mülkiyetin sabit olması, kıymetin tazmininden sonra önceki gasba dayanma 

yoluyla olur. Çünkü et-Tebyîn’de [Zeylaî] şöyle  demiştir: “Bize göre,  tazmin 

edilen mallara, tazminle  birlikte [ve] sebebin varlık vaktine dayanacak şekilde 

malik olunur. O sebep de burada gasptır.”1 Bu açıklamadan anlaşılmaktadır 

ki, gasbedenin, gasbedip kendisinden gelir elde ettiği, sonra da değerinden 

hiçbir şey eksilmeden malikine iade ettiği köle üzerinde hiç bir mülkiyeti 

söz konusu değildir. İster racih görüş doğrultusunda mülkiyeti gerektiren 

 asıl sebep ayndır diyelim; ister mercûh olan görüş doğrultusunda mülkiyeti 

gerektiren  asıl sebep kıymettir diyelim, durum değişmez.

Bilesin ki; bu açıklama, Şeyh’in burada kabul ettiği mercûh ve mevhum 

görüşe dayanmaktadır. Çünkü Şeyh, şunu iddia etmektedir: Bir kimse bir 

köleyi gasbedip değeri eksilmeden ondan gelir elde etse sonra da köleyi ma-

likine iade etse, bu durumda gasbedenin köleden elde ettiği gelir, Ebû  Yû-

suf ’a göre helaldir. Hâlbuki Ebû  Yûsuf’un görüşü bu değildir. Çünkü muteber 

kaynaklardan anlaşıldığı üzere bu konunun ayrıntısı şöyledir: Bir kimse bir 

köleyi gasbedip ondan gelir elde etse, bize göre bu gelir, gasbedene ait olur. 

Çünkü menfaatler, ancak akit ile  mütekavvim hâle gelir ve akdi yapana ait 

olur, fakat helal/tayyip olmaz. Aksine Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre bu 

geliri tasadduk etmesi gerekir; ister gasbeden kölenin kendisini malikine iade 

etsin veya köle helak olup gasbeden onun kıymetini malikine ödesin isterse 

kullanmasından dolayı kölenin değeri eksilip bu eksilen kısmı  tazmin ederek 

iade etsin veya değerinde eksilme olmayıp herhangi bir  tazmin söz konusu 

olmaksızın iade etsin durum aynıdır. Ancak kölenin kıymetinin tamamını 

veya eksilen kısmını  tazmin etmekle yükümlü olduğunda gasbedenin tazmi-

ni ödeme konusunda köleden elde ettiği bu gelirden yararlanması ve bunu 

kölenin kıymeti veya eksilen kısmın kıymeti olarak malike vermesi câizdir. 

Yine Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre gelirden artan kısmı da tasadduk eder.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 225.
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 ُ ــ ئــ   ُ ــ ُ  ا ــ ــ ا  َّ ــ َ ا ــ ن ا ــ ــאبَ  ُ أن  כــ ل:  ــ أ

. ٌ ــ א ــ  َ و ــ َ أو ا ــ ــ ا اءٌ د ــ כِــ  ــ  ــ   َ ــ أن ا

ح  ــ ل ا ــ ــ ا ــ  אئ ــ ا اب  ــ ا ا ــ ١ أن  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــכ  ا ت  ــ ن   . أ ــ  ــ  أ ــ  ي  ــ ــ   ا ــאب  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــאل إن ا د أن  ــ ن  כــ ــ   א ب  ــ ا

ــא  ــ  ــאن ا ــ  ــא  ــ ا ــ ا אد إ ــ ــ ا ــא כאن  ت إ ــ ــ ا

ــ  ــ و ا إ ــ ــא  ــאن  داء ا ــ ــכ  ــאت  : وا ــ ــ ا ــאل 

ــ  ــ ا ــ  א ــכ  ــ أن   ــ   . ــ ــא، ا ــ  ــ ا ــ و د ا ــ و

ــא  اء  ــ ــ  ء  ــ ــ  ــ أن  ــ  כــ  א ــ  ــ رده إ ــ  ــ وا ي  ــ ا

ــא  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ أو  ا ل ا ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــ ا ا

ح. ــ ل ا ــ ــ ا

ــ  ــאل  ي  ــ م ا ــ ح ا ــ ل ا ــ ــ ا ــ  م  ــכ ا ا ــ ــ أن  ــ ا

ــ رده  ــ  ــ  ــ  ــ و ا وا ــ ــ  ــ  ــ أن  ــאم. إذ ز ا ا ــ ــ  ــ  ا

ا.  כــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  א ــ  ــ ا כــ  א ــ  إ

ــ  ا وا ــ ــ  ــ  ــ أن  ات  ــ ــ ا אد  ــ ــא  ــ  ــאم  ــ ا ن 

כــ  . و ــ א ن  כــ ــ  א م إ  ــ ــ   א ن ا ــא.  ــ  א ــ  ن ا כــ

اء  ــ ــא ا  ــ ر ــ و ــ  ــ أ ــא  ق  ــ ــ أن  ــ  ــ  ــ   

ــ  א ورده  ــ ــ ا ــ  ــ ا اء ا ــ ــ و ــ  ــכ و ــ أو  ــ  رد ا

ــ כ  ــאن  م  ــ ــ إذا  ــ أ ء  ــ ــאن  ــ ورده   ــ  ــ أو  א ــאن 

ــא  ــאن و ــ أداء ا ــ  א ــ  ــ أن  א ــאز  ــ  ــ  ــא ا ــאن  أو 

ــא. ــא أ ــ  ــ  ــא  ق  ــ ــ  ــ  ــ أو ا ــ ا ــכ  א ــ ا إ

. ج: و  ١
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Ebû  Yûsuf’a göre ise köle, gelir elde edildikten sonra helak olur ve gasbe-

den, kölenin kıymetini  tazmin ederse veya gelir elde etmesi sebebiyle kölenin 

kıymetinde bir eksilme olur ve eksilen kısmı  tazmin ederek köleyi malike iade 

ederse, işte bu iki durumda elde ettiği gelir, gasbedene helal olur. Şayet gelir 

elde etmesi sebebiyle kölenin değerinde bir eksilme olmaksızın köleyi mali-

ke iade ederse, bu durumda köleden elde ettiği gelir gasbedene helal olmaz.

Özetle Ebû  Yûsuf ’un görüşü şudur: Gasbeden, kölenin tamamını veya 

bir kısmını  tazmin etmekle yükümlü olursa köleden elde ettiği gelir ken-

disine helal olur; aksi takdirde ona göre de helal olmaz ve elde ettiği bu ge-

liri tasadduk etmesi gerekir. İşte konuya ilişkin ayrıntılı açıklama bu olup 

yukarıdaki şekilde izah sadedinde benden başka bu şekilde yazan kimseyi 

görmedim. Evet, bu açıklama, özü itibarıyla muteber kitaplarda mevcut-

tur, ancak dağınık bir şekilde mevcuttur.

Zeylaî, et-Tebyîn’de “Bir araziyi ve  üzerindeki ekini gasbeden kimse 

 arazinin eksilen değerini  tazmin eder.” meselesinde arazideki noksanlığı 

açıkladıktan sonra şöyle demiştir: “Sonra gasbeden sermayesini -ki, bu da 

tohum, arazinin eksilen değeri konusunda yaptığı ödeme ve ekine yaptığı 

harcamalardır- alır ve artan kısmı, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ta-

sadduk eder. Ebû  Yûsuf ise hiçbir şeyi tasadduk etmeyeceği görüşündedir. 

Çünkü artan kısım, gasbedenin tazmini ve mülkiyetinde hasıl olmuştur. 

Zira  tazmin ettiği, fevt olan (eksilen) kısma, tazmini yerine getirmekle 

malik olur. Tazmine konu olan mallara ise bize göre tazminin yerine ge-

tirilmesi ile sebebin -ki, burada sebep gasptır- varlığı vaktine dayanan bir 

şekilde malik olunur. Dolayısıyla artan kısmın, gasbedenin mülkiyetinde 

meydana geldiği açığa çıkar. Gasbın arazide bir noksanlık meydana getir-

memesi durumunda ise hüküm bundan farklıdır. Çünkü bu durumda  taz-

min söz konusu olmadığı için mülkiyet de söz konusu olmaz. Ebû  Hanîfe 

ve Muhammed’in bu konudaki gerekçesi ise şudur: Bu fazlalık, haram/

habis bir sebepten kaynaklanmakta olup -ki, bu haram sebep de başkasının 

mülkünde tasarrufta bulunmaktır- bundan kurtulmanın yolu, bu fazlalığı 

tasadduk etmektir; dolayısıyla araziyi kullanmaktan dolayı bir noksanlığın 

söz konusu olmadığı durum gibi değerlendirilir.”1

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 225.
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ــ  ــ  ل و ــ ــ ا ــ  ــכ ا ن  ــ ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ــא  وأ

ــ  ــ  ــ  ــא وإن  ــ  א ــ  ــ ا ــ  א ــ  ــ ورده و ــ  أو ا

. ــ ــ ا ــ  ورده  

ــ  ــ ا ــ  ــא  ــאن כ أو  ــ ا א ــ ا م  ــ ــ إن  ــ أ ــ  א

دتُ  ــ ي  ــ ــ ا ــ ا ا  ــ ــא.  ه أ ــ ــא  ق  ــ م أن  ــ ــ و وإ  

ــ  ز  כــ ــ  ، أ ــ  . ــ ــ ا ي و ــ ــ ا ــ ا ــ  כ ا ــ ــ  ــ 

. ــ ــ وا ــ ا ــ و ــ  כ ــ  ــ ا ة  ــ ــ ا כ ا

ــאن  ــ ا ــא  ــא وزر ــ أر ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאل ا

ــא  ر و ــ ــ ا ــ و א ــ رأس  א ــ ا ــ  رض:  ــ ا ــאن  ــ ا ــ 

ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  א ق  ــ رع و ــ ــ ا ــ  ــא أ ــאن و ــ ا م  ــ

ــ  ــאدة  ن ا ء.  ــ ق  ــ ــ ا   ــ ر ــ  ــאل أ ــא ا ... و ر

ــאت  ــאن. وا داء ا ــ כــ  ــ  אئ ــ ا ــ  ــא  ن  כــ  ــ و א ــ 

ــ  ــ أ ــא.  ــ  ــ ا ــ و د ا ــ ــ و ا إ ــ ــא  ــאن  داء ا ــ ــכ 

ــא  ــאن. و ام ا ــ ــכ  ام ا ــ ــא  ــ  ــא إذا  ف  ــ כــ  ــ  ث  ــ

ــאر  ق  ــ ــ ا ن  כــ ــ  ــכ ا ــ  ف  ــ ــ ا ــ و ــ  ــ  ــ  أ

אل. ــ א ــ  ــ  ــא إذا  כ
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Daha sonra Zeylaî, gâsıbın gelir elde etmesi meselesinde şöyle demiştir: 

“Gasbeden  gasbettiği o şeyden bir gelir elde edecek olursa, bu geliri tasad-

duk eder. Mesela gasbettiği şey bir köle olur ve onu kiraya verir ve elde et-

tiği gelir sebebiyle değeri düşer ve bu düşen değeri  tazmin ederse gasbeden 

elde ettiği bu geliri tasadduk eder. Ebû  Yûsuf ’a göre ise bu geliri tasadduk 

etmez. Bundan önceki meselede iki tarafın gerekçesini zikretmiştik. Bu 

durumda Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre birinci meselede olduğu gibi 

gasbedenin elde ettiği gelirin tamamını değil, tazminden sonra arta kalan 

kısmı tasadduk etmesi gerekir.”1

Birkaç satır sonra Zeylaî bu mesele ile ilgili olarak şöyle demiştir: “Gasbe-

den, gasbettiği  maldan gelir elde ettikten sonra gasbettiği mal, elinde helak 

olur ve malik, malın  tazmin edilmesini isterse, bu durumda gasbeden,  tazmin 

konusunda gasbettiği maldan sağladığı gelirden yararlanabilir. Çünkü bu ge-

lirdeki haramlık, malikin hakkının bulunması sebebiyle olup malik hakkını 

aldığında gasbeden hakkında artık haramlık söz konusu olmaz. Bu yüzden 

gasbeden, köle ile birlikte ondan elde ettiği geliri, malike teslim etse, malikin 

bunu alması mubah olup malike teslim ile haramlık ortadan kalkar ve gasbede-

nin zimmeti, [teslim ettiği] miktar ölçüsünde kıymetten berî olur.”2

Bu açıklamalardan Ebû  Yûsuf ’un görüşünün Şeyh’in zannettiği gibi 

olmadığı anlaşılmakta olup bu zanna dayandırdığı problem de giderilmiş 

olur. İşin hakikatini en iyi bilen Allah’tır.

3. Gasbedilen Malın Tazminden Sonra Ortaya Çıkması hâlinde 
Malik ve Gasbeden Açısından Muhayyerlik Hakkı

[Teshîl] Gasbeden, gasbettiği malın kaybolduğunu ileri sürüyor ve kıy-

metini  tazmin ediyor. Daha sonra mal ortaya çıkıyor ve kıymetinin  tazmin 

edilenden daha fazla olduğu anlaşılıyor. Bu durumda gasbeden, gasbettiği 

malın kıymetini, sırf malikin sözüne veya beyyinesine ya da kendisinin ye-

minden kaçınmasına binaen ödemişse, ödenen tazminata rıza göstermesi 

sebebiyle malikin  muhayyerlik hakkı yoktur. Şayet malik, gasbedilen ma-

lın kıymetini, gasbedenin yemini ile  tazmin ettirmişse, bu durumda malik, 

gasbedenin tazminini onaylamakla ya da rızası bulunmadığı için gasbedi-

len malı alıp kendisine ödenen bedelini geri vermek arasında muhayyerdir. 

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 225.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 225.
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ن כאن  ــ ب  ــ ــ ا ــ أي ا א ق  ــ ــ  ــ وإن ا ــ  ــאل  ــ 

 . ــ א ــ  א ق ا ــ ــאن  ــ ا ل و ــ א ــ  ه  ــ آ ــ  ا  ــ

ــ  ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ــא ا ــ ذכ . و ــ ق  ــ ــ   ــ  ــ أ و

ــ  ــא  ــא כ ــ כ א ــא   ــ  ــא  ــ  ــא زاد  ق  ــ ــ أن  ــא وכאن 

. ــ و ــ ا ا

ــ  ــ  ــא ا ــ  ه  ــ ــ  ــכ  ــ  ر: و ــ ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ــאل  ــ 

ــכ.  א ــ ا ــ כאن  ن ا ــאن.  ــ أداء ا ــ  א ــ  ــ أن  ــכ כאن  א ا

ــ  ــ ا ــ  ــ إ ــ ا ــ  ا  ــ . و ــ ــ  ــ  ــ ا ــכ   א ه ا ــ ذا أ ــ

. ــ ره، ا ــ ــ  ــ ا ــ  أ ذ ــ ــ و ــ إ א ــ  ول ا ــ ــאول  ــ ا ــאح 

ــא  ــ  ، وا ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ  ــ أ ــ  ــאن أن  ا ا ــ ــ  ــ 

ــאل. ــ ا ــ  ــכאل. وا أ ــ ا ــ  ــ 

אن. ٣ َ ا بِ  رِ ا  ِ א כ أو ا א אر   ا

כُ  א ــ  א ــא   َ ــ ِ ــ  ُ و ــ ُــ أכ َ و ــ ــ  ــ  َ ــ  ِ ــ و ــ   [ ــ [ا

ــ  ــאه. و ــכِ  א ــאرَ    ِ ــ א لِ ا כــ ــ أو  ِ ــ أو  ِ دِ  َّ ــ  ِ ــ ــ ا

אه  مِ ر  ِ ه وردِّ  ِ ِ أو أ א אءِ  כُ  א  َ َّ  ِ א ِ ا  َ  َ َّ
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Bu, şu durumdaki daha sahih kabul edilen görüşe benzer: Şayet malik, gas-

bedilen malın kıymetini, gasbedenin yemini ile  tazmin ettirmiş ve sonra mal 

ortaya çıkmış ve kıymetinin ödenen tazminattan fazla olmadığı anlaşılmışsa, 

bu durumda aldığı tazminata rızasının bulunmaması sebebiyle daha sahih 

olan görüşe göre malik muhayyerdir.   Kerhî ise şöyle demiştir: Malının bedeli 

tam olarak ödendiği için malikin  muhayyerlik hakkı yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Gasbeden, gasbettiği malın kaybolduğu-

nu söyleyip beyyineye dayalı olarak  tazmin ettikten sonra gasbedilen malın 

ortaya çıkması ve kıymetinin ödenen tazminattan daha az olduğunun an-

laşılması durumunda, ‘gasbedenin yeminine dayanarak  tazmin ettirip ma-

lın değerinin ödenen tazminattan daha fazla olması’ durumunda dayan-

dıkları delilin gereğine göre, gasbedenin muhayyer olması gerekir. Çünkü 

gasbeden buna tam olarak rıza göstermiş değildir. Gasbedenin yeminden 

kaçınmasına veya sırf malikin sözüne bağlı olarak  tazmin edip sonra da 

malın kıymetinin ödenen tazminattan daha az olduğunun anlaşılmasının 

hükmü de burada zikredilmemiştir. Malın kıymetinin ödenen tazminata 

eşit olmasının açığa çıkması durumunda da dört şekil düşünülebilir. Do-

layısıyla aklî taksim açısından mesele on iki kısma ayrılır ki, razı olan için 

değil de razı olmayan için muhayyerliğin sabit olması gerekir. Bu nokta 

dikkate alındığında bütün kısımların hükümleri açıktır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Meselenin on iki kısma ayrılması, tazminin 

kendisine binaen yapıldığı dört durum ile kıymetle ilgili üç durumun 

çarpılmasından ortaya çıkmaktadır. Dört durum ile kastedilen şunlardır: 

Tazminin; 1) sırf malikin sözüyle olması, 2) malikin beyyinesiyle olması, 3) 

gasbedenin fazlalığın olmadığı konusundaki yeminiyle olması, 4) gasbede-

nin yeminden kaçınmasıyla olması. Kıymetle ilgili üç durum ise şunlardır:

1) malın kıymetinin ödenenden az olduğunun ortaya çıkması, 2) malın 

kıymetinin ödenenden fazla olduğunun ortaya çıkması, 3) malın kıymeti-

nin ödenene eşit olduğunun ortaya çıkması. Bu kısımların her birisine ba-

kılır: Şayet malın kıymetinin ödenmesi gasbedenin rızası ile gerçekleşmişse 

gasbedenin  muhayyerlik hakkı olmaz; aksi takdirde  muhayyerlik hakkı 

doğar. Aynı şekilde malik, malın bedelini razı olarak almışsa bu durum-

larda malik için  muhayyerlik hakkı olmaz. Eğer razı olmadan almış ise bu 

durumlarda da  muhayyerlik hakkı doğar.
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 ِ ّ ــ ــ ا  َ ــ َّ  َ ــ כ ــ  ــ  ُ َ و ــ ــ  ِ  َ ــ ِ ــ  ــא أي   ِ ّ ــ כא

ــ ِ א כ ــ  כِ لِ  ــ  ِ ــ ُّ ــ  ــאرَ    : ــ כ ــאل ا ه، و َ ــ ــא أ ــאه  مِ ر ــ

ــ   ُّ ــ ُــ أ َ و ــ  ٍ ــ  َ ــ ِ ــ و َ َّ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ   ُ ــ א ــ ا َّ ــ أن   ُ ــ ــ أכ ُ ــ و ِ  َ ــ ِ ــא  ــ  ِ ِ د ــ َ

כــ  ُ ــ   ُّ ــ ــ أ ُ َ و ــ ــכِ  א لِ ا ــ دِ  َّ ــ ــ أو  ِ כ  َ ــ ِ ــ  ــאه، و َّ ر ــ
ِ

 ِ ــ א نُ  כــ ــא  ً ــ أ رٌ أر ــ  ً ــאوِ  ِ ــ رِ ا ــ رُ  َّ ــ ُ ــא و ً ــ أ ُ כ

 ُ ــ ــ  ا ــ   ا ِ ا ــ ــאرُ  َ ا ــ ــ أن  א و ً ــ ِ ــ  ــ  ِ ا ــ ا

ــא.  ِّ ــאمِ כ ــכאمُ ا ــ أ

ــ  ر ب ا ــ ــ  ــ  א  ً ــ ــ  ــ  ــ ا ــאم إ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  א ــ ا ــכ أو  א ــ ا ــ  א ل أو  ــ د ا ــ ــאن  ــ ا أ

ــא  ر ــ أو  ــ أو أכ ــ أ ر  ــ ــ  ــ أ ــ ا ــ  ــ ا ــ  כ ــאدة أو  ا

ــאر  ــ   א ــ ا ــ  ــ ا ــ إن و ــאم  ه ا ــ ــ  ــ כ   . ــאو

. وإن  ــ ــאر  ــאه   ــכ  א ــ ا ــ  ــכ إن כאن ا ــאر وכ ــ ا ــ وإ 

ــאر. ــ ا ــ  ــ  כــ  ــ 
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4. Gasbedilmiş Malın Tazminden Sonra Ortaya Çıkması Durumu

 [Teshîl] Malik tazminden sonra ortaya çıkan gasbedilmiş malını geri 
almayı tercih ederse bu durumda gasbeden, bedelin mal karşılığında olma-
sından dolayı bedelin kendisine geri verilmesi için gasbettiği malı alıkoyma 
hakkına sahiptir. Müdebber kölede ise durum bundan farklıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Gasbedenin, aynı şekilde  müdebber köleyi 
de alıkoyma hakkının olması gerekir. Çünkü  müdebber köle de  tazmin yü-
kümlülüğü mukabilinde gasbedenin elinde bulunmaktadır. Hâlbuki daha 
önce  müdebber kölede tazminin, malikin zilyedliğinin ortadan kalkması kar-
şılığında olduğu geçmişti. Böyle bile olsa en azından malik tarafından alınan 
bedelin, bu sebeple alındığı söylenebilir. Dolayısıyla malik, gasbedilen  mü-
debber kölesinden dolayı aldığı bedeli geri verinceye kadar gasbedenin köleyi 
alıkoyma hakkının olması gerekir. Müdebber kölenin, malikin mülkü olması, 
-tıpkı rehinde olduğu gibi- gasbedenin onu elinde tutmasına engel değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî, et-Tebyîn’de şöyle demiştir: “Malik  ortaya 
çıkan gasbedilmiş  malını almayı tercih ederse gasbedenin, malike ödediği 
kıymeti geri alıncaya kadar gasbettiği bu malı  alıkoyma hakkı vardır. Çün-
kü ödediği bu kıymet, ayna karşılıktır. Müdebber meselesinde ise durum 
bundan farklıdır. Çünkü  müdebber kölede ödenen kıymet, ayn  karşılığın-
da değil, aksine malikin zilyedliğinin ortadan kalkması karşılığındadır.”1

Gasbedenin,  müdebber kölenin kaybolduğunu ileri sürdüğünde efen-
diye ödediği kıymet,  müdebber kölenin bizatihi kendisi karşılığında değil; 
efendinin  müdebber köle üzerindeki zilyedliğinin ortadan kalkması kar-
şılığında olduğuna göre gasbedenin ödediği kıymetin  müdebber kölenin 
aynıyla bir ilgisi yoktur. Bu durumda bu şeyin dışında bir sebepten dolayı 
ödediği kıymeti geri almak için o şeyi alıkoymasının herhangi bir gerekçesi 
kalmaz ve Şeyh’in ileri sürdüğü itiraz geçersiz olur.

Şeyh’in  müdebber köleyi, rehne  kıyas etmesinin de tutarlı olmadığı 
açıktır. Çünkü malik, rehinde ödediği bedeli rehinin kendisi karşılığında 
ve rehinden dolayı ödemektedir. Müdebber kölede tazminin, kölenin ra-
kabesi karşılığında değil, efendinin köle üzerindeki zilyedliğinin ortadan 
kalkması karşılığında olduğunu, önceki meselede Şeyh’in kendisi de söyle-
mektedir. Dolayısıyla  müdebber kölenin gasbedilmesi durumunda  tazmin, 
 müdebber kölenin kendisi karşılığında olmayıp, malik tarafından alınan 
bedel de kölenin kendisinden dolayı alınmış değildir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 231.
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אن. ٤ ب  ا ر ا

ــ  ِ دِّ  ــ بَ  ــ َ ا ــ َ بِ  ــ َ ا ــ ْ כُــ أ א ــאرَ  ــ ا ] و ــ [ا

. ِ َّــ ا  َّ ــ ِ  ِ ــ א

ــ  ــא،  ً أ  ِ َّــ ا  ُ ــ ــ  نَ  כــ أن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

 َ ــ ِ لَ أُ ــ َّ أن ا ــ ِّ  أ ــ ُ ئــ  . و ِ ــ א  ٌ ــ א ــ  ّ أ ــ ــ  ــאنٍ. و  ٌ ــ א

 ُ ــ ــ   כَ ــ  َ ــ أن כ ــ  ِ ه  َ ــ ــא أ دَّ  ُ ــ ــ   َ ــ ِ ــ أن  ــ 

 . ِ ــ ــ ا ــא  ــ כ َ
ــ  ا ــ  أ ــכ  א ا ــאر  ا إذا  ــ   : ــ ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  א ــא   . ــ ــא إ ــ د ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ أن  א

 . ــ ، ا ــ ــ ا ــאت  ــא  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــא   . ــ ف ا ــ ــ  א

ــ  ــ  א ــ  ــ  ه  ــ ــ  ــ إ ــ إذا  ــ ا א ــ  ــא د ــא כאن 

ــ  ــ  ــ  ــא د כــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا א ــ   ــ ا ــ  ــ ا

ــ  א ــ  ء و ــ ــכ ا ــ ذ ــ  ــא د ــ  ء  ــ ــ  כــ  ــ  ــ  ا

ه. ــא ذכــ

ــ  ــ و א ــ  ــ  ــ  ــא د ن   . ــ ــ  ــ  א ــ  א ــ أن  و

ــא  ــ  ــ ا א ــ   ــ ا ــ  אئــ  ــ ا א ــ  ــ ا ــאن  ن ا وכــ

ــ  ــ و ــ  ــ ا א ــאن  כــ ا ــ  ــא  رس ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאل 

. ــ ذا  ــ ل  ــ כــ ا
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5. Maliklik Açısından Gasbedilen Koyunu Kesmekle Kavurmak 
Arasındaki Fark

[Teshîl] Gasbeden gasbettiği malı -cinsine göre-, kavurmak, öğütmek, 

tarlaya ekmek, altın ve gümüş dışındaki madenlerden alet yapmak veya 

ağaç ya da kerpici bina yapımında kullanmak gibi, ismi ve menfaatlerinin 

çoğu ortadan kalkacak şekilde değiştirirse bize göre bu mala malik olur. 

Nitekim bir kimse gasbedip gemiye monte ettiği tahtaya veya gasbedip 

kölesinin karnını diktiği ipe de malik olur. Gasbedilen malın bir yönden 

helak olması ve mal üzerinde gasbedenin bir zenaat eyleminin her açıdan 

mevcut bulunması da böyledir. Bu durumda gasbedenin zenaat eylemi, 

kuvvetli olmasından dolayı daha ağır basar [ve gasbeden  tazmin etmek 

suretiyle mala malik olur].

 Şâfiî’ye göre ise bu durumlarda gasbeden gasbettiği mala malik olamaz. 

Onun bu konudaki gerekçesi şöyledir: Gasp, haksız bir fiil olup mülkiyet 

nimetine bu yolla ulaşılamaz. Ayrıca tâbi konumunda olan gasbedenin ze-

naat eylemi değil,  asıl olan malikin mülkiyeti ağır basar. Gasbedenin mal 

üzerinde yaptığı değişiklik, tıpkı hayvanın kesilmesi gibidir. Hayvanın 

gasbeden tarafından kesilmesi, malikin hayvan üzerindeki mülkiyetini or-

tadan kaldırmadığı gibi gasbedenin diğer fiilleri de aynı şekilde malikin 

mal üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldırmaz.  Ahmed b. Hanbel de bu 

konuda  Şâfiî ile aynı görüştedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, “Hanefîlerin  Şâfiî’nin yaptığı 

kıyasa ‘Kesme işi, aynın (hayvanın) ismini değiştirmez. Zira kesilene kesilmiş 

koyun, kesilmeyene de canlı koyun denilir.’ şeklinde verdikleri cevap, kavur-

ma meselesi düşünüldüğünde problemlidir. Çünkü kavurma da koyunun 

ismini değiştirmeyip kavurma yapılmış koyun denilmektedir. Dolayısıyla 

gasbedenin, kavurma sebebiyle de koyuna malik olmaması gerekir.”

Derim ki: Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Koyun, kavrulduğunda şivâ‘ 

(büryan) diye isimlendirilir. Dolayısıyla ‘ismin değişmesi’ olayını, onların 

dediği şekilde değil de şu şekilde izah etmek daha uygundur: Kesme, ko-

yun için, koyun kelimesinin dışında bir isim konulmasına yol açmamıştır. 

Kavurma ise bundan farklıdır. Zira kavurma, koyun için başka bir ismin 

konulmasına yol açmış olup kızartıldığında artık koyun ismi zikredilmez. 

İşte fukahanın konuya ilişkin sözlerinin buna hamledilmesi mümkündür.



א  ا 1325

٥

١٠

١٥

ب . ٥ ّכ ا   ّ אة و  א ا ق  ذ ا ا

ٍ وزرعٍ  ــ ْ ٍ و ّ ــ َ ــ כ ِ א  ُ َــ
ِ ُ و ــ الَ ا ــ ــ  ِ ه  ــ َّ ــ  ] و ــ [ا

 ٌ ــ  ٌ ــ ــ  ٍ و ــא ــ  ــ  ً أو  ــ ــ آ ــ أي ا ِ ا ــ ــאذِ  وا

ــ  ــ  َ َ د ــ  َ ــאً  ــכَ  ــא  ــאه כ ــ إ כُــ  ِّ ِ ُ  ٍ ــ ِ َ ــא أو  ــאسِ  ةٌ  ــ ُ
ــאمِ  ٍ و ــ ــ و بِ  ــ كِ ا ــ ــ وכ ِّ  َ ــ ــ  ــאطَ  ــאً   َ ــ ٍ أو  ــ

ــא. ُــ   ُ ــ َّ  ٍ ــ ِ و ّ ــ כ  ِ ــ א ِ ا ــ

 ، ٍ ــ ُ כ ــ ــ ا ِ َ َ   ِ ــ ُ ا ــ ُّ ــכِ و ُ ا ــ ــ  ــאل  ُ ي   ِّ ــ ــ ا و

. ــ ــ  ــ  ــ أ ، و ِ ــ א ــאلِ ا ُ أ ــאئ ا  כــ ــכَ  ُ ا ــ ــ  

 َ ــ ن ا ــ ــא « ــאسِ ا ــ  ــ  ا  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא   ً ــ أ  ِ ّ ــ א ــכ  ُ  « ٌ ــ ــאةٌ  ٌ و ــ ــאةٌ  ــאل:  ــ  َ ا ــ تُ ا ِّ ــ  

. ِ ّ ــ א ــא  כَ م أن   َ ــ  ٌ ــ ــאةٌ  ــאل:  ــ  ِّ
ــא  رَ  َّ ــ ــ أن   و א اءً  ــ ِ ــ   ِ ّ ــ ــ ا ــא  ــאب:  ُ أن  כــ ل:  ــ أ

ــ  ث  ِ ــ ُ ــ   َ ــ ن ا ــ رَ  َّ ــ ــ  ا  ــ א ي  ــ ِ ا ــ ــ ا  ِ ــ ــ ا وا  ذכــ

 ُ ــ ذכــ ــ  اء و ــ ِّ َ ا ــ ــ ا ثَ  َ ــ ــ أ  ِ ّ ــ فِ ا ــ ــאةِ  َ ا ــ  َ ــ אً آ ــ ا

 . ــ ُ ــ כ ــ  ُ ُ أن  כــ ــאةِ و ِ ا ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ashabımıza yönelik itiraz özetle şudur: Onlar, 

bir koyunu gasbedip onu kesen kişinin bu koyuna malik olamayacağını 

söylemişlerdir. Çünkü kesme fiili ile koyun ismi, kesilen o hayvan hak-

kında ortadan kalkmayıp hâlâ kullanılmaya devam eder. Zira kesilince, 

bu hayvan için kesilmiş koyun denilir. Yine onlar, şöyle demişlerdir: Eti 

gasbedip bu eti tavada kavuran veya tencerede pişiren kimse ona malik 

olur. Kavurmak veya pişirmekle yine et ismi ortadan kalkmayıp hâlâ kul-

lanılmaya devam eder. Zira bu durumda kavrulmuş et ve pişmiş et denilir.

Bu itiraza verilecek cevap (en-Nukâye) şârihi Kuhistânî’nin izahından  an-

laşılan şeydir. Kuhistânî, el-  Muhtasar’daki “a‘zamu menâfi‘ihî (menfaatlerin 

çoğu)” ifadesini “maldan gözetilen maksatların çoğu” diyerek açıklamıştır.1 
Yine bu itiraza Mevlâ Ayasuluğî’nin el- Mecmâ‘ şerhindeki şu sözünden hare-

ketle cevap verilebilir: “Denirse ki, koyun parçalandıktan sonra artık koyun 

ismi kullanılmaz. Zira parçalanmış koyun denilmez. Deriz ki: Evet, böyle 

denilmez. Fakat parçalamak kesilen hayvandan gözetilen maksadı ortadan 

kaldırmaz, aksine bu maksat parçalamakla gerçekleşir. Dolayısıyla parçala-

mak, aynın değiştiğini göstermez. Bundan sonra yapılan pişirme işi ise par-

çalamaktan farklıdır. Zira pişirildiğinde et ile ilgili olan şey, daha önce oldu-

ğu gibi kalmaz. Dolayısıyla malik artık pişirilen bu eti alamaz.”

Bu açıklamadan anlaşılan şudur: Hanefîlerin “malın ismi ve menfaat-

lerinin çoğu ortadan kalkıncaya kadar…” şeklindeki ifadeleriyle kastedi-

len, aynın hakikaten isminin değişmesi ve başka bir isimle isimlendirilmesi 

değil, kendisinden gözetilen maksatların çoğunun ortadan kalkması ile 

gasbedilen aynın değişikliğe uğramasıdır. Kastedilen anlam bizim belirtti-

ğimiz anlam olduğuna göre koyunu kesmek ile kavurmak ve pişirmek ara-

sındaki fark tam manasıyla açığa çıkar ve bu değerlendirme, Şeyh’in belirt-

tiğinden daha uygun ve kapsamlı bir değerlendirme olur. Çünkü Şeyh’in 

ifade ettiğine göre gasbedenin, gasbettiği ete, tencerede pişirmek suretiyle 

malik olmasını kabul etmek doğru olmaz. Zira bu işlem ile ne koyun ne 

de et için başka bir ismin ortaya çıkması söz konusudur. Çünkü pişirildi-

ğinde koyun için pişmiş koyun, et için de pişmiş et denilir. et-Tebyîn’deki 

ifadelerden  anlaşıldığı üzere burada kesmek ile kavurmak ve pişirmek ara-

sındaki farkın ortaya çıkacağı başka bir değerlendirme daha mevcuttur. 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, III, 467.
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ــ  ا  ــ א ــ  أ ــ  ــא  א أ ــ  ورد  ــא  ــ  א ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

 . ــ ــ  ــא و ــאة  ــ ا ت ا ــ ــ  ــ  א ن  ــא.  כ ــא   ــאة وذ ــ 

ــ  כــ  ارا  ــ ــ ا اه أو  ــ ــא و ــ  ــ  ». و ــ ــאة  ــאل « إذ 

ي»  ــ ــ  ــאل « . إذ  ــ ــ  ــ و ــ ا ت ا ّ ــ ــ  ــא  ــ أ ّ وا ــ א أن 

خ». ــ ــ  و«

ــאل  ــ  א أ ــ ــאرح ا ــ ا א ــא ا ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  اب  ــ א

ــ  ل ا ــ ــ  ه، و ــ א ــ  » أي أכ ــ א ــ  ــ «وأ ل ا ــ ــ  ــ 

ــאل  ؛ إذ   ــ ول ا ــ ــ  ر ــ ا ــ  ن  ــ  : ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ا

ــ  ــ  ح  ــ ــ ا د  ــ ت ا ــ ــ   ر כــ ا ــ و ــא   .« ــ ر ــאة  »

ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ه. إذ  ــ ــ  ف ا ــ ــ  ل ا ــ ــ  ل  ــ ــ  

. ــ ــכ، ا א ــא ا ــא כאن   ــ כ א

 « ــ א ــ  ــ وأ ــ زال ا ــ « ــ  اد  ــ ــאن أن ا ا ا ــ ــ  ــ  إذ 

ــ  ل ا ــ اد أن  ــ ــ ا ــ  ــ آ א ــ  ن  כــ ــ وأن  ــ  ل ا ــ ــ 

ق  ــ ــ ا ــא  ــא  ــ  اد  ــ ــ ا ذا כאن ا ــ ــא.  א ــ  وال أכ ــ ــ  ا

א  ــ  ــ وأ ــ أ ا ا ــ ن  כــ ــא و א را  ــ ــ  ّ وا ــ ــ ا ــ و ــ ا

ارا. إذ  א ا א  כ ا ل  ــ ا ه   א ذכ ن    . ــ ه ا ذכ

א  خ. و ــ  ــ و ــאة  ــאل  . إذ  ــ ــ آ ــ ا ّ ــאة و  ــ  ث  ــ  

ــ ا  ــא   ــ  ــ  ّ وا ــ ــ ا ــ و ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ آ
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Zeylaî şöyle demiştir: “Gasbeden gasbettiği malda bir zenaat işlemi  gerçek-

leştirmiş olup bu işlem, gasbedenin hakkıdır ve her açıdan mevcuttur. Her 

ne kadar bu zenaat işlemi, bir açıdan kaybolan  asıl üzerine eklenen bir vasıf 

olsa da her açıdan bir üretim olması yönüyle daha ağır basar. Dolayısıyla bu 

zenaat işleminin mülkiyet konusunda dikkate alınması daha uygundur. Böy-

ledir, çünkü üretim ile ayn  üzerinde gerçekleşen bu artı değer, gasbedenin fiili 

ile meydana gelmiş olup onun kesbi olur. Her ne kadar başkasının mülki-

yetinde olan bir mahalde olsa da kesbeden, kesbine başkasından daha fazla 

hak sahibidir. Çünkü hüküm, mahalle ( ayn’a) değil, illete (kesbe) izafe edilir.”1

Açıktır ki, kesmek ile koyunda bir zenaat icrası gerçekleşmez. Kavur-

mak ve pişirmek ise koyunda bir zenaat ihdas eder. Bu geniş izah ve de-

ğerlendirmeden sonra bize şu şekilde güzel bir değerlendirme aşikâr oldu: 

Burada kastedilen, gasbedilen aynın isminin ortadan kalkmış olmasıdır. 

Kavurma ve pişirme durumunda her ne kadar koyun ismi bunlardan kalk-

mamış olup kıyasa göre gasbeden, gasbettiği koyuna kavurma ve pişirme 

ile malik olamaz ise de bu iki durumda (kavurma ve pişirme) gasbeden 

için mülkiyet, Hz. Peygamber’in, malikinin izni olmadan koyunu kesen ve 

pişiren kimseler hakkında söylediği “Bunları esirlere ikram edin.” sözü ile 

sabit olmuştur. Çünkü Zeylaî, bununla ilgili olarak et-Tebyîn’de şöyle de-

miştir: “ Gasbeden  gasbettiği mala malik olmamış olsaydı Hz. Peygamber 

böyle söylemezdi.”2 Buna göre gasbeden için pişirme ile mülkiyet, kendi-

siyle kıyastan vazgeçilen bir nass ile sabit olmaktadır.

6. Şarabı İtlaf Edilen Zimmînin Müslüman Olması

[Teshîl] Bir zimmî, başka bir zimmînin şarabını telef ettikten sonra 

Müslüman olsa Ebû  Yûsuf ’a göre tazminden berî olur. Çünkü zimmî iken 

telef ettiği malın mislini ödemesi gerekirdi, Müslüman olmakla mislini 

ödemesi imkânsız hâle gelmiştir. Muhammed’e göre ise kıymetini ödemesi 

gerekir. Çünkü Müslüman olduğu için mislini ödemesi imkânsızdır; taz-

minden  ibrâ edilmesi de mümkün olmaz, çünkü şarabın maliki zimmî 

olup şarap onun hakkında  mütekavvim bir mal olup kıymetini ödemesi-

nin gerekli kılınması mümkündür. Dolayısıyla kıymetini ödemesi gerekir. 

Ebû  Hanîfe’den her iki görüş de rivâyet edilmiştir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 226-227.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 227.
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ــ כ  ــ  אئ ــ  ــ و א ــ  ــ  ــ و ــ ا ث  ــ ــ أ ــאل: و ــ 

ــ  ــ و אئــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ ا ــא  ــכ وإن כאن و ــ  ــ  و

ــ  א ا ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــאدة  ا ن  ا  ــ و ــאر  א ــ  أو ــ  כא

ك  ــ ــ  ــ  ه وإن כאن  ــ ــ  ــ  כ ــ  ــ أ כא ــ وا א  ــ ــ כ כא

 . ــ ، ا ــ ــ ا ــ  إ ــ ا ــאف إ כــ  ن ا  . ــ

ــ  ــ  ــ وا א ــ و ــאة  ــ ا ث  ــ ــ   א ــ أن  ــ ا ن 

ــ أن  ــ و ــ و ــא و ح  ــ  ــ وا ا ا ــ ــ  . و ــ ــא  ث  ــ أ

ــ  ت ا ــ ــ  ــ وإن  ــ وا ــ ا . و ــ ب و ــ ــ ا اد زوال ا ــ ا

ــ  ــא  ــכ  ــ ا כــ  ــ  ــ وا א ــא  כ ــאس أن   ــאة وכאن ا ا

ــ  ن  ــא  כ א إذن  ــ  ــא  و ــאة  ــ  ذ ــ  ــאرى»  ا ــא  «أ صلى الله عليه وسلم 

ــ  א ــכ  ت ا ــ ــכאن  ه.  ــ ــ آ ــ صلى الله عليه وسلم إ א ــא  כــ  ــ  ــ  ــאل: و ــ  ا

ــאس. ــ ا ــ  و  ــ ــ 

ه. ٦ ُ ي أ  م ا ا إ

ــ  ــ  أ ءُه  ــ  ُ ــ ِ ا  َ َ ــ  ٍ ّ ــ ذ  َ ــ  ٌّ ــ ذ  َ ــ أ ــ  و  [ ــ [ا

 ٌ ــ ــ   ، ــ ِ ر  ّ ــ ــ  َ ــ   َ ــ . أو ــ ِ ــ  א ــ  ُ  َ ــ إذ و

ــאبُ  َ إ כــ ــ أ مٌ و ِّ ــ ــאلٌ  ــ  ِّ ــ   ُ ــ ٌّ وا ــ כُــ ذ א ائـُـ إذ  رَ إ َّ ــ و

. ــ ــ  ــ أ ــאن  ــא روا . و ُ ــ  ِ ــ ا



1330  GASP - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bunun tersi durumda şarabın maliki olan 

zimmî Müslüman olursa itlaf eden zimmînin tazminden berî olması gere-

kir. Çünkü bu durumda yasak, malik açısından söz konusudur ki, kefâlet 

konusunun sonlarında geçen açıklama buna delâlet eder.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, kefâlet konusunda belirttiği şu durumu 

kastetmektedir: Kurala göre hak talebinde bulunan zimmînin Müslüman 

olması, hamrı  bâtıl kılar. Orada el-Fetâva’t- Tâtarhâniyye’den istinbâtla şöyle 

yazmıştık: Bu kural, mutlak olmayıp aksine hamrın  karz veya gasp açısın-

dan  vâcip olması ile kayıtlıdır. Dolayısıyla burada üzerinde durduğumuz 

mesele de bu kuralın kapsamına dâhil olan fer‘î meselelerden olup bu vesi-

le ile üzerinde durduğumuz meselede hükmün -ki, bu da itlaf edenin aynı 

tazminden berî olmasıdır- uygulanması mümkündür.

Sonra deriz ki, görünen o ki, Şeyh, burada ashabımızdan gelen açık bir 

rivâyete ulaşamadığı için yukarıda söylediği şeyi, sanki kendisinin ulaştı-

ğı bir sonuç gibi söylemiştir. Bu yeterince araştırmamasından kaynaklan-

mıştır. Çünkü Mevlâ Ayasuluğî, el-Mecma‘  şerhinde Ebû  Yûsuf ’un görüşü 

için istişhadda bulunarak şöyle demiştir: “Zimmînin itlaf ettikten sonra 

Müslüman olması, malı itlaf edilen zimmînin Müslüman olması gibidir 

ki, bu durumda malik hakkında aynın  mütekavvim olmaması sebebiyle 

imamların ittifakıyla itlaf eden tazminden berî olur.”

7. Gasbedenin Tuz Katıp Sirkeye Dönüştürdüğü Şarabı Malikin 
Hiçbir Şey Ödemeden Geri Alması

[Teshîl] Bir kimse bir Müslüman’dan gasbettiği şarabı güneş ve toprak 

gibi  mütekavvim olmayan bir şeyle sirkeye dönüştür veya murdar hayvan 

derisini aynı şekilde tabaklarsa, mal sahibi, -tıpkı sirkeye dönüşmeden ve 

tabaklanmadan önce olduğu gibi- ikisini de gasbedenden meccânen alır. 

Çünkü bunlar onun mülkiyetindedir. Şayet gasbeden kişi, -şaraptan dönü-

şen- sirkeyi ya da tabaklanmış deriyi itlaf ederse, sirkeyi ve derinin tabak-

lanmamış hâliyle temiz olarak kıymetini  tazmin eder. Çünkü tabaklanma 

vasfını deriye katan, gasbeden kişi olup bunu  tazmin etmez. Cumhur ise 

gasbedenin, derinin tabaklanmış hâldeki kıymetini  tazmin edeceği görü-

şündedir. Çünkü tabaklanma vasfı, deriye tabidir ve  asıl tazmine konu ol-

duğunda vasfı da  tazmin konusunda asıla tabi olur.
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 . ُ ــ ِ ُّ ا ــ أ ا ــ ــ أن  ــ  כُــ  א  َ ــ ــ أ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 . ِ ــ א כ ِ ا ــ ــ أوا  ّ ــ ــא  ــ  لُّ  ــ ــכِ  א ِ ا ــ َ
ِ ــ   ُ ــ إذ ا

ــ  א ــ ا م ا ــ أن إ ــ أن ا ــא  ه  ــא ذכــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ا ا ــ ــ أن  א אر א ــ ا א  א ــ ــאك ا ــא  ــ כ . و ــ ــ ا

ــ  ض أو ا ــ ــ ا ــ  ــ  ب ا ــ ن و כــ ن  ــ  ١ ــ ــ  ــ  ــ 

اءة  ــ ــ  כــ و اء ا ــ כــ إ ــ وأ ــכ ا وع ذ ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــכאن 

. ــ ده  ــ ــ  ــא  ــא  ــ  ا

ــ  א ــא  ــאل  ــא و ــ  ــ  وا ــ  ــ  ــ  ــ أن ا א ل إن ا ــ ــ 

ــ  ح ا ــ ــ  ــאل  ــ  א ــ ا ن ا ــ  ــ  ــ  ا  ــ . و ــ ــ  ــ  כ

ئــ  أ  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא إذا أ ــאر כ ــ  ــ  ل أ ــ ا  ــ

ــכ. א ــ ا ــ  ــא  م  ــ ــא  א ا

٧ . َ א ا אء ا ِ  ّ َ ا ًא  א ّ  َ כ ا א أ ا

اب  ُــ ــ و مٍ כ ِّ ــ ــ   ٍ ــ  َ ــ ِ  َ ــ َ ٍ أو دَ ــ  َ ــ  َ ــ َّ ــ  ] و ــ [ا

َّ أو  ــ َ ا ــ َ ــ أ  . כِــ  ِ ــ ِ وا ــ َ ا ــ ــא  ــא כ א ّ ــכُ  א ــא ا َ أ

 ُ ــ ِّ ــ ا غٍ.  ــ  َ ــ ا  ً ــ א  ِ ــ َ ا ــ َّ و ــ َ ا ــ ِ غَ  ــ َ ا ــ ا

 َ ــ ن   . ــאً ــ  َ ــ  َ ــ  ــ أ رُ  ــ . وا ــ ُ   ِ ــ א ِ ِ ا ــ

ــאنِ. א ــ  ُ ــ و َ ِ َ ــא  ً  ُ ــ ــאرَ ا ــ   . ِ ــ  ٌ ــ א  ِ ــ א ا

ا. أ:   ١
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Gasbeden, şarabı sirkeye dönüştürmek için sirke, tuz ve benzeri  mü-

tekavvim bir şey; deriyi tabaklamak için de şap ve meşe palamudu gibi 

 mütekavvim bir şey kullanırsa, bu durumda isminin ve kendisinden göze-

tilen maksatların çoğunun kaybolması sebebiyle Ebû  Hanîfe’ye göre sirke, 

meccânen gasbedenin olur. Çünkü bu durumda gasbeden,  mütekavvim 

olmayan bir şeyi itlaf etmiş olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise gas-

bedenin şarabı tuz ile sirkeye dönüştürmesi hâlinde sirkeyi malik alır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, “Bu görüş, onların daha önce 

geçen şu kuralı ile problem teşkil eder: Gasbeden, gasbettiği malı, kendi 

fiili ile ismi ve menfaatlerin çoğu ortadan kalkacak şekilde değiştirirse bu 

mala malik olur ve  tazmin etmesi belirgin hâle gelir. Sirke de böyledir. 

Çünkü artık bu şeyden hamr ismi ve bundan gözetilen maksatların çoğu, 

gasbedenin tuz katması ve benzeri fiili ile ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla 

malikin, bu malı alamaması gerekir.”

Buna şöyle cevap verilebilir: Bu durumda şarap, sanki kendiliğinden sir-

keleşmiş gibi olur. Zira şarabın yapısında kendiliğinden sirkeleşme özelliği 

mevcuttur. Tuz ise ‘tâfih’ yani değersiz bir şey olup herhangi bir şeyi kendi-

sine tabi kılmaz. Sirke ve benzeri maddeler ise bu konuda tuzdan farklıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in verdiği bu cevap, Kâsânî’nin el-Bedâi‘de 

söylediği şeydir. Kâsânî, şöyle  demiştir: “Tuz  ile sirkeye dönüştürdüğü  şey-

de gasbedenin  mütekavvim bir malı söz konusu değildir. Çünkü hamra 

katılan tuz, onda itlafa yol açar ve malikin elinde kendiliğinden sirkeye dö-

nüşmüş gibi olur. Şayet böyle olmuş olsaydı malik, malını herhangi bir şey 

ödemeksizin alırdı. Tuz katılarak sirkeye dönüştürülen hamr da böyledir.”1.

Açıktır ki, tuz ile ilgili olarak el-Bedâi‘de geçen ‘itlâf ’ ifadesi, Şeyh’in 

ibaresinde geçen ‘ tâfih’ ifadesinden daha yerindedir. Çünkü el-Kâmus’ta ve 

es- Sıhâh’ta geçtiği üzere ‘tâfih’ kelimesi, kıymet verilmeyen az şey anlamına 

gelir. Dolayısıyla tuzu, sanki kıymeti olan ve çok olan bir şeymiş gibi ‘tâ-

fih’ diye nitelemek uygun değildir. Nitekim muhakkik fakihlerin ibareleri-

nin birçoğunda bu şekilde geçmektedir ki,  Tâcuşşerîa, Allâme ve başkaları 

bunlar arasında yer alır.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, VII, 162.
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 ُّ ــ א  ِ ــ  ٍ ــ ْ َ و  ٍّ ــ وכ  ِ ــ ه  ِ ــ و  ٍ ــ و  ٍ ّ ــ כ مٍ  ِّ ــ ــ  و

مٍ.  ِّ ــ  َ ــ ــ  ــא  א ّ ه  ِ ــ א  ِ ــ َ ِ ِ و ــ ــ ا ُّ ــ  ــ  ــ أ ــ  ِ א

. ِ ــ א ــ  ــ  ــכُ  א ه ا َ ــ َ ــא أ و

ــ إذا  ــ أ ــ و ِ ــ أ  ّ ــ ــא  ــכ   َ ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ  ُّ כ ــ ــאنُ وا ُ ا ــ َّ ــ  כُ ــ  ُ א  ُ ــ َ
ِ ُ و ــ ــ زال ا ــ  ِ ه  َ ــ َّ

ــ  ــאءُ ا ــ إ ــ و ِ اضِ  ــ ــ ا ــ  ــ  ُ ــא   ِ َــ ِ ِ و ــ ِ ا ــ والِ ا ــ

ه. َ ــ ــ أن   ه  ِ ــ و

ــ  ِ  َ ــ َّ ــ أن  ِ ــ  ــ إذ  ِ  َ ــ َّ ــ  ــאلَ: כ ن  ــ اب:  ــ ُ ا כــ

ه. ِ ــ ِ و ّ ــ فِ ا ــ  ُ ِ ــ   ٌ ــ ِ א  ُ ــ وا

 : ــ ــאل  ــ  ائــ  ــ ا ــ  ــאل  ــא  ر  כــ اب ا ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ن ا م.  ــ ــאل  ــ  ــ  ــ  א ــ  و

ا  כــ ء  ــ ــ  ه  ــ ــכ  ــ כאن כ ه. و ــ ــ  א  ــ ــ  ــ  ــא  ــאر כ

. ــ ا، ا ــ

 « ــ ِ َא ــ « ــ  ــ  » أو ُ ــ ِ ْ ُ ــ « ــ  ائــ  ــ ا ــ  ــא و ــ أن  و 

س  ــ א ا ــ  ــא  ــ  ــ  ا ــ  ا ــ  א ا ن   . ــ ا ــאرة  ــ  ــ  ا ا

ــ  ــ  א א ــ  ــ ا ــ  א ــאح.   ــ ا ــא  ــ  ــ  ء ا ــ وا

ــ  ــ  . و ــ ــאرات ا ــ  ــ  ــ כ ــ  ا ــ ا ــא  ــ כ ــ وכ ي  ــ

ــא. ــ و ــא ا ــ و ــאج ا
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Diğer yandan Şeyh’in Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e yönelttiği itiraza, 
et-Tebyîn’de “Tuzun kattığı  fazlalığı gasbedene verir.” sözünü açıklarken 
söylediği “Yani malik, sirkeden tuzun ağırlığı kadar miktarı gasbedene 
verir. Fukaha bu şekilde ifade etmiş olup sanki tuzu sıvı bir şey olarak 
değerlendirmişlerdir. Çünkü tuz, suda erir ve sıvının sıvı ile karışması gibi 
olur ki, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre malik ve gasbeden bunda ortak 
olur.”1 şeklindeki açıklamadan hareketle şöyle denilerek cevap verilmesi 
uzak bir ihtimal değildir: Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in sirke konusunda 
burada söylediği ortaklık, onların kabul ettiği başka bir asıldan kaynaklan-
maktadır ki, bu da şudur: “Sıvının sıvı ile karışması ortaklığı gerektirir.” 
Buna göre Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in “Gasbeden, gasbettiği malı, ismi 
ve menfaatlerinin çoğu ortadan kalkacak şekilde değiştirdiğinde bu mala 
malik olur.” şeklindeki sözleri, bu değiştirmenin yani sıvının, kıymeti olan 
bir sıvı ile değiştirilmesinin dışında kalan şeylere mahsus olur. Atıf yapılan 
bu kuralı, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’den zikredenler, imamların sözleri 
araştıran mahir ve hâzık fakihlerdir. Allah kabirlerini pürnur eylesin. 

8. Gaspedilip Hamile Kalan ve Malikine İade Edildikten Sonra 
Doğum Sırasında Ölen Câriyenin Kıymetinin Ödenmesi

[Teshîl] Bir kimse gasbettiği câriyeyle zina ediyor ve câriye kendi yanın-
dayken hamile kalıyor. Gasbeden, câriyeyi sahibine iade ediyor ve doğum 
sebebiyle câriye ölüyor. Ebû  Hanîfe’ye göre bu durumda gasbedenin, câriye-
nin hamile kaldığı günkü değerini ödemesi gerekir. Çünkü onu aldığı gibi 
vermiş olmadığından bu iade sahih olmamış; adeta gasbeden, câriyeyi geri 
vermemiş ve câriye onun yanında iken helak olmuş gibi olur. Olay, tıpkı câ-
riyenin gasbedenin yanındayken cinayet işleyip gasbedenin onu geri vermesi 
ve malikin yanında iken bu cinayet sebebiyle öldürülmesi gibi veya işlediği 
cinayetin hata ile olması sebebiyle câriyenin verilmesi gibi olur ki, bu du-
rumlarda malik, sanki gasbeden, câriyeyi kendisine vermemiş gibi câriyenin 
kıymeti konusunda gasbedene rücû eder. Bu mesele de bunun gibidir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki, “Bu durumda câriyeyi geri ver-
mek sahih olmayıp sanki gasbedenin yanında iken helak olmuş gibi değerlen-
diriliyorsa tıpkı gerçekten gasbedenin yanında ölmesi durumunda olduğu gibi 
hamile kaldığı günkü değerinin değil, gasbedildiği günkü değerinin  tazmin 
edilmesi gerekir. Çünkü câriye  mislî değildir. Dolayısıyla ‘Gasbedenin, câriye-
nin hamile kaldığı günkü değerini ödemesi gerekir.’ sözünün anlamı yoktur.”

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 237.
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ــ  ــ  ــ ا ــא  אط  ــ א ــ  א ــ ا ــא أورده  ــאب  ــ أن  ــ  

ــ  ــ ا ــ  ــ وزن ا ــ  : أي  ــ ــ  ه»  ــ د  ــ ــ «و ــ  م  ــכ ا

אئــ  א אئــ  ط ا ــ ن ا כــ وب  ــ ــ  ــא،  אئ ــ  وا ا ــ ــ ا وه כ ا ذכــ כــ

ع  ــ ــ  ــ ا اك  ــ ــ ا ــא  ه  ــא ــא  ــאل إن  ن  ــ  ، ــ ــא، ا כאن  ــ

ــא  ن  כــ اك  ــ ــ ا אئــ  א אئــ  ــ ا ــ أن  ــא و ــ  ــ آ ــ أ

 « כــ ــ  א ــ  ــ و ــ زال ا ب  ــ ــ ا ّ ــ إذا  א ــ «أن ا ــ  ــא 

ا  ــ ن ذכــ  כــ ــ و אئــ ذي  אئــ   ١ ــ ــ  ــ  ا ا ــ ى  ــ ــא  ــא 

ة  ــ ــ ا ــא  ــ  ــכ ا ت ذ ــ ــ  ــאد  ق  رة ا ــ ــ  ــ  ا

رة. ــ ــ ا א ــ ا  ــ  ئ ال ا ــ ــ أ ــ  اق  ــ ا

כ . ٨ א א إ ا א  رد א ا ب  ا ا أ و

ــ  א ــא  دّ  ِ ــ א ــ ا ــ  َ ِ ــא و ــ   ً ــ ــ أ ــ  ] و ــ [ا

 ّ ــ ــ   َ ــ ــא أ دَّ כ ُ ــ َ ــ  . إذ  ــ ــ  ــ أ ــ  َ ِ َ م  ــ ــא  ُ ــ  دةِ  ــ א

ــ   ِ ــ א ــ ا ــ  َ َ ــ  ــא  ــאر כ  ِ ــ א ــ ا כــ  دَّ و ــ ــ  ــ  כ  . دُّ ــ ا

ــ   ،ً ــ  ُ ــ א ــ ا ن כא ــ ــ  ــכِ أو دُ א ــ ا  ِ ــ א ــכ ا ــ  ِ ُ ــ  ــא  ردَّ

ا. ــ ا  כــ  ً ــא أ دَّ ــ  ــ  ــא כ ِ  ِ ــ א ــ ا  ُ ــ

כــ  ــא  ــאرت כ دُّ و ــ ّ ا ــ ــ  : إذا  ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

כــ  ــ  ــא  قِ כ ــ مَ ا ــ   ِ ــ م ا ــ ــא  َ  َ ــ َ ــ أن   ِ ــ א ــ ا

ق». ــ م ا ــ ــא  ُ ــ  ــ «  َ ــ ٍ  و ّ ــ  ُ ــ ــא   ً ــ ه  ــ

. أ-   ١
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Buna şu şekilde cevap verilebilir: Gasbeden gasbettiği câriyeyi sahibine 
geri verince hamilelik dışında gasptan bir eser kalmaz ve sanki câriyeyi 
hamile kaldığı gün gasbetmiş gibi olur. Fakat bu cevap da delilin izahın-
da belirtilen “…iade sahih olmamış ve câriye gâsıbın yanında iken helak 
olmuş gibi olur. Bu da tıpkı câriyenin, gâsıbın yanında cinayet işlemesi 
olur.” şeklindeki ifadeye aykırıdır. Çünkü gasbedenin yanında helak olan 
veya cinayet işleyenin, gasbedildiği günkü kıymetinin ödenmesi gerekir. 
Dolayısıyla doğumun da aynı şekilde olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu aykırılık şöyle denilerek giderilebilir: Gasbe-
denin yanında helak olanın hükmü, gasbedildiği günkü kıymetinin gerek-
li olması olduğuna göre ve bizim burada üzerinde durduğumuz meselede 
de câriyenin hamile kaldığı gün, hükmen gasbedildiği gün olunca -nitekim 
Şeyh’in kendisi de seleften rivâyette bulunarak “Sanki gasbeden, câriyeyi ha-
mile kaldığı gün gasbetmiş gibidir.” demektedir- burada da gasp günündeki 
kıymet gerekli olur; dolayısıyla her iki meselede de  tazmin zamanı aynı olur.

Şeyh’in “Gasbedenin yanında cinayet işleyen kimse, sahibine geri verilip 
işlediği bu cinayet sebebiyle öldürüldüğünde, gasbedildiği günkü kıymetinin 
ödenmesi gerekir.” şeklindeki sözüne gelince buna şu şekilde cevap verilir: 
Helak olması durumunda  mislî olmayan gasbedilmiş malın tazmininde ku-
ral, kıymeti  tazmin edilecek malın, gasbedildiği günkü kıymetinin  tazmin 
edilmesidir. Çünkü tazminin sebebi budur. Gasbedenin, gasbettiği câriyeyi 
hamile bırakması meselesinde ise hamile bırakmanın gasp olarak değerlen-
dirilmesi mümkündür. Çünkü hamile bırakma onun fiilidir. Dolayısıyla 
tazminin gerekliliği, gasbedildiği gün olmasına bağlı olarak hamile kaldığı 
güne izafe edilir. Cinayet meselesinde ise bu mümkün değildir. Çünkü ci-
nayet, gasbedenin değil, gasbedilenin fiili olup gasbedilenin fiili, gasbeden-
den gasbetme olarak düşünülemez. Dolayısıyla cinayet işleyenin gasbedildiği 
gün, hakiki anlamda gasbedildiği gündür. Bu yüzden bu günkü (gasbedildiği 
gün) kıymetinin  tazmin edilmesi gerekir. Bu açıklama ile üzerinde durulan 
meselenin bu meseleye aykırı olması durumu da giderilmiş olur. Buna göre 
fukahânın, Ebû  Hanîfe’nin delilini izah ederken söylemiş oldukları “Sanki 
gasbeden geri vermemiş gibidir.” ve “Gasbedenin yanında cinayet işlemiş gibi 
olur.” şeklindeki sözlerinden maksat, doğum meselesini, gasbedenin yanında 
helak olma meselesine ve cinayet meselesine benzetmektir. Bu benzetme de 
bu meselelerde gasp günündeki kıymetin  tazmin edilmesinin gerekli olduğu 
konusunda olup bu konuda doğum meselesi ile gasbedenin yanında helak 
olması ve cinayet işlemesi meseleleri arasında dirâyet sahipleri açısından açık 
olduğu üzere herhangi bir fark yoktur.
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ــ  ــ כ ُ  َ ــ ِ إ ا ــ ِ ا ــ ــ أ  َ ــ ــ  א  َ َّ ــ ــא  ــ  ــאبَ:  כــ أن 

ــ «أن   ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــא ذُכــ  ــ  א ُ اب  ــ ا ا ــ כــ  ق. و ــ مَ ا ــ ــא  َ
 .« ِ ــ א ــ ا ــ  ــ  ــא  ــאر כ ِ و ــ א ــ ا כــ  ــא  כ  ّ ــ ــ  دَّ  ــ ا

دةُ  ــ نَ ا כــ ــ أن  ــ  ِ م  ــ ُــ   ُ ــ ــ  א ِ وا ــ א ــ ا ــכَ  א ن ا ــ

ــכ.  כ

ــ  א ــ ا ــכ  א כــ ا ــאل إن  ن  ــ ــ  ــאة  א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  م ا ــ ق  ــ م ا ــ ــ כאن  א  ــ ــ  ــ و م ا ــ ــ  ب ا ــ ــא כאن و

ب  ــ ــ כאن و ق  ــ م ا ــ ــא  ــ  ــ כ ــ ا ــ  ــ روا ــאل  ــא  ــא כ כ

. ــ ــ ا ــאن  ــאن ا ــ ز א ــ  م ا ــ ــא  ــא أ ــ  ا

ــ  ــ  א ــכ ا ــ  ــ إذا رد و א ــ ا ــ  א ــ أن ا ــ  א ــא  ــא  وأ

ــ  ــ  ب  ــ ــאن  ــ  ــ  ــ أن ا ــ  اب  ــ א  . ــ م  ــ ــ 

ــ  ــ  ــאن. و ــ ا ــ   . ــ م  ــ ــ  ن  ــ ن ا כــ ــכ أن  إذا 

ــכאن  ــ  ــ  ــ  ــא  ق  ــ ا כــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ ا א ق ا إ

כــ  . و  ــ م ا ــ ــ  ــ أ ــאء  ق  ــ م ا ــ ــ  ــא إ א ــאن  ب ا ــ و

ب  ــ ــ ا ن  כــ ر أن  ــ ب   ــ ــ ا ــא  ــ  א ــ ا ــ  ا  ــ

ــ  ا و ــ  . ــ ــ ا م  ــ ــ  א ــ ا م  ــ ــכאن   . ــ א ــ ا ــא 

ــ  اد  ــ ــכאن ا ــא.  ــ أ ه ا ــ ــאة  א ــ ا א م  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــאن 

ــ  د» و ــ ــ  ــ  כ ــ « ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ 

ــ  دة  ــ ــ ا ــ  ه»  ــ ــ آ ــ إ א ــ ا ــ  ــ  ــא  ــאر כ ــ «

ــ  ــאن ا ــא  ــ  ن ا כــ ــ أن  ــ  א ــ ا ــ و א ــ ا ك  ــ ا

ــא  ــ כ א ك وا ــ ــ ا ــ  دة و ــ ــ ا ــ  ق  ــ ــ  ــ  ــ  م ا ــ

. ــ را ــאب ا ــ أ ــ   
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9. Emredenin Tazminle Yükümlü Olduğu Durumlar

[Teshîl] Bir kimse birisinin emriyle elbiseyi yırtsa, emreden değil, yır-

tan kimse  tazmin eder. Emretmek sebebiyle tazminle yükümlü olan kimse 

ya sultan ya da kölesine emretmesi durumunda efendidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bir köle birisinin emriyle kaçtığında kaç-

masını emredenin, kölenin kıymetini  tazmin edeceği konusu daha önce 

geçmişti. Aynı şekilde birisi bir köleye, birisinin malını itlaf etmesini em-

retse köle itlaf ettiğinde efendisi  tazmin eder ve emredene rücû eder.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu, Şeyh’in, “Beyan konumunda olan ta‘dad, 

hasr ifade eder.” şeklinde et-Tenvîr’deki ifadeye istinaden emredene tazmini 

gerektiren durumların sayılmasından anlaşılan hasra yönelik itirazı gibidir. 

Şeyh, yukarıdaki “Emri sebebiyle tazminle yükümlü olan kimse ya sultan 

ya da kölesine emretmesi durumunda efendidir.” şeklindeki ifadesinde iki 

durumu saymış, fakat bizzat emri sebebiyle tazminle yükümlü olan kişi-

lerin kısımlarını tam olarak saymamıştır. Zira el- Eşbâh’ta bu sayılanlara 

ilave olarak şu durumlar da sayılmıştır: [a] Emredilen kişinin çocuk ol-

ması. Birisi çocuğa başkasının malını itlaf etmesini emretmesi onun da 

emri yerine getirmesi durumunda çocuk,  tazmin eder ve bu  tazmin ko-

nusunda emredene rücû eder. [b] Bir kimse birisine başkasının duvarında 

bir kapı açmasını emretse bu durumda kapıyı açan  tazmin eder ve  tazmin 

konusunda emredene rücû eder. [c] Babanın oğluna emretmesi durumu. 

[d] Başkasının kölesine kendisini öldürmesini emretmesi durumunda da 

emreden  tazmin eder.1 Dolayısıyla emredenin tazminle yükümlü olduğu 

kısımların toplamı sekiz kısım olur.2

1  İbn Nüceym, el- Eşbâh ve’n-Nezâir, s. 242.

2 Fâzıl Emîr’in ifadesinden saydığı bu kısımların hepsinin el- Eşbâh’ta geçtiği anlaşılmaktadır. Ancak son 

iki kısım el- Eşbâh’ta yer almamaktadır. el- Eşbâh’ta beş kısma yer verilmiş olup bu kısımlar sayıldıktan 

sonra  İbn Nüceym şöyle demiştir: “Konunun tamamı Câmi‘u’l-Fusûleyn’de geçmektedir.” Bk.  İbn Nü-

ceym, el- Eşbâh ve’n-Nezâir, s. 242.
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ه. ٩ ر ا  ا  ا

ــ  א ــ  ي  ــ . وا ــ ــאرق  ا ــ ا َ ه  ــ ق  َ ــ ــ  ] و ــ [ا

. ـّـ ــ  َ ــ إذا أ אنُ أو ا ــ ا

ــ  ا  ــ وכــ َ  ُ ــ ُ ا ــ ه  ِ ــ  َ ــ ــ أ ــ  ّ أ ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه. ِ ــ ــ آ  َ ــ ه ور ــ  َ ــ ِ  ٍ ــ ــאلِ ر فِ  ــ ه  َ ــ أ

اد  ــ ــ  م  ــ ــ ا ــ ا ــ  اض  ــ ا ا ــ ن  ل: כ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאن  ــאم ا ــ  اد  ــ ــ أن ا ــ  ــ ا ــא  ــ  ــאء  ــ  ــ ا ــאن  ا

אن  ــ ــ ا א ــ  ي  ــ ــאل: وا ــ  ــ  ر ــ ا ــ  ــא  ــ ا . و ــ ا

ــא إذ١  ــ أ ــ  א ــ  ــ  ــאم  ف أ ــ ــ  כــ  » و ــ ــ  ــ إذا أ أو ا

ف  ــ ه  ــ ــא إذا أ ــא כ ر  ــ ــא إذا כאن ا رات  כــ ه ا ــ ــ  אه  ــ ــ ا زاد 

ــ  ــאب  ــ  ه  ــ ــא إذا أ ، و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــאل ا

ب  ــ ا ــא إذا أ ، و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ و א ــ ا ــאن  ــ ا ــ  ــ ا אئ

ــ  ــא٢  ع  ــ ــאر   . ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא إذا أ ، و ــ ا

. ــ א ــ  ا

أ: إذا.  ١

א. أ-   ٢
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VEDÎA: EMANET

1. Emanetçinin Emanet Malı Kendi Malı ile Karıştırması

[Teshîl] Emanetçi,  emanet aldığı malı, aynı cinste olan kendine ait bir 

eşya ile eritmek suretiyle birbirine karıştırsa, Ebû  Hanîfe’ye göre  emanet 

aldığı malı  tazmin eder. Ebû  Yûsuf ’tan gelen rivâyete göre (‘an Ebî Yûsuf ) 

az olan, çok olana tabi kılınır. Muhammed ise hiçbir şeyin kendi cinsine 

galip gelemeyeceği gerekçesiyle bu durumda mûdi‘in, mutlak olarak ema-

netçiye ortak olacağını söylemiştir. Bu görüş farklılığı kendi cinsinden bir 

sıvı ile karışan her sıvı hakkında da caridir. Ancak emanetçinin bir fiili 

olmaksızın birbirlerine karışırlarsa bu durumda emanetçi ile mudi o malda 

ortak olur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Hidâye’de Ebû   Yûsuf ’un görüşü rivâ-

yet olarak değil (‘an harfi kullanılmayıp) mutlak olarak verilmiştir. Buna 

göre onun görüşünde problem bulunmaktadır. Çünkü daha önce zikre-

dilenden anlaşıldığına göre Ebû  Yûsuf ile Muhammed’in görüşü, kendi 

cinsinden bir maddeyle karışımda [emanetçi ile mûdi‘in] ortak olacakları 

şeklindeydi ki bu ifadeler hem sıvı olan maddeleri hem de sıvı olmayanları 

kapsayacak şekildedir. Nitekim el-Kâfî’de “Badem yağının  badem yağıy-

la karışması gibi…” denilerek ifade edilmiştir. Dolayısıyla Ebû  Yûsuf ’un 

benzer konulardaki görüşünün, tıpkı Muhammed’inki gibi, emanetçi ve 

mûdi‘in malda ortak olacakları şeklinde olmalıdır. Burada ise mesele aynı 

olmasına rağmen Ebû  Yûsuf, Muhammed’den farklı görüş ileri sürmüş ve 

azı çoğa tabi kılmıştır. Dolayısıyla Ebû  Yûsuf ’un iki görüşü arasında çelişki 

vardır. Allah bilir belki de ikincisi Ebû  Yûsuf ’tan gelen başka bir rivâyettir. 

Buna göre Ebû  Yûsuf ’tan bu konuda iki rivâyet gelmiştir. Bir rivâyette 

Muhammed ile aynı görüştedir, yukarıda “an” harfiyle işaret ettiğimiz di-

ğer rivâyette ise hangisi çoksa malın o kimsenin olduğu görüşüne sahiptir. 

Ebû  Yûsuf ’un Muhammed’le müttefik olduğu hususun, karışımların eşit 

miktarda oldukları durum olması ve zikretmiş olduğumuz meselenin de 

bu durum hakkında olması da ihtimal dâhilindedir. Böyle düşünülmesi 

durumunda Ebû  Yûsuf ’un iki görüşü arasında bir çelişki olmaz. Fakat bu 

husus nakle bağlıdır. 



א  ا 1341

٥

١٠

١٥

د אب ا כ

אل . ١  َ د دَع ا  ا

ــ  و ــ  ــ  أ ــ  ــ  ــ  وب  ــ ــ  ِ َــ  ــ  و  [ ــ [ا

ءٌ  ــ  ُ ــ ــא إذ   ً ــ  כَ  َ ــ ــא، وأ ً ــ  َّ ــ أ ــ  ــ أ ــ  أ

ــ   ا ــ  و  ، ــ ِ ــ  ُ  ٍ אئــ  ُّ כ رِ  כــ ا فِ  ــ ا ــ  و ــ  َ
כא. َ َ ــ ا ــ  ِ

ــא  ً  ِ ــ ا ا ــ  ــ  ــ  أ لُ  ــ ذُכــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــא  ــ   ّ ــ ــא   َ ــ
ِ ُ ا إذ  ــ ــ  ــ  ُ ــכ   « ــ » ِ ــ  ِ  ذכــ

ــ  حٌ  َّ ــ ــ  ه و َ ــ ــא أو  אئ ن  כــ ــ أن   ُّ ــ ــ أ » أ ــ ِ ــ  כَ  ِ ــ »

ــכאن   « ــ زِ إ ــ ِ ا ــ زِ  ــ َّ ِ ا ــ ِ «כ ّ ــ ــכ ا ــ ذ ــאل  ــ  ــ  כא ا

כــ  ــ  ــא  ً ِ א  ّ ــ ا  ُ ــ ــא  و ــ  ِ א أ ــ  ــ  لِ  ــ כ  َ כ ــ ا ــ  ُ
نَ  כــ ــ إ أن  ! ا ــאةٌ א ــ  ــ ا ةُ  ــ َ وا ــ ــ أن ا ــ  ــ 

ــ  ــ   ٍ ــ روا ــ  ــאن  روا ــ  نُ  כــ ــ  ــ  أ ــ   ٌ ــ روا ــ  א ا

ن  כــ ــ أن  ». و ــ » ِ ــ ــ  א إ ــ ــא أ َ כ ــ כ ُ ا ــ ِّ ى  ــ ــ أ و

ــ  أ إ  ــאةَ  א ــא    ُ ــא ا  ُ ــ وا ــאواة  ا ــ  ــ  ــ  ــ  ُ א ا

. ِ ــ ا ــ  فٌ  ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Kâfî ve et-Tebyîn gibi  muteber bazı  kitaplarımı-

zın gasp bölümünde, “başkasının şarabının çok tuzla sirkeleştirilmesi” konu-

sunda şöyle geçmektedir: “Fukahamız, böyle demişlerdir, sanki onlar tuzu, 

sıvı olarak değerlendirmişlerdir. Çünkü tuz şaraba katıldığında tamamen eri-

yerek karışır ve bu, sıvının sıvı ile karışımı gibi olur. Bundan dolayı da Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre tuz sahibi ile şarap sahibi ortak olur.” el-Bedâi‘de 

sıvının sıvı ile karışmasında Ebû  Yûsuf ’un  görüşünün Muhammed’inki gibi 

“ortaklık” şeklinde olduğu geçmektedir. Böylece Ebû  Yûsuf ’tan nakledilen, 

ortak olacakları şeklindeki rivâyet sabit olmaktadır. Ancak Ebû  Yûsuf ’tan ge-

len bu ortaklık rivâyetinin, her iki cinsin eşit olduğu ve azlık veya çokluğun 

dikkate alınmasının mümkün olmadığı sıvı karışımlarda olması lazım gelir. 

Bu kadarlık bir nakil, Ebû  Yûsuf ’un Muhammed ile aynı görüşte olduğu 

konunun, sıvı maddenin sıvı ile karışması ve eşit olması durumu olduğunu 

anlamaya kâfidir. Çünkü maddelerin eşit olması durumunda Ebû  Yûsuf ’un 

azın çoğa tabi olacağı görüşünü almak mümkün olmayınca zorunlu olarak 

ortaklık rivâyetinin alınması gerekmekte ve bu durumda Ebû  Yûsuf ile Mu-

hammed ortaklık görüşü konusunda ittifak etmiş olmaktadırlar.

Allâme el-Îzâh adlı eserinde şöyle  demektedir: “Aynı cinsten iki madde-

nin birbirine karıştırılması durumunda Ebû  Yûsuf ’un görüşü, eğer katıysa 

ortaklık, sıvıysa azın çoğa tabi olacağı şeklindedir.” Araştırmacı birine Allâ-

me’nin zikrettiği her iki görüşün de (katı ve sıvı konusundaki görüşler) eksik 

olduğu açıktır. Birincisi; Ebû  Yûsuf ’a göre aynı cins katı maddelerin birbiriy-

le karışması durumunda tamamen ortaklık gerçekleşmez. Aksine mal sahibi 

bu konuda muhayyerdir: Dilerse ortak olur, dilerse  tazmin ettirir. Nitekim 

el- İhtiyâr’da üç kısma ayrılan karıştırma şekillerinin birincisi kast edilerek 

şöyle denilmektedir: “[Karışımın farklı çeşitleri bulunmaktadır. Birincisi aynı 

cins (katı) maddelerin birbiriyle karıştırılmasıdır.] Mesela buğdayın buğday 

ile, arpanın arpa ile, beyaz dirhemin beyaz dirhem ile, siyah dirhemin siyah 

dirhem ile karıştırılması böyledir. Aynı cins maddelerin birbiriyle karıştırıl-

ması konusunda imâmeynin görüşüne göre mal sahibi muhayyer olup diler-

se ortak olur, dilerse  tazmin ettirir…”1 Mevlâ Kuhistânî de bunu bu  şekilde 

nakletmektedir. Allâme’nin zikrettiği ikinci konuda da eksiklik bulunmakta-

dır. Çünkü aynı cins sıvı maddelerin birbiriyle karıştırılması ve bunların eşit 

miktarda olması durumunda Ebû  Yûsuf ’un görüşünü vermemiştir. 

1  Mevsılî, el-İhtiyar, III, 26.



א  ا 1343

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ وا כא ات כא ــ ــ ا ــאرات  ــ  ــ  א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ آ ــ  ــ  ــ  ــאه  ــא  ــ  ــ  ــ  ــאب ا ــ כ ــאل  ــ 

ــ  אئ ط ا ــ ن ا כــ وب  ــ ــ  ــא؛  ً אئ ــ  وا ا ــ ــ ا ا כ ــ א ا  כــ  : ــ כ

ــ  ل أ ــ ن  כــ ائــ أن  ــ ا אد  ــ ا  כــ . و ــ ــא ا כאن  ــ אئــ  א

ــ  ــ روا ا  ــ ، و ــ ــ  ل  ــ כ כ ــ אئــ ا ــ ا ــא  אئ ــ  ــא  ــ 

ــאوى  ــא  ــ  כ  ــ ــ ا وا ــ  ــ أن  م  ــ ــ و ــ  ــ أ ــ  כ  ــ ا

ــ  א ة و ــ כ ــ وا ــאر ا ــא ا ــ  כ ــ  ــ و ــא  ــאن  ــאن ا ا

ــ ا  ــ ر ــ  ــ  ــ  ــאق أ ن ا כــ ــ أن  ــ  ــ ا ار  ــ ا ا ــ ــ  כ

ــא  ــאواة  رة ا ــ ــ  ن  אئــ  ــ ا אئــ  ــ ا ــ  ــא  ــאوى  ــא  ــא 

ــא  כא ورة  ــ כ  ــ ــ ا وا ــ  م ا ــ ــ  כ ــ  ــ ا ــ  وا ــ  כــ ا ــ 

 . כ ــ א ل  ــ א رة  ــ ه ا ــ ــ  ــ 

ــ إن  א ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أ ــאح أن  ــ ا ــ  ــאل ا

ــ  ــ    . ــ ــ ا כ ــא  ً א ــ  ــ ا ــא  ً אئ כ وإن  ــ ــא ا ً אئ כــ  ــ 

ــ  ــ أ ن  ــ ول  ــא ا ــ أ א ــא  ــ כ  د ــ ا ه  ــא ذכــ ــ أن  ــ ا א ا

ــאر  ــ ا ــ  כ ا ــ ــ ا ــ  אئ ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــא  ــ 

ــ  ول  ــא ا  ً ــ ــאر  ــ ا ــאل  ــא  ــ כ ــאء  ــא وإن  ــאرכ  ــאء  ــכ إن  א

ــ  را ــ وا א ــ  ــ وا א ــ  ــ כא ه أوّ  ــא ذכــ ــ  ــאم ا ا

ــאء  ــא وإن  ــאرכ  ــאء  ــא إن  وّل  ــ ا د و ــ א د  ــ ــ وا א ــ  ا

ــאن  ــ  ــאכ  ــ  ــ  א ــא ا א وأ ــ ــ ا ١ ا ــ ا  ه. כــ ــ ــ آ ، إ ــ

. ــאو ــא  אئــ وכא ــ ا אئــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ أ

. ج+   ١
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2. Emanetçinin Emanetçisi Tazminle Sorumlu Mudur?

[Teshîl] Bir kimse hacr altında bulunan [kısıtlı] çocuk veya köleye bir 

 emanet bıraksa [ve bunlar  tazmin gerektirecek şekilde emaneti telef etse-

ler], Ebû  Yûsuf ve  Şâfiî’ye göre hemen [yani üzerlerindeki hacrin kalkma-

sını beklemeden]  tazmin gerekir. Zira burada bir itlaf vardır ve ayrıca hacr 

altında olmaları fiilî olarak yaptıklarına etki etmez; sadece sözlü tasarruf-

larını etki eder. Ebû  Hanîfe ile Muhammed, kusurun malikten (mûdi‘) 

kaynaklanması gerekçesiyle azadından sonra olmak üzere kölenin tazminle 

yükümlü olacağını ancak çocuğun [hiçbir şekilde] tazminle yükümlü ol-

mayacağını söylemiştir. 

Emanet bırakılan  mahcûr köle, emaneti kendisi gibi  mahcûr bir köleye 

 emanet ederse [ve  emanet de telef olursa] Ebû  Hanîfe’ye göre sadece birinci 

köle azadından sonra tazminle yükümlü olur. Çünkü ikincisi emanetçinin 

emanetçisidir ve tazminle sorumlu değildir. Bir rivâyette Ebû  Hanîfe’ye 

göre ikinci köle hemen tazminle yükümlü olur. Çünkü mal sahibi vedîanın 

ikinci köleye verilmesine razı değildir. Birinci kölenin  tazmin etmesinin 

 azat sonrasına kadar ertelenmesinin sebebi ise onun rızası ile malı köleye 

vermiş olmasıdır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu son rivâyet (ikinci kölenin hemen  taz-

min edeceği rivâyeti) tartışmaya açıktır. Çünkü daha önce geçtiği üzere Ebû 

 Hanîfe’ye göre emanetçinin emanetçisi tazminle yükümlü değildir. Burada 

da ikinci köle aynı konumdadır yani emanetçinin emanetçisidir ve ayrıca 

köle mahcûrdur. İkinci kölenin  tazmin etmesinin gerekçesi olarak geçen 

“Çünkü mal sahibi vedîanın ikinci köleye verilmesine razı değildir.” şeklin-

deki gerekçelendirme, emanetçinin diğer emanetçileri hakkında da geçerli-

dir, oysa Ebû  Hanîfe’ye göre diğerleri  tazmin etmemektedir. Allah bilir belki 

de bu konuda Ebû  Hanîfe’nin iki kavli vardır. Doğrusunu en iyi Allah bilir.

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ’a göre mûdi‘, istediğine hemen  tazmin ettirme ko-

nusunda muhayyerdir. Muhammed’e göre ise birinci köleye  tazmin ettirdi-

ğinde birincisi azattan sonra tazminle yükümlü olur, ikinci köleye  tazmin 

ettirdiğinde ise her ikisinin  azat edilmesinden sonra tazminle yükümlü 

olur ki emaneti alan  mahcûr köle  azat olmadan önce  tazmin etmesin. 



א  ا 1345

٥

١٠

١٥

دَعِ . ٢ دَعُ ا  َ  

ــא  وا ــ  ــ  أ ــא  ّ ا  ــ ِ ُ ــא  أو  ــא  أودَعَ  ــ  و  [ ــ [ا

ــ  ــ  ه  َ ــ ــא و ــא  ّ  ِ ــ ل  ا ــ ــ ا  ِ ــ ُ ا ــ ف وأ ــאلِ 

ــכ.  א ا ــ  ِ ــ  ــ 

ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ِ ولُ  ــא  ً ــ ــ ود ــ  دَعُ إ ــ ّ ا ــ ــ ا ــ د

ــ  ــ روا ــאل  ــ  ــ  א ه وا ــ ــ  َ دَع   ــ دَعُ ا ــ ــ  א ــ إذ ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ إ ــ ا ــ و א א ض  ــ ــ  ــכ  א ــ إذ ا ــ  ــ أ

ــאه.  ول כאن ر ا

ــ  ــ  ــ أ ــ  َ دَعِ   ــ دَعُ ا ــ ٌ إذ  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ض  ــ ــ  ــ  ــ  ُ رٌ و ــ ــ  ــ أ ــכ  ــ כ א ُّ ا ــ ــא ا  ّ ــ ــא  כ

ــ  نَ  כــ ــ إ أن  ه ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ دَع  ــ دَع ا ــ ــאئ  ــ  ــ 

. ــ ن، وا أ ــ

ــ  ــ  ّ ــאل،  ــאء  ــא  ًّ ــ أ ّ ــכَ  א ــ ا ّ ــ  ــ  ] وأ ــ [ا

 ّ ــ ــ ا ــئ  ــא  ــ   َ ــ א ــ ا ــ  ّ ــ و ــ  ول أي  ولَ כא ا

. ــ ــ  ر  ــ دَع ا ــ ا
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İkinci köle, vedîayı kendisi gibi  mahcûr üçüncü bir köleye  emanet eder-

se Ebû  Hanîfe’ye göre birinci kölenin durumu, önceki meseledeki birinci 

kölenin durumu gibidir, yani azattan sonra tazminle yükümlü olur. Ema-

net bıraktığından dolayı sadece ikinci köle, hemen tazminle yükümlü olur. 

Üçüncüsü ise emanetçinin emanetçisidir. Onun bunda fiili bulunmadığın-

dan hiçbir şekilde  tazmin sorumluluğu da yoktur. Birinci köle ile ilgili ge-

rekçe daha önce belirtilen husustur. İkincisi, emanetçinin emanetçisi olsa 

da üçüncü kişiye teslim etmekle o da emanete kusurlu davranmıştır. Onun 

için hemen  tazmin etme sorumluluğu vardır. Ebû  Yûsuf ’a göre ise mal sa-

hibinin, üç köleden istediğine  tazmin ettirme muhayyerliği vardır. Çünkü 

daha önce geçtiği gibi, ona göre her biri fiilen kusurlu davranmış oldukları 

için hemen tazminle sorumlu olurlar. Muhammed birinci köle konusunda 

Ebû  Hanîfe’nin görüşüne katılmış ve birinci kölenin azadından sonra  taz-

min edeceğini söylemiştir. Çünkü birinci köle, yapmış olduğu akitle malı 

koruma güvencesi vermiştir. Dolayısıyla hemen  tazmin etmesi lazım gelmez. 

Muhammed ikinci ve üçüncü köle konusunda ise Ebû  Yûsuf ’la aynı görüşte-

dir. Yani emanetin sahibi bu ikisinden birine  tazmin ettirme konusunda mu-

hayyerdir; çünkü hem ikinci hem de üçüncü köle, izin olmadan başkasının 

malını kabzetmiştir. Bu ise hemen tazmini gerektiren bir fiildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada yer alanlara göre Muhammed’in, 

bir önceki meselede [yani birinci kölenin emaneti ikinci köleye bıraktığı 

meselede] ikinci kölenin hemen  tazmin etmesinin gerekliliği görüşünde 

olması gerekir. Velhasıl; Muhammed’in iki meselede de görüşünün aynı 

olması gerekir: Ya hemen  tazmin ya da  azat edildikten sonra  tazmin.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh sanki emanetçinin emanetçisinin tazmini 

konusunda Ebû  Hanîfe için iki görüşün söz konusu olabileceği şeklindeki 

ihtimali bertaraf etmek istemektedir. Fakat Ebû  Hanîfe’den iki görüşün sa-

bit olması ihtimali neredeyse hiç sahih değildir. Çünkü emanetçinin ema-

netçisi konusunda Ebû  Hanîfe’den sabit olan görüş, tazminin ona gerek-

meyip, aksine sadece emanetçiye özgü olduğudur. Köle meselesinde her ne 

kadar emanetçinin emanetçisi olan ikinci kölenin  tazmin edeceği konusun-

da Ebû  Hanîfe’den rivâyet olsa da güvenilir meşâyih bu rivâyeti almamıştır. 



א  ا 1347

٥

١٠

١٥

 ٍ ــ א  ٍ ــ ــ   َ ــ د ــ ا א ــ أودعَ ا ــ أي  ِ  ٍ ــ א ــ  ــ إ א ــ ا َ َ ــ دَ و

ــ  ــ  ِ ــ  א ــ وا ِ ــ  ــ إ  َ ــ   ــ  ــ أ ول  ول כא ــא رٍ  ــ

ــ  ــאنَ  ــ   ــ   َ ــ دَع و  ــ دَعُ ا ــ ــ   ُ ــ א ــא ا ــ وأ ا ــאلِ 

ــ  ــ إ א ى  َّ ــ ــ  دَع إ أ ــ دَعَ ا ــ ــ وإن כאن  א ــא ا ّ وأ ــ ــא  ِ ولُ  ــא ا وأ

ــ   ّ ــ ــא  ــאءَ  ــ  َّ ــאلِ أ ــ ا ــ  ّ ــ  ــ  ه أ ــ ِّ ــאل.  ــ  ــ  א ا

ول  ــ ا ولَ  ــ ا  َ ــ ــאل وا ــ ا  ُ ــ ا  ً ــ ى  َّ ــ ــ  ــ أن כ  ــ  أ

ــ  א ــאل وا ــ ا ــ  ُ   ِ ــ א ــ  ِ ــ  א ــ  ــ  ــ  ولَ  ــ ا ّ أي 

ــ  ــ و ه  إذ ِ ــ ــאلَ  ــ  ــא  ن כ  ــא  ــאر  א ــ  ــ أي  ــ ا

ــאل.  ــ ا ــ  ــ  ا ــ 

ــ  ــ  ــ  ــאل  ــ ا ــ  א ــ ا َ ــ أن  ا  ــ  [ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ ا ــ  اب  ــ ــ أنّ  א ، وا ــ ه ا ــ  َ ــ ــ  ــ ا ا

 . ِ ــ َ ا ــ ــאل أو  ــאنُ  ــא ا ا، إ ً ــ ن وا כــ أن 

ــ  ــ  ن  ــ ــ  أورد  ــא  ــ  د ــ  ــ  ــ  כ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  أن  ــכאد  כــ   و دع  ــ ا دع  ــ ــ  ــ  ن  ــ ا  ــ  ر ــ 

ــ  ــ  ــ  ــאن  أن   ــ  دع  ــ ا دع  ــ ــ  ــ  ــ  א ا ن  ل  ــ ا ا  ــ

ــאت  وا ــ ا ــ  ــ  ــ وإن روي  ــ ا ــ  ــ و دع  ــ ــ ا ر  ــ

ــאت  ــא ا ــא ا ــ  ــ  כــ  دَع و ــ دَعُ ا ــ ــ  ــ و א ــ ا ــ ا
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Çünkü el-Mecma‘ da Şeyh İbnu’s-Saâtî’nin tashih ettiği ve el-Kâfî’de be-

lirtildiği  üzere Fahrulislam,  Şemsüleimme  Serahsî’nin ve el-Hakâik’te 

belirtildiği üzere Kâdîhân ve   Attâbî’nin aldığı rivâyet, birinci kölenin 

azattan sonra  tazmin etmesi gerektiği ve ikinci kölenin kesinlikle  tazmin 

etmeyeceği şeklindedir. Müteahhir ulemadan Molla Hüsrev ed-Dürer ve 

el-  Gurer’de,  Halebî Multeka’l-Ebhur’da birinci kölenin  tazmin edeceği-

ni söylemişler ve ikinci kölenin tazminine hiç değinmemişlerdir. Bu da 

göstermektedir ki, birinci kölenin tazminini öngören rivâyet, Ebû  Hanî-

fe’nin emanetçinin emanetçisi konusunda sabit olan görüşüne uygun-

dur. Ebu Hafs en-Nesefî’nin el- Manzûme adlı  eserinin vedîa bölümünün 

“yehtassu kullu vahidin bi-mezheb [Her Bir İmamın Farklı Görüşlere 

Sahip Oldukları Meseleler]” başlıklı babında söz konusu meselemizde 

birinci kölenin azattan sonra  tazmin edeceği, ikinci kölenin ise  tazmin 

etmeyeceği belirtilmektedir. el- Manzûme’nin el-Hakâik isimli şerhinde 

şöyle denilmektedir:  Hür bir kimse  mahcûr bir köleye bir  emanet bırak-

sa, o  mahcûr köle de emaneti başka  mahcûr bir kölenin yanına bıraksa 

ve  emanet zayi olsa; Ebû  Hanîfe’ye göre mal sahibi birinci köleye  azat 

olmayana kadar  tazmin ettiremez; ikinci köleye ise hiçbir zaman  tazmin 

ettiremez. el- Muhtelif’in bazı nüshalarında şöyle geçmektedir: “Bu du-

rumda Ebû  Hanîfe’ye göre ikinci köle derhal  tazmin eder. Çünkü malik 

ikinci köleye emaneti teslim etmemiş ve onun almasına razı olmamıştır; 

bundan dolayı fiilini (zayi ettiği emaneti)  tazmin eder. Ebû  Hanîfe’den 

nakledilen bu görüş, en-Nazm (el- Manzûme) adlı eserde geçen ‘İkinci 

köle hiçbir zaman  tazmin etmez.’ görüşüne aykırıdır. Ayrıca Kâdîhân ve 

 Attâbî’nin el-Câmi‘u’l-Kebîr adlı eserlerinde ikinci kölenin  tazmin etme-

yeceği ve kabul edilen görüşün bu olduğu zikredilmektedir.” Bu ayrıntılı 

açıklamalardan ortaya çıktığına göre bu konuda İmâm’ın sahih olan ve 

büyük meşâyihimizin temel aldığı görüş ikinci kölenin değil, birinci kö-

lenin  tazmin edeceği görüşüdür. Şeyh-i şârihin (Bedreddîn) bahsettiği ve 

Ebû  Hanîfe’nin sahih görüşüne aykırı gördüğü rivâyet, sahih olmayan 

zayıf bir rivâyettir ve böyle bir rivâyet sahih rivâyete muârız olamayacağı 

gibi, bu zayıf rivâyetle çelişki ve karışıklık da ortaya çıkmaz.
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٥
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ــ  ــא  ــ  ــ وأ ــ ا א  ــא ــ ا ــ ا ــא ا ــ  ــ ا وا ن ا

ــאم  وا ــ  כא ا ــ  ــא  ــ  ــא  و ــ  ا ــ  ئ ا ــ  و م  ا

ــ  ــ  ول  ا ــ  ا ــ  أن  ــ  אئــ  ا ــ  ــא  כ ــ  א وا ــאن  א

ر  ــ وا رر  ــ ا ــ  و  ــ ــ  ا ــ  ا ــאء  ا ــ  و  ، أ ــ  א ا  

ــ  ول و ــ ا ــ ا ــ  ا  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا وا

ــא  ــא  ل  ــ ا ــ  وا ا أن  ــ  ل  ــ ا  ــ  ،ً أ ــ  א ا ــאن  ــא 

دع  ــ ــאئ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  א ــ ا وا ــ  ا ول  ــאن ا ــ  ــ روا

ــ  ــ  وا כ  ــ  ي  ــ ا ــאب  ا ــ  ــ  د ا ــאب  כ ــ  ــאل  دع  ــ ا

ول إذ  ــ ا ّ ــ  د ــ ا ــ  ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــ 

ــ أودع  אئ א ــ  ــ ا ــ  ــאل  ا و ــ ــאن أ ــ  א ــ ا ــא  ا و ــ ــ 

ــ  ــ ود ر آ ــ ــ  ــ  ر إ ــ ــ ا ئא  ــ ر  ــ ــ  ــ  ــ 

ول  ــ ا ــכ أن  א ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ ــ  א ــ ا ــאع 

ــ  ــ أن  ــ ا ــ  ــ  ً وذכــ  ــ أ א ــ ا ــ و  ــ  ــא 

ــכ  א ــ ا ــ  ــ  ــאل  ــ ا ــ  א ــ ا ــ أن  ــ ا  ــ ر ــ  أ

ــ  ــא  ــ و ــ ا ــ  ــ  ا ا   ــ ــ و ــאً  א ــכאن  ــ  ض  ــ ــ  و

ــ  ــ  ــ أنْ  א ــאن وا א ــ  כ ــ ا א ــ ا כــ ذכــ  ا  ــ ــאن أ ــ  א ا

ــ أن  ــאن ا ا ا ــ ــ  ــ   . ــ ــ ا ل  ــ ــ ا ــ و א ــ ا أن 

ــ  ــ ا ــ  ــאم  ــא ا ــ ا ل  ــ ي  ــ ــאم وا ــ ا ــ  ل ا ــ ا

ــ  ــאرح و ــ ا ــ ا ــ  ــא  ــ و א ول  ا ــ ا ــ ا ــ  دع  ــ ا

ــ  ا  ــ ــ  ــאرض  ــ   ــ  ـّـ  ل  ــ ــ  ل ا ــ ــא  ً אر

ا.  ــ אك  ــ ــאة و ا א ــ ا ــ  ذاك و 
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Şimdi de Şeyh’in “Burada yer alanlara göre Muhammed’in, bir önceki 

meselede [yani birinci kölenin emaneti ikinci köleye bıraktığı meselede] 

ikinci kölenin hemen  tazmin etmesi gerektiği görüşünde olması gerekir. 

Velhasıl; Muhammed’in iki meselede de görüşünün aynı olması gerekir: 

Ya hemen  tazmin ya da  azat edildikten sonra  tazmin.” sözleriyle Muham-

med’in görüşüne yönelttiği itiraza gelelim. Bu itiraza da bir önceki me-

selede Ebû  Hanîfe’nin görüşüne yöneltilen itiraza verilen cevap ile cevap 

verebiliriz. Şöyle ki, Muhammed’in bu konudaki sahih görüşü, birinci 

meselede ikinci kölenin de hemen  tazmin edeceği şeklindedir. Nitekim 

el-Mülteka’da Muhammed’in görüşü sadece bu yönde zikredilmiştir. İbn 

Nüceym’in el-Fetavâ’sının ‘eymân bölümü’nde de geçtiği üzere metinler, 

mezhebi nakletmek üzere yazılmıştır. 

Sık karşılaşılan mühim bir mesele daha var. Üzerinde düşünenlerden 

dua alabilmek maksadıyla onu burada zikretmek istiyorum. Bu mesele 

et-Teshîl’in âriyet bölümünden biraz önce zikrettiği şu meseledir: “Kadın 

[ücretle yıkamak için  emanet aldığı çamaşırları] vefat edeceği vakit bir 

komşusuna verse ve  emanet çamaşırlar telef olsa, şayet ölüm esnasında ka-

dının yanında aile efradından hiçbiri yoksa onu  tazmin etmez.”



א  ا 1351

٥

١٠

ــ أن  ا  ــ ل  ــ ــ أ ــ  ل  ــ ــ  ــא  ا  ــ ــ  ه  ــא ذכــ ــ 

ــ  א ــ وا ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــאل  ــ ا ــ  א ــ ا

ــ  ــאل أو  ــאن  ــא ا ا إ ً ــ ن وا כــ ــ أن  ــ  ــ ا ــ  اب  ــ أن 

ــ  ــ ر ــ  ل أ ــ ــ  اده  ــ ــ إ ــא  ــא  ــ  ــא  ــ أ ــ   . ــ ــ ا ا

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ  ل ا ــ ل أن ا ــ ن  ــ ــא  ــ ا ــ ا ا 

ــ  ــ  ل  ــ ــ ذכــ  ــ ا ــ أن  ل  ــ ــ  و ــ ا ــ ا ــא  ــאل أ ا

ــאن  ــאب ا ــ כ ــא  ــ כ ــ ا ــ  ن  ــ ــ وا اً  ــ ــ  ا ا ــ

. ــ ــ  ــאوى ا ــ 

ــא  ــ  א ــ ا ــאء  ــ ا א א  ــ ــא ا ا أورد ً ــ ــ כ ــ  ــ  ــא  و

ــאرة  ــ  ــ إ د ــ ا ــאة  ــא ا ــ  : و ــ אر ــאب ا ــ כ ــאً  ــ  ــ  و

ــא. א ــ  ــ  ــא أ א ــ و כــ و ــ  ــ إن  ــ   ــא 
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ARİYET: KULLANIM ÖDÜNCÜ

1. Âriyet Sözcüğünün Kökü

[Teshîl] Bize göre âriyet ( ــ אر -ibâha [yani bir menfaatin kullanılma ,(ا
sına izin verme] değil, menfaatin bedelsiz olarak temlîk edilmesidir. Çünkü 
âriyet kelimesi, temlîk etmek üzere vermek anlamına gelen ‘ariyye ( ّ )’ söz-
cüğünden türemiştir. Âriyeti, ibâha olarak gören  Şâfiî’ye göre ise âriyet şayet 
bir temlîk işlemi olsaydı, hibede olduğu gibi nehiy sebebiyle  bâtıl olmazdı.

Derim ki: Âriyetin ‘ariyye’ kökünden türediğini söylemek, nöbetleşe kul-
lanmak anlamına gelen ‘teâvur’ kökünden türediğini söylemekten daha isa-
betlidir. Çünkü âriyet kelimesi ariyye gibi nakıs; te‘âvur kelimesi ise ecveftir.

Ödünç olarak verilen malın aynının tüketilmeden kalması gerekir. Çün-
kü âriyet, nöbetleşe yapmak anlamına gelen teâvur kelimesinden türemiştir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu, yukarıda zikredilen, âriyetin ariyye 
ile aynı kökten türediği şeklindeki görüşe aykırıdır. Bu iki görüş şu şekilde 
uzlaştırılabilir: Âriyet, ariyyeden türemiştir. Çünkü her iki kelime de nâkıs-
tır. Âriyetin te‘âvur kökünden türediğini kabul etmek, bu babta cari olan 
fiiller itibarıyladır. Çünkü “eâre, yuîru” veya “isteâre, yesteîru” ve benzeri 
fiillerin ‘teâvur’ gibi ecvef fiil olduğunda şüphe yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu ifadelerinden sadece âriyetin teâvurdan 
türemiş olmasının vechi ortaya çıkmaktadır. Âriyet kelimesinin sonundaki 
‘ye’ harfinin nereden geldiği ve kelimeye hangi anlamı kattığı zikrettiklerin-
den ortaya çıkmamaktadır. Bu konudaki tam açıklama Mevlâ Kuhistânî’de 
şu şekilde  yer almaktadır: “Âriyetin nöbetleşe yapmak anlamına gelen teâ-
vurdan türemiş olması ve sonundaki ‘ye’nin tıpkı kürsî kelimesindeki gibi bir 
anlam ifade etmemesi mümkündür. Zahîdî bu şekilde zikretmiştir.” 

Şeyh’in ifadelerine bakıldığında ilk akla gelen şey, ariyye ve âriyet ke-
limelerinin aynı anlamda olduğudur. Ancak el-Mecma‘ın bazı şerhlerinde 
âriyetin teâvurdan türemiş olmasının mümkün oluşu ifade edildikten son-
ra şöyle kaydedildiğini gördüm: Âriyetin, atiyye anlamına gelen ariyyeden 
türemiş olması da mümkündür. Şu kadar var ki, ariyye a’yana (eşya) has 
iken, âriyet menfaatlere hastır. Âriyet akdinde bir bedel söz konusu olma-
dığı için âriyetin, ariyye olarak isimlendirilmesi câizdir. es- Sıhâh adlı eserde 
geçen “Âriyet, sanki ‘âr’ kelimesine nisbet edilmiş gibidir. Çünkü ödünç is-
temek âr ve ayıptır.” şeklindeki ifadelere iltifat etmemek gerekir. Zira salim 
zihinlerin bunu kabul etmeyeceği açıktır.
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אر אب ا כ

١ .« אر אق  «ا ا

ــ  ــא   ً ــ א ض  إ ــ   ٍ ــ ــכَ  ــ   [ ــ אر ــא [أي ا ُ  [ ــ [ا

 . ــ ــ כ ــ  ــא  َ ــכًא  ــ  ــ כא ــא  ١ أ ــ ــכ، و ــ  ــ  ّ ــ  ـّـ 

ــאوُبُ إذ  ــ ا ــאوُر و ــ ا  ّ ــ ــא  ا إ ــ א ــא  ــ  » أو ــ ّ ــ « ل:  ــ أ

ف. ــ ــ أ ــאوُر  ف ا ــ ـّـ  ا ا ــ وכــ א ــ  אر ا

אوبُ.  אوُرِ ا א  ا א  ِ אء   ُ و

 ُ ــ ُ ا כــ ــ و ــ ا ــא  ــ أ  ّ ــ ــא  ــ  א ُ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאل  ــאر ا א ــאور  ــ ا ــא  ُ ــאن و א ــא  ــ إذ כ ــ ا  َ ـّـ אر ن ا ــ

ــא  ــכّ أ ــא   א ــ وأ אرَ  ــ ُ ا ــ ــאر  : أ ــ  َ ــ ن  ــ ــא  א ــ  ــ  אر ا

ــאوُر. فُ כא ــ أ

ــאء  ــא ا ــ وأ ــאور  ــ ا ــ  אر ن ا ــ כــ ــ و ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــאمّ  ــאن ا א ــא  ــ  ي  ــא و ــ  ــא ذכــ و ــ  ــא   ــ  ا

ن  כــ ــאوب وأن  ــאور أي ا ــ ا ن  כــ ز أن  ــ : و א ــ ــ ا ــ ا א ــא  ــ 

 . ــ ي ا ــ ا ه ا ــ ذכــ כ ــ כא ــאء   ا

 ، ــ ــא  ــ כ אر ــ وا ن ا כــ ــ أن  م ا ــ כ א ــ  ــאدر  ــ ا

ــאور  ــ ا א  ــ از ا ــ ــ ذכــ  ــאل  ــ  ــ أ وح ا ــ ــ  ــ  ــ  כــ رأ و

ــ  אر ــאن وا א ــ  ــ  ــ إ أن ا ــ ا ــ و ــ ا ن  כــ ز أن  ــ و

ــ  . و ــ ض ا ــ ــ ا ــ  ا ا ــ ي  ــ ــא  ــ  ن ا כــ ز أن  ــ ــ و א א

ن  ــאر  ــ ا ــ إ ــא  ــ כ א ــ  ّ אر ــאح وا ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ إ

 . ــ ــא   ــא כ ــאن ا ذ ــ ا ــא  ا  ــ ن  ــ  ــאر و ــא 

. א أي   ١
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2. Kadrî Şeylerin Âriyet Olarak Verilmesi Karz mıdır, Âriyet midir?

[Teshîl] Bir kimse miktarı tartma veya ölçme yoluyla belirlenen ( kadrî) 

yani  keylî veya   veznî bir şeyi âriyet olarak verse, bu işlem âriyet değil  karz 

olur. Çünkü bu işlemde verilen şeyin aynı [yani kendisi, tüketilerek yok 

edileceğinden dolayı] bâki kalmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Fukaha, karzı da âriyet olarak kabul et-

miş, hatta şöyle demişlerdir: “[Karzda mal sahibine] geri verilen şey,  karz 

olarak alınan malın bizzat kendisidir. Çünkü  karz bir âriyettir ve âriyetin 

bizzat kendisinin (ayn)  geri verilmesi gerekir. Ancak [tüketildiği için] karz-

da geri verilen şey, hükmen karzın aynı kabul edilmiştir.” Bu sebeple  kadrî 

şeylerin âriyet olarak verilmesinin, âriyet değil de  karz sayılması fukahanın 

bu söylediklerine aykırıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Yani onların [“Kadrî şeylerin âriyet olarak veril-

mesi âriyet değildir.”] ifadeleri “Karz âriyettir.” sözüyle çelişki arz etmek-

tedir. Çünkü onların “Kadrî şeylerin âriyeti, âriyet değil karzdır.” ifadeleri 

“Kadrî şeylerin âriyeti, âriyet değil, âriyettir” gibi bir anlama gelmiş olmak-

tadır ki böyle bir anlamın çıkacağı açıktır. Ancak el-Bedâi‘in  karz bölü-

münde şöyle geçmektedir: “Karz, âriyet  gibi değerlendirilmektedir. Çünkü 

karzın mübâdele olarak değerlendirilmesi câiz değildir. Karz takdiren şöyle 

kabul edilmiştir: Sanki  karz alan kişi,  karz olarak aldığı şeyden bir süre 

faydalanmış sonra da onu teslim etmiştir. Her ne kadar işin aslında  karz 

alan kişi, aldığı şeyin kendisini değil de bedelini teslim etse de karzın be-

delini vermesi, bizzat kendisini vermiş gibi kabul edilmiştir.” el-Bedâi‘deki 

bu ifadelerden ve Şeyh’in “Karzda geri verilen  şey, hükmen karzın aynı 

kabul edilmiştir.” şeklinde fukahanın naklettiğinden ortaya çıktığına göre 

“Karz âriyettir.” sözünden kasıt, karzın hükmen ve takdîren âriyet oldu-

ğudur. “Kadrî şeylerin âriyet olarak verilmesi, âriyet değil karzdır.” sözleri 

ise karzın gerçekte âriyet değil, hükmen ve takdiren âriyet olduğu anla-

mına gelmektedir. Burada ispat ve selb mahalli aynı değildir. Dolayısıyla 

da “Kadrî şeylerin âriyet olarak verilmesi, âriyet değil; karzdır.” sözleriyle 

“Karz âriyettir.” sözleri arasında bir zıtlık kalmamaktadır. Bunun manası şu 

olmaktadır: Kadrî şeylerin âriyet olarak verilmesi, tıpkı  karz gibi hükmen 

âriyettir; yoksa elbise ve hayvan gibi  kadrî olmayan şeylerin âriyet olarak 

verilmesinde olduğu gibi hakikaten âriyet değildir. Bunun böyle kullanıl-

masında bir mahzur bulunmamaktadır.



א  ا 1355

٥

١٠

١٥

؟. ٢ אر ض أم  ر    אرة ا إ

ــ   ً إذ ا ــ אر ــא   ــא כאن  ــא أو وز ــא כ رِ ْ َ ــאر  ــ أ  [ ــ [ا

 . ــ

 ُ ــ ــ  ا: ا ــ א ــ  ــאرةً  ضَ إ ــ ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ً כ َــ  ــ  ــ ا ُ ــ  אر ُ ا ــ دّ  ــ ــ أن    ٌ ــ אر ــ  ضِ  ــ ا

. ــ א ُ  ً ــ אر ــא   ً ريِّ  ــ ِ ا ــ אر  ُ ــ َ
ــ  אر ــ  ــ  ــ إذ  אر ض  ــ ــ ا ــ  א ل: أي  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وم  ــ ــ و אر ــ   אر ري  ــ ــ ا אر ــאل  ــ أن  ــ  אر ض   ــ ري  ــ ا

ض  ــ : أن ا ــ ائ ــ ا ض  ــ ــאب ا ــ כ ــאل  כــ  ، و ــ ة  ــ ــ   א ا  ــ

כאن  ــ  ا ــ  ــ  ز  ــ ــ   אد ــ  ن  ــ  אر ا כ  ــ ــ  כ  ــ

ــ  ا ــ  ــ  د  ــ כאن  وإن  ــ  ا رد  ــ  ة  ــ ــ  א ــ  ا ض  ــ ا

ه  ــא ذכــ ــ و ــ   . ــ ــ ا ــ رد ا ــ  ــא  ــ  ل  ــ ــ رد  و

ــ  ــ  اد  ــ ــא» أن ا כ ــ  ــ  ــ ا ــ « ــ   ً ــ ــ  ا

ري  ــ ــ ا אر ــ « ــ  ا و ً ــ ــא و ً כ ــ  אر ض  ــ » إن ا ــ אر ض  ــ «ا

כــ  ــ   ً ــ ــא و ً ــ  אر ا   ً ــ ــא و ً כ ــ  אر ــא  » إ ــ אر ض   ــ

ري  ــ ــ ا אر ــאل « ــ أن  ــאة  א ــ ا ــ  ا و ً ــ ــ وا ــאت وا ــ ا

ــ  אر ــ أن  ــ إ ل ا ــ » و ــ אر ض  ــ ــאل «ا ــ أن  » و ــ אر ض   ــ

ب  ــ ــ ا ري  ــ ــ ا ــ  אر ــ כ ــ  אر ض   ــ ــא כא ً כ ــ  אر ري  ــ ا

. ــ ور  ــ ار؛ و  ــ ان وا ــ وا
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3. Ödünç Alınan Arazide Belirlenen Sürenin Bitmesine Rağmen 
Ekinin Olgunlaşmaması

[Teshîl] Araziyi ekilmek üzere âriyet olarak veren kimse, vakit tayin et-

sin veya etmesin, hasat yapılıncaya kadar âriyetten dönemez. Çünkü -ağaç 

dikme ve bina yapmadan farklı olarak- araziyi ekmenin gayesi malumdur. 

Ekim için âriyet verilmesi durumunda her iki tarafın hakkına riayet etmek 

için ekin ecr-i misil karşılığında arazi üzerinde bırakılır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Zahire göre böyle bir durumda eğer arazi 

kiraya verilmek üzere hazırlanmış (muadd_li’l-istiğlal) değilse, hasat zamanına 

kadar ekinin arazi üzerinde bırakılmasının ya mahkeme kararı ile veya iki tara-

fın yapacağı bir akitle olması gerekir. Nitekim kitâbu’l-icâre’de böyle geçmişti. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mevla Kuhistânî âriyet  bölümünde şöyle de-

mektedir:  Ebu’l-Leys el-Hâfız şöyle der: “Ücret ancak âriyet verenin veya 

kâdı’nın icareye vermesi durumunda gerekli olur. Bu ifadeler muîrin, müs-

teîri ekinin kıymetini ödemekle mükellef tutma hakkının olmadığını his-

settirmektedir. Muîr, müsteîre tohum ve diğer masrafları vererek ekinin 

kendisine ait olmasını isterse, müsteîr de buna razı olursa, ekinin ortaya 

çıkmış olması hâlinde bu câizdir, aksi takdirde câiz değildir. Buradan orta-

ya çıkmaktadır ki, ekin için iâre alınan arazide anlaştıkları süre bittiği hâl-

de ekinin olgunlaşmaması durumunda ecr-i mislin gerekmesinin kâdı’nın 

buna hüküm vermesi veya muîrin arazinin boşaltılıp kendisine teslim et-

mesini istediğinde tarafların icâre akdi yapmalarına bağlı olması Şeyh’in 

icâre konusundaki rivâyetten istinbât ederek dediği gibi değildir. Aksine 

selefin dedikleri bu konuda doğru olandır. 

Metinde icâre konusunda geçtiğini söylediği rivâyet ile kastı şudur: 

“[Kiralama] süresi bittikten sonra arazide hâlâ ekin varsa ve olgunlaşma-

mışsa, ekinler hâkim kararı veya tarafların karşılıklı rıza ile yapacakları 

akit ile olgunlaşana kadar arazide kalabilir. Bu hükümler arazinin kira 

için hazırlanmamış olması durumunda söz konusu olur. Eğer kira için 

hazırlanan bir araziyse [hâkim kararı ve yeni bir akde gerek olmaksızın] 

ekin, örfteki kira ücreti karşılığında arazide kalabilir.” Ziraat için kira-

ya verilmiş bir arazide ecr-i mislin gerekli olmasının ancak hâkim kararı 

veya karşılıklı rıza ile olacağını açıkça dile getirenlerden biri Kuhistânî’dir. 



א  ا 1357

٥

١٠
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رض. ٣ אر ا رع   وب  إدراك ا אء ا ا ا

ــ  א َ أو  إذ  ــ ّ ــ و ِ ُ ــ  ــ  رع   ــ رض  ــאر ا ــ أ ] و ــ  [ا

ــ  ّ َ ا ــ א ِ ر ــ ــ ا رعُ  ــ ك ا َ ــ ُ س  ــ ــאء وا ف ا ــ مٌ  ــ رعِ  ــ ا

ــ  ــ  ــא  ــאء أو  ن  כــ ــ أن  ــ  ُ أ ــ א ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאرة. ــאب ا ــ כ  ّ ــ ــא  ــאرة כ ة  ّ ــ ُ رض  כــ ا

ــ  ــ ا : وכאن أ ــ אر ــאب ا ــ כ א  ــ ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  אر  ــ ــ إ ــ و א ــ أو ا ه ا ــ ــ إذا آ ــ ا ــא  ل إ ــ ــ  א ا

ره  ــ ــ  ــ ا ــ أن  رع وإن أراد ا ــ ــ ا ــ  ــ ا כ ــ أن 

 . ــ ز وإ  ا ــ رع  ــ ــ ا ــ و ــ ا ن ر ــ ــ  رع  ــ ن ا כــ ــ و و

ــ  رع إذا ا ــ ــאرة  رض ا ــ ا ــ  ــ ا ب أ ــ ــ و ا إن  ــ ــ 

ــ  א ا  ــ ــ أن  ــ أو  ــ  א ــאء ا ــ  دراك  ــ ا وب  ــ ــ ا ا

ــ  ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ  א إ ــ رع و ــ ــ ا ــ  ــ أر ــ  ــ ا ــא  ــ 

ف.  ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ  ــאرة  ــ ا ــא رواه  ًא  א ــ ــאرح ا ا

ــ  ــ و ــאك  ــ  ــ ا ــ  ه روا ــא ذכــ ــאرة  ــאب ا ــ כ ــ  ــא  ــ  ا و ــ

כــ  ــ  א ــ  ــ إ ــ ا رع  ــ ك ا ــ رك  ــ ــ  رض زرع  ــ ا ة و ــ ــ ا

ــ כא  ــא  ــאرة أ ة  ــ رض  כــ ا ــ  ــ  ا  ــ ــ و ا א ــא  ــ أو  א ا

ــ  ــ ا ب أ ــ ن و ــ ح  ــ ــ  . و ــ ــאرف ا ــא ا ك  ــ ــאرة  ة  ــ

א  ــ ــ ا ــאء ا ــאء أو ا א ــא כאن  ــ إ را ة  ــ رض ا ــ ا
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Kuhistânî  icâre kitabının  “ağaç dikme ve bina yapmak üzere arazinin ki-

raya verilmesi” bahsinde şöyle demektedir: Bu ifadeler hissettirmektedir 

ki, eğer araziyi ziraat için kiralarsa ve üzerinde anlaşılan süre bittiği hâlde 

araziyi teslim etmezse bu durumda fazla süre için ayrı bir kira bedelinin 

ödenmesi ancak hâkim kararı veya olgunlaşana kadarki süre için ecr-i misil 

üzerinde bir akit yapmakla olur. el- Münye’de de böyle geçmektedir.

4. Borç Ödemeye Vekil Olan Kişi, Müvekkilin Borcunu Ödemek 
Zorunda mıdır? 

[Teshîl] Âriyetin iadesine vekil olan kişi, muîri bulduğu yerde âriye-

ti kendisine verebilir; vekil âriyeti muîrin evine götürmeye zorlanamaz. 

Çünkü vekil, tebberru türünden bir işi yapmayı vaat etmiştir. Dolayısıyla 

kefilin aksine teberruda bulunan kişi,  tazmin ile yükümlü olmadığı gibi 

herhangi bir şeyle ilzâm da edilemez. Âriyeti iadeye vekil olan kimse, borç-

lunun borcunu ödemeye vekil olan kimse gibidir. Nasıl ki borç ödemeye 

vekil olan kişi alacaklıya borcu ödemekten kaçındığında buna zorlanamı-

yorsa aynı şekilde âriyeti iadeye vekil olan kişi de buna zorlanamaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Her ne kadar üzerinde konuşmayı iltizam ettiğimiz 

hususlar kapsamında değilse de bu sözü içerdiği bazı önemli faydalardan dolayı 

zikrettik. Şeyh’in ince ifadelerindeki nazmın güzelliği takdire şayandır. Şimdi 

rezzâk ve feyyâz olan Allah’a dayanarak şöyle diyorum: Hem Şeyh hem de 

ed-Dürer ve el- Gurer adlı eserinde Molla Hüsrev, borcu ödemeye  vekil olan 

kişinin mutlak olarak borcu ödemeye zorlanmayacağını ifade etmiştir ve bor-

cu ödemeye vekil olan kişinin borcu ödemesinin kendi malından olması ile 

müvekkilinin malından olması durumları arasında fark gözetmedikleri gibi 

müvekkilin malından borcu ödemeye vekil olan kişinin borcu ödemesi duru-

munda müvekkile borçlu olup olmadığı durumu arasında fark gözetmemişler-

dir. Oysa her üç durumda da hükümler birbirinden farklıdır. Câmi‘u’l-Fusû-
leyn’in ‘vekillerin ahkâmı’ ile ilgili bölümünde el- Hâniyye’den naklen şöyle 

yer almaktadır: “Bir kimse başka birine insanlar üzerindeki, ellerindeki ve 

yanlarındaki bütün haklarını alma, elinde tutmayı uygun gördüğünü elinde 

tutma, serbest bırakmayı uygun gördüklerini de serbest bırakma hususunda 

vekâlet verse ve [vekâlet verdiği belgenin] sonuna da vekilin dava açabileceği 

ve davada hasım olabileceğini yazsa; daha sonra birileri vekilin müvekkilinde 

alacakları olduğuna dair  beyyine getirse vekil bundan dolayı hapsedilemez. 



א  ا 1359
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ــ  س: و ــ ــאء أو ا אر أرض  ئ ــ ــ ا ــ  ــאرة  ــאب ا ــ כ ــאل  ــ 

ــ  ــאدة ا ــ ز ــ و  ــ  ة  ــ ــ ا ــ وا را א  ــ ــ ا ــ  אر  ــ إ

. ــ ــ ا ــא  دراك כ ــאن ا ــ ز ــ إ ــ ا ــ  ــאء أو ا א ك  ــ إ إذا 

؟. ٤ כ אء د  כ     ا

 ُ ــ כ ــ ا َ ُ َ و  ــ ُ ا ــ ِ ــ   ُ ــ כ ــ ا َ َ دّه دَ ــ כّ  ــ ــ  ] و ــ [ا

 َّ ــ ِ  ِ ــ כ ّ ا ــ ع  ــ ــ ا امَ  ــ ــ و إ َ ــ  ع و ّ ــ ــ ا ــ إذ و ــ  ــ إ ِ

ــ  ُ ــ   ــאء  ــ ا ــ  ــ إذا ا ــאء د ــ  כ ُ ا ــ دّ  ــ א ــ  כ ِ أي ا ــ כ ا

. ــ دّ وا ــ ــ ا ا وכ כــ

ــ  م  ــכ ــ ا ــא  ــא ا כــ  ــ  ل وإن  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أ ــ و ــ ا ائ ــ ا ــ  ــא  ــאه  כــ ذכ م، و ــ ــכ ا ا ا

ــ  ــ ا ــ ا زاق: أ ــ ــאض ا ــ ا ا  ــ ل  ــ ائــ  ه ا ــ ــ  ــאم  ا

ــ  ــ   ــא  ــ و ــאء ا ــ  כ ر ا ــ رر وا ــ ــ ا و  ــ ــ  ا ا وכــ

ــ  כ ــ ا ــ و ــאل  ــ  ــ  ــאء ا ــ  כ ــ ا ــא  ــ  ــאء و ــ ا

ــ  ا ــאل  ــ  ــאء  א را  ــ כאن  ــ  أ ــ  ــ  و ــ  ا ــאل  ــ  ــאء  א

ه  ــ ــ  ــ  א ــכאم  ــאل أن ا ؛ وا ــ ن  ــ ــ  ــ  ــ أم  ن  ــ ــ 

ــ  ــ ا א ــ  ء  כ ــ ــכאم ا ــ أ ــאل  ة  ــ ــ  ث و ــ ر ا ــ ا

ــ  و ــ  و ــאس  ا ــ  ــ  ــ  כ  ــ  ر  وכّ  ــ  א ا ــ  ــ 

ــ  ه أ ــ ــ آ ــ  ــ رآه وכ ــ  ــ  ــ و ى  ــ ــ  ــ  ــ و ــ أ و

ــ  ــ وכ ــ  ــא   ــ  כ ــ  ــ  ا أن  ــ ــא  ــ أن  ــ  א ــ و א
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Çünkü hapis zulmün karşılığıdır, vekil ise zulmetmemiştir. Yukarıda veki-

le verilen vekâletlerde mal ödemesinde bulunmasına veya vekilin müvekkili 

adına tazminde bulunmasına dair bir talimat yoktur. Vekilin, ödemede ya 

da tazminde bulunması müvekkili tarafından emredilmiş olmayınca mü-

vekkilinin malından ödeme yapması gerekli olmaz. Dolayısıyla ödemeden 

kaçınması durumunda zulmetmiş de olmaz. Bu mesele, müvekkilin malın-

dan borcu ödemeye memur olan kişinin, borcu ödemeye zorlanabileceğine 

delâlet etmektedir. Bir kimse bir hamal tutup yükü ona verse ve Belh’teki 

vekiline götürmesi ve ücretini de ondan alması talimatı verse, hamal yükü 

vekile götürdüğünde vekil yükü kabul etse, fakat ücretin bir kısmını ödeyip 

bir kısmını ödemese bu durumla ilgili olarak fakihler şöyle demiştir: a) Eğer 

gönderenin (mal sahibi) vekilinde alacağı var ise ve vekil de bu borcu ve 

kira ücretini kendisinin ödemesine dair müvekkilin talimatını ikrar ediyorsa 

ücretin kalanını ödemeye icbar edilir. b) Eğer vekil kira ücretini kendisinin 

ödeyeceğine dair talimatı inkâr ediyorsa bu durumda hamalın, bu talimatını 

bilmediğine dair vekile yemin ettirme hakkı vardır. c) Eğer vekilin mal sahi-

bine borcu yoksa ödemeye icbar edilemez. Bu son şık, müvekkilin vekilinde 

alacağı yok ise müvekkilin malından borcu ödemeye vekil olan kişinin borcu 

ödemeye icbar edilemeyeceğine delâlet etmektedir. Bu bir fetva konusudur.”1

Hızânetu’l-Müftîn adlı eserde  Nevâzil rumuzuyla şu bilgiler veril-

mektedir: “Bir elçi, birine (A), başka birisinden (B) bir mektup geti-

riyor. Mektupta B, A’nın elçiye beş yüz dirhem vermesini söylüyor. A 

ise elçiye “B, sana ödemem konusunda bana bizzat talimat vermedikçe 

ödeme yapmam.” diyor. Ancak daha sonra A, önce elçiye “B ile karşı-

laştım ve sana ödeme yapmam için bana talimat verdi.” diyor. Fakat ar-

dından “B, sana ödeme yapmamı nehyetti.” diyerek ödemeyi yapmıyor. 

Bu olayda A’nın ödeme yapma zorunluluğu yoktur. Fakat B’nin A’da 

alacağı varsa bu durumda elçiye ödeme yapmak zorundadır.” Buradan 

ve bundan önce zikredilenlerden anlaşıldığına göre ödemeye vekil kı-

lınan kişi eğer müvekkile borçlu değilse ödemeye zorlanamaz. Hatta 

müvekkilin vekilin yanında (emaneten vs.) malı olsa ve ona ödeme ta-

limatı verse bile yine de ödemeye zorlanamaz. Fakat vekilin müvekki-

le borcu varsa ve müvekkil de borcu ödemek için ona talimat vermişse; 

vekâletten sonra ödemeden kaçınması durumunda ödemeye zorlanabilir. 

1 Şeyh Bedreddîn, Câmi‘u’l-Fusûleyn, 961.
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ــאن  ــאل و  داء ا ــ ــ  אدة أ ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ إذ  ــ  ــ و اء ا ــ ــ 

ــ  ــ  כ ــאل  ــ  داء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ذا  ــ ه  ــ ــ أ ــ  כ ا

داء  ــ ر  ــ ــ أن ا ل  ــ ــ  ه ا ــ  ، ــ א ــ ا ا  داء כــ ــ ا ــ  א א ــ 

ــא  ــ  ــא و ى  ــ : اכ ــ א . ا ــ ــאء د ــ  ــ  ه  ــ ــאل آ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ إ ــאء  ــ  ــ  ائ ــ כ ــ و ــ  ــ وכ ــ إ ــ ا ــאل  ــ ا وأ

ــ  ــ و כ ــ ا ــ  ــכ د א ــ  ا  ــ א ــ  ائــ   ــ כ ــ وأدى  ــ ا وכ

ــ  ــא  ــ  ــאل  ــ  כــ ا ــ أ ائــ و ــ כ ــ  ــ د ــ  ه  ــ ــ و  ّ ــ

ــ  ه ا ــ ــ  ــ  ع ا ــ ــ وا ــ   ــ  ــ  د ــ و ه  ــ ــכ أ א أن ا

כــ  ــ  ــ  ــ  ــ أداء ا ــ  ــ   כ ــאل  ــ  ــ  داء ا ــ ــ  כ ــ أن ا دل 

 . ــ ى ا ــ ــ ا ــ وا ــ כא ــ وכ ــ  כ د ــ

ــ  ر ازل:  ــ ا ــ  ــא  ً ــ  ا ــ  ا ــ  ــ  כא ا ــאب  כ ــ  ــאل  و

ــא  ــאل « أد  « אئ ــ ا  ــ ــ   ّ ــ ــ إ ــ أن «اد א ــ  ــא  ــ  ــאءه آ

ــ  » ل  ــ ــכ  ذ ــ  ــאل  ــ   « ــ  ١ ــ ــ  ــ  ا ــ  أ ــ  ــכ  إ

أن  إ  ــ  أن   ــ   « ــ א » ــאل  و ــ  ا ــ  أ ــ  ــכ»  إ ــא  ــ  وأ

ــ  ــ   . ــ ــ ا ئ ل  ــ ــ ا ــ إ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــאل د ن ا כــ

ــ  ــ   ــא  כــ  ــ  داء إن  ــא ر  ــ ا أن ا ــ ــ  ــא ذכــ  ا و ــ

כאن  إذا  ــא  وأ ــ  داء  ــא وכــ  ــאر  و ــ  ا ــאل  ه  ــ כאن  وإن  داء  ا ــ 

ــ  כ ــ ا ــ  ــ  داء إن أ ــ ا ــ  ــ  داء  ــא ــ وכــ  ــ و ــא 

. أ-   ١
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Buna göre yukarıda el- Hâniyye’den nakledilen meselede geçen “Vekile verilen 

vekâletlerde mal ödemesinde bulunmasına dair bir talimat yoktur.” sözünden 

murat, vekil üzerinde alacağı olan kişinin, malını ödemeye dair talimatıdır. 

Keza “Müvekkilin malından ödeme yapmak zorunda değildir.” sözünden mu-

rat da “Vekilin zimmetinde sabit olan müvekkilin malı”dır. Dolayısıyla mana 

şöyle olmaktadır: “Vekile verilen vekâletlerde vekilin kendi zimmetinde bu-

lunan müvekkilin malından ödeme yapması konusunda bir talimatı bulun-

mamaktadır. Bundan dolayı da zimmetinde bulunan müvekkilinin malından 

ödeme yapması gerekli değildir.” Bu sözün medlulü şöyle olmaktadır: Eğer 

bu vekâlet vermede, vekilin zimmetinde bulunan müvekkilin borcundan öde-

me yapmasına dair bir talimat olmuş olsaydı, bu takdirde vekilin zimmetinde 

bulunan müvekkilin borcundan ödeme yapması gerekli olacaktı.” Buna göre 

el- Hâniyye’den nakledilen iki mesele aynı olmakta ve  Nevâzil’den nakledilene 

uygun olmaktadır. Eğer araları uzlaştırılmazsa vekilin müvekkilin malından 

ödeme yapması konusunda iki görüşün bulunması lazım gelecektir: Birincisi 

mutlak olarak vekilin borcu ödemeye zorlanabileceği, ikincisi ise müvekkilin 

vekilde alacağı olması durumunda zorlanabileceği. Belki de  usûl ve kavaide 

en uygun olan, mutlakı mukayyede hamlederek iki nakli uzlaştırmaktır. Zira 

usûlde belirtildiği üzere mutlak mutlaklığı üzerine bırakılır; mukayyet de mu-

kayyetliği üzere bırakılır. Her ikisi çatıştığında eğer hükümleri farklı ise mutlak 

mukayyede hamledilmez. Eğer hükümler aynı ise bu durumda hükümlerin 

varit olduğu hadisenin aynı olup olmadığına bakılır. Hadise farklı ise mutlak 

mukayyede hamledilmez, hadise aynı ise bu durumda mutlak ve mukayyet 

sebebe dâhil olmuşlarsa bize göre mutlak mukayyede hamledilmez; hadise 

aynı ve mutlak ve mukayyet hükme dâhil olmuşsa ittifakla mutlak mukayyede 

hamlolunur. Bu  usûl imamlarının bu konuda zikrettiklerinin özüdür. 

Şüphe yok ki bizim bahsettiğimiz mesele mutlakın mukayyede hamle-

dilmesinin  vâcip olduğu konulardandır. Çünkü hem hüküm hem de hadi-

se aynı olup mutlak ifade olan ‘müvekkilin malından ödeme’ ile mukayyet 

ifade olan ‘müvekkilin vekil üzerindeki borcundan ödeme’, hüküm üzeri-

ne dâhil olmuştur ki hüküm de ‘ödemeye zorlanma’dır. Dolayısıyla ulaşı-

lan sonuç “Vekil, müvekkilin malından ödemeye mecburdur.” ve “Vekil, 

müvekkilin kendi üzerindeki borç olan malından ödemeye mecburdur.” 

olmaktadır. Burada mutlakı mukayyede hamlettiğimizde bu konuda elde 

edilen hüküm, “vekilin kendi zimmetinde bulunan müvekkilin alacağın-

dan ödemeye mecbur olması” olmaktadır.
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ــ  ــאل  داء ا ــ ــ  אدة أ ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ إذ  ــ  اد  ــ ن ا כــ ا  ــ ــ  و

ا  ر وכــ ــ ــ ا ــא  ــ د ــאل כאن  داء  ــ ــ  ــ أو ا א ــ ا ــ  ــ ا ا

ــ  כ ــ ا ــ ذ ــ  א כ ا ــ ــאل ا ــ  כ ــאل  ــ  داء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ ذ ــא  ــ  כ داء ا ــ ــ  אدة ا ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــאل  ــ أن  ــ إ ل ا ــ

ن  כــ ــ  ــ ذ כאئــ  כ ا ــ ــאل ا ــ  داء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــאل ا ــ 

ــ  ــ  ــ ذ ــא  ــ  כ داء ا ــ ــ  אدة ا ــ ه ا ــ ــ  ــ כאن  ل  ــ ا ا ــ ل  ــ

ــ  ــ و כ ــ ا ــ  ــא  ــ د ا כ ا ــ ــאل ا ــ  داء  ــ ا ــ  כ  ــ ــ  د

ازل  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ و ــאن  כ ــ و א ــ ا ــאن  אن ا ــ ــ ا ا  ــ

ــ  ــאء ا ــ  ــ ا ن  ــ ن  כــ م أن  ــ ــ  ا ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  وإن 

ــ  ــאل ا ــ إن כאن  ــ  ــ ا א ــא وا داء  ــ ا ــ  ول ا ــ ا ــאل ا ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ل  ــ ــ وا ا א ــ  ــ ا ر و ــ ــ ا ــא  د

ــא أن  ــ כ ــ إ ي  ــ ــ أن  כــ ا ل أن  ــ ــ ا ر  ــ ــא  ــ  ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  כــ  ــ ا ن ا ــ ذا وردا  ــ ه  ــ ــ  ــ  ا

ــ  ن د  ــ ت  ــ ــ وإن ا ــ   אد ــ ا ن ا ــ כــ  ــ ا وإن ا

ــ  ــ  אد ــאد ا رة ا ــ ــ  כــ  ــ ا ــא وإن د  ــ  ــ  ــ  ا

ل. ــ ــ ا ه أئ ــא ذכــ ة  ــ ا ز ــ ــאق  א

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא و ــ  ــ  ده  ــ ــ  ــא  ــ أن  ــכ  و 

ــ  ــאل ا ــ  داء  ــ ا ــ و ــ ا ــ د ان و ــ ــ  אد כــ وا ن ا ــ  ا

داء  ــ ا ــ  ــ ا ــ و כ ــ ا ــ  ــ  ــאل ا ــ ا داء  ــ ا ــ و وا

ــ  داء  ــא ــ  כ ــ ا ــ و ــאل ا ــ  داء  ــא ــ  כ ــ ا ــ  ــ أ ــآل إ ــאر ا

ــאب  ــ ا ــא  ــ  א ن  כــ ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ذا  ــ ــ  ــ  ــאل ا ا

 . ــ כ ــ ا ــ ذ ي כאن  ــ ــ ا ــ ا ــ  כ ــ أداء ا ــ  ا
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Bu anlatılanlar el-Eşbâh  ve’n-Nezâir’in Tenvîru’l-Besâir adlı şerhinin yazarı-

nın [el- Gazzî] değerlendirmesinin yüzeysel ve kusurlu olduğunu göstermekte-

dir. Tenvîru’l-Besâir’de konu şöyle ele alınmıştır. el- Eşbâh’taki “Vekil, vekil kı-

lındığı işi yerine getirmediğinde buna icbar edilemez. Çünkü vekil, teberruda 

bulunan biridir. Bu ilkenin fürû‘a yansıma biçimlerinden bazıları vekilin köle 

 azat etme, köleyi  müdebber kılma, köle ile kitabet akdi yapma, falancaya hibe-

de bulunma, falancaya bir şey satma, falancanın karısını boşama ve müvekkilin 

gaip olması durumunda falancanın borcunu ödeme gibi görevleri yapmaya 

zorlanamamasıdır.”1 şeklindeki ifadelerden sonra Tenvîru’l-Besâir adlı şerhin 

yazarı el-Eşbâh  metninde geçen ‘Falancanın borcunu ödemek’ sözüyle alaka-

lı olarak şunları söylemiştir: “Derim ki; Hulâsatu’l-Fetâvâ adlı  eserde ‘Borcu 

ödemeye vekil olan kişi, bunu ödemeye icbar edilir.” ifadesi yer almaktadır. 

Bu ifadenin zahirine göre vekilin kendi malından ödeme yapması ile müvek-

kilinin malından ödeme yapması arasında fark yoktur. Oysa durum böyle de-

ğildir. Çünkü vekilin kendi malından ödeme yapması durumunda icbar söz 

konusu değilse de müvekkilin malından ödeme yapması durumunda buna 

icbar edilir.” Tenvîru’l-Besâir müellifi daha sonra bizim yukarıda Câmi‘u’l-Fusû-
leyn’den naklettiğimiz, el- Hâniyye’de geçen ‘Bir kimse başka birine insanlar 

üzerindeki, ellerindeki ve yanlarındaki bütün haklarını alması…’ şeklindeki 

bilgileri el-Fusûlu’l-İmâdiyye’ye nispet ederek nakletmiş ve ardından şöyle de-

miştir: “Derim ki: Bizim dediğimizin sahih olduğu ve (el-Eşbâh)  müellifinin 

zikrettiğinin ise vekilin kendi malından ödeme yapması durumu için olduğu, 

(el-Eşbâh)  müellifinin mukayyet bir durum için mutlak ifade kullandığı ve 

bunun da münasip olmadığı ortaya çıkmış oldu. Yine açığa çıkmış oldu ki; 

el- Hulâsa’da geçenler, vekilin müvekkilin malından ödeme yapması durumu 

için söz konusu edilmiştir. Böylece konu izaha kavuşmuş olmaktadır.” et-Ten-
vîr’den yapılan alıntı burada bitti.

Dikkat edileceği üzere et-Tenvîr sahibi eğer bizim zikrettiğimiz uzlaştırma 

ve tahkiki iyice anlamış olsaydı vekilin, mutlak olarak müvekkilin malından 

ödemeye mecbur olduğunu söylemez aksine yukarıda tahkik ettiğimiz üzere 

bunu müvekkilin vekilde olan malın ondaki borç olması ile kayıtlar ve ayrı-

ca el- Hulâsa’da geçenleri de bu son duruma hamlederdi. Nitekim bu nokta 

nüansları farketme konusunda ihtisası olanlara kapalı değildir.

1  İbn Nüceym, el- Eşbâh ve’n-nezair, s. 295. 
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ــ  ــ  ــ ا ــ  אئــ  אه وا ــ ــאرح ا ــ  ــ  ــא  ــ  ا  ــ و

ــ  אه  ــ ــ ا ــא  ــ  م  ــכ ــ ا ــאل  ــ  ــ  ــ وا م ا ــ ــ  אئــ  ا

وع  ــ ــ  ــא و ــ  כ ــ  ــא وכ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا ا כ ــ ا ــ « 

ــ  ن وا ــ  ــ  ــ وا א כ ــ وا ــאق وا א ــ  כ ــ ا ــ  ــ   ا

ــ  ل ا ــ ــ  ــא  כ  ــ ــאب ا ن إذا  ــ  ــאء د ــ و ق  ــ و

ــ  ــ  ــאء ا ــ  כ ا ا ــאوى وכــ ــ ا ــ  ل  ــ ن»: أ ــ  ــאء د و

ــאل  ــ  ــאء  را  ــ ن  כــ ــ أن  ق  ــ ــ   ــ أ ق ا ــ إ א . و ــ ا

ــאل  ــ  ــ  ــאء ا را  ــ ــ إذا כאن  ــכ  ــ כ ــ و ــאل ا ــ  ــ أو 

ــ  א  ــא ــאه  ــ  ــ ا א ــ ا ــ  ــ و ــ  ــאل ا ــ  ــ  ــ و ــ  

ــ  ــ و ــאس و ــ ا ــ  ــ  ــ כ  ــ وכّ ر  ــ و ــ ا א

ــכ  ــ  ــ  ــ و ــאل  ــ  ــ  אد ل ا ــ ــ ا وة إ ــ ه  ــ ــ آ ــ إ ــ أ و

ــ  ــ  ــאء ا را  ــ ــא إذا כאن  ــ  ــ  ه ا ي ذכــ ــ ــא وأن ا ــא  ــ 

ــכ أن  ــ  ــא  ــא ذכ . و ــ א ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ق  ــ إ ــ و ــאل 

ئــ  ــ و ــאل ا ــ  אئــ  را  ــ ــא إذا כאن  ــ  ل  ــ ــ  ــ ا ي  ــ ا

 . ــ ــ ا ــ  א ــא  ــ  ــ ا

ــא  ــ  ــ وا ــ ا ــאه  ــא ذכ ــ  ــ  ا  ــ ــאرح  ــכ أن ا ــ  و 

ا  ــ ن  כــ ن  ــ ه  ــ ــ   ، ــ ــאل ا ــ  ــאء  א ــ  ــא כאن ا ــ  ــ  ــ  א ــאل 

ــא  ــ أ ــ ا ــא  ــ  ــא و ــאه آ ــא  ــ כ כ ــ ا כ  ــ ــא  ــאل د ا

ل  ــ א ــאص  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــא   ــאص כ ــ ا ا ا ــ ــ 

اص. ــ ــא وا ا ــ ا إ
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LUKATA: BULUNTU MAL

Meçhul Birine Temlîk Mümkün mü?

[Teshîl] Buluntu on dirhem ve daha fazla değerdeki bir malı duyur-

ma süresi bir yıldır. Bundan daha az miktardaki bir malı duyurma süresi 

ise Ebû  Hanîfe’den gelen bir rivâyete göre bulan kişinin takdirine göredir. 

Eğer buluntu mal dayanıklı olmayan mallardan ise malın bozulmasından 

endişe edinceye kadar duyuru yapılır ve sonunda o mal tasadduk edilir. 

Duyurma işi, malın bulunup alındığı yerde ve insanların bir araya gelip 

toplandıkları mekânlarda yapılır.  Eğer buluntu mal, karpuz kabuğu, nar 

kabuğu ve hasat sonrasındaki başaklar gibi insanların talep etmeyecekleri 

şeylerdense bulan kişi duyuru yapmadan ve  temellük etmeden bunlardan 

istifade edip faydalanabilir. Çünkü sahibi, bunları atmak suretiyle yarar-

lanılmasına izin vermiş olmaktadır. Malın bilinmeyen (meçhul) bir kişiye 

temlîki sahih olmayıp malik bunları isterse geri alabilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hibe kitabının sonunda, atı dışarı salma me-

selesinde meçhul kişiye temlîkin sahihliğine delâlet eden bir ifade geçmişti.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in atıf yaptığı mesele şöyledir: “Bir kimse atı-

nı serbest bıraksa ve bırakırken de ‘Bu at, alanın olsun!’ derse at, alanın olur. 

Zira sahibi atın temellükünü mubah kılmıştır. Eğer bu ifadeyi kullanmamış-

sa mülkiyetini mubah kılmış olmayacağı için alan kimse ata malik olamaz.”

Esasında bu konuda birçok farklı görüş bulunmaktadır. Nitekim et-Teb-
yîn’de Şeyh’in  söyledikleriyle aynı şekilde geçmektedir, yani “Atı serbest 

bırakırken ‘At, alanın olsun!’ demişse at alana ait olur; dememişse ol-

maz.” şeklindeki geçmektedir. İmâm Kâdîhân’ın el-Fetâvâ’sının  hibe bö-

lümünün başlarında ise şöyle geçmektedir: “Bir kimse bir sebepten dolayı 

atını serbest bıraksa sonra da biri atı tutup götürse; Ebu’l-Kâsım’a göre 

atın sahibinin atı geri alma hakkı vardır. Ancak serbest bırakırken “Di-

leyen alsın!” gibi bir ifade kullanmışsa bu durumda at, bulup götürene 

ait olur.  Ebu’l-Leys’e göre atın sahibi atı serbest bırakırken belli bir gru-

ba yönelik olarak “At bulana ait olsun!” sözünü söylemişse at bulana ait 

olur. Bu durumda bu, istihsânen hibe olmaktadır. Çünkü her ne kadar 

başta hibe edilen kişi meçhul olsa da  kabz esnasında malum olmaktadır.” 
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ل؟ כ  כ ا  

 ّ ــ ُ أ ــ ، و ً ــ ةِ  ــ ــ ا ــ  ــ أو أכ ة درا ــ ــ  ] و ــ [ا

ــאف  ــ أن  ف إ ّ ــ ُ ــ  ئًא   ــ ــ  ــ و ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ روا ر رأ ــ ة  ــ ا

ئًא   ــ ــ  ــאس، و ــ ا א ــאط و ــכאن ا ــ  ــ  ِّ ُ . و ــ ق  ّ ــ ُ ــ  ــאدُه 

ــ و  ــ    ُ ــ ــאد  ــ ا ــ  ــאن وا ــ ا ِ ــ و ــ ا ِ ــ כ َ ُ
ه.  ُ ــ ــכ أ א ل  ــ ــ ا כــ   ّ ــ ــ  ــ و אئ ــ  ــאح  ــכ إذ أ ّ

ــא  ــ  ــאب ا ــ כ ــ آ س  ــ ِ ا ــ ــ  ــ   ّ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ّ ــ ل  ــ ــ ا ــכ  ــ أن ا دلّ 

כــ  ــ  ــ  ــ  ــאك و  : ــ ــ  ــ ا  ّ ــ ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

כــ  ــ   ْ ــ  ــ  ــכ و ــאح ا ــ أ ه»  ــ ــ  ــ « ــ ا ــאل  ــ  ه  ــ آ

 . ــ ــ ا ــ  ــ إذ  ا

ــא  ــ  ــ و ــ  ــ ا ــאل  ــ إذ  ال  ــ ــא أ ــ  ــ و ه  ــ ــ أن  و

כــ  ه  ــ ــ أ ــ  ــ  ــ ا ــאل  ــ إن  ق  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ه ا ذכــ

ــ  ــאن: ر א ــאم  ــאوى ا ــ  ــ  ــאب ا ــ כ ــ أوائ ــאل  . و ــ وإ  ا

א إ  د ــ ــא أن  א  ١ ــ א ــ ا ــאل أ ــא  א ــאن و ــא إ ــ  ــ  ــ دا

ــאل  ــא  א ــ  ــ  ا ن ا כــ ئــ  ــא»  ــאء  ــ  ــ « ــ ا ل  ــ أن 

ــ  ه  ــ ن  כــ ــ و م  ــ ــא  א ــאل  ــכ إن  اب כ ــ ــ ا ــ ا ــ أ ا

 . ــ ــא ا ً ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ وإن כאن  ب  ــ ن ا א  ــא ا

אن. א אوى  . وا   أ ج: أ ا  ١
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el- Bezzâziyye adlı eserin Hibe bölümünün hazr ve ibâha kısmında 

“At serbest bırakıldığında ‘Bulana ait olsun!’ denmişse, bulana ait olur.” 

şeklindeki açıklamadan sonra şöyle denilmektedir: “Bu hüküm, belli 

bir gruba hitaben ‘Sizden kim atı bulursa ona ait olsun.’ dendiğinde söz 

konusu olur. Eğer belli bir gruba hitap edilmeksizin genel için söylen-

mişse at sahibinin atı geri alma hakkı vardır ve bu konuda bir ihtilaf da 

yoktur.” Hızânetu’l-Müftîn adlı eserin lukata bölümünde  Şerhu’t- Tahâvî 
rumuzu ile şu bilgiler yer almaktadır: “At sahibinin atını serbest bıra-

kırken ‘Atı bulana ait kıldım.’ demesi ile ‘Dileyen onu alsın!’ demesi 

arasında fark vardır. Şöyle ki ikinci durumda yani ‘Dileyen onu alsın!’ 

demesi durumunda eğer bunu belli bir grup için söylemişse o gruptan 

biri atı ele geçirdiğinde ona malik olur. Fakat bunu belli bir gruba 

hitaben söylememişse at, bulan kişiye ait olmaz ve atın sahibinin atını 

geri alma hakkı söz konusu olur. Birinci yani ‘Atı bulana ait kıldım.’ 

demesi durumunda atın sahibinin belli bir grup için söylemiş olması ile 

belli olmayan kişiler için söylemiş olması arasında fark olmayıp bulan 

kişi ata malik olmaktadır. İki ifade arasındaki fark şudur: ‘Atı bulana 

ait kıldım.’ dediğinde atı kim bulduysa ona ait kıldığı için, bulan kişi 

atı aldığında ‘alma’ malum olduğu için malum birinin temlîk etmesi 

sahih olmaktadır. Diğer durumda yani ‘Dileyen onu alsın.’ demesi du-

rumunda ise meçhul biri temlîk etmiş olmaktadır ve meçhulün temlîki 

sahih değildir.” Hızânetu’l-Müftîn alıntısı özet olarak burada bitti. Bu 

 beyan ve açıklamalardan ortaya çıkmaktadır ki meçhul birine temlîk 

ittifakla sahih değildir. Fakat yukarıda adı geçen fetvalarda da dile geti-

rildiği üzere atı serbest bırakırken belli bir gruba hitaben “Dileyen onu 

alsın.” veya “At, alanın olsun.” derse at, ittifakla alana ait olur. Eğer atı 

serbest bırakırken hitap belli bir gruba yönelik değilse bu durumda a) 

“Dileyen onu alsın.” demişse bu durumda at, bulana ait olmaz. b) “Atı 

bulana ait kıldım.” demişse at, bulana ait olur. Çünkü son ifadedeki 

ibarede temlîk malum birine yapılmış olmaktadır. 
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ــאل  ــ إذا  ــאن أ ــ  ــ  از ــ ا ــ  ــאب ا ــ כ ــ  א ــ وا ــ ا و

ــאل  כאن  إذا  ا  ــ و ــאل:  ــ  ن  כــ  « ــ ــ  ــא  أ ــ  » ــ  ا ــ 

ــ  א ــאب  ــ   ّ ــא إذا  » وأ ــ ــ  כــ  ــא  ــ أ ــ « ّ ــ  א

ــא  ً ــ  ــ ا ا ــ  ــ  ــאب ا ــ כ . و ــ ف ا ــא   ــכ أ א

ــ  ــא  ــ « ــ ا ــכ  א ل ا ــ ــ أن  ق  ــ ــאوي  ح ا ــ ــ 

ــ أن  א رة ا ــ ــ ا ــאل  ــ  ــא»  ــאء  ــ  ل « ــ ــ أن  ــא» و أ

م  ــ ــכ  ــ ذ ــ  م وإن  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــא  כ ــ  م  ــ ــ  א

ــא  ــ  ــ و و رة ا ــ ــ ا א و داد ــ ــכ ا א ــ و ــא ا כ ــ  

ــ  א ــא  ــ  ــ و م  ــ ــ  ــ أن  ق  ــ ــ  ــא  ــ أ ــא  ــאل 

ــ  ر ا ــ  ق  ــ ا ــ  ــ  و ــא  ــכא  א ــ  ا ــ  و ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ ا ــא و ــ أ ــא  ــאك  ول כאن  ــ ا ف ا ــ ــ 

ــכ  ل وا ــ ــ ا ــא  כ ــא  ــ و م  ــ ــ ا ــכ  م وا ــ

أن  ــ  وا ــאن  ا ا  ــ ــ  ــ  ــא.  ــ  ا ــ  ل   ــ ا ــ 

ــאء  ــ  ــ « ــ ا ــאل  כــ إذا  ــא و ً א ــ ا ل   ــ ــ ا ــכ  ا

ف  ــ  ــ  ن  כــ ــ  م  ــ  « ــ ــ  ــא  ــ أ ــא» أو «

ــ  ــאل « ن כאن  ــ ــ  ّ ــ  م  ــ رة وإن  כــ ــאوى ا ــ ا ــ  ــא ا כ

ــא  כ ــא»  ــ أ ــא  ــאل « ــ وإن כאن  ــא ا כ ــא»   ــאء 

م.  ــ ــ ا ــכא  ن  כــ ا  ــ ــ  אر ــ  ــ إذا כא ــ أ ــאء  ــ  ا
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Bu konu açığa çıktığına göre şimdi Şeyh’in hibe kitabında fukaha-

dan naklettiği “Bir kimse atını serbest bıraksa bırakırken de ‘Bu at, 

alanın olsun!’ derse at, alanın olur.” ifadesi üzerinde duralım. Burada 

iki takdir söz konusu olabilir: a) Bu söz belli bir gruba yönelik olarak 

söylenmiştir. İfadede gruba yönelik bir kayıt bulunmaması, insanlar 

arasında meşhur olmasından dolayı ifadenin ‘delâleten’ gruba yönelik 

olduğunun anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. Bu yüzden de ifade 

kayıtsız bir tarzda söylenmiştir. b) “Bu at alanın olsun!” sözü “Atı bu-

lana ait kıldım.” menzilesindedir. Her iki takdirde de hibe konusunda 

geçenler meçhul birine temlîkin sahih olduğuna delâlet etmemekte-

dir. Çünkü her iki takdire göre de temlîkin malum birine yapıldığı 

ortaya çıkmıştır. 



א  ا 1371

٥

ــ  ــ  ــ  ــ ا وا ــ  ــאب ا ــ כ  ّ ــ ــא  ل إن  ــ ا  ــ ر  ــ ذا  ــ

ــ  ــ  ــא  إ  « ــ ا כــ  ه  ــ ــ  ــ  ا ــ  ــאل  ــ  » ــ 

ــ  ا ا  ــ ــ  ك  ــ ن  כــ و ــ  ّ م  ــ ــ  ل  ــ ا ا  ــ ن  כــ أن 

ن  כــ ــ  ــא  ــ  ا ا ــ ــאر  ة ا ــ ــ  ــאء  ــאم  ــ ا ــ  א

ل  ــ ــ أن  ه»  ــ ــ  ــ « ن  כــ ــ أن  ــא  ــ وإ ــא  ً و ا  ً ــ

أن  ــ  ــ  ا ــ   ّ ــ ــא  ــ  د ــ   ا ــ  و ه»  ــ أ ــ  ــ  »

ــ  ــ ا ــ  ــ כ  ــ أن  ــ  ــ إذ  ل  ــ ــ ا ــכ  ا

م. ــ ا ــ  ــכًא  ن  כــ
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HÜNSÂ: ÇİFT CİNSİYETLİ

Hünsâ-yı Müşkilin Avret Mahalli

[Teshîl] Buluğ sonrasında bir kişinin hünsâ-yı müşkil olduğuna hük-

medilirse, onun için ihtiyatlı olan hükümler esas alınır. Buna göre örtü-

süz [yani erkek gibi örtünerek] namaz kılmış ise istihsânen bu namazı 

iade etmesi müstehaptır. Namazda saf olarak erkeklerin arkasında ve ka-

dınların önünde namaz kılar. Eğer kadınların safında namaz kılmış ise 

bu namazı yeniden kılar. Eğer erkeklerin safında kılmış ise yanındaki, 

arkasındaki ve hizasındaki kişi namazını yeniden kılar. Namazı [kadınlar 

gibi] örtünerek kılar ve namazda kadınlar gibi oturur. Vefatında da ka-

dınlar gibi kefenlenir. İpek elbise giymesi ve süs eşyası takması mekruh-

tur. Erkek ve kadın yanında avret yerlerini açmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Hünsa, erkek ve kadın yanında av-

ret yerlerini açmaz.” cümlesindeki ‘kadın’ın zikredilmesine gerek yoktur. 

Bunu teemmül et!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zahire göre Şeyh “Hünsâ, erkek ve kadın ya-

nında avret yerlerini açmaz.” cümlesindeki avretin açılmasını, avret dı-

şının [yani diz ile göbek arası dışındaki yerlerin] açılmasına hamletmiş 

ve “Kadının zikredilmesine gerek yoktur.” şeklindeki itirazını bunun 

üzerine bina etmiştir. Çünkü avretin açılmasından kasıt, avretin dışının 

açılması olduğunda “Hünsâ, kadının yanında avret yerini açamaz.” de-

menin bir anlamı kalmamaktadır. Çünkü bir kadın, hem erkek hem de 

kadının avret dışındaki yerlerine bakabilmektedir. Hünsâyı erkek ola-

rak  farz ettiğimizde bir kadının yanında avret dışındaki yerlerini [diz ile 

göbek arası dışındaki yerlerini] açması câiz olur. Hünsâyı kadın olarak 

 farz ettiğimizde yine kadın yanında avret dışındaki yerlerini açması câiz 

olur. Bu yüzden “Hünsâ, kadın yanında açılamaz.” demek doğru olmaz. 



א  ا 1373

٥

١٠

١٥

אب ا כ

رة ا

ــ  ط  ــ א ــכ  ــ ا ــ  غ  ــ ــ ا ــ  ــ  כِــ  ] وإن  ــ [ا

ــ  ة، و ــ ــ ا ــאء  ــאل وا ّ ا ــ ــ   ُ ــ א، و א ــ ــא ا אد ــ أ ــ  َّ

ــ  َ ــ و ــ  َ ــ و ــ  َ ــ  ُ ــאل  ّ ا ــ ــ  ــאد و ــאء أ ــ ا ــ  ــ  َّ

 ٌ ــ ــ  هَ  ِ ــ أة، כُ ــ ــ כ ّ כ أة و ــ ة כ ــ ــ ا ــ  ِ ــאعٍ و ــ  ، و ائــ

أة.  ــ ــ وا ــ ر ــ  כ ٌّ و  ــ
ِ ُ و

. ُ أةِ  َ إ ذכــ ا ــ א ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כ «و  ــ  ــ  ــ  כ ا ــ  ــ  أ ــ  א ا ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

«و  ــ  اده  ــ إ ــ  و رة  ــ ا ى  ــ ــא  ــ  כ ــ  أة»  ــ وا ــ  ر ــ 

ى  ــ ــא  ــ  כ כאن  إذا  ــ  כ ا ــ  اد  ــ ا ن  ــ  ه»  ــ آ ــ  إ ــ  א

ــ  أن  أة  ــ ن  أة  ــ ا ــ  ــ  ا ــ  כ ــאل   ن  ــ  و رة   ــ ا

ــאز  ــ  ــ ر ض أ ــ ــכ إن  א رة  ــ ى ا ــ ــא  ــ  أة إ ــ ــ وا ــ ا

ــ  ــאز  أة  ــ ــ ا ض أ ــ ا إن  أة وכــ ــ ــ ا رة  ــ ى ا ــ ــא  ــ  כ ــ أن 

أة  ــ ا ــ  ــ  כ ــאل   أن  ــ  أة   ــ ا ــ  א  ا ــ ــא  ــ  כ
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Fakat Ahî Çelebi, Sadruşşerîa  üzerine yazdığı hâşiyede el-Ekmeliyye’den 

[el-İnâye] naklen   şöyle demektedir: “Avret mahallini açmak mutlak ola-

rak [yani hem kadın hem de erkeğe] haramken bunun sadece hünsâ-

ya tahsis edilmesinin anlamı nedir?” denilemez. Çünkü biz diyoruz ki 

buradaki avretin açılmasından maksat avret mahallinin açılması değil, 

tek bir izar giyiş olmaktır.”1 Kuhistânî ise Muhtasaru’l -Vikâye’ye yazdığı 

 şerhte  Sadruşşerîa’nın sözünü şerh ederken şöyle demektedir: “Hünsâ 

kadın yanında da açılamaz. Çünkü hünsâ -gerek  mürâhık olsun gerek 

mürâhıka olsun-, kadın onun göbek ile diz arasındaki bölgeye baka-

maz. Nitekim  Kirmânî ve diğer bazılarının kitaplarında da böyle geç-

mektedir. Namaz konusunda geçen ‘Kadın, erkeğin diz ile göbek arası 

dışındaki yerlere bakabilir.’ şeklindeki görüş zannedildiği gibi bunun-

la çelişik değildir.”2 Her iki kitaptan ortaya çıkmaktadır ki fakihlerin 

‘açma’ ile kasıtları avretin açılmasıdır. Böylece fakihlerin “Hünsâ kadın-

ların yanında açılamaz.” sözlerinin manası ortaya çıkmaktadır. Avretin 

açılmasının câiz olmamasının anlamının açık olmasına binaen Şeyh 

açılmayı, avret mahalli dışındaki yerin açılmasına hamletmiştir. Her 

ne kadar bu açık izahın kastedilmesinin bir vechi olmasa da Ekmel’den 

yapılan nakille bu açılmanın kastedilmesinin bir izahının olduğu orta-

ya çıkmaktadır. Zahire göre o bu görüşü selefimizden gelen bir rivâyet 

olarak söylemiştir.

1 Ahî Çelebi, Zehîretu’l-Ukbâ, Matbaatu’r-Rafî‘ el-Mağarrî, ty., s. 624.

2  Kuhistânî, s. 745.



א  ا 1375

٥

١٠

ــ   ً ــ ــ  ر ا ــ ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــאل ا כــ  و

ــא  ١ א ــ  ــ  ــא  ــא  ً ام  ــ ــאف  כ ا ــאل  ــ   כ ا

ــ  اء  ــ ــ  إ ــ إزار وا ن  כــ ــא أن  رة  ــ ــאف ا כ א اد  ــ ل ا ــ

ــ  ر ا ــ ل  ــ ــ  ــ  א ــ ا ح  ــ ــ  א  ــ ــאل ا  . ــ رة ا ــ ا

ــא  ً ا ــ  כ ــ ا ة إ ــ ــ ا ــא  ــ  ــא   أة  ــ ــ ا : و  ــ ــ ا

ــ  ــ  أ ة  ــ ا ــ  ــא  ــ  א ه   ــ و ــ  א כ ا ــ  ــא  כ  ً ــ ا أو  כאن 

ــא  ــ   . ــ ــ ا ــא  ــ כ כ ــ ا ة إ ــ ــ ا ــא  ى  ــ ــ  ــ ا أة إ ــ ا

ــ «  ــ  ــ و ــ  ئ رة  ــ ــ ا ــ כ כ א ــ أرادوا  ــ أ א כ ــ ا

ى  ــ ــא  ــ  ــ כ ــ  כ ــ ا ــ  ــ  أة» وا ــ ــ ا ــ  ــ ا כ

ن  ــ  ــ  و ة  ــ ــ   א رة  ــ ــ ا از כ ــ م  ــ ــ أن  ــאء  رة  ــ ا

ــ  כ ا ا ــ رادة  ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــא  כــ  ــ و א ــ ا ا ا ــ اد  ــ

ف. ــ ا ــ  ــ روا ــאل  ــ  ــ أ א ــ وا ــ و و

ة ا   ص: ٤٢٦ . وا  ا א أ ج:   ١
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ÂBIK: KAÇMIŞ KÖLE

1. Kaçmış Kölenin Geri Getirilmesi Durumunda Ödül

[Teshîl] Kaçan  müdebber ve  ümmüveled köle, efendisi hayattayken 

geri getirilirse, normal kölenin getirilmesi durumunda olduğu gibi geti-

ren kişi ödülü alır. Ancak efendi öldükten sonra getirilmişse bu durumda 

getirene ödül gerekmez. Çünkü normal köleden farklı olarak  müdebber 

ve  ümmüveled efendinin ölümüyle hürriyetine kavuşmuştur. “Ödül, ma-

liyetlerinin ihyasından dolayı gerekli olur. Oysa ümmüveledin, özellikle 

Ebû  Hanîfe’nin görüşüne göre artık bir mali değeri yoktur.” denilemez. 

Çünkü biz diyoruz ki: Her ne kadar ümmüveledin rakabe itibarıyla 

bir mali değeri yoksa da kesb itibarıyla mali değeri vardır. Onun kesbi 

üzerinde öncelikli hak sahibi olan da efendisidir. İşte bulup getiren kişi 

onun bu kesbi itibarıyla maliyetini ihya etmiş olacağından ödüle hak 

kazanır. Mükâtebin durumu  ümmüveled ve müdebberden farklıdır; zira 

mükâteb köle kendi kesbi üzerinde öncelikli hak sahibidir. Bu sebeple 

kaçmış mükâteb köleyi efendiye getirip vermek efendi için bir mali de-

ğer (maliyet) sağlamaz; ne rakabe itibarıyla, ne de kesb itibarıyla. Konu 

el-Mecma‘ şerhinde bu şekilde belirtilmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hüküm tartışmaya açıktır. Zira 

mükâteb köle rakabe olarak zaten efendisinin mülkiyeti altındadır. Bu 

sebeple “…ne rakabe itibarıyla.” şeklindeki gerekçelendirme anlamlı de-

ğildir. En uygunu, bu konudaki illetin şu şekilde belirlenmesidir: Köle-

den amaçlanan şey ondan elde edilen menfaatlerdir. Mükâtebin menfa-

atleri, kendisine ait olup efendisine ait olmadığı için, her ne kadar rakabe 

olarak efendisinin mülkiyetinde olsa da bulunup teslim edilmesi sebebiy-

le ödül gerekmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ayasuluğî el-Mecma‘  şerhinde şöyle der: “Kö-

lenin malikine iade edilmesi, rakabe mülkiyetinin tekrar kurulması açı-

sından değil tasarruf mülkiyetinin tekrar kurulması açısından -manen- 

malike satmak gibidir; zira rakabe mülkiyeti zail olmamıştır.” 



א  ا 1377

٥

١٠

١٥

אب ا כ

١ .َ ُ  ردّ ا ا

 ، ــ ــאةِ ا ــאلِ  ــ  ــא  ــ أي إذا ردّ ّ ه כ ــ ه وأمّ و ــ ّ ] وכאن  ــ [ا

ــאل:  ، و  ّ ــ ف ا ــ ت  ــ א ــא  ِ ــא   َ ــ ُ ــ   ِ  َ ــ ــא  ــא إذا ردَّ أ

ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ  ــ أمّ ا  َ ــ א ــ و  ّ א ــאء  ــ   َ ــ إن ا

ــאر  א  ٌ ــ א ــא  כــ  ــ و ــאر ا א  ٌ ــ א ــ  ــ أمّ ا ــ  ل  ــ ــא  ــ 

ــ  כא  َّ ــ ِ  َ ــ ُ ا ــ ه  دُّ ــ ــכ  ادُّ ذ ــ ــא ا ــ أ א و ِ ــ כ  ُّ ــ ــ أ א  ــ כ

ــאر  א ــ و  ــאرِ ا א   ً ــ א ــ  ــאً  ِ ه  نُ ردُّ כــ   ِ ــ כ  ُّ ــ ــ أ

 . ــ ح ا ــ ــ  ا  ــ כــ כ ا

 َ ــ ً  و ــ ه ر ــ ــכ  ــ   ُ ــ כא ٌ إذ ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ  א ــ  ــ  א د  ــ ن ا ــ  : ــ ّ ــ أن  و א  « ــ ــאر ا א ــ « 

. ــ כــ ر ــ وإن כאن  ُ ُ ــ  ــ  ــ  ه  ــ ــ   ــ  א כאن 

ــכ  א ــ ا ــ  د  ــ : ا ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ل  ــ ــ  ــ  ــ  ــכ ا ــ  ــ  ف   ــ ــכ ا ــאده  ــ أ ــ  ــ 

. ــ ــא ا א ا
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Buradan Şeyh’in el-Mecma‘ şerhine atfen zikrettiklerinin sıhhati orta-

ya çıkmaktadır. Zira Mecma‘ şârihinin “kaçmış mükâteb köleyi efendiye 

getirip vermek efendi için mâlî değer (maliyet) sağlamaz; ne rakabe itiba-

rıyla, ne de kesp itibarıyla.” sözüyle kastı, kaçmış mükâteb köledeki raka-

be mülkiyetinin efendinin mülkiyetinden zail olduğu değildir ki köle geri 

verildiğinde rakabe mülkiyetinin de malike dönmesi tasavvur edilsin. Ta-

sarruf mülkiyeti yani mükâteb kölenin kesbi ise Şeyh’in de ifade ettiği üze-

re efendiye değil, bizzat mükâtebe aittir. Çünkü mükâteb kendi kesbinde 

daha fazla hak sahibidir. Bu yüzden kaçıp da efendisine teslim edildiğinde 

[kesb açısından] efendisine bir faydası olmadığından bulup teslim eden 

ödüle hak kazanmaz. Velhasıl bu konuyu bu şekilde  ta’lîl eden el-Mecma‘ 
şârihinin kastı, “Mükâtebin rakabe mülkiyeti, kaçmış olduğu durumda da 

efendisine aittir; bu mülkiyet bulup onu geri getirenin getirmesiyle elde 

edilmiş değildir.” şeklindedir. Fakat Şeyh, bundan mükâtebin efendinin 

kazancına malik olmadığı gibi, rakabe mülkiyetine de malik olmadığını 

anlamış ve değerlendirmesini bunun üzerine bina etmiştir. 

Ayrıca Şeyh’in tercih etmiş olduğu gerekçenin de tam olmadığı konuyu 

bilen araştırmacı kişiye kapalı değildir. Zira onun “Köleden amaçlanan şey 

ondan elde edilen menfaatlerdir.” ifadesi muttarid değildir. Çünkü bazen 

köleden amaçlanan şey, herhangi bir menfaat olmaksızın sırf zatı ve raka-

besi olabilmektedir. Nitekim bazı köle ve efendilerde bu durum müşahede 

edilmektedir. 

2. Kadı, Gaip Kişiye Ait Bir Malı Hangi Durumda Satabilir?

[Teshîl] Sahibinin yeri biliniyor olsa bile hâkimin, kaçan köleyi satması 

sahihtir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hükmün, kölenin malikine ulaştırılma-

sının son derece zor olması ve telef olmasından korkulması durumunda söz 

konusu olması gerekmektedir. el- Kunye adlı eserde belirtildiğine göre  gâip 

olan kimsenin menkul malları, yerinin biliniyor olması durumunda satıla-

maz. Zira yeri biliniyorsa menkullerinin ona ulaştırılma imkânı vardır.



א  ا 1379

٥

١٠

١٥

ن  כــ ــ «  ــ  ــ  ــ  ــ  ح ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  و

ــ  ل  ــ ــ  ــ  ا ــכ  ا أن   « ــ ا ــאر  א ــ   א ــ  ــא  ً رده 

ــ  ف  ــ ا ــכ  و כــ  א ــ  إ د  ــ א ده  ــ ر  ــ ــ  ــ  ا ــ  כא ا

ــ  ــ  כ ــ  ــ أ ــאل  ــא  ــ כ כא ــ  ــ   ، ــ ن  כــ ــ   כ ا

ــ أراد  ِّ ــ أن ا א ً وا ــ ادّ  ــ ــ ا ــ  ئًא و ــ ــ  ــ  כــ رده 

د  ــ ــ  ــכ  ا ا ــ ــ  ــא و  ً ــ כאن آ ــ  ــ  כא ــ ا ــכ ر أن 

ــ  כــ כ ــ  ــא إن  ــ כ ــ  ــכ ا ــ  ــ أراد أن  ــ أ ــ ا ادّ. و ــ ا

. ــ ــ  ــ  ــ 

ــ  ن  ــאم  ــ  ــ  ــ ا ــאره  ــא ا ــ أن  א ــ ا ــ ا ــ  و 

ــ  א د  ــ ن ا כــ ــ  ــ  د  ــ ــ   « ــ א ــ  ــ  א د  ــ «ا

ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ ا ــא  ــא، כ ــ  ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــ ور ذا

. ــ ا وا

אئ. ٢ אل ا א   ا

. כِ א  ُ ــ  ِ ُ ــ  ِ و ــ ُ ا ــ ــ  א  ّ ــ ] و ــ [ا

כــ  א ــ  ــ إ ُ א ــ إ ّ ا إذا  ــ ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכאن  ــ  ِ إذا  ــאع  אئــ   ا ل  ــ أن   : ــ ا ــ  ذכــ  ــ  و ــ  ُ ــ  ِ و

 . ــ א ــכאن إ אئــ  ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in metinde belirtmiş olduğu görüşü, Molla 

Hüsrev el- Gurer ve ed- Dürer adlı eserlerinde almış fakat bunu efendinin 

gelmesinin uzun sürmesine bağlamıştır. Molla Hüsrev’in bu konudaki  ifa-

deleri şöyledir: “Eğer efendinin gelmesi uzun sürecekse, efendisinin yeri 

biliniyor olsa bile kadı köleyi satar ki köleye harcanacak nafakanın çoklu-

ğundan dolayı efendi zarar görmesin. Kadı bu durumda sattığı kölenin sa-

tım bedelini elinde tutar ve ondan köleye harcar; satım bedelinin kalanını 

da efendiye teslim eder.”1  Kara Kemal, Sadruşşerîa  üzerine yazmış olduğu 

hâşiyede şöyle der: “Bir görüşe göre kadı, altı ay tuttuktan sonra satar ve 

satım bedelini sahibine teslim eder. Efendinin satım akdini bozma hakkı 

olmadığı gibi, kadı’nın köleyi kiralama hakkı da yoktur. Kadı köleyi sat-

tıktan sonra, tuttuğu esnada ona yapmış olduğu harcamaları satım bede-

linden alabilir. Eğer satmaz da efendisi gelir, köleyi efendisine teslim ederse 

harcamaları efendisinden tahsil eder.”2 Câmi‘u’l-Fusûleyn’de ‘garîburrivâye’ 

rumuzuyla şu bilgiler yer almaktadır: “Bir kimse ölse ve bu kimsenin bir 

vârisi olduğu bilinmese, hâkim de bu kişinin evini satsa bu câizdir. Eğer 

hâkim, vârisin yerini biliyorsa yine de satması câizdir fakat hata olur. Ni-

tekim hâkim, kaçak köleyi satacak olsa bu câizdir.” Şeyh daha sonra el-  Vâ-
kıât’tan bu görüşü destekleyen bilgiler aktarır. 

Velhasıl muteber kaynaklardan nakledilen rivâyetlere göre malikin 

yeri bilinse bile gelmesinin uzun sürmesi durumunda kadı’nın satması 

câiz olup bunun için köleyi malike ulaştırmanın çok zor olması veya te-

lef olmasından korkulması gibi bir şart söz konusu değildir. Şeyh’in ka-

çak kölenin satımının câiz olması için el- Kunye’den istişhad ederek dile 

getirdiği [yerinin bilinmiyor olması gerektiği şeklindeki] şart, kaçak 

kölenin satımının câizliği konusundaki başka bir rivâyettir. Zannım-

ca zamanımızdaki kadılara nispetle en doğru görüş, zaruret olmadık-

ça mümkün mertebe kadılara Müslümanların malları üzerinde tasarruf 

konusunda yetki verilmemesi ve onların bundan engellenmeleridir. Bu 

yüzden bizim bu meselemizde ve gâibin malının satılmasıyla ilgili buna 

benzeyen diğer meselelerde el- Kunye’deki rivâyet ile amel edilmelidir. 

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 126.

2  Kara Kemal, Kemaleddin İsmail el-Karamanî (ö. 920/1524), Hâşiyetu  Kara Kemal alâ Sadruşşeria, III, 

vr. 41b. Kitabın yazmasının yer aldığı internet adresi: http://ocp.hul.harvard.edu/dl/ihp/007366957
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ر،  ــ رر وا ــ ــ ا و  ــ ــ  ــ ا ــ ا وا ــ  ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ وإن  א ــ ا א ئــ  ــאل  ن  ــ ــאل:  ــ  ــ  ء ا ــ ل  ــ ط  ــ כــ  و

ــ  ــ  ــ أي ا ــ  ــ وأ ــכ  ــ وأ ة ا ــ כ ــ  ر ا ــ ــئ  ــ  כא ــ 

ه  ــ ــ  ــ ا ــאل ا . و ــ ــ ا ــ ا ــ أي إ ــ إ א ــ ا ــ ود ــ ا أي 

ــ  ــ ا ــ و ــ أ ــ  ــא  ــ  ــ  א ــ   : ــ ر ا ــ ــ  א ــ  ــאل  כ

ــ  ــא أ ــ  ــ  א ــ أن ا ه  ــ ا ــ و  ــ ا ــ أن  ــ  ــ و א ــ  إ

ــ  . و ــ ــ ا ــ  ه ر ــ ــ  ــ وإن  א ــ إن  ــ  ــ  ة  ــ ــ  ــ ا

ــ  א ــאع ا ــ وارث  ــ  ــאت و  ــ  وا ــ ا ــ  ــא  ً ــ  ــ ا א

ــ  ــאع ا ــ  ــ  ى أ ــ ــ أ  ن  כــ ــאز و ارث  ــ ــ ا ــ  ــ  ــאز و داره 

ه. ــ ــ آ ه إ ــ ــא  ــאت  ا ــ ا ــ  ز و ــ

ــאل  إذا  ــ  ا ــ  א ا ــ  از  ــ ات  ــ ا ه  ــ ــאت  روا ــ  ــ  א א

ــ  إ ــאل  ا ــ  ــ  ط  ــ أن  ــ  ــ  ــ  כא ــ  وإن  ــכ  א ا ء  ــ

ط  ــ ا ا  ــ ــאر  ا ــ  ا أن  ــ  ــ  ا ه  ذכــ ــא  ــכאن  ــ  ف  ــ و כــ  א

ــ أن  ــ وأ از ا ــ ــ  ى  ــ ــ أ ــ روا ــ ا ا  ً ــ ــ  از  ــ ــ 

ال  ــ ــ أ ف  ــ ــ ا ــ  ــא أن   א ــאة ز ــ  ــ إ א ى  ــ ــ ا ا

ــ  ــ  إ ورة  ــ ا ــ  ــ  ــא  כــ  أ ــא  ر  ــ ــ  ن  ــ و ــ  ا

ــ  ا ــ  وا אئــ  ا ال  ــ أ ــ  ــ  א  ــאכ ــא  و ه  ــ א  ــ ــ  ــ  و
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Çünkü meşâyihin birçok yerde durumun günümüz kadılarına intikali ile il-

gili söyledikleri açıktır. Mevlâ Kuhistânî, ‘kazâ’  bölümünde “Âdil kadı’nın 

sözü kabul edilir.” cümlesini izah ederken şöyle der: “Kendisinden gelen bir 

rivâyete göre Muhammed, kadı’nın sözünün kabul edilmeyeceği şeklinde-

ki görüşe rücû etmiştir. Meşâyihin çoğu bu görüşü almış ve bu görüşün za-

manımız için daha güzel olduğunu dile getirmiştir. Çünkü -el-Kâfî ve diğer 

 kitaplarda da geçtiği üzere- kadılar dinimizi ifsat etmişlerdir. Bu yüzden bir 

kadı’nın diğer bir kadıya gönderdiği belge kabul edilmez.  Kirmânî’de böyle 

geçmektedir.” Böylece benim dile getirdiğim izahın anlamı da ortaya çıkmış 

oldu. Şöyle ki el- Letâif metninde ve diğer başka eserlerde geçen “Efendisinin 

yeri bilinse bile kadı kaçak köleyi satabilir.” şeklindeki görüş nakz ile satımın 

câiz olması konusuna dönüktür. Çünkü kaçak köleyi satmanın câiz olması, 

-yukarıda ed-Dürer’den de nakledildiği üzere- ona harcanacak nafakanın çok 

olacağı sebebiyle efendisinden zararı def etmek içindir. Ancak günümüz kadı-

larının bunu satmasına  cevaz vermek köleden elde edilen geliri tamamen itlaf 

etmek olur. Bu ise açıkça görüleceği üzere efendi için daha büyük bir zarardır.

Ben daha sonra Azmîzâde’nin ed-Dürer üzerine yazmış olduğu ta’lîkte 

el- Gurer’de yer alan “Kadı bu durumda sattığı kölenin satım bedelini tutar 

ve ondan köleye harcar” sözünü şerh ederken şöyle dediğini gördüm: “An-

lamış olmaktasın ki, Molla Hüsrev’in bu ibaresine  göre ‘köleye harcama 

yapma’ kölenin semeninin elde tutulmasından sonradır. Bu sahih değildir. 

Çünkü satıldıktan sonra efendinin köle üzerinde bir hakkı kalmamaktadır 

ki [efendinin hakkı olan] semenden köle için harcama yapması sahih ol-

sun. Doğrusu, ‘Kadı semenden köle için harcadığını elinde tutar.’ olmalı-

dır.” İlim erbabı olan biri, Molla Hüsrev’in “Kadı, kaçak  köleye semenden 

harcar.” ifadesiyle kastının “Kadı, kaçak köle onun elindeyken [satmadan 

önce] ona harcamış olduğu masraf kadar semenden alır.” olduğunu bilir. 

Bu tabirin sahih olmasının izahı şöyledir: Kadı kaçak köleye harcamış ol-

duğunu semenden aldığında sanki [doğrudan] semenden köleye harcama 

yapmış gibidir. Anlayış sahibi olan biri, burada kadı’nın köleyi sattıktan 

sonra semenden onun için harcama yapmanın kastedilmediğini anlar. Yine 

muhakkik olanlar bilir ki, kastedilen anlam ortaya çıktıktan sonra lafızlar-

da tartışmak, gerçek âlimlerin huyu değildir. Bu şekildeki fazıl ve titiz biri-

nin böyle sözlere iltifat etmesi ve yüksek makamda sadece kudret yoksunu 

olanların razı olacağı şeylere razı olması şaşılacak bir şeydir. 
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ــא  ــ  ــאة ا ــ  ــ إ ــ ا ــ  ة و ــ ــ  ا ــ  ا  ــ א ــ  ــא  ن ا

ل  ــ ــ  م  ــכ ــ ا ــאء  ــאب ا ــ כ א  ــ ــ ا ه ا ــא ذכــ ــ و  

ــ  ــ  ــ أ ــ إ ــ ر ــ أ ــ  ــ و ــ  ل»  ــ ــאض  ل  ــ ــ  ــ «و ا

ــ  ــאة  ن ا ــ ــא  א ــ ز ا  ــ ــ  ــא أ ا  ــ א ــא و ــ ا ــ  ــ כ ــ أ ــ و

ــ  א ــ ا ــ إ א ــאب ا ــ כ ــ  ا  ــ ــ  ه و ــ ــ و כא ــ ا ــא  ــא כ وا د ــ أ

ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא و ــ  ــ و ــ و  . ــ ــ ا א כ ــ ا ــא  כ

ــ  دا  ــ ه  ــ ــכאن  ــ  ــ وإن  از  ــ ــ  ه  ــ ــ و ــ ا ــא  ــ  ــ ا

ة  ــ כ ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ إ از ا ــ ن  ــ  א ــ  از ا ــ ع  ــ

 ًّ ــ כ ــ ا א ف  ــ إ ــאة ا ــ  ــ  ــ  رر و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ כ ا

. ــ ــא   ــ כ ــ ا ــ  ر  ــ م  ــ

ــ  ــ  ــ  رر  ــ ــ ا ــ  ّ ــא  ــאل  ــ زاده  ِ ْ َ ــ  ــ ا ــ أن ا ــ رأ

ــאق  ــאرة ا ا ا ــ دي  ــ ن  ــ ــ  ــ  »: أ ــ ــ  ــ  ــ وأ ــכ  ر «وأ ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ إذ   ــ  ــ و  ــאك ا ــ إ ــ 

 . ــ ــ ا ــ  ــ  ــא أ ــכ  اب وأ ــ ــ وا ــ ا ــ  ــאق  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــ  اد  ــ ــ أن ا ــאب ا ــ أر ــ  و 

ــ  ه  ــ ــ  ــ  ة כ ــ ئא  ــ ــ  ــ ا ــ  ف إ ــ ــ إن  א ــ إ أن ا ــ  ا

ــ  ــא أ ــ  ــ إذا أ ــ أ ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ وو ــ ا ــ  ــ  ــא أ ار  ــ

ــ  ــ  ــ  ــכ أد ــ إذ   ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــכאن כ ــ  ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  א ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ــ  א رادة أن ا ــ  أن  

ــ دأب  ــ  اد  ــ ــ ا ر ا ــ ــ  ــאرة  ــ ا ــ  א ــ أن ا ــ ا

ا  ــ ــ  ــ  ــ إ ــ  ن כ ــ ــ ا ــ ا א ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ا

رة. ــ ــ ا ــ إ  ــא   وة  ــ ــאم ا ــ  ــ  م و ــכ ــ ا א ــ 
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İHYÂ-İ MEVÂT: ÖLÜ ARAZİNİN İHYASI

Su Arkının Harimi Var mıdır? 

[Teshîl] Ebû  Hanîfe’ye göre bir  beyyine olmadığında nehrin (su arkı) ha-

rimi yoktur. İmâmeyn’e göre ise nehrin, yürümeye ve içinden alınan çamuru 

koymaya yetecek bir harimi vardır ki, diğer üç mezhep imamı da bu görüşte-

dir. Ebû  Hanîfe’den hem nehir sahibinin “yürüme ve oraya çamurunu atma 

hakkı” olduğu yönünde hem de böyle bir hakkı olmadığı yönünde iki rivâyet 

gelmiştir. Ebû  Yûsuf -bir rivâyette- nehrin harimini, nehrin her iki tarafın-

dan nehrin genişliğinin yarı miktarı olarak belirler. Muhammed ise nehrin 

harimini, her iki yönünden nehrin genişliğinin tamamı olarak belirlemiştir. 

Ebû  Hanîfe’ye göre bir kişinin, başka birinin mülkü olan arazide nehri var-

sa, bunun hariminin olduğuna dair  beyyine getirilmediği sürece bu nehrin 

harimi yoktur. İmâmeyn ise nehir sahibinin kenarlarda yürüyüp nehirdeki 

çamuru oraya atacak bir kenara (müsennat) sahip olduğu görüşündedir. 

Bu meselenin aslı şudur: Mevât arazide devlet başkanından (İmam) izin 

alarak nehir kazan kişi İmâmeyn’e göre nehrin harimine hak sahibidir; Ebû 

 Hanîfe’ye göre ise böyle bir hakkı yoktur. İmâmeyn’in görüşünün gerek-

çesi, kuyu ve su kaynağı hususundaki gibi nehirde de harime ihtiyaç oldu-

ğu ve harime hak kazanmanın ihtiyaca bağlı olmasıdır. Zira içine düşen 

herhangi bir şeyle tıkanan nehrin suyunu yeniden akıtmak için iki kenar-

dan da yürümeye ihtiyaç vardır. Nehrin kenarından değil de içinden yü-

rümekte ise zorluk vardır. Keza nehrin temizliğinde çamurları atacak yere 

de ihtiyaç vardır. Zira harim hakkı tanınmadığında nehirden çıkacak tüm 

çamur vb. şeylerin nehrin bir ucuna taşımasında zorluk vardır. Ebû  Hanî-

fe’nin görüşünün gerekçesi ise şöyledir: Kuyu ve su kaynağı ile ilgili olarak 

harimin kabul edilmesi bu ikisiyle ilgili nass sebebiyle olup, bunlar kıyasa 

aykırı olarak kabul edilmiş hükümlerdir ve bunlara  kıyas yapılmaz. Ayrıca 

nehir, bu ikisiyle (kuyu ve su kaynağı) aynı manada değildir. Zira kuyu 

ve su kaynağı konusundaki ihtiyaç kesindir. Oysa nehrin içinin temizlen-

mesi dikkate alınarak burada da ihtiyacın olduğunu söylemek sadece bir 

vehimdir. Zira harimi olmadan bir kuyudan istifade ekmek imkânsızdır. 



א  ا 1385

٥

١٠

١٥

ات אء ا אب إ כ

؟   

ــ  ر ا ــ ــאه  َ ْ ، وأ ــ ــ  ــ أ ــ  ــ إ   َ ــ ــ   ] وا ــ [ا

 ٌ ــ ــא روا ِّ مُ  ــ ِ و ــ ــאءُ ا ــ وإ ُّ ا ــ ــ  .١ وכאن  ــ ــא  ــ و ــאءِ ا وإ

ــ  א  ّ ــ כ ــ  ض ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ر أ ِّ ــ ُ  . ــ ــ  ــ أ

ــ   ٌ ــ ــ  ــ כאن  ٍ أي  ــ א  ِ ّ ــ כ  ِ ــ ِ ا ّ ضِ כ ــ ــ  ره  َّ ــ ، و ــ ــ روا

ــ   ِ ــ َّאة٢ُ ا ــ ُ ــ   : ــא ، و ٍ ــ ــ إ  ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ  ــ  ه  ِ ــ أرضِ 

 . ــ َ ــא  ــ  ُ ــא و

א  ً ــ   ّ ــ ــאم  ذن ا ــ اتٍ  ــ ــ أرضٍ  ا  ً ــ ــ  ــ  َ : أن  ــ ــ ا وأ

 ِ ــ א  ِ ــ אقُ ا ــ ِ وا ــ ِ وا ئــ ــ ا ــא  ــ כ א ــ ا ّ ه  ــ ــא  

ء وَ  ــ  َ ــ ِ ُ ــאء إذا ا اء ا ــ  ِ ــ ِ ا ــ َّ א ــ  ــ  ــ ا ــאجُ إ ــ  ا  ــ و

يِ  כــ ــ ا  ِ ــ ــ ا َ ــ  ــאج إ ا  ج وכــ ــ ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ ا ــ إذ 

ــ   ّ ــ ــא  ــ  אق ا ــ ــ أنّ ا ج. و ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ إ ــ ا ــא 

ــ  ــ   ٌ ــ ّ  ُ ــ א ــא إذ ا א ــ  ــ   ُ ــ ــ وا ــאسُ  ــאس   ف ا

ون ا  ئ  ــ  ا אعُ   يِ وا כــ ــאر ا א  ٌ ــ ــא   ُ ــ א ــאل وا ا

. ئ ا أي ا  ١
אء. د ا א      ٢
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Oysa harimi olmaksızın nehirden istifade mümkündür, şu kadar var ki 

nehirdeki çamurun naklinde ve nehrin içinden yürümede bir zorluk söz 

konusudur. Bu yüzden biz burada kıyasa göre hüküm verdik. Nitekim bir 

kimse kırsal bir alanda bir konak inşâ etse, çöpünü atması vb. için harime 

ihtiyaç duysa bile harime hak sahibi olmaz ve ona harim tanınmaz. Çünkü 

bu konuda bir nass yoktur. Ebû  Hanîfe ve İmâmeyn’in görüşlerinin asılları 

bu şekilde ortaya çıktığına göre nehir sahibi ile arazi sahibi arasında hukuki 

bir anlaşmazlık ortaya çıksa zahir durum, Ebû  Hanîfe’ye göre arazi sahibi 

lehine; İmâmeyn’e göre ise nehir sahibi lehine delildir. Böylece bu konuda-

ki imamlar arasındaki ihtilaf noktası da açığa çıkmış oldu. 

Konuyu başka bir açıdan ele alacak olursak: İmâmeyn’e göre [hukuki an-

laşmazlıkta] zilyedin sözü dikkate alınır. Burada  zilyed nehir sahibidir. Zira 

nehrin harimini, suyu nehirde tutmak ve nehrin çamurunu oraya atmak 

için fiilen kullanmakta olan odur. Kullanım da zilyedliktir. Dolayısıyla onun 

sözü kabul edilir. Ebû  Hanîfe’ye göre ise harim, şeklen araziye daha çok ben-

zemektedir. Zira harim de arazidir, nehir ise arazi değildir. Aynı zamanda 

harim, içerik ve mana olarak da araziye benzemektedir. Zira her ikisine de 

ağaç dikilebilir ve ekin ekilebilir. Dolayısıyla zahir durum, tarafların anlaşa-

madıkları şeye (harime) en çok benzeyen şeyi (arazi) kim elinde bulunduru-

yorsa onun lehine bir delildir. Nehrin kenarında suyu tutan kısımda hukuki 

bir anlaşmazlık yoktur, anlaşmazlık bu kenarın dışında ağaç dikmeye elverişli 

olan kısım ile ilgilidir [bu yüzden arazi sahibinin sözü esas alınır].

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şöyle bir itiraz gelebilir: “Ebû  Hanîfe’nin, 

burada nehri temizleme vb. hususlarda harime olan ihtiyacın hakiki olma-

yıp vehme dayandığı şeklindeki deliliyle ilgili izahı, ilgili örnekteki hukuki 

tartışmanın aynı zamanda suyu kanalda tutan şeyle [yani nehrin kenarları 

ile] de ilgili olduğunu göstermektedir. Ebû  Hanîfe’ye göre suyun sahibi-

nin buna da hakkı yoktur. Oysa yukarıda geçen ‘Nehrin kenarında suyu 

tutan kısımda bir hukuki anlaşmazlık yoktur.’ hükmü bununla çelişmek-

tedir.” Bu itiraza şöyle cevap verilir: Bu konuda iki görüş bulunmaktadır. 

Bir görüşe göre meselenin hükmü, imamların yukarıdaki ihtilafına göredir. 

Başka bir görüşe göre ise -ileride geleceği üzere- nehir sahibinin suyu tutan 

kenardaki kısma sahip olduğu hususunda imamlar arasında ittifak vardır. 

Buna göre bu görüşlerin birine burada, diğerine ise sonra işaret edilmiştir. 



א  ا 1387

٥

١٠

١٥

ــא  ــ  ِ ا ــ ــ و ــ  ــ وا ِ ــ  ــ  جٌ  ــ ــ  ُ ــ  ــ إ أ ــא  و

 َ ــ ّ ا ــ ــאزة   ــ  ا  ً ــ ــ  ــ  َ ى أن  ــ ــאسِ، أ  ِ ا ــ ــ 

ن  ا ــ  وإذا  ــ  ا ورود  م  ــ ــ  א כُ ا ــאءِ  ــ  إ ــאج  כאن  وإن 

ــ  َ ــא  ــ  ا بّ  ــ و ه  ــ رض  ا بّ  ــ  ٌ ــא  ُ ــ א ا اع  ــ ا ــ 

فُ.  ــ ا

ــ  ا ربُّ  ــ  و  ِ ــ ا ي  ــ ل  ــ ا أن  ــא   ً ــ ائ ا ــ  ا ــ  ِ ُ ــ  و

ــ   ِ ــ ا ــאءِ  وإ ــ  ا ــ  ــאء  ا ــאكِ   ِ ــ ا ــ   ِ ــ ــ 

א  ائ ــ رةً  ــ رض  ــא  َ ــ َ أ ــ ــ أن ا ، و ــ ــ  ُ  ٌ ــ אل  ــ وا

ــ  ــ   ٌ ــא  ُ ــ א وا رعِ  ــ وا سِ  ــ ــא  َّ
ِ  ً ــ و  ، ــ ا ف  ــ

ــא  إ ــאءِ  ا ــאكُ  ا ــ  ــא   َ ــ אز و  ــ  ــאزَع  א  ُ ــ أ ــ  ــא  ه  ــ

س. ــ ــ  ُ ــא  وراءه  ــא   ُ ــ אز ا

ــ  أن  ــ  ِ أ ــ ــ د ــ   ّ ــ ــא   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאكُ  ــ ا ــא  اعَ  ــ ــ أن ا لُّ  ُ ــ ــ  ي ا כــ ــאر ا א  ٌ ــ ــא  ــ  א ا

א   َ ــ אز ــ «و  ــ  ــ  ــ أ ــא  ً ــכ أ ــאءِ ذ بِّ ا ــ ــ  ــא و ً ــאء أ ا

فِ،  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ن  ــ ــאب:   . ــ א ُ  « ــ ــאء ا ــאكُ ا ــ ا

ــ  َ ــ ا ــ إ ــא و ــא  ــ أ ــאر إ ــ  ــא  ــא כ ً א ــ و بّ ا ــ ــ  و
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Aynı şekilde şu sözüyle de bu son görüşe işaret edilmiştir: Eğer nehir sahibi 
suyu, harim ile tutuyor ve arazi sahibi de suyun arazisine taşmasını bu harim 
ile engelliyorsa harimin kullanılmasında eşit seviyede olmuş olurlar. Yukarı-
da açıklanan gerekçeden dolayı da arazi sahibi tercih edilir. Ancak arazi sa-
hibinin nehrin kenarını ve harimi yıkma hakkı yoktur. Zira nehir sahibinin 
suyu nehirde muhafaza etme hakkı vardır ve arazi sahibi nehrin kenarını 
yıkarak nehir sahibinin bu hakkını iptal edilemez. Nitekim bir kişiye ait 
duvarın üzerinde başkasının kirişleri olsa bu durumda duvar sahibinin kiriş 
sahibinin hakkına riayet etmesi gerektiğinden, duvarını yıkma hakkı yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konuda esas alınan sahih görüş, suyu nehir-
de tutan kenarların, ihtilafsız olarak nehrin sahibine ait olduğudur. Şeyh’in 
dile getirdiği “Ebû  Hanîfe’nin, burada nehri temizleme vb. hususlarda hari-
me olan ihtiyacın hakiki olmayıp vehme dayandığı şeklindeki deliliyle ilgili 
izahı, ilgili örnekteki hukuki tartışmanın aynı zamanda suyu kanalda tutan 
şeyle [yani nehrin kenarları ile] de ilgili olduğunu göstermektedir.” ifadesinin 
delâleti kabul edilemez. Çünkü nehrin kenarlarına olan ihtiyaç kesin ve şüp-
hesizdir. Bundan dolayı Ebû  Hanîfe’nin “Nehirdeki harime ihtiyaç vehim-
dir.” şeklindeki ifadesinin anlamı, nehri tutan kenarın dışındaki fazlalık olan 
harime ihtiyaç olmadığı şeklindedir. Fazla harime ihtiyacın olmaması, neh-
rin suyunu tutan kenarlar ile ilgili tartışma olmasını gerekli kılmaz. Ayrıca 
nehri tutan kısımla ilgili imamlar arasında bir ihtilaf olmadığı Kuhistânî’nin 
şu  ifadelerinde de görülmektedir: “Musannifin1 ifadelerinde tesamüh vardır. 
Çünkü nehrin suyunu tutan kenarların nehrin sahibine ait olduğu konu-
sunda imamlar arasında bir ihtilaf bulunmamaktadır.” el-İhtiyar’da ise şöyle 
geçmektedir: “Meşâyihimizden muhakkik olanlar şöyle demiştir: İmamların 
ittifakıyla nehrin, içinden çıkarılacak çamur vb. şeylerin atılacağı yer kadar 
olan bir harimi vardır.”2 Kuhistânî, el- İhtiyâr’daki  bu bilgiyi naklettikten 
sonra “Tetimme’de de geçtiği üzere sahih olan görüş budur.” demektedir.3

Şeyh’in “Nitekim bir kişiye ait duvarın üzerinde başkasının kirişleri olsa 
bu durumda duvar sahibinin kiriş sahibinin hakkına riayet etmesi gerek-
tiğinden, duvarını yıkma hakkı yoktur.” şeklindeki ifadeleri el-Bedâi‘de şu 
sözler ile dile getiren aslın bir fürû‘udur: “ Başkasının hakkı ilişmesi duru-
munda bir insanın kendi mülkündeki tasarrufunun engellenmesi câizdir. 
Mesela bir kimsenin duvarının üstünde başkasına ait bir kiriş varsa ve du-
var sahibi kendi duvarını yıkmak isterse bu fiili engellenir.”

1 Musanniften kasıt  Kirmânî’dir. Bk.  Kuhistânî, age, s. 517

2  Mevsılî, el-İhtiyar, III, 68-69

3  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 516-517



א  ا 1389

٥

١٠

١٥

٢٠

رض  بُّ ا ــ ــ  ه  ِ ــ ــאءَ  ــכ  ُ  ِ ــ ــ إن כאن ربُّ ا ــ أ ــ  ــ  ــאر إ ــא أ כ

ُ ربُّ  ــ َّ ِ و ــ אلِ ا ــ ــ ا א  ــ ــ ا ــ  ِ ــ أر ــ  א ــאء  ُ ا ــ

ــ   َ ــ  ِ ــ بِّ ا ــ ن  ــ  ِ َ ــ أن  ــ  כــ  ّ و ــ ي  ــ ِ ا ــ ــ ا رض  ا

ــ  وعٌ  ــ ــ   َ ــ ٍ و ــ  ٍ אئــ ــ כ ــ  ّ ــ  ه   ــ ــ  ــאء  ا

وعِ. ــ ِّ ربِّ ا ــ  ً ــ א َ ر אئــ مَ ا ِ ــ ِ أن  אئــ بِّ ا ــ

ــ  ــא  أن  ــ  ــא  ــ  ل  ّ ــ ا ــ  ا ل  ــ ا ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ف وأنّ د ــ   ب ا ــ ــ  ــאء  ــאك ا ا

ن   ّ ــ  ُ ــ ــא  اع أ ــ ــאء  ــאك ا ــ ا ــא  ن  כــ ــ أن  ي  כــ ــאر ا א

اد  ــ ن ا כــ ــ  ــכ  ــ   ّ ــאك  ــ ا ــא  ــ  ــ إ א ــ أن ا ــ ا

ــ زائــ  ــ  ــ إ א » ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ إ א ــ «ا ــ 

ــאك  ــ ا ــא  اع  ــ ن  כــ ــ أن  م  ــ ــאء   ــ ا ــכ  ــא  ر  ــ ــ 

ــא  ــ  : و ــ א  ــ ــ ا ه ا ــא ذכــ ــ  اع  ــ ــ أن   ل  ــ ــאء و ا

ــ  ــ ا א ــ  ــאء  ــאك ا ــ ا ــא  ــ أن  اع  ــ ــ   ــ  ا

ــא  ر  ــ ــ  ــ  א  ــא ــ  ن  ــ ــאل ا ــאر  ــ ا ــאل  . و ــ ا

ــ  ــ  ــא  ــ  א  ــ ــ ا ــאق وا א ه  ــ ــ و ــאء ا ــ  ــאج إ

. ــ ــ ا ا  ــ כــ ــ ا ــאل و ا  ــ ــאر  ا

ــ  ه  ــ ــ آ وعٌ ا ــ ــ   َ ــ ٍ و ــ  ٍ ــ אئ ــ כ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ 

ــ  ف  ــ ــ ا ــאن  ــ ا ز أن  ــ : و ــ ائــ  ــ ا ه  ــ ذכــ وع أ ــ

אئــ  م ا ــ راد  ــ ه  ــ وع  ــ ــ  ــאن  אئــ ا ــ כ ــ  ــ ا ــ  כــ 

. ــ ــ 
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MÜSÂKAT: SULAMA ORTAKLIĞI

1. Ratbede Müsâkât Akdi

[Teshîl] Arazi sahibi, bir  ratbe1 fidesini bakması ve sulaması için, kökle-

ri ortadan kalkana ve ürün vermekten kesilene kadar âmile verse ve taraflar 

ürünün aralarında ortak olması için anlaşsalar bu  fâsit bir akittir. Hurma 

ve diğer ağaçlarda da bu hüküm geçerlidir. Çünkü -âdeten- bunların ürün-

den kesilmesinin bilinen bir süresi yoktur. Müsâkât akdinde ise sürenin 

bilinmemesi akdi  fâsit kılar.

Ağaç,  ratbe ve patlıcan fidelerinde müsâkât akdi yapmak sahihtir. Ratbe 

müsâkât akdi ile [âmile] verildiğinde sürenin  beyan edilmesi şart değildir; 

akdin süresi bu  ratbe tohumunun olgunlaşmasına kadar uzar. Çünkü rat-

benin tohumunun olgunlaşması tıpkı meyvenin ağaçta olgunlaşması gibi-

dir. Konu el-Vikâye’de bu şekilde  yer alır. el-Vikâye şârihi  Sadruşşerîa  şöyle 

der: “Ratbe genellikle tohumu için ekilmez; aksine senede altı ya da daha 

çok kez ürünü toplanır. Eğer tohum için ekilmişse ürünü bir kez toplanır, 

sonrasında tohumlar olgunlaşana kadar bitki olduğu gibi bırakılır. Tohu-

mu alınmayan ürünlerde müsâkât akdinin süresi, ilk seneye kadardır, yani 

akit yapıldıktan sonra ratbenin biteceği vakte kadardır.”2

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu cümle ile Sadruşşerîa  şunu kastetmek-

tedir Akdin süresinin tohumların olgunlaşmasına kadar değil, ilk sene elde 

edilecek olan hasat üzerine kurulması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Konunun aslı şudur: Sadruşşerîa , Tâcuşşeria’nın 

“Ratbe tohumunun olgunlaşması, tıpkı ağaç meyvesinin olgunlaşması gi-

bidir.” sözünden şunu anlamıştır: Ratbe müsâkât olarak [âmile] verildiğin-

de müddet zikredilmese de sahihtir. Bu durumda verildiği anda bitkisinin 

yeşermiş olması ile yeşermemiş olması, bitkisinin nihai derecede olgun-

laşmak suretiyle akitten maksadın tohum elde etmek olmasıyla, olgunlaş-

mamış olup akitten maksadın tohum elde etmeye veya bizatihi ratbenin 

kendisi olmasına muhtemel olması aynı hükme tabidir.

1 Ratbe (ç. rıtâb), salatalık, acur, karpuz, üzüm gibi ürünlere verilen erken bozulan bağ-bahçe ürünleri-

dir. Bakliyat,  ratbe değildir. Bk. Haddad, el-Cevheretu’n-neyyire, II, 65.

2 Sadruşşeria, Şerhu’l- Vikâye, neşr. Salâh Muhammed Ebu’l-Hâc, Müessesetu’l-Verrâk, Umman 2006, V, 78.
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אت א אب ا כ

אة  ا. ١ א ا

ــ  ــ أن  א إ َ ــ ــא و مَ  ــ ــ أن   ٍ ــ َ ْ لَ رَ ــ ــ أ ــ د ] و ــ [ا

ُ إذ  ــ ُ وا ــ ا ا ــ وכــ א ــ  ــא  ــאرج  ــ أن ا ــא   َ ــ ِ ــא و أ

 . َ ــ א ُ ا ــ ِ ُ ــ  א ــ ا ة  ــ ُ ا ــ א ــאدةً و  ٌ ــ  ٌ ــ א ــא  ِ א ــ 

ط  ــ ُ אةً   ــא  َ ــ ــ ا ذا د ــ ــאن  אذ ل ا ــ ــ وأ ــ وا ــ ا  ّ ــ و

ــ  ا  ــ כــ ــ ا ــ  دراك ا ــ כ ــ  ر ا ــ ــ إدراك  ّ إ ــ ة  ــ ــאنُ ا

ــ  َ ــ  دٍ،  ــ  ُ ــ ــא  رَ  ــ ُ أن ا ــ א : ا ــ رُ ا ــ א  ُ ــאر ــאل  ــ و א ا

ــ  א ة ا ــ ــ ا كُ  ــ ةً و ــ ــ  َ رُ  ــ ــ ا َ وإن أر ــ ات أو أכ ــ  َ ــ  ٍ ــ  ّ ــ כ

ــ  ــ أي  و ِ ا ــ ــ ا  َ ــ ــ أن  رُ  ــ ــ ا ــא   رُ  ــ رِك ا ــ ــ أن  إ

. ــ ــ ا  ُ ــ ــ ا ــ  ِ ا ــ ا

ــ  ــ ا ــ  َ ــא  ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــ أ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ر. ــ ــ ا ــ   و ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ر ا ــ ــא  ــ أن  ــא  م  ــכ ــ ا ل: أ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــ إذا د اد  ــ » أن ا ــ دراك ا ــ כ ر ا ــ ــ «وإدراك  ــאج ا ل  ــ

ــ  א ــ  ــ أو  ــ ا ــ و א ــ  ــ ا اء כא ــ ة  ــ ــ  ذכــ ا אة  ــא

ن  ــ  ــא وכאن  א ــ  ــ  دا أو  ــ ر  ــ ــאر ا ــא و ــא  א اء כאن  ــ و

. ــ ــא ر אد ــ  ر وأن  ــ ــא ا  َ ــ
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Özetle ratbenin hiçbir kayda tabi tutulmadan mutlak olarak âmile veril-

mesi fakihlere göre câiz olmayıp, sahih olan durum; bahçe sahibinin ratbeyi 

henüz tohumları çıkmadan bitkisi olgunlaştıktan sonra vermesi ve âmilden 

tohumlar çıkıncaya kadar ratbeye bakmasını istemesidir. Nitekim Kuhistânî; 

Kirmâni ve diğer  bazı fakihlere dayandırarak böyle söylemektedir.1 Kuhistânî 

ratbenin müsâkât  olarak verilmesi hâlinde süre belirtilmemesi durumunda 

câiz olan tek hâlin bu suret olduğunu ifade etmiş, bu açıklamalardan son-

ra  Sadruşşerîa’nın el-Vikâye sahibine  yaptığı itiraza mahal olmadığını ifade 

etmiştir. Kuhistânî’nin bahsettiği  itirazdan maksat  Sadruşşerîa’nın şu sözü-

dür: “Derim ki: ratbenin müsâkât olarak verilmesi hâlinde genelde akitten 

maksat tohum değildir. Zira  ratbe yıl içinde altı veya yedi defa hasat edilir. 

Şayet bu akitten maksat tohum olsaydı bir defa hasat eder, ardından ikinci 

defa tohumu elde edinceye kadar olduğu gibi bırakırdı. Tohumun alınmadı-

ğı durumda ise müsâkâtın sadece ilk yıla mahsus olması, yani akitten sonra 

ratbenin olgunlaştığı seneye ait olması gerekirdi.” Şeyh,  Sadruşşerîa’nın iba-

resini olduğu gibi nakletmiştir. Molla Hüsrev,  Sadruşşerîa’nın  el-Vikâye’nin 

ibaresini  anlamadaki kusurunu fark ettiğinden el- Gurer’de farklı bir ibare 

kullanarak şöyle demiştir: “Şayet devşirilme zamanı gelmiş ratbeyi tohumu 

çıkıncaya kadar bakması için yarı yarıya âmile teslim etse vakit zikredilme-

se de istihsânen câiz olur. Zira tohumların çıkma zamanı çiftçiler nezdinde 

malumdur. Tohumun çıkması âmilin emeğiyle olduğu için çıkan ürünün 

ortaklaşa paylaşılmasını şart koşmak sahih olur.” 

Molla Hüsrev gibi  İbrahim el-  Halebî de el- Mültekâ’da fakihlerin “mu-

ayyen bir süre belirtilmeden ratbenin müsâkât olarak verilmesi câizdir. Bu 

durumda akit tohumların çıktığı zaman için yapılmış olur.” şeklindeki sözle-

rini tahsis ederek, “Ratbe üzerine yapılan müsâkât akdi tohumların çıkması 

zamanına mahsustur.” dedikten sonra şöyle devam etmiştir: “Hurma ağacını 

veya ratbenin kökünü bakım yapması için âmile verse veya hiçbir kayda tabi 

tutmadan ratbeyi müsâkât olarak teslim etse akit  fâsit olur.”  Halebî’nin son 

cümlesinden anlaşıldığı kadarıyla süre belirtilmeden müsâkât olarak verilen 

ratbenin sahih olan şekli tam olarak olgunlaştıktan sonra verilmesidir ki bu 

durumda akitten maksadın tohum elde etmek olduğu anlaşılmıştır. 

1  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, s. 513.
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ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ق  ــ ا ــ  ا ا ــ ــאل أن  وا

ر  ــ ج ا ــ ــא  م  ــ ــא  ر ج  ــ ــ  ــא و א ــ  א ــא  ــ  ــא  أن 

 ١ אئــ  ذכــ ــאد أن ا ه وأ ــ ــ و א כ ــ ا وا إ ــ א  ــ ــ ا ــאل  ــא  כ

ــ  ــאل  ــ  אة  ــא ــ  ــ ا ر د ــ ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ إ  ــא  ة  ــ ا

ــא  اض  ــ א اض وأراد  ــ ــ ا ح  ــ ــ ا ــ  ه ا ــא ذכــ د  ــ ا   ــ

ــ  ــ آ د إ ــ ــ  ــא  ر  ــ ــ أن ا א ل ا ــ ــ أ ــ  ر ا ــ ه  ذכــ

و  ــ ــ  ــ وا אر ــא  ــאرح  ــ ا ــ ا ــ و א ح ا ــ ــ  ه  ــא ذכــ

ــאل:  ر و ــ ــ ا ــאرة  ــ ا ّ ــ  ــ ا ــ  ر ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــא 

ر  ــ ن ا כــ ــא و ر ج  ــ ــ  ــא  م  ــ ــ أن  ــא  از ــ  ــ ا ــ ر د

ــא  ً ــא  ً ر و ــ دراك ا نّ  א  ــא ــ ا ــאز  ذכــ ا ــ  ــא 

ن  כــ ــ  ــ  א اط ا ــ ــ وا א ــ ا ــ  ــא  ر إ ــ ــ وا ار ــ ا

 . ــ ــא ا

ــ  ــא  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــא ا ا  وכــ

ــ إدراك  ــ  אة و ــא ة  ــ ــ  ذכــ ا ــ ا ــאز د ــ « ــ  اد  ــ ا

ــ  ــ  ــ د ــא»: و ر ــ إدراك  ــ  ــ ا ــ «و ــ  ــאل  ــ  ــא»  ر

ــ  ــ  א  . ــ ت ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــא أو أ م  ــ ــ  ل ر ــ أو أ

ــ  ــ ا ــ ر ــא د ــ  ة  ــ ــ  ذכــ ا ــ ا ــ د ــאز  ــא  ا أنّ  ً ــ ــ أ

ر. ــ ــ ا د  ــ ــ أن ا ــא و א

ه. أ: ذכ  ١
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Allâme [İbn Kemâl] ise el-Îzâh’ta  şöyle demiştir:  “el-Kâfî’de şöyle 

 denilmiştir: Toprakta bitmiş olan ratbenin kökünü müsâkât akdiyle 

âmile verse ve herhangi bir süre belirtmese akit  fâsit olur. Zira rat-

benin olgunlaştığı muayyen bir süre yoktur, yani ne zaman olgunla-

şacağı belli değildir. Meyvenin aksine toprakta bırakıldığı sürece bü-

yümeye devam eder. Yaptığımız bu açıklama tam olarak anlaşıldıysa 

 Sadruşşerîa’nın “Derim ki: Ratbenin müsâkât olarak verilmesi hâlin-

de genelde akitten maksat tohum değildir...” şeklindeki sözlerinin ne 

kadar geçersiz olduğu da anlaşılmış olur.

Yaptığımız tüm bu alıntılardan anlaşıldığı üzere Sadruşşerîa  yu-

karıda nakledilen görüşünü, ehli basiret ve tahkik nezdinde revaç 

bulmayan geçersiz bir çıkarım üzerine bina etmiştir. Ancak Şeyh, el-
Kâfî’yi bu kadar sıkı  bir şekilde takip edip, metin ve şerhteki pek 

çok meseleyi ondan almasına rağmen  Sadruşşerîa’nın sözlerindeki bu 

problemin farkına varamaması ve meseleyi tahlil ederken ona tabi 

olması şaşılacak bir durumdur.

2. Boş Bir Arazide Ağaç Dikmek Üzere Âmilin, Arazi Sahibi ile 
Ortak Olması

[Teshîl] Bir kimse, boş bir araziyi başka birine, belirli bir süreli-

ğine orada ağaç dikmesi ve arazi ile ağaçların aralarında ortak olması 

şartıyla verirse bu akit sahih olmaz. Çünkü burada daha henüz ortak-

lık kurulmadan, var olan bir şey (arazi) üzerinde ortaklık şart koşul-

muştur. Böyle bir durumda meyve ve dikilen ağaçlar arazi sahibinin 

olur, âmil ise diktiği ağaçların bedelini ve çalışmasının ücretini hak 

eder. Çünkü yapılan bu işlem “değirmencinin ölçeği” meselesi gibi-

dir. Zira burada çalışması sonucu ortaya çıkacak ürünün bir kısmı 

-ki bu yarısıdır- karşılığında âmilin kiralaması anlamı vardır. Diki-

len ağaçlar, ağaçları diken âmile ait olmaz; çünkü âmil, ağaçları hem 

kendi hem de arazi sahibinin rızasıyla dikmiştir. Bu yüzden ağaçlar 

araziye tabi hâle gelmiştir.
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ــ  ل ر ــ ــ أ ــ إ ــ د ــ  כא ــ ا ــאح: و ــ ا ــ  ــא ا ــאل  و

ــא  ــ  ــ  ن ا ــ  א ــ  ــ  ّ ا ــ ــ  ــ و א رض  ــ ا ــ  א

ــ وإذا  ف ا ــ رض  ــ ا ــ  כ ــא  ــ  ــא  כ ــא و ــא  ــ إ ــ  א

د  ــ ــ  ــא  ر  ــ ــ أن ا א ــ ا ــא  ــאد  ــ  ــ  ــ و ا  ــ ــ 

. ــ م ا ــ כ ؛ ا ــ ر ا ــ ه  ــא ذכــ ــ  ــ آ ــ إ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا ر  ــ ــא  أن  رات  כــ ا ه  ــ ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ  כــ  ، و ــ א ــ ا ــ ا ج  ــ ــ  ــ  כא اج ا ــ ا

ح  ــ ــ وا ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ــ أכ ه  ــ ــ وأ כא ــ ا ــאل  ــ כ ــאرح  ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ر ا ــ م  ــ כ ــא  ــ  ــ  ــ  כ

. ــ ا

س. ٢ رض  ا א  ربّ ا כ ا

نَ  כــ سَ و ِ ــ  ً ــ ةً  ــ  ً ــ א ــא  ً ــאءً أي أر ــ  ــ د ] و ــ  [ا

 ِ כ ــ ــ ا  ٌ ــ א ــ  ــא  כ  ــ اط ا ــ  ُّ ــ ــא    ُ ــ رض وا ا

ــ  ــ  ــ  ِ  ُ ــ ــ وأ ِ  ُ ــ  ِ ــ رض و بِّ ا ــ س  ــ ُ وا ــ وכאن ا

ــ  ــ  و ــ  ِ ــ  جُ  ــ ــא   ِ ــ אرٌ  ئ ــ ا ــ  ــאنِ  ا  ِ ــ ــ 

 ِ ــ א ــא  ور ــאه  سَ  َ ــ ــ  ــ  א سُ  ــ ا نُ  כــ ــא   وإ אن  ــ ا

رض.  ــא  ً ــאر  رض  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Âmil ağaçları, tarafların karşılıklı rı-

zasıyla yarısı kendisine ait olmak üzere dikmiş olduğundan, ağaçların 

tamamının arazi sahibinin olmaması gerekir.” diye itiraz edilecek olsa, 

buna şu şekilde cevap vermek mümkündür: Arazi üzerindeki ortaklık 

 fâsit olup arazi tümüyle arazi sahibinin olduğunda üzerinde bulunan 

ağaçlar da araziye tabi olur. Buna  cevaz vermenin yolu (hîle) ise şöyledir: 

Arazi sahibi ağaçların yarısını, arazinin yarısı karşılığında âmile satar ve 

âmili küçük bir bedel karşılığında üç sene gibi bir süreyle kendi payında 

[yani arazinin diğer yarısında] çalışmak için ücret ile tutar. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kuhistânî’nin zikrettiklerine  muttali olmadan 

Şeyh’in söz konusu ettiği itirazın anlamı açığa çıkmaz. Kuhistânî şöyle 

der: “Bir  kimse birine bir fezâ yani büyük ve tamamen boş bir araziyi 

-fezâ’nın tanımını İbnu’l-Esir zikretmiştir- orada ağaç dikmesi ve yetişe-

cek ağaçlar ile arazide ortak olması şartıyla verse bu müsâkât akdi sahih 

olmayıp fâsittir. Çünkü burada âmilin ameli ile elde edilemeyecek bir 

şeyde ortaklık şart koşulmuştur yani arazide ortaklık şart koşulmuştur. 

Nitekim  Kirmânî’de böyle geçmektedir. Bu ifadede, arazi sahibinin ara-

ziyi ağaç yetiştirmek için verip ağaçların aralarında ortak olmasını şart 

koşması durumunda akdin sahih olacağına işaret olduğu gibi, -ister ağaç-

lar arazi sahibine ait olsun ister âmile ait olsun- ağaç veya meyvelerde or-

tak olmanın şart koşulmasının da sahih olduğuna işaret vardır. Nitekim 

en-Nütef ve diğer kitaplarda da böyle geçmektedir.” 

Şeyh’in itirazının açığa kavuşması için bu zikredilenlere muttali olun-

ması şarttır, dedik, çünkü arazi sahibinin boş bir araziyi verip ağaç dik-

mesi ve sadece yetişecek ağaçlar konusunda ortak olmaları konusunda 

müsâkât yapmalarının câiz olduğu bilinmezse Şeyh’in “Âmil ağaçları, 

tarafların karşılıklı rızasıyla yarısı kendisine ait olmak üzere dikmiş ol-

duğundan, ağaçların tamamının arazi sahibinin olmaması gerekir.” sözü-

nün anlamı ortaya çıkmaz.
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 ُ ــ ن  כــ ــ أن  ــא  ا سَ  َ ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  ــ ــאب:  ــ أن  כ رض؟  ــ ا א  ّ ــכ ن ا כــ ــ أن   ــ  ــ  ا

ــ  ا رض  ا  ِ ــ א رض  ا  ُّ כ ــאر  و ت  ــ ــא  رض  ا ــ   َ כ ــ ا

رض  ِ ا ــ اسِ  ــ َ ا ــ  َ ــ از: أن  ــ ُ ا ــ ، و ِ ــ ــ ا ــא  ــא 

ــ   َ ــ َ  ٍ ــ ءٍ  ــ ــ  ــ  ث   َ ــ א ا رض  ا  ُ ــ א ــ  و

رض. ــ ربّ ا

ــ  ع  ــ ا ال ورودًا إ  ــ ا ا ــ ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

 ً ــ ــא وا ً ــאءً أي أر ــ  ــ آ ــ إ ــאل: د ــ  א  ــ ــ ا ه ا ــא ذכــ

رض  ا ن  כــ و ــא  ً ــא  ــ  ا س  ــ  - ــ ا ــ  ا ه  ً -ذכــ ــ אر  ً ــ א

ــא  ــא כאن  כ  ــ اط ا ــ ــ  אة و ــא ــ ا ــא   ــ  وا

س  ــ ــא  ــ د ــ  ــ أ ــאرة إ ــ إ ــ و א כ ــ ا ــא  رض כ ــ ا ــ و  

ــ  ــ أو ا ط أن ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ وإ ــא  ــ  ن ا כــ ــ أن 

ه  ــ ــ و ــ ا ــא  ــ כ א رض أو  ب ا ــ س  ــ اء כאن ا ــ ــ  ــא 

. ــ ا

ــא  אة  ــא از ا ــ ن  ا  ــ ــ  ع  ــא ــ وروده إ  ــא   ــא  وإ

ل  ــ ــ  ــ و ــ   ــ  ــא  ــא  ــ  ــ  ن ا כــ س و ــ ــאء  ــ  د

ن  כــ ــ أن   ــ  ــ  ــ ا ن  כــ ــ أن  ــא  ا س  ــ ــ « ا

 .« ــ ــכ  ا
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1. İki Zimmînin Şahitsiz Olarak Evlenmesi

[Teshîl] İki zimmî şahidin huzurunda Müslüman bir erkek, zimmî 

bir kadınla evlense, Muhammed,  Züfer,  Şâfiî ve  Ahmed b. Hanbel’e göre 

bu akit  bâtıl olur. Zimmînin Müslüman hakkındaki şahitliği dinlenme-

yeceği için bu zimmî şahitler akdi yapan Müslüman’ın sözünü işitmemiş 

gibi olurlar. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre ise zimmî şahitlerin evlenen 

zimmî kadın hakkındaki şahitlikleri makbul olduğundan bu evlenme sa-

hihtir. Akdin amacı, cinsel yararlanma hakkının ( milk-i mut’a) sağlanması 

olduğundan, bunların şahitliği ile nikâh akdi kurulur; ancak Müslüman’ın 

evlenme akdini inkâr etmesi durumunda zimmî şahitlerin evliliğin varlı-

ğı yönündeki şahitliği dikkate alınmaz. Eğer evlenmeyi inkâr eden taraf 

zimmî kadın ise şahitlikleri muteberdir. 

Bize göre iki zimmî arasındaki evlenme akdi şahitsiz de câiz olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Aslında iki zimmînin şahitsiz evlenmesi-

nin Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre câiz olmaması gerekir. Çünkü Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed bizim muamelata ilişkin hükümlerimizin zimmîleri 

de bağladığı görüşündedir. Nikâh akdi de mehir bahsinin sonlarında gele-

ceği üzere muamelat kapsamındadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et-Tecrîd’de şöyle geçmektedir: “Akitler hususun-

da Müslümanlara haram olan şeyler zimmîler için geçerlidir. Ancak nikâh 

akdinde şahitlerin olmaması gibi bir şartın eksik olması sebebiyle Müs-

lümanlar arasında  fâsit olan şeyler, üç imamıza göre zimmîler hakkında 

sahihtir.” Buradan ortaya çıkmaktadır ki Şeyh’in, “İmâmeyn’in muamelat 

konusunda zimmîlere ahkâmımızı lazım görmeleri şeklindeki ilkeleri, şa-

hitsiz kıydıkları nikâhın câiz olmamasını gerektirir.” diyerek onların asılla-

rına yönelik itirazı, Şeyh’ten gaflet ile sadır olmuş sözlerdir. Çünkü şahitsiz 

nikâhın  fâsit olması gibi hükümler muamelat konusunda onlar hakkındaki 

istisnai hükümlerimizdendir. 



א  ا 1399

٥

١٠

١٥

כאح אب ا כ

د. ١ כאح ا  

א  َ ــ ــ  ن  ــא١ כ ــ  ــ أ َ ــ ذ  ً ــ ٌ ذ ــ جَ  وَّ ــ ــ  ] و ــ [ا

ــא  א  َ אد ــ ــא أن  ، و ِ ــ ــ ا  ِ ّ ــ אدةُ ا ــ ــ  ُ ِ إذ   ــ مَ ا כ

ــ  ــ  ــ ا ــ  ُ כــ   א  אد ــ ــכאح  ــ ا  ُ ــ ضُ ا ــ ــ وا ُ

. ــ ف ا ــ ه  َ ــ

د. ــ   َ ــ ذ ــאه  وأ

ــא  ً ــ أ ــ و ــ  ــ أ ز  ــ م أن   ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  أوا ــ  ء  ــ ــא  כ ــא  ا  ــ و ت  ــא ا ــ  ــא  َ כא أ ــ  א ُ ــא 

. ــ ــ ا

د  ــ ــ ا ــ  ــ ا م  ــ ــא  : و ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــכאح  ط כא ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــא 

ــ أن  ــ   . ــ ــ ا ــא ا ل أئ ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  د  ــ ــ 

ــא  ن أ ــ ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ أ ردًا  ــ ــאرح  ــ ا ه ا ــא ذכــ

از  ــ م  ــ ــ  ت  ــא ــ ا ــא  כא ــ أ ــ ا ــ أ م  ــ ــ  ــ أ و

ــ  ــ أن  ــ  ــ ا ــئًא  א ــ כאن  ــא  ــ  ــ ا د  ــ ــ  ــכאح  ا

ت.  ــא ــ ا ــא  כא ــ أ ــ  د  ــ ــ  ــכאح  ــאد ا

. א وأ أي  وز وا  ١
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Ayrıca Ebu’l-Fazl el- Kirmânî et-Tecrîd’de şöyle der: “Mahrem kişilerle evlen-
mek, beş kadınla evlenmek, iki kız kardeşle beraber evli olmak gibi hükümleri-
miz zimmîler hakkında da - icmâ ile- fâsittir.  Kudûrî böyle zikretmektedir. Ebû 
 Yûsuf’a göre [onlar için de  fâsit olan bu tür bir nikâh akdi yaparlarsa] ister mah-
kememize intikal etmiş olsun, ister olmasın kâdı durumdan haberdar olduğunda 
aralarını  tefrik eder. Muhammed’e göre ise karı veya kocadan biri bizim hüküm-
lerimize uymaya razı olmuşsa ve durum mahkemeye intikal etmişse kâdı araları-
nı ayırır. Ebû  Hanîfe’ye göre durum mahkememize intikal etmediği sürece kâdı 
aralarında ayrılığa hüküm vermez. Zimmî karısını üç talâk ile boşasa veya onunla 
 muhâlea yapsa ve buna rağmen kadınla karı-koca hayatı yaşamaya devam etse 
durum mahkemeye intikal etmemiş olsa bile kâdı aralarında ayrılığa hükmeder.

2. İki Kız Kardeşle Evlenilmesi ve Hangisinin Nikâhının Önce 
Olduğunun Bilinmemesi

[Teshîl] İki kız kardeşle iki ayrı akit yaparak evlenen ve bu akitlerden hangi-
sinin daha önce olduğunu bilmeyen kişi, henüz bunlardan biriyle cinsel ilişkiye 
girmemişse araları  tefrik edilir. Kız kardeşler de hangisinin nikâhının daha önce 
olduğunu bilmediklerini söylerlerse aralarında anlaşmadıkları sürece bunlara 
[mehir olarak] bir şey verilmez. Çünkü mehri hak edenin kim olduğu bilin-
memektedir. Dolayısıyla ya birisinin kendisinin nikâhının önce olduğunu iddia 
etmesi ya da anlaşmaları gerekir. “Mehrin yarısı bizim hakkımız. Aramızda hak 
ile hükmet. Bizim onda mehir alacağımız var. Bu hak bizden başkasına gide-
mez. Mehrin yarısını almak üzere anlaştık.” diyerek anlaşacak olurlarsa hâkim 
bu yönde hüküm verir. İki kız kardeşten her biri, eğer  beyyine getirerek veya 
beyyinesiz olarak kendi akdinin daha önce olduğunu iddia ederse, mehirlerinin 
yarısından azını alırlar. Çünkü taayyün eden budur ve biri diğerine öncelikli ol-
madığı için yarım mehri aralarında paylaşırlar. Böyle olmasının sebebi şudur: 
İkinci nikâh bâtıldır ve mehri gerektirmez. İlk nikâh ise sahihtir. Koca cinsel 
ilişkiden önce birincisinden ayrılmış olduğu için mehrin yarısını vermesi gere-
kir. Koca hangisinin önce olduğunu bilmediği için yarım mehri bu iki kadın 
aralarında yarı yarıya paylaşır. Kadınlardan her biri, kendisinin önce evlendi-
ğine dair  beyyine getirse  Zâhiru’r-rivâye’ye göre kocanın ittifakla yarım mehir 
vermesi gerekir. Ebû  Yûsuf’tan gelen bir rivâyete göre lehine hükmedilecek ki-
şinin meçhul olması sebebiyle hâkimin hüküm vermesi imkânsız olduğundan 
kocanın bu durumda bir şey ödemesi gerekmez. Muhammed’den gelen bir 
rivâyete göre ise kocanın aralarında paylaşmak üzere kız kardeşlere tam mehir 
vermesi gerekir. Çünkü koca iki kadından birinin nikâhının sıhhatini ikrar 
etmiş olmaktadır. Sahih nikâh da tam mehir gerektirir. el-Kâfî’de de böyledir. 



א  ا 1401

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــאرم وا ــכאح ا ــא  : وأ ــ ــ ا ــ  א כ ــ ا ــ ا ــאل أ ــ 

وري  ــ ه ا ا ذכــ כــ ــ  ــ  ــאع  א ــ  א ــ  ــ  ــכאح ا ة و ــ ــ 

ــ  ــא أو  ا إ ــ ا اء  ــ ــכ  ــ  ــא إذا  ــ  א ق ا ّ ــ ــ  ــ  ــאل أ ــ 

ق  ــ ــ  א ــ ا ــ إ ــ ا ــא ور כ ــא  ــ أ ــ إذا ر ــאل  ا و ــ ا

ــ  أ ــ ا ــ ا ــ  ــא و ــא إ ا ــ  ــא  ــא  ق  ــ ــ   ــ  ــאل أ ــא و

ــא. ا ــ  ــא وإن  ق  ّ ــ ــ  ــא  ــאم  ــ أ ــא  ــא أو 

وّل. ٢ ر ا כאح ا و 

ة  ــ ا ــ  ُ ــ  ولُ و ر ا ــ ُ ــ  ــ و َ ــ  ــ  وّج ا ــ ــ  ] و ــ [ا

ــא  ــ  ــא  ــא  ءَ  ــ ولَ»   رِ ا ــ ــ  ــא « א ــ  ــא  ــ و ق  ّ ــ ــא 

ــא  ــא «إ א ن  ــ ــא  ــ ا ح  ــ ى أو ا ــ ــ ا ــ    َ ــ ِ ُ  ُّ ــ إذ ا

ــא  و ُ   ُّ ــ ا ا ــ ُ و ــ ــ ا ــא  ّ و ــ א ــא   ْ כُــ א  ِ ــ َ ا ــ אن  َّ ِ ــ

ــא  َ ــ أو  أ  ً ــ ــא أوّ ــ أو ادّ א ــ ا  « ــ ِ ا ــ  ِ ــ ــ أ  ُ ــ ِ

ن  ا  ــ ــ و م ا ــ  َ ــ ــכ ا אن ذ ــ  ِ ّ ــ ــ ا ّ ــא  َ  ِ ــ  َّ ــ أ

ــ  و ــאرقَ ا ــ  ٌ و ــ ول  ــכאح ا ــ وا ــ   ُ ــ  ٌ ــ א ــ  ــכאح ا ا

ــ  ــא إذا  ــא و  َ ــ ِّ ُ ــ  رى أيٌّ  ـُـ ــ و  ــ ا ــ  طء  ــ ــ ا

ــ  ــ أ ِ و ــ وا ــ ا א ــ  ــאق  א  ِ ــ ُ ا ــ ــ   ِ ــ ــ ا ةٍ  ــ ُّ وا כ

ــ  ــ  ــ أ ــ  ، و ــ  ّ ــ
ِ ِ ا ــ א ــאءِ  رِ ا ُّ ــ ــ  ءَ  ــ ــ أن  

ــ   ُ ــ ــכאحُ ا ــא وا ا ــכאح إ ــ   ٌّ ــ ِ ــ  ــא  ــאمٌّ   ٌ ــ ــ 

 . ــ כא ــ ا ا  ِ כــ ــ ــאلَ ا כ
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[ Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Sahih nikâh, zifafın gerçekleşmesi duru-

munda veya kocanın tefrikten önce ölmesi durumunda tam mehir gerekti-

rir. Tartışılan husus ise zifaftan önceki duruma ilişkindir. Bunun için gerek 

anlaşmaları durumunda gerek  beyyine olmaksızın öncelik iddiasında bu-

lunmaları durumunda kızlara tam mehir değil; bölüşecekleri yarım mehir 

gerekir. Bu bakımdan Muhammed’in görüşünün şu şekilde  ta’lîl edilmesi 

daha uygundur: Kız kardeşlerden her biri  beyyine getirdiğinde her biri 

mehrin yarısına hak kazanır; dolayısıyla kocanın, kızlara yarı yarıya bölü-

şecekleri tam mehir vermesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinde şöyle geçer: 

“Muhammed şöyle demektedir: Koca iki kadından birinin nikâhının sıh-

hatini ve boşamadığını ikrar etmektedir. Bu yüzden tam mehir vermesi 

gerekmektedir. Ebû  Yûsuf ’un ise bu konudaki cevabı şöyledir: Kadı’nın 

tefriki kocanın boşaması yerine geçmektedir. Bundan dolayı mehir ara-

larında yarı yarıya paylaştırılır.” Buradan ortaya çıkmaktadır ki Muham-

med’in bakış açısına göre mehrin ikiye bölünmesi ancak kocanın zifaftan 

önce bizzat boşaması durumunda söz konusu olmaktadır. Burada ise [kadı 

 tefrik etmiş olduğundan] kocanın boşaması söz konusu değildir, bu yüz-

den de mehir ikiye bölünmez. Sanki Muhammed, zifaftan önce kadı’nın 

tefrikini mehrin tamamlayıcısı gibi kılmıştır. Ebû  Yûsuf ’un vermiş olduğu 

cevaba göre ise kadı’nın tefriki, tıpkı kocanın boşaması gibidir; hatta böyle 

bir  tefrik durumunda kadın “zifaftan önce boşanmış” kadın sözü kapsamı-

na dâhil olur. Bu yüzden de mehrin yarısına hak kazanır.

Ayrıca Şeyh’in, Muhammed’in görüşü açısından tercih etmiş olduğu 

 ta’lîl, tam değildir; hatta sahih değildir. Bunun birinci nedeni şudur: Ebû 

 Yûsuf ile Muhammed arasında zikredilen ihtilaf, sadece her iki kız kar-

deşin de kendi nikâhlarının daha önce olduğuna dair  beyyine getirme-

leri hususu ile ilgili değildir. Aksine bunun yanında her iki kız kardeşin 

beyyineleri olmadığı hâlde kendi nikâhının önce olduğunu iddia etmesi 

ve kocanın nikâhlarını ikrar edip “Hangisinin önce olduğunu bilmiyo-

rum.” demesi hususunda da cereyan eder. Nitekim el-Bedâi‘ ve Şerhu Düre-
ri’l-Bihâr adlı eserlerde böyle  geçmektedir. Şeyh’in zikretmiş olduğu ta’lîlin 

kız kardeşlerin beyyinelerinin olmadığı hususta uygulanamayacağı açıktır. 



א  ا 1403

٥

١٠

١٥

ــ  ــ إذا د ــאل ا ــ כ ــא  ُ إ ــ ــכאحُ ا ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ ا ــ  ا و ــ ل و ــ َ ا ــ ــא  مُ  ــכ ــ وا ــ ا ــאت  ــא أو 

ــ   ّ و ــאء ا رة اد ــ ــ  ا  ح وכــ ــ رة ا ــ ــ  ــ  ــאل ا ــא  כ

ــ  ــ ا  ّ ــ ــ ا ــא  َّ َ ــא  ة  ــ ّ وا ن כ ــ ــ  ّ ــ أن  و א ــ 

. ــ َ ــא  ــ  ــאلُ ا ــ כ

ــ إ  ــ ا ــ و א ــ  ح ا ــ ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאم ا ــ  ــא  ــ  ــא و ا ــכאح إ ــ   ّ ــ ــ  ل إ ــ ا  ــ أن 

ــ  وج  ــ ا ق  ــאم  אئــ  ــ  א ا ــ  أن  ــ  ــ  اب  ــ وا

ــ  ــא ورد إ  ــ  ــ ا ــ أن  ــ إ ــ ا ــ  ــ  ــ أن  ــ   . ــ ا

ــ  ــ ا ــ  כ ــא  ــ  ــ   כــ  ــ  ــא  ل و ــ ــ ا ــ 

ــ  ــאب  ــ أ ــא  ى أن أ ــ ــ أ  ت ا כــ ــ  ل  ــ ــ ا ــ  א ــ ا

ــ  ل» و ــ ــ ا ــ  ــ « ــ  رج  ــ ــ  ق  ــ ــ כא ــ ا

. ــ כــ ا ــ 

ــ  ــ  ــ  ــאم،  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــאره  ــא ا ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أ ي ذכــ  ــ ف ا ــ ن ا ول  ــא ا أ

ــא  ــאر   ٢ ــ ــ  ــא  כא ــ   ١ ــ ــ  ــ  ــ ا ة  ــ ــ כ وا א رة إ ــ

ــאل  ــא و כא وج  ــ ــ ا ــא وأ ــ  ــ و  و ــ ا ــא  ــא أ ــ כ  اد

أن  ــ  ا ــ  و ــאر.  ا درر  ح  ــ و ائــ  ا ــ  ــא  כ  « ــ و ا ــא  أ أدري   »

ــא.  ة  ــ ا ــאن  ــ   رة ا ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــ   ــ ا ه  ــא ذכــ

א. أ+   ١
. أ-   ٢
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İkinci neden ise şudur: Şeyh’in ta’lîlde dile getirmiş olduğu “Kız kardeş-

lerden her biri  beyyine getirdiğinde mehrin yarısına hak kazanır.” ifadesi 

fukahamızca kesin ve sabit olan “Zifaftan önce tefrikin gerçekleştiği  fâsit 

nikâhın hükmü yoktur;  iddet de gerektirmez mehir de.” ilkesiyle çeliş-

mektedir. Kız kardeşlerden birinin nikâhının  fâsit olduğu malum olduğu 

hâlde Şeyh, yapmış olduğu ta’lîlde her iki kız kardeşe de mehrin yarısının 

verilmesi gerektiğini söylemiştir. Kaldı ki kendisi de birkaç satır öncesin-

de “Son nikâh bâtıldır ve mehri gerektirmez.” sözleriyle bu rivâyeti aktar-

mıştır. Demek ki Şeyh rivâyet etmiş olduğu ibarelerden çıkan anlamı tam 

olarak idrak edememiştir.

3. Kişinin Kendi Câriyesi ile Evlenmesi

[Teshîl] Bir kimsenin kendi câriyesi ile evlenmesi haramdır. Çünkü [bu 

evlenme “sabit olanı sabit kılmak” anlamı içermektedir ve] zaten sabit olan 

bir şeyi bir daha sabit kılmak imkânsızdır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş, et-Teshîl’in istibrâ bölümünde 

“Bir kimse satın aldığı câriyeyi ihtiyaten nikâhlayabilir.” şeklinde ifade edi-

len görüşle çelişmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Çelişkinin “Kendi câriyesi ile evlenmesi haram-

dır.” ile “İhtiyaten nikâhlayabilir.” sözleri arasında olduğu açıktır. Allâme, 

el-Îzâh adlı eserinde bu  iki ifadeyi, çelişkiyi giderecek şekilde telif etmiş ve 

ihtiyatın câriyeyi nikâhlamada olduğunu şöyle  beyan etmiştir: “Kişinin câ-

riyesi ile evlenmesi hâlinde, eğer kadın üzerindeki mülkiyet sahih olmuşsa 

[yani câriyesi sahih olarak mülkiyetine girmişse], bu durumda kişinin işle-

miş olduğu haram, ‘evlenme’ fiildir. Ayrıca bu konuda bir mazereti bulun-

maktadır ki o da [mülkiyetin sahih olmaması ihtimaline binaen] zinadan 

kaçınma düşüncesidir. Kişinin evlenmemesi hâlinde şayet kadın üzerinde-

ki mülkiyet sahih olmamışsa bu sefer işlemiş olduğu haram, ‘zina’ fiilidir. 

Ayrıca onun bu konuda bir mazereti yoktur. Çünkü evlenmeyi terk etmesi, 

onun haram olması sebebiyle değildir. Evlenmeyi terk etmesinin sebebinin 

evlenmenin haramlığı olduğunu  farz etsek bile, zinanın haramlığı daha 

ağırdır. Bu durumda evlenmenin terk edilmesi değil, evlenmek ihtiyattır.” 
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 « ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  ة  ــ ــ «כ وا ــ ا ــ  ن  ــ  א ــא ا وأ

ــ  ــ ا ــ  ــ إذا و א ــכאح ا כــ  ــ   ــ أ ــ  ــ  ر و ــ ــא  ــ  א

ب  ــ ا و ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ة و ا ــ ــ ا ل   ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــאل ا ــ  ــ و א ــא  ة  ــ ــכאح وا م أن  ــ ــא و ــכ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ  ــכאح ا ن ا ا  ــ ــ و ــ أ ــ  روا

. ــ و ــ ا אرا ــ  אد  ــ ي  ــ ــ ا א

؟. ٣ כאح ا أ م   

. א אت ا ر إ ّ  ِ כאحُ أ م  ُ ] و [ا

ــ  ح: أ ــ ــ ا اء  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ًــא. א ــא ا وّ ــ  ى أ ــ ــ 

ــ  ــ  » و ــ ــכאح أ م  ــ ــאل « ــ أن  ــאة  א ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ و ــ  ــ ا ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــ ا ــ و . و ــ א ــא»  و »

ــ  ــכ  ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــא  و ــ  ــאط  ــ أن ا ــאة و א ــ ا ــ  ا

ــ  ز  ــ ــ ا ر و ــ ــ  وج و ــ ــ ا ــ  כ ي ار ــ ام ا ــ ــכאن ا وج  ــ رة ا ــ

ــ  ــ  כ ي ار ــ ام ا ــ ــכאن ا وج  ــ م ا ــ رة  ــ ــ  ــכ  ــ ا ــ  ــ  ــא و ا

ــאه  כــ إ ن  כــ ــ أن  ــ  ام و ــ ــ  وج  ــ כــ ا ــ  ــ إذ  ر  ــ ــא و  ا

. ــ כــ ا ــ  وج   ــ ــ ا ــאط  א ــא  ــ  ــא أ ــ ا ــ 
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Allâme’nin yukarıda geçen “...evlenmeyi terk etmesi, onun haram ol-

ması sebebiyle değildir.” ifadesiyle kastı şudur: Adamın evlenmeyi terk 

etmesi, câriye üzerindeki mülkiyetin sahih olduğu ve evlenmeye ihtiyaç 

olmadığını zannetmesi sebebiyledir; yoksa evlenmenin haram olduğunu 

zannetmesi sebebiyle değildir. Zannı doğru çıkmayınca ve câriye üzerinde-

ki mülkiyeti sahih olmayınca, doğru çıkmayan zannı sebebiyle zina fiilini 

irtikâp etmiş olur. Bu gibi zanlar haramı işleme konusunda özür olarak ka-

bul edilmez. Allâme’nin “Evlenmeyi terk etmesinin sebebinin evlenmenin 

haramlığı olduğunu  farz etsek bile, zinanın haramlığı daha ağırdır.” şek-

lindeki ifadeleri, evlenmenin haram olması sebebiyle terk etmiş olmasının 

kabul edilmesi durumunda verilecek cevap mahiyetindedir.

4. Mahrem ve Namahremin Tek Bir Akitle Nikâhlanması

[Teshîl] Bir kimse, biri mahremi olan iki kadınla bir akitle nikâh akdi 

yapacak olsa akit mahremi olmayan kadın hakkında sahih olur. Bu durum-

da Ebû  Hanîfe’ye göre belirlenmiş olan mehrin tamamı bu kadına ait olur. 

Çünkü akit, mahrem hakkında sahih olmadığı için mehir bütünüyle bu ka-

dın için takdir edilmiş olur. İmâmeyn’e göre ise mehir her ikisine karşılık 

verildiği için bu kadın sadece mehr-i misildeki payını alır.  Şâfiî de İmâmeyn 

ile aynı görüştedir.  Mâlik’e göre ise bu kadın mehr-i mislin tamamını alır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’nin, kölenin ve müdebberin 

aynı satım akdine konu edilmesi durumunda akdin sadece köle hakkında ve 

satım bedelinin tamamı değil, sadece kendi hissesi mukabilinde sahih ola-

cağını söylediği hatırlanacak olursa bu görüşle o görüş arasında bir çelişki 

olduğu görülür. Bu çelişki, “Akde başta dâhil olduğu için müdebberin satım 

bedelinde bir payı olabilir. Fakat mahrem kişi, akde hiç dâhil olmadığı için 

mehirde ona bir pay takdir edilmemiştir.” denilerek giderilemez. Çünkü o 

zaman da şunu söyleriz: “Buna göre bir köle ile bir hür adamın birlikte satı-

ma konu edilmeleri durumunda, hür adam satıma dâhil olamayacağı ve do-

layısıyla satım bedelinde bir payı ve bunda bir cehalet de bulunmayacağı için 

Ebû  Hanîfe’ye göre satım bedelinin tamamının köleye ait olması gerekirdi. 

Oysa Ebû  Hanîfe’ye göre köle ile hürün beraber satılması durumunda akit 

hiçbir şekilde [yani köle hakkında da] sahih olmamaktadır.
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כــ  ــ  ــ  وج  ــ כــ ا ام» أن  ــ ــ  وج  ــ כــ ا ــ  ــ «إذ  ــ 

ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ذا  ــ ام  ــ ــא  و نّ  ــא   و ــ  ــ إ א ــא و  א إ

ن  כــ ــ   ا ا ــ ــ  ــא و ً ــ وا ا ــ ا ــ  ــא  ــ ا ــ  כא ن ار כــ כــ 

اب  ــ  « ــ ــאه  כــ إ ن  כــ ــ أن  ــ  ــ «و ام. و ــ ــכאب ا ــ ار را  ــ

ام. ــ ــ  وج  ــ כــ ا ن  כــ ــ أن  ــ 

م   وا. ٤ م و ا כאح ا

ــ  ــ أ  ِ ــ ــ  ُّ َّ כ ــ وج وا ــ م ا َ ــ  ٌ ــ ــ   [ ــ [ا

ــא  ِ  ِ ــ  ُّ ــ ــא  ــא  ى،  ــ ِ ا ــ م  ــ ــ  ِ ا ــ لُ  ــ ــ  ــ 

ــא.  ِ ــ وا  ــ ــ  ــא و ــא ا ــא و ــ  א

ــ  ه  َ ّــ َّــ و ــ  ــ  ــ  ــ  ُ أ ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  َ د ــ َّ ن ا ــ ــאب:  ؟ و  ــ ّ ا ــכ ــ   ّــ  ــ   ّ ــ ــ  ــ  ا

 ً ــ أ ــ  ــא  م  ــ فِ ا ــ  ُ ــ ــ ا ــ  ُ א عِ  ــ ــ ا  ّ ــ ــא  ــ כ ا

ــ  ّ ا ــכ ـّـ  ــ  ــ  ّ ا ــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ــא  ــ  ــא ا ــ  ــ 

ــ   َ ــ مَ   َّ ــ ــא  ً כ ــ أ ُ ــ    ّ ــ ــ  ــ و ــ  ــ إذا  ــ  ــ أ

 . ه أ ــ  ُّ ــ ــ   ــ أ  َ ــ א  
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ebû  Hanîfe’nin bu konudaki görüşünün alım sa-

tımda köle ile müdebberin beraber satılması meselesine kıyaslanarak itiraz 

edilmesine Şeyh’in zikretmiş olduğu “Bu çelişki, ‘Akde başta dâhil olduğu 

için müdebberin satım bedelinde bir payı olabilir. Fakat mahrem kişi, akde 

dâhil olamayacağı için mehirde ona bir pay takdir edilmemiştir.’ denilerek 

giderilemez.” şeklindeki cevap isabetlidir. Ayrıca Şeyh’in “Çünkü o zaman 

da şunu söyleriz: …” ifadeleriyle dile getirdiği itirazı, “Alım satım  fâsit şart-

la  fâsit olur; fakat nikâh olmaz.” şeklindeki fukahaca sabit olan ilkeyle def 

edilmiş olmaktadır. et-Tebyîn adlı eserin  fâsit alım  satım bölümünde şöyle 

geçer: “Birinci durumda yani hür ile kölenin beraber satılması durumun-

da, hür kesinlikle satıma dâhil olmaz. Eğer hür ile beraber satılan köle hak-

kında akit câiz kabul edilirse, bu kölenin baştan kendi hissesi karşılığında 

yapılmış bir akit olur, fakat [bu hissenin ne kadar olduğu bilinmediği için] 

akit esnasında semendeki cehalet sebebiyle akit câiz olmaz. Ancak nikâh 

konusu bundan farklıdır. Zira evlenmesi helal olan bir kadınla haram olan 

bir kadın aynı akitle nikâhlansa, helal olan kadın hakkında akit sahih olur. 

Çünkü nikâh akdi,  fâsit şartlar ile  fâsit olmadığı gibi mehrin bilinmeme-

siyle de  fâsit olmaz. Dolayısıyla da sahih olur.” 

Buradan ortaya çıkmaktadır ki Şeyh’in söyledikleri, bu konuyu az araş-

tırmış ve konu üzerinde az düşünmüş olmasından kaynaklanmaktadır. 

Çünkü köle ile hürün beraber satılması durumunda Ebû  Hanîfe’ye göre 

kölenin satımı sahih olmadığına göre nasıl olur da “Ebû  Hanîfe’ye göre sa-

tım bedelinin tamamının köleye ait olması gerekir.” denebilir. Akdin [köle 

hakkında] bütün semene mukabil sahih olması, ancak akdin sahih olma-

sından sonra tasavvur edilebilir.

5. Velinin, Küçük Çocuğa Ait Câriyeyi Evlendirmesi 

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ’a göre baba küçük çocuğunun câriyesini, başka bi-

riyle evlendirebildiği gibi onun kölesiyle de evlendirilebilir. Ebû  Hanîfe ve 

Muhammed’e göre ise babanın, küçük çocuğunun câriyesini ona ait bir 

köle ile evlendirme yetkisi yoktur.
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ــ  ــ د ّ ن ا ــ ــאبُ « ــ و  ر  כــ اب ا ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ  أ ــ  أورده  ــא  ــ  اب  ــ ه»  ــ آ ــ  إ ــ  ا ــ 

ا  ــ ــ  ل  ــ ــא  » ــ  ه  ذכــ ــא  و  . ــ ا ــ  ــ  و ــ  ــ  ــ  ا

ــ  א ط  ــ ــ  ــ  ــ أن ا ــ  ــ  ــא  ع  ــ ه»  ــ ــ آ ــ إ

ول  ا ــ  ا ــ  و  : ــ ــ  א ا ــ  ا ــאب  ــ  ــ  ا ــ  ــאل  ــכאح؛  ا  

ــאز  ــ  ــ أ  ــ ا ــ  ه   ــ ــ و ــ ا ــ و ــ  ــ  ــא  ــ  و

ــ  ــ  ــ ا א ز  ــ اء   ــ ــ ا א ــא  ــכאن  ــ  ــ إ ــא  ــ  ا

ــ  ــא ا ــ إ ــא  ــ  ــכאح ا ز  ــ ــ  ــכאح  ف ا ــ ــ  ا

ــ  ــ ا א ة و  ــ א وط ا ــ א ــ  ــכאح   ن ا ؛  ــ ــא  ــ 

 . ــ ا ــא  ً ن  כــ

ــא  ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ  א ــ  ــא  ــ  ــ ا א ــא  ــ أن  ا  ــ و

ــ  ــ  ــ أن  ــאل  ــ  ــ כ ــ  ــ أ ــא  ً ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ 

. ــ ــ ا ــ  ر إ  ــ ــ   ــכ ا ــ  ــ ا ــ و ــכ ا ه  ــ

٥ . َ و ا أ

ــ  ــא أ ، و ــ ّ ــ  ــ כ ّ ــ  ــ  ــ  َ أ ــ و ــ  ــ  ــ أ ــ  ا

. ــ ّ  َ ــ و ــכ  ــ 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada aralarında herhangi bir ihtilaf oldu-

ğuna değinmeksizin Hanefî imamlara, babanın, küçük oğlunun câriyesini 

başka birinin kölesiyle evlendirmesinin câiz olduğu görüşü nisbet edilmekte-

dir. Me’zûn bölümünde ise bu görüşün sadece Ebû  Yûsuf ’a ait olduğu söy-

lenmişti. Bu iki ifade arasında çelişki vardır. Allah bilir belki de Ebû  Hanîfe 

ve Muhammed’den bu yönde ikinci bir rivâyet vardır. Ben bunu yazdıktan 

sonra el-Kâfî’nin me’zûn  bölümünde burada zikrettiğim ihtimali destek-

leyen şu ifadeleri gördüm: “el-Hidâye’de baba ve  vasînin küçük çocuğa ait 

câriyeyi evlendirmesinin hükmünün imamlar arasındaki bu ihtilafa göre ol-

duğu söylenir. Bu doğru değildir. el-Hâkim’in el- Mebsût’ta zikrettiğine göre 

baba küçük oğlunun câriyesini evlendirebilir. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in 

görüşüne göre vasî de baba gibidir.” Bu mesele ihtilafsız olarak mükâteb bö-

lümünde de zikredilmiştir. Dolayısıyla bu konuda iki rivâyetin bulunması 

ihtimal dâhilindedir. Bir rivâyet, el-Kâfî’nin zikrettiği  gibi, imamlar arasında 

ihtilafın bulunmadığı, hepsinin aynı görüşte olduğu yönünde, diğer rivâyet 

ise el-Hidâye’de geçtiği  gibi aralarında ihtilaf bulunduğu yönündedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Hem el- Hâniyye hem de muteber kitapların gene-

linde baba, dede, vasî ve kadı’nın küçük çocuğun câriyesini evlendirme yet-

kisi olduğu, küçük çocuğun kölesini evlendirme yetkisi olmadığı açıkça yer 

almaktadır. Allâme Kasanî -Allah ruhunu şad eylesin- Bedâi‘u’s-Sanâi’ adlı 

eserinde bu konuyu yeterli bir  şekilde izah etmektedir. Onun ifadeleri şöy-

ledir: “Baba, vasî, dede, mükâteb,  mufâvaza şirketi ortağı, kadı ve kadı emi-

ni, adına tasarrufta bulunduğu kişinin câriyesini, ona ait olmayan bir köleyle 

veya hür biriyle evlendirme hakkına sahiptir. Çünkü bu tamamen adına ta-

sarrufta bulunduğu kişinin yararına olan bir işlemdir. İnân şirketi ortağı, mu-

dârib ve me’zûn köle ise Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre adına tasarrufta 

bulunduğu kişiye ait câriyeyi evlendiremez, Ebû  Yûsuf’a göre evlendirebilir.”1 

Bu âciz kula göre; baba ve vasînin küçük kız ve erkek çocu-

ğa ait câriyeyi, çocuğun kölesi dışındaki biriyle evlendirilmesi-

nin câiz olduğu görüşü, meşâyihimizin ittifak ettiği ve rivâyet-

lerin de desteklediği görüştür. Her ne kadar bu rivâyetlere aykı-

rı bazı görüşler yer alsa da dirâyet sahibi olanlar bunlara itimat etmez. 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, II, 245.
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 ّ ــ ــ  ــ   َ ــ وّج أ ــ ــ أن  ب  ــא إن ا ا  ــ א ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ أ ــא  ُ و ــ  بَ  ذون أن ا ــ ــאب ا ــ כ ــ  ف وذُכ ــ  

ا  ــ  ُ ــ ــא כ  َ ــ ــאن، و ــא روا ن  כــ ــ إ أن  ــאة! ا א ــא  ــא   

ــ  ــ  ــאل: ذُכ ــ  ــ  ُ ــא ذכ ــ  لّ  ــ ــא  ــ  כא ــ ا ذون  ــ ــאب ا ــ כ  ُ ــ رأ

ــ ذَכــ  ــכ  ــ כ ف و ــ ا ا ــ ــ   َّ ــ بَ وا ــ أن ا ــ إ ُ ــא  ــ  ا ا

ل  ــ ــ   ُّ ــ ــכ ا ِ وכ ــ ــ ا ِ َ ا ــ وّج أ ــ ب أن  ط أن  ــ ــ ا  ُ אכــ ا

ف  ــ ذכــ  ــ  ــ  כא ــ ا  ُ ــ ه ا ــ ا ذُכــ  ــ وכــ ــ و ــ  أ

ــ  ف و ــ   כא ه ا َ ــא ذכــ ــ כ ــ روا ــאن  ــ روا ــ ا ن  כــ ــ أن 

فِ. ــ ــ ا  ِ ــ ا ــ ا ــא ذُכــ  ٍ כ ــ روا

ــ  ب وا ات أن  ــ ــ ا א ــ و א ــ ا ــ  ح  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא روح ا رو כא ــ ا ه وا ــ ــ   ــ ا ــ أ و ــ  א ــ وا وا

ــ  و ــא  ــאل: وأ ــ  ــאب  ــ ا ــאن  ــ  ــ أو ــא  ــ  אئ ــ ا ائ ــ  ــ  ــ أ

ــאوض  ــ وا כא ــ وا ــ وا ب وا כــ ا ــא١  ا  ــ ا أو  ــ ــ  ا

ــאرب  وا ــאن  ا כ  ــ ــא   ، ــ ــ  א ــ  ــ  א ا ــ  وأ ــ  א وا

ــ  ــ  ــ أ . و ــ ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــ ا و ن  כــ ذون   ــ وا

. ــ ن ا כــ

ة  ــ ــ وا ــ ا ــ أ ب وا ــ ا و از  ــ ــ أن  א ــ ا ح  ــ 

از  ــ ــ ا ــ  א ت روا ــ א ــא و ال ا ــ ــ أ ــ  ــא ا ــא  ــ  ــ 

ــאت.  را ا ــאب  أ ــ  ــ  اد  ــ ا ــאت   وا ا ه  ــ ــ  א ل  ــ ــ  و وإن 

ة. אئ إ ا وا א»  א أ:  « و   ١
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Ben daha sonra et-Tebyîn adlı eserin me’zûn  bölümünde el- Kenz sahibinin 

“Me’zûn köle, kendi kölesini evlendiremez.” ifadesini şerh ederken şöyle 

dediğini gördüm: “Ebû  Yûsuf ’a göre me’zûn köle, kendi kölesini evlendi-

remezse de kendi câriyesini evlendirebilir. el-Hidâye sahibi, baba  ve vasînin 

küçük çocuğa ait câriyeyi evlendirme hükmünün de imamlar arasında-

ki mevcut ihtilafa göre olduğunu söylemiştir. Ancak bu hatalıdır. Çünkü 

el-Hidâye sahibi,  mükâteb bahsinde meseleyi bizim zikrettiğimiz şekilde 

ele almış ve bu konuda imamlar arasında bir ihtilaf zikretmemiştir. Aksi-

ne baba ve vasînin, mükâteb gibi olduğunu söylemiştir. Keza el- Mebsût, 
Muhtasaru’l-Kafi ve et-Tetimme gibi ashabımızın kitaplarının genelinde de 

böyle geçmektedir.”1

6. Nikâh ve Alım Satım Akitlerinin Kuruluşu Arasındaki Fark

[Teshîl] Çocuğun velisinin veya bir şahsın vekilinin veya bir kölenin 

efendisinin nikâh ikrarı Ebû  Hanîfe’ye göre tasdik olunmaz. Yani bir kimse 

hâkim huzurunda küçük bir kız ile evlendiğini veya bir kadın, küçük bir 

erkek çocuğuyla evlendiğini iddia etse bu çocuğun babası da “Dün evlendir-

miştim.” diyerek nikâhı ikrar etse Ebû  Hanîfe’ye göre babanın ikrarı tasdik 

edilmez. Ancak bu akdin yapıldığına dair şahitler varsa veya çocuk bulu-

ğa erdiğinde evlenme iddiasını doğrularsa babanın ikrarı tasdik edilir. Keza 

efendinin “Kölemi dün evlendirdim.” şeklindeki sözü Ebû  Hanîfe’ye göre 

 beyyine veya kölenin tasdiki olmadan dikkate alınmaz. Aynı şekilde bir er-

kek veya kadının vekili, müvekkilini evlendirdiğini ikrar etse, vekâleti veren 

erkek veya kadın bunu inkâr etse, vekilin ikrarı Ebû  Hanîfe’ye göre tasdik 

edilmez. Çünkü bu ikrar başkası hakkında yapılmış bir ikrardır. Bu şekilde-

ki bir ikrar  beyyine veya tasdik olmadan kabul edilmez. Efendinin câriyesi 

hakkında yaptığı nikâh ikrarı ise kölenin aksine, ittifakla kabul edilir. Çünkü 

câriyenin cinselliğinden yararlanma hakkı kendisinde olduğu için, efendinin 

bu ikrarı, esasında kendisi hakkında (kendi aleyhinde) bir ikrar sayılır. Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre ise yukarıda sayılanların söz konusu ikrarları 

tasdik edilir. Çünkü onların akdi inşâ yetkisi vardır. Dolayısıyla tıpkı efendi-

nin câriyesi hakkındaki ikrarı gibi bunların da ikrarları nâfiz olur.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, V, 207
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ــ «و  כ ــ ا א ل  ــ ح  ــ ــ  ــ  ــ ا ذون  ــ ــאب ا ــ כ ــ  ــ رأ

ــ  א ــ  ــ و ــ دون ا وّج ا ــ ــ  ــ  ــאل أ ــאل: و ــ  » أ כــ وج  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ ذכــ ا ــ  ــ  ف، و ــ ا ا ــ ــ  ــ  ب وا ــ ا ا ا

 ، ــ כא ــא כא ــ  ــא،  ً ــא  ــ  כ ــ  ــא، و ــא ذכ ــ  ــ  כא ــאب ا כ

. ــ ــ وا כא ــ ا ط و ــ ــא כא א ــ أ ــ כ א ــ  ا  وכــ

כאح. ٦ אء ا אء ا وإ ق  إ ا

ــ أي إذا  כא  ٍّ ــ ــ  ٍ أو  ــ  ُ ــ ٍ أو وכ ــ  ُّ ــ ّ و ــ ــ أ ] و ــ [ا

بُ  َّ ا ــ  ٍ ــ ــכאحَ  أةٌ  ــ ــ ا ةٍ أو اد ــ ــכאحَ  ــ  א ــ ا  ُ ــ ــ ا ادَّ

دُ  ــ ــ ا ــ إ أن  ــ  ــ أ ق  َّ ــ ــ  ــ   « ِ ــ ُ أ ــ ــאل «زوَّ ــכ و

ي  ــ  ُ ــ «زو ــ  ا ــאل  إذا  ا  وכــ  . ــ ُ ِّ ةُ  ــ ا أو   ُ ــ ا  َ ــ כ أو 

أةِ إذا  ــ ِ أو ا ــ ُ ا ــ ا وכ ، وכــ ِ ــ ِ ا ــ ٍ أو  ــ ه إ  ــ ــ  ــ   « ِ ــ أ

ارٌ  ــ ا إ ــ ن  ــ  ــ  ــ أ ق  َّ ــ ــ   ُ ــ כّ ُ أو ا כّ ــ َ ا כَــ ــכאح وأ א  َّ ــ أ

ــ  ُ ــ  ِ ــ أ ارَه  ــ ن إ ــ  ِّ ــ
ِ ِ ا ــ َّ أ ــ ِ  ٍ ــ ٍ أو  ــ ــ إ  ُ   ِ ــ ــ ا

ــאؤُه أي  ــ إ ــא   َّ ــ ــ أ ــא أ ، و ــ ــא  ُ ــ  א نّ  ــ  ِ ــ  ارٌ  ــ ــ إ ــא  ً א و

. ِّ ــ
ِ ِ ا ــ ــ כ ارُ  ــ َ ا ــ  ٌ ــ אئ ــאءِ  ُ ا ــ و
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Vekâlet bölümünde geçtiği üzere, muay-

yen bir köle almaya vekil kılınan kişi bir köle getirse ve müvekkiline “Bunu 

senin için satın aldım.” dese, müvekkili de “Hayır kendin için aldın.” dese, 

satım bedelini vekile vermiş olsun veya olmasın, vekil tasdik edilir. Zira bir 

kimse, ilk baştan yapma hakkına malik olduğu bir şeyi haber verirse, bey-

yineye gerek olmaksızın tasdik edilir. Bunda [imamlarımız arasında]  icmâ 

vardır. Dolayısıyla Ebû  Hanîfe’nin ya iki konuda da aynı görüşte olması 

ya da bu iki konu arasındaki farklılığın belirtilmesi gereklidir. Çünkü her 

iki durumda da vekil, kendisinin ilk baştan yapma yetkisi bulunan bir şeyi 

haber vermektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Ebû  Hanîfe’nin görüşü açısından gör-

düğü problemin özü şudur: Nikâh kıymaya vekil olan kişi müvekkile “Bu 

kadını seninle evlendirdim.” dese müvekkil ise bunu yalanlasa Ebû  Hanî-

fe’ye göre vekilin sözü kabul edilmez. Fakat muayyen bir köle satın almaya 

vekil olan kişi, müvekkile “Bu köleyi senin için satın aldım.” dese [mü-

vekkil bunu yalanlasa] Ebû  Hanîfe’ye göre vekilin sözü kabul edilir. Her 

iki durumda da vekil haber verdiği konuda akdi yeniden yapma yetkisine 

sahiptir. [Hal böyleyken iki durum arasında faklı hüküm verilmesinin se-

bebi nedir?] Ebû  Hanîfe açısından şöyle cevap verilebilir: Nikâhın inşâ 

edilebilmesi iki şahidin hazır olması ve akdi kuran iki tarafın beraberce 

irade beyanlarının işitilmesi gibi bazı şartlara bağlanmıştır. Nikâh akdinde 

bunlarsız sırf  ihbâr, inşâ makamına geçemez. Oysa alım satımdaki akdin 

inşâsı böyle değildir [yani alım satım akdinin inşâsı için iki şahidin hazır 

olması ve akideynin irade beyanların işitilmesi şart değildir]. 

Ben nikâh ile alım satım akitlerinin inşâları arasındaki bu farkı tespit et-

tikten sonra Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinde bunu gördüm. Keza el- Mu-
saffâ’da şöyle geçmektedir: İmâmeyn şöyle demiştir: Aslolan -töhmet söz 

konusu değilse- vekilin ikrarının itibara alınmasıdır. Burada ise bir töhmet 

söz konusu değildir, çünkü vekil bu akdi yeniden yapmaya yetkilidir. Ebû 

 Hanîfe ise [nikâhta] ancak iki şahidin desteklemesi durumunda vekilin 

akdi yeniden inşâ etmeye malik olduğunu söyler. Vekil nikâh akdi yaptı-

ğını ikrar etse ve iki şahit de buna şahitlik yapsa bu durumda inşâ etmeye 

yetkili olduğu bir şeyi ikrar etmiş olur ve ikrarı da sahih olur.
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ــאل   ٌّ ــ  َ ــ ِّ ُ ــ إذا  : أ ِ ــ כא ــאبِ ا ــ כ  ّ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  َ ــ  َ إ ــ َ رُه دَ ــ قَ  ِّ ــ ُ ــכ»  ِ ه « ُ ــ ــאل آ ــכ» و  ُ ــ » - ٌّ ــ ــ  -و

ــא  مَ أ ِ ــ ــאع  א ا  ــ ٍ و ــ قُ   َّ ــ  َ א ئ ــ ــכُ ا ــא   َ ــ َ أو  إذ أ

 َ ــ ــ أ ر ــ ا  ٍ ّ ــ כ  َ ــ כ ن ا ــ  ِ כــ ــ ا ــאدُ  قُ أو ا ــ ــ ا

. َ א ئ ــ وا ــאءَه  إ ــכُ  ــא 

 : ــ ا ــ ر ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــכ  ــא ا ة  ــ ل: ز ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  כ ا ق  ــ כ   ــ ا ــ  ّ وכ ــכ»  ــ  «زوّ ــאل  إذا  ــכאح  א ــ  כ ا أن 

ــ  ــ أن  ه  ــ ــכ»  ــ  ــאل « ق إذا  ــ  ٍ ــ ّ  ٍّ ــ اء  ــ ــ  כ ه؛ وا ــ

ــ  ــכאح  ــאء ا ــ أن إ ــ  اب  ــ ــאر. وا ــ ا ــאء  ــכ ا ــא  כ 

ــ  ــ  ــא  ً ــ  א م ا אع כ ــ ــא و ة ا ــ وط כ ــ א  و ــ כאن 

. ــ ــאء ا ــכ إ ــאء و כ ــאم ا ــא  ــ  א ــאر ا ا

ــ  ح ا ــ ــ  ــ  ــאئَ رأ ــ ا ق  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــא و ــ  و

כــ  ــ  ــ إذا  ار  ــ ــ أن ا ــא ا ــ و ــ ا ــאل  ا  ــ وכــ א

ــאء إذا  ــכ ا ــא  ل إ ــ ــ  כ ــאئ  ــכ إ ــ  ــא  ــ  ــ و  ــא 

ــכ  ــא  ــ  ــ أ ــכ  ــ ذ ان  ــא ــא ا ــ و ذا أ ــ ان  ــא ه ا ــא

اره.  ــ ــ إ ــאء  ا
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7. Fuzûlînin İki Taraf Adına Akit Yapması

[Teshîl] Bir kadını rızası ile bir kişiyle evlendiren  fuzûlî, o kişinin ka-

bulünden evvel bu akdi bozamaz. Çünkü  fuzûlî vekil değildir. Bir kimse 

kendisini belli bir kadınla evlendirmek üzere birini vekil tayin etse ve vekil, 

o kadının izni olmadan onu müvekkiliyle evlendirse, sonra da bu akdi boz-

sa veya evlendirdikten sonra yeni bir akit yapsa ilk nikâh bozulmuş olur. 

Çünkü vekilin vekâleti devam etmektedir. Akdin yenilenmesinin pratik 

sonucu mehir miktarının değişmesinde ortaya çıkar.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Gerek belli bir kadınla evlendirme vekâ-

leti meselesi gerekse de öncesindeki [fuzûlînin evlendirme akdini yaptığı] 

mesele, her iki taraf adına tasarruf yetkisi olmasa bile, Ebû  Hanîfe ve Mu-

hammed’e göre de tıpkı Ebû  Yûsuf ’un savunduğu gibi, bir kişinin akdin 

iki tarafını temsil edebileceğini göstermektedir. Bu mesele az yukarıda tek-

mileden önce “Aksi takdirde yani her iki taraf adına akdi yapan  fuzûlî ise, 

Ebû  Yûsuf buna tarafların  icâzet vermesi şartıyla  cevaz vermiştir…” sözle-

riyle zikredilmişti. Burada ise Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e ait bir farklı bir 

görüşe değinilmemiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in “Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in ‘Bir 

kimse velâyeten, vekâleten veya asaleten iki taraf adına tasarruf yetkisi-

ne sahip olmadıkça nikâh akdinin iki tarafını temsil edemez.’ şeklindeki 

görüşü, burada zikredilen belli bir kadınla evlenme ve öncesinde zikre-

dilen meseleye uygun değildir. Zira her iki mesele de bir kişinin, tasarruf 

yetkisine sahip olmasa da akdin iki tarafını temsil edebileceğine delâlet 

etmektedir.” şeklinde dile getirdiklerinin itiraz olabilmesi için, yukarıdaki 

meselede sarih olarak zikredilen ‘bir kişi’ ile buradaki medlûl_aleyh olan 

meseledeki ‘bir kişi’nin aynı olması gerekir. Oysa her iki meseleye bakıldığı 

zaman söz konusu ‘bir kişi’nin aynı olmadığı görülmektedir. Aksine daha 

önce geçen meseledeki ‘bir kişi’ ( fuzûlî), taraflar arasında yapmış olduğu 

akitte ‘tek bir kelam (irade beyanı)’ dile getiren kişi iken medlûl_aleyhte-

ki ‘bir kişi’, iki ayrı irade beyanını dile getiren fuzûlîdir. Çünkü belli bir 

kadınla evlendirme meselesinde “Bir kadını rızası ile bir kişiyle evlendiren 

 fuzûlî…” ifadesi kullanıldı, sonrasındaki vekil meselesinde ise “vekil, o ka-

dının izni olmadan onu müvekkiliyle evlendirse…” ifadesi kullanıldı. Her 

ikisindeki evlendirmeden maksadın “mün’akid evlendirme” olduğu açıktır. 
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כאح. ٧  ا  ا

ــ  ــ إذ  ــ   ُّ ــ ــ ا ــא   א  ٌّ ــ ــא  ــ زوَّ ] و ــ [ا

 َ ــ َ ا ــ دَ ا َّ ــ ُ أو  ــ כ ــ ا َ َ ــא  ــא  إذ وّ ــ  ّ ــ  ــ وכّ . و ٍ ــ כ

. ــ ف ا ــ ــ ا ــ   ِ ــ ةُ ا ــ ــ و ِ ــאءِ وכא ول  ــכאحُ ا ا

ــ  لّ  ــ ــא  َ ــ  ُ ا ــ ــ وا ّ א ــ  כא ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

لُ  ــ ــ  ــא  ــא כ فَ  ُّ ــ ِــכ ا ــ  ــכאحِ وإن  ــ ا َّــ  زُ أن  ــ  َ ــ ا أن ا

ــ  » و ــ ــ ا ــ כ ه  ُ ــ ــ «وإ  ــ   ِ ــ כ ــ ا َ ُ مَ  َّ ــ ــא  ــ כ ــ  أ

ــא. ــא  ً ــא  ا أن  ــ ُ ِّ َ ُ
ــ و   ل أ  ــ ــ  ــ  ــא  ن  ــ ــ  اد  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

א  א  أو وכא أو أ ف  כ ا א   כאح  ا    ا أن ا

ن כ  א  ت  ــ ذכــ ــ ا ــ وا א ــ  כא ــ ا ــ  ــא  ــא ذכــ  ئــ   

ف  ــ ــכ ا ــ  ــכאح وإن  ــ ا ــ  ز أن  ــ ــ  ا ــ أن ا ل  ــ ــא 

ــ  ا ــ وا ــא  ــא  ً ر  כــ ــ ا ا ــ ا اد  ــ ــ כאن ا د أن  ــ ــא  ــא إ

ــ  ــא ا ــ ا ا ــ ا اد  ــ ــ ا ــכ  ــ כ ا و ً ــ ــא وا ــ  ل  ــ ا

ــ  ــ ا ــא  ــ  ل  ــ ــ ا ا ــ ا ــ و م وا ــכ ــא  ــ  ــ  כ ي  ــ ا

ــ  » و ــ ــא  ــ زو ــ «و و ــ ا ــ ا ــאل  ــ  ــ  כ ــ  כ ي  ــ ا

ــ  ــ ا و ــא ا ــ  و ــ ا اد  ــ ــ أن ا ــ ا ــא» و ــא  إذ و ــ « א ا
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Fuzûlî olan birinden böyle bir söz sadır olduğunda, akdin mün’akid olması, 
fuzûlînin ancak bunu iki ayrı irade beyanı dile getirmesi ile mümkün olur. Do-
layısıyla son meselemizdeki (belli bir kadın ve sonrasındaki mesele) “bir kişi”-
den kastın iki irade beyanını dile getiren kişi olduğu ortaya çıkmış oldu. Bizim, 
“Bir kimse iki taraf adına tasarruf yetkisine sahip olmasa da iki ayrı irade be-
yanını dile getirdiğinde nikâh akdinin iki tarafını temsil edebilir.” dememizin 
delili et-Tebyîn’de şu ifadeyle dile  getirilenlerdir: Hâşiyelerde Ebû  Yûsuf’un gö-
rüşünün ta’lîli şöyle belirtilmiştir: Çünkü bu ‘bir kişi’ her iki taraf adına -hük-
men- bir irade beyanı dile getirmiştir. Eğer bir kişi her iki taraf adına ayrı ayrı 
açıkça irade beyanı dile getirse [nikâh mün’akid olup] tarafların icâzetine bağ-
lı olur. Mesela  fuzûlî, “Falanca kadını falanca adam ile evlendirdim.” dedikten 
sonra, “Falanca adam adına evlenmeyi kabul ettim.” derse bu mün’akid mevkûf 
olur. Bu ifadeler, fuzûlînin her iki irade beyanını ayrı ayrı söylemesi durumunda 
akdin mün’akid olacağı gösteren sarih ifadelerdir.”1 et- Telvîh ve diğer bazı  usûl 
ve fürû‘ kitaplarında da böyle geçmektedir. Fakihlerin Ebû  Hanîfe ve Muham-
med’in görüşü için dile getirdikleri “Bir kişinin mevcut olması, akdin iki parça-
sından sadece bir parçasının var olmasıdır. Çünkü hazır olarak bulunanın icap 
ve kabulü akdin bir parçasıdır. Hatta diğeri kabul etmeden onun rücû hakkı 
vardır…”2 şeklindeki ifadeler Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in muhalefetleri-
nin fuzûlînin -akdin tamamı olan- iki irade beyanı ile konuşması konusunda 
olmadığına; aksine söz konusu muhalefetlerinin fuzûlînin -akdin bir parçası 
olan- tek bir irade beyanı ile konuşması konusunda olduğuna delâlet etmektedir.

8. Açıktan ve Gizliden İki Ayrı Nikâh Akdi Yapılması hâlinde 
Mehrin Durumu

[Teshîl] Bir kimse bir kadınla iki şahit huzurunda bin dirhem mehir muka-
bilinde evlense, daha sonra tekrar aynı kadınla aleni olarak iki bin dirhem mu-
kabilinde evlense, eğer bu ikinci yapılan evlenmenin gösteriş amaçlı olduğuna 
şahidi varsa iki şahit huzurunda yapılan ilk akitteki mehir (bin dirhem) sabit 
olur. Bu konuda imamlar arasında görüş birliği vardır. Eğer gösteriş amaçlı 
olduğuna şahit tutmamışsa Ebû  Yûsuf’a göre yine ilk mehir yani bin dirhem 
sabit olur. Çünkü o kadına bin dirhem mehir mukabilinde malik olduğun-
dan, başka bir mehir vererek ona ikinci kez malik olması düşünülemez. Ebû 
 Hanîfe ve Muhammed’e göre ise eğer bunun gösteriş amaçlı olduğuna dair 
şahit yoksa ilan edilen mehir (iki bin dirhem) sabit olur. Çünkü ikinci bir akit 
mümkün olmasa da önce kararlaştırılmış mehre ilave yapmak mümkündür.

1  Zeylaî, et- Tebyîn, II, 134.

2 Aynî, el-Binâye, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut 2000, V, 126.
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ــכ  ــ ذ כ ن إ إذا  כــ ــ   ــ ا ــ أ ــא  ــ כאن  ــ وا ر  ــ ــ إذا  و

ــא  ــא  . وإ ــ כ ــ  כ ــ ا ــא  ــ  ا א اد  ــ ــ أن ا ــ  כ ــ  ا ا

ــ  כ ــ  כ ــא إذا  ف  ــ ــכ ا ــ  ــכאح وإن  ــ ا ــ  ــ  ا أن ا

ا  ــ ن  ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــאل  ــ  ا ــ ا : و ــ ــ ا ــאل  ــא 

ــא  ً ــ  א ــ ا ــ  כ ــ  ــא و ً כ ــ  م وا ــכ ــ  א ــ ا ــ  כ ــ  ا ا

ن  ــ ــ  ا  ــ ن»، و ــ  ــ  ن و ــ  ــ   ُ ــ ــאل «زو ن  ــ ــ 

ل  ــ ــ ا ــ כ ه  ــ ــ و ــ ا ا  . כــ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ إذا أ ا

ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــ ا وه  ــא ذכــ ــאل أنّ  ــ أن  وع و  ــ وا

ــ  ع  ــ ــכ ا ــ  ة  ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ  ــ ا د  ــ ــ أن ا »

ــ  ــ  م وا ــכ ــ  כ ــא  ــא  ــ أن  ــ  ل  ــ ه»  ــ ــ آ ــ إ ل ا ــ

. ــ ــאم ا ــא  ــ  כ ــ  כ ــא  ــ   ــ ا

ــא . ٨ ــ أ ــ  כ ــ  ــ ا ــא  و ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  و إذا 

؟ ــ أ

ــ   ً ــ ــא  وّ ــ  ــ  ــ أ ــא  ة  ــ وّج  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ُ ــ  ــא وإن  ً א ِّ إ ــ ُ ا ــ ــ  َ  ِ ــ ُّ ــכ  ــ أن ذ  َ َ ــ ن כאن أ ــ ــ  أ

ــאل  כــ  ر  ّ ــ ــ   ــא  כَ ُ إذ  ــ ــ ا ِّ و ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ُ أ ــ

ــאدةِ.  ِ  ا ــ ــאع ا  ِ ــ א ــא  ، و ــ آ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in buradaki görüşü  fâsit alım 

satım faslında geçen görüşüyle problem arz etmektedir. Orada geçtiğine göre 

şayet taraflar gizlice semenin bin dirhem olduğunda ve bunu iki bin dirhem 

olarak duyurmakta anlaşsalar ve aleni olarak iki bin dirhem semen mukabi-

linde alım satım akdi yapsalar, bu durumda semen Ebû  Hanîfe’ye göre iki 

bin dirhem, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise bin dirhemdir. Burada hem 

Ebû  Hanîfe hem de Ebû  Yûsuf, kendi asılları doğrultusunda hareket etmiş-

lerdir. Muhammed ise orda Ebû  Yûsuf ’a paralel görüş  beyan etmiş ve satım 

bedelinin bin dirhem olduğunu söylemiştir. Burada ise Ebû  Hanîfe’nin ya-

nında yer almış ve mehrin aleniyette belirtilen mehir olduğunu söylemiştir. 

Hâsılı Muhammed burada aleniyi, orada gizliyi dikkate almıştır. Bu iki görüş 

arasında çelişki vardır. Aradaki farkın ne olduğunun gösterilmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Meselenin anlamının ve Şeyh’in kelamındaki 

karışıklığın gün yüzüne çıkması için burada muteber kitaplarımızda yer 

alan bilgilerin nakledilmesi gerekmektedir. el-Hakâik adlı eserde şöyle geç-

mektedir: “Bir  kimse bir kadınla gizli olarak bin dirhem mehirle evlense, 

sonrasında gösteriş ve riya amacıyla daha fazla bir mehirle tekrar evlense bu 

durumda eğer ikinci yaptığı akdin gösteriş için olduğuna dair şahit getirir-

se, imamlarımıza göre bin dirhemden fazla mehir vermesi gerekmez. Eğer 

gösteriş olduğuna dair şahit getirmezse Ebû  Yûsuf ’tan nakledildiğine göre 

gizli olarak yapmış oldukları nikâhtaki mehir gerekli olur, Ebû  Hanîfe ve 

Muhammed’e göre ise açıktan yaptıkları (ikinci) nikâhtaki mehir gerekli 

olur. el- Mebsût adlı eserde Muhammed’in Ebû  Yûsuf ile aynı görüşte oldu-

ğu belirtilmiştir. Bu meselede nikâh akdi iki defa icra edilmiştir. Ancak taraf-

lar öncelikle [nikâh olmaksızın] gizli olarak belli bir mehir üzerinde kendi 

aralarında anlaşsalar, sonra da adam aynı kadını aralarında anlaştıklarından 

daha fazla bir mehirle açıktan nilahlasa veya aralarında anlaştıkları mehirden 

farklı cinste bir mehirle nikâhlasa ve kendi aralarında anlaştıkları noktasın-

da da ittifak etseler bu durumda a) Anlaştıklarından daha fazla bir mehirle 

yapılan nikâhta gizliden aralarında kararlaştırdıkları mehir lazım gelirken, 

b) farklı cinste bir mehirle yapılan nikâhta mehr-i misil lazım gelir. Eğer 

kendi aralarında anlaştıkları konusunda ihtilaf etseler her iki durumda da 

açıktan yapılan nikâhtaki mehir lazım gelir. Tetimme’de böyle geçmektedir.” 
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ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ   ّ ــ ــא  ــ  لُ  ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــאن  ُ أ ــ א  ً ــ ــא  ا  ــ َ ا  ــ ــ  ا وأ ــ ــ  ــ أ ــא  ــ ا ــא  أ

ــ  ِ ــ أ  ّ ــ ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــ أ ــ  ّ وا ــא وכ  ٌ ــ ــ وأ ــ  أ

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــא  ــא و َ أ ــ َ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ   َ ــ وا

ــא  ــ و  َّ ــ ــא وا  َ ــ ــ ا ــ ا ُ أ ــ א ، وا ِ ــ א ــ  ــא   َ ــ َ ا ــ

ق! ــ ــ ا ــ   َّ ــ ــאةٌ   א

ــ  ــ  ــ  ات ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  و  : אئــ ــ ا ــאل  ــ  ــ ا ــ  م ا ــ כ ــא  ــ  ــ و ه ا ــ و

ا  ــ ن أ ــ ــ  ــאء و ــ ر ــ  כ ــ  ــ ا ــא  א ــא  و ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــ أ ا روي  ــ ــ  ــאع وإن  א ــאدة  ــ ا ــ  ــ  ــ ا

ــ  ــ  ل  ــ ط  ــ ــ ا ــ وذכــ  ــ ا ــא  ــא  ــ و ــ ا ــא  أن 

ــ  ــ  ــ ا ــא  ا ــ  ــא  ــ  وج  ــ ــ ا ــ  ــא و ــ وإ ــ  أ

ــ  ــא  ــ وا ف  ــ  ــ أو  ــ  ــ أכ ــ  ــ ا ــא  و ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ف ا ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ا ا

 . ــ ــ ا ــ ا  ، ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  א ــ  ا ــ ا ــא  وإن ا
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el-Bedâi‘in alım satım bölümünde şöyle geçer: “Eğer  telcie  satım bedelinin 

miktarındaysa; şöyle ki taraflar gizlice satım bedelinin bin dirhem olması üze-

rinde aralarında anlaşsalar, açıktan ise iki bin dirhem olması üzerine akit yap-

salar, bu durumda akit yaptıkları esnada her iki taraf da bin dirhemin gösteriş 

için olduğunu söylemezse satım bedeli, yaptıkları akitte belirledikleri satım be-

delidir [iki bin dirhem]. Fakat akit esnasında bin dirhemin gösteriş ve riya için 

olduğunu söyleseler satım bedeli, aralarında gizli olarak anlaştıkları miktardır 

(bin dirhem) ve fazlalık bâtıldır. Bu  Zâhiru’r-rivâye’de Ebû  Hanîfe’den nakle-

dilen görüş olup Ebû  Yûsuf ve Muhammed de bu görüştedir. Ebû  Hanîfe’den 

gelen diğer bir rivâyete göre ise bu durumda gizli olarak anlaştıkları satım be-

deli lazım gelir. Bütün bu hükümler gizlice aralarında anlaştıkları durumda 

akit yapmamaları durumundadır. Ancak eğer aralarında önce bir satım bedeli 

mukabilinde gizlice bir akit yapıp daha sonra akdin daha fazla bir satım be-

deli veya farklı bir satım bedeli mukabilinde açıktan duyurulması üzerinde 

anlaşsalar [ve açıktan ikinci bir akit daha yapsalar] bu durumda eğer ikinci 

akdi yaparken bunun göstermelik olduğunu söylemezlerse ikinci akit birinci 

akdi ortadan kaldırır ve satım bedeli de ikinci akitte kararlaştırılan olur. Eğer 

ikinci akit esnasında söz konusu akdin gösteriş için olduğunu söylerlerse bu 

durumda da eğer satım bedeli ilk akittekinden farklı bir cinsteyse birinci akit 

geçerli olmuş olur. Çünkü ikinci akdin gösteriş için olduğunu söylemeleriyle 

ikinci akitteki belirlenen satım bedelini iptal etmiş olmaktadırlar ve birinci akit 

baki kalır. Eğer satım bedeli ilk akitteki satım bedelinin cinsindense ikinci akit 

geçerli olmuş olur. Çünkü alım satım akdinin feshe ihtimali vardır. Bu yüzden 

ikinci akit geçerli olmuş olur, fakat satım bedeli ilk akitte konuşulan olur ve 

fazlalık  bâtıl olur.” el-Bedâi‘deki ifadeler özetle böyledir. 

Bu ayrıntıdan ortaya  çıkmaktadır ki hem nikâh hem de alım satımda 

iki durum söz konusudur. Birincisi her iki taraf kendi aralarında gizlice bir 

mehir/satım bedeli üzerinde anlaşıyorlar sonra açıktan aralarında anlaştık-

ları mehir/satım bedelinden daha fazlası üzerine akit yapıyorlar. İkincisi ise 

taraflar önce gizli olarak belli bir mehir/satım bedeli üzerinde akit yapıyorlar 

sonra açıktan aralarında anlaştıkları mehirden/satım bedelinden daha fazlası 

üzerine ikinci bir akit yapıyorlar. Birincisinde taraflar bir akit yaparken ikin-

cisinde iki akit yapmış olmaktadırlar. Dört durumun hükmü de iki farklı ki-

taptan (el-Hakâik ve el-Bedâi‘) naklettiklerimizle  ortaya çıkmış olmaktadır.  
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ــ  ئ ــ ا ج  ــ ا  ــ ــ  ــ و ــאء  ــ أ ــ  ائ ــ ا ع  ــ ــאب ا ــ כ ــאل  و

ــא  ــ أ ن ا כــ ــ أن  ــ  ــ ا ــא  ا ن  ــ ــ  ر ا ــ ــ  ئــ  ــ ا ن כא ــ

ــ  ــאء و ــא ر ــ  ة أ ــ א ــ ا ــ  ــ  ن  ــ ــ  ــ  א ــ ا ــאن١  א و

ــ  א ــ  ــאء و ــא ر ــ  ة أ ــ א ــ ا ــא  ــ وإن  ا  ــ א ــא  ــ  א

ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ، و ــ ــ  ــ أ ــ  وا ــ ا א ــ  ــ  א ــאدة  ، وا ــ ــ ا

ا إذا  ــ  ، ــ ــ ا ــ  ــ أن ا ــ  ــ أ . وروي  ــ ــ ا  ــ ر و

ــא  ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ا  ــ א ــא إذا  ــ  ــ ا ا  ــ א ــ  ــ و ــ ا ــא  ا

ــ  א ــ  ــאء و ــ ر ــ  ن  ــ  ، ــ ــ آ ــ أو  ــ  כ ــ  ا ا ــ ــ أن 

ــאء  ــא ر ؛ وإن  ــ א ــ ا ــ ا ر  כــ ــ ا ــ  ول، وا ــ ا ــ ا ــ  א ا

ا  ــא ذכــ ــא  ول؛  ــ ا ــ ا ــ  א ــ  ــ آ ــ  ــ  ن כאن ا ــ ــ  و

ــ  ول، وإن כאن  ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ أ ــ  ــאء وا ا

ــ  ــ  ــכאن ا ــ  ــ ا ــ  ن ا ؛  ــ א ــ ا ــ ا ــ  א ول  ــ ا

ــא. ــ  ــ ا א ــאدة  ول وا ــ ا א כــ   ، ــ א ــ ا ا

ــ כ  ول  ــ ا ــ  ــ  ــכאح وا ــ ا ــ أن כ  ا ا ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ أכ ــ  ــ ا ا  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أو  ــ  ــא  ا ــא أن 

ــ  ــ ا ا  ــ א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أو  ــ  ا  ــ א ــא أن  ــ כ  ــ  א وا

ــ  א ــ ا ــ ا ا و ــ ــא وا ــ כ  ول  ــ ا ــ ا ــ  ــכאن ا ــ  ــ  ــ أכ

 . ــ א כ ــ ا ــאه  ــא  ــ  ر ــאم ا ــ ا כــ כ  ــ  ــ  ــ و ــא ا ــ כ 

א. א أ:   ١
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Araştırmacı ve basiret sahibi biri için Şeyh’in Muhammed’in görüşüne yö-

nelik dile getirdiği itirazının yersiz olduğu açıktır. Çünkü metinde zik-

retmiş olduğu nikâh meselesi iki akdin söz konusu olduğu bir meseledir. 

Oysa  fâsit alım satımdaki söz konusu mesele, sadece aleni olarak akdin 

yapılmış olduğu tek akitli bir meseledir. Bu yüzden Muhammed’in iki 

görüşü arasında neden farklılık olduğu konusunda itiraz ileri sürülemez. 

Zira Muhammed’in iki görüşü arasında zıtlık bulunmamaktadır. Çünkü 

Muhammed’in açıktan yapılan nikâhtaki mehri itibara aldığı husus, iki 

akit olan meseledir. Alım satımda gizli olarak anlaşılan semeni itibara aldı-

ğı husus ise tek akit olan meseledir. Dolayısıyla her iki meselenin konusu 

farklı olduğu için iki mesele arasında uzlaştırmaya ihtiyaç yoktur.

9. Mehrin Miktarı Konusunda Tarafların Anlaşmazlığı

[Teshîl] Aralarındaki nikâh akdi devam ediyorken karı ile koca, meh-

r-i müsemmânın miktarı konusunda ihtilaf etseler, kimin beyyinesi varsa 

onun lehine hükmedilir. Her ikisinin  beyyine getirmesi hâlinde kadının 

beyyinesi kabul edilir. Ancak mehr-i misil, kadının beyyinesine şahitlik 

ediyorsa [yani kadının getirmiş olduğu  beyyine, mehr-i müsemma kadar 

değil de mehr-i misil kadar olduğunu söylüyorsa] bu takdirde kadının 

beyyinesi kabul edilmez. Çünkü bu durumda kadın  zilyed, koca ise hariç 

(üçüncü şahıs) gibi olur ve kocanın beyyinesi kabul edilir. Çünkü kocanın 

beyyinesi indirimi [yani daha az miktardaki mehri] isbat etmektedir. Kimi-

lerine göre bu durumda da yani mehr-i mislin kadının beyyinesine şahitlik 

etmesi durumunda da kadının beyyinesi kabul edilir, çünkü bu  beyyine 

ziyadeyi ispat etmektedir. Kimilerine göre ise ikisinin  beyyine getirmesi 

hâlinde, eğer kadının beyyinesi koca lehine bir şahitliği içeriyorsa kadının 

beyyinesi, eğer kocanın beyyinesi kadın lehine bir içerik taşıyorsa bu tak-

dirde kocanın beyyinesi kabul edilir. Çünkü  beyyine, zahirin hilafını ispat 

etmek için meşru kılınmıştır. Yemin ise aslın aslı üzere devam ettirilmesi 

amacına yönelik olarak meşru kılınmıştır. Nikâhta aslolan mehr-i misildir. 

Mehr-i mislin hilafına bir iddiada bulunan kimsenin beyyinesi daha güç-

lüdür. Eğer mehr-i misil ikisinin arasında ise [yani ikisinin iddiasına eşit 

uzaklıkta ise] bu takdirde her ikisine de yemin ettirilir ve kadın için mehr-i 

misle hükmedilir. el-Vikâye şerhinde bu  şekildedir.
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ه  ــא ذכــ ن  ــ  ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــ أن  ورود  ــ ا א ــ ا ــ  و

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ و ــ ا ــ  ــא כאن ا ــכאح  ــ ا ــ  ــ  ــ ا

ن  כــ ق و  ــ א ــ  ــ  א ــ   ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא כאن ا ــ  א ا

ي  ــ ــ ا ــ ا ــכאح  ــ ا ــ  ــאر ا ــ ا ــ  ــאل  ــא  ن  ــאة  א ــ  ــ 

ــ  ي כאن  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــאر ا ــ ا ــ  ــאل  ــא  ان و ــ ــ ا כאن 

. ــ ــ وا ــ ا ــאج إ ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ وا

ار ا . ٩ ف ا   ا

ــ  ــ  ــ  ُ ــכאحِ  ــאمِ ا ــאلَ   َّ ــ ــ ا ر ا ــ ــ  ــא  ــ ا ] و ــ [ا

 ٍ ئــ  ِ ــ ي ا ــא כــ  ِ ــ ُ ا ــ ــא   ِ ــ ــא إ إذا  ُ ــ  ُ ــא  א א ــ أ ُ، و ــ ا

 ُ ــ ــא   ِ ــ ــ  ــא   : ــ  ، َّ ــ ــ ا ُ ــא  ــ  ُــ أو ــאرجِ  وجُ כא ــ وا

ــ   ِ ــ ــ  ــא  ُ ــ  ِ ُ ــא  א א ــ أ  : ــ ــאدةَ و ــא ا ِ א ــא  ُ ــ  ُ ــכ  ِ כ ــ ا

ــ  ُ  ُ ــ ِ وا ــ א فُ ا ــ  ــא  ــאتِ   ِ ــ ُ  ُ ــ ــא إذ ا  ِ ــ ــ  ُــ  و

ــ  َّ ي  ــ א  ِ ــ ُ ا ــ نَ  כــ ــכאحِ أن  ــ ا  ُ ــ ــ وا ِ ــ أ  ِ ــ ــאءِ ا

 ِ ــ ــ  ُ ــא و א  ً ــ ــא   ٌّ ــאمَ כ ــא وأ ى وإن כאن  ــ ُــ أ ــכ  فَ ذ

ــ .  א حِ ا ــ ــ  ا  ــ כــ ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu son durumda [yani mehr-i mislin, 

ikisinin iddiasına eşit uzaklıkta olması durumunda] kadının beyyinesinin 

kabul edilmesi gerekir. Çünkü kadının beyyinesi ziyadeyi ispat etmekte ve 

mehr-i misil ona şahitlik etmemektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu söyledikleri yukarıda metinde dile ge-

tirdiği şu rivâyetten istinbât edilebilir: “Her ikisinin  beyyine getirmesi hâlin-

de kadının beyyinesi kabul edilir. Ancak mehr-i misil, kadının beyyinesine 

şahitlik ediyorsa bu takdirde kadının beyyinesi kabul edilmez.” Şöyle ki yu-

karıdaki ilk cümleden istisna yapılan ikinci cümledeki istisna her vakti/duru-

mu kapsayan bir istisnadır. İstisnadan sonra ise iki vakit/durum kalmaktadır. 

Birinci vakit, mehr-i mislin koca lehine şahitlik yapması, ikincisi ise mehr-i 

mislin ne koca ne de kadın lehine şahitlik yapması. Dolayısıyla Şeyh’in söz 

konusu ettiği husus olan her ikisinin de  beyyine getirmesi ve mehr-i mislin 

her ikisinin beyyinesine de şahitlik etmeyip eşit derecede olması durumu, is-

tisna edilmeyen kısma [yani ilk cümledeki kısma] dâhil olmaktadır ki bu du-

rumda kadının beyyinesinin kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak Allâme, 

et-Tebyîn’de1 geçenlere uygun olarak  el-Îzâh adlı eserinde el- Islah’taki “her 

ikisi de  beyyine getirse ve  beyyine her ikisine de şahitlik yapmıyorsa” sözüyle 

ilgili olarak şöyle demektedir: Yani  beyyine kocanın iddia ettiği mehirden 

daha fazlasına, kadının da iddia ettiğinden daha azına şahitlik ediyorsa bu 

durumda getirmiş olduğu beyyineler sahih olan görüşe göre çatışır [ve dü-

şer]. Çünkü iddia ve ispat konusunda her iki  beyyine eşit durumdadır. 

Buradan ve diğer muteber kaynaklardan ortaya çıkmaktadır ki yuka-

rıdaki meselede Şeyh’in istisnadan anladığı ile kadının beyyinesini tercih 

ettiği husus, beyyinenin düştüğü bir durumdur. Bu yüzden onun için uy-

gun olan geçen istisnai cümleyi, makamın yardımı ve sarih delâlet ile ka-

yıtlaması, yani şöyle demesiydi: Takdire göre mehr-i mislin şahitlik ettiği 

durumda eğer her iki taraf da  beyyine getirirse kadının beyyinesi kabul 

edilir. Ancak mehr-i misil beyyineye şahitlik ediyor… Bu konulardan ha-

berdar olanlara açık olduğu üzere bu Allah’ın elde etmeyi bana has kıldığı 

ince bir tasarruftur. 

1  Zeylaî, et- Tebyîn, II, 157
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ــ  ــאدةَ و ُ ا ــ ِ ُ ــא  ــא  ُ ــ  ُ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ ُ ا ــ ــא  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ روا م  ــ ــא  ــ  ا  ــ ل: כאن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ــ אء  ــ ــאر أن ا א ــ  ــ ا ــא  ــ  ــא إ إذا  ــ  ــא  א א ــ أ و

ــ  אدة  ــ ــ  ــ و אء و ــ ــ ا ــ  א ــכאن ا ــאت  و ــ ا ــ أ אء  ــ ا

ــ  رة و כــ رة ا ــ ــ ا כא ــא  ــ و  אد   ــ م  ــ ــ  ــ وو ــ  ا

ــ  ــא دا ــ  ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ وכאن  ــא  ــאم כ  ــא أ

ــא  ــאل  כــ  رة و ــ ه ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ أن  م  ــ ــ  ــ  ــ ا

ــא  א ح وإن أ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ و ــאح  ــ ا ــ  ا

ــ  ــא  ــ  وج وأ ــ ــ ا ــא  ــ  ن أכ כــ ن  ــ ــא  ــ  ا ــ  ــ  وإن 

 . ــ ــאت ا ى وا ــ ــ ا א  ائ ــ ــ  ــ ا ــא  א أة  ــ ا

رة  כــ رة ا ــ ــ ا ــ  ل ا ــ ات أن ا ــ ــאئ ا ــ  ــ و ــ 

ــ  ــא  אء ا ــ ــ ا ــ  ــא  أة  ــ ــ ا ل  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ ر ا

ــ  ــאم ود ــ ا ــא  אئ ا ــ م ا ــכ ــ ا ــ أن  ئــ  ــכאن ا ــ  א ا

ــ  ــ  ــ ا אدة  ــ ــ  ــא כאن  ــא  א א ــ أ ــ و ل ا ــ ن  ــ ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــא  ــ ا ــ  א ن ا כــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ــא إ إذا 

ــ  ا ا ــ ــ و ــ ا ــ  ــ  ــא و א א ــא أ ــא  ل  ــ ــ  م  ــ ــ 

ا  ــ ــ و ــ ا ــא  ــא  ً א ــ  ــ  ــ  ــ وان  ــ إ אئــ  ــ إ ــ  أو

ا  ــ ــאط  ــ أ ــ  ــ  ــא   ــא כ אכ א  ــ ــ ا  ــ  ف د ــ

. ــא ــאم وأכ ــ ا א
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Şimdi Şeyh’in kadının beyyinesinin kabul edilmesinin gerekçesi olarak 

dile getirdiği “Çünkü kadının beyyinesi ziyadeyi ispat etmektedir.” ifadesine 

gelelim. Bu şöyle denilmek suretiyle bertaraf edilebilir: Ziyadeyi ispat eden 

beyyinenin önceliği, noksanlığı ispat eden beyyinenin zahirin hilafını ispat 

eden olmaması şartına bağlıdır. Eğer bizim meselemizde olduğu gibi zahirin 

hilafını ispat ediyorsa -zira mehirde zahir olan mehr-i misildir-, daha az olanı 

ispat eden zahirin hilafını ispat etmiş olur ve bu durumda birinin diğerine 

tercihi söz konusu olmaz. Nitekim yukarıda geçtiği üzere Allâme tehatür 

ta’lîlinde her ikisinin iddia ve ispatta eşit olduğunu söylemişti. 

Şimdi de Şeyh’in “Eğer mehr-i misil ikisinin arasında ise bu takdir-

de her ikisine de yemin ettirilir.” sözüyle ifade ettiği ve el-Vikâye şerhi-
ne  dayandırdığı taraflardan her ikisinin de  beyyine getirdiği fakat mehr-i 

mislin her iki beyyineye de şahitlik etmediği hususa gelelim. Kanaatimce 

bu sehven söylenmiş bir sözdür. el-Vikâye şerhine  dayandırması da buna 

delâlet etmektedir. Çünkü zahire göre burada el-Vikaye şerhiyle kastettiği 

Sadruşşeria’ya ait şerhtir. Sadruşşeria ise diğer muteber kitaplarda da geç-

tiği üzere, yeminleşme durumunu her iki tarafın da beyyinesinin olma-

masıyla kayıtlamıştır. Zira Sadruşşerîa  şöyle demiştir: “Eğer mehr-i misil 

kadın ve erkeğin iddiasına eşit derecede ise ve ikisinin de beyyinesi yoksa 

taraflar yeminleşir.”1 Yeminleşmenin olup olmayacağı konusunda Râzî ve 

  Kerhî’nin faklı tahricleri vardır ve bu, ikisinin de beyyinesinin olmaması 

ile ilgildir. Nitekim kitaplarından genelinden bu anlaşılmaktadır. el-Vikâ-
ye ve ed-Dürer’de  yer alan “Eğer taraflar yemin ederlerse veya  beyyine ge-

tirirlerse buna göre hüküm verilir.” şeklindeki cümlede  beyyine getirme 

işinin ‘veya’ harfiyle yeminleşmeye atfedilmesi  beyyine getirmenin tıpkı 

yeminleşme gibi ayrı bir kısım olduğuna delâlet etmektedir. Yeminleşme-

nin  beyyine olmaması durumuyla ilgili olduğunu el-Bedâi‘de yer alanlar 

da desteklemektedir. Kâsânî,  yeminleşmenin olduğu konuları saydıktan 

sonra “ Bu her ikisinin veya birinin  beyyine getirmemesi durumundadır.” 

demektedir. Kâsânî üç durumu da yani, mehr-i mislin kocaya şahilik  etme-

si veya kadına şahitlik veya hiçbirinin beyyinesinin olmaması durumunda 

her ikisine eşit derecede olması durumunu zikreder sonra da şöyle der:   

1 Sadruşşeria, Şerhu’l- Vikâye III, 40.
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ن  ــ ع  ــ ــאدة»  ــ ا ــא  ــ « ــ  ــאه  ــא اد ــ  و ــ  ه  ــא ذכــ ــ 

ــאن  ــ  ــ ا כــ ا ــ  ن  ــ و  ــ ــאدة  ــ  ــ ا ــ ا ــאل إن أو

ــ  א ــ إذ ا ــ  ــא  ــא  ــ כ ــ  ــ  ــא إذا כא ــ وأ א ف ا ــ  ــא  ــ 

ــ   א ف ا ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ ا ــא أ ــ  ــ ا ن  כــ ــ أن  ــ ا

ــ  א ــ ا ــ  ــ  ل ا ــ ــ  ــ  ــא أ ى כ ــ ــ ا ــא  ا ــאن  ر

ــאت. ى وا ــ ــ ا א  ائ ــ

ــ  ــ  ــ  ــ و ــא ا א ــא أ ــ  א ــאن ا ــאل  ــאرح  ــ ا ــ إن ا

اه  ــ ــא و א ــ  ــא  ــאم כ  ــא وأ ــאل وإن כאن  ــ  ــא  ــ  ا ــ  ا

ــ  א ح ا ــ ــ  وه إ ــ ــ  لّ  ــ ا و ً ــ ــ  ــ  ا و ــ ــ أن  ــ وأ א ح ا ــ ــ  إ

ات  ــ ــאئ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ و ر ا ــ ــ  ح ا ــ ــ  ــ  ــ  א إذ ا

ــ  ــאل أي إن כאن  ــ  ــ  ــא  ــ  ا כــ  ــ  ــא  ــ  א رة ا ــ ــ 

ــ כאن  . و ــ ــא ا א ــא  ــ  أة و  ــ وج وا ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ا

ــא  ــא  ًّ ــ  כ ــ ا ازي و ــ ــ ا ــ  ف ا ــ ــ ا ــ  א ا

ــאرة  ــ  ــא  ات و ــ ــ ا א ــ  אد  ــ ــ ا ــא  ــ כ ــא  ــ  ا ــ   

ــ  ل  ــ ــ «أو»  כ ــא»  ــ « ــא»  א ــא «أو أ ــ  ــ  ر  ــ ــ وا א ا

ــא  ن إ  כــ ــ   א ــ أن ا ــ  ــא  ــ و א א  ــ ــ  ــ ا א ن إ כــ

ــ  א ــא ا ي  ــ ــ  ر ا ــ ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــ  ائ ــ ا ــא  ــ  ــ   

ــ  ث  ــ ر ا ــ ــ ا ا ــ وذכــ ر ــא  ــא أو  כــ  ــ  ا إذا  ــ

ــ أ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــא  ــא أو כאن  ــ أو  ــ  ــ ا ــ  ــא 
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Kerhî bu üç durumda da yeminleşme olacağını söyler.  Cessâs ise yemin-

leşmenin sadece bir durumda olacağını söyler ki o da mehr-i mislin her 

ikisinin de iddiasına şahitlik etmemesi durumudur. Yani mehr-i mislin 

kocanın söylediğinden çok, kadının söylediğinden az olması durumudur. 

Keza el-Câmi‘u’s-Sağîr’de de yeminleşmenin sadece [ Cessâs’ın zikrettiği] bu 

kısımda olacağı zikredilir. Buradan açığa çıkmaktadır ki yeminleşmenin 

her ikisinin veya sadece birinin beyyinesinin olmaması durumunda olaca-

ğı ortaya çıkmış oldu. Yine açık bir şekilde Şeyh’in bu konuda hata etmiş 

olduğu da açığa çıkmış oldu. 

10. Miktarı Konusunda İhtilafa Düşülen ve Beyyine Bulunmayan 
Durumda Mehrin Tespiti

[Teshîl] Karı ile koca [aralarındaki nikâh akdi devam ediyorken, 

mehr-i müsemmânın miktarı konusunda] beyyineleri olmaksızın ihtilaf 

etse bu durumda Ebû  Yûsuf, kabul görmeyecek bir meblağ olmaması şar-

tıyla kocanın sözüne itibar edileceğini belirtir. Çünkü koca, ziyadeyi inkâr 

etmektedir. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise mehr-i misil, kimin id-

diasını destekliyorsa onun sözüne itibar edilir. Çünkü bu destek sebebiyle 

o iddia ağır basacaktır. Şöyle ki eğer mehr-i misil kocanın söylediğine eşit 

-çünkü o bu miktarı kabul etmektedir- veya ondan daha az ise kocanın 

sözüne itibar edilir. Eğer mehr-i misil kadının söylediğine eşit veya ondan 

fazla ise kadının sözüne itibar edilir. Eğer mehr-i misil eşlerden birinin 

sözüne şahitlik etmiyorsa, aksine mesela kocanın dile getirdiğinden fazla 

veya kadının iddia ettiğinden eksik ise eşler yemin ederler ve kadın mehr-i 

misli alır. İlk önce kimin yemin edeceği kur’a ile belirlenir. Koca yeminden 

kaçınırsa kadının iddia ettiği meblağı ödemesi  vâcip olur. Kadın yeminden 

kaçınırsa kocanın iddia ettiği meblağ gerekir. Her ikisi de yemin ettikten 

sonra mehr-i misil gerekir. Önce mehr-i mislin hakemliğine başvurmak ve 

bundan sonuç alınamıyorsa yeminleşmek Râzî’nin görüşüdür. Bu görüşün 

daha sahih olduğu söylenir.   Kerhî ise önce yeminleşmeye gidileceği, daha 

sonra mehr-i mislin hakemliğine başvurulacağı görüşündedir.  Şemsüleim-

me  Serahsî,   Kerhî’nin görüşünün daha sahih olduğunu belirtmiştir.
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ــאص  ا כــ  وأ ــ  ا ل  ــ ا ه  ــ ــ  ــ  א ا ــ  כ ا ذכــ  ــאل  ــ 

ن כאن  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ و ــ وا ــ  ــ إ  א ا

ــ  א ا ــ  ا  وכــ أة  ــ ا ــ  א ــא  ــ  وأ وج  ــ ا ــאل  ــא  ــ  أכ ــ  ا ــ 

ــ أن   ا  ــ ــ  . و ــ ــ ا ا ا ــ ــ  ــ إ  א כــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــא وا ــ أ ــא و  ــ أ   כــ  ــ  ــא  ــ إ  א

ا. ً ــ א ــא  ً א ا ــא  ــ  ا ــ  ا

م ا. ١٠ ار ا   ف   ا

ــא  وج  ــ لَ  ــ ــ ا ــ  ُ أ ــ  ُ ــ ــא ا כــ  ــ  ] وإ أي  ــ [ا

ن כאن  ــ ــ  ِ ّ  ِ ــ ُ ا ــ ــ   ِ ــ ــ  ه  ــ ــאدةَ، و َ ا כــ כَ إذ أ ــ ُ ــ 

 َ ــ ــא أو أכ ًא  ــאو ــ  ــ و ــ  כِ ُ ــא  ً א ــ أو  ِ ا ًא  ــאو ُ  ِ ــ ُ ا ــ

ــ  ا  ً ــ כאن زائــ ــא  ِ  ِ ــ ُ ا ــ  َ ــ ــ  ــא وإ أي إن  כــ  ُ

اءِ  ــ ــא  ع  َ ــ ُ ِ و ــ َ ا ــ ــ  ــא  א ــא  ا ــ د ــא  ً א ــ و ِ ا ا

ــ  َ َّ  َ ــ و ــ  כ ــ  و أةِ،  ــ ا ــ  َّ  َ ــ و وجُ  ــ ا ــכ  ــ   ، ــ א

ــ  ازيِّ و ــ لُ ا ــ  ُ ــ א ــ ا  ُ ــ כ ، وا ــ ُ ا ــ ــ  ــא و َ ــ  وجِ، و ــ ا

 ُ ــ ــאل   ، ــ ُ ا ــ  ُ ــ כَّ ــ  ــאن أوّ  א  : ُّ ــ כ ــאل ا ، و ُّ ــ ا أ ــ

 . ــ כ لُ ا ــ  ُّ ــ : ا ُّ ــ ِ ا ــ ئ ا



1432  NİKÂH: EVLENME - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’nin görüşü dikkate alındığın-

da Râzî’nin görüşünün daha sahih olduğu belirginleşir. Çünkü Ebû  Hanî-

fe’ye göre aslolan mehr-i misildir. Yeminleşme ise ancak taraflardan birinin 

sözünün, zahirin şahitliğiyle diğerinin sözüne tercih imkânı bulunmadı-

ğında söz konusu olabilir. Mehr-i misil taraflardan birinin sözüne şahit-

lik ettiğinde, zahir onun lehine şahitlik etmiş olur ve artık yeminleşmeye 

gerek kalmaz.   Kerhî’nin görüşü ise Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşü 

açısından daha sahihtir. Çünkü bunlara göre mehr-i müsemma asıldır. 

Mehr-i müsemmâ imkânsız hâle gelmeden mehr-i misil ortaya çıkmaz. 

Mehr-i müsemmânın olmadığı ise ancak yemin ile bilinir. Eşler yemin et-

tiğinde mehr-i misil ortaya çıkar ve hakem kılınır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in dile getirdikleri onun bir dirâyeti olarak 

istinbât edilmiş değildir; aksine bazı muteber kitaplarda yer alan nakiller-

den alınmıştır. Nitekim İbnu’s-Sââtî Mecma‘u’l-Bahreyn adlı eserinde şöy-

le demektedir: “Her ikisinin de  beyyine getirememesi durumunda Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed’e göre nikâh akdi feshedilmeksizin taraflar yemin-

leşir, sonrasında ise mehr-i misil hakem kılınır.”1 Mevlâ Ayasuluğî ise  şer-

hinde şöyle der: “  Kerhî’nin tahrici şöyledir: Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e 

göre mehr-i mislin kadın lehine şahitlik etmesi, mehr-i meslin koca lehine 

şahitlik etmesi ve mehr-i mislin her ikisini de eşit şekilde desteklemesi du-

rumlarında taraflar yeminleşir. Daha sonra mehr-i misil hakem kılınır.” 

Velhasıl bu çıkarımı yapan ilk kişi ve bunun piri olan kişi Şeyh değildir.

11. Şarap ve Domuz Satmaları Câiz Olmasına Rağmen Zimmîlerin 
Bunları Mehir Olarak Verememelerinin Gerekçesi

[Teshîl] Zimmî bir erkek, zimmî bir kadınla mehirsiz olarak 

veya bir murdar hayvan mukabilinde evlense, bu da onların dinin-

de câiz olsa, Ebû  Hanîfe’ye göre bu durumda mehr-i misil lazım gel-

mez [belirledikleri mehir gerekir]. Nitekim dârulharpte oranın va-

tandaşı ( harbî) olan iki kişinin evlenmesi durumunda da aynı hükmü 

vermekteyiz. Çünkü biz onları dinleriyle baş başa bırakmakla emro-

lunduk. Ebû  Yûsuf ve Muhammed ve diğer üç imam ise - ribâ ve zina 

gibi- muamelat hususundaki hükümlerimizin onlar için de bağlayı-

cı olduğu gerekçesiyle mehr-i mislin lazım geleceğini öne sürmüşlerdir. 

1 İbnu’s-Sââtî, Mecma‘u’l-Bahreyn, s. 536
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ــ  ِ أ ــ ــ  ا إ ً ــ  ُّ ــ ازيِّ أ ــ لَ ا ــ ُ أن  ــ א ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  כِ ــ  ِ إذا  ــ א ــ ا ــאرُ إ ــא  ه وإ ــ  ُ ــ ــ ا  ِ ــ َ ا ــ ن  ــ 

ــא  ِ  ِ ــ ُ ا ــ  ِ ــ ذا  ــ ــ   ِ ــ א אدةِ ا ــ  ِ ــ ــ ا ــא  ِ لِ أ ــ  ُ ــ

 ُ ــ ــא إذ ا ــ  ا إ ً ــ  ُّ ــ ِ أ ّ ــ כ لُ ا ــ ، و َ ــ ُ א ــ    ُ ــ א ِ ا ــ

ــ  ُ ــ  ــא  َّ وإ ــ ر ا ّ ــ ــ إ  ُ ا ــ ــ  ــא   ــ  ــ ا

. ــ כَّ ُ  ِ ــ ُ ا ــ ــ  ــא  א ذا  ــ ــ  א א

אد  ــ ــ  ــ   ، ــ ــ  ــ درا ــ ا ــא ا ا  ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ــ ــ ا ــ  א  ــא ــ ا ــ ا ــאل ا ــ  ات  ــ ــ ا ــ  ــ روا

ــ  א ــ ا ــאل ا »؛ و ــ ــ ا כــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــאن  א ــא  «و

ــ  ــ و ه ا ــ ه ا ــ ــ  ــא  ــאن  א ــא  ــ أ כ ــ ا  : ــ ــ 

ــ   . ــ ــ ا ــ ا כــ  ــ  ــא  ن  כــ ــ أو  ــא أو  ــ  ــ ا ــ  أن 

 . ــ َ ْ َ ــ  اج و ا ــ ا ا ــ ر  ــ ــא  ــ أ

א . ١١ از    َ َ وا אر ا ا از إ م 

 ُ ــ ــ  ــ د  ٌ אئــ ــ وذا  ــ أو    ً ــ ٌّ ذ ــ َ ذ כــ ــ  ] و ــ [ا

ــא  ب إذ أُ ــ ــ دار ا ــ  ْ َّ ِ ــ  ــא  כَ َ ــא  ــ כ ــ  ــ أ م  ــ ــ  ــ  ا

ًــא  ًــא وز تِ כ ــא ــ ا ــא  ُ כא ــ أ َ ــ  ــ أ ــא و ن، و ــ ــא  ــ و כِ
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Onların bu konudaki gerekçeleri, Hz. Peygamber’in “Bizim lehimize olan 
şeyler onların da lehinedir, aleyhimize olan şeyler onların da aleyhinedir.” 
[yani bizim için hak olan bir şey onlar için de haktır, bizim için borç olan 
şeyler onlar için de borçtur] sözüdür. Bu bakımdan zimmînin durumu, 
dârulharpte yaşayan harbînin durumundan farklıdır. Her iki durumda da 
mehr-i mislin gerekeceğini savunan  Züfer’in gerekçesi şerîatın genelliğidir. 
Bu ilkeye göre şer‘î hükümler dârulharpte de geçerlidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf, Muhammed ve  Züfer’e göre 
zimmîlerin şarap ve domuz alım satımı yapmalarının da sahih olmaması 
gerekir. Çünkü alım satım muamelat kapsamındadır ve zimmîlerin yaptığı 
bu tür alım satımların câiz olduğu konusunda ittifak vardır. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı Ebû  Yûsuf, Muhammed ve  Züfer’in 
muamelat konularındaki hükümlerimizin - ribâ ve zina gibi- zimmîler için ge-
çerli olduğu görüşüne yöneliktir. Ancak muteber  usûl ve fürû‘ kitaplarından 
açığa çıkana göre şarap ve domuz zimmîlere göre maldır ve onları edinmele-
ri câizdir. Onların şarap ve domuzu akde konu etmeleri onlara verilen eman 
(güven) ve ahd (anlaşma) gereğidir. Ebû  Yûsuf, Muhammed ve  Züfer’e göre 
şarap ve domuz onlar için bağlayıcı olan hükümlerimizden istisna edilmiştir. 
Dolayısıyla onların bu konudaki görüşleri verilirken “Muamelat konularında 
bizim hükümlerimiz onlar için de bağlayıcıdır.” şeklindeki cümle “Muamelat 
konularında bizim hükümlerimiz onlar için de bağlayıcıdır; ancak bizim için 
yasak olup onlar için câiz görülen şarap ve domuz ile muamele yapmaları ha-
riç.” şeklinde alınmalıdır. el-Mecma‘ adlı eserin alım satım bahsinin bir faslında 
şöyle geçmektedir: “Zimmînin -tıpkı diğer alım satımları gibi- şarap ve domuz 
üzerinde de akit yapması da câizdir.” el-Mecma‘ şârihi Ayasuluğî ise şöyle  de-
mektedir: “Zimmînin yaptığı akdin câiz olması, bizim diyarımızın ehli olduk-
ları içindir, zira zimmî muamelat konusunda tıpkı Müslüman gibidir. Şarap ve 
domuzu akde konu etmelerinin câiz olmasının gerekçesi ise onlar için şarap ve 
domuzun câiz görülmemesi durumunda bu onlar için mal olmaktan çıkaca-
cağı için onlara tanınan güven anlaşmasının bozulmuş olmasıdır.” et-Tebyîn’in 
gasp bahsinde şöyle geçer : “Bizim bu konudaki gerekçemiz şudur: Biz onları 
dinleriyle baş başa bırakmakla emrolunduk. Nitekim Hz. Ömer zekât me-
murlarına zimmîlerin şarapları konusunda ne yapıyorsunuz diye sorar. Onlar 
“Şaraplarından öşür alıyoruz.” deyince, Hz. Ömer “Böyle yapmayın, satmaları 
konusunda onları rahat bırakın ama sattıkları şarabın semeninden öşür alın.” 
cevabını vermiştir. Eğer onlar için şarap  mütekavvim ve satımı câiz olan bir 

mal olmamış olsaydı Hz. Ömer böyle bir emirde bulunmazdı.



א  ا 1435

٥

١٠

١٥

مُ  ــ  َ ــ ، و َ ــ ــ   َّ ــ ِ ــא»  ــא  ــ  ــא و ــא  ــ  م « ــ ــ ا ــ 

ــא.  ً بِ أ ــ ُّ دارَ ا ــ عِ  ــ ا

 ِ ــ א ــ  ُ ُ א ــ  ــ ز ــא و  ّ ــ مُ أن   ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ً א ٌ و אئــ ــ  ــ أ ت  ــא ــ ا ــ   ِ ــ وا

ــ  ــ  ــ أ ل ز ــ ــ  ــא و ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وع  ــ ل وا ــ ات ا ــ ــ  אد  ــ כــ ا ــא و ا وز ــ ت כ ــא ــ ا ــא  כא أ

ــ  א ــ  ــ  ــ و ــ  ز  ــ ــ و ــ ا ــאل  ــ  ــ وا أن ا

ــ  ز ــא ا כא ــ أ ــ  ــא  ن כ  כــ ــ  ــ و א ــ أ ــ  وا

ــא  כא ــ أ ــ « ــ  ــ ا  ــ ر ــ وز ــ و ــ  ــ أ ــ 

ــא  ــאت  ــ ا ــ  א ــ  ز  ّ ــ ــא  ــאل «إ  ــ أن  ت» إ ــא ــ ا

ــ أن  ز  ــ  : ــ ع ا ــ ــ  ــ  ــ  ــאل   .« ــ ــ وا א ــ  א כ

ــא  : أ ــ א ــ ا ــאر ا ــאل  ــאت؛ و א ــאئ ا ــ כ ــ وا ــ ا ــ 

ــא  ازه  ــ ــא  ت وأ ــא ــ ا ــ  ــ כא ــא  ــ دار ــ أ ــ  ه  ــ از  ــ

ــ  ــ  ــאب ا ــ כ . و ــ ــ ا א ــ أ ــ  ــ و א ــ ا ــא  ه  ــ ــ 

ــ ا  ــ - ر ل  ــ ــ  ى إ ــ ن أ  ــ ــא  ــ و כ ن  ــ ــא  ــא أ ــא أ : و ــ ا

ا  ــ א ر  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ أ ــ  ــא  ن  ــ ــאذا  ــ  ــא  ل  ــ ــ  ــ - 

ــ  ــא و א ــ أ ــ  وا ا ــ ــא و ــ  ا و ــ ــ   ــ ا  ــאل ر א  ــ

ــכ. ــ  ــא أ ــ  אئــ  ــא  ــ و ــא   أ
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Ancak meyte ve kan satımı konusunda aynı hükümler söz konusu değil-
dir. Çünkü hiç kimse meyte ve kanın helal olduğuna inanmamaktadır. Ribâ/
faiz da istisna edilerek onlar için yasak kabul edilmiştir. Ribânın onlar için 
yasak kabul edilmesinin bir nedeni Hz. Peygamber “Dikkat edin! Kim faiz 
yerse onunla bizim aramızda bir ahit kalmaz.” şeklindeki hadisi, diğer nedeni 
ise ribânın onların dininde de haram kılınmış olmasıdır. Zira Allah Teâlâ 
“…yasak edilmişken  ribâ almalarından ötürü Yahudilere helal kılınan temiz 
şeyleri haram kıldık.” (Nisâ 161) buyurmaktadır.” et-Tebyîn özetle bitti. 

Bu  zikredilenlerden domuz ve şarap satımının ribâdan farkı ortaya çık-
mış olmaktadır. Domuz ve şarap onların dininde câiz iken  ribâ câiz de-
ğildir. Keza zina da bütün dinlerde haramdır. Molla Hüsrev’in ed-Dürer 
ve el-  Gurer’inde de böyle geçmektedir. Velhasıl Şeyh’in şarap ve domuzun 
satımını  ribâ ve zinaya kıyaslamasının tamam olmadığı açıktır. Bütün din-
lerde haram olan şeylerden biri de ğınâdır. Nitekim el-Mustasfâ’nın şahitlik 
bölümünde “Bilmiş ol ki,  ğınâ bütün dinlerde haramdır.” şeklinde geç-
mektedir.  Ziyâdât’ta ise şöyle geçmektedir: “Bir kimse bize ve ehl-i kitaba 
göre masiyet sayılan bir şeyi vasiyet etse bu câiz değildir. Şarkı söyleyen 
kadın ve erkeklere vasiyetin bu türden olduğu belirtilmiştir.” Kuhistânî 
şehadat bölümünde  el- İhtiyâr’dan bu şekilde nakletmiştir.

12. Domuz ve Şarabın Mehir Olarak Verilip Daha Sonra Karı-
Kocadan Birinin Müslüman Olması Hâlinde Mehrin Durumu

[Teshîl] Zimmî bir erkek, zimmî bir kadını muayyen şarap veya domuz 
mukabilinde nikâhlasa, kadın bunları teslim almadan önce taraflardan 
birisi veya her ikisi Müslüman olsa Ebû  Hanîfe’ye göre bunlar mehirdir. 
Çünkü kadın teslim almadan önce de onlar üzerinde tam mülkiyet sahibi 
olmuştu. Zira kadının [muayyen eşya üzerindeki mülkiyeti, sırf akit sebe-
biyle kabzdan önce tamamlanmış olduğundan] bu şeyler üzerinde tasarruf-
ta bulunma yetkisi bulunmaktaydı…

Zimmî bir erkeğin, zimmî bir kadını muayyen olmayan şarap veya do-
muz mukabilinde nikâhlayıp kadının bunları teslim almadan önce taraflar-
dan birinin veya her ikisinin Müslüman olması durumunda Ebû  Hanîfe’ye 
göre şarapta kıymet, domuzda mehr-i misil gerekir. Çünkü bu durumda 
mülkiyeti gerektireceği için  kabz imkânsız hâle gelmiştir. Zira muayyen 
şey, deynden (borçtan) farklıdır. Domuzda kıymete gidilmemesinin gerek-
çesi,  kıyemî malın kıymetinin, kendisi gibi olmasıdır. Bu yüzden domuzda 

kıymete gidilmez ve onda mehr-i misil gerekir.



א  ا 1437

٥

١٠

١٥

 ً ــ ــ  ــא؛  ف ا ــ ــא و ــ  ا   ً ــ ن أ م؛  ــ ــ وا ف ا ــ

ــ  م  ــ ــ  » و ــ ــ  ــא و ــ  ــ  ــ أر ــ صلى الله عليه وسلم «أ  ــ  د ــ 

ــ  ــאء ١٦١/٤] ا ﴾ [ا ــ ا  ــ ــ  ــא و ــ ا ــ ﴿وأ א ــ  ــ  ــ د

ــא.

ول  ا כאن  ــ  ــא  ا ــ  ــ  وا ــ  ا <ع  ــ ق  ــ ا  ــ ــ  ــ 

رر  ــ ــ ا ــא  ــאن כ د ــ ا ــ  ام  ــ ــא  ــכ ا ــא وכ ــ  ا ــ د ا  אئــ

ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ  ــאرح ا ــאس ا ــ  ــ  و  ــ ــא  ر  ــ وا

ــ  ــא  ــא כ ــאن כ د ــ ا ــא  ا ــא כאن  ــ  ــ  . و ــ ــא   ــא כ ــא١ وا ا

ــ  ام  ــ ــ  ــ أن ا ــאل: وا ــ  ــאء  ــ ا ــ ا אدات  ــ ــאب ا כ

ــ  ــ أ ــא و ــ  ــ  ــא  ــ  ــאدات إذا أو ــ ا ــאل  ــאن  د ــ ا

א  ــ ــ ا ــ ا ا  ــאت وכــ ــ وا ّ ــ  ــא ا ــאب وذכــ  כ ا

אدات. ــ ــאب ا ــ כ ــאر  ــ ا

כאح   أو . ١٢ و  ا م أ ا إ

ــא   ِ ــ ــ ا َ ــא  ُ َ أ ــ א أو أ ــ  ٍ ــ ٍ أو  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــא…  ِ ُّ  ِ ــ ــא  ِ  َ ــ ــא  כِ ــאمِ  ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ ا

ــ  ــ أ  ِ ــ ــ ا  ِ ــ ِ ا ــ ِ و ــ ــ ا مُ  ــ  ُ ــ א  ٍ ــ  َ ــ ــ 

 َ ــ أنَّ   َ ــ  ِ ــ ا  ُ ــ  ُ ــ ا إذ  ــא  ــכَ  ا ــ  ِ א  ِ ــ ا رِ  ُّ ــ ــ 

 . ِ ــ ا ــ   ِ ــ ا  ُ ــ مَ  ــ ــ  ِ כ  ِ ّ ــ ا

א. א ج:   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki: “Zimmîye ait domuzun gasbe-

dilmesi meselesi ile Ebû  Hanîfe’nin bu görüşünde problem bulunduğu öne 

sürülebilir. Şöyle ki domuzu gasbeden kişi, domuzu temlîk ve  temellük etme-

si câiz olmayan bir Müslüman olsa bile, domuzun kıymetini  tazmin eder ve 

tazminden sonra gasbeden domuza malik olur.” Bu itiraza şöyle cevap verilir: 

Gaspta kıymetin verilmesi bizzat kendisini iade etmek gibi olduğundan temlîk 

ve  temellük söz konusu değildir. Ancak temellükü sahih olan bir şeyi gasbet-

mesi durumunda gâsıbın  tazmin etmesi mübâdele sayılır. Çünkü mübâdele 

imkânı vardır. Oysa domuzun gasbedilmesi örneğinde bu imkân yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Yukarıda dile getirilen soru, Ebû  Hanîfe’nin şu görü-

şüne yöneliktir: Mehir olarak muayyen olmayan domuz verilse [ve daha sonra 

taraflardan biri veya her ikisi Müslüman olsa] bu durumda domuzun kıymeti 

verilmeyip mehr-i misle gidilir. Çünkü domuz kıyemîdir ve  kıyemî bir malın 

kıymetini vermek onun kendisini vermek gibidir. Bu yüzden Müslüman biri-

ne domuzun kıymetini vermek domuzun ona temlîk edilmesi, onun da  temel-

lük etmesi olur. İtiraz noktası açıktır. Şeyh’in bu itiraza yönelik dile getirmiş 

olduğu cevap, mehir ile gasbedilen mal arasındaki farklılığa ilişkindir. Şöyle ki, 

gaspta domuzun kıymetinin verilmesi, kendisinin (ayn)  verilmesi gibidir. Ayn 

da zaten baştan itibaren, malı gasbedilmiş olan kişinin mülkü olduğundan do-

muzun, ona iade edilmesi gâsıbın onu temlîk etmesi olmayacağı gibi, malı gas-

bedilenin de  temellük etmesi değildir. Oysa mehirde durum bundan farklıdır. 

Çünkü muayyen olmayan domuz, kabzedilmeden önce kadının mülkü olma-

yıp kabzetmekle kadın buna malik olmaktadır. Bu yüzden domuzun kıymeti-

nin mehir olarak kadına verilmesi domuzun Müslüman birine temlîk edilme-

si ve Müslüman birinin onu  temellük etmesini gerektirir. Şeyh’in yukarıdaki 

“Ancak temellükü sahih olan bir şeyi gasbetmesi durumunda gâsıbın  tazmin 

etmesi mübâdele sayılır.” şeklindeki ifadesi, “Gasbedilen domuzun kıymeti-

nin, malı gasbedilene iade edilmesinde temlîk ve  temellük yoktur.” sözü ile 

fukahadan sabit olan “Gasbeden, gasbettiği şeyin kıymetini  tazmin ettiğinde 

ona malik olur.” sözü arasında vehmedilen çelişkiyi bertaraf etmeye yöneliktir. 

Bunu bertaraf etme şekli, “mübâdelesi sahih olan şeyler -mesela gaspedilen 

elbise-” ile “mübâdelesi sahih olmayan şeyler –mesela gaspedilen domuz-” ara-

sında fark olduğunu belirtmek şeklindedir.



א  ا 1439

٥

١٠

١٥

 ِ ــ  ُ ــ ــ  ــ  ــ أ دُ  ِ ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

כِــ  ُّ כِــ و ــ  عٌ  ــ ــ  ــ أ א  ً ــ ــ  ــ و َ ــ  َ  َ ــ א ن ا ــ  ِ ّ ــ ا

 ِ ــ دِّ ا ــא כــ  ِ ــ ن ردَّ ا ــ ــאبُ:  ــאن؛  א بَ  ــ ــכُ ا  ُ ــ א وا

 ً ــ אد ــאنُ  ــ ا ُ כُــ   ُّ ــ ــא   َ ــ ــ  ــא  ــכَ وأ ُّ ــכَ و   

ــ ِ ِ ا ــ فِ  ــ ــא  כא

ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــאل أ ــא  ــ  ــ إ א ال  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  ــ  ــ ا ــ   ــ ا ــ  ا  ــ ــ  ــ ا ــ ا ــ ا ــא 

ــ  ــ ا ــכ ا ــ  ــ ا ــ د م  ــ ــ  ــ כ ــ ا ــ و ــ  ا

ــ  ق  ــ ــ ا ــ  اب  ــ ــ ا ــ  א ــא  ــ  א ــ و א ــ وروده  ــאه وو כــ إ و

ــ  ــ وا دّ  ــ ــ כ ــ ا ــ כאن رد  ــ  ــ ا ن  ــ ب  ــ ــ وا ا

ــ  ــכ  ــ و ا א ــ ا ــכ  ــ ا ــ  ول  ــ ا ــ  ب  ــ ــכ ا

ــ  ــ  ــ  أة  ــ ــכ  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ن ا ــ  ــכ ا و כ

כــ  ــ و ــכ ا ا  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ د م  ــ ــ  א أة  ــ כــ ا

ــ  ــ  ــא  ــ  ه» د ــ ــ آ כــ إ ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  ــ «وأ ــאه. و إ

ــ  ــ   ب  ــ ــ ا ب إ ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ « ــ  ــאة  א ا

ــאن  ب  ــ ــכ ا ــ  א ــ «أن ا ــ  ــא  ــ  ــכ» و ــכ و ا ا

ــ  ب و ــ ب ا ــ ــ כא אد ــ ا ــ  ــא  ــ  ق  ــ ــאع ا ــ ا »؛ و ــ

ب. ــ ــ ا ــ כא אد ــ  ــא  
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13. Buluğ Muhayyerliği ile Itk Muhayyerliği Arasındaki Farklar

[Teshîl] Buluğ muhayyerliğinden farklı olarak kadının ıtk muhayyerliği 

hakkını bilmemesi mazeret sayılır. Itk muhayyerliği birkaç yönden buluğ 

muhayyerliğinden ayrılır: [1] Bilmemek ıtk muhayyerliğinde mazeret iken 

buluğ muhayyerliğinde mazeret değildir. Kadın “Ben ıtk muhayyerliği 

diye bir şey bilmiyordum.” dese doğrulanır ve aradan ne kadar zaman geç-

tiğine bakılmaksızın muhayyerliği baki kalır. [2] Itk muhayyerliği sadece 

câriye için söz konusu iken buluğ muhayyerliği hem erkek hem kadın için 

söz konusudur. [3] Itk muhayyerliği, bakire bile olsa câriyenin susmasıyla 

 bâtıl olmazken buluğ muhayyerliği bakirenin susmasıyla  bâtıl olur. [4] Itk 

muhayyerliğinde ayrılık mahkeme kararı olmaksızın gerçekleşirken buluğ 

muhayyerliğinde mahkeme kararına gerek vardır. [5] Itk muhayyerliği 

kadının meclisten kalkmasıyla  bâtıl olurken, buluğ muhayyerliği kadının 

meclisten kalkmasıyla  bâtıl olmaz. Kâdîhân’ın el-Fetâvâ’sında  böyledir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bakire kızın buluğ muhayyerliği de mec-

listen kalkmasıyla  bâtıl olur. Bu husus yukarıda ‘velâyet ve denklik’ bölü-

münde geçmişti.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Sanki Şeyh’in bu ifadeleri sanki Kâdîhân’ın “Itk 

muhayyerliği kadının meclisten kalkmasıyla  bâtıl olurken buluğ muhay-

yerliği kadının meclisten kalkmasıyla olmaz.” sözlerinde eksiklik olduğuna 

yönelik bir ima içermektedir. Şöyle ki Kâdîhân’ın ifadeleri, buluğ muhay-

yerliğinin mutlak olarak [yani bakire olsun olmasın] meclisten kalkmasıyla 

 bâtıl olmayacağı vehmini uyandırmaktadır. Oysa durum böyle değildir. 

Aksine bakire kızın buluğ muhayyerliği, meclisten kalkmasıyla  bâtıl olur. 

Şeyh’in burada dile getirmeye çalıştığı itirazın özü budur. Ancak buradan 

hareket edilerek el- Hâniyye’de bu açıdan bir nakz olduğu itirazında bulu-

nulamaz. Çünkü Kâdîhân’ın Fetâvâsındaki yöntemi şöyledir: O bir yer-

de meseleyi muteber olan mukayyet lafızlarla zikreder. Başka bir yerde ise 

aynı meseleyi daha önce zikretmiş olduğu mukayyet lafızlara dayanarak 

kayıt getirmeksizin mutlak lafızlarla zikreder. İşte bizim bu meselede bu 

kabil meselelerden biridir. Şöyle ki Kâdîhân ‘veliler’ bahsinde şöyle de-

miştir: “Buluğ muhayyerliği bazı açılardan ıtk muhayyerliğinden ayrılır. 

[1] Itk muhayyerliği, câriyenin meclisten kalkmasıyla  bâtıl olurken buluğ 

muhayyerliği erkeğin ve dul kadının meclisten kalkmasıyla  bâtıl olmaz. 
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אر ا. ١٣ غ و אر ا ق   ا

غِ  ــ ــאرَ ا ــאرِقُ   ِ ــ ــאرُ ا غ.  ــ َّ ا ــ رًا  ــ ــאر  ُ ا ــ  َّ ــ ُ ] و ــ [ا

 ِ אرِ ا ــ  :  أ ــ א ــ  ــ  غِ  ــ ــ ا ــ   رٌ  ــ  َ ــ ــא أن ا ُ هٍ أ ــ

ــ  ــ  ــא أ א غ، و ــ فِ ا ــ ــאن  ــ ز ــכ  ــא وإن כאن ذ אرُ  َ ــ ــ و َ ِّ ُ
ــ  ت و ــכ א  ُ ــ ــ   ــא أ ُ א ــא، و ــ  غ  ــ ــאرُ ا م و ــ ِ دون ا ــ ــ ا

غ،  ــ ف ا ــ ــאء  ــ    ُ ــ  َ ــ ُ ــא أن ا ُ غ، ورا ــ ــאر ا ف  ــ ا  ً כــ

ــאن.  א ــאوى  ــ  ا  غ כــ ــ فِ ا ــ  ِ ــ ــ ا ــאمٍ   ُ ــ ــ  א أ ــ ُ א و

ا  ً כــ ــ  ــא  ً ــ أ ــ ا ــאم  ــ  غ  ــ ــאرُ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאء. و ــ ا ــ   ّ ــ ــ  و

ــאن  א ــאم  ــ ا ــ  ــ أن  ــ  ــ  ا  ــ ن  ل: כ ــ  [ ــ ــ أ א ]

غ  ــ ف ا ــ  ِ ــ ــ ا ــאمٍ  ــ  ــאر ا ــ  ــאل  ــ  ــ أ ــ  ا  ً ــ

 ِ ــ ــ ا ــאمٍ  ــ  ــא   غ  ــ ــאر ا ا أن  ــ ه  ــ ــ  و ه  ــ ــ آ إ

ــא  ة  ــ ا ز ــ ا  ً כــ ــ  ــא  ً ــאم أ א ــ  غ  ــ ــאر ا ــ  ــכ  ــ כ ــ ا و

ــ دأب  ن  ــ  ا ا ــ ــ   ١ ــ ــ  א ــאرة ا ــ  د  ــ כــ   ــא و أراده 

ــא  ة  ــ ــא ا د ــ  ــ  ــ  כــ  ــ  ــאواه أ ــ  ــאن  א ــאم  ا

ــאدًا  د ا ــ ه ا ــ ــ  دة  ــ ق  رة ا ــ ــ  ــ  ــכ ا כــ  ــ  ــ آ و

ــאء:  و ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ة؛  ــ د  ــ ــ ذכــ ا

ــאم  א ــ  ــ  ــאر ا ــא أن  ه أ ــ ــ و ــ  ــאر ا ــאرق  غ  ــ ــאر ا و

ــ  ــ ا ــאم  א ــ  ــ   م وا ــ ــ ا غ  ــ ــאر ا ــ و ــ ا

. ج:   ١
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[2] Buluğ muhayyerliğinde bilmemek mazeret değildir, hatta küçük kız 

“Ben buluğ muhayyerliğini bilmiyordum, bundan dolayı sustum.” dese bu 

mazeret olmaz ve muhayyerliği  bâtıl olur. Ancak  azat olmuş kadın, “Ben 

ıtk muhayyerliği diye bir şey bilmiyordum.” dese doğrulanır ve aradan ne 

kadar zaman geçtiğine bakılmaksızın muhayyerliği baki kalır. [3] Itk mu-

hayyerliği [erkek köle için sabit olmayıp] sadece câriye için sabit olurken 

buluğ muhayyerliği hem erkek hem de kadın için sabit olur. [4] Itk mu-

hayyerliği, câriye bakire olsa bile susma sebebiyle  bâtıl olmazken buluğ 

muhayyerliği bakire kızın susmasıyla  bâtıl olur. [5] Itk muhayyerliğinde 

ayrılık mahkeme kararı olmaksızın sadece kadının ‘kendini tercih etmesiy-

le’ gerçekleşirken buluğ muhayyerliğinde mahkeme kararı olmaksızın ayrı-

lık gerçekleşmez ve kadı feshetmediği sürece nikâh akdi  bâtıl olmaz. Eğer 

bu ayrılık kararı zifaf gerçekleşmeden önce olmuşsa, ayrılık ister erkekten 

ister kadından gelmiş olsun, mehrin tamamı düşer. Ayrılık kararı zifaftan 

sonra olmuşsa mehirden hiçbir şey düşmez.” Kâdîhân bundan sonra “Itk 

muhayyerliği kadının meclisten kalkmasıyla  bâtıl olurken buluğ muhay-

yerliği olmaz.” dediğinde daha önce tam olarak zikretmiş olduğu mukayyet 

lafızların delâletiyle bununla kastının “erkek ve dulların meclisten kalkma-

sıyla buluğ muhayyerliğinin  bâtıl olmayacağı” olduğu anlaşılır.

14. Bir Şey Sabit Olduğunda Lâzımları ile Birlikte Sabit Olur 

[Teshîl] İkisi de köle olan eşlerden biri, diğerinin efendisine “Eşimi 

benim namıma/hesabıma bin dirheme  azat et!” dese efendi de  azat etse 

bize göre aralarındaki nikâh akdi  fâsit olur. Çünkü “Benim hesabıma  azat 

et!” diyen kişi, sözünün sahih kılınması için iktizaen,  azat edilene malik 

olur, ondan bin dirhem alacaklı olmuş olur ve velâ hakkı kendisine ait 

olmuş olur. Bu kişi “Eşimi benim namıma bin dirheme  azat et!” derken 

bir  keffâret borcunu yerine getirmeye niyet etmişse  keffâret borcu yerine 

gelmiş olur.  Züfer’e göre ise “Eşimi benim namıma bin dirheme  azat et!” 

diyerek emreden kişi [köle olması itibarıyla] mülkiyet hakkı olmayan biri 

olduğu için eşinin efendisine söylediği söz lağv olur ve  azat doğrudan em-

redilen efendi tarafından yapılmış olur. Söz konusu azadın mevcut nikâh 

akdini etkilemesine itiraz sadedinde “Mülkiyetin emreden için sabit ol-

ması, ıtkın zorunlu olarak onun tarafından yapılmış olması sebebiyledir. 
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ــ  ــ أ ــ  א ة إذا  ــ ــ أن ا را  ــ ــ  غ   ــ ــאر ا ــ  ــ أن ا א وا

ــ  א ــ إذا  ــא وا אر ــ  ر و ــ ــכ   ــ ذ ــכ  ــא  غ وإ ــ ــאر ا

ــ  ــ  ــאر ا ــא أن  ــאن. و ــ ز ــא وإن כאن ذاك  אر ــ  ــ و  ــכ  ذ

ــ  ــ   ــאر ا ــא أن  ــא. و ً ــא  ــ  غ  ــ ــאر ا م و ــ ــ دون ا

ــאر  ــ  ــא أن  . و כــ ت ا ــכ ــ  غ  ــ ــאر ا ا و ً כــ ــ  ت وإن כא ــכ א

غ   ــ ــאر ا ــ  ــאر و ــ ا ــ  ــ  ــאء،  ــ ا ــ  ــ ا ــ   ا

ــ  ــכ  ن כאن ذ ــ ــא  ــ  ــ ا א ــ ا ــ  ــא  ــכאح  ــ ا ــ و  ــ ا

ــ  أة و ــ ــ ا ِ ــ  ــ أو  ــ ا َ
ِ ــ  ــכ  اء כאن ذ ــ ــ  ــ כ ا ل  ــ ا

ا إذا  ــ ــ  ه  ــ ه ا ــ ــא ذכــ  ــ   . ــ ــ ا ــ ا ء  ــ ــ  ل   ــ ا

ف  ــ ــ  اد  ــ غ» כאن ا ــ ف ا ــ ــ  ــ ا ــאم  ــ  ــ  ــאر ا ــאل «

א. ً ــא ــא ذכــ  ه  ــ ــ  ــ  م وا ــ ــ ا غ  ــ ــאر ا

از. ١٤ ء إذا    ا

 « ٍ ــ ــ  ِّ رْه  ِّ ــ » ــ  َ ا ــ  ــ  و ا  ُ ــ أ ــאل  ــ  و  [ ــ [ا

ــ  ــכאن  ــ  ِ כ ــא  ً ــאءً  ا  ُ ــ ا כَــ  َ َ إذ  ــכאحَ  ا א  ْ ــ َ أ ــ 

ــ  ــאقَ  ا ــאقِ  ا ا  ــ ى  ــ ــ  أي  ِــ  אر כ ــ   ُ ــ و ــ  ؤه  وو  ٌ ــ أ

ــא  כِــ  א  ِ ــ ــ  ه  َ ــ ــ   َ ــ ــ  أ  ١ ــ و ــאرة،  כ ا ــ  ــ  ــאرة  כ ا

ــ   ِ ــ ا عِ  ــ و ورةِ  ــ ــ  ِ ــכُ  ا  َ ــ » ــאلُ  رِ   ــ ا ــ   َ ــ َ

. أي   ١
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Aslolan zaruret sebebiyle sabit olan bir şeyin zaruret oranınca takdir edilme-

sidir. Bu bakımdan azadı emreden açısından sabit olan mülkiyetin etkisinin 

sadece  azat hususunda ortaya çıkması ve nikâhın fesâdına yol açmaması ge-

rekirdi. Niçin burada emreden için sadece zaruret miktarı mülkiyet takdir 

edilmemiştir?” denilemez. Çünkü bir şey, kendi levâzımı (gerekleri/sonuç-

ları) ile birlikte sabit olmak durumundadır. Emreden için mülkiyetin sabit 

olmasının levâzımından birisi de mevcut nikâh akdinin  fâsit olmasıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda ilke “Zaruret sebebiyle sabit 

olan şey o zaruret oranınca takdir edilir; fakat o şey, lâzımları ile birlikte 

sabit olur.” hâline dönüşmüş olur ve ‘mesele-yi selemiyye’ gibi bazı konu-

larla problem teşkil eder. Şöyle ki müslem_ileyh [teslim vakti geldiğinde 

başka birinden] buğday satın almak suretiyle rabbusseleme buğdayı kab-

zetmesi talimatı verse, selem akdiyle taahhüt ettiği borcunu yerine getirmiş 

sayılabilmesi için müslem_ileyhin rabbusseleme buğdayı önce kendi (müs-

lem_ileyh) adına, sonra onun (rabbusselem) adına kabzetmesini söylemesi 

gerekir. Bununla ilgili olarak fakihler şöyle demiştir: Esasında selem akdin-

de verilen ayn,  deynden farklıdır, fakat ölçme hususunda değil de sadece 

 istibdâl/değişim hususunda ayn  hükmünde tutulmuştur. Çünkü zaruret 

sadece  istibdâl hususundadır. Selemde durum böyle olduğuna göre biri-

sinin çıkıp “Selemde verilen buğdayın ayn  hükmünde kabul edilmesinin 

levazımından biri, onun iki kere tartılmamasıdır.” deme hakkı vardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in fakihlerin “Bir şey sabit olduğunda, lâ-

zımlarıyla sabit olur.” şeklindeki ilkelerinin zikredilen selem meselesinde 

geçerli olmayacağını kast etmektedir. Şöyle ki; müslem_ileyhin satın aldığı 

ve rabbusseleme teslim alması için emir verdiği buğdayın, müslem_ileyhin 

rabbusseleme olan deynin aynı olduğu sabit olunca, bu ilkenin mukteza-

sına göre buğdayda deynin aynının olmuş olma lâzımının da sabit olması 

gerekirdi. O da müslem_ileyh için buğdayın bir defa ölçülmesinin yeterli 

olması ve kendisi için kabzettiği esnada ayrıca ikinci ölçmeye ihtiyaç ol-

mamasıydı. Oysa durum böyle değildir; aksine fakihlerimiz iki defa öl-

çülmesi gerektiği görüşündedirler. Buna şöyle cevap verilmiştir: İki defa 

ölçülmesinin  vâcip olması rivâyet ile sabit olmuştur. Zira rivâyet edildi-

ğine göre Hz. Peygamber, bir yiyecek maddesinin iki ölçekten (sâ’) ölçül-

medikçe yani satıcının ölçeğinden ve müşterinin ölçeğinden ölçülmedik-

çe satımını yasaklamıştır. Nitekim selem babında bu konu belirtilmiştir. 
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ــ  ــ ا ــכ  ُ ا ــ ــ أ َ ــ أن  ــא  ر ر  ّ ــ ورة  ــ א ــ  ــא  ُ أن  ــ وا

ء  ــ ت ا ــ ورة»؛  ــ ر ا ــ ــ  ــכُ  ر ا َّ ــ ــ   َ ــ
ِ ــכאح  ــאد ا ــ  ــ  

ــכאحِ.  ــאدُ ا  ِ ــ ــכِ  تِ ا ــ ازمِ  ــ ــ  ــ و از

رِ  ــ رُ  َّ ــ ورةِ  ــ א  َ ــ ــא  ُ أن  ــ ــאر ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ى  ــ ــ    ِ َّ
ِ َ ــ َّ ِ ا ــ ــ ا ــ  ــכאلٌ  دُ إ ِ ــ ــ  ِ از  ُ ــ ــ  כ ورةِ  ــ ا

ــ  ــ أوّ  ــ  ِ ه  َ ــ ــ   ُّ ــ ــ   ِ  ِ ــ َ ربَّ ا ــ اً  ّ ُــ ــ  ُ إ َ ــ ا

 ِّ ــ ــ  الِ   ــ ِّ ا ــ ــ  ــ  َ ــ  ُ כــ   ِ ــ ُ ا ــ  ُ ــ ــאل: ا ــ  ــ  ِ

 َ ــ ــ أن   َ ــ  ِ ازم כ ــ ــ  لَ:  ــ ٍ أن  ــ אئ ول  ــ ا ورة  ــ ِ إذ ا ــ כ ا

. ــ  ُ ــ כ ا

إذا  ء  ــ ا أن  ــ  ــ  ا ــ  وه  ذכــ ــא  أن  ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ ا ــ  ــ إ اه ا ــ ــא  ن  ــ  ه ا ــ ــ  ــ  ــ  از ــ  ــ 

ــ  إ ــ  ا ــ  د ــ  ــ  כ ــ  ا ه  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ا رب  ــ  وأ

ــ  ــ ا ــ  زم כ ــ  ــ ا ــ  ــ أن  ا ا ــ ــ  ــ כאن  ب ا ــ

ــ  כ ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــאج  ــ و  ــ إ ة  ــ ــ  ــ כ כ ــ أن  و

ــ  اب  ــ ــ وا ــ  כ ب ا ــ ــ  ا  ــ א ــ  ا  ــ ــ כ ــ ا ى و ــ ة أ ــ

ــאم  ــ ا ــ  ــ  ــ صلى الله عليه وسلم  ــא روي أ ــ  א ــא  ــ  ــ  כ ب ا ــ ــ أن و

ــ  ــאب ا ــ  ر  ــ ــא  ي כ ــ ــאع ا ــ و אئ ــאع ا ــאن  א ــ  ي  ــ ــ 
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Buradan ortaya çıkmaktadır ki söz konusu meselede iki defa ölçülmesi-

nin  vâcip olması,  kıyas dışı bir nass sebebiyledir. Bu yüzden aslın mut-

taridliği selem örneği ile nakzedilmez. Veya şöyle diyebiliriz: “Bir şey 

sabit olduğunda lâzımlarıyla sabit olur.” sözündeki ‘lâzım’ ile kastedilen, 

düşme ihtimali olmayan ve melzumundan ayrılmayan lazımdır. Nite-

kim Sadruşşerîa  Şerhu’l-Vikâye’nin ‘nikâhu’r- rakîk’ babında hür kadının, 

köle olan kocasının efendisine ‘Kocamı benim namıma  azat et!’ demesi 

hâlinde nikâhlarının  fâsit olacağını açıklarken konuyu bu şekilde ortaya 

koymuştur.1 Dolayısıyla eğer burada tıpkı vedîadaki gibi, verilecek hak-

kın aynının  kabz edilmesinin lazımı olmuş olsaydı bir defa ölçülmesi 

yeterli olacak ve kabzeden için yeniden ölçülmesine gerek kalmayacaktı. 

Fakat bu, ayrılamaz bir lâzım değildir. Nitekim fakihlerimiz şöyle de-

miştir: Kadrî bir şeyin  karz olarak verilmesi âriyettir. Ödünç verilen şey 

helak olduktan sonra, ödünç veren kişinin ödünç verdiği kişiden aldığı 

şey, kendi hakkının aynıdır. Ödünç alan kişinin hakkını aldığında bunu 

ölçmek suretiyle aldığında şüphe yoktur. Buradan ortaya çıkmaktadır ki 

tekrar ölçülmeyen şeyler, hakkın aynının kabzedilmesinden ayrılabilen 

şeylerdir. Dolayısıyla bu tür lâzımlar, fakihlerimizin “Lâzımlarıyla sabit 

olur.” sözünün kapsamına dâhil olmamaktadır. 

Bu açıklamalardan sonra aklıma şu geldi: “Tekrar ölçmenin gerek-

memesi, hakkın hakikaten aynının alınması durumunda söz konusu 

olur. Ancak alınan ayn,  tıpkı selem ve  karz örneklerinde olduğu gibi, 

takdîren veya hükmen ayn  ise bu durumda tekrar ölçmek lâzım değil-

dir hükmüne ulaşılamaz.” denilecek olsa bu anlamlı bir izah ve Şeyh’in 

“Selemde verilen buğdayın ayn  hükmünde kabul edilmesinin lâzım-

larından biri onun iki kere tartılmamasıdır.” ifadeleriyle dile getirdi-

ği itiraza da cevap olmuş olur. Tıpkı daha önce “Veya şöyle diyebili-

riz: ‘Bir şey sabit olduğunda lâzımları ile sabit olur.’ sözündeki lâzım 

ile kastedilen, düşme ihtimali olmayan ve melzûmundan ayrılmayan 

lâzımdır…” şeklinde başlayan ifadelerimizle fakihlerimizin “…lâ-

zımları ile sabit olur.” sözündeki lâzımın tahsis edilmiş lâzım olduğu-

nu söyleyerek Şeyh’e cevap verdiğimiz gibi bu da ikinci bir cevap olur. 

1  Sadruşşerîa, Şerhu’l- Vikâye, III, 47.



א  ا 1447

٥

١٠

١٥

ــאس  ــ ا ــ  ول  ــ ــ  رة  כــ رة ا ــ ــ ا ــ  ــ  כ ب ا ــ ــ و

ــ  ــ  زم  ــ ا اد  ــ ل أن ا ــ ر؛ أو  כــ ــ ا د ا ــ ــא  ــ   

ــ  ــא  ــ כ و ــ  ــכ  ط و  ــ ــ ا ي   ــ زم ا ــ ا از ــ 

ــ  ــ  א ح ا ــ ــ  ــ  ــכאح ا ــאب  ــ  ــ  ر ا ــ ــ  ــא ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא أ ــ زو ــ  א ة  ــ ــכאح  ــ  ــ « ــ  م  ــכ ا

ــ  ــ  زم  ــ وان כאن  א ــ  כ ــ وأن   ــ وا כ ــאء  כ ه» وا ــ آ

ض  ــ ا إن  ــ א ــ  ى أ ــ ــכ أ  زم   ــ  ــ  כ ــ  د ــ ا ــא  ــ כ

ــ  ــא  ك  ــ ــ ا ض  ــ ــ ا ض  ــ אه ا ــ ــא ا ــ و אر ري  ــ ا

ــ  ــ  ــ כــ  אه  ــ ض إذا ا ــ ــ أن ا ــכ  ــ و  ــ  ــ 

ــא  زم  ا ا ــ ــ  ن  כــ ــ   ــ ا ــ  ــ  ــכ  ــ  ــ  כ م ا ــ أن 

 . ــ از ــ  ــ  ــ  رج  ــ ا

ــ  ــ ا אء  ــ زم  ــ  כ م ا ــ ــ « ــ  ــ  ــאن أ ا ا ــ ــ  ــ  ح  و

ــ  ــ  ــא  ــא כ ً כ ا و ــ ــ  ــ  ــ ا ــא إذا כאن  ــ وأ ــ  إذا כאن 

ا  ــ ن  כــ ــ و ــ و ــכאن   « ــ ــא  ز ــ  כ م ا ــ ن  כــ ض   ــ ــ وا ا

ــ  ــ أن   ــ  ازم כ ــ ــ  ــ  ــ  ــאرح  ــ ا ــא أورده ا ًــא  ا

ــ  ازم  ــ ــ ا ــ  اب  ــ ل...»  ــ ــא «أو  ــאه  ــא ذכ ــא أن  ــ כ כ ا

 . ــ از ــ  ــ 
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Allah’ın tevfiki ile bu cevapları verdikten sonra Mudakkik mevlamız 

 Sa’dî Efendi’nin el-Hidâye Hâşiye’sinde  Şeyh’in itirazına cevap olabi-

lecek başka bir izah gördüm.  Sa’dî Efendi nesebin sabit olması konu-

sunda “Koca kadının boşamasını doğuma ta’lîk ederse, başka bir ka-

dın da doğum olduğuna dair şahitlik yaparsa boşama gerçekleşmez.” 

meselesinde İnâye   müellifinin sözünü izah ederken şöyle demektedir: 

“Birinin ‘Bizim konumuz doğuma ta’lîk edilmiş boşama ile ilgilidir. Bir 

şeye ta’lîk edilen şey, o şeyin lâzımlarındandır. Doğum, şahitlik yapan 

kadının şehadetiyle sabit olur. Bir şey sabit olduğunda bütün lâzımları 

ile sabit olmaktadır.’ deme hakkı vardır. Derim ki: şer‘in bazı şeyler 

hakkında bir emri ispat etme, bazılarında isbat etmeme yetkisi vardır. 

Bunun sayılamayacak kadar çok örneği vardır.”1 Buradan ortaya çık-

maktadır ki doğuma bağlanmış boşamalarda, eğer boşama doğumun 

lâzımlarından ise bu durumda doğum gerçekleştiğinde doğumun varlı-

ğının onun bir lâzımı olan boşamanın varlığını gerektirmesi gerekirdi. 

Fakat şer‘in melzûm olan doğum hakkında bir lâzımı olan talâkı isbat 

etmeme velâyeti vardır. Aynı şekilde bizim konumuz ile ilgili olarak da 

her ne kadar alınan şeyin, hakkın aynı olduğu sabit olsa da tekrar ölç-

meyi sabit kılmamaya şer‘in hakkı vardır. Böylece problem giderilmiş 

ve doğru ortaya çıkmış olmaktadır.

1  Sa’dî Efendi (ö. 945/1539), Hâşiye ale’l-  İnâye (fî Şerhi’l- Hidâye) (Fethu’l-Kadîr ile), Dâru’l-Kütübi’l-İl-

miyye, Beyrut 2003, IV, 325.
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ــא  ــ  ا ــ ا א ــ  ــ  ــ رأ ر ا ــ  ّ ــ ــ  אئ ــ ا ه ا ــ ــ  و

ت  ــ ــאب  ــ  ــאل  اده  ــ ــ إ ــ  اب آ ــ ــ  ــ  ــא  ي  ــ ي أ ــ ــ  ا

أة  ــ دة ا ــ א ــא أي  ت  ــ دة  ــ א ــא  ــ  ّ ــ «وإن  ــ  ــ  ا

ــ  ــא  ل כ ــ אئــ أن  : و ــ א ــ ا א ل  ــ ــ  م  ــכ ــ ا  « ــ  

ــ  دة  ــ وا  ، ــ از ــ  زم  ء  ــ א ــ  ّ وا دة  ــ א ــ  ّ ا ق  ــ ا

ــאت  إ ــ  و ع  ــ ل  ــ أ  . ــ از ــ  ــ  ــ  إذا  ء  ــ وا א  אد ــ

ــ  אئــ   ــ  و ــא  ــ  ــ  ــ  و  אء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  أ

ــא  از ــ  ــא  ً ز כאن  وإن  دة  ــ א ــ  ّ ا ق  ــ ا أن  ــ  ــ   . ــ ا

ع  ــ כــ  ق  ــ ــ ا ــא و ز د  ــ ــא و د ــ و دة وا ــ ت ا ــ ــ و و

ــא  ــאل  ــכ  כ دة  ــ ــ ا ي  ــ ــ ا و ــ  ــ  ق  ــ ــ ا ــ أن   و

ــ  ــ  ن ا ــ כــ ــ وإن  כ م ا ــ ــ  ــ أن   ع و ــ ــ أن  ــ 

. ــ ــ ا ــכאل و ــ ا א ــ  ا
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RADÂ’: SÜT EMME

Nesep İkrarı için, İkrarda Sebat Etmek Şart mıdır?

[Teshîl] Bir kimse bir kadını göstererek “Bu benim süt kız kardeşim-

dir.” veya “Süt annemdir.” veya “Benim süt kızımdır.” dedikten sonra ikra-

rında sebat etmeyip “Vehme düşmüşüm.” veya “Yanılmışım.” diyerek rücû 

etse, mazereti sebebiyle bu rücû bize göre câizdir. Çünkü bu olay şahidi 

bulunan bir olay değildir.  Şâfiî’ye göre ise tıpkı boşama ikrarında olduğu 

gibi, adamın rücûu kabul edilmez. Çünkü bu kişi, haramlık sebebini ikrar 

ettiğinden, adeta boşamayı ikrar etmiş gibi olur. Boşama ikrarından rücû 

kabul edilmediği gibi burada da kabul edilmez. Fakat bize göre bu kişi, 

“Söylediğim gerçektir.” diyerek sözünde sebat ettikten sonra artık onun 

rücûu kabul edilmez. Çünkü artık bu sözü vehim ve hata eseri olarak söy-

lemiş olması uzak ihtimal olmaktadır. Nesep de buna benzer. Mesela bir 

kimse karısıyla kendisi arasında nesepten kaynaklanan bir mahremiyet 

olduğu ikrarında bulunsa ve bunda sebat etse araları  tefrik edilir, sebat 

etmezse  tefrik edilmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu değerlendirme, nesebin salt ikrar ile 

sabit olmayacağını, nesebin sübutu için ikrarda sebatın şart olmasını ge-

rektirir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Hidâye’de şöyle  geçmektedir: “Bir kim-

se, kölesine ‘Bu benim oğlumdur.’ dese  ve bunda sebat etse  azat olur.” 

el-İnâye’de şöyle   geçmektedir: “Mergînânî’nin ‘ bunda sebat etse’ sözü-

nün anlamı ‘Efendi, köleye söylemiş olduğu ‘Benim oğlumdur.’ sözüyle 

kastının şefkat ve merhamet amaçlı olduğunu iddia etmezse’ şeklindedir. 

Ebu’l-Fazl’ın Şerhu’l- Kudûrî adlı eserinde böyle geçmektedir. Hatta  kas-

tının bu yönde olduğunu iddia etse doğrulanır. Bir görüşe göre sebat 

nesebin şartıdır. Çünkü neseb iddiasından dönmek sahihse de azattan 

dönmek sahih değildir. Diğer bir görüşe göre ise bu ittifaki bir şarttır.”  
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אع אب ا כ

ط؟ ار ا  אت  إ  ا

 َ  َ ــ ــ ر ــ  ــ أو  ِّ ــא أو أُ ً א ــ ر ــ أي أ ه ر ــ ــאل  ــ  ] و ــ [ا

 ِ ّ ــא ه، و ــא ــ  رِه إذ  ــ عَ  ــ ــ ا ُ تُ  ــ ُ أو أ ــ ــאل: أو ن  ــ ــ  א

قِ  ــ ــ ا ــא  ــ כ ُ ــ ر ُ قِ   ــ א  ّ ــ ــ أ כ ــ  َ ا ــ  َّ ــ ــ أ قُ  ــ ا

 ِ ــ ــאلُ ا ــ ا ُ ــ   « ٌّ ــ ــ  ــ « ــכ  ــ ذ ــ  ــ  ــ  ــ  ُ ز ر ــ و 

 . قَ وإ  ِّ ــ ُ ــ  اره  ــ ــ إ  َ ــ ــ   ُ ــ ــ ا ُ א

ــא  ــ  اره  ــ دِ إ ــ  ُ ــ َ ا ــ ــ أن   ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ. ــ ذ ــ  ــ 

ــכ  ــ ذ ــ  ــ و ا ا ــ ــאل  ــ  ــ و ا ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 ، ــ ــ وا ا כ ع ا ــ ــ  ــכ» و ــ ذ ــ  ــ «و ــ  ــ و א ــ ا ــ و

ــאت  ــ ا ق. و ــ ــכ  ــ ذ ــ اد ــ   ، ــ ــ ا وري  ــ ح ا ــ ــ  ا  כــ

 . ــ א ا ط  ــ ــ  و  . ــ ا دون  ــא  ً ــ  ع  ــ ا ن  כــ ــ  ا ط  ــ
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Gâyetü’l-Beyân adlı eserde şöyle geçmektedir: “Bilmiş ol ki, Mergînânî’nin 

‘ bunda sebat etse’ şeklinde dile getirmiş olduğu sebat şartı, nesebin sü-

butu içindir, yoksa azadın sübutu için sebat şart değildir. Çünkü nesep 

ikrarından rücû sahih iken,  azat ikrarından rücû sahih değildir. Fahru-

lislam  Pezdevî de bu hususu tasrih etmektedir. Nesep ikrarından rücûun 

sahih olduğuna delil,   Kerhî’nin el- Muhtasar’ında zikretmiş olduğu şu 

husustur: Bir kimse ölüm hastası iken ana baba bir kardeşi veya oğlunun 

oğlu veya amcası veya amcaoğlu olduğu ikrarında bulunsa lehine ikrar-

da bulunulan kişi de bu ikrarı tasdik etse ancak daha sonra hasta kişi 

‘Benimle onun arasında bir akrabalık yoktur.’ diyerek bu ikrarını inkâr 

etse ve ardından bütün malını başka birine vasiyet ettikten sonra ölse ve 

hiçbir vârisi de yoksa bu durumda bütün mal, vasiyet edilen kişiye kalır 

ve lehine ikrarda bulunulan kişiye bir şey verilmez.” 

Buradan ortaya çıkmaktadır ki nesep ikrarının sahih olabilmesi için 

üzerinde sebat etmek şarttır. Hatta  İbn Melek’in Mecma‘ şerhinde şöyle 

geçmektedir: “Nesep ikrarından rücû ifadesinin aynı mecliste olması da 

şart değildir. Hatta bir kimse belli bir vakitte nesep ikrarından bulun-

duktan sonra ‘Hata ettim.’ sözünü on yıl sonra söylese bile bu sözü iti-

bara alınır.” Buna göre Şeyh’in nesep konusunda sebatın lazım olduğunu 

söz konusu ifadeler ile dile getirmesinin bir anlamı yoktur.

 



א  ا 1453

٥

١٠

ــ   ت ا ــ ــ  ــא  ــכ إ ــ ذ ــ  ــ و ــ أن  ــ ا ــאن  ــ ا א ــ  و

ح  ــ ــ  ؛ و ــ  ــ ا ــ و ــ  א ار  ــ ــ ا ع  ــ ن ا ــ  ت ا ــ

ــא  ــ  ــ  א ار  ــ ــ ا ع  ــ ــ أن ا ــ  دوي وا ــ م ا ــ ا

ــ  א ــ أو  ــ وأ ــ أ خ  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ه إذا أ ــ ــ  ــ  כ ه ا ذכــ

ــ  ــ  ــאل « ــ و כــ ا ــ أ ــ   ّ ــ َ ــ ا ّ ــ و ــ  א ــ أو  ــ أو  ا

ــ  ــאل כ ــאل ا ــ  ــאت و وارث  ــ  ــ  ــ  ــ כ א  ١ ــ ــ أو  « ــ ا ــ  و

. ــ ــ ا ــ  ء  ــ ــ و  ــ 

ح  ــ ــ  ــאل  ــ  ــ  ــאت  א وط٢  ــ ــ  א ار  ــ ــ أن ا ا  ــ ــ  و

ــ  ار  ــ ــ כאن ا ــ   ، ــ ــ ا ا  ــ ــ  ــכ: و  ــ  ــ  ا

ــ  ــאرح  ــ ا ــ  .  و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ت  ــ ــ أ ــ و و

ر. כــ ــ ا א ــ  ــאت  وم ا ــ

. ج- أو  ١

. و أ:   ٢
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TALÂK: BOŞAMA

1. Sarhoşun ve Mükrehin Talâkının Problemli Oluşuna Verilen 
Cevap

[Teshîl] Köle olsun hür olsun âkil bâliğ her erkeğin talâkı geçerlidir. 

 Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivâyete göre mümeyyiz çocuğun talâkı 

da geçerlidir. Uyuyan kimse ile ma‘tûh gibi kişilerin talâkı ise geçersiz-

dir. Çünkü Hz. Peygamber “Çocuk ve delininki hariç bütün talâklar ge-

çerlidir.” buyurmuştur. Diğer yandan bunların kasıtları da sahih değildir. 

Ma‘tûh, bazı fiilleri ve sözleri noktasında deliye benzer. Sefih ise ma‘tûhtan 

farklı olup deliye benzemez. Fakat sefihe sevinç veya kızgınlıktan kaynak-

lanan bir gevşeklik arız olur ve sonuçlarının iyi ya da kötü olduğunu öğ-

renmek için işlerin sonuçları hakkında herhangi bir araştırma ve tartma 

yapmaksızın işleri konusunda bu gevşekliğe göre hareket eder. Dolayısıyla 

sefihlik ( sefeh), insana arız olan bir gevşeklik olup, onu aklın gerektirdiği-

nin aksine hareket etmeye sevk eder.

Dilsizin bilinen işaretiyle talâk gerçekleşir. Çünkü dilsizin konuşma-

sında sıkıntı söz konusudur. Yukarıda zikredilen “Çocuk ve delinin talâkı 

hariç bütün talâklar câizdir.” hadisi sebebiyle bize göre karısını latife olarak 

(hezl) boşayan kişinin talâkı geçerli olduğu gibi ikrah altında olanın ( mük-
reh) talâkı da geçerlidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu yaklaşım, uyuyan, hezeyana yol açan 

zatülcenp hastası (mübersem), baygın ve benzeri kimselerin boşamalarında 

problem doğurur. Çünkü yukarıdaki hadis bunların talâklarının da geçerli 

olmasını gerektirmektedir.

Bu probleme “Kasıtlarının noksan olması konusunda bunlar deli ve 

çocuğa benzer.” diye cevap verilecek olursa, bu cevap “Kasıtlarının noksan 

olması sebebiyle mükrehin ve sarhoşun da böyle olması gerekir.” denilerek 

reddedilebilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fukahanın  usûl ve fürû‘ konularında ifa-

de ettiklerinden ilk anda anlaşılan şey şudur: Boşamanın gerçekleşme-

sinin dayanağı, boşayanın temyiz kudretine sahip olmasıdır. Nitekim 

yukarıdaki hadisten, çocuğun ve delinin boşamasının gerçekleşmeme-

sinin illetinin temyiz kudretlerinin olmaması olduğu anlaşılmaktadır. 



א  ا 1455

٥

١٠

١٥

ق אب ا כ

ان. ١ כ ّ ه وا َ כ ق ا  ّ כא اب  إِ ا

 ، ٍ ــ א  ٍ ّ ــ ــ   ُ ــ ــ  ــ أ . و ٍ ــ ٍّ أو  ــ ُ  ٍ ــ א  ٍ ــ א قُ   َ ــ ] و ــ [ا

ــאدِ  نٍ» و ــ ٍ و ّ ــ قَ  ٌ إ  ــ אئ قٍ   ُّ ــ صلى الله عليه وسلم «כ هٍ  ــ  ِ ــ ٍ و ــ אئ  

ــ    ، ِ ــ فِ ا ــ ــ  ِ ا ــ وأ א ِ أ ــ ــ  نَ  ــ ُ ا ــא هُ  ــ . وا ِ ــ ا

ــ  رِ  ــ ــ ا ــא  א  ُ ــ ــא  ً ــא أو  ً ــא  ٌ إ ــ ــ  כــ  نَ  ــ ُ ا ــא

 ُ ــ א  . ٌ ــ دةٌ أو  ــ ــא  َ ا ــ أن   َ ــ ــא  ِ ا ــ   ٍ ــ َّ ٍ ورو ــ  ِ ــ

. ِ ــ ِ ا ــ فِ  ــ  ِ ــ ــ ا ُــ  ــאنَ  ي ا ــ  ٌ ــ

ــא  ــאزلٍ  هٍ כ َ כــ ُ قَ   ُ ــ ِ جِ، و َ ــ َ دةِ  ــ ِ ا ــאر سَ  ــ ــ أ  ُ ــ و

. ٌ אئــ قٍ   َّ ــ أن כ ــא  رَو

ــאء  ه  ــ ــ و ــ  ــ و َ אئــ و ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ از  ــ ــ  ا

نَ  כــ ــ أن  ــ  دُّ  َ ـُـ  
ِ ــ رِ ا ــ ــ  ــ  ن و ــ ــ כ ــ  ن أ ــ

ــא. ً ــא أ  ِ ــ رِ ا ــ ــכ  انُ כ ــכ هُ وا َ כــ ا

وع  ــ وا ل  ــ ا ــ  وه  ذכــ ــא  ــאدر  ا ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــא  ــ  ا  ــ ــ  ا ن  כــ ــ  ق  ــ ا ع  ــ و ار  ــ أن 

 . ــ ا م  ــ ن  ــ و ــ  ق  ع  ــ و م  ــ أن  ــ  ا ــ 
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Buna göre bu  illet konusunda çocuk ve deliye ortak olan herkes, nassın 

delâletiyle bu ikisinin hükmü kapsamına girer. Bu yüzden el-Bedâi‘ ve di-

ğerlerinde ma‘tûh, öfkeden aklı başından giden  (medhûş), hezeyana yol 

açan zatülcenp hastası (mübersem), baygın ve uyuyan kişilerin boşama-

larının gerçekleşmemesi, temyiz kudretlerinin bulunmaması ve deli gibi 

değerlendirilmeleri ile  ta’lîl edilmiştir.

Bu açıklama ile mükrehin boşamasının gerçekleşmesinin gerekçesi açı-

ğa çıkmaktadır. Çünkü mükrehin temyiz kudreti ve ehliyeti mevcuttur. 

Nitekim Allâme, el-Îzâh’ın ikrah bölümünde  bunu şu şekilde ifade etmiş-

tir: “Bil ki, ikrah cebr sınırına ulaştığında ihtiyarı bozar. Bu da nefsin veya 

bir organın telef olmasından korkma durumunda söz konusu olur. İkrah, 

cebr sınırına ulaşmadığında ise ihtiyarı bozmaz, fakat rızayı ortadan kaldı-

rır. Bu ise hapsedilme veya dövülme korkusunun bulunması durumunda 

söz konusu olur. İkrahın birinci kısmına mülcî ikrah, ikincisine de gayr-i 
mülcî ikrah denir. Her iki tür ikrah da ehliyetin varlığına aykırı değildir. 

Çünkü  ehliyet, akıl ve buluğa bağlıdır.”

Temyiz kudretinin bulunmamasına rağmen sarhoşun talâkının gerçek-

leşmesi ise el-Bedâi‘de izah edildiği üzere bir incelikten  kaynaklanmaktadır. 

Şöyle ki, Kâsânî, sarhoşun talâkının gerçekleştiğine açık bir nass  (Bakara 

2/229-230) ile istidlalde bulunduktan sonra şöyle demiştir: “Diğer yandan 

sarhoşun aklı, masiyet olan bir sebep ile zail olmuştur. Masiyet işlemesini 

engellemek için kendisine bir ceza olsun diye aklı başında bir kimseymiş 

gibi kabul edilir. Bu yüzden sarhoş, bir insana kazifte (zina iftirasında) bu-

lunur veya bir kimseyi öldürürse, kendisine hadd ve  kısas uygulanması gere-

kir. Hadd ve  kısas ise akıllı olmayan kimseye gerekmez. Buna göre hadd ve 

kısasın uygulanması sarhoşun, aklı başında biri olarak kabul edildiğini gös-

terir. Aklı, masiyet olan bir sebeple zail olduğunda kendisini bu masiyetten 

men etmek ve alıkoymak amacıyla bazen hakikaten aklı zail olan kişi, hük-

men aklı başında kimse gibi değerlendirilir. Mesela mûrisini öldüren kimse, 

mirastan mahrum edilir ve mûris, hayattaymış gibi kabul edilir ki, bundan 

amaç, kendisine bir ceza olsun diye kâtili, öldürmekten alıkoymaktır.”1

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 99.



א  ا 1457

٥

١٠

١٥

ــ  ــא  כ ــ  ــ  ــ د م ا ــ ــ  ــ  ه ا ــ ــ  א  ــאرכ ــ  ــכ 

ش  ــ وا ه  ــ ا ق  ع  ــ و م  ــ ه  ــ و ائــ  ا ــ  ــ  ا  ــ و  . ــ ا

ن. ــ כא ــ  و ــ  م  ــ אئــ  وا ــ  ــ  وا ــ  وا

ه  ــא ذכــ ــאق כ ــ  ه وأ ــ ن  ه،  כــ ق ا ع  ــ ــ و ــ و ا  ــ و

ــ  اه إذا  כــ ــ أن ا ــאل: ا ــאح،  ــ ا اه  כــ ــאب ا ــ כ ــ  ــ ا ا

ــ  ــ  . وإن  ــ ــ أو ا ــ ا ف  ــ ــ  ــכ  ــאر. وذ ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ف ا ــ ــ  ــכ  ــא وذ ت ا ّ ــ ــ  כــ  ــאر  ــ ا ــ   ــ ا

ــאء  ــ  א ــא   ــ وכ ــ ا ــ  א ــ و ول ا ــאل  ب و ــ أو ا

. ــ غ، ا ــ ــ وا א ــא   . ــ ا

ــ  ــא  ــ  ــ  ّ د ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ان  ــכ ق ا ع  ــ ــא و وأ

ن  : و ــ ــ  ــ  ع  ــ ــ و ل  ــ ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــ  ائ ــ ا

ــכאب  ار ــ  ــ  ا  ــ ز ــ  ــ  ــא  אئ ل  ــ ــ  ــ  ــ  زال  ــ 

ــא  ــאص. وأ ــ وا ــ ا ــ  ــ  א أو  ــא ف إ ــ ــ  ا  ــ . و ــ ا

ــ  ــ  ائ ــ  ــ  ــא. و אئ ــ  ــ  ل أن  ــ ــ  א ــ ا ــ  ــאن   

ــ  ــ أ ر ــ  ــ  دع כ ــ ــ وا ــ  ــ  ــ  ا إذا زال  ــ אئــ  כــ ا

. ــ ، ا ــ ــ  ــ  א ا  ــ ــא ز رث  ــ ــ ا اث و ــ ــ ا م  ــ
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Bu açıklamalardan ortaya çıkıyor ki, Allah, kendisine rahmet etsin 

Şeyh, yeterince araştırmaması sebebiyle bu tür gaflete çokça düşmektedir. 

Kaldı ki, Kâsânî, el-Bedâi‘de mükrehin talâkının gerçekleştiğini  açıklarken 

şöyle  demiştir: “Allah kendisinden razı olsun Muhammed şöyle demiştir: 

Bir kadın, uyurken kocasını bağladı ve elinde bıçakla kocasının göğsüne 

oturup bıçağı kocasının boğazına dayayarak ‘Ya beni üç talâk ile boşarsın 

ya da seni boğazlarım.’ dedi. Adam, “Allah aşkına yapma!” diye kadına 

yalvardı. Kadın, adamın yalvarışını dinlemedi. Adam da karısını üç talâkla 

boşadı ve gidip durumu, Hz. Peygamber’e anlattı. Bunun üzerine Hz. Pey-

gamber “Talâkta geri dönüş yoktur.” buyurdu.”1

Bu açıklamaya göre tıpkı çocuk ve delinin talâkının gerçekleşmemesinin 

nass ile sabit olması gibi mükrehin talâkının gerçekleşmesinin de nass ile sabit 

olduğu sabit olmuştur. Bu durumda Şeyh’in “Mükrehin de bu şekilde (ço-

cuk ve deli gibi) olması gerekir.” şeklindeki dile getirdiği itiraz çökmüş olur.

2. “Rahmini Temizle!” Sözü ile Talâkın Gerçekleşmesi için Niyete 
İhtiyaç Var mıdır?

[Teshîl] Kendi rızası ile söylemişse bütün kinayeli lafızlarda; öfkeyle 

söylemişse ret veya sövme olabilecek lafızlarda; talâk konusu müzakere 

edilirken ise sadece ret olabilecek lafızlarda boşama niyetinin olması ge-

rekir. Çünkü bunların boşama anlamına da başka bir anlama da gelme 

ihtimali vardır. Bu durumda yemini ile birlikte kocanın sözü kabul edi-

lir. Öfke hâlinde söylemişse ret ve sövme olabilecek lafızların dışında-

ki lafızlarda ve talâk konusu müzakere edilirken ret olabilecek lafızların 

dışındaki lafızlarda, tarafların bulunduğu ortam niyetine delâlet ettiği 

için ayrıca niyetinin ne olduğunu bilmeye gerek gerek yoktur. Bu sayılan 

durumların dışında kocanın sözü, kazâen kabul edilmez. Yani kocanın 

sözü, kazâen değil, işin iç yüzü kendisi ile Allah arasında olmak üzere 

sadece diyâneten kabul edilir.

Bil ki burada üç farklı durum söz konusudur: [1] Rıza hâli, [2] öfke/

kızgınlık hâli ve [3] talâkı müzakere hâli.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 100.
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٥

١٠
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ــ  ا  ــ ــ כ ــ  ــ  ــ ا  ــאرح ر ــ ا ــאن أن ا ا ا ــ ــ  ــ 

ــ  ه وذכــ  כــ ق ا ع  ــ ــאن و ــ  ــאل  ائــ  ــ أن ا ــ  ا ا ــ ــ 

ــא  ــא و ر زو ــ ــ  ــ  ــא١]  ــ زو أة [ا ــ ــ أن ا ــ ا  ر

ا  א  ــ א ــא»  َ َّ َ ُ ْ َ َ أو  ــא  ــ  ّ ــ « א و ــ  ــ  ــא  ة  ــ

ــ  ــאل «  ل ا صلى الله عليه وسلم  ــ ــכ  כــ ذ ــא  ــא  ّ ــ  ــ  ــ أن   א

. ــ ق»، ا ــ ــ ا

ــ  ع  ــ م ا ــ ــא أن  ــ כ א ــ  א ه  כــ ق ا ع  ــ ا أن و ــ ــ 

ه  כــ ا ن  כــ أن  ــ  ــאل « ــא  ــ  ــ  א ــ  ــ  א ن  ــ وا ــ  ا

ــא. ً ــכ» رأ כ

؟. ٢ ق أم  ع ا א إ ا  אج    « ئِ ِ ْ َ ْ ل «اِ ق  ا

َ ردا أو  ــ َ ــא  ــאءٍ، و ــ   ِ ــ א כ ِ ا ّ ــ כ  ِ ــ ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ــ    ، ــ  َ ــ ِّ ُ ــאلِ،   ، ــ ِ اכ ــ  ــ ردا  َ ــא  ، و ٍ ــ ــ  א  ــ

 ، ــ اכ ــ  ــ رداً  ــא   ِ ــ ــ  ، و ٍ ــ ــ  א  ــ َ ردا أو  ــ َ ــא   ِ ــ

 ِ ــ ا ــ و  ً ــ א َ د ــ ِّ ــא ذُכــ أي دُ  ِ ــ ــ  ــאءً  َّــ  ــ  ــאلِ،  ِ ا ــ

ــאءً.   ، ــ א

قِ. ةِ ا اכ  ُ ــ א ِ و ــ ُ ا ــ א ــא و ُ ا ــ א  : ٌ ــ الَ  ــ ــ أن ا ا

ائ אدة  ا ز  ١
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Aynı şekilde boşamada kullanılan kinayeli lafızlar da üç kısımdır:

[1] Sadece kadının boşama talebine cevap olmaya uygun olan lafızlar: 
Bunlar enti vâhide (Sen teksin.), i’teddî (İddet bekle.), istebriî (Rahmini 
temizle.), emruki bi yedik (İşin kendi elinde.) ve ihtârî (Seçimini yap.) söz-
leridir. Bu sözler reddetmek, uzaklaştırmak ve sövmek için uygun değildir; 
dolayısıyla kadının talâk isteğine olumlu cevap olur.

[2] Başka bir anlamda değil, sadece cevap ve reddetme anlamında ol-
maya uygun olan lafızlar: Bunlar uhrucî (Çık!), izhebî (Git!), uğrubî (Uzak-
laş!), kûmî (Kalk!), tekannaî (Peçeni ört!), tehammerî (Başını ört!), istetirî 
(Örtün!) tezevvecî (Evlen!), ibteği’l-ezvâc (Koca bul!), ilhakî bi ehlik (Aile-
nin yanına git!), hablüki alâ gâribik (Canının istediği yere git!), lâ sebîle 
lî aleyk (Sana varma imkânım yok!), lâ nikâha beyni ve beynik (Aramızda 
nikâh yok!), lâ milke lî aleyk (Sana malik değilim!) şeklindedir. Bu sözler, 
mesela “Çık, çünkü seni boşadım.” şeklinde kadının talâk isteğine cevap 
olmaya uygun olduğu gibi, kadının sözünü reddetme ve onu kendinden 
uzaklaştırma anlamı için de uygundur. Diğer misaller de aynı şekilde olup 
hem cevap olmaya hem de talebini reddetme anlamında olmaya uygundur. 
“Evlen!” sözünün reddetme anlamına gelmesi, tehdit olabilmesi hasebiyle-
dir. “Aramızda nikâh yok!” sözü de aynı şekildedir.

[3] Cevap ve sövme olmaya uygun olup reddetme anlamında olmaya uy-
gun olmayan lafızlar: Bunlar enti haliyye (Sen boşsun!), enti beriyye (Sen berî-
sin!), enti bette (Sen kopmuşsun!), enti bâin (Sen ayrısın!) ve enti harâm (Sen 
haramsın!) sözleridir. Çünkü mesela “enti haliyye” sözü ile “Sen hayırdan 
uzaksın!”, “Ar damarın çatlamış!”, “Utanman kalmamış!” anlamının kaste-
dilmiş olması da ihtimal dâhilindedir. Yine “enti beriyye” sözü ile “İbadet-
lerden ve güzel işlerden uzaksın!” anlamının, “enti bette” sözü ile “Her tür-
lü olgunluktan veya güzel huylardan kesinkes uzaksın!” anlamının ve “enti 
haram” sözü ile de “Bir arada bulunulması ve sohbet edilmesi haram olan 
birisin.” ve benzeri bir anlamın kastedilmiş olması da ihtimal dâhilindedir.

Talâkı müzakere durumu ise bu sözlerle kastedilenin cevap ya da red-
detmeden hangisi olduğunu sınırlar. Dolayısıyla her iki anlama da ihtimali 
olan durumlarda değil, bu durumda niyete ihtiyaç duyulmaz. Bu yüzden 
yukarıdaki birinci (rıza hâli) ve üçüncü kısımda (talâkı müzakere hâli) ni-
yete ihtiyaç duyulmadan talâk gerçekleşir. Çünkü talâkı müzakere hâli, 
sadece cevap veya reddetme anlamına gelir. Bu iki kısımda da reddetme 
anlamına gelme ihtimali yoktur, dolayısıyla cevap anlamına gelmesi belir-
ginlik kazanır.



א  ا 1461

٥

١٠
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ــאمٍ: ُ أ َ ــאتُ  א כ ا ا وכــ

كِ  ُ ــ وأ  ، ئ َ ــ وا ي،  ِّ ــ وا ةٌ،  ــ وا  ِ ــ أ ــ  و  ُ ــ ًــא   ا ــ  ُ ــא 

الِ  ــ ــאً  ا ــ  כא  ِ ــ ِ و  ــ دِّ وا ــ  ُ ــ ــא   ــאري.  كِ، وا ــ

قِ. ــ ا

 ، ــ ، ا ــ ، اذ ــ ِ ُ ــ ا ُ و ــ ــא وردّا   ا ــ  ُ ــא   : ــ א ُ ا ــ وا

ــכِ،  ِ ــ  ِ َ ا زواجَ،  ا ــ  ا  ، ــ ِ وَّ ي،  ــ ا ي،  ــ َّ  ، ــ ِ َّ  ، ــ

ــ  ــכ  ــכ،   ِ ــ و ــכאحَ  ــכ،   ــ   َ ــ ــכِ،   ِ אر ــ  ُــכِ 

دِّ  ــ  ُ ــ ُــכ-  ــ  ــ  ِ ُ ــאً -أي أ ا ــ  ُ ــא  ــאظُ כ ه ا ــ ــכ. 

ــ  ا  ــ ردًّ ُ » כ ــ وَّ ــ « ُ و ــ א ــאظُ ا ا ا ــ وכــ ِ ــ  ــא  ِ ــא و ِ כ

ــכ، ــ و ــכאحَ  ــ   ا  ــ ِ وכ ــ ِ ا ــ

 ، ٌ אئــ  ،ٌ ــ ّ  ،ٌ ــ َّ  ،ٌ ــ ّ ــ  א  ردا و ً ــ ــא و ً ا  ُ ــ ُ ــא   : ُ ــ א ُ ا ــ وا

ــכ،  ــאءَ  ارِ   ــ ُ ا ــ  ، ِ ــ ــ ا  ٌ ــ  ِ ــ اد أ ـُـ ــ أن  امٌ إذ  ــ

 ، ِ ــ قِ ا ــ ا ٍ أو  ــ ِ ر ّ ــ כ  ٌ ــ َّ َ  ٌ ــ אئ  ، ِ ــ א ــאتِ وا א ــ ا  ٌ ــ

ــא. ةِ أو  ــ ِ ِ وا ــ ام ا ــ

ــאجُ  ُ ــא أو ردا   ا نَ  כــ ــ أن  ادَ  ــ ُ ا ــ قِ  ــ ةِ ا اכــ  ُ ــ א و

 ُ ــ א ٍ إذ  ــ   ُ ــ  ِ ــ א ول وا ِ ا ــ ــ ا ــא  ُ ــא    ِ ــ ــ ا ــא إ

ــ  ــ  دِّ  ــ ا ــ  إ ــאلَ  ا و   ُ ــ دَّ   ــ ا أو  ابَ  ــ ا إ  ــ  ةِ  اכــ ا

ابُ. ــ َ ا ــ َّ ــ  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Talâkı müzakere veya öfke durumunda 

kocanın söylediği “Rahmini temizle!” sözünde de birinci ihtimal yani “onu 

boşamak için rahmini temizlemesini istemiş olması” şeklindeki ihtimal 

mevcuttur. Dolayısıyla rıza hâlinde olduğu gibi bu durumda da (talâkı 

müzakere ve öfke durumunda) bu söz ile talâkın gerçekleşmesi için boşama 

niyetinin bulunup bulunmadığına bakılması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Özetle Şeyh’in itirazı şudur: Kinayeli lafızlardan 

birinci kısım olan enti vâhide, i‘teddî, istebriî ve diğerlerinde rıza hâlinde 

söylenmesi durumunda niyete ihtiyaç duyulur. Çünkü bu sözde (boşama 

anlamının yanında) boşamak için rahminin boş olmasının kastedilmesi 

ihtimal dâhilindedir. Talâkı müzakere ve öfke hâlinde de bu lafızda bu 

ihtimal mevcuttur. Dolayısıyla rıza hâlinde olduğu gibi talâkı müzakere ve 

öfke hâlinde söylendiğinde de niyete bakmak gerekir.

Bu itiraza şöyle cevap verilir: Birincide hâlin delâleti, ikincide ise öfke, 

niyete ihtiyaç bırakmaz. Çünkü niyet, kastedilenin belirlenmesi için ge-

reklidir. Bu ikisi (halin delâleti ve öfke hâli) de bu söz ile kocanın talâkı 

kastettiğini belirlemektedir.

3. Kocanın “Enti Tâlikun Külle Yevm” Sözü ile “Enti Tâlikun fî 
Külli Yevm” Sözü Arasındaki Fark

[Teshîl] Koca, “Enti tâlikun külle yevm (Sen her gün boşsun!)” der ve 

bu söz ile üç talâka niyet ederse niyeti geçerlidir ve hergün bir talâk gerçek-

leşir. Çünkü bu, lafzın muhtemel anlamlarından biridir. Bu sözü söylerken 

hiçbir şeye niyet etmezse  Züfer’e göre durum yine aynıdır. Bize göre ise 

bu durumda bir talâk gerçekleşir ve “Sen ebediyen boşsun!” sözü gibi olur. 

Bu durumda ‘her gün’ ifadesi, gerçekleşmenin değil, kesin olarak bilindiği 

için talâkın zarfı olarak değerlendirilir.  Züfer’in gerekçesi ise ‘her’ lafzının, 

tekrar için olmasıdır.

Koca, “Enti tâlikun fî külli yevm (Sen her günde boşsun!)” dese, talâk 

her gün yeniden gerçekleşir. Bu iki sözün (Enti tâlikun külle yevm ve enti 

tâlikun fî külli yevm) benzeri, “Sen Perşembe günü ve Cuma günü boş-

sun!” sözü ile “Sen Perşembe gününde ve Cuma gününde boşsun!” sözleri 

olup birinci söz ile bir talâk, ikinci söz ile iki talâk gerçekleşir.
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ــ  ا أو  ة  اכــ ا ــ  א  « ئ ــ «ا ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــא   اء  ــ ــ ا ــ أن  ول و ــ ا א ــאق ا

ــא. ــ ا א

ــ  ــאت و א כ ــ ا ول  ــ ا ــ أن ا ا ــ ا א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

إذا  ــ  ا ــ  إ ــא  ــ  ا ــ  ــא  و  « ئِ ِ ْ َ ــ ْ ي «وا ِّ ــ َ ْ » «وا ةٌ َ ــ ِ وَا  ِ ــ ْ «أَ

ــ  א ــ  ــא  اء  ــ ا ــא  اد  ــ أن  ــאل  ــא  ا ــ  א رت  ــ

ــכאن  ــ  ا ا  ــ ــ  ــאق  ــאل  ا ا  ــ ــ  ا ــ  א و ق  ــ ا ة  اכــ

ــא. ــ ا א ــ  ــא  ــ כ ــ ا ــ  ا ا

ــ כ  ــ أ ــ  א ــ ا ــ  ــ وا و ــ ا ــאل  ــ ا ن د ــ ــ  ــ  وأ

ق. ــ ــ ا ا ا ــ ــ أراد  ــאن أ ّ ــא  اد و ــ ــ ا ــ  . إذ ا ــ ــ ا ــא 

م». ٣  ِ ّ ٌ  כ א  ِ مٍ» و  «أ  َّ ٌ כ א  ِ قُ   «أ ا

 َّ ُ כ ــ ّ و ــ ثَ  ــ ى ا ــ ن  ــ مٍ»  ــ  َّ ٌ כ ــ א  ِ ــ ــאل «أ ــ  ] و ــ [ا

ــא  . و ــ ــ ز ــכ  כ ئًא  ــ  ِ ــ ــ  . وإن  ِ ــ ُ ا ــ َ ــ   . ةٌ ــ مٍ وا ــ

ق   ــ ــ ا فِ إ ـ ّـَ ــא  ً  ،« اً ــ ٌ أ ــ א  ِ ــ ــ «أ ــאر כ ةٌ  ــ ُ وا ــ

ر. ّ כــ  ِ ّ ــכ َ ا ــ ــ أن  ، و ــ ّ ــאع  ا

 ِ ــ مَ ا ــ  ٌ ــ א  ِ ــ ه «أ ُ ــ دُ. و َّ ــ مٍ»  ــ  ِ ّ ــ כ  ٌ ــ א  ِ ــ ــאل «أ ــ  و

 ُ ــ ــ   « ِ ــ مِ ا ــ ــ  ِ و ــ مِ ا ــ ــ   ٌ ــ א  ِ ــ » و«أ ِ ــ مَ ا ــ و

ــאن.  ِ ــ א ــ ا ةٌ و ــ ــ وا وُ ِ ا ــ ــ ا
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Koca, söylediği söze “fî” edatını ekleyerek “Enti tâlikun ğaden ve fi’l-
yevm” veya “Enti tâlikun el-yevm ve fî gadin” ya da “Enti tâlikun fî külli 
yevm” derse, birden fazla talâk gerçekleşir. “Enti tâlikun fî külli yevm” sö-
zünde ise üç günde üç talâk gerçekleşir. Çünkü “fî” edatı açıkça söylenmek 
suretiyle zarfiyet anlamı kuvvet kazanmış olup (sadece talâk için değil) 
talâkın gerçekleşmesi için de zarf olmuştur. Dolayısıyla birden fazla talâk 
gerçekleşir ve kocanın bu sözü, birden fazla talâkın gerçekleşmesi konu-
sunda “Enti tâlikun külle yevmin tatlîkaten (Sen, her gün bir talâk ile boş-
sun.)” veya “Enti tâlikun ebeden yevmen ve yevmen lâ (Sen ebediyen bir 
gün boşsun bir gün değilsin.)” sözü gibi olur. Çünkü birincideki “tatlîka-
ten”, ikincideki “lâ” karînesiyle ‘külle yevm’ ve ‘ebeden’ kelimeleri, talâkın 
gerçekleşmesinin zarfı olduğu için bu sözlerle birden fazla talâk gerçekleşir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in bu konu-
daki görüşü problemlidir. Şöyle ki, bunlar, yukarıda geçen “Enti tâlikun 
ğaden” ve “Enti tâlikun fî ğadin” sözünde “fî” edatının bulunup bulunma-
ması arasında fark gözetmeyip ikindi vaktine niyet edilmesini doğru kabul 
etmezken burada kocanın söylediği sözde “fî” edatının bulunup bulunması 
arasında fark gözetmişlerdir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşünde herhangi 
bir problem yoktur. Çünkü onlar, eğer herhangi bir şeye niyet etmemişse 
kocanın “Enti tâlikun külle yevm” sözüyle bir talâkın gerçekleşeceğini söyle-
mişlerdir. Çünkü bu sözde “fî” edatı açıkça zikredilmediğinde “külle yevm” 
ifadesi zarfiyet için kuvvet kazanmaz ve bu durumda (gerçekleşmenin değil) 
sadece talâkın zarfı olur. Bir günde bir kere boşanmış olan kadın, her gün 
açısından “boşanmış olmakla” nitelendirilir [yani bir kere boşanmış kadına 
diğer günlerde de “boşanmış” denilir]. Fakat “fî” edatı kullanılıp koca, “Enti 
tâlikun fî külli yevm” dediğinde zarfiyet anlamı kuvvet kazanır ve (talâkın 
yanı sıra) aynı zamanda talâkın gerçekleşmesi için de zarf olur ve her günde 
bir talâk olmak üzere üç günde üç talâkın gerçekleşmiş olması gerekir.

“Ğaden” veya “fî ğadin” zarflarının kullanıldığı durumda ise gerçekleşen, 
kesin olarak bir günde gerçekleşir. Bu durumla ilgili olarak Ebû  Yûsuf ve 
Muhammed şöyle demektedir: “Ğaden” lafzı ister “fî” edatı ile zikredilsin is-
ter onsuz zikredilsin sabahtan akşama kadar olan günün ismidir. Dolayısıyla 
“yarın” anlamının bulunması sebebiyle ertesi günün ilk kısmında talâk ger-
çekleşir ve kocanın “Ben öğle vaktine niyet etmiştim.”, “İkindi vaktine niyet 
etmiştim.” gibi ertesi günün başka bir parçasına niyet etmesi durumunda 
kocanın sözü tasdik olunmaz. Çünkü bu, zahirin aksine bir durumdur.
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ــ  » أو « ٍ ــ ــ  مَ و ــ مِ» أو «ا ــ ــ ا ا و ً ــ  ِ ــ ــאل «أ ــ  » أي  ــ ــ زادَ « و

ةِ  ــ مٍ»  ــ  ِ ّ ــ כ  ٌ ــ א  ِ ــ ــ «أ ــ  ــאمٍ  ِ أ ــ ــ  ثُ  ــ ُ ا ــ دُ، و َّ ــ مٍ»  ــ  ِ ّ כ

 َّ ٌ כ ــ א  ِ ــ ــ «أ ــאرَ כ دَ  َّ ــ ــא  ً ــאعِ أ ــא  ً ــכאن   ، ِ ــ א  ِ ــ ا

ا  ً ــ مٍ وأ ــ  ِ ّ ِ כ ــ دُ  َّ ــ ــ   .« ــא  ً ــא و ً ا  ً ــ ٌ أ ــ א  ِ ــ » أو  ً ــ مٍ  ــ

.« » ِ ــ » و ِ ــ ِ «ا ــ ــאع 

ــא  ّ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ   « ــ ــ  ا أو  ــ ــ  א  ِ ــ ــ «أ ــ  م  ــ ــא  ــ  » و ــ ــ ذכــ «

ــא. ّ ــא  ــ و ــ ا ــא  ّ
م»  ــ ــ כ  א ــ  ــ «أ ــא  ــא  ــא.  ــכאل  ل:  إ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ّ ا ــ ــ  ــא  כــ  ــ  ــא   « ــ ــ « ن כ ة.  ــ ــ وا ئא  ــ ــ  ــ  إذا 

ــ  ــא  ة إ ــ م  ــ ــ  ق  ــ ــא ا ــ  ــ و ــאل  . و ــ ق  ــ ــא  ن  כــ

ى  ّ ــ  ١ ــ م»  ــ ــ כ  ــ  א ــאل « » و ــ ــ « ــא إذا ذכــ כ م. وأ ــ ــ כ  א א

. ــ ــאم  ــ أ ث  ــאع  م إ ــ ــא  ــאع أ ــא  ن  כــ ــ و ا

ــא  ــא  ــא. و ــ  م وا ــ ــ  ــ  ا » כאن ا ــ ــ  ا» و« ــ ــ « ــ  ــא  وأ

ــ  ــ إ ــ ا م  ــ ــ  ــ כאن ا و » أو  ــ ـ« اء ذכــ  ــ  ٢« ــ ــ « ــא إن 

ــ  ق  ــ ، و  ــ  « ــ ــ « د  ــ ــ  ء  ــ ــ أول  ق  ــ ــ ا ب  ــ ا

. ــ א ف ا ــ   . ــ ــ وا ــ כא ــ  ء آ ــ ــ 

. ج-   ١
. ج-   ٢
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Özetle, “külle yevmin” ve “fî külli yemvin” şeklindeki sözler, fertler 

(günler) hakkında söylenmiş, “ğaden” ve “fî ğadin” şeklindeki sözler günle-

rin cüzleri hakkında söylenmiş kabul edilir. Aynı şekilde birinci durumda 

sözün zahir anlamının kastedilmesine veya zahir anlamın dışında bir an-

lamın kastedilmesine tutunulması söz konusu olmakta; ikinci durumda 

ise zarfın talâk için veya talâkın gerçekleşmesi için zarf olması durumu söz 

konusu olmaktadır. Bu iki durumun birbiri ile ne alakası var?

4. Ebû  Hanîfe’ye göre Talâkın Ölüme Bağlanması ile Ömrün 
Uzun Olmasına Bağlanması Arasındaki Fark

[Teshîl] Koca, “Zeyd’in gelmesinden bir ay önce boşsun.” dese, Zeyd 

de bir ay sonra gelse, bize göre talâk, Zeyd’in gelmesine bağlı olarak (geldi-

ği anda) gerçekleşir.  Züfer’e göre ise talâk, ayın başına dayanmak suretiyle 

(bir ay öncesinden) gerçekleşir. Öyle ki,  Züfer’e göre  iddet ayın başından 

itibaren başlar, bu süre içinde koca, kadın ile ilişkide bulunmuş ise mehri 

ödemesi gerekir ve talâk rec‘î ise kocanın bu süre içinde ilişkide bulunması 

rec‘at (dönüş) sayılır. Müellif şu sözü ile bu ihtilafa işaret etmiştir: “Bize göre 

bu talâk, anlam açısından şarta bağlı talâk gibi olduğu için bir ay öncesine 

dayanmak suretiyle değil, Zeyd’in geldiği vakte bağlı olarak gerçekleşir. Yani 

talâk, şartın gerçekleşmesi durumunda gerçekleşir.  Züfer’in gerekçesi ise şu-

dur: Kocanın “Hayız gördüğünde sen boşsun.” sözü ile kadın hayız görmeye 

başladığı anda talâk gerçekleşir. Buradaki söz de bunun gibidir.

Kocanın iki karısına söylediği “İkinizden daha uzun ömürlü olan şu anda 

boştur.” sözü de bu ihtilafa göre değerlendirilir. Buna göre iki karısından 

biri ölene kadar talâk gerçekleşmez, ikisinden biri öldüğünde diğeri boşan-

mış olur. Zira bu söz ile kastedilen, geçmişte hangisinin daha uzun yaşadığı 

değil, gelecekte hangisinin daha uzun ömürlü olduğudur. Nitekim mesela 

iki karısından birinin yaşı yirmi, diğerinin yaşı da yetmiş olsa bu söz ile yaş-

lı olan karısı boş olmaz. Gelecekte hangisinin daha uzun ömürlü olacağı ise 

şimdiden belli değildir. Çünkü yaşları farklı olan bu iki karısının aynı anda 

ölmesi mümkündür. Dolayısıyla biri öldüğünde diğeri o anda boş olur.  



א  ا 1467

٥

١٠
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اد  ــ ــ ا م»  ــ ــ כ  م» و « ــ رة «כ  ــ ــ  م  ــכ م أن ا ــכ ــ ا א

ــ  و ــ ا ــ  ــכ  ــכ ا اء. وכ ــ ــ ا  « ــ ــ  ا» أو « ــ رة « ــ ــ  و

ق أو  ــ ــא  ف  ــ ن ا ــ כــ א ــ ا ــ و א ف ا ــ وإرادة  א إرادة ا

ــ ذاك.  ا  ــ ــ  ــאع  ــא 

ــ . ٤ ــ أ  ِ ــ لِ ا ــ ــ  ــ  ت و ــ א ق  ـّـ ــ ا ــ  قُ  ــ ا

ــ

 ٍ ــ  َ ــ مَ  ِ ــ  ،« ٍ ــ  ٍ ــ ومِ ز ــ  َ ــ  ٌ ــ א  ِ ــ ــאل  ــ  ] و ــ [ا

أولِ  ــ  إ ا  ً ــ ُ ــ  ز ــאل  و ــא.  ومِ  ــ ا ــאلِ  ــ  ا  ً ــ ُ قُ  ــ ا  َ ــ و

طءُ  ــ نُ ا כــ ــ و ــא  ئَ ِ ــ وَ  ٌ ــ ــ  ُ ــ و ِ ــ أو ةُ  ــ ُ ا ــ ُ ــ   ، ِ ــ ا

ا  ــ ُ ا   ــ ُ ــאه  ــ « ــאرَ  ــ أ ــא. وإ قُ ر ــ ً إن כאن ا ــ ــ ر

 ِ ــ  ِ ــ ِ ــ «إذا  ــ  طِ. و ــ دِ ا ــ َ و ــ ُ إ  ــ » أي   ً ــ طٍ  ــ

ــא. ا  כــ  ،« ٌ ــ א

نَ»،   ا  ٌ ــ א ا  ً ــ ــא  כُ «أ ــ  أ ـُـ  فِ  ــ ا ا  ــ ــ  و

ــאةِ  ا لُ  ــ ــ  ادُ  ــ ا إذ  ى  ــ ا ــ  ــא  ا إ تَ  ــ ــ  ــ  ُ

ــ  ــא  ا إ  ُ ــ כאن  ــ  ــ  أ ى  ــ أ   . ــ א ا دون   ِ ــ ا ــ 

 ِ ــ ا ــ  ــאةِ  ا لُ  ــ و زُ.  ــ ا ــ  ــ   ــ   ِ ــ وا  ً ــ

ــאلِ،  ى  ــ ا ــ  َ  َ ــ א ذا  ــ  . ــאً ــא  ازِ  ــ مٍ  ــ  ُ ــ
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Züfer’e göre ise talâk, yemin vaktine dayanır. Çünkü koca talâkı, mevcut 

ve gerçekleşmiş bir şarta bağlamıştır. Zira o anda boşanan kadının uzun 

ömürlü olduğu bilinmektedir. Bizim gerekçemiz ise şudur: Yemin olarak 

kullanılan bu sözün anlamı “İkinizden hanginiz hayatta kalırsa o boştur.” 

şeklinde olup bu da ikisinden birinin ölmesinden önce bilinmemektedir. 

Bunun da ötesinde (ikisinin birlikte ölüp) birinin daha önce ölmeme ola-

sılığı da bulunduğu için talâk da söz konusu olmaz. Dolayısıyla bu söz şart 

anlamında olup talâkın gerçekleşmesi de şartın gerçeklemesine bağlı olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’ye göre de talâkın sözün söy-

lendiği zamana dayanması (istinad) gerekir. Zira ileride geleceği üzere ke-

sin olan bir şey olması sebebiyle ölüm Ebû  Hanîfe’ye göre şart olamaz.

İkisi arasında şu şekilde bir fark gözetilmesi mümkündür: Orada talâk 

ölüme ta‘lîk edilmiştir ve ölüm kesin olarak gerçekleşecek bir şeydir. Do-

layısıyla şart olmaz. Burada ise talâk, ömrün daha uzun olmasına bağlan-

mıştır. Bu ise kesin bir şey değildir, dolayısıyla şart anlamında olur ve bu 

suretle iki mesele birbirinden ayrılmış olur ki, Ebû  Hanîfe’ye göre de talâk, 

şartın gerçekleşmesine bağlanmış olur.

Ancak burada tartışmaya açık bir nokta vardır. Zira her iki meselede de 

talâkın gerçekleşmesini belirleyen şey, ölümdür. Nasıl ki, ömrün uzunluğu ke-

sin değil, aynı şekilde kocanın boşama sözünü söylemesi ile ölmesi arasında bir 

ayın geçeceği de kesin değildir. Dolayısıyla ikisi arasında bir fark yoktur.

Denirse ki; Zeyd’in gelmesi meselesinde değil, talâkın ölüme bağlan-

ması meselesinde ölüm söz konusu edilmiştir. Dolayısıyla ölüm, ölümün 

zikredilmediği meselede değil, ölümün zikredildiği meselede dikkate alın-

mıştır. Dolayısıyla iki mesele birbirinden farklıdır.

Bu itiraz, ileride gelecek olan “Sahip olacağım son köle hürdür.” veya 

“Evleneceğim son kadın boştur.” şeklindeki ifadelerle reddedilir. Çünkü 

Ebû  Hanîfe’ye göre ölüm zikredilmemesine rağmen bu söz, tıpkı “İkiniz-

den daha uzun ömürlü olan şu anda boştur.” sözünde olduğu gibi sözün 

söylendiği zamana dayanır. Dolayısıyla Ebû  Hanîfe’ye göre sözün söylen-

diği zamana dayanması veya şartın gerçekleşmesine bağlanması noktasında 

iki meselenin hükmünün aynı olması gerekir.
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 . ٍ ــ ِّ دٍ  ــ طٍ  ــ قَ  ــ َ ا ــ َّ ــ   ِ ــ ِ ا ــ ــ و ــ إ ــ ز  ُ ــ

 ُ ــ א «ا  ِ ــ ا ــ  أن  ــא  و  . ٍ ئــ ــאةً  لُ  ــ أ ــ  ــ  כא ــא  أ  َ ــ
ِ ُ إذ 

ــ  ومٌ  ــ ــ  ــ  ــא  ا إ تِ  ــ  َ ــ مٍ  ــ  ُ ــ ــכ  وذ  « ٌ ــ א ــא  כ

. ــ ــ  ِ ُ א ًא  ــ ــכאن  دِ،  ــ ا  ِ ــ َ َ

ت  ــ ــא. إذ ا ــ أ ــ  ــ أ אده  ــ م ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــא  ــא כ ــ  כ ه  ــ ط  ــ ــ 

طَ.  ــ عِ   ــ ا  ُّ ــ ــ  و تِ  ــ א ــ   َ ــ ا ن  ــ قُ  ــ ا  ُ כــ و

ــ  א ــא  א طِ  ــ ــ ا نُ  כــ  ٍ ّ ــ ــכ  ــ ذ ِ و ــ لِ ا ــ ــא  و

ــא. ً ه أ ــ

ــ  لَ  ــ ا أن  ــא  وכ ــ  ر ا ــ  فُ  ِّ ــ ا ــ  تُ  ــ ا إذ   ٌ ــ ــ  و

ق. ــ   ٍ ّ ــ ــ  ِــ  ــ  ــ و ِ ــ כ  ِ ــ ُ ا ــ ُّ ــכ  כ  ٍ ّ ــ

כــ  ُ ــ  ــא  ــא ذُכــ   ــ  ُ א ــא  ــ   رٌ  כــ تُ  ــ : ا ــ ن  ــ

ــא. א

ــ   « ٌ ــ א ٌّ أو  ــ ــא  ُ وَّ כُــ أو أ ِ ــא أ  ُ ــ ــ «آ ــ  ءُ  ــ ــא  دُّ  َ ـُـ

ا  ــ ــא  כُ ــ «أ ِ ــ  ــא  כــ כ ُ ــ  تَ  ــ ــ أن ا ــ  ــ  ــ أ  ٌ ِ ــ

. ــ ــ  ــ أ אدا  ــ ــאرا أو ا ــא ا ً כ ا  ــ ِ مُ أن  ــ  « ــ إ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Ebû  Hanîfe’nin görüşüne yönelik itirazı 

özetle şudur: Ebû  Hanîfe, kocanın “Ölümümden bir ay önce sen boşsun.” 

şeklindeki sözünde talâkın, söylenilen zamana (ölmesinden bir ay öncesi-

ne) dayandığı görüşündedir. Bunun bir sonucu olarak kocanın iki karısına 

söylediği “İkinizden daha uzun ömürlü olan şu anda boştur.” sözünde de 

Ebû  Hanîfe’nin talâkın, sözün söylendiği zamana dayandığını kabul etme-

si gerekir. Şayet ikinci sözde ölüm zikredilmeyip birinci sözde zikredildiği 

gerekçesiyle iki mesele arasında ayrım yapılarak “Son sahip olduğum köle 

hürdür.” ya da “Son evlendiğim kadın boştur.” şeklindeki sözlerde -bunun-

la kocanın “İkinizden daha uzun ömürlü olan şu anda boştur.” şeklindeki 

sözü arasında her ikisinde de ölümün geçmemesi ve talâkı belirleyen bir 

şey olmaması konusunda bir fark olmamasına rağmen- Ebû  Hanîfe’nin 

 azat ve boşamanın, sözün söylendiği zamana dayandığını kabul ettiği söy-

lenecek olursa, onun açısından uygun olan iki meselenin sözün söylendiği 

zamana dayanması veya şartın gerçekleşmesine bağlanması noktasında iki 

meselenin hükmünün aynı olmasıdır.

Bu itiraza verilecek cevap şudur: “Sahip olacağım son köle hürdür.” 

veya “Evleneceğim son kadın boştur.” sözü ile “İkinizden daha uzun ömür-

lü olan şu anda boştur.” sözü arasında her ikisinde de ölümün zikredilme-

miş olup ömrün uzamasından ve sonuncu olanın bilinmemesinden dolayı 

belirleyici olmaması açısından bir fark yoktur. Fakat ikisi arasında başka 

bir açıdan fark vardır ki, bu da şudur: Yemin eden kimse, mesela bir köleye 

malik olup sonra başka bir köleye daha malik olduğunda sonuncu olma 

ikinci köle için sabit olur ve bunun da üçüncü bir köleye malik olmakla or-

tadan kalkması mümkündür. Efendi, üçüncü köleye malik olmadan öldü-

ğünde sonuncu olma ikinci köle açısından kesinleşir ve kendisi açısından 

sonuncu olma sıfatının gerçekleştiği zamandan itibaren sözün söylendiği 

zamana dayanarak  azat olur. Çünkü ancak geçmişte sabit ve mevcut olan 

bir şeye dayanma söz konusu olur. Ömrün uzun olması ise böyle değildir. 

Çünkü bunun, iki karıdan birinin ölümünden önce sabit olması söz konu-

su değildir. Bu yüzden de burada ‘dayanma’ için herhangi bir şey mevcut 

değildir. Dolayısıyla iki karıdan hayatta kalan hakkında talâk, ikisinden 

hangisi ölmüşse onun ölmesine bağlı olarak gerçekleşir.



א  ا 1471

٥

١٠

١٥

ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ل أ ــ ــ  ــא أورده  ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

زم  ــכאن ا אد  ــ א  « ــ ــ  ــ  ــ  א ــ  ــאل «أ ــא  ــאل  ــ  ــ  ــ أ

ن»  ــ ا א ا  ــ ــא  כ ــ «أ أ ــאل  ــא  ــא  אد أ ــ א ل  ــ ــ أن 

ــאل  ــ  ــ  ــאل إ ــ  א ــ ا ول   ــ ا ر  כــ ت  ــ ن ا ــ ــא  ق  ــ ن  ــ

ق  ــ ــ   ــ أ  « ــ א ــ أو  ــא  و כــ أو أ ــא أ ــ  ــאل «آ ــא  אد  ــ א

ف  ِّ ــ ر و כــ ــ  ت  ــ ــ أن ا  « ــ א ا  ــ ــא  כ ــאل «أ ــא  ــ  ــ و

ــאرًا. אدًا أو ا ــ ن ا ــ ــ ا ــ أن  א ــכאن ا ــא 

أو  ــ  ــא  و أ أو  כــ  أ ــא  ــ  ــ «آ ق  ــ ــ   أ ــ  ــ  اب  ــ وا

ر  כــ ــ  ت  ــ ا أن  ــ  ــ  ن»  ا ــ  א ا  ــ ــא  כ ــ «أ و  « ــ א

ــ  ــ و ــ آ ــ و ق  ــ ــא  כــ  ــא. و ــ  ــ وا ل ا ــ ف  ــ و

وال  ــ ــ  א ــ  א ــ  א ــ  ن ا כــ ا  ــ ــ  ا  ــ ــכ  ــ إذا  א أن ا

ــ  ــ  א ــ  رت ا ــ ــ  א ــכ ا ــ  ــאت  ــא. وإذا  א ــכ  ن  ــ

ــ  א ــ  ن إ إ כــ אد   ــ ن ا אدا.  ــ ــ ا ــ  ــ ا ت  ــ ــ  ــ 

ت  ــ ــ  ــ  ت  ــ ــ   ــכ  ــ כ ــ  ل ا ــ . و ــא ــ ا د  ــ

ا  ــ ــא  ــ  א ا ــ  ق  ــ ا ــ  ــ  אد  ــ ــאل  ــא،   ا إ

ــא. ــאت  ــ  ت  ــ ــאل  ــ 
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Bu açıklama ile sonuncu olmanın şart kılınması ile ömrün uzun olma-

sının şart kılınması arasında Ebû  Hanîfe’nin gözettiği farkın ne olduğu 

anlaşılır ve kocanın “Sahip olacağım son köle hürdür.” veya “Evleneceğim 

son kadın boştur.” sözü hakkında Şeyh’in “Ebû  Hanîfe’ye göre de ‘İkiniz-

den daha uzun ömürlü olan şu anda boştur.’ sözünde olduğu gibi burada 

da talâkın şartın gerçekleşmesine bağlı olması gerekir…” şeklinde yönelte-

ceği itiraz giderilmiş olur.

Şeyh’in mezhebin sahibine sabıkan ve lahıkan yönelttiği itiraz, imam 

Ebû  Hanîfe’nin talâkın şartı yapılan şeyin kesinleşmeden önce sabit olup 

sonra kesinleşmesi ile kesinleşmeden önce bulunmayıp ilk defa sabit ol-

duğunda kesinleşmesi arasında gözettiği farkı kavrayamamış olmasından 

kaynaklanmaktadır. el-Hakâik’te birinci babda Nu‘mân’ın (Ebû   Hanîfe) 

sözüne yer verilmiştir:

“Bil ki, hükümler istinâd, iktisâr, tebeyyün ve inkılâb yoluyla olmak 

üzere dört yolla sabit olur. İstinâd ve iktisârın şekli yukarıda geçti. Tebey-

yünün şekli ise şöyledir: Koca, karısına ‘Hayız gördüğünde sen boşsun.’ 

dediğinde kadın, kan gördüğünde talâk hemen gerçekleşmez. Ancak bu 

kanamanın süresi üç güne ulaştığında bundan talâkın, kadının ilk gördüğü 

kan damlasıyla gerçekleştiği açığa çıkar. İnkılâbın şekli ise şudur: Yemin, 

yemine riayet etmeyi gerektirir. Kişi yeminini bozduğunda ise yemin, kef-

fâreti gerektiren bir şeye dönüşür.”

5. Kocanın “İ‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” Dedikten Sonra Talâkı 
Kastetmediğini Söylemesi

[Teshîl] Koca üç kere tekrar ederek “i‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” deyip “Bi-

rincisi ile talâka diğer ikisiyle de hayıza niyet ettim.” dese kazâen doğru 

söylediği kabul edilir. Çünkü ikinci ve üçüncü “i‘teddî” sözüyle niyet ettiği 

anlam, sözün hakikat anlamıdır. Zira koca, talâktan sonra genellikle karı-

sına  iddet beklemesini söyler.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şayet bu sözü söylemeden önce karısını 

boşamış olsa ve üçüyle de hayıza niyet etse hükmün yine aynı şekilde ol-

ması gerekir.



א  ا 1473

٥

١٠

١٥

ــ  ل ا ــ ــ  ــ  א و ــ ــ  ــ ا ــ  ــאم  ق ا ــ ــ  ــ و ا  ــ و

ــ  ــא  و כــ أو أ ــא أ ــ  ــ «آ ــ  ــאرح  ــ ا رده ا ــ ــא  ــ  א وا ــ

ــ  ــ  ــכ  ــ כ ــא  ــא כ ــ أ ــ  ــ أ ــ  ــ أن  ــ و  « ــ א أو 

ــאك. ــאل  ــא  ــ  ــ آ ن» إ ــ ا א ا  ــ ــא  כ «أ

ق  ــ ــא  ــ  م  ــ ــא١  ً א و ً ــא ــ  ــ ا א ــ  ــ  ا ــ ا وכאن 

ــ  را و ــ ن  כــ ــ  ر  ــ ــ ا ــא  א ق  ــ ط ا ــ ــ  ــא  ن  כــ ــ أن  ــאم  ا

ــאب  ــ ا אئــ  ــ ا ــאل  را.  ــ  ٢ َــ ــ  ن أول  כــ ر و ــ ــ ا ــ  أن  

ــאن: ــ ا א ول  ا

ــ  ــאر وا אد وا ــ ــ ا ق  ــ ــ  ر ــ  ــכאم  ن ا ــ ــ  وا

ــ «إذا  أ ــאل  ــא إذا  ــ  رة ا ــ ــ و ــא  ــ  א ول وا رة ا ــ ب.  ــ وا

ــ  ــ و ــ أ ث  ــ ــ ا ذا  ــ ــאل،  ــ ا ــ  م   ــ أت ا ــ  « ــ א ــ  ــ 

ــא  ــ  ذا  ــ ــ  ــ  ــ  ب أن ا ــ رة ا ــ م. و ــ ــ ا ة  ــ ــ أول 

ــאرة. כ ــ  ــ  ــ  ا

ي». ٥ ّ ي ا ّ ي ا ّ ل «اِ ق»   ّ ئא  ا  ِ ْ وج « أَ ّ ل ا

ــ  و  ُ ــ ــאل « ي» و ــ ي ا ــ ي ا ِّ ــ ــא «ا ــאل  ــ أي  َّ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ِ ُ כ ــ  ِ ــ א ــ وا א א اه  ــ ــא  ن  ــאءً.  قَ  ِّ ــ ُ ــא»  ً ــ  א א ــא و ً
اءِ. ــ א قِ  ــ َ ا ــ ــ  أ ُ ا ــ ءُ  ــ إذ ا

ــ  ــכ  א ــ  ى ا ــ ــ  ــכ  ن כ כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ כ ــ ا ــא 

א. أ: و   ١
. أ:   ٢
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh söylediği şeyi sanki fıkhî çıkarımı gibi söy-

lemekte ve kocanın, karısına “İ‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” deyip “Ben bunların 

tamamı ile hayıza niyet ettim.” sözünde doğru söylediğinin kabul edilme-

sinin, bu sözü söylemeden önce kadını boşamış olmasıyla kayıtlı olduğunu 

zannetmiştir. Hâlbuki durum böyle değildir. Aksine muteber kaynaklarda 

kocanın, bu sözü söylemeden önce karısını boşamış olma kaydı olmaksı-

zın niyeti konusunda tasdik edileceği açıklanmıştır. Mesela Zeylaî, Tebyî-
nu’l-Hakâik’te şöyle demiştir: “Kocanın ‘Bunların  hiçbirinde bir  şeye niyet 

etmedim.’ demesi ise bundan (birinci ile talâka niyet ettiğini, diğer ikisi ile 

hiçbir şeye niyet etmediğini söylemesinden) farklı olup bu takdirde hiçbir 

şey gerçekleşmez. Çünkü bu durumda onu yalanlayacak zahir bir durum 

söz konusu değildir.”1

Zeylaî’nin bu açıklamasından “Hepsi ile hayza niyet ettim, hiçbiri ile 

talâka  niyet etmedim.” sözü konusunda kocanın, tasdik edilmesinin câiz 

olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Şeyh’in kocanın, “Bunların hiçbiri ile talâkı 

kastetmedim.” sözü ile “Bunların hiçbiri ile talâkı kastetmedim, hayza niyet 

ettim.” sözü arasında bir fark olduğunu iddia etmesi bundan müstesnâdır.

6. “İ‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” Sözünde Kocanın “Birincisiyle 
Talâka, İkincisiyle Hayza Niyet Ettim, Üçüncüsüyle Hiçbir 
Şeye Niyet Etmedim.” Demesi

[Teshîl] Koca, “Birinci ile talâka, ikinci ile hayza niyet ettim, üçüncü 

ile ise hiçbir şeye niyet etmedim.” dese, bu durumda iki talâk gerçekleşir. 

Çünkü sözün başında talâkın müzakere edilmesi söz konusudur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Kendisine en yakın olan ikinci i‘teddî 
sözü ile hayza niyet edilmesi karînesiyle üçüncü i‘teddî sözünün de hayza 

hamledilmesi gerekir. Çünkü daha önce talâkın gerçekleşmiş olması, hayız 

ihtimalini değil, i‘teddî sözünün nimetleri sayma anlamına gelmesi ihti-

malini ortadan kaldırmıştır. Zaten bu sebeple daha öncesinde talâk geçmiş 

olmasına rağmen ikinci sözü ile hayza niyet etmesi sahih olmuştur.” de-

nirse bu itiraza şu şekilde cevap verilmesi mümkündür: İkinci i‘teddî sözü 

ile iddeti zikretme ihtiyacı ortadan kalkmış olup üçüncü i‘teddî sözü talâk 

için kalır.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, II, 218.



א  ا 1475

٥

١٠

١٥

ــא  ــא  ــ  ــ أن כ ــ و ــא  ه  ــא ذכــ ــאل  ــ  ل: כ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ــ  ــ  ــכ ا א ــ  ــאل  ي» و ــ ي ا ــ ي ا ــ ــ «ا و ــאل 

ات  ــ ــ ا ــ  ح  ــ ــ  ه ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ כ ــכ  ــ כ ــ ا ــ و כ ا

ــאل  ــא إذا  ف  ــ  : ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ 

. ــ ، ا ــ כ ــ  א ــ   ء  ــ ــ  ــ   ئא  ــ ــכ  א ــ  ــ أ

ق  ــ ــ ا ئא  ــ ــ  ــ أ ــא و ــכ  א ــ  ــאل  ــא  ــ  از  ــ ــ  ــ 

ــ  ــאل « ــא  ــ  ق» و ــ ــ ا ئא  ــ ــכ  א ــ  ــ أ ــאل « ــא  ــ  ــא  ــ  إ أن 

.« ــ ــ ا ق و ــ ــ ا ئא  ــ ــכ  א ــ  أ

ــא . ٦ ً ــ  و א  ُ ــ ي»، « ّ ــ ي ا ّ ــ ي ا ّ ــ ل «ا ــ ــ  وج  ــ ل ا ــ

ئًא» ــ ــ  א א ــ  ــ أ ــא و ً ــ  א א و

ئًא»  ــ ــ  א א  ِ ــ ــ أ ــאً و  ِ ــ א א ــא و ً ــ  و א  ُ ــ ــאل « ــ  ] و ــ [ا

مِ. ــכ ولِ ا ــ قِ  ــ ةِ ا اכــ َّــ 

ــ  ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ أن  ــ  ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 . ِ ــ ــאلِ ا ِ  ا ــ َ ِّ ادِ ا ــ ــאلَ ا َ ا ــ قِ  ــ َ ا ــ ن  بِ.  ــ ــ ا א ا

ق. ــ ِ ا ــ ــ   ِ ــ א א ــ  ُ  ّ ــ ا  ــ و

قِ.  ُ א ِ  ا א א ةِ   ِ ا ِ  ذכ ن ا אبَ  ُ أن  כ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu itiraza başka bir ifadeyle cevap verilmesi de 

mümkündür. Üçüncü i‘teddî sözü, talâka hamledildiğinde yeni bir anlama 

(te’sîs) hamledilmiş olur ki, bununla diğer talâk gerçekleşerek talâkın sayısı 

artar. Şayet bu üçüncü i‘teddî sözü, iddete hamledilecek olursa bu durum-

da tekit olur. Zira bu durumda bu sözle başka bir iddetin kastedilme ih-

timali yoktur. Kurala göre bir sözü, yeni bir anlama hamletmek mümkün 

olduğunda bu söz tekit anlamına hamledilmez. Nitekim “Enti tâlikun, 

tâlikun, tâlikun” sözünden sonra koca, “Ben ikinci ve üçüncü tâlikun sözü 

ile birinciyi haber vermeyi kastettim.” dese fakihler, kazâen kocanın tasdik 

edilmeyeceğini söylemişlerdir. Çünkü sözün yeni bir anlama hamledilmesi 

daha önceliklidir.

7. “İ‘teddî, i‘teddî, i‘teddî” Sözünde Kocanın “Birincisiyle 
Talâka, Diğer İkisiyle Hiçbir Şeye Niyet Etmedim.” Demesi

[Teshîl] Kocanın, niyetinin bulunmadığı şeklindeki sözünün kazâen 

tasdik edildiği her yerde yemini ile birlikte sözü tasdik olunur. Çünkü o, 

kalbinde olanı haber verme konusunda güvenilir bir kimse olup yemini ile 

birlikte emin kişinin sözü dikkate alınır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kocanın, birinci ile talâka niyet ettiğini, 

diğer ikisiyle bir şeye niyet etmediğini söylemesi durumunda diğer iki sö-

zünün talâka hamledilmemesi gerekir. Çünkü her ne kadar ortam, talâkın 

müzakere edildiği ortam olsa da birinci talâktan, iddetin kastedilmesinin 

ihtimal dâhilinde olduğu ortaya çıkmıştır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu ilimle uğraşanların bildiği üzere kinayeli söz-

lerle boşamada kastedilen manayı belirlemek için muteber olan, sözü söyle-

yenin niyeti veya bunun yerine geçecek olan talâkı müzakere hâli ya da öfke 

hâlidir. Burada üzerinde durulan meselede koca, söylediği diğer iki i‘teddî 
sözünde herhangi bir şeye niyet etmediği için bu sözlerin talâka hamledilme-

si belirginlik kazanır. Çünkü niyetin yerine geçen bir durum bulunmaktadır 

ki, bu da talâkı müzakere hâlidir. Bu durumda iddetin kastedildiği konu-

sunda  iddet niyeti yerine geçecek herhangi bir şey dikkate alınmaz ki,  iddet 

ihtimalinin ortaya çıkmasının, -talâk niyeti yerine geçen bir duruma tercih 

edilmesi bir yana-  iddet niyeti yerine geçeceği söylenebilsin!



א  ا 1477

٥

١٠

١٥

إذا  ــ  א ا أن  ــ  و ى  ــ أ ــאرة  ــאب  أن  כــ  و ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ  ــ  ى. و ــ ــ أ ــא  داد  ــ ــא  ن  כــ ق  ــ ــ ا ــ 

ــ  כــ ا ــ أ ى. و ــ ة أ ــ ــא  اد  ــ ن  ــאل  ا إذ  ا ــ כ ــכאن  ة  ــ ا

ــ  ــ «أ ــ  ــאل١  ــא  ا  ــ א ــא  ى  ــ . أ  ــ כ ــ ا ــ  ــ   ــ ا

ن  ــאء.  ق  ــ ول   ــ ا ــאرا  ــ إ א ــ وا א א » أردت  ــ א ــ  א ــ  א

. ــ ــ أو ــ ا ــ  ا

ــ . ٧ ــא و ً ــ  و א  ُ ــ ي»، « ّ ــ ي ا ّ ــ ي ا ّ ــ ل «ا ــ ــ  وج  ــ ل ا ــ

ئًא» ــ ــ  א א  ِ ــ أ

ــ  قَ  ِّ ــ ُ ــאءً   ِ ــ مِ ا ــ ــ  وجُ  ــ قَ ا ِّ ــ ُ  ٍ ــ  ِ ّ ــ כ ] و ــ [ا

. ِ ــ ــ ا ــ  لُ  ــ ه وا ِ ــ ــ  ــ  ُ ــא   ٌ ــ ــ أ

ئًא  ــ ــ  א א  ِ ــ ــ  قَ و ــ ــ ا و א ى  ــ ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

قِ  ــ ــ ا ةِ  ــ ــאلِ ا وثِ ا ــ قِ  ــ ــ ا ــאن  א ــ ا ُ ــ أن  

قِ. ــ ةِ ا ــ اכ  َ ــ א  ُ ــ א ــ ا ول وإن כא ا

ــאت  א ــ כ ــ  ــ أن ا ــ ا אر ــ  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ة  اכــ ــאل  ــ  ــא  א م  ــ ــא  אئــ أو  ــ ا اد  ــ ــ ا ــ ا ق  ــ ا

ق  ــ ــ ا ــ  ــ ا ئא  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  א ــ ا  . ــ ق أو ا ــ ا

م  ــ ــא  ة  ــ ــ إرادة ا ــ  ــ  ة و اכــ ــאل ا ــ  ــ و ــאم ا ــאم  ــא  د  ــ

ــ أن  ــ  ــא  ــאم  م  ــ ة  ــ ــאل ا وث ا ــ ــאل  ــ  ة  ــ ــ ا ــאم 

ق. ــ ــ ا ــאم  ــאم  ــא  ــ  ــ 

אل. أ-   ١
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8. Kişinin Karısına “Bu Benim Kızımdır.” Demesi ile Kölesine 
“Bu Benim Oğlumdur.” Demesi Arasındaki Fark

[Teshîl] Bir kimse nesebi bilinen karısına “Bu benim kızımdır.” dese, 

bu söz ile talâk gerçekleşmez. Çünkü şer‘ onu yalanlamaktadır ve şer‘in ya-

lanlaması âdeta kişinin kendisini yalanlaması gibidir. Fakat kişinin, kölesi 

hakkında “Bu benim oğlumdur.” demesi bunun aksine olup kişi, kendisini 

yalanlamış olsa da veya şer‘ onu yalanlamış olsa da bu sözüyle o köle  azat 

olur. Çünkü nesep beyanından rücû edilebilir fakat  azat işleminden rücû 

etme söz konusu olmaz. Dolayısıyla iki mesele birbirinden ayrılır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Nesep hükmü kadın meselesi ile köle 

meselesi arasında ortaktır. Dolayısıyla nesep konusunda ikisi arasında bu 

şekilde bir fark gözetmenin bir gerekçesi yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh bu itirazı ile fakihlerin köle meselesinde söyle-

diklerinin aynı şekilde kadın meselesinde de geçerli olduğunu kastetmektedir. 

Köle meselesi şudur: Efendi, kölesine “Bu, benim oğlumdur.” dese ve köle-

nin yaşça efendiden daha büyük olması sebebiyle şer‘ de efendiyi yalanlasa ya 

da efendi bu ikrarından dönse nesep sabit olmaz, fakat köle  azat olmuş olur. 

Çünkü efendinin bu sözünün hakikat anlamı, oğul olmanın sabit olmasına 

bağlı olarak nesebin sabit olmasıdır. Bu sözün hakikat anlamının lâzımı olan 

mecâzî anlamı ise azadın sabit olmasıdır. şer‘in efendiyi yalanlaması veya 

efendinin kendi kendini yalanlaması sebebiyle sözün hakikat anlamı -ki, bu 

sözün hakikat anlamı nesep olup nesepten rücû edilmesi mümkündür- or-

tadan kalktığında geriye mecâzî anlam olan ‘ azat olma’ sabit olarak kalır. 

Çünkü  azat işleminden rücû etme söz konusu değildir. İşte köle meselesinde 

söyledikleri şeyler aynı şekilde kadın meselesinde de geçerlidir.

Kadın meselesi ise şudur: Koca, karısına “Bu, benim kızımdır.” dese 

ve şer‘ de karısının kendisinden yaşça daha büyük olması veya kadının 

başka birinden nesebinin biliniyor olması sebebiyle kocayı yalanla-

sa ya da koca, kendi kendini yalanlasa, bu durumda kocanın bu sözü-

nün bir hakikat anlamı ve bir de bu hakikat anlamının lâzımı olan me-

câzî anlamı vardır. Hakikat anlamı, kızı olmasına bağlı olarak nese-

bin sabit olmasıdır; mecâzî anlamı da ayrılığın/talâkın sabit olmasıdır. 
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٨ .« ِ ْ ا ا َ َ ه « » و   ِ ْ ِ هِ  ِ َ أ « ق    ا

عُ  ــ . إذ ا ــ ِ َ ــ  وفٌ  ــ א  ُ ــ » و ــ ه  ــ ــ  أ ــאل  ــ  ] و ــ [ا

عُ  ــ ــ أو ا َ َّب  ــ כــ ــ و ُ ــ   « ــ ا ا ــ » َّ ــ ِ ــ  َ ــ  כ ــכאن כ ــ  َّ כ

ــא. א  ، َ ــ عَ  ا ــ ُ ا ــ  ُ ــ . إذ ا ــ َّ כ

ــ  ــ ا أةِ و ــ ــ ا ــ   ٌ כ ــ  ِ ــ ُ ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ِ ــ ا ا ــ ــ   ِ ــ א ــא  قِ  ــ  َ ــ  و

ه  ــ ــאل  ــ إذا  ــ «أن ا ــ ا ــ  ه  ــ א ــא  ــ أنّ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

اره   ــ ــ إ ــ  ــ ا ــ أو ر א  ــ ــ  ــ أכ ن כאن ا ــ ع  ــ ــ ا » وכ ــ ا ا ــ »

ت  ــ ــ  ت ا ــ ــ  ــאه ا ا  ــ ــ  ن   . ــ ــ ا כــ  ــ و ــ ا

ــ  ــ ا ذا ا ــ  . ــ ت ا ــ ــ  ــאه ا زم  ــאزي ا ــאه ا ة، و ــ ا

ــ  ــ ا ــ و ــ ا ــ وأن ا ــ  כ ــאه أو  ع إ ــ ــ ا כ ــ  ا

ــ  ــ   ــא،  א ــ  ــ ا ــאزي و ــ ا ــ ا ــ  ع  ــ ــ ا ــא 

أة. ــ ــ ا ــ  ــ  ــאرٍ   « ــ ع  ــ ا

ــ  א  ــ ــ  ــ أכ ن כא ــ ع  ــ ــ ا » وכ ــ ه  ــ ــ « أ وج  ــ ــאل ا ــא  ــ  و

ــ  ــ  ا  ــ ــ  ن  ــ  ، ــ وج  ــ ب ا ــ أو כــ ــ ا ــ  وف ا ــ أو 

 . ــ ت ا ــ ــ  ــ و زم  ــאزى  ــ  ــ و ت ا ــ ــ  ت ا ــ ــ  و
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Her ne kadar nesep, rücû edilmesi ihtimal dâhilinde olan bir şey olsa da 

ayrılık ve buna bağlı haramlıkta rücû söz konusu olmaz. Dolayısıyla bu 

meselede bu söz ile nesep sabit olmasa da ayrılığın sabit olması gerekir. 

Buna göre “Azattan dönülemez, nesepten dönülebilir, dolayısıyla iki mese-

le birbirinden ayrılır.” denilmek suretiyle iki meselenin arasının ayrılması 

doğru değildir. “Ayrılıktan/talâktan değil, nesepten dönülebilir.” denilmesi 

doğru iken bu nasıl doğru olabilir ki?

İşte Şeyh’in iki mesele arasında fakihlerin yaptığı ayrıma yönelik itira-

zının ayrıntıları budur.

Bil ki, muteber fürû‘ eserlerinin birçoğunda açıklandığı üzere efendi 

kölesine “Bu, benim oğlumdur.” deyip bununla nesebin ispatı mümkün 

olmadığında bu söz ile  azat sabit olur. Yine koca, hanımına “Bu, benim an-

nemdir veya kızımdır.” deyip de bununla nesebin ispatı mümkün olmadı-

ğında bu söz, ayrılık ve haramlığın hiçbirini ifade etmeyen boş bir söz olur. 

Nitekim Kuhistânî’nin el- Muhtasar  şerhinde, Tatarhâniyye ve diğerlerinde 

 zıhâr konusunda bu şekilde açıklanmıştır. Hatta Kâsânî, el-Bedâi‘de şöyle 

demiştir: “Karısına ‘Şunu  yaparsan sen benim  anamsın.’ diyen ve bunun-

la karısını kendisine haram kılmayı kasteden kimse hakkında İbn Semâ‘a 

Muhammed’den şöyle dediğini rivâyet etmiştir: “Bu bâtıldır. Çünkü bu 

söz, haram olması için karısını anası gibi yapmaz. Bu söz, sadece karısının 

anası olduğu anlamına gelir ki, bu da yalan bir söz olur.”1

Bu iki meseleye ilişkin olarak fakihlerin söyledikleri bunlardır. Ancak 

bunlarla Şeyh’in gerekçesi bertaraf edilmiş olmaz. Çünkü bu açıklamalar-

dan iki meselenin hükmü anlaşılmakta fakat köle meselesinde hakikat an-

lamı olan nesebin imkânsız olması durumunda mecâzî anlam olan azadın 

dikkate alındığının; kadın meselesinde ise hakikat anlamı olan nesebin 

imkânsız olması durumunda mecâzî anlam olan ayrılığın/talâkın dikkate 

alınmadığının sebebi anlaşılmamaktadır.

Şer‘î hükümleri usûlü ve fürû‘u ile bilme konusunda mahir olan kimse-

lere aşikâr olduğu üzere Şeyh’in bu gerekçesi, her kâmil fakihin arzusu olan 

fıkıh usûlü ile az meşgul olmasından kaynaklanmaktadır. Şayet fıkıh usûlü 

ile yeterince meşgul olmuş olsaydı, bu mesele kendisine karışık gelmezdi. 

Nitekim üstâd Sadruşşerîa,  et- Tenkîh ve et- Tavzîh’te  Şemsüleimme  Serahsî 

ve Fahrulislam  Pezdevî’yi -Allah hepsinin kabirlerini pür nûr eylesin- takip 

ederek şöyle demiştir:

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 170.
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 ، ــ ــא   ــ  ــ وا כــ ا ــ  ع  ــ ــ ا ــא  ــ وإن כאن  وا

ــ  ق  ــ ــ أن  . و  ــ ــ ا ــ  ــ وإن  ت ا ــ ــא  ــ  ا ــכאن ا

ــ  ــ و ــא، כ א ــ  ع  ا ــ ــ ا ــ  ــאل ا ن  ــ ــ  ــ ا א

. ــ ع  ا ــ ــ ا ــ  ــאل ا ــ أن 

ا. א    א أورده  ا  

ا  ــ ه « ــ ــאل  ــא  ن  ــ ح  ــ ــ  وع  ــ ات ا ــ ــ  ــ  ــ כ ــ أن  א

ه  ــ ــ « أ وج  ــ ــאل ا ــא  . و ــ ــ ا ــ  ــאت ا ــ  כــ כ ــ  » و ــ ا

ئא  ــ ــ  م   ــכ ــ ا ا  ــ ن  כــ ــ  ــאت ا ــ  כــ כ ــ  » و ــ ــ أو  أ

א  ــ ــ ا ــ  ح ا ــ ــ  ــאر  ــאب ا ــ  ــא  ــ כ ــ وا ــ ا

ــאل  ــ  ــ  ــ  א  ــ ــ  : روى ا ــ ائ ــ ا ــאل  ــ  ــא  ــ و א وا

ــ  ــ   . ــ א ــ  ــאل  ــ  ــ ا ــ  » و ــ ــ أ ا  ــ כــ ــ «إن  أ

. ــ ــא، ا ن כ כــ ــ  ــא أ ــא  ــא. وإ ن  כــ ــ  ــ أ ــא 

ــאرح.  ــ ا ــ ا ــ  ــ  כــ   ، و ــ ــ ا א ــ  وه  ــא ذכــ ا  ــ

ــ  ــ ا ــאزي و ــ ا ــאر ا ــ ا ــ  ــ و  כــ ا ــ  ــ  ــ 

ــ  ــאر ا م ا ــ ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ ا ر ا ــ ــ 

أة. ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ ا ر ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــאزي و ا

ــא  و ــא و ــ أ ــכאم ا ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  و 

 . ــ ــ כא ــ כ  ــ  ي  ــ ــ ا ل ا ــ ــ  אر ــ ا ــ  ه  ــ ــ  أن 

ــ  ــ  ر ا ــ ــ  ــא ا ه  ــ ذכــ ا. و ــ ــ  ــ  ــ  ــ כ אر ــ  إذ 

ر ا  ــ م  ــ ا ــ و ئ ــ ا ــ  א ــ ا א א ــא  ــ  ــ وا ا

ــאل: ــ و ا
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“Mesele: Bazen hakîkî ve mecâzî anlamın ikisi de imkânsız olur. Mesela 

bir kimsenin, kendinden yaşça daha büyük olan veya nesebi belli olan ha-

nımına ‘Bu, benim kızımdır.’ demesi böyledir.”1

Sadruşşerîa,  bu sözün hakikî anlamının imkânsızlığını açıkladıktan 

sonra şöyle demiştir:

“Mecâzî anlama, yani mecâzî anlamın -ki, bu anlam, karısını kendisine 

haram kılmasıdır- imkânsız oluşuna gelince, ‘Bu, benim kızımdır.’ sözü 

ile sabit olan haramlık, milk-i nikâha aykırı olup bundan kaynaklanan bir 

hak olmaz. Bunun izahı şudur: Şayet söz konusu haram kılma, bu söz ile 

sabit olsa bu durumda şu iki şıktan biri söz konusu olur: Ya önceki nikâ-

hın sahih olmasını gerektiren bir haramlık sabit olur ya da önceki nikâhın 

sahih olmasını gerektirmeyen bir haramlık sabit olur. İkinci şık söz konusu 

olmaz, çünkü bir kimse nesebi belli yabancı birine ‘Bu, benim kızımdır.’ 

dese bu söz, anlamsız, boş bir söz olur. Bundan hareketle anlaşılmaktadır 

ki, şayet bu söz ile haram kılma sabit olacaksa önceki nikâhın sıhhatini 

gerektiren haramlık sabit olur ve bu, talâk gibi nikâha ait haklardan biri 

olur. Ancak bu da imkânsızdır. Çünkü bu söz, önceki nikâhın butlanını 

gerektiren haram kılma anlamına gelir ki, bu söz ile nikâhın haklarından 

biri olan karısını kendisine haram kılma nasıl sabit olabilir?”2

Allâme Sadeddîn et- Teftâzânî de et- Telvîh Hâşiyesi’nde konuyu izah 

etme ve kadın meselesi ile köle meselesi arasındaki farkı açıklama sadedin-

de şöyle demiştir:

“Özetle sabit olduktan sonra evlat olmanın gereği, tıpkı azadın inşâ-

sında olduğu gibi mülkiyeti ortadan kaldıran azattır. Bu yüzden bu şe-

kilde köle azadı ile  keffâret yerine gelmiş olur ve efendi ile azatlı köle 

arasında velâ sabit olur. Mülkiyete aykırı olan azatta ise bunlar sabit ol-

maz. Bu yüzden bir kimsenin mülkiyeti ortadan kaldıran azadı ispat için 

annesini ve kızını satın alması sahih olup bu durum, satın alan açısın-

dan tasavvur edilebilir bir şeydir ve gücü dâhilindedir. Dolayısıyla bir 

kimsenin, kendisinden yaşça büyük olan birisi hakkında söylediği ‘Bu, 

benim oğlumdur.’ sözü,  azat anlamında kullanılmış mecâz kabul edilir. 

1  Sadruşşerîa, et- Tavzîh, I, 179.

2  Sadruşşerîa, et- Tavzîh, I, 180.
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ــ  ــ أכ ــ و أ ــ  ــא כ ــאزي  ــ وا ــ ا ر ا ــ ــ  : و ــ

.« ــ ه  ــ ــ « ــ ا و ــ أو  א  ــ

אل: ر ا ا  אن  و 

ي  ــ ــ ا ن ا ــ  ــ ا ــאزي و ــ ا ر ا ــ ــ  ــאز١  ــא ا أ

 . ــ ــ  ــא  ن  כــ ــכאح   ــכ ا ــאف   « ــ ه  ــ ــ « ا أي  ــ ــ 

ــ  ي  ــ ــ ا ــ ا ــא أن  ــ إ ــ و  ا ا ــ ــ  ــ ا ــ إن  ــ أ א

ــאل  ــ  ــ  ــ  ــ  א ــא. وا ي   ــ ــ ا ــא أو ا ــכאح ا ــ ا

ــ  ــ  ــ ا ــ إن  ــ أ ا.  ــ ن  כــ  « ــ ه  ــ ــ « ــ ا و ــ 

ــכאح  ا ق  ــ ــ  ــא  ن  כــ و ــא  ا ــכאح  ا ــ  ــ  ي  ــ ا ــ  ا

ــ  ي  ــ ــ ا ــ ا ل  ــ ــ  ا ا ــ ن  ــאل  ــא  ــכ أ ق. وذ ــ כא

ــכאح. ق ا ــ ــ  ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  כ ــא  ــכאح ا ن ا ــ

ــאم  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  אزا ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــאل ا و

: ــ ــ ا ــ  أة و ــ ــ ا ــ  ق  ــ ٢ ا ــ و

ــאء  כ ــכ  ــ  א ــ  ت  ــ ا ــ  ة  ــ ا ــ  أن  ــ  א وا

ــכ  ــאف  ــ  ء   ــ ا ــ  ــ  و ــאرة  כ ا ــ  ــ  ا  ــ و  ، ــ ا

ــ  ر  ــ ــכ  ــ  א ا ــ  ا ــאت  ــ  و ــ  أ اء  ــ ــ  ا  ــ و

ــכ.  ذ ــ  ــאزا  ــ  א  ــ ــ  כ  « ــ ا ا  ــ » ــ  ــ  و ــ  ــ  א و

אزي. أ: ا  ١
. أ:   ٢
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Kişinin karısı hakkında söylediği ‘Bu, benim kızımdır.’ sözü ile sabit olan 

haram kılma yani kız olmanın ayrılmaz bir özelliği olan haram kılmaya ge-

lince bu, milk-i nikâha aykırı olup koca bunu ispata malik değildir. Çünkü 

kocanın helalliğin mahallini değiştirme hakkı yoktur. Koca sadece nikâh 

ile sabit olan helalliği ortadan kaldıran haram kılmaya maliktir ki, bu ha-

ram kılma, bu sözün ayrılmazlarından değil, aksine ortadan kaldıranların-

dandır. Dolayısıyla bu sözün, bu anlam için  istiâre yoluyla kullanılması 

doğru değildir. Kısaca lafız, kocanın gücü dâhilindeki haram kılma anlamı 

için uygun değildir, lafzın uygun olduğu anlam da kocanın gücü dâhilinde 

değildir. Dolayısıyla kocanın gücü dâhilinde olmayan bir anlamda haram 

kılmanın bu söz ile ispatı doğru değildir.”1

Allâme  Teftâzânî,  Sadruşşerîa’nın et- Tenkîh’teki “Mecâz hakikatin hale-

fidir.” meselesindeki “…dolayısıyla ikrar sayılır.” şeklindeki ifadesini şerh 

ederken meseleyi detaylı bir şekilde ele aldıktan sonra ikisi arasındaki farkı 

daha açık bir şekilde şöyle açıklamıştır:

“Denirse ki; buna göre koca, kendisinden yaşça daha küçük olan karı-

sına ‘Bu, benim kızımdır.’ dediğinde haramlığın sabit olması gerekir. De-

riz ki: kocanın bu sözü, başkası aleyhine yapılmış bir ikrar olduğu için 

dikkate alınmaz. Çünkü kıza ilişkin hüküm, sabit mülkiyetin sonradan 

izalesi değil, aksine mahallin helalliğinin asıldan ortadan kalkmasıdır. Bu 

ise kocanın değil, kadının hakkıdır. Dolayısıyla başkasının hakkını iptal 

konusunda kocanın sözü tasdik olunmaz. Kendi aleyhine bir ikrar olduğu 

için ‘Bu, benim oğlumdur.’ sözünde ise durum bundan farklıdır. Çünkü 

sabit olduktan sonra mülkiyetin butlanı, oğul olmanın hükümlerindendir. 

Zira kişi satın almak suretiyle oğluna malik olur ve sonra da bu mülkiyet 

 azat olması ile  bâtıl olur.”2

Bu açıklama ile Şeyh’in metinde “Çünkü nesep beyanından rücû edilebi-

lir fakat  azat işleminden rücû etme söz konusu olmaz. Dolayısıyla iki mesele 

birbirinden ayrılır.” şeklinde aktardığı sözün anlamının şu olduğu açığa çı-

kar: “Bu, benim oğlumdur.” sözü, hakikat anlamının kastedilmesi imkânsız 

olduğunda -ki, burada şer‘in onu yalanlaması veya kişinin kendi kendini ya-

lanlaması sebebiyle imkânsızdır- mecâzî anlamın kastedilmesine uygun ol-

duğu için nesebin sabit olması imkânsızdır. Çünkü nesepten rücû edilebilir. 

1  Teftâzânî, et- Telvîh, I, 180.

2  Teftâzânî, et- Telvîh, I, 158.
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ــ  ــ  ازم ا ــ ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ــ ا » أ ــ ه  ــ ـ« ــ  א ــ ا ــא ا وأ

ــא  . وإ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ إذ  א ــכ إ وج   ــ א ــכאح  ــכ ا ــאف 

ــ  م  ــכ ا ا ــ ازم  ــ ــ  ــ  ــ  ــכאح و א ــ  א ــ ا ــ  א ــ ا ــכ ا

ــ  ــ   ــ و ي  ــ ــ ا ــ أن ا א . وا ــ אر  ــ ــ ا ــ   א א ــ 

ــ  ــאت ا ــ إ ــ    ، ــ ــ و ــ  ــ  ــ  ــ ا ي  ــ . وا ــ ــ  ا

. ــ ، ا ــ ا ا ــ

م  ــכ ــ ا ــ  ــ  ــ أو ــ  ر ا כــ ــ ا ــא ا ق  ــ ــ ا ــ  و

ــ  ل ا ــ ــ   « ــ ١ ا ــ ــ  ــאز  ــ «ا ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ 

: ــ ــ وا ــ ا ــאك  ــאل  ــ  ارا»  ــ ــ إ »

ه  ــ א « ــ ــ  ــ  ــ أ ــ و و ــאل  ــא إذا  ــ  ت ا ــ ــ  ــ  ن  ــ

ــ  ــכ  ــ ا ــ إزا ــ  כــ ا ن   ، ــ ــ ا ار  ــ ــ إ  ، ــ ــ  ــא   « ــ

ــ  ــאل  ــ إ ق  ــ ــא   ــכ  ــ وذ ــ ا ــ  ــ ا ــאء  ــ ا ــ 

ــכ  ن ا ــ ة  ــ כــ ا ــ  ن   ، ــ ــ  ار  ــ ــ إ  « ــ ا ا ــ ف « ــ ــ  ا

. ــ ، ا ــ א ــכ  ــ ذ ــ  اء  ــ א ــ  ــכ ا ــ   ، ــ ــ 

ــ  ــ  ا «إذ   : ــ ــ  ا ــ  رواه  ــא  ــ  أن  ــ  ا  ــ و

اد  ــ ن  ــא  א כאن  ــא   « ــ ا ا  ــ » ــ  أن  ــא»  א ــ  ا ع   ــ ا

را  ــ ــא٢  כאن  ــ  و ــ  ا ــ  ا ر  ــ ــ  ــאزي  ا ــ  ا ــ 

ع.  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ت  ــ ــ  ا ــ  ــ  כ أو  ع  ــ ا ــ  כ

. أ-   ١
א. ج: وכאن ا   ٢
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Fakat mecâzî anlam yani  azat, sabit olarak kalır. Çünkü azattan dönülmez. 

Fakat kişinin karısına söylediği “Bu, benim kızımdır.” sözü, daha işin başın-

da mecâzî anlam olan ayrılık/talâk ve haramlığın kastedilmesine uygun de-

ğildir. Dolayısıyla bu söz ile hakiki anlam olan nesebin kastedilmesi dışında 

bir ihtimal kalmaz. Bu hakikî anlam da iki yalanlama (kişinin kendi kendini 

yalanlaması veya şer‘in yalanlaması) şeklinden biri ile imkânsız olup rücû 

ihtimali bulunduğu için nesebin sabit olması ortadan kalktığında bu sözde 

kastedilmeye uygun bir anlam kalmaz ve anlamsız, boş bir söz olur.

9. ‘İhtârî’ Sözünde Üç Talâka Niyet Edilmesinin Sahih Olmaması

[Teshîl] Koca, [‘ihtârî’ yani “Seçimini yap!” diyerek karısına seçme hakkı 

verdikten sonra bundan] dönemez. Çünkü ‘ihtârî’ ve benzeri sözlerde yemin 

anlamı vardır. Kadın, bu sözden sonra kendini/ayrılmayı tercih ederse koca 

üç talâka niyet etmiş olsa bile  Şâfiî’nin aksine bize göre sadece bir talâk ger-

çekleşir. Çünkü ‘beynûnet’ lafzının aksine ‘talâk’ sözü gibi ‘ihtârî’ sözünün 

de ağır (üç talâk) ve hafif (bir talâk) şeklinde kısımlara ayrılması söz konusu 

değildir. Diğer yandan bu söz ile meydana gelen ayrılık, iktizâ yoluyla sabit 

olmuştur. Çünkü bu söz ile ayrılık meydana gelmemiş olsa, kadının kendi-

sini/ayrılmayı seçmesi gerçekleşmez. İktizâ yoluyla sabit olan bir anlamın ise 

umumu yoktur. ‘Tallikî’ sözünde ise durum bundan farklıdır (üç talâka niyet 

edilmesi hâlinde üç talâk gerçekleşir). Zira ‘tallikî’ sözünde “tatlîk (boşama)” 

mastarı zımnen mevcut olup bunun kapsamına birtakım fertler girer. Dola-

yısıyla da bu fertlerin bütününe (üç talâka) niyet edilmesi sahih olur. Çünkü 

mastarın delâlet ettiği bu anlam hükmen ferttir.

Özetle bir fiilin emredilmesi, mastarı da içerir ki, mastar, cins isim olup 

bu cins ismin bütünü ve kısmı vardır. Koca, bütüne niyet ettiğinde lafzın 

muhtemel bir anlamına niyet etmiş olur ve üç talâkın, cins ismin içerdi-

ği bütün olması itibarıyla üç talâka niyet edilmesi sahih olur. Cins ismin 

içerdiği bütün olan bu anlam hükmen ferttir. Çünkü bu anlam, bir ferdin 

(talâk) cinsi olup iki ayrı cins değildir. Buna göre bu söz ile üç talâka ni-

yet edilmesinin sahih olması, bu açıdan (cins olması açısından) olup sayı 

olması açısından değildir. Öyle ki, kişi bu söz ile iki talâka niyet etse bu, 

sahih olmaz.
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 « ــ ه  ــ ــ « ــא  ع وأ ــ ــ ا ــ   ــ  ــ ا ــא  א ــאز  ــ ا כــ  و

ــ  ــ ا ــאزي و ــ ا رادة ا ــ  ــ أول ا ــא  א כــ  ــ  ــ  أ

ا   ــ ر  ــ ذا  ــ  ، ــ ــ ا ــ و ــ ا ــ إرادة ا ــ  כــ  ــ  ــ  وا

ــכאن  رادة  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ  ع  ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ وا כ ا

م. ــכ ــ ا ا  ــ

אري». ٩ ل «ا ث   ّ ّ ا  ّ م 

ــ   . ِ ــ ــ ا ه  ــ ــאري» و ــ «ا ــ  عُ. إذ  ــ ــ ا ــ  ] و ــ [ا

ــא  ِ כ ــ ِ وا ــ ــ ا ــ إ ِ ُّ مِ  ــ ــא  ً ى  ــ ــ  ةٍ و ــ ا ــא  ُ א  ــ َ ــאرت  ا

 ُ ــ ــ ا ــ  ــאءً.  ُ ا ــ ــא   َ ــ ن ا ، و ِ ــ فِ ا ــ قُ  ــ عُ ا َّ ــ  

 ٌ ــ ــ  » إذ  ــ ِّ » َّ ــ ِ ــאءً  َ ا ــ ــא  مَ  ــ א، و  ــ َ ــא  אرُ َ ا ــ َّ ــא 

ــא. ً כ دٌ  ــ ــ   ِ ّ ــכ ُ ا ــ  ّ ــ ادٌ  ــ ــ أ

 . ٌ ــ ٌّ و ــ כ  ٍ ــ  ُ ــ ــ ا رَ، وأ ــ ــאولُ ا  ِ ــ א  َ ــ ُ أن ا ــ א وا

ــא   ُّ ــא כ ــאرِ أ א  ِ ــ ُ ا ــ  ّ ــ  ، ــ ُ ــ  ُ ِ ــא  ى  ــ ــ   َّ ــכ ى ا ــ ذا  ــ

ا  ــ ُــ  ــאن.  دٍ   ــ  ُ ــ ــ  ــא.  כ دٌ  ــ ــ  ِ و ــ ُ ا ــ ــ ا אو

. ُّ ــ ــ   ى  ــ ــ  ــ  دِ،  ــ ــאرِ ا א ــאرِ   ا
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Şöyle denilemez: “Enti tâlikun (Sen boşsun!)” sözü, zımnen talâk mas-

tarını içerir ki, bu da bütünü ve kısmı olan cins bir isimdir. Çünkü sıfat 

(burada ‘tâlikun’ kelimesi), konuşan tarafından yapılan vasfın kendisine 

dayanması için dil açısından mevsuf ile sabit olan mastara delâlet eder. 

Dil açısından sabit olan mastar ise fertlere değil, mahiyete delâlet eder. 

Vasfetmesini tashih için vasfın vasfeden ile sabit olması ise dile ilişkin bir 

durum değil; şer‘î bir durumdur. Dolayısıyla zaruret sebebiyle sabit olur ve 

umumu da kabul etmez.

“Enti bâinün” ve benzeri sözlerde ise durum farklıdır. Zira bu durumda 

üç talâka niyet etmenin sahih olması, kocanın üç talâka niyet etmesi sebe-

biyle değildir. Nitekim iki talâka niyet ettiğinde bu, sahih olmaz. “Enti bâi-

nün” gibi sözlerde üç talâka niyet etmenin sahih olması, “beynûnet”in büyük 

(galîza) ve küçük (hafife) olmak üzere iki türe ayrılması sebebiyledir. Büyük 

olan beynûnet/ayrılık üç talâk ile olandır, küçük olan ise bir talâk ile olan-

dır. Kocanın ise bu ikisinden birini belirleme hakkı vardır. Üç talâka niyet 

ettiğinde bu ikisinden birini belirlemiş olur ki, belirlediği bu ‘beynûnet’ üç 

talâkı içermektedir. Dolayısıyla sayı açısından değil fakat “beynûnet”in iki 

türünden birini belirleme olması açısından üç talâka niyet etmesi sahihtir.

Kısaca, müfret bir lafızla üç talâka niyet edilmesi, ancak iki şeyden biri 

ile sahih olur. Biri ‘tallikî’ sözünde olduğu gibi fertlerin bütününün cins 

isim olması, diğeri de bütünün, mastarın iki türünden biri olmasıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “İhtârî (Seç!)” sözü, niçin “Tallıkî nefsek 

(Kendini boşa!)” sözü gibi olmasın? Zira “Tallıkî nefsek” sözünde her ne 

kadar talâk fertlerden oluşmasa da üç talâka niyet etmek sahihtir. Bu, şöyle 

denilerek izah edilebilir: Kadına boşama işi havale edilmiştir. Boşama ise 

(mastar olması yönüyle) fertlerden oluşur. Dolayısıyla fertlerin hepsine ni-

yet etmek sahih olur. Çünkü bu durumda kişi, talâk lafzının muhtemel ol-

duğu bir anlama niyet etmiş olup bu (üç talâkı kapsayan) anlam, hükmen 

ferttir. Buna göre ‘ihtârî’ sözü de böyle olsun! Şayet bu itiraza ‘ihtârî’ sö-

zünde mündemiç olan ‘ihtiyâr’ın fertleri olmadığı şeklinde cevap verilirse 

buna şöyle denilerek karşılık verilir: el-Kâfî sahibinin “ tefvîzu’t-talâk” bö-

lümünde açıkça belirttiği üzere (her ne kadar tek başına ‘ihtârî’ ifadesinin 

fertleri bulunmasa da bu söz, “ihtâri’t-talâk” şeklinde düşünüldüğünde) 

“ihtâri’t-talâk” sözünün kapsamında fertler mevcuttur.
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ن   ٌ ــ ٌّ و ــ כ  ٍ ــ  ُ ــ ــ ا قَ وأ ــ ُ ا ــ َّ  ٌ ــ א ــ  ــאل: أ و 

 ِ ــ ِّ כ ــ ا  ُ ــ َ ا ــ  ً ــ فِ  ــ א  ِ ــ א رِ ا ــ ــ ا لُّ  ــ  َ ــ ا

ــא أن  ادِ وأ ــ ــ ا   ِ ــ א ــ ا الُّ  ــ ــ ا  ً ــ  ُ ــ א رُ ا ــ ــ وا ــאءً 

ــכאن  يٌّ  ــ   ٌّ ــ  ٌ ــ ــ  ــא  ً  ِ ــ ا א ــא  ً א  ُ ــ ا  َ ــ

مَ. ــ ُ ا ــ ــאً   ور

دَ،  ــ ى ا ــ ــ  ــ  ــ  ثِ  ــ ِ ا ــ  ُ ــ ه إذ  ِ ــ ٌ و אئــ  ِ ــ فِ أ ــ و

 ٌ ــ ــאن   َ ــ ن ا ــ  َّ ــא  ُّ وإ ــ ــ   ى ا ــ ــ  ــ  ى أ ــ أ 

ثَ  ــ ى ا ــ ذا  ــ ــא  ا ِ إ ــ  ُ ــ ــ و ةِ و ــ ا א ــ  ٌ و ــ ثِ و ــ א ــ  و

 ُ ــ ــ  ــ إ ــ  ثِ  ــ ُ ا ــ ــ  َّ ثِ  ــ  ٌ ــ ــ  ــא و ا ــ إ َّ ــ 

دُ. ــ ُ ا ــ ــ    ِ ــ ِ ا ــ َ  ِ ــ أ

ــא أن  ئ أ ــ  ِ ــ  ُّ ــ ــא  دِ إ َ ــ ِ ا ــ א ثِ  ــ َ ا ــ ُ أن  ــ א وا

رِ. ــ ِ ا ــ َ  َ ــ نَ أ כــ ــ أو  ِّ ــ  ــא  ِ כ ــ ــ ا اد ا ــ ُّ أ نَ כ כــ

ــכِ»  َ ــ  ِّ » َ ــ ــאري»  ــ «ا כــ  ــ   َ ــ
ِ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ُ و ــ ضَ ا ِّ ــ ُ ــ  ن  ــ قُ  ــ ع ا ــ ــ  ثِ وإن  ــ ُ ا ــ ــ   ّ ــ ــ 

ا  ــ כــ  ــא  ً כ دٌ  ــ ــ  ـُـ وأ ــ  ــא  ى  ــ ــ   ِ ّ ــכ ُ ا ــ  ّ ــ ادٌ  ــ أ

ــא  ادٌ כ ــ قِ أ ــ ــאرِ ا ــאل:  ادٌ،  ــ ــ أ ــ  ــאرَ  ن ا ــ  َ ــ ن أ ــ ــכ؟  כ

قِ. ــ ِ ا ــ ــאبِ  ــ  ــ  כא ــ ا َ َّ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazı, muteber kaynaklarda açık-

lanan şu husustan habersiz olmasından kaynaklanmıştır: ‘İhtârî’ sözünde 

üç talâka niyet edilmesi sahih değildir. Çünkü bu söz, konuluşu açısın-

dan temlîk değildir. Bu söz, sahabenin icmâı sebebiyle kıyasa aykırı olarak 

temlîk olarak değerlendirilmiştir. Çünkü bu söz ne gerçekleşme ne de tefvîz 

anlamına gelir. İcmâ ise bu söz ile bir talâkın gerçekleşeceği konusunda 

oluşmuştur. Bunun dışında kalan kısım ise  asıl üzere kalmıştır. Tebyî-
nu’l-Hakâik ve diğerlerinde bu şekilde  açıklanmıştır.

Dolayısıyla bu sözde üç talâka niyet edilmesi kesinlikle sahih değilken 

üç talâka niyet etmenin sahih olduğu bir söze yani ‘tallikî’ sözüne nasıl 

 kıyas edilebilir? Bundan sonra Şeyh’ten sadır olan bu tür gafletin benzeri 

gelecek. Bu tür gafletlerin Şeyh’ten sadır olmasının nedeni, zekâsına son 

derece güvenmesinden ve muteber kaynaklara da çok az müracaat etme-

sinden başka bir şey değildir.

10. “İhtertü Nefsî bi Vâhide” Sözü ile Üç Talâkın Gerçekleşmesi

[Teshîl] Koca, karısına “Emruki bi yediki fî tatlîka (Boşama konusunda 

işin elindedir.)” veya “İhtârî tatlîka (Boşamayı seç.)” der ve kadın da kendisi-

ni/ayrılmayı seçerse rec‘î talâk gerçekleşir. Zira burada dikkate alınacak olan 

kocanın emri/söyleyiş şeklidir [yani koca her iki sözde ‘tatlîk’ kelimesini açık-

ça zikrettiği için kadının ayrılmayı seçmesi durumunda talâk, kinayeli bir 

söz ile değil, sarih bir sözle gerçekleştiği için rec‘î olur]. Dolayısıyla kadının 

kullandığı “ihtertü nefsî” şeklindeki kinayeli söz de buna hamledilir.

Koca, üç talâka niyet ederek karısına “Emruki bi yedik (İşin elindedir.)” 

deyip bunu üzerine kadın da “İhtertü nefsî bi vâhide (Bir ile kendimi seç-

tim.)” dese, bu durumda üç talâk gerçekleşir. Çünkü kadının söylediği “İh-

tertü nefsî” sözü, “Emruki bi yedik” sözüne cevap olmaya uygundur. Bu 

söz, sahabenin icmâı ile (Emruki bi yedik sözüyle gerçekleşen) temlîk için 

cevap kabul edilmiştir. Bu söz, muhayyer bırakmada olduğu gibi temlîk 

ifade eden bir sözdür. Kadının ‘bi vâhide’ sözü ise ‘bir kerede’ anlamında-

dır, yani ‘bir seçme ile’ anlamına gelir ki, mevsuf hazfedilerek sıfat onun 

yerine konulmuştur. Bu durumda kadın, ancak üç talâk gerçekleştiğinde 

bir defada seçim yapan olur.



א  ا 1491

٥

١٠

١٥

ــ  ات  ــ ــ ا ح  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ  א ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ــא. وإ ــכ و ــ  ــ  ــאري»  ــ «ا ــ  ث   ــ ــ ا أن 

ــאع و  ــ ا ــ  ــ   כ ــ  א ــאع ا ــאس  ف ا ــ  ــכא 

ا  ــ כــ ــ ا ــא وراه  ــ  ة و ــ ا ــ ا ــ  ــאع  . وا ــ ــ ا

ه. ــ ــ و ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــאس  ــ  כ أ  ــ  ث  ــ ا ــ  ــ  ــ  ذا  ــ

ــ  ــא  ــ و ــ  ه ا ــ ــ  ا  ــ ــ  ــ  » و ــ ــ « ــ  ث أ ــ ا

ــ  إ ع  ــ ا ــ  و ــ  ا ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــאد  ا ة  ــ و ــ  إ 

ة. ــ ا ــ  כ ا

ة» . ١٠ ا تُ   ْ א «ا ث  ّ ق ا ّ ع ا و

 « ً ــ ــאري  «ا أو   « ٍ ــ ــ  كِ  ِ ــ كِ  ُ ــ «أ ــאل  ــ  و  [ ــ [ا

. ــ ــאرُ  ا ــ  ُ  ، ــ ةُ  ــ ا إذ   . ٌّ ــ ر ــ  و א  ــ َ ــאرت  א

ــ  ة»  ــ ا ــ  تُ  ــ ــ «ا א ًــא  ي  ــ ك»  ــ كِ  ُ ــ ــאل «أ ــ  و

ــכِ  ــאً  ا ــ  ــ  ؛  ِ ــ א ــ  ــאً  ا  َ ــ ُ ــאرَ  ا ن  ثٌ؛ 

ةٍ أي  ــ ا ــא  . و ِ ــ ــכٌ כא ا  ــ . و ــ ــ ا  ِ ر ــ א ــאعِ ا

ــ  ــ ا א ف وإ ــ ف ا ــ ــ  ةٍ  ــ ــאرةٍ وا א ــ  ةٍ  ــ ةٍ وا ــ

ثُ. ــ َ ا ــ ةٍ إذا و ــ ةٍ وا ــ ــאرةً   ُ ــ ــא  . وإ ــ َ א ُ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Koca, üç talâka niyet ederek karısına ‘ih-

târî” deyip kadın da ‘İhtertü bi vâhide’ derse buradaki açıklamalara göre 

üç talâkın gerçekleşmesi gerekir. Ancak konunun başında ‘bi vâhide’ kaydı 

olmaksızın mutlak olarak geçen mesele ve bunun gerekçesine ilişkin açık-

lamalar ise buna aykırıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh daha önce geçtiğini söylediği açıklama ile 

metindeki “Kadın, bu sözden (ihtârî) sonra kendini tercih ederse koca üç 

talâka niyet etmiş olsa bile  Şâfiî’nin aksine bize göre sadece bir talâk ger-

çekleşir. Çünkü ihtârî sözünün kısımlara ayrılması söz konusu değildir.” 

şeklindeki ifadeyi kastetmektedir.

Bilen açısından açık olduğu üzere kocanın, üç talâka niyet ederek “Em-

ruki bi yedik” demesinden sonra kadının, “İhtertü nefsî bi vâhide” demesi 

durumunda üç talâkın gerçekleşmesi, kadının sözünde geçen ‘bi vâhide’ 

ifadesinin sonucudur. Çünkü fakihlerin açıklamasına göre bu ifade, “İkin-

ci bir defa daha seçen olmam için mahal kalmayacak şekilde bir defada 

seçen olurum.” anlamındadır.

Konunun başında geçen meselede ise ‘bi vâhide’ kaydı bulunmamaktadır. 

Şeyh’in “Mutlak şekilde geçen ifade ve buna ilişkin gerekçelendirme, kadı-

nın, kocanın üç talâka niyet ederek ‘ihtârî’ sözünden sonra söylediği “İhtertü 

bi vâhide” şeklindeki sözü ile gerçekleşenin üç talâk değil, bir talâk olmasını 

ifade eder.” şeklindeki iddiası kabul edilemez. Çünkü konunun başında ge-

çen meselede kocanın üç talâka niyet etmesi söz konusu değildir ve kadının 

sözünde de ‘bi vâhide’ kaydı bulunmamaktadır. Şeyh, nasıl olur da mutlak 

olan bu meseleyi belirtilen iki kayıt ile kayıtlanmış meseleye teşmil eder?

Şeyh’in, kocanın ‘ihtârî’ sözünde üç talâka niyet etmesinin câiz olduğu 

şeklindeki iddiasının kabulü hâlinde söyleyeceğimiz budur. Önceki derste 

Tebyînu’l-Hakâik’ten yaptığımız nakil ve yine  Zeylaî’nin Kenzü’d-Dekâik 

sahibinin “Bu sözde üç talâka niyet edilmesi sahih  değildir.”1 ifadesi ile ilgi-

li olarak Tebyînu’l-Hakâik’te yaptığı açıklama2 ve Allâme’nin el- Îzâh’ındaki 

“Fakihler, ‘ ihtârî’ sözünde üç talâka niyet etmenin sahih olmadığı konu-

sunda ittifak etmişlerdir.” şeklindeki açıklama dikkate alındığında Şeyh’in 

“Koca, ihtârî deyip bununla üç talâka niyet etse…” şeklinde itirazını da-

yandırdığı sözün doğru bir tarafı yoktur. Temel çürük olduğunda bunun 

üzerine bina edilen şey de çürük olur. Zira ağaç, meyvenin habercisidir.

1  Nesefî, Kenzü’d-Dekâik, s. 278.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, II, 220.



א  ا 1493

٥
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٢٠

ت  ــ ــ «ا א ــא  ى  ــ ــאري» و ــאل «ا ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ أول ا ــ  ــא  ــאه  ــא و ر  ــ ــא  ث  ــ ــ ا م أن  ــ ة»  ــ ا

. ــ وا ق  ا

ــ  ــ « ــ ا ــ  א ــא  ــ  ــ أول ا ــ  ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

.« ــ م  ــ ــא  ى  ــ ــ  ة و ــ ا ــא  א  ــ ــאرت  ا

ة»  ــ ا ــ  ت  ــ ــ «ا א ــא  ث  ــ ع ا ــ ــ أن و ــ ا ــ  و 

ن  ة»  ــ ا ــא « ة  ــ ــ  ــא  ث إ ــ ى ا ــ ك» و ــ ك  ــ وج «أ ــ ــאل ا ــ أن 

ن  ن أכــ ــ  ــ  ــ   ة  ــ ة وا ــ ــאرة  ــ  ا «أ ــ א ــא  ــ  ــאه 

ى». ــ ة أ ــ ــאرة 

ق  ــ أن ا ــאه  ــא اد ة و ــ ا ــ  ــ ا ــאل  ــ  ــ أول ا ــ  ــא  و

ث  ــ ــ ا ــאري»  وج «ا ــ ل ا ــ ــ  ة»  ــ ا ت  ــ ــא «ا ــ أن  ــ  وا

ــ  ــ  ــ أول ا ــ  ــא  ن   . ــ ــ  ــא  ة   ــ ــ وا ــ  ا ن ا כــ

ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  כ ة  ــ ا ــא  ــ  ث و ــ ــ ا ــ 

. ــ ر כ ــ ا א

ــ  ــ  ث  ــ ــ ا از  ــ ــ  ــאه  ــא اد ــ  ــ  ــ  ــ ا م  ا כ ــ

ه  ــא ذכــ ــ  ــא و رس ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאه  ــא  ــ  ــא  ــאري» وأ «ا

ــ  ــא  ــ  ث»، و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ «و כ ــ ا א ل  ــ ــ  ــא  ــ أ ــ ا

ــ  ــאري»   ــ «ا ــ  ث   ــ ــ ا ــ أن  ــ  א ــ ا ــ  ــאح ا إ

ــ  ــ ا ــא. وإذا  ى  ــ ــאري و ــאل ا ــ  ــ  ــ  ــ  ا ــ ا ــ  ــא 

ة. ــ ــ ا ــ  ة  ــ . إذ ا ــ ــא  ــ 
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11. Kocanın, Talâkı Üçüncü Bir Şahsın Fiiline Bağlaması 
Konusunda Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un Görüşünün 
Problemli Olması

[Teshîl] Koca, karısını ölüm hastalığında boşar ve karısı  iddet beklerken 

ölürse,  Şâfiî’nin aksine bize göre kadın, rec‘î talâkta olduğu gibi kocasına mi-

rasçı olur. Çünkü bu konuda sahabe  icmâ etmiştir. Ayrıca kadın  iddet bekle-

diği için nikâh hükmen devam etmektedir. Koca, bu boşama ile karının meş-

ru bir hakkını iptal etmeyi amaçlamış, durum aleyhine çevrilmiştir. Çünkü 

kim şer‘in bir hükmünü reddetmeyi amaçlarsa bu durum, aleyhine çevrilir.

Sağlığı yerinde olan koca, karısının boş olmasını üçüncü bir şahsın 

bir fiiline bağlar ve bu üçüncü şahsın fiili de kocanın hastalığı sırasında 

gerçekleşirse  Züfer’in aksine bize göre bu kadın mirasçı olamaz. Çünkü 

bu durumda kocanın, vâristen miras kaçırma kastı bulunmamaktadır. Ni-

tekim koca, karısının isteği üzerine onu bâin talâkla boşasa veya kadın 

 muhâlea yapsa ya da adam kadına boşama işini havale edip kadın da ayrıl-

mayı seçip bâin talâk ile boş olsa bu durumların hiçbirinde kocaya mirasçı 

olamaz. Çünkü tüm bu durumlarda kadın, miras hakkının iptaline rıza 

göstermiştir.  Züfer’in gerekçesi ise şudur: Şarta bağlanan (muallak) talâk, 

şartın gerçekleşmesi hâlinde derhal gerçekleşen (müneccez) talâk gibidir.

Müellif, ‘sağlığı yerinde’ ifadesi ile hasta kocanın bu şekilde boşamasını 

dışarıda bırakmak istemiştir. Çünkü ölüm hastası olan koca, hastalığı esna-

sında kadının boş olmasını üçüncü bir şahsın fiiline bağlasa bu durumda 

kadın mirasçı olur.

Sağlığı yerinde olan koca, karısının boş olmasını, karısının yapmak zo-

runda olduğu (yeme içme gibi) bir fiile bağlar ve kadın da bu fiili, kocası-

nın hastalığında yaparsa Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un aksine Muhammed 

ve  Züfer’e göre yukarıda geçen vâristen miras kaçırma kastının bulunma-

masından dolayı kadın mirasçı olamaz.

Derim ki:  Züfer’in görüşü, yukarıda geçen “Şarta bağlanan (muallak) 

talâk, şartın gerçekleşmesi hâlinde derhal gerçekleşen (müneccez) talâk gi-

bidir.” şeklindeki kuralı ile problem arz eder. Çünkü bu kural, ona göre 

buradaki meselede de kadının mirasçı olmasını gerektirir. Dolayısıyla ya 

iki mesele arasındaki farkın izah edilmesi ya da iki meselenin hükmünün 

de aynı olması gerekir.



א  ا 1495
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ــ . ١١ ــא  وج  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ وأ ــ  ــכא رأى أ إ

ِّ ــ ا

ــאعِ   ٍ ّ ــ ــא כ ر ةِ  ــ ــ ا ــאتَ  ــ  ِ ــ  ــא  َ א ــ أ  [ ــ [ا

ــא  ِّ َ ــאلَ  َ إ ــ ــ  ــא وأ ً כ ــכאحِ  ــאءِ ا ــאرِّ و أةَ ا ــ ا ا ــ ــ ورَّ  ِ ــ א ا

ــא   َ כــ ــ أ ــ و عِ رُدَّ  ــ ــ أرادَ ردَّ ا ن  ــ  دَّ  ُ ــ وعٌ  ــ وضٌ  ــ ــ  و

. ٍ ــ ــ و ــכאحِ  ــאءِ ا ةِ  ــ ــ ا ــ  دا

ــא  َ ــא إر ــ  ِ ــ  ــ  ُ ــ  ُ  ٍ ّ ــ ِ أ ــ ــא  َ  ٌ ــ ــ  َّ ــ  و

ــ  א א  ــ َ ــאرت  ــ أو ا ــא أو ا ِ ــא  א ــ أ ــא  ارِ כ ــ ِ ِ ا ــ مِ  ــ

طِ. ــ ــ ا  ٍ ــ َّ َ כ ــ َّ ــ أن ا ــא. و ِّ نِ  ــ ــא  א ثُ  ــ ــא  

 ِ ــ ــ  ِ ــ  ــא  َ ــ  َّ ــ  ــ   ِ ــ ا ــ   ِ ــ א ز  ُــ وا

ثُ. ــ  ٍ ّ ــ أ

ــ   َ ــ ــ أ ِ ــ  ــ  ــ  ــא   َّ ــ ــא و  ِ  ٌ ــ ــ  َ َّ ــ  و

ارِ. ــ ِ ا ــ مِ  ــ ــ   ّ ــ ــא  ــא  َ ــ إر وز

ــ   ٍ ــ َّ طِ כ ــ א  َ ــ َّ ــ أن ا مِ  َّ ــ ــ ا ِ ــ  لُ ز ــ ــכ  ل:  ــ أ

ــאدِ. قِ أو ا ــ ــ ا  َّ ــ ــא  ً ــא أ ه  ــ ثَ  ــ ــ أن  ــ  ط  ــ ا
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Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un gerekçesi ise şudur: Kadının bu fiili yap-

ması kocasının yapması gibidir. Çünkü kadın, bu fiili yapma konusunda 

muztardır (başka seçeneği yoktur). Kadının yapmak zorunda olmadığı fii-

lin hükmü ise bundan farklıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un görüşü de 

problemlidir. Zira yukarıda talâkın üçüncü bir şahsın fiiline bağlanması 

konusunda o kişinin mutlaka yapması gereken bir fiil olsa bile (yapmak 

zorunda olduğu veya olmadığı şeklinde bir ayırıma gitmeksizin) mutlak 

olarak kadının mirasçı olamayacağı söylenmişti.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Mevlâ Ayasuluğî, Mecma  şerhinde kadının yap-

mak zorunda olduğu fiil ile üçüncü şahsın yapmak zorunda olduğu fiil ara-

sındaki farkı şöyle açıklamıştır: “Kadının fiili, mirastan mahrumiyet konu-

sunda yok hükmünde kabul edilmiştir. Çünkü kadın zarara uğramaktadır. 

Üçüncü şahsın fiilinde ise durum, bundan farklıdır. Zira üçüncü şahsın 

fiilinde bir zarar söz konusu değildir.”

Açıktır ki, kadının fiilinin yok sayılması ile sırf ma‘dûm olduğu kas-

tedilmemektedir. Aksine bununla kastedilen, kadının bu fiiline mirastan 

mahrumiyetin bağlanmamasıdır. Şöyle ki, her ne kadar hakikaten bu fiil 

mevcut olsa da sanki bu sonuç, bu fiile bağlanmamış gibi  farz edilir. Do-

layısıyla “Hissen mevcut bir şeyin ma‘dûm kabul edilmesi, hakikatlerin 

inkârı anlamına gelir ki, bu sofistlerin görüşüne meyletmek demektir.” şek-

linde bir itiraz ileri sürülemez.

Şeyh’in Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’un görüşü konusunda dile getirdiği bu 

probleme Allâme el-Îzâh’ında iki imamın  görüşünün delilini onlar açısından 

açıklarken yaptığı şu izahtan hareketle cevaplamak mümkündür. Allâme şöy-

le demiştir: “Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf’un gerekçesi şudur: Koca, karısını bu 

fiili yapmaya mecbur etmiş olup fiil, kocaya intikal eder. Bu durumda tıpkı 

ikrah konusunda olduğu gibi kadın, kocanın elinde bir alet konumunda olur.”

Allâme’nin bu izahından anlaşılan şey şudur: Kocanın, karısını 

boşamayı, kadının yapmaması mümkün olmayan bir fiile bağlama-

sı, onu bu fiili yapmaya mecbur bırakmıştır ve kadın, kocasının has-

talığında, yapmaktan imtina ettiği hâlde bu fiili yaptığı takdirde mi-

ras hakkını düşürmeye zorlanmış olur ve bu hakkı itlaf etmiş olur. 
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. א   א  فِ   ِ ةٌ  ا َّ א  א  ِ  ِ א כ َ א أن  و

ــ  ــא  ــ إر ــ أ ــ  ــ ا ــא  ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ  ــא  ــ  ــא و

ــ  ق  ــ ــ ا ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאل: إن  ن  ــ ــ  ــ  ــ  ــא   ــ  ــ ا ــ  ــ و ــא  ــ  ــא   أة  ــ ــ ا

ــ إذ   ف ا ــ ــא  ر رث  ــ ا ــא  א ــ  ــ  ــא  ــ  أة  ــ ا

. ــ ، ا ــ ــ  ر  ــ

ــ  ــא  ــא  و ــ  ــא  أة  ــ ــ ا ــ  ــ  اد  ــ ــ ا ــ أن  و 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ض כ ــ ن  ــ رث  ــ ا ــאن  ــ ا ــ  اد أن   ــ ا

ــ  ــ  م  ــ ــ  ــא  د  ــ ــ   ــ  ا ــ ا دا  ــ ــ وإن כאن  ــ  ا ا ــ

. אئ ــ ــ ا ــ  ــ إ ــ  אئــ و ــכאر ا ــא إ و ــא  د  ــ ا

ــ  אد  ــ ــא  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــכאل ا ــ إ ــאب  כــ أن  و

ــא أن  ــאل: و ــ  ــא  א ــ  ــ  ــאن ا ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــ ا

اه،  כــ ــ ا ــא  ــ כ ــ  ــא آ ــ כ ــ إ ــ ا ة  ــ א ــ ا ــא إ وج أ ــ ا

. ــ ا

ــא١  אئ ــ إ כــ أن   ي   ــ ــא ا ــא  ــ  ــ أن  م  ــ ن ا

 . أة   اث وإ إذا    وا א  ا אط  ــ א  ا وإכ

א. أ: أ  ١
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Kadın, yapmaktan kaçındığı fiili (miras hakkını düşürme), kocasının mec-

bur bırakması ile yaptığında kocanın elindeki bir alet konumunda olur 

ve miras hakkını düşüren de koca olmuş olur. Konunun başında geçtiği 

üzere miras, kocanın düşürmesi ile düşen bir hak değildir. Üçüncü şahsın 

durumu ise böyle değildir. Çünkü üçüncü şahıs, kadının mirastaki hakkı-

nın düşmesinden kaçınan bir kimse değildir. Dolayısıyla onun hakkında 

ikrahın şartı mevcut değildir. Bu yüzden o,  mükreh sayılmaz ve yaptığı fiil 

de kocaya intikal etmez. Bu konuda bu şekilde düşünülmesi gerekir.

12. Yemine Niyet Etmese de Kocanın ‘Sana Yaklaşırsam Sen Bana 
Haramsın.’ Sözü ile Îlânın Gerçekleşmesi

[Teshîl] Koca, yemine niyet ederek karısına ‘Şayet sana yaklaşırsam 

sen bana haramsın.’ dese Ebû  Hanîfe’ye göre hemen îlâda bulunmuş olur. 

Çünkü helalin haram kılınması yemindir. Bu durumda sanki koca, ‘Sana 

yaklaşırsam bana yemin borç olsun.’ demiş gibi olur ki bu hemen îlâda 

bulunmak anlamına gelir. ‘Şayet sana yaklaşırsam sen bana haramsın.’ sözü 

de bunun gibidir.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise bu durumda koca, hemen îlâda 

bulunmuş olmaz. Çünkü koca, yemini hanımına yaklaşmaya bağlamıştır. 

Buna da müellif, ‘Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise hanımı ile cinsel ilişkide 

bulunmasıyla birlikte îlâda bulunmuş olur.’ sözüyle işaret etmiştir. Çünkü 

yemine niyeti olmaksızın ‘Sen bana haramsın.’ sözü ile koca, îlâyı hanımı 

ile cinsel ilişkide bulunmaya bağlamıştır. Dolayısıyla tıpkı ‘Sana yaklaşır-

sam, Allah’a yemin olsun ki sana yaklaşmayacağım…’ demesinde olduğu 

gibi cinsel ilişkiden önce îlâda bulunmuş olmaz.

Buna şu şekilde cevap verilmiştir: Orada koca, kendisini ikinci yaklaş-

madan men etmiştir. Burada ise birinci yaklaşmadan menetmiştir. Bunun 

benzeri, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in verdiği misal değil, ‘Sana yaklaşır-

sam, sen bana anamın sırtı gibisin.’ demesidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yemine niyet etmese de ‘Sana yaklaşır-

sam sen bana haramsın.’ sözünün îlâ olması gerekir. Çünkü îlâda bulu-

nan kişi, ancak kendisine bir şeyin gerekli olmasıyla birlikte süre içinde 

cinsel ilişkide bulunması mümkün olan birisidir. Bu da bunun gibidir. 

Zira ta’lîkin kendisi yemindir. Bu konuda söylenebilecek nihai şey, ceva-

bın -ki bu da “Sen bana haramsın.” sözüdür- başka bir yemin olduğudur. 
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وج  ــ ــ ا ــ  ــכאن ا ــ  ــ  ــ آ ــ כא אئ ــ  ــ  ــ  ــא כא ــ  ــא 

ــכ  כ و  ــ  ا ر  ــ ــ  ــ  ــא  כ وج  ــ ا אط  ــ ــ  اث   ــ وا

ــ  ــ  ــ  اث  ــ ــ ا أة  ــ ــ ا ط  ــ ــ  ــא  כــ  ــ  ــ  ــ  ا

. ــ وج  ــ ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــא و כ ــ  ــ ا כ ــ  اه و ــ כ ط ا ــ

١٢ .ِ امٌ» وإِنْ    ّ כ   وج «  ل ا ء  ع ا و

ــ  لٍ  ــ ــ  ــא  ً ى  ــ امٌ» و ــ  ّ ــ  ِ ــ ــכِ  ُ ــ  ــאل « ــ  ] و ــ [ا

 .« ٌ ــ  َّ ــ ُــכِ  ــאل «إن  ــ  כ  ٌ ــ لِ  ــ ُ ا ــ . إذ  ــ ــ  ــ أ ــאلِ  ا

ا. ــ ا  כــ ــאلِ  ءٌ  ــכ إ وذ

ــ  ــ أي  ــא  ئِ  : ــא ــ و ــאرَ  ــ أ ــא. وإ א  َ ــ َ ا ــ َّ ــ  ــא أ و

ــאل  ــ  ــא  ــ כ َ ــא  ً  ُ ــ ــא   ئ ءَ  َ ا ــ َّ  . ــ ءٌ  امٌ» إ ــ  ّ ــ  ِ ــ «أ

ُــכِ». ا  أ ــ ــכِ  «إن 

ه  ُ ــ ول  ــאنِ ا ــ ا ــא  ــ و א ــאنِ ا ــ ا ــ  ــ  َ  َ ــ َ ــ  ــ  وأ

. ــא ــא  ــ   ِّ ِ أُ ــ ّ כ ــ  ِ ــ ــכِ  ــאل: إن  ــא إذا 

ــ  ام»  ــ ــ  ــ  ــכ  «إن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ا ــ  כ ــ   ــ  ا إذ  ؛  ــ ا ــ  ــ  وإن  ء  إ ن  כــ أن 

 ُ ــ א و  . ٌ ــ  ِ ــ ا  ُ ــ إذ  ــכ.  כ ا  ــ و  ، ــ ــ  إ  ة  ــ ا ــ 

 . َ ــ آ ًــא  امٌ»  ــ  ّ ــ  ِ ــ » ـُـ  ــ  و اءُ  ــ ا نُ  כــ ــאب  ا ــ  ــא 
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Îlâ için ise ta’lîkin yemin olması yeterli olup yemine niyet etmese de bu ceza-

nın yemin olmasıyla birlikte cezanın başka bir yemin olmasına ihtiyaç yok-

tur. Nitekim yaklaşık bir sayfa sonra bu konu gelecek. Aynı şekilde “Sana 

yaklaşırsam, Allah’a yemin olsun ki sana yaklaşmayacağım.” sözünün, he-

men îlâda bulunma olması gerekir. Çünkü koca, ancak kendisini bağlayan 

bir şey ile -ki bu da yemindir- hanımına yaklaşmaya imkân bulabilir.

Denirse ki; îlâ zaten kişinin hanımına yaklaşmamaya yemin etmesidir. 

Bu da “Allah’a yemin olsun ki sana yaklaşmayacağım.” sözünde mevcut 

olup ilk olarak yaklaşmaya bağlanmıştır. Dolayısıyla birinci yaklaşmaya 

nispetle îlâ söz konusu değildir.

Denir ki; ta’lîklerin yemin olduğunda şüphe yoktur. Bu ta’lîk ise ya yemin 

edilen şeyi yapmaya sevk etmesi için olur ya da yemin edilen şeyi yapmaya 

engel olması için olur. Burada ta’lîk, yemin edilen şeyi yapmaya sevk etmesi 

için olmayıp bu, açıktır. Dolayısıyla yemin, yaklaşmaya engel olmak içindir. 

Bu ise yaklaşmayı terk etmeye (yaklaşmamaya) yemin etmenin aynısıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kâsânî, el-Bedâi‘de şöyle demiştir: “Koca ‘Şayet 

sana  yaklaşırsam sen  bana haramsın.’ deyip bu sözü ile talâka niyet ederse 

imamlarımızın tamamına göre koca, îlâ yapmış olur. Çünkü bu söz ile talâka 

niyet ettiğinde talâkı, yaklaşmaya engel olan bir ceza/cevap yapmış olur ve 

sanki ‘Sana yaklaşırsam, sen boşsun.’ demiş gibi olur. Şayet böyle söylemiş 

olsaydı, bu durumda îlâ yapmış olurdu. Dolayısıyla ‘Şayet sana yaklaşırsam 

sen bana haramsın.’ sözü de böyledir. Şayet koca bu söz ile yemine niyet 

ederse Ebû  Hanîfe’ye göre derhal îlâ yapmış olur. Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e göre ise koca, karısına yaklaşmadığı sürece îlâ yapmış olmaz.”1

Bu açıklamadan anlaşıldığına göre metnin naklinde bulunan “Şa-

yet sana yaklaşırsam sen bana haramsın.” sözünün yemine niyet et-

mekle kayıtlanması, yemine niyet edilmediği durumda hükmü nef-

yetmek (îlânın olmadığı için değildir ki, bundan bu sözden yemi-

ne niyet edilmediğinde bu sözün îlâ olmayacağı anlaşılsın ve Şeyh’in, 

“Yemine niyet etmese de ‘Sana yaklaşırsam sen bana haramsın.’ sözü-

nün, îlâ olması gerekir.” şeklinde dile getirdiği itiraz söz konusu olsun! 

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 167.
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ــ   َ ــ ــא آ ً اءُ  ــ نَ ا כــ ــ أن  َ إ ــ א ــא و  ً  ِ ــ نُ ا ءِ כــ ــ  כ و

مُ أن  ــ ــא  ً ــא. وأ ً  ٍ ــ ــ  ء  ــ ــא  ِ כ ــ ــ  ٌ وإن  ــ اءَ  ــ ا ا ــ أن 

ــ   ُ ــ כَّ ــאلِ. إذ   ــ ا ــא  ً ءً أ ــכِ» إ ا  أ ــ ــכِ  ُ ــ «إن  نَ  כــ

. ُ ــ ــ ا ــ و ُ ءٍ  ــ ــאن إ  ا

ا   ــ ــ « ــ  ــכ  ــא وذ َ ــ أن    ُ ــ ــ ا ءُ  ، ا ــ ن  ــ

ول. ا ــאنِ  ا ــ  إ  ِ ــ א ءَ  إ   ، ً أو ــאنِ  א  ٌ ــ َّ ــ  و ُــכِ»  أ

ِ أو  ــ نَ  כــ ــא أن  ُ إ ــ ا ا ــ ــאنٌ و ــאتِ أ ــכَّ أن ا ــאل،  

 ِ ــ ُ ا ــ ا  ــ ــאنِ  ــ ا  ِ ــ نُ  כــ  ٌ ــ א ــ  ِ و ــ ــ  ِ و ــ

ــאنِ. كِ ا ــ ــ 

ام»  ــ  ّ ــ ــ  ــכ  ــאل «إن  ــ  : و ائــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ق  ــ ــ ا ى  ــ ــ إذا  ــא؛  ــ  لٍ  ــ ــ  ق  ــ ى ا ــ ن  ــ

ــ  ». و ــ א ــ  ــכ  ــאل «إن  ــ  ــ כ ــאن  ــ ا ــא  א اء  ــ ق  ــ ا

ــ  ــ أ ــאل  ل  ــ ــ  ــ  ى ا ــ ا. وإن  ــ ا  כــ ــא  ــאر  ــכ  ــאل ذ

ــא  ن  כــ ــא   ــ ا  ــ ر ــ و  ــ  ــ أ ــ و ــ ا  ــ ر

. ــ ــא، ا ــ  ــא 

ــ  ــכ  ــ  ــ « ــ  ــ  ــ  ا ــ  روا ــ  ــ  و ــא  أن  ــ  ــ 

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــא  כــ  ا ــ  ــ  ــ  ا ي  ــ ن  ــ ام»  ــ  ّ ــ

ــ  د  ــ ــ  ا ــ  ــ  ــא  ء  إ ل  ــ ا ا  ــ ن  כــ أن   ــ  ــ 

ء  إ ن  כــ أن  ــ  ام»  ــ ــ  ــ  ــכ  «إن  ــ  أن  ــ  ــ  א ــא 
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Aksine bu sözün ‘yemine niyet ederse’ ifadesiyle kayıtlanması, ihtilaf edi-

len durumun zikredilip ittifak edilen duruma değinmemek içindir. Buna 

göre bu sözde yemine niyet edilmemesi meselesi, ittifakla îlâ olup açık ol-

duğu için sükût geçilmiştir. Nitekim bu sözde talâka yemin edilmesinin 

hükmü de aynı gerekçeyle (açık olduğu için) sükût geçilmiştir. Fakihlerin 

“Rivâyetlerde  mefhûm-ı muhâlefe, ancak bir şeyi özellikle zikretmenin 

mefhûm-ı muhâlefeyi dikkate almanın dışında bir faydasının bulunmadığı 

durumlarda dikkate alınır.” şeklindeki sözleri ile ne kastettikleri konusu 

daha önce (hibe konusunda) geçmişti.

Şeyhin “Aynı şekilde ‘Sana yaklaşırsam, Allah’a yemin olsun ki sana 

yaklaşmayacağım.’ sözünün, hemen îlâda bulunma olması gerekir…” sözü 

ile belirttiği hususa gelince bu, hepsine yönelik bir itirazdır. Çünkü el- Mu-
saffâ’da açıkça belirtildiği üzere onlar bu sözün, söylendiği andan itibaren 

değil, yaşlaşmanın bulunduğu andan itibaren îlâ olduğu konusuda ittifak 

hâlindedir. Îlâ’nın kendisi ile bilindiği şey konusunda söz konusu olması 

durumunda bu açıktır. Fakat şöyle denilebilir: Onlar, yaklaşmaya bağlanan 

şeyin îlâ olup îlânın ceza olması ile yaklaşmaya bağlanan şeyin îlânın dışın-

da kendisine sıkıntı veren bir şey olması arasında ayrım yapmışlardır. Bunu 

bu şekilde anlamak gerekir.

13. Hasta Kocanın Îlâdan Sözlü Olarak Dönmesi Konusunda Ebû 
 Yûsuf ’un Görüşünün Problemli Olması

[Teshîl] Koca hasta iken müebbet bir şekilde îlâda bulunuyor -yani 

seninle ebediyen cinsel ilişkide bulunmayacağım diye yemin ediyor-; îlâ-

dan sözlü olarak dönmüyor ve karısı bâin talâk ile boş oluyor; sonra adam 

iyileşip tekrar hasta oluyor ve hasta iken karısını nikâhlıyor ve sözlü olarak 

dönüyor. Bu durumda Ebû  Yûsuf ’a göre [cinsel ilişki konusunda] şer‘an 

âciz olmasından dolayı sözlü olarak dönmesi câizdir. Ebû  Hanîfe ve Mu-

hammed’e göre ise gerçekten muktedir olmasından dolayı bu durumda 

sözle dönmesi câiz değildir.

Kural şudur: Hastanın îlâdan sözlü ifadeyle dönmesi, acziyetin îlâ müd-

detinin tamamını kapsaması şartına bağlıdır ve burada dikkate alınacak 

şart, şer‘î şart değil, hakikî şarttır ve hakiki şart acziyettir. Hatta kadın, 

kocası sıhhatli iken hayızlı olsa bu durumda kocanın sözlü olarak dönmesi 

geçersizdir.
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٥
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כــ  ــ ا  « ــ ى ا ــ ــ «و ه  ــ ــ  ه.  ــ ــ آ ــ إ ــ ا ــ  وإن 

ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  כא ــא  ــא  و ــ  א ــ ا ف و ــ رة ا ــ

ــ  ــ  כא ــא  כ ــא  ر ــא  ــכ  ــא  א ا ء  إ ــא  כ ل  ــ ا ا  ــ

ا  ــ א ــא  ــ  ــ  ــ  ا. و ــ ــא  ــכ  ل  ــ ا ا ــ ق  ــ ى ا ــ ــא 

ــ  ة  אئــ ــאره  ا ــ  כــ  ــ  إذا  إ  ــאت  وا ا ــ  ــ  م   ــ ا إن 

. כــ א ــ  ا

ــכ»  ا  أ ــ ــכ  ــ «إن  ن  כــ م أن  ــ ــא  ــ «وأ ه  ــא ذכــ ــא  وأ

ــ  ن  ــ ــ  ؛  ــכ ــ ا اض  ــ ــ ا ه»  ــ ــ آ ــאل إ ــ ا ــא  ء أ إ

ــ  ح  ــ ــא  ــ כ כ ــאل ا ــ  ــאن   ــאل ا ــ  ء  ل إ ــ ا ا ــ ن  כــ أن 

ــ  ــאل إ כــ  ء و ــ ا ف  ــ ــא  ــ  رود  ــ ــ ا א ا  ــ . و ّ ــ ــ ا

ــ  اء و ــ ء  ن ا כــ ء و ــ ا ــא  ــאن  ــ ا ــ  ن ا ــ כــ ا  ــ

. ــ א ــ  ــ  ــא  ء  ــ ا ئא  ــ ــאن  ــ ا ــ  ن ا כــ

ل. ١٣ א ء ا  ْ َ ّ رأى أ    כא إ

ــ   ّ ــ ــ  א لِ  ــ א ــ  ــ  ءَ  َ ا َّــ ــא وأ ً ــ  ــ آ ] و ــ [ا

. ً ــ ُــ  ر ــא  א،  ً ــ ه  ِ ــ ــ  ــ  ه أ ــ ُ لِ  ــ א ــאءَ  ــא  َ כَ ضَ  ِ ــ

ءِ  ا ةَ  ــ  ِ ــ ا אبِ  ــ ا طِ  ــ ــאنِ  א  ِ ــ ا ءَ  ــ أن   : ُ ــ وا

 ِ ــ ــ  ــאً  אئ ــ  כא ــ  ــ   ُّ ــ ا   ُّ ــ ا  ُ ــ ا ــ  طُ  ــ وا

ــאن. א ءِ  ــ ا ــאرُ  ا ــ  وجِ  ــ ا
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Ebû  Yûsuf, şer‘î engeli, hakikî engele  kıyas etmektedir. Ebû  Hanîfe ve 

Muhammed’e göre ise haramlık şer‘in hakkı olup kadının cinsel ilişki ko-

nusundaki hakkının butlanını gerektirmez. Nitekim koca, ihramlı iken 

îlâda bulunup îlâ zamanı ile hac arasında dört aylık bir süre olması duru-

munda  Züfer’in aksine her ne kadar koca şer‘an âciz olsa da dönüşünün 

cinsel ilişki ile olması gerekir. Yine sıhhatli olan koca, îlâ’da bulunsa ve 

sürenin geçmesiyle kadın bâin talâkla boş olsa sonra koca hasta olsa sonra 

karısını nikâhlasa ve sözlü olarak dönse her ne kadar îlâ süresi içinde âciz 

olsa da sözlü olarak dönmesi sahih değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İhram meselesinde Ebû  Yûsuf ’un görüşü 

problemlidir. Çünkü ihram meselesinde şer‘î açıdan bir acziyet söz konusu 

olup Ebû  Yûsuf bunu dikkate almamaktadır. Hatta el- Musaffâ’da ihram 

meselesinde Ebû  Yûsuf ’un Ebû  Hanîfe ve Muhammed ile aynı görüşte 

olduğu açıkça belirtilmiştir. Dolayısıyla Ebû  Yûsuf açısından iki mesele 

arasında bir farkın olması ya da iki meselenin hükmünün de aynı olması 

gerekir. Bu konuda ondan iki farklı rivâyet bulunması da mümkündür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kâsânî, el-Bedâi‘de îlâ yapan hasta meselesinde 

şöyle  demiştir: “Ebû   Yûsuf ’un gerekçesi şudur: Kocanın sağlıklı olmasının 

îlâdan sözle dönmeye engel oluşu, kadının cinsel ilişki konusundaki hakkını 

yerine getirmeye gücünün yetmesi sebebiyledir. Bâin talâk ile ayrılık hâlinde 

ise bu konuda kadının herhangi bir hakkı yoktur; dolayısıyla kocanın sağlıklı 

olması, îlâdan sözle dönmeye engel bir durum olarak dikkate alınmaz.”1

Tebyînu’l-Hakâik’te ise Ebû  Yûsuf ’un görüşü, el- Bedâi‘dekinden daha açık 

bir şekilde açıklanmış ve diğerlerinin  kabul ettikleri görüşe tercih edilmiştir. 

Bu açıklamaya göre Ebû  Yûsuf tarafından dikkate alınan hususun, kadının 

hakkını yerine getirme gücünü çekip alan şer‘î acziyet olduğu açığa çıkar. Bu 

açıdan şer‘î acziyet, bâin talâkla ayrılma gibidir. Zira bâin talâk ile ayrılma, 

her ne kadar koca bu ayrılık durumunda sıhhatli olsa da îlâda bulunan koca-

yı, cinsel ilişki konusunda kadının hakkını yerine getirmekten âciz bırakan 

şer‘î bir acziyettir. İhram meselesinde ise her ne kadar ihram, [cinsel ilişkiyi 

engelleyen] şer‘î bir acziyet olsa da kadının cinsel ilişki konusundaki hakkı 

ortadan kalkmış değildir ve ihram, kocanın hakikaten cinsel ilişki gücünü 

çekip alan bir durum değildir. Dolayısıyla iki mesele birbirinden farklıdır.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 174.
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عِ  ــ ُّ ا ــ  ُ ــ : ا ــא ، و ً ــ ــ  א א א  ً ــ  َ ــ א ُ ا ــ ــ  ــ  وأ

 ِ ّ ــ ــ ا ــ و ــאً و ــ  ــ آ ــא  ــאعِ כ ــ ا ــא  ِّ نَ  ــ  ُ ــ  

ــ  آ ا  وכــ  ، ــ ــא  ً א  ً ــ ا  ً ــ א ــ  و ــאعِ،  א ئـُـ  כאن   ٍ ــ أ  ُ ــ أر

ُّ وإن  ــ   ِ ــא ــאءَ  ــא و َ כ ــ  ض  ِ ــ ــ  ةِ  ــ ِ ا ّ ــ ــ  א ٌ و ــ

ة. ــ ــ ا  ُ ــ ــ ا وُ

ن  ــ امِ.  ــ ِ ا ــ ــ  ــ  لُ أ ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ أن أ ــ  َّ ــ ا  َّ ــ ــ  ــ  ــ  ه أ ــ ــ  א و ــ ا  ً ــ ــ 

نَ  כــ כــ أن  ــאدُ، و قُ أو ا ــ ــ ا ُ امِ  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ 

ــאن. ــ روا

ــ  ــ  : و ــ ــ آ ــ  ــ  ائــ  ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ــאء  ــ إ رة  ــ ــאن  א ء  ــ ــ ا ــא  ــ إ ــ أن ا ــ ا  ر

. ــ ، ا ــ ــ  א ــ  ــ ا ــ   ــאل ا ــא  ــ  ــאع و  ا

ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ و ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ ا و

ي  ــ ا ــ  ا ــ  ا ــ  ــ  أ ــ  ــ  ا أن  ــ  ا  ــ و  . ــ ا  ــ א ــא 

ي  ــ ا ــ  ا ــ  ا ــ  إذ  ــ  כא ــא  ــאء  إ ــ  رة  ــ ا ــא  כאن 

ــ  ــ  . و ــ ــאل ا ــ  ــאع وإن  ــ ا ــא  ــאء  ــ إ ــ  ــ ا أ

ــ  ــאع و ــ ا ــא  ــ  ــ  כــ  א و ــ ا  ــ ام  ــ ام وإن כאن ا ــ ا

ــא. א ــ  ــאع  ــ ا ــ  ر ــא  ام  ــ כــ ا
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Kocanın sıhhatli iken îlâda bulunup sürenin geçmesi ile karısının bâin 

talâkla ayrıldığı, sonra kocanın hastalanıp sonra da kadını tekrar nikâhla-

dığı meselede sözlü olarak dönmesinin sahih olmamasının nedeni, îlâda 

bulunduğu vakitten ayrılığın gerçekleştiği zamana kadar olan süre içinde 

kocanın cinsel ilişki ile dönmeye gücünün yetmesidir. Tam dört aylık sü-

rede gücü yettiği hâlde cinsel ilişki ile îlâdan dönmediğinde bundan sonra 

hastalığı sebebiyle söz konusu olan acziyeti, sözlü olarak dönmenin cin-

sel ilişki ile dönme yerine konulması konusunda muteber değildir. Tebyî-
nu’l-Hakâik’teki açıklamalardan anlaşılan budur.1

14.  Tamamlanmış Nikâh Akdinin Feshi

[Teshîl] Muhâlea, bize göre  fesih değil, talâktır. Çünkü Hz. Peygamber 

“Muhâlea, bâin talâktır.” demiştir. Diğer yandan nikâh, tamam olduktan 

sonra feshi kabul etmez. Bu yüzden teslimden önce helak olması sebebiyle 

nikâh infisah etmez. Çünkü milk-i nikâh, zorunluluk kaynaklıdır. Zira hür 

kimseye malik olunmaz ki uzvuna malik olunsun. Dolayısıyla muhâleanın 

 fesih olarak gerçekleşmesi söz konusu değildir. Fakat  fesih ihtimali olmasa 

da nikâh akdinin derhal kesilme ihtimali vardır. Bu yüzden  muhâlea lafzı, 

nikâh bağını derhal ortadan kaldırmaktan ibaret sayılmıştır. Bu ise ancak 

talâk ile olur. Denkliğin bulunmaması sebebiyle veya ıtk ve buluğ muhay-

yerliği sebebiyle söz konusu olan  fesih ise nikâh tamamlanmadan önce ger-

çekleştiği için nikâh akdini tamamlamaktan kaçınma sayılır. Muhâleada 

ise durum bunun aksinedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Fesih ile ilgili bu değerlendirme, kocanın 

dinden dönmesi konusundaki hüküm sebebiyle problemlidir. Çünkü biz, 

dinden dönme sebebiyle nikâhın infisahına hükmetmekteyiz. Dolayısıyla 

kesinlikle akdin yapıldığı zamana bağlı olmaması sebebiyle dinden dönme-

nin, nikâhı tamamlamaktan kaçınmaya hamledilmesi mümkün değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Karı kocadan birinin diğerine malik olması ve 

kadının, kocasının oğlunu öpmesi durumlarında da hüküm aynıdır. Fakat 

en- Nihâye’de bu gibi durumlar hakkında yani nikâhın tamamlandıktan 

sonra bozulması hakkında bunun  fesih değil, ref‘ olduğunu söylenmiştir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, II, 65-66.
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ــ  ة  ــ ــ ا ــ  א ــ و ــ  ــא آ ــאن  א ء  ــ ــ ا م  ــ ــא  وأ

ــ  ء إ ــ ا ــ و ــאع  א ء  ــ ــ ا ــאدرا  ــ כאن  ــ  ــא  כ ــ  ض  ــ

כــ  ــ  ــאع  א ء  ــ ــ  ــ و ــ כא ــ أ ــ أر ــ  ر  ــ ذا  ــ  ، ــ ــ ا و

ــא  ــ  ــאع  א ء  ــ ــאم ا ــאن  א ء  ــ ــ ا א ــ إ ا  ــ ا  ــ ــ  ه  ــ

. ــ ــ ا ــ 

א. ١٤ כאح    ا

 ٌ ــ  ُ ــ ُ م «ا ــ ــ ا ــ  قٌ  ــ  ــ  א  ً ــ ــ  َ ــ  ] و ــ [ا

كِ  ــ א  ُ ــ ــ   ى أ ـُـ . أ  ــ ِ א ــ   َ ــ ُ ا ــ ــכאحَ   ن ا ». و ــ אئ

ــ  ه  ُ ــ ــ  כ ــכُ  َّ   ُّ ــ ، إذ ا وريٌّ ــ ــכאحِ  ــכُ ا . إذ  ِ ــ ــ ا

ــאلِ،  ــ ا  َ ــ ُ ا ــ ــ  כ . و َ ــ ُ ا ــ   ، ِ ــ ِّ ا ــ ــ  ــ 

قِ.  ــ א نُ  כــ ــא  ــאلِ، وذا إ ــ ا  ِ ــ ِ ا ــ ــ ر ــאرةً   ِ ــ ُ ُ ا ــ ــ  ُ
ــאعِ  ــאر כא ــאمِ،  ــ ا א  ً ــ غِ  ــ ِ وا ــ ــאءةِ وا כ مِ ا َ ــ  ُ ــ وכאن ا

. ِ ــ ُ َّ ا ــ ِ ــאمِ  ــ ا

دة و  ــ א ــאخ  א  ُ כــ ــא  ــ  د ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

.ً أ  ِ ــ ا ــאلَ  ــ  ُّ ا م  ــ ــאع  ا ــ  ــ  ُ כــ 

ــ  ــ  ــ و ــ ا و ــ ا ــכ أ ــ  כــ  ا ا ل: وכــ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאم  ــ  ــ  ــא כאن ا ــ  ا  ــ ــאل  ــ أ ــ  א ــ ا ــאل  כــ  وج و ــ ــ ا ا

. ــ ــ   ــ ر ــכאح أ ا
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Allâme el-Îzâh’ta  iddet konusunda  şöyle demiştir: “Bil ki; bize göre, 

tamamlanmış nikâh akdinin feshe ihtimali yoktur. Nikâhın tamamlan-

masından sonra karı kocadan birinin diğerine malik olması veya kadının, 

kocasının oğlunu öpmesi sebebiyle gerçekleşen ayrılıklar gibi talâk dışında 

bir sebeple meydana gelen her türlü ayrılık, ref‘dir, yani akdin ortadan 

kaldırılmasıdır. Bu nokta, bilen kimse açısından açıktır.”

Bu açıklama ile söz konusu problem giderilmiş ve Şeyh’in  fesih zan-

nettiği şeyin aslında  fesih değil, ref‘ olduğu anlaşılmıştır. Dolayısıyla bun-

lardan hareketle “Nikâh akdi, tamam olduktan sonra feshi kabul etmez.” 

şeklindeki anlayışın sürdürülemediği söylenemez.

15. Babanın, Küçük Kızı Hakkında Onun Malı Karşılığında 
Muhâlea Yapması

[Teshîl] Babanın, henüz küçük olan kızı hakkında onun malı karşılığın-

da  muhâlea yapması, içerdiği  teberru anlamı sebebiyle, câiz değildir. Zira 

kadının cinsel organı, mal değildir. Bu durumda talâkın gerçekleşmeyeceği 

yönünde bir rivâyet varsa da daha sahih olan görüşe göre talâkın şartının -ki 

bu da babanın kabulüdür- bulunmasından dolayı talâk -bir bedel karşılığın-

da olmaksızın- gerçekleşir. Çünkü koca talâkı, babanın kabulüne bağlamış-

tır. Talâkı babanın -eve girmek gibi- başka bir fiiline bağlamış olsaydı şartın 

bulunması durumunda talâk yine gerçekleşecekti. Bu da onun gibidir. Fakat 

bir malın ödenmesi gerekmez. Çünkü küçüğün malı, bağışı kabul etmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu meselede  Züfer’in muhalefetinin ol-

ması gerekir. Çünkü  Züfer, kadının cinsel organını mutlak olarak  müte-

kavvim olduğunu kabul etmektedir. Dolayısıyla ona göre bu durumun 

 teberru olarak değerlendirilmesi söz konusu değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözü, metinde geçen şu ifadesine ben-

zemektedir: “Bize göre kadının ferci, kocanın mülkiyetinden çıkması duru-

munda bir zaruretin bulunmaması sebebiyle mal olarak değerlendirilmez. 

Kocanın mülkiyetine girmesi durumu ise bunun tersinedir. Hastalığı sırasın-

da kadın, kocası ile  muhâlea yapsa, bize göre bu durumda verilen malın bağış 

olması sebebiyle bu, kadının malının tamamında değil, üçte birlik kısmın-

da dikkate alınır. Çünkü  muhâlea ile kadına teslim edilen organı, kocanın 

mülkiyetinden çıkması durumunda mal olarak kabul edilmez. Dolayısıyla 

hastalığı sırasında kadının, kocasına verdiği mal, sırf  teberru olur.”



א  ا 1509

٥

١٠

١٥

ــ   א ــ  ــכאح  ــ أن ا ة: وا ــ ــאب ا ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــאل ا و

ــ  ــכ أ ــ  ــכאح כא ــאم ا ــ  ق  ــ  ــ  ــא. وכ  ــ  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ا وا ــ . و ــ ه ر ــ وج و ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ وا ــ ا و ا

. ــ ، ا ــ ا ا ــ ة  ــ

ــ  ــ ر ــ  ــ  ــ  א  ــ ــ  ــ ا ــא  ــ أن  ــכאل و ــ ا ا ا ــ و

. ــ א ــ  ــ  ــ ا ــכאح   ــ إن ا ــ  ــ   

א. ١٥ ِ א  َ بِ   ا

 ُ ــ ُ عِ. إذ ا ُّ ــ ــ  ــא   َ ــ . إذ   ــ ــ  ــא  א ــ  َ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ  قِ و ــ طِ ا ــ دِ  ــ  ٍ ــ ــ روا ــ   ــ ا ــ  ُ وجِ،  ــ ــ ا ــאلٍ  ــ 

 ِ ــ َ ــ ا ِ ــ  َ َّ ــ  ب. و ل ا ــ قَ  ــ ــ ا َّ ــ   . ــ ــ  ــ  بِ و لُ ا ــ

ــאلُ. إذ  ــ ا ــ  כــ  ا. و ــ ا  ط، ُכــ ــ ــ ا قُ إذا وُ ــ ُ ا ــ ارِ  ــ لِ ا ــ כ

عَ. ــ ــ ا َ   ِ ّ ــ ــאلُ ا

م  ــ وج  ــ . إذ ا ــ ف ز ــ  ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ع. ــ ــא   ه  ــ

وج  ــ ــא ا  : ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  א ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאه  ــ ا ــ  א ــ  ل.  ــ ــ ا ورة  ــ م ا ــ وج  ــ ــ ا ــאل  ــ 

وج  ــ ــ ا ــאل  ــ  ــא  ــ  ي  ــ ــא ا ن  ع.  ــ ــכ  ــ  ا ــ ا

. ــ ــא، ا ــא  ــ  ــא د ــ 
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Şeyh’in  Züfer’in görüşüne yönelik sözünün gerekçesi açıktır. Fakat bu 

konulara vakıf, bilen kimseye açık olduğu üzere küçük kızın babasının, 

onun adına yaptığı muhâleada bir malı sırf bedel kılması, babanın kızın 

aleyhine olan tasarrufunun câiz görülmesi konusunda yeterli değildir. Ak-

sine babanın, küçük kızın adına bulunduğu tasarrufta onun lehine hareket 

etmesi gerekir.

Molla Hüsrev, el- Gurer’de  şöyle demiştir: “Babanın, ne mal karşılığında 

olsa bile küçüğün kölesini  azat etme hakkı vardır ne de bir bedel karşılığın-

da olsa bile onun malını hibe etme hakkı vardır.”1 Şeyh de Câmi‘u’l-Fusû-
leyn’de şöyle demiştir: “Baba ve vasî, çocuğun malında en güzel şekilde 

tasarrufta bulunmakla yükümlüdür.”

Bu açıklamadan anlaşılmaktadır ki, babanın küçük kızın malında ta-

sarrufta bulunması, küçük kız için bir fayda bulunmadıkça câiz olmaz. 

Muhâlea meselesinde ise babanın tasarrufunun, küçük kızın hayrına oldu-

ğu kesin değildir. Çünkü gelecekte ve içinde bulunulan zaman diliminde, 

gaybı bilen Allah dışında hiç kimse bunu bilemez. İşlerin değiştirilmesi ve 

kalplerin çevrilmesi onun kudret elindedir.

Allah kendisine rahmet etsin, Şeyh, metindeki “ teberru olması sebe-

biyle” sözünü göz önünde bulundurup söylediği şeyi, bu şekilde yapılan 

muhâleanın  Züfer’e göre bağış olmamasına dayandırmış, fakat “bu du-

rumda küçüğün lehine bir koruyup gözetme söz konusu değildir.” sözünü 

dikkate almamıştır.

16. Bir ya da Daha Fazla Fakire Verilmesi Açısından Oruç ve Zıhâr 
Keffâreti ile Sadaka-i Fıtır Arasındaki Fark

[Teshîl] Zıhâr keffâreti borcunu ödemek üzere bir miskini/fakiri iki ay 

süreyle ibâha veya temlîk yoluyla doyurmak bize göre -diğer üç imamın 

aksine- câizdir. Bu durumda bir fakir, ihtiyacının her gün yenilenmesi se-

bebiyle altmış fakir gibi olur. Diğer üç imamın gerekçesi ise nastaki ‘altmış 

fakir’ ifadesi olup onlara göre günlerin tekerrür etmesiyle bir fakir, altmış 

fakir gibi olmaz.

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 450.
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د  ــ ــ أن  ــ ا ا ــ ا ــ  כــ   ــ و א ــ  ــ ز ــ  ــ  وو

ب  ف ا ــ ــ  ــ  ــ  כ ــא   ــ  ــ  ة  ــ ــ ا ــ أ ــא  ن  כــ

ــא. ــ  ــ  ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ  ــא 

ــ  ــ و א ــ  ــאل و أن  ــ  ــ و ــ  ب  ــ  ر: و ــ ــ ا ــאل 

ــ  أ ــ  ف  ــ ا  َ ــ أ ــ  وا ب  ا  : ــ ا ــ  א ــ  و ض.  ــ

. ــ ا ه،  ــ ا

ــ  ــא.  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  א ــ  ب  ف ا ــ ــ أن  ــ 

ــ  ن  כــ ــא  ــ و ــאن ا ن ا ــא.  ا  ــ ــ  ن  כــ ــ  ــ   ــ ا

ب. ــ ــ ا ر و ــ ــ ا ه  ــ ب و ــ م ا ــ  ــ  ــ   

ــ  ــ أ ــ  ــ כ ع»، و ــ ــ « ــ ا ــ  ــ  ــ ا  ــ ر وا

.« ــ ــא  ــ  ــ «إذ   ــ  ــ  כــ  ، و ــ ــ ز ع  ــ ــ 

ــא . ١٦ ــ د ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאر و م وا ــ ــ ا אر ّ ــ כ ق  ــ ا

َ ــ כ  ٍ ــ ــכ وا ــ  إ

 َ ــ نَّ ا ــכ ه،  ــ ــכًא  ً أو  ــ א ــ إ ا  ً ــ  َ ــ َ ــ أ ] و ــ [ا

ًא».  ــכ ــ  »  ُّ ــ ا ــ  و مٍ.  ــ  َّ כ  ِ ــ א ا دِ  ُّ ــ ا  ً ــ ن  ــ  َ ــ ا ا

א. ــכ ــ   ُ ــ ــאمِ   ا رِ  ُّ כــ  ُ ــ ا ا  ُ ــכ وا
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Bizim bu konudaki gerekçemiz yiyeceğe hak kazanma sebebinin yenilen-
mesinden dolayı bir miskinin her gün başka bir miskin gibi olmasıdır. Bu yüz-
den şayet altmış miskinin yiyeceğini bir günde bir miskine ister bir defada 
versin ister defaatle versin sadece o gün için geçerli olur. Çünkü bir miskin 
bir günde altmış miskinin yiyeceğini alamaz, tüketemez. Dolayısıyla ihtiyacın 
yenilenmemesi sebebiyle hem hakikaten hem de hükmen altmış sayısı gerçek-
leşmez. Bu hüküm, ibâha (yemesine izin vermek) durumunda geçerlidir.

Bir miskine bir günde birden fazla vermek suretiyle temlîk söz konusu 
olduğunda ise bir görüşe göre câiz değildir, çünkü yiyeceği vermekten amaç, 
bir gediğin kapatılması olup bu kapatıldıktan sonra tekrar kapatılması müm-
kün değildir. Diğer bir görüşe göre ise câizdir. Çünkü temlîk, birçok ihtiyacın 
giderilmesine elverişli olup miskinin de birçok ihtiyacı vardır. Yeme ihtiyacı, 
birinci yemekle ortadan kalkar, fakat diğer ihtiyaçları kalkmaz. Dolayısıyla 
yemenin dışındaki diğer ihtiyaçları dikkate alındığında miskin, sanki hiçbir 
şey almamış gibidir. Altmış miskinin yiyeceğinin bir günde bir defada bir 
fakire verilmesi ise bundan farklıdır. Çünkü söz konusu nastan dolayı ver-
menin ayrı ayrı olması gerekir. Dolayısıyla bir defada verilmesi câiz olmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Zıhâr keffâreti ile ilgili bu hüküm, oruç 
keffâretinin de böyle olduğuna delâlet etmekte olup bir hisseden (fidye) 
fazlasının bir fakire bir defada verilmesi geçerli değildir. Çünkü oruç kef-
fâreti  zıhâr keffâreti gibidir. Diğer yandan buna ihtiyaç da yoktur. Çünkü 
amaç, bir gediğin kapatılmasıdır. Bu, sadaka-i fıtırda da bir kimseye yete-
cek sadaka-i fıtırdan daha fazlasının bir fakire bir defada verilmesinin sa-
dece bir kimse adına geçerli olmasına delâlet eder. Çünkü burada da amaç, 
fakirin ihtiyacının giderilmesi ve gediğinin kapatılmasıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî, Tebyînu’l-Hakâik’te fıtır sadakası konusun-
da şöyle  demiştir: “Bir  topluluğun fıtır sadakasının, bir miskine verilmesi 
câizdir.”1 Kuhistânî de Muhtasaru’l- Vikâye şerhinin fıtır  sadakası konusunda 
şöyle demiştir: “İfadenin mutlak olması, bir topluluğun sadakasının bir kim-
seye verilmesinin câiz olduğuna işaret eder. el- Muhît’te belirtildiği üzere aynı 
şekilde bir kimseye verilecek sadakanın, diğerlerinin aksine   Kerhî’ye göre iki 
kişiye verilmesi de câizdir. Bir görüşe göre iki kişiye dağıtılmaz, bir görüşe 
göre bunda bir sakınca yoktur, bir görüşe göre de mekruhtur. Efdal olan, bir 
kimsenin kendisinin ve ailesinin sadakasını, bir kişiye vermesidir. Nitekim 
 Timurtâşî’nin belirttiği üzere  İbn Mes’ûd böyle yapmıştır.”2

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, I, 312.

2  Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, I, 191.
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ــאه  ــ أ ا  ــ אقِ: و ــ ِ ا ــ دِ  ُّ ــ  َ ــ ٍ آ ــכ مٍ כ ــ  َّ نُ כ כــ ــ  ــא أ و

 ُ ــ ا ــאتٍ: إذ ا ةٍ أو  ــ ٍ وا ــ اءٌ כאن  ــ ــ  ــ  ــ إ  ــ   ٍ ــ مٍ وا ــ ــ 

ــא  ً כ ً و ــ دُ  ــ ــ ا ــ  אً،  ــכ ــ  ــאمَ   ٍ ــ مٍ وا ــ ــ  ــ   

. ِ ــ א ــ ا ا  ــ . و ِ ــ א دِ ا ُّ ــ مِ  ــ

زُ، إذ  ــ  : ــ ــאتٍ،   ٍ ــ مٍ وا ــ ــ   ٍ ــ ٍ وا ــכ ــ  ــכُ  ــא ا وأ

 ُ ــ ــכُ  زُ إذ ا ــ ــ  א. و ُّ ــ  ُ כــ ت   َّ ــ ــא ا ــ  ِ و ــ َّ َ ُّ ا ــ ضُ  ــ ا

ــא  ــ   و ة ا ــ א ولُ  ــ  ِ כ ُ ا ــ א ةٌ و ــ ُ כ ائــ ــ  ةٍ و ــ َ כ ائــ ــאءِ 

 ُ ــ ةٍ إذ ا ــ ٍ وا ــ ــ  ــ أ ــא  فِ  ــ ئًא  ــ ــ  ــ  ــ  ــא כ ِ ــ  ِ إ ــ א

ةً. ــ ً وا ــ ز د ــ   ِّ ــ א  ٌ ــ وا

 ُ ــ ئُ د ــ ــכ   مِ כ ــ ــאرةَ ا ــ أن כ لُّ  ــ ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ِ א ــ ا ــא  ــ  ةً. إذ  ــ ً وا ــ ٍ د ــ ٍ وا ــ ــ  ِ إ ــ ا ِ ا ــ ــ ا  ِ ــ כ ا

 ِ ــ ــ   ِ ــ כ َ ا ــ ــ أن د لُّ  ــ ا  ــ ِ و ــ َّ َ ُّ ا ــ دُ  ــ ِ إذ ا ــ א مِ ا ــ و

ٍ إذ  ــ ــ وا ئ إ  ــ ةً   ــ ً وا ــ ٍ د ــ ٍ وا ــ ــ  ِ إ ــ ِ ا ــ ــ   ِ ــ ا ا
ِ ــ ُّ ا ــ ِ و ــ א ُ ا ــ ــא د ً ــ أ ادُ  ــ ا

ــא  ــ  ز د ــ : و ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאب  ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

א  ــ ــ  א ــ ا ح  ــ ــ  . و ــ ــכ وا ــ  ــ إ א ــ  ــ 

ــ  ــ إ ــ وا ا  ــ وכــ ــ وا ــ إ א ــ  ــ  ز د ــ ــ  ــ أ ــ إ ــ  وإ

ــ  زع و ــ ــ أن  ــ   . و ــ ــ ا ــא  ه כ ــ ــא  ً ــ  כ ــ ا ــ  ا

ــ  ــא  ــ כ ــ وا ــ إ א ــ و ــ  دى  ــ ــ أن  ه وا כــ ــ  ــ و س  ــ  

. ــ ، ا ــ א ــ ا ــא  ــ כ ــ ا  د ر ــ ــ  ا
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Bu açıklamalardan ilk anda anlaşılan şey, bir kimseye verilecek sadakadan 

daha fazlasının bir fakire verilmesinin câiz olduğu ve bir defada verilmiş olsa 

da hepsi adına geçerli olduğudur. Yine Zeylaî’nin Tebyînu’l-Hakâik’te  zıhâr 

konusunda zikrettiği şu sözü de  bunu gösterir:  “Fıtır sadakasında ise durum 

keffâretten farklıdır. Çünkü kişi, yarım sâ‘ buğdayı iki ya da daha fazla miski-

ne verebilir. İkisi arasındaki fark şudur: Keffârette, ödenmesi gereken miktar 

nasta belirtildiği gibi ödenecek kişilerin sayısı da nasta belirtilmiştir. Dolayı-

sıyla bu kişilerden her birine,  vâcip olan miktardan ayrılan kısmın verilmesi 

gerekir. Fıtır sadakasında ise ödenecek kişilerin sayısı, belirtilmemiştir. Bu 

yüzden kişi, ödeyeceği sadaka miktarını dilediği kadar kişiye verebilir.”1

Allah kendisine rahmet etsin Şeyh, fakihlerin “Amaç, gediğin kapatıl-

masıdır.” şeklindeki sözlerinin zahirine aldanmış ve hikmetin her meselede 

aynı şekilde bulunmasının gerekmediğini düşünememiştir.

17. Niyetin Tayini

[Teshîl] İki  zıhâr keffâreti olmak üzere iki köle  azat eden kimse, hangi 

kölenin hangi  zıhâr için olduğunu belirlememiş olsa bile iki  zıhâr keffâ-

retini de yerine getirmiş olur. Yüz yirmi gün oruç ve yüz yirmi miskini 

doyurmak da böyledir. 

İki  zıhâr için bir  keffâret ödese, bize göre keffâretin ikisinden biri için 

olması câizdir. Çünkü cins birliğinden dolayı keffâretin ikisinden birisi 

için belirlenmesi geçersiz olur. Bu durumda ikisi hakkındaki niyeti, üze-

rindeki borçtan birine niyet olur. Sanki bir  zıhâr için köle  azat edip be-

lirleme yapmamış gibi olur. Orada iki zıhârdan biri için köle  azat etmesi 

câizdi. Burada da durum aynıdır. Bu, şunun gibidir. Bir kimse Ramazan’ın 

kazasından iki güne niyet ederek bir gün oruç tutsa, tuttuğu bu oruç, bir 

günün kazası olarak geçerlidir. İki güne niyet etmesi, üzerindeki borca ni-

yet etmesi konumunda olur.

Zıhâr keffâreti ve katil keffâreti için bir köle  azat etmesi bundan farklıdır. 

Çünkü farklı cinslerde tayin dikkate alınır. Dolayısıyla  zıhâr ve katilden her 

biri için kölenin yarısı  azat edilmiş olur. Bu, şuna benzer: Üzerinde bir gün 

Ramazan orucunun kazası ve bir gün nezir orucu bulunan bir kimse gecele-

yin iki oruç için ertesi gün oruç tutmaya niyet etse kesinlikle oruçlu sayılmaz.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, III, 11.
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ــ وأن  ــ وا ــ  ــ إ ا ــ ا ــ  ــ  כ ــ ا از د ــ ــ  ــא ذכ ــאدر  א

ــאب  ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــא  ــ أ ل  ــ ة. و ــ ــ وا ــ  ــכ و ــ ا ئ  ــ

ــ   ّ ــ ــ  ــאع  ــ  ق  ــ ــ أن  ن  ــ  ، ــ ــ ا ف  ــ  : ــ ــאر  ا

ر  ــ ــ  ــ  ــא  ــאرة כ כ ــ ا ــ  ص  ــ د  ــ ق أن ا ــ . وا ــ ــכ أو أכ

ــא  د  ــ א ــ  ــ ا ــא  . وأ ــ ا ــ ا ــ  ــא  ــ  ــכ وا ن  כــ ــ  ا ا

. ــ ــאء، ا د  ــ ــ أي  ر  ــ ق ا ــ ــ أن  ــ  ت  ــכ

כــ أن  ــ  »، و ــ ــ ا ض  ــ ــ «ا ــ  א ــ  ــ ا ا ــ ر א

اد. ــ ــ כ ا اد  ــ ــא ا ــ   כ ا

 ا. ١٧

ــ  ــ  ِ  ِ ــ כ ــ  ِّ َ ُ ــ  و ــ  אر ِ ــ  ــ  אر כ ــ  أ ــ  و  [ ــ [ا

א  ــכ ــ  ٍ و אئــ ــאمِ  ــא وכ ً ــ  ٍ و אئــ ــאمِ  ــ وכ אر ِ ــ  אر כ

ــא.  ّ ــ

ــאدِ  ــא   ُ ــ ــא، إذ ا ِ ــ أ ــאه  ــא أ ةٍ  ــ ــאرةٍ وا כ ــ  ــ أ و

ــ  ِّ ــ  ــאرٍ و ــ  رَ  َّ ــ ــ  כ  . ــ ــא   ً ــ ــא  ُــ  ــאرت   ، ِ ــ ا

ي  ــ ــא  ً ــאمَ  ــ  ــכ כ ــא. وذ ا  ــא، כــ ِ ــ أ  ُ ــ زُ ا ــ ــ  ً. و أ

ــ  ُــ  ــאرت  ٍ و ــ مٍ وا ــ ــ  زُ  ــ ــ  ــאنَ،  ــאءِ ر ــ  ــ  ــ 

. ــ ــא  ــ  ِ  ِ ــ ــ 

 ِ ــ ِ ا ــ ــ ا  ٌ ــ  ُ ــ . إذ ا ٍ ــ ــאرٍ و ــ  ه  ــ فِ  ــ

مِ  ــ ــאنَ و ــ ر مٍ  ــ ــאءُ  ــ  ــ  ــ כ . و ِ ــ ُ ا ــ  ٍ ــ ِ وا ّ ــ כ  ُ ــ

.ً ــאً أ אئ  ُ ــ ــ   ــא،  ا  ً ــ مَ  ــ ِ أن  ــ ــ ا ى  ــ رٍ  ــ
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 Şâfiî’nin aksine bize göre  zıhâr ve katilden dolayı ödenen  keffâret, cins-
lerin farklı oluşunun belirlemeyi gerektirmesinden dolayı ikisinden biri 
için  keffâret sayılmaz ve Ramazan’ın bir gün kazası ve nezir orucu için bir 
oruca niyet etmede ve iki öğle namazı için bir öğle namazına niyet etmede 
olduğu gibi yarıya bölünür.  Şâfiî’ye göre ise kişinin (cinslerin bir olduğu 
ve ayrı olduğu) her iki durumda da yerine getirdiği keffâreti ikisinden biri 
için geçerli sayması câizdir. Çünkü ona göre keffâretlerin tamamı bir cins-
tir. Zira bütün keffâretlerde amaç bir olup bu da günahın örtülmesidir.

 Züfer’in gerekçesi ise şudur: Bu durumda kişi, iki zıhârdan her biri 
için kölenin yarısını  azat etmiş olur. Çünkü iki  zıhâr için bir köle  azat et-
tiğinde bu, iki zıhâra yarımşar olarak dağılır ve her biri için kölenin yarısı 
 azat edilmiş olur. Çünkü ikisi, iki sebep ile  vâcip olmuştur. Dolayısıyla iki 
 zıhâr,  zıhâr ve katilde olduğu gibi iki farklı şey olur. İkisi için bir  keffâret 
ödendiğinde artık iş elinden çıktığı için kişinin ikisinden biri için geçerli 
sayma hakkı yoktur. Bu da bunun gibidir. 

Denirse ki; bir kimse kaza namazı kılarken iki günün öğle namazına niyet 
ettiğinde cins bir olduğu hâlde kıldığı namaz ikisinden hiçbiri için câiz değildir. 

Deriz ki, her bir günün öğle namazı için niyetin belirlenmesine ihtiyaç 
duyulması, ikinci günün öğle namazının vaktinin, birinci günün öğle na-
mazının vaktinden hakikaten ve hükmen ayrı olmasıdır. Hakikaten ayrı 
olması açıktır. Hükmen ayrı olması ise hitabın, ikisini birleştiren bir vakte 
bağlanmamasıdır. Aksine öğle namazı, güneşin batıya meyletmesine bağ-
lanmıştır. İkinci günde güneşin batıya meyletmesi, birinci gündekinden 
farklıdır. Ramazan’da ise aya bağlanmış olup ay tektir. Dolayısıyla Cumar-
tesi veya Pazar gününün belirlenmesine ihtiyaç olmadığında şüphe yoktur. 
Öyle ki, iki Ramazan’dan iki gün orucun kazasının bulunması durumunda 
fakihler, niyetin belirlenmesinin şart olduğunu söylemişlerdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kitabın sonundaki “değişik meseleler” başlı-
ğı altında belirtildiği üzere bir kimse Ramazan orucunu kaza etse ve o günün 
hangi günün kazası olduğunu belirtmese üzerinde iki Ramazan orucunun 
kazası bulunsa da tuttuğu oruç, tıpkı namazın kazasında olduğu gibi sahihtir. 
Çünkü ilk namaza ve son namaza diye niyet etmese de kıldığı namaz sahih-
tir. Çünkü cinsin bir olması durumunda niyetin belirlenmesi faydasızdır. Bir 
görüşe göre iki farklı Ramazan orucunun kazasının bulunması durumunda 
niyet belirlenmeksizin tutulan oruç sahih olmaz. Çünkü bu durumda iki Ra-
mazan’a ait oruç, iki cins gibi olur. Bu ise iki öğle namazının, geçerli veya 
geçersiz olması bakımından iki Ramazan orucu gibi olmasını gerektirir.
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ــא  ِ أ ــ  ا  ً ــ כ  ٍ ــ و ــאرٍ  ــ   َ ــ כ ا ــ  ــ  أي  ئْــ  ِ ُ ــ  و

ــאنَ  ــ ر مٍ  ــ ــאءِ  مِ  ــ  ِ ــ ُ כ ــ َّ َ ُ  ، ِ ــ فِ ا ــ א  ِ ــ ــאدةِ ا

 . ــ ــ ا ــא  ِ ــ أ  َ ــ ــ أن   ، ــא ــאل ا . و ــ َ ُ  ِ ــ َّ
ِ رٍ، وכ ــ و

 . ــ ــ ا ضِ و َــ ــאدِ ا  ٌ ــ ٌ وا ــ ــא  ُّ ــאراتُ כ כ إذ ا

ــ  ــא ا ر  َّ ــ ــא  ــ   ، ِ ــ َ ا ــ ــאرٍ   ِ ّ ــ כ ر  َّ ــ ــ  َ أ ــ و

ــ  َ ــאرا   ، ــ ــא  ــא و ا  ــ . و ــ َ  ٍ ــ ِ وا ّ ــ כ ــאرَ  ــא، 

 ِ ــ وجِ ا ــ ــא  ِ ــ أ ــ  َ ــ أن  ــ  ــא  ــ  . وإذا و ٍ ــ ــאرٍ و כ

ا. ــ ا  כــ ه،  ــ ــ 

أن  ــ   ٍ ــ وا ــ  زُ  ــ ــ   ــ  ــ  ــ  ُ ى  ــ إذا   : ــ ن  ــ

. ٌ ــ  َ ــ ا

مِ  ــ ــ ا  ِ ــ َ ا ــ ن و مٍ،  ــ  ِ ّ ــכ  ِ ــ ِ ا ــ ــ  ــ إ ــא ا ــא: إ

نَّ  ــא  ً כ ــא  وأ  . ٌ ــ א  ُ ــ ا ــא  أ ــא.  ً כ و  ً ــ ولِ  ا  ُ ــ ــ  א ا

ــ  كُ  ــ وا  . ِ ــ ا كِ  ــ  َ ــ ِّ ُ ــ  ــא  ُ  ٍ ــ  َ ــ ِّ ُ ــא  ــאبَ  ا

مَ  ــ   ، ٌ ــ وا ــ  و  ِ ــ א  َ ــ ِّ ُ ــאنَ  ر ــ  و ولِ.  ا  ُ ــ ــ  א ا مِ  ــ ا

ــ  ــ  ــאءِ  ــ  ا  ــ א ــ   ِ ــ ِ أو ا ــ مِ ا ــ  ِ ــ ــ  ــאج إ ُ  

. ُ ــ ا طُ  ــ ــ  א ر

ــ  ــ  ــ  ــאبِ أ כ ِ ا ــ ــאت آ ــ  ل: ذُכــ  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُّ ــ ــ  ةِ  ــ ــאءِ ا ــ כ א ــ ر ــ  ّ و ــ مَ  ــ ــ ا ِّ ُ ــ  ــאنَ و ر

ــ  ــ    . ــ ــאدِ ا ــ ا  ٌ ــ  ُ ــ ــא. إذ ا ــא وآ ِ أو ــ ــ  وإن 

ــ  א ان כ ــ نَ ا כــ ــ أن  ا  ــ . و ــ ــ إ ــא כ  ، ــ א ر

ــאدًا. ازًا و ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, “Bir cins söz konusu olduğunda niyetin ta-

yin edilmesi faydasızdır; farklı cinsler söz konusu olduğunda ise bunun bir 

faydası vardır. Cinslerin farklı olması ise sebebin farklı olmasına bağlıdır.” 

şeklinde  istihsân yoluyla sabit olan hükmün gereğinin iki öğle namazının, 

iki Ramazan orucu gibi olduğunu kastetmektedir. Çünkü iki öğle namazı, 

iki Ramazan orucu gibi farklı cinstir. Zira nasıl ki, orucun sebebi olan 

Ramazan ayına şahit olunması, bu senenin Ramazan ayına şahit olunma-

sının diğer senenin Ramazan ayına şahit olunmasından ayrı bir şey olması 

itibarıyla farklı ise aynı şekilde öğle namazının sebebi olan güneşin batıya 

meyletmesi de bugündeki güneşin batıya meyletmesi birinci gündeki ba-

tıya meyletmesinden ayrı olması itibarıyla farklıdır. Bu durumda fakihlere 

ne oluyor ki, iki günün öğle namazına niyet eden kimse hakkında bu kişi, 

hangi öğle namazı olduğunu belirlemedikçe sahih olmaz ve iki Ramazan’ın 

orucunu kaza eden kimse hakkında hangi Ramazan orucunu tuttuğunu 

belirlemese de câiz olur diyorlar. Nitekim Şeyh, onların bu şekilde söyle-

diklerini kitabın sonunda “değişik meseleler” başlığı altında nakletmiştir.

Şeyh’in bu itirazına verilecek cevap şudur: Mülteka’l-Ebhur’un sonunda 

“değişik meseleler” başlığı altında belirtildiği üzere hangisi olduğu belirlen-

meksizin iki Ramazan orucunun kaza edilmesi meselesinde de tercih edilen 

görüş, bunun câiz olmamasıdır: “Bir kimse Ramazan orucunu kaza etmeye 

niyet etse ve hangi günün orucu olduğunu belirlemese, tuttuğu oruç sahih 

olur. İki Ramazan orucuna niyet eder ve hangisi olduğunu belirlemezse daha 

sahih olan görüşe göre tuttuğu oruç sahih olmaz. Namazların kazası da aynı 

şekilde olup bir kimse üzerinde kaza borcu olan bir kimse herhangi bir öğle 

namazına niyet edip ilk öğle namazı veya son öğle namazı ya da şu günün 

öğle namazı diye hangi öğle namazı olduğuna niyet etmese durum yine ay-

nıdır. Bir görüşe göre her ikisi (oruç ve namaz) hakkında da bu, sahihtir.”1

Bu açıklamadan anlaşılıyor ki, iki öğle namazı hüküm bakımından iki 

Ramazan gibidir ve ikisinde de daha sahih olan görüş, niyetin belirlenmesi-

dir. Bizim üzerinde durduğumuz meselede ise iki öğle namazı ve benzerleri 

konusunda daha sahih olan görüşün açıklaması ile yetinmiş, bölümün so-

nunda ise iki Ramazan ve benzerleri konusunda iki görüşü de zikretmiştir. 

1  Halebî, Mülteka’l-Ebhur, I, 476.
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ــ أن  ــאن  א ــ  ــ  ــא  ــ  ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ف  ــ ــ وأن ا ــ  ــ ا ــ ا ــ و ــ  ا ــ ا ــ ا ــ  ــ ا

ــ  ا ن   . ــ א כ ان  ــ ا ن  כــ أن  ــ  ا ف  ــ א ن  כــ ــ  ا

ــא כאن  م כ ــ ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا د ا ــ . إذ  ــ א ــ כ ــ 

ى  ــ ــ أ ــ  ــ  د  ــ ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ــ  د ا ــ ــאر أن  א ــא 

ك  ــ ــאر أن ا א ــ  ــ  ة ا ــ  ــ  ي  ــ ــ ا ك ا ــ ــכ د כ

ــ  ى  ــ ــ  ا  ــ א ــ  َא ــא  ول.  م ا ــ ــ ا ك  ــ ــ ا م  ــ ا ا ــ ــ 

ــ  א ــ ر ــאن  ــ ر ــ  ٍ و ــ ــ أىّ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ 

ــאب. כ ــ ا ــאت آ ــ  ــ  ــא  ــ כ ــ  ــאز وإن  ا  ــ א

ــ  ــאل  ــא  ــ  از  ــ م ا ــ ــא  ــ أ א ــ ر ــאر  ــ أن ا اب  ــ وا

م  ــ ــ أي  ــ  ــ  ــאن و ــאء ر ى  ــ ــ  : و ــ ــ ا ــ  ــאت آ

ا  ــ ى  ــ ــ  ة  ــ ــאء ا ــ  ا  . وכــ ــ ــ ا ــ   א ــ ر ــ  . و ــ

ــא  ــ  ــ  ا و م כــ ــ ــ  ــ أو  ــ  ــ أو آ ــ أول  ــ  ــ و ــ 

. ــ ــא، ا أ

ــ  ــ  ــא   . ــ ــא ا ــ  . وا ــ א ــ כ ــ أن ا ــ 

ــ  ــ  ــאب ذכــ ا כ ــ ا ــ آ ــ و א ــ وأ ــ ا ــ  ل ا ــ ــאن ا ــ  اכ

 . א ــ ــ وأ א ر
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Şu var ki, Şeyh, kitabın sonunda “değişik meseleler” başlığı altında iki Ra-

mazan konusunda tercih edilmeyen (mercûh) görüşü, ağır basan ve tercih 

edilen görüş olarak; ağır basan ve tercih edilen görüşü de tercih edilmeyen 

(mercûh) görüş şeklinde vermiştir. Zira orada şöyle demiştir: “(Niyetin 

belirlenmemesi) iki Ramazan’ın kazasında sahih olmaz.” Hâlbuki uygun 

olan, Şeyh’in verdiği bu şeklin tersidir. İbn Nüceym’in  el- Eşbâh’ının birinci 

fenninin başında niyet konusuna bir parça yer verilmiştir.1

18. Farz ve Nafile Namaza Niyet Edenin Namaza Başlamasının 
Bâtıl Olması

[Teshîl] Bir kimse öğle ve ikindiye veya öğle ve cenaze namazına niyet etse 

birbirini nefyetmesi ve tercihi gerektiren bir şeyin bulunmaması sebebiyle iki-

sinden hiçbirine başlamış sayılmaz. Bir kimse öğle namazına ve nafile namaza 

niyet etse birbirini nefyetmesi sebebiyle Muhammed’e göre kesinlikle başla-

ması bâtıldır. Ebû  Yûsuf ise kuvvetli olması sebebiyle öğle namazının geçer-

li olacağını tercih etmiştir ki bir rivâyete göre Ebû  Hanîfe de bu görüştedir.

Bir kimse Ramazan orucunun kazasına ve nafile oruca veya zekâta ve 

nafile sadakaya ya da nezir haccına ve nafile hacca niyet etse Muhammed’e 

göre bu, hepsinde nafileye niyet olur. Çünkü birbiri ile çatışmasından do-

layı iki niyet de  bâtıl olur ve geriye mutlak niyet kalır, dolayısıyla nafile 

olur. Ebû  Yûsuf ise  vâcip olan için geçerli olacağı yönünü tercih etmiştir. 

Çünkü iki  beyyine çatıştığında daha kuvvetli olanın tercih edilmesi gerekir 

ki burada daha kuvvetli olan  farz olan ya da  vâcip olandır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in öğle ve nafile namaza ni-

yet konusundaki görüşü, daha sonra zikredilen meselelerdeki görüşü ile 

çatışmaktadır. Bunun üzerinde düşünülmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, Muhammed’in üç mesele hakkında (oruç, 

zekat ve hacc) “İki niyet çatışma sebebiyle  bâtıl olur ve geriye mutlak ni-

yet kalır ki, bu durumda o ibadet nafile olur.” şeklindeki ifadesinin, bir 

kimsenin öğle ve nafile namaza niyet etmesi durumunda da hükmün aynı 

olmasını gerektirdiğini kastetmektedir.

1  İbn Nüceym, el- Eşbâh, s. 25 vd.



א  ا 1521

٥

١٠

١٥

ــ  ــ أ ــ  א ــ ر ح  ــ ل ا ــ ــ ا ــא  ــאب  כ ــ ا ــ آ ــ ذכــ  ــ أ

ــ  א ــ ر ــ   ــאل  ــ  ح  ــ رة ا ــ ــ  ــ  ا ــאر وا ــ ا ا ا

. ــ ــ  אه  ــ ــ ا ول  ــ ا ــ أوائــ ا . و ــ ا ا ــ כــ  ــ  وכאن ا

א. ١٨ ً  ً ْ ا و ً ى  وع   ن 

ــ  א  ــאر כــ  ــ  ــאزةٍ  ةَ  ا و ً ــ ا أو  ً ــ ا و ً ــ ُ ى  ــ ــ  ] و ــ [ا

و  ــ ــ   َ ــ ــ أ اً و ــ ُ ى  ــ ــ  ــאن. و مِ ا ــ ــ و א ــא  ةٍ  ــ وا

. ــ ــ  ــ أ  ٌ ــ ــ روا ، و ــ ِ َّ ُ  َ ــ ــ ا ــ  ُ أ ــ ِّ  ، ــ א أ 

 ً ــ ــ  ــ   ٍ ــ رٍ و ــ  َّ ــ ً أو  ــ ٍ أو زכאةً و ــ ــאءٍ و مَ  ــ ى  ــ ــ  و

ــ  ُ أ ــ ِّ ً. و ــ ــאر   ِ ــ ُ ا ــ  َ ــ
ِ
َ ــאرضِ،  ــא  ــ  ن ا ؛  ِ ّ ــכ ــ ا

ضُ  ــ ــ ا ى، و ــ א  ُ ــ َ ا ــ ــאن و ــ ا אر ــא  ــ   . َ ــ ا ــ ا

. ُ ــ ا أو ا

ــא  ــ  ــ  ِ و ــ ِ وا ــ ِ ا ــ ــ   ٍ ــ لِ  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

.  ، ٌ ــ ُ ا  ِ ــאئ ــ ا ه  ــ

 ١ ــ ــ أن ا ث  ــ ــאئ ا ــ ا ــ  ه  ــא ذכــ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ا  כــ כــ  ن ا כــ ــ أن  ــ  ــאر  ــ  ــ ا ــ  ــאرض  ــא 

. ــ ا و ــ ى  ــ

. ج:   ١
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Şöyle denilmesi mümkündür: Muhammed’in, kişinin öğle namazına ve 

nafile namaza niyet etmesi hâlinde namaza başlamasının  bâtıl olduğu şek-

lindeki görüşü, el-Eşbâh’ın  birinci fenninde niyetle ilgili konularda belir-

tildiği1 üzere kendisinden rivâyet edilen şu asıla dayanmaktadır: Namazın 

vasfı  bâtıl olduğunda aslı da  bâtıl olur.

Bu açıklama ile Muhammed’in öğle namazı ve nafile namaz meselesinde 

namaza başlamanın  bâtıl olduğu görüşünün gerekçesi açığa çıkar. Bununla 

birlikte Muhammed, kaza ve nafile oruç meselesinde tutulan orucun,  vâcip 

olan zekat ve nafile sadaka meselesinde verilen sadakanın, nezir olan hac ve 

nafile hac meselesinde yapılan haccın, nafile olduğunu kabul etmektedir.

Fakat Muhammed’in kabul ettiği görüşle ilgili başka bir açıdan üzerin-

de durulması gereken bir nokta kaldı. Bu nokta da şudur: Fıkıh usûlünde 

açıklandığı üzere namaz gibi bir vakit ile kayıtlı emirle sabit olan ibadet-

te vakit şayet bu ibadet için “zarf ” ise niyetin belirlenmesi gerekir. Vakit, 

oruçta olduğu gibi ibadet için “mi‘yâr” ise veya hacda olduğu gibi “müşkil” 

ise bu ikisi mutlak niyet ile sahih olur. Bu kuralın gerektirdiği şey, Muham-

med’in kaza ve nafile oruç meselesinde tutulan orucun  farz oruç olduğunu, 

aynı şekilde nezir ve nafile hac meselesinde de nezir olan hac olduğunu 

söylemesidir. Çünkü Muhammed, mutlak niyetin baki olduğunu kabul et-

mektedir. Farz olan oruç ve nezredilen hac ise mutlak niyet ile geçerli olur.

Sonra İbn Nüceym’in  el-Eşbâh’ta  şöyle dediğini gördüm: “Bu, orucun 

edası konusunda böyledir. Kaza söz konusu olduğunda ise niyetin belir-

lenmesi gerekir.”2

Bu açıklamaya göre Muhammed’in orucun kazası konusun-

da söylediği sahihtir. Muhtemelen fakihlerin, haccın mutlak niyet-

le sahih olduğu şeklinde hac konusunda söyledikleri şey,  farz olan 

hacca mahsus olup nezir olan hacda ise niyetin belirlenmesi gerekir. 

Zira şöyle demişlerdir: Nezredilen oruç, muayyen bir nezir ise mut-

lak niyetle sahih olur; mutlak bir nezir ise niyetin belirlenmesi gerekir. 

1  İbn Nüceym, el- Eşbâh, s. 28.

2  İbn Nüceym, el- Eşbâh, s. 26.
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ــאء  وع  ــ ن ا ــ ــ  ا و ــ ى  ــ ــא  ــ  ل  ــ ــאل إن  כــ أن  و

ــא ذכــ  ــא כ ــ أ ــא  ــ و ة إذا  ــ ــ أن ا ــ و وي  ــ ــ ا ــ أ

אه. ــ ــ ا ول  ــ ا ــ ا ــ  ــ ا א ــ 

ــ  ــ  כ אئــ  ــ  ــ أ ة  ــ ــ ا ــ  ن  ــ א ــ  ــ  ــ و ا  ــ و

. ــ ر و ــ ــ  ــ أو  ــ أو زכאة و ــאء و م  ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ و ــ آ ــ و م  ــ כ ــ  ــאل  ــא  ــ  כــ  و

ــ  ــ  ــ   ــא  ــ  ــ إن כאن ا א ــ  ــ ا א ــ  א ل أن ا ــ ا

ــא  ــ  ــ ا ــכ כ م أو  ــ ــ כא ــאرا  ة. وإن כאن  ــ ــ כא ا

م  ــ ــ  ــ  ل  ــ ــ أن  ا ا ــ ــאه  ــא ا ــכאن  ــ  ــ ا ــאن 

ــ  ــ  ــ  ــ  ر و ــ ــ  ــ  ا  ض وכــ ــ ــ  ــ  ــ  ــאء و

ــאن  ــ  ــ ا ر  ــ م وا ــ ــ ا ض  ــ . وا ــ ــ ا ــאء  ــאل  ــ  ر.  ــ

. ــ ا ــ 

ــ  ــאء   ــ ا ــא  م. وأ ــ ــ أداء ا ا  ــ אه:  ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ أ ــ رأ

. ــ ، ا ــ ــ ا

ــ  ــ ا ه  ــ א ــא  ــ أن  م. و ــ ــאء ا ــ  ــ  ــ  ــאل  ــא  ــ  ا  ــ و

ــ  ــ  ر   ــ ــ ا ــ ا ض، و ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ

 . ــ ــ ا ــ  ــא  را  ــ م إن כאن  ــ ــ ا ور  ــ ا إن ا ــ א . إذ  ــ ا
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Fakihler, niyet meselesinde hac ve orucu aynı vadide değerlendirmişlerdir. 

Bundan nezredilen haccın, nezredilen oruç gibi değerlendirildiği anlaşılır. 

Şeyh’in “ya da nezir haccına ve nafile hacca niyet etse” sözündeki hac hakkın-

daki nezir, mutlak nezre hamledilir. Buna göre hac meselesinde “kîle: denildi 

ki” sözüyle ifade edilen görüş de Muhammed’in görüşüne yönelik bir itiraz 

olmaz. Çünkü hac konusundaki mutlak nezir, mutlak niyet ile eda edileme-

yince, nezirde bulunanın eda ettiği hac, nezir olmaz; nafile olur.

19. Farz ve Nafile Hacca Birlikte Niyet

[Teshîl] Bir kimse hem  farz hacca hem nafile hacca niyet etse bu niyet 

ittifakla  farz olan hac için geçerli olur. Ebû  Yûsuf ’a göre niye böyle olduğu 

açıktır. Muhammed’e göre ise çatışma sebebiyle iki niyet de  bâtıl olunca 

geriye mutlak niyet kalır ki  farz olan hac mutlak niyet ile eda edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in görüşüyle ilgili az önce 

belirtilen problem aynı şekilde burada da söz konusudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, ‘az önce belirtilen problem’ ile bu meselede 

Muhammed’in görüşü hakkında yukarıda belirttiğimiz şu hususu kastet-

mektedir: Çatışma sebebiyle her iki niyet  bâtıl olur ve niyet mutlak olarak 

kalır ve  farz olan hac mutlak niyetle eda edilebilir. İşte bu delil sebebiyle 

Muhammed’in öğle ve nafile namaza niyet meselesi hakkında da kılınan 

namazın  farz namaz olarak geçerli olduğunu söylemesi gerekirdi.

Senin de bildiğin üzere Muhammed’in öğle ve nafile namaza niyet mese-

lesinde namaza başlamanın  bâtıl olduğu şeklindeki görüşü, onun kabul ettiği 

şu asıla dayanmaktadır: Namazın vasfı  bâtıl olduğunda aslı da  bâtıl olur.

Bu açıklama ile Şeyh’in, Muhammed’in görüşüne yönelik buradaki itira-

zının da geçersiz olduğu anlaşılır. Bununla birlikte Muhammed’in görüşüne 

yönelik itiraza sebep olan bu problem, bir başka açıdan daha geçersizdir. Bu 

da şudur: Önceki ifadelerde aktardığımız üzere namaz, ancak niyetin tayini 

ile eda edilir. Dolayısıyla namaz meselesinde Muhammed’in hac meselesinde 

söylediği “Farz olan hac, mutlak niyet ile eda edilir.” şeklindeki sözü doğrul-

tusunda hareket edilmez. Yani öğle ve nafile namaza niyet meselesinde “Öğle 

namazı mutlak niyet ile eda edilir.” denilmesi doğru değildir.
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ــ  ــ  ــ واد وا م  ــ ــ وا ا ا ــ ــ  . و ــ ــ ا ــ  ــא  را  ــ وإن 

ر  ــ ــ ا م. و ــ ــ ا ور  ــ ــ כא ــ ا ور  ــ ن ا ــ כــ ــ   . ــ ــ ا أ

ــא  ــ  ــ  د  ــ   . ــ ر ا ــ ــ ا  « ــ ر و ــ ــ  ــ «أو  ــ  ــ  א

ــ  ــ ا ــ  ر ا ــ د ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ ا ن  ــא.  ــ أ ــ ا ــ  ــ 

. ــ ــאر  را  ــ ــא أداه  כــ  ــ 

א. ١٩  ْ ض و   ّ  

ــ  ــ أ ــא  ــא . أ ً א مٍ و َّ إ ــ ٍ כאن  ــ مٍ و َ إ ــ ى  ــ ــ  ] و ــ [ا

 . ِ ــ ُ ا ــ  َ ــ ــאرُضِ  א ــא  َ  ِ ــ َ َّ
ِّ نَّ ا ــ  ــ  ــא  . وإ ٌ ــ א ــ 

. ِ ــ ِ ا ــ دَّى  ــ  ِ ّ ــ ضُ ا ــ و

א. ً א أ رُ    כ כאلُ ا دُ ا ِ َ ل: و ] أ ر ا [ا 

ــ  ل  ــ ــ أن  ــא  ــאه  ــא  ر  כــ ــכאل ا א ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ض ا ــ ــ و ــ ا ــ  ــאرض  א ــא   ١ ــ ن ا ــ ــ  ه ا ــ ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ  ل  ــ ــ أن  ــ  ــ ا دى  ــ

. ــ ا ا ــ ــ 

ــ  ــ أ ــאء  وع  ــ ن ا ــ ــ  ــ وا ــ ا ــ  ل  ــ ــ أن  ــ  و

ــא. ــ أ ــא  ــ و ة إذا  ــ ــ أن ا ــ و ــ  א ا

ع  ــ ــכאل  ا ا ــ ــ أن  ــא  ــא أ ــ  ــ  ــא أورده  ــאع  ــ ا ــ  و

ــא  ل ا ــ ــ ا ــאه  ــא  ــ כ א دى إ  ــ ة   ــ ــ أن ا ــ و ــ آ ــ 

ــ   ــ  ــ ا دى  ــ ــ  ض ا ــ ــ و ــ ا ــ  ــ  א ــא  ــא  ــ   

. ــ ــ ا دى  ــ ــ  ــ وا ــ وا ــ ا ــ  ــאل  ــ أن 

. ج:   ١
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20. Liânda Şehadet Ehliyeti mi, Yoksa Yemin Ehliyeti mi Şarttır?

[Teshîl] Liân/Mulâane, diğer üç imamın aksine bize göre, yeminle 

pekiştirilmiş şahitliktir; şahitlikle pekiştirilmiş yemin değildir. Bu yüz-

den bize göre liân yaparken “Eşhedü billâhi”; onlara göre ise “Billâhi 

eşhedü” denilir.

Bizim bu konudaki gerekçemiz nastır. Bu da “Eşlerinin zina ettiği-

ni söyleyip de kendilerinden başka şahitleri olmayanlar...” (Nûr 24/6) 

âyetidir. Buna göre kocanın da şahit olduğu sabit olur. Çünkü  asıl olan 

müstesnânın, müstesnâ_minh cinsinden olmasıdır. Ardından Allah, ko-

canın şahitliğini belirtmek için “...onların her birinin şahitliği, kendi-

sinin doğru söyleyenlerden olduğuna dair dört defa Allah adına yemin 

ederek şahitlik etmesidir…” (Nûr 24/6) buyurarak şahitliği ve yemini 

belirtmiştir. Bu yüzden biz liânın rüknünün, yeminle pekiştirilmiş şahit-

lik olduğunu söyledik.

Onların gerekçesi ise şudur: Allah’ın “Billâhi” sözü, yemin konusun-

da ihtimalin bulunmadığı muhkem bir sözdür. Şahitliğin ise yemine ih-

timali vardır. Çünkü bir kimse “Eşhedü” dese bu, yemin olur. Muhtemel 

olan, muhkem olana -ki bu da yemindir- hamledilir. Bu yüzden liânda 

yemin ehliyeti değil, şahitlik ehliyeti dikkate alınır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda onlara göre bunun tersi 

olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî, Tebyînu’l-Hakâik’te şöyle demiştir: “Bi-

zimle  Şâfiî  arasındaki ihtilafın  pratik sonucu, liânda şehadet ehliyetinin 

şart koşulması konusunda ortaya çıkar. Bize göre liânda şehadet ehliyeti 

şarttır, ona göre ise yemin ehliyeti şarttır. Bu da kişinin talâka malik olan 

kimselerden olmasıdır.”1

Bu açıklamadan Şeyh’in ‘derim ki’ sözüyle dile getirdiği görüşün, on-

lardan bir rivâyet olarak sabit olan görüş olduğu anlaşılır.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, III, 15.



א  ا 1527

٥

١٠

١٥

אدة أم أ ا. ٢٠ אن أ ا ِ ا ط   

 ُ ــ أ ــא:  ــאل  - ــ  َ כ ــאنٍ   ــ  כَّ אداتٍ  ــ ــ  ُ  [ ــ [ا

نَ  ــ ُ ْ َ  َ ــ ِ َّ ﴿وَا ــ  א ــ  ــ  و  ، ِّ ــ  - ُ ــ أ ــא   : ــ و  ، ــא

ــ  ا  ــ . و ــ ر ٦/٢٤] ا ــ ﴾ [ا ْ ُ ــ ُ ُ ْ َّ أَ اءُ إِ َ َ ــ ُ  ْ ــ ُ َ  ْ ــ َכُ  ْ ــ َ ْ وَ ــ ُ َ أَزْوَا

ــ  ا إذ   . ٌ ــא وجَ  ــ ا أن  ــ  اءِ،  ــ ا ــ  ــ  َ أ ــ  ا ــ  א

 ْ ــ
ِ ِ َ אدَةُ أَ َ ــ َ َ ــאل ﴿  ، ِ אد ــ ــ   َّ ــ ــ   . ــ ــ  ِ ا ــ ــ  نُ  כــ

אدةُ  ــ ــ ا  ُ כــ ــא: ا  ِ ــ אدةِ وا ــ ــ ا  َّ ــ  ﴾ِ َّ ــא ِ אدَاتٍ  َ ــ َ  ُ ــ َ أَرْ

. ــ א ةُ  َ ــ כَّ ا

 . َ ــ ا  ُ ــ ِ אدةُ  ــ وا  . ِ ــ ا ــ   ٌ כــ  ِ َّ ــא ِ ــ  א َــ  أن  ــ  و

 . ُ ــ ــ ا ، و ِ כــ ــ ا  ُ ــ ــ ا َ ُ  . ــאً ُ כאن  ــ ــאل: أ ــ  ــ 

. ِ ــ אدةِ  ا ــ ُ ا ــ ُ أ ــ

. כــ א ــ  ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ ا ــא و ف  ــ ة ا ــ : و ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  أ ط  ــ ه  ــ و ه  ــ ط  ــ ــא  אدة  ــ ا ــ  أ اط  ــ ا ــ  ــ 

. ــ ق، ا ــ ــכ ا ــ  ن  כــ ــ أن  ــ و ا

. ــ ــ روا ــ  ــא  ل»  ــ ــ «أ ره  ــ ــא  ــ أن 
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21. Liân veya Haddin Geçerli Olduğu ve Olmadığı Durumlar

[Teshîl] Eşine zina isnadında bulunan kişi -köle veya daha önce kazif 

haddi uygulanmış birisi olması sebebiyle- şahitliğe ehil değilse, kendisi açı-

sından liân imkânsız olduğu için kazif haddi uygulanır. Kazifte bulunan 

erkek şahitliğe ehil olsa fakat kadın şahitliğe ehil olmasa yahut -câriye veya 

kafir veya çocuk veya deli veya daha önce kendisine kazif haddi uygulan-

mış veya zina etmiş birisi olması sebebiyle- kendisine zina isnadında bulu-

nan kimseye kazif haddi uygulanmayacak olan biriyse, imkânsızlık kendisi 

tarafından olduğu için ne had ne de liân söz konusu olur. Bu durumda 

yaptığı çirkin işten dolayı kazifte bulunan erkeğe tazir cezası verilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada sekiz kısım söz konusu olmak-

tadır. Çünkü kadın ya kendisine kazfedenin had vurulacağı bir kimsedir 

ya da değildir. Bu ikisinden her biri de karı ve kocanın şahitliğe ehil olup 

olmaması açısından dört kısma ayrılır. Şayet kadın, kendisine kazfedenin 

had vurulmayacağı bir kimse ise ne had ne de liân söz konusu olur. Erkek 

şahitliğe ehil biri olur fakat kadın şahitliğe ehil biri olmazsa durum yine 

aynıdır. Şayet kadın, kendisine kazfedenin had vurulacağı bir kimse ise ve 

erkek şahitliğe ehil biri değilse bu durumda kadın şahitliğe ehil biri olsun 

ya da olmasın erkeğe had vurulur. Eğer ikisi de şahitliğe ehil ise ve kadın da 

kendisine kazfedenin had vurulacağı bir kimse ise liân yaparlar. Dolayısıyla 

sekiz kısımdan beşinde had ve liân söz konusu değildir (sadece tazir cezası 

uygulanır); ikisinde sadece had söz konusudur, birinde ise liân gerçekleşir, 

had söz konusu olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Beş kısımla kastedilen şudur: Dört kısım, kadına 

kazifte bulanana haddin uygulanmadığı erkek hakkında söz konusu olur. 

Beşincisi ise kadına kazifte bulanana haddin uygulandığı erkek hakkında 

söz konusu olup kadının değil, erkeğin şahitliğe elverişli olduğu kısımdır. 

Sadece haddin uygulandığı iki kısım ise kadına kazifte bulanana haddin 

uygulanıp ikisinin de şahitliğe elverişli olmadığı veya kadının şahitliğe el-

verişli olduğu, erkeğin ise şahitliğe elverişli olmadığı kısımdır. Haddin söz 

konusu olmayıp sadece liânın yapıldığı kısım ise kadına kazifte bulanana 

haddin uygulanıp ikisinin de şahitliğe elverişli olduğu kısımdır.



א  ا 1529

٥

١٠
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אن أو ا. ٢١ א ا ي  ال ا  ا

ــאن  ــאعِ ا  َّ ــ ُ فِ  ــ ودِ ا ــ ٍّ و ــ ِ אدةِ כ ــ ــ  ُ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ  ن כא ــ ــא - ُ אذ  ُّ ــ ــ   אدةِ أو  ــ  ُ ــ ــ   ــ و ُ ــ  . و ــ َ
ِ ــ 

ــאنَ  َّ و  ــ َ   - ٍ ــ ٍ أو زا ــ ٍ أو  ــ فٍ أو  ــ ــ  ودةً  ــ ةً أو  ــ ً أو כא ــ أ

. ِ ْ ــ َّ رُ  َّ ــ ــא،  ــאعٍ 

ــ  نَ  כــ ــא أن  ــ إ ــא    ٌ ــ א ــאمُ  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

אدةِ  ــ ــ  و ا حِ  ــאرِ  א ــאمٍ  أ  ُ ــ أر ــא   ٌّ وכ أو   ــא  ُ אذ  ُّ ــ

. وإن  ــ ــ    َ ــ ُ ا إن  ــאنَ. وכــ َّ و  ــ ــא   ُ אذ  َّ ــ ــ  ن  ــ  . ــ ِ و

 . ــ أو  ــ  ُ اءٌ  ــ  ُّ ــ ــ  ــ  ُ ــ  ــא وإن  ُ אذ  ُّ ــ ــ  ــ  כא

ــ  ــאنَ و َّ و  ــ   ِ ــ ــ ا ــא.  ــא  ُ אذ  ُّ ــ ــ  ــ  ــא و ُ وإن 

. ُّ ــ ــאنُ  ا ُ ا ــ َّ  ِ ــ ا ِ ا ــ ــ ا ــ و  َّ ــ ُ ــ  ا

ــ  ــ   ــ  ر ــאم ا ــ ا ــ  ــ ا اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  . وأ ــ אدة   ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــא و אذ ــ  ــ  ــ  ــ  א ــא. ا אذ

ــאن  ــא و  אذ ــ  ــ  ــ  ــא כא ــ  ــ  ــ  ــא  ان  ــ אن ا ــ ا

ــ  ــא כא ــ  ــ  ــאن  ا ــ ا ي  ــ ــ ا . وا ــ ــ   ــ  אدة أو  ــ

אدة. ــ ــאن  ــא و אذ ــ  ــ 
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22. Kör Karı ile Kocası ve Kör Koca ile Karısı Arasında Liânın 
Geçerli Olması

[Teshîl] Fâsık veya kör koca ile karısı arasında liân geçerlidir. Zira bu-
radaki şahitlik töhmetten dolayıdır. Çünkü kazifte bulunan kişi, yalancılık 
töhmeti altındadır. Dolayısıyla kazifte bulunan herkes töhmet altındadır. 
Töhmet altında bulunanın şahitliği câiz olmayacak olsa liân kapısının ka-
patılması gerekir. Çünkü kazifte bulunan herkes töhmet altında olacağın-
dan -şahitlikten ibaret olan- liân söz konusu olmaz. Ayrıca fâsık şahitliğe 
ehildir. Çünkü onun şahitliği ile verilen hüküm nâfizdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki; kaziften dolayı had vu-
rulan kimse ile bu görüşe itiraz edilebilir. Çünkü ikisi arasında liân 
geçerli olmadığı hâlde hâkim, kaziften dolayı had vurulan kimse-
nin şahitliği ile hüküm verse bize göre de bu hüküm geçerli olur.

Denildi ki: Kaziften dolayı had vurulan kimsenin şahitliği ile hük-
mün geçerli olmasında şöyle bir ayrıntı söz konusudur: Şöyle ki; hâ-
kim, bilerek bu kimsenin şahitliğiyle hüküm vermişse bu hükmü 
geçerli olmaz. Sehven hüküm vermişse bu durumda fâsıkın şahitli-
ği konusundaki ihtilafta olduğu gibi bu konuda da ihtilaf edilmiş-
tir. Çünkü fâsıkın şahitliğiyle verilen hüküm mutlak olarak geçerlidir.

Âmânın şehadeti de aynı şekildedir. Çünkü âmâ şahitliğe ehildir. Âmâ-
nın diğer konularda şahitlik etmesinin sahih olmaması, şahitliğin şartı-
nın bulunmaması sebebiyledir ki, bu şart da davacı ile davalının arasını 
ayırmaktır. Buradaki meselede ise âmâ, kendisi ile karısı arasını ayırabilir, 
dolayısıyla bu şahitliği yerine getirmeye ehil olur.

Derim ki: Buna göre tıpkı liânın, âmâ koca ile hanımı arasında geçerli 
olması gibi âmâ kadın ile kocası arasında da geçerli olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Allâme, el-Îzâh’ta şöyle demiştir:  “ Tahâvî’nin 
şerhinde âmânın şahitliğe ehil olduğuna şu şekilde istidlalde bulu-
nulmuştur: Hâkim, âmânın şahitliğine dayanarak hüküm verse bu 
câizdir. Yani olayın yaygınlaşması ve duyulması sebebiyle şahitlik et-
mesinin câiz olduğu konulardaki şahitliği ile hüküm vermesi câizdir. 
el-Hülâsa’da bu, açıkça ifade edilmiştir: “Kaziften dolayı had vurulan 
kimseye gelince, onun şahitliğine dayanılarak hüküm verilmesi ke-
sinlikle câiz değildir. Evet, hâkim bu kimsenin şahitliğine dayanarak 
hüküm verse bu hükmü geçerli olur. Fakat burada üzerinde durulan 
konu,  cevaz hakkında olup,  cevaz da nefâzın ötesinde bir durumdur.”1

1 Bk. İbn Âbidîn, Reddu’l- Muhtâr, III, 483.
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א و ا وزو. ٢٢ אء وزو אن  ا אن ا

ــא  אدةُ  ــ . إذ ا ــ ٍ أو أ ــ א ــ زوجٍ  ــא و ــאنُ  ي ا ــ ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ  . و ــאً ــאر  فَ  َ ــ َ ــ  َ  ُّ ــכ بِ.  כــ א  ٌ ــ َ َّ ُ ــאذفَ  ن ا ــ  ، ِ ــ

ــ  ــאنَ.    ، ٌ ــ ــאذفٍ   َّ ن כ ــאنِ.  ــאبِ ا  ُّ ــ مَ  ِ ــ َ ــא   ِ ــ אدةُ ا ــ

. ِ אد ــ ــאءُ  ُ ا ــ ــ  אدةِ،  ــ  ٌ ــ َ أ ــ א ن ا אدةِ. و ــ ــ ا ــאرةٌ 

ن  ــ فِ  ــ ــ ا ودُ  ــ ــ ا دُ  ِ َــ  ، ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ــאنُ  ي ا ــ ــא و  ً ــא أ ــאءُ  ُ ا ــ אد  ــ ــ  ــ   َ ــ א ا

ــ  ــ  ــ   : ٌ ــ فِ  ــ ــ ا ودِ  ــ אدةِ ا ــ ــאءِ  ــאذِ ا ــ   : ــ

ــאءُ  ــ ا ــ   ِ ــ א فِ ا ــ ــ   َ ــ ِ ُ ا ا ً ــ ــ  ُ و ــ ا   ً ــ אد  ــ

. ــאً אد  ــ

 ِ ــ  ِ ــ ا ِ ا ــאئ ــ  ُّ أداؤُه  ــ ــא   אدةِ وإ ــ  ٌ ــ ــ أ ــ  ا ا وכــ

ــ   َ ــ ِّ ــ أن  رُ  ــ ــא  ــ و ــ  َ ــ وا ِ ــ ا  ُ ــ ــ ا ــ و

אدة. ــ ه ا ــ داءِ   ً نُ أ כــ ــ  ِ ــ وزو ِ

. ِ ــא  ا وزو א כ ِ ــאءِ وزو ــ ا ــאنُ  ي ا ــ ــ أن  ل:  ــ أ

ــאوي  ح ا ــ ــ  ل  ــ ــאح: وا ــ ا ــ  ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ــאز.  אد  ــ ــ  א ــ ا ــ  ــ  אدة  ــ ــ أ  ن ا ــ כــ

ود  ــ ــא ا . وأ ــ ــ ا ــ  ح  ــ  . ــא ة وا ــ א ــ  אدة  ــ ز ا ــ

ــ  אد  ــ ــ  א ــ ا ــ   ، ــ  . אد أ ــ ــאء  ز ا ــ ف   ــ ــ ا

. ــ ــאذ، ا ــ وراء ا ــ أ از  ــ ــ ا م  ــכ כــ ا ــאء  ا
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Bu açıklamayla fâsık ve âmâ ile kaziften dolayı had vurulmuş kimse ara-
sındaki fark açığa çıkar ve şu husus da bilinmiş olur: Şahitlik için  ehliyet, 
-şayet hâkim bu şahitlikle hüküm verecek olsa- hâkimin bu şahitlik ile hü-
küm vermesinin câiz olması sebebiyledir; yoksa hâkimin verdiği hükmün 
nâfiz olması sebebiyle değildir.

Kâsânî’nin, el-Bedâi‘deki ifadeleri de bunu göstermektedir.  Kâsânî şöyle 
 demiştir: “Bu kurala (kaziften dolayı had  vurulanın şahitliğinin kabul edil-
memesine) göre fâsık ve âmânın kazifte bulunmasının geçerli olması gerek-
mez. Zira bu ikisinin şahitlikleri geçerli olmadığı hâlde kazifte bulunmaları, 
liânı gerektirir. Çünkü genel olarak fâsık, şahitlik yapabilir. Her ikisinin de 
şahitlik ehliyeti vardır. Nitekim hâkimin, bu ikisinin şahitliğine dayanarak 
hüküm vermesi câizdir. Malumdur ki, çocuk, deli ve köle gibi şahitliğe ehil 
olmayan kimselerin şahitliklerine dayanarak hüküm vermek câiz değildir.”1

Bu açıklama ile Şeyh’in “Fâsık ise şahitliğe ehildir. Çünkü onun şahitliği ile 
verilen hüküm geçerlidir.” sözündeki kusur açığa çıkar. Bu durumda uygun 
olan Şeyh’in “Çünkü fâsıkın şahitliğiyle hüküm vermek câizdir.” demesidir.

Diğer yandan Şeyh’in “Derim ki: Buna göre liânın, âmâ kadın ile kocası 
arasında da geçerli olması gerekir…” sözüyle ifade ettiği husus, bazı muteber 
kaynaklarda açıkça belirtilmiştir. Mesela Mevlâ Ayasuluğî, el- Mecma‘a yap-
tığı şerhte musannifin ‘bu ikisi şahitlik ehlinden ise’ sözünün açıklamasın-
da şöyle demiştir: “Yani ikisi de hür, Müslüman, âkil ve bâliğ olup kaziften 
dolayı had vurulmamış ise. İkisinin gören ve âdil olmaları ise şart değildir.”

Bu açıklamadan âmâ kadın ile gören kocası ve âmâ kadın ile âmâ kocası 
arasında lîanın geçerli olduğu anlaşılır.

23. Hizmetçilerinden Birini Karısına Vermesi, Kocadan Hizmetçi 
Nafakasını Düşürür mü?

[Teshîl] Kocanın zengin olması hâlinde Ebû  Yûsuf’a göre karısının iki hiz-
metçisinin nafakasını da ödemesi gerekir. Çünkü iki hizmetçiden biri sürekli 
olarak hanımının yanında kalır, diğeri de diğer ihtiyaçları için dışarı gidip ge-
lir. Kocanın tek hizmetçinin nafakasını ödemekle yükümlü tutulabileceğini 
savunan Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in gerekçesi ise örfen tek hizmetçinin 
yeterli olmasıdır. Bu yüzden şayet kocanın bizzat kendisi, karısının hizmet-
lerini yerine getirecek olsa -tıpkı karının câriye olması durumunda hizmetçi 
nafakası ödemesinin gerekmemesi gibi- hizmetçi nafakası ödemesi gerekmez.

1  Kâsânî,  Bedâi‘u’s-Sanâi‘, III, 242.
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ــ أن  ف و ــ ــ ا ود  ــ ــ ا ــ و ــ وا א ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  א

ــא. כــ  אئــ إن  ــאذ  אدة   ــ א ــ  א ــאء ا از  ــ אدة  ــ ــ  ا

ــ  م  ــ ــאل: و  ــ  ــאب  ا ا ــ ــ  ائــ  ــ ا א ه  ــא ذכــ ــ  ل  ــ و

ن  ــא.  אدة  ــ ــאن و  ــ ا ــ  ــ  ــ وا א ف ا ــ ــ  ا ا ــ

ــ  ــ  א ى أن ا ــ אدة. أ  ــ ــ ا ــא أ ــא  . و ــ ــ ا אدة  ــ ــ  ــ  א ا

ــ  ــ  ــ  אدة  ــ ــאء  ز ا ــ ــ   م أ ــ ــאؤه. و ــאز  א  אد ــ ــ 

. ــ ك، ا ــ ن وا ــ ــ وا אدة כא ــ ــ ا أ

ــאء  ــ ا ــ  אدة  ــ ــ  ــ أ א ن ا ــ «و ل ا ــ ــ  ــא  ــ  ــ  و

.« אد ــ ــאء  ــאز ا ــ  ل « ــ ــ أن  . وכאن ا ــ ــ ا  « אد ــ

ــ  ــא إ ــאء وزو ــ ا ــאن  ي ا ــ ــ أن  ل  ــ ــ «أ ه  ــא ذכــ ــ 

ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــאل ا ات.  ــ ــ ا ــ  ــ  ح  ــ ــא  ــ  ه»  ــ آ

ــ  ــאن  א ن  ــא אن  ــ ان  ــ אدة» أي  ــ ــ ا ــ أ ــא  ــ «و ل ا ــ ــ 

. ــ ــא، ا ا ــ و  ــא  ط כ ــ ف و  ــ ــ  ا  ــ

ــא  ــא وزو ــ ا ــ و ــא ا ــא وزو ــ ا ــאن  ــאن ا ــ  ــ 

. ــ ا

א. ٢٣ ِ אد  َ     ِ َّ ُ א   ً אد وج  ّ אء ا إ

א  َ ــ ــא  ا زِمُ إ ُ ا،  ً ــ ــ  ــא  َ אدِ ــ  ــ  ــא أ ُ ] و ــ [ا

ــ  ــ  ِ ــא  َ َ َ ــ  ا  ــ ــא. و ً ةٍ  ــ ا  ُ ــ ُ ــא ا ــא. و ِ ائ ى  ــ دُ ا دَّ ــ و

ــא.  ِ אد  ُ ــ ــ    ً ــ ُ أ ــ و ــ ا ــ כא ــא  ــאدمِ כ ُ ا ــ ــ 
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Hanımı birden çok hizmetçiye sahip eşraftan biri ise bu durumda koca-

nın, örfen hepsinin nafakasını ödemesi gerekir.

Koca, “Sana hizmet etmesi için benim hizmetçilerimden birini vere-

yim, senin hizmetçine nafaka vermeyeyim.” dese kadın da kabul etmese 

bu durumda iki hizmetçi arasında fark bulunacağı gerekçesiyle kocanın, 

hanımının hizmetçisinin nafakasını ödemesi gerekir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu sonuncu durumla “Bu yüzden şayet 

kocanın bizzat kendisi karısının hizmetlerini yerine getirecek olsa…” sözü 

birbirini nefyetmektedir. Konu hakkında iki rivâyet olması da ihtimal dâ-

hilindedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zahir olan, kocanın karısına bizzat hizmet etme-

sinin, kocanın fakirliğinin işareti olduğuna ve fakirlik durumunda -ileride 

açıklanacağı üzere- kocaya hizmetçi nafakasının  vâcip olmayacağına hamle-

dilmesidir. Dolayısıyla kocanın bizzat kendisinin karısına hizmet etmesi du-

rumunda kadının hizmetçisinin nafakasının  vâcip olmaması kocanın fakir-

liğinden kaynaklanmaktadır. Fakat kocanın “Sana, hizmetçilerimden birini 

vereyim.” sözünden anlaşılan ise kocanın zengin olmasıdır. Bu durumda ka-

dının hizmetçisinin nafakası kocaya  vâcip olur. Dolayısıyla her iki durumda 

zahire göre amel edilir ve bu suretle iki söz arasındaki çelişki giderilmiş olur.

24. Peşin Verilen Nafakanın Kocanın veya Karının Ölümüyle Geri 
Alınması

[Teshîl] Muhammed ve  Şâfiî’ye göre kocanın ölmesiyle birlikte nafa-

kadan gözetilen maksadın ortadan kalkmış olması sebebiyle peşin verilen 

nafakanın iade edilmesi gerekir. Bu, tıpkı sene tamamlanmadan önce ma-

aşı peşin verilip ölen hâkime benzer. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un gerek-

çesi ise sıla olarak verilen şeyin iade edilmesinin, ölümle birlikte ortadan 

kalkmış olmasıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un bu görü-

şü, hâkim ve benzerlerinin nafakası söz konusu olduğunda problemlidir. 

Çünkü hâkime verilen nafaka da yardım (sıla) olmasına rağmen hâkim 

öldüğünde geri alınmaktadır. Hâlbuki ikisine göre yardım olarak verilen 

şeyin iâdesi ölümle birlikte ortadan kalkar.
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ًא.  ِ ّ כ ُ ا مٍ   َّ ُ ً ذاتَ  و כא 

ــ  ــכِ»  ِ אد ــ   ُ ــ ِ ــכ و أ َ ــ  َّ ُ ــ  ــאً  אد ــ  ــאل «أُ ــ  و

. ــ َ אد ــ ا ــאوُتِ  ــא  ِ אد  ُ ــ ــ 

ــאةٌ  א ــ  ــ إ ِ ــא  َ َ َ ــ  ا  ــ : و ــ ــ  ــ و ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאن. ــ روا ــ ا نَ  כــ ــ أن  و

ــאل  ــ  ــאره. و ــ إ ــ آ ــא  ــ  ــ أن  א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــא  אد ــ  ــאب  م إ ــ ــ  ح  ــ ــא  ــא כ אد ــ  ــ  ــאره   إ

ــ  ــ  ــא  אد ــ  ــאل أ ــא  ــא  ــאره. وأ ــ إ ــ  א ــ  وج  ــ ــא ا

ــ  א ــ ا ــא  ــא  ــ כ  ــ  ــא  אد ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أ א א

. ــ ــ ا ــאة  א ــ ا وا

و. ٢٤ ت ا وج أو  ت ا  ّ داد ا ا ا

 ٍ אכــ ــ כ ضِ  ــ تِ ا ــ  ِ ــ َّ دِّ ا ــ ــא  ــ وا ــ  ] أ ــ [ا

تٍ. ــ  ُ ــ  ِ ــ ــא أن ردَّ ا  . ِ ــ ــאمِ ا  َ ــ ــ  ُ َ رز ــ ِّ ُ
ــ  ــאت  دُّ إذا  َ ُــ ــא   . ــ ِ א ــ وأ א ِ ا ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

تِ. ــ א ــ   ِ ــ ــא وردُّ ا ٌ أ ــ ــא  أ
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Buna şöyle cevap verilmesi mümkündür: Hâkimin nafakası, devlet ha-

zinesinden karşılanmaktadır. Hâkimlerin devlet hazinesi üzerindeki velâ-

yetleri ise koruyup gözetme türünden bir velâyettir. Peşin olarak verilenin 

geri alınmasındaki koruma da ölümden sonra maksadın ortadan kalkma-

sıdır. Burada ise koca, nafakayı kendi malından isteyerek vermiştir ve  kabz 

ile de yardım (sıla) tamam olmuştur. Dolayısıyla ölüm sebebiyle geri isten-

mesi, söz konusu olmaz. Koca, hiç kimseye niyâbet etmeksizin nafakayı 

kendi başına ve isteyerek verdiğine göre burada koruyup gözetme durumu 

dikkate alınmaz. Çünkü kişi malı konusunda dilediği gibi hareket eder. Bu 

yüzden iki durum birbirinde farklıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un görüşleri-

ne yönelttiği itiraz, peşin olarak verilen nafakanın, kocanın veya karının 

ölümüyle geri istenmesi şeklinde Muhammed ve  Şâfiî’nin kabul ettikleri 

görüşlerine gerekçe olarak sundukları şeydir.

Aynı şekilde hâkimin nafakası meselesinde peşin verilen maaşın geri 

alınmasının nedeninin, hâkimlerin beytülmâl üzerindeki velâyetlerinin 

koruma ve gözetme türünden bir velâyet olduğu şeklinde verdiği cevap da 

muteber kaynaklarda Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf açısından zikredilmektedir.

Açıktır ki, bu meseleyi problemli olarak görüp buna cevap verme ih-

tiyacı, hâkimin nafakası meselesindeki iki görüşten birine göredir. Ebû 

 Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un, hâkim ve benzerlerinin nafakasını, hibeye  kıyas 

ettikleri diğer görüşe göre ise ikisinden (karı ve koca) birinin ölümünden 

sonra nafakadan rücû etmek söz konusu değildir. Dolayısıyla da Şeyh’in 

yönelttiği itiraz kesinlikle söz konusu olmaz.

25. İddetten Sonra Annenin, Çocuğunu Emzirmesi için 
Kiralanması

[Teshîl]  Şâfiî’nin aksine bize göre annenin, evli olduğu veya  id-

det beklediği sürece sütanne olarak kiralanması câiz değildir. Çün-

kü annenin çocuğunu emzirmesi, diyâneten vâciptir. Çünkü Allah 

Teâlâ “Anneler, çocuklarını tam iki yıl emzirirler.” (Bakara 2/233) 

buyurmaktadır. Bu âyet, annenin çocuğunu emzirmesinin  vâcip ol-

masını gerektirir. Ancak acziyet ihtimalinden dolayı anne mazur gö-

rülmüştür. Ücretle emzirmeye talip olduğunda gücünün yettiği orta-

ya çıkar ve emzirmesi  vâcip olur. Bundan ücret alması câiz değildir. 
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אل  ِ ا ــ ــכאمِ   ُ ا ــ ــאلِ. وو ِ ا ــ ــ  ــ   َ ــ ن ا ــ ابُ  ــ כــ ا و

ــ  ــא  ــא  تِ. وأ ــ ــ ا ضِ  ــ تِ ا ــ ــ  َّ دادِ ا ــ ــ ا  ُ ــ . وا ٌ ــ

تِ.  ــ א دادُ  ــ ــ ا א  ِ ــ א  ُ ــ ــ ا َّ ــאرًا و ــ  א ــ  وجُ  ــ ــא ا َ َ دَ

ءُ  ــ ــא. إذ ا  ُ ــ ــ ا ُ ــ   ٍ ــ ــ أ ــאً  אئ   ًّ ِ ــ ــאرًا   ِ ــ ــ ا ــא כאن 

ــא. א ــאءَ  ــא  ــ  ِ א ــ  ــ  َ
ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــכא  ي أورده إ ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא. ــ أو  ــ  داد ا ــ ــ ا ــ  ــא إ ــא ذ ــ  ــא  ــ وا ــ  ل  ــ ا

ــ  ن و ــ כــ א ــ ا ــ  داد  ــ ــ ا ن و ــ ه  ي ذכــ ــ اب ا ــ ا ا ــ وכ

. ــ ــ ا א ــ  ات  ــ ــ ا ــ  ــא ذכ ــ  ــאل  ــ ا ــ  ــכאم  ا

ــ  ــ ا ــ أ ــ  ــא  اب إ ــ ــ ا ــאج إ ــ وا ــכאل  ــ أن ا و 

א  ــ ا ــ   ــ أن ا ــא و ــ  ل ا ــ ــ ا ــא  . وأ ــ א ــ ا ــ 

ــא. ــא  ورود  رأ ت أ ــ ــ  ــא  ع  ــ ــ  ر א ة  ــ ــ  א وأ

ة. ٢٥ א  ا אع و ر ِ م  אر ا ا

ــאعَ  ر ن ا ةً.  َّ ــ ً أو  ــ כ ــ  ــא دا مِّ  אرَ ا ئ ــ ُ ا ــ   [ ــ [ا

ة ٢٣٣/٢].  ﴾ [ا َّ ُ دَ َ َ أوَْ ــ ْ ِ
ْ ُ اتُ  َ ِ ا َ ْ ــ ﴿وَا א ــאل ا   . ً ــ א ــא دِ  ٌ ــ وا

ــ  َ َ أ ذا  ــ ــא.  ِ ــאلِ  رَت  ِ ــ ُ ــא  أ إ  ــא  بَ  ــ ا ــ  ا  ــ و

 . ِ ــ ُ ا ــ ــ أ ــ  ــא،  ــא  ً ُ وا ــ ــכאن ا ــא،  ُ ر ت  ــ َ  ِ ــ א ــ 
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Ekmek pişirmesi gibi ev işleri de bu ihtilafa göredir. Çünkü “Anneler, ço-

cuklarını tam iki yıl emzirirler.” (Bakara 2/233) âyetinden dolayı -sanki 

kendilerine vâcipmiş gibi- bunlarla da diyâneten yükümlü tutulabilirler. 

Buna göre anne icâre akdiyle çocuğunu emzirdiğinde ücrete hak kaza-

namaz. Çünkü üzerine  vâcip olan bir şeyi yerine getirmiştir. Kocasının, 

kendisinden başka hanımından olan çocuğunu emzirmesi ise bunun tersi-

nedir. Çünkü kendinden olmayan çocuğu emzirmesi görevi değildir. An-

nenin çocuğunu emzirmek için kiralanamayacağının ikinci gerekçesi ise 

nikâhın, eve ait maslahatların temini için olup çocuğun emzirilmesinin de 

bu maslahatlardan biri olmasıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Birinci delil, iddetten sonra da annenin 

çocuğunu emzirmesi için kiralanmasının sahih olmamasını gerektirir. 

Çünkü âyette “Anneler, çocuklarını tam iki yıl emzirirler.” (Bakara 2/233) 

denilmektedir. İkinci delil ise kadının, kocanın başka hanımından olan 

çocuğunu emzirmesi için kiralanmasının da sahih olmamasını gerektirir. 

Çünkü bu çocuğun korunması da evin maslahatları kapsamındadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu, Şeyh’in “Bize göre annenin, evli olduğu veya 

 iddet beklediği sürece sütanne olarak kiralanması câiz değildir.” sözünden 

anlaşılan, “İddetten sonra annenin sütanne olarak kiralanması câizdir.” 

hükmüne yönelttiği bir itirazdır. Gerekçesi “Anneler, çocuklarını tam iki 

yıl emzirirler.” (Bakara 2/233) âyetinin, iddetten sonra bile olsa annenin 

çocuğunu emzirmesinin  vâcip olmasını ve iki yıl tamamlanana kadar çocu-

ğunu emzirmesi için kiralanmasının câiz olmamasını gerektirdiğidir.

Diğer itirazı ise metinde geçen “Kocasının kendisinden başka hanımın-

dan olan çocuğunu emzirmesi ise bunun tersinedir, çünkü kendinden ol-

mayan çocuğu emzirmesi görevi değildir.” sözünedir. Çünkü ikinci delil, 

yani “Diğer yandan nikâh, eve ait maslahatların temini için olup çocu-

ğun emzirilmesi de bu maslahatlardan biridir.” sözü, kadının, kocasının 

başka karısından olan çocuğunu emzirmek için kiralanmasının da sahih 

olmamasını gerektirir. Çünkü kocanın başka karısından olan çocuğunun 

korunması da eve ilişkin maslahatlar kapsamına girer ve bu çocuğun em-

zirilmesi de korumanın gereklerinden biridir. Dolayısıyla kadının, nikâh 

akdinin bir gereği olarak bu çocuğu da emzirmesi gerekir.
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١٥

ــ  א ــ  ِ ــ   ّ ــ ــא   ً ــ א د ــ  ــ  َ إذ   . ِ ــ َ ا  ُ ــ فِ  ــ ا ا  ــ ــ  و

ــאرةِ  ِ ا ــ ــ  ذا أر ــ ــא.   ٌ ــ ــ وا כ  . ــ ﴾ ا َ ــ ْ ِ
ْ ُ اتُ  َ ــ ِ ا َ ْ ﴿وَا

 ُ ــ ــ  َ א ن إر ــא.  ــ  ه  ِ َــ َّ وَ ــ ِ ــא،  ــא  ــא أدَّت  ئًא.  ــ  ُّ ِ ــ  

ــאعُ. ر ا ــ   ِ ــכ ا  ِ ــ ِ א ــכאحَ  ا ن  و ــא.   ٍّ َ ــ

ةِ  ــ ــ ا  ّ ــ ول أن   ــ ا ــ ا ل:  ــ ل: أ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ّ ــ أن   ــ  א ا  ُ ــ ا ــ  و  ّ ــ ــא  ،כ ا اتُ﴾،  َ ــ ِ ا َ ْ ﴿وَا ــ  א ــ 

. ِ ــ ِ ا ــ א ــ   ِ ّ ــ َ ا ــ ن  ــא  ِ ــ  ه  ِ ــ א  אرُ ئ ــ ا

ــ  ــ «  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ة  ــ ــ ا א  אر ئ ــ ز ا ــ ــ  ــ أ ة»  ــ ــ أو  כ ــא دام  م  אر ا ئ ــ ا

ــא  ــ  ــ أن  ة ٢٣٣/٢]  ــ ﴾ [ا َ ــ ْ ِ
ْ ُ اتُ  َ ــ ِ ا َ ْ ــ ﴿وا א ــ  ن  ــ

. ــ ــאم ا ــ  ة إ ــ ــ ا ــ  ــ و א  אر ئ ــ ز ا ــ ــאع و  ر ا

ــ  ــ  א ن إر ــא،  ــ  ه  ــ ــ و ــ « ــ ا ــ  ــ  ــ  اض آ ــ وا

ــא  ــכ  ــ ا א ــכאح  ن ا ــ «و ــ  ــ  א ــ ا ن ا ــ ــא»  ــ 

ــ  ــ  ن  ــא.  ــא أ ــ  ه  ــ א  אر ئ ــ ــ ا ــ أن   ــאع»  ر ا

ــא  ز ــכאن   . ــ ازم ا ــ ــ  ه  ــ ــאع و ــכ وإر ــ ا א ــ  ــ  وج  ــ ا

ــכאح. ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ  ا ا ــ ــאع  ــא إر



1540  TALÂK: BOŞAMA - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

Bu anlaşıldıktan sonra Şeyh’in birinci itirazına verilecek cevap şudur: 
“Anneler, çocuklarını tam iki yıl emzirirler.” (Bakara 2/233) sözü, “Anne, 
çocuğu sebebiyle zarara uğratılmaz.” sözü ile kayıtlıdır. Hiç şüphe yok ki, 
kadın, iddeti bitip nafaka hakkı düştükten sonra şayet çocuğunu emzirme-
sinin  vâcip olduğu kabul edilecek olursa çocuğu sebebiyle zarara uğramış 
olur. Zarar ise hem bu  nas sebebiyle hem de insanın zarar göreceği bir 
işi yapmaya icbar edilemeyeceği şeklindeki ilkelerinin gereği olarak gide-
rilmiştir. Sadruşşerîa,  iddeti bittikten sonra annenin çocuğunu emzirmek 
için kiralanmasının câizliğine ‘Annelerin rızkı, çocuğun kendisi için doğu-
rulduğu kişi [baba] üzerinedir.’ (Bakara 2/233) âyetini gerekçe göstererek 
şöyle demiştir: “İddetinin tamamlanmasından sonra emzirmek için kira-
lanmasının câizliğinin nedeni, kadına nafaka vermenin artık  vâcip olma-
masıdır. Dolayısıyla ‘Annelerin rızkı, çocuğun kendisi için doğurulduğu 
kişi [baba] üzerinedir.’ âyetinden dolayı anneye ücret ödenmesi gerekir.”

Şeyh’in ikinci itirazına verilecek cevap da şudur: Kadının, kocasının baş-
ka karısından olan çocuğunu korumasının, kendisinin oturduğu evin mas-
lahatına dâhil olduğu iddiası müsellem değildir. Kocasının başka karısından 
çocuğunun olması durumunda kocanın, bu çocuğunu o karısı ile aynı evde 
oturtma hakkının bulunmadığı konusunda metinlerde yer alan rivâyetler it-
tifak etmişken bu iddia kabul edilemez. Zira bu metinlerde çocuk (veled) laf-
zı, mutlak olarak geçmektedir ki hem büyük çocuğu hem de küçük çocuğu 
kapsar. Nitekim Zeylaî, Tebyînu’l-Hakâik’te şöyle demiştir: “Kocanın, karısı-
na kendi  ailesinden  kimsenin bulunmadığı bir evde süknâ imkânı sağlaması 
vâciptir…”1 Kadının, oturduğu evden çocuğu men etme hakkı olduğuna 
göre bu durumda nasıl olur da “Kadının bu çocuğu koruması gerekir. Em-
zirme de korumanın gereklerindendir. Dolayısıyla kadının bu çocuğu emzir-
mesi gerekir ve bunun için kiralanması câiz değildir.” denilebilir?

İbnu’l-Hümâm’dan “Denildi ki: Çocuğun cinselliği anlamayacak kadar 
küçük bir çocuk olması bundan müstesnâdır. Bu durumda kocanın, bu kü-
çük çocuğu karısı ile oturtma hakkı vardır.”2 şeklinde nakledilen söze gelince, 
buna verilecek cevap şudur: Bu, dikkate alınabilecek bir görüş olarak kabul 
edilse bile şöyle cevap verilebilir: Kadının, kocasının küçük çocuğu birlikte 
oturmayı reddetme hakkının olmaması, çocuğu korumanın kendisine  vâ-
cip olmasını gerektirmez. Bu kabul edilse bile korumanın  vâcip olması, açık 

olduğu üzere kadının bu çocuğu emzirmesinin  vâcip olmasını gerektirmez.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, III, 58.

2 İbnu’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 397.



א  ا 1541

٥

١٠

١٥

٢٠

 َ ــ ْ ِ
ْ ُ اتُ  َ ــ ِ ا َ ْ ــ ﴿وَا ــ و ــ  ــ أن  ول  ــ ا اب  ــ א ا  ــ ر  ــ إذا 

ة  ــ ــא﴾ [ا َ ِ َ َ ِ ةٌ  َ ــ ِ ــאرَّ وَا َ ُ  َ ــ ﴿ א ــ  ــ  ة ٢٣٣/٢]  ــ ﴾ [ا َّ ــ ُ دَ َ أوَْ

ــ  ــ  ــא  ــ  ــא و ــ  ــא ا ــ  أة  ــ ــ أن ا ــ  ٢٣٣/٢]. و ر

ا  . وכــ ــ ا ا ــ ــא  ع  ــ ر  ــ ــא، وا رت  ــ ــא  ــאع و ب إر ــ

ــ  ــא ا ل  ــ ــ ا ر. و ــ ــ ا ــ  ــ  ــאن   ــ ا ــ  ــא 

ــ  ــא  ــאء  ــ ا ــא  ــאع و ر א  אر ئ ــ از ا ــ ــ  ــ  ر ا ــ

ــא  ــאل: وإ ــ  ة ٢٣٣/٢]  ــ ﴾ [ا َّ ــ ُ ُ ُ رِزْ ــ َ دِ  ــ ُ ْ َ ْ ــ ا َ َ ــ ﴿وَ א א و ــ

ــ  ــ و ــ  ة  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ وا ــ  ن ا ة  ــ ــ ا ــאرة  ز ا ــ

. ــ ة ٢٣٣/٢]، ا ــ ﴾ [ا َّ ــ ُ ُ ُ رِزْ ــ َ دِ  ــ ُ ْ َ ْ ــ ا َ َ ﴿وَ

ــכ  ــ  ــ  א ــ  ــא  ــ  ه  ــ ــ و ن  ــ أن כــ ــ  א ــ ا اب  ــ وا

ــ  ــ إن כאن  ــ أ ن  ــ ــאت ا ــ روا ــ ا ، و ــ . כ ــ ــ  ــ  ــ  و ا

ــ  כ ــ ا ــ   ،« ــ ــ «ا ق  ــ ــא  ــכ  ــ أن  ــ  ــא  ــ  ــ  و

ــ  ــ إ ــ أ ــ  ــ وا ــ  ــ  ــכ  ــ ا  : ــ ــ ا ــאل  ــ  . و ــ وا

ــ  ــ כ ــכ  ي  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ و ــ  ــאدرة  أة  ــ ــ ا ذا כא ــ ه.  ــ آ

ز  ــ ــ   א ــא إر م  ــ ــ  ازم ا ــ ــ  ــאع  ر ــ وا ــא  م  ــ ــאل 

. ــ א  אر ئ ــ ا

ــ  ــאع  ــ ا ا   ــ ن  כــ ــ إ أن  : و ــ ــ  ــאم  ــ  ــ ا ــ  ــא 

ــא  ر م  ــ ــאل  ــ  ــ  ــ  ــ أن כאن  ــ  ــ أ ــ  اب  ــ א ــא،  ــכא  إ

ب  ــ ــ  ــ  . و ــ ــא  ــ  ــ أن  ــא   ــכ  ــ ا ــ  ــ ا

. ــ ــא   ــא כ ــ  א ــ إر ــ  ــ  ــ أن  ــ   ا
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ITK: KÖLE AZADI

1. “Enti Tâlikun an Vesâk” Sözü ile “Ente Hurrun min Hâze’l-
Amel” Sözü Arasındaki Fark

[Teshîl] Azat etmek, kölesi üzerinde bir “kuvve-i şer‘iyye” meyda-
na getirmek demektir. Azat etme, hür ve mükellef kimse tarafından 
 azat etmeyi açıkça ifade eden (sarîh) sözlerle yapıldığında sahih olur. 
Mesela “Sen hürsün!”, “Sen  azat edilmişsin!” ya da “Sen ancak hür-
sün!” gibi sözler ve “Ey  azat edilmiş!” ya da “Ey hür!” gibi nidalar böy-
ledir. Çünkü nida, nidada bulunulan kişiyi belirtilen vasfı ile çağırmak 
için kullanılır. Efendi, bu vasfı ispat (inşâ) etmeye malikse bu vasıf sa-
bit olur. Ancak bu vasfın, özel isim (alem) olarak kullanılması duru-
mu bundan müstesnâdır. Çünkü özel isimlerde anlam dikkate alınmaz.

Buna göre efendi, “Hür” isimli kölesini “Ey Âzâd!” diye çağırsa veya tersi 
olsa yani “Âzâd” ismindeki kölesini “Ey Hür!” diye çağırsa köle, hürriyetine 
kavuşur. Çünkü efendi, kölesini özel ismi ile çağırmamıştır. Dolayısıyla bu 
sözün anlamı dikkate alınır. Efendi, “Ben bu sözle yalan bir habere niyet 
ettim.” veya “Ben bu sözle onun şu işten azade olduğuna niyet ettim.” diye 
iddia etse ya da “Sen şu işten azadesin.” diye işi açıkça belirtse sözün mecâz 
anlama hamledilmesi ihtimal dâhilinde olduğu için diyâneten doğru söyledi-
ği kabul edilir, fakat kazâen kabul edilmez (köle  azat edilmiş olur).

 Semerkandî, Tuhfetü’l-Fukahâ’da şöyle demiştir: “Efendi, ‘Sen bu işten 
azadesin.’ deyip de bu işin ne olduğunu tam olarak belirtir ya da “Sen bu-
gün işten azadesin.” derse, kazâen  azat olmuş olur. Çünkü  azat, bölünmez. 
Efendi onu bazı işler konusunda ya da bütün işlerden bazı zamanlarda 
hür kıldığında bu hürlük, hepsinde sabit olur. Kendisi ile Allah arasında 
olan (diyâneten) bu söz ile hepsini değil bir kısmını kastettiği konusunda 
ise doğru söylediği kabul edilir. Çünkü bütünün zikredilip bir kısmının 
kastedilmesi mecâz olarak sahihtir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Koca “Enti tâlikun” sözüyle talâk ile bağı 
çözmeye niyet ettiğini söylese kazâen değil, diyâneten doğru söylediği ka-
bul edilir. Fakat [‘Enti tâlikun an vesâk’ diyerek] ‘vesâk (bağ)’ sözünü açık-
ça zikrederse -orada ‘bağ’ anlamının kastedilmesi, buradaki ‘iş’ anlamının 
kastedilmesinde olduğu gibi mecâz olmakla birlikte- hem diyâneten hem 
de kazâen doğru söylediği kabul edilir. Bu kurala göre burada da efendi, ‘iş’ 
kelimesini açıkça belirttiğinde doğru söylediğinin kabul edilmesi gerekir. 
Hâlbuki onlar doğru söylediğinin kabul edilmeyeceğini söylemişlerdir.



א  ا 1543

٥

١٠

١٥

٢٠

אب ا כ

١ . ٌّ ــ ُ ــ  ْ ل «أَ ــ ــ  ق و ــ ــ ا ــאقٍ»  َ ْ وَ ــ َ  ٌ ــ ِ َא ــ  ْ ل «أَ ــ ــ  ق  ــ ا

ــ  ــ ا  « ِ ــ َ َ ْ ا ا َ ــ َ  ْ ــ ِ

ــאقِ  ِ ا ــ  ٍ ــ כ  ٍّ ــ ُ ــ   ّ ــ  . ــ ــ ر  ٍ ــ ةٍ  ــ ُ ــאتُ  ] إ ــ [ا

اءُ  ــ ». إذ ا ُّ ــ ــא  » أو « ُ ــ ــא  » أو « ٌّ ــ ــ إ  ــא أ » أو « ٌ ــ َ ٌّ أو  ــ  َ ــ כـ«أ

ــא.  ً َ ُ إ  ــ ــ ا  ِ ــ ــכ ا ــאءَ ذ ــכَ إ ــ  ٍ ذُכــ  ــ אرِه  ــ

. ــ  ِ ــ َ ــ ا ةَ  ــ إذ  

َّ آزاد  ــ ه ا َ ــ ــאدى  َ أي  כَــ ــא آزادُ» أو  ـ« ا  ًّ ــ ُ  َّ ــ ه ا َ ــ ــאدى  ــ 

ــ   ُ ــ ــאل « ــ و ــ اد ــאه. و  ُ ــ ــ  ِ َ َ ــאدِ  ــ  . إذ  َ ــ َ َ  « ُّ ــ ــא  ــ «

ــ   ٌّ ــ  َ ــ ــאل «أ ن  ــ  َ ــ ح ا َّ ــ » أو  ٍ ــ ــ  ــ  َ  ُ ــ ــא» أو « ً ا כ ً ــ

زِ. ُّ ــ ــאءً    ً ــ א قَ د ِّ ــ ُ  « ِ ــ ا ا ــ

ــא  ً ــ   َّ ــ » و ِ ــ ا ا ــ ــ   ٌّ ــ ــ  ــאل «أ ــאء: إذا  ِ ا ــ ــ  و

ذا  ــ أ  ــ   ُ ــ ــאءِ إذ ا ــ ا  ُ ــ ِ ــ  مَ»  ــ ِ ا ــ ــ ا  ٌّ ــ  َ ــ ــאل «أ أو 

ــ   ُ ــ ــאنِ  ز ِ ا ــ ــ  ــא  ِّ ــאلِ כ ــ ا ــאلِ أو  ِ ا ــ ــ  ا  ــ ــ  َ

ِ وإرادةُ  ّ ــכ ُ ا . وذכــ َ ــ ــ ا ــ أرادَ  ــ أ א ــ ا  ــ و ــא  ق  َّ ــ  ِ ّ ــכ ا

ــאزًا.  ُّ ــ  ِ ــ ا

ــאءً.    ً ــ א ق د َّ ــ قِ  ــ ــ ا ــאقَ  ى ا ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

رادةِ  ــאزٌ כ ــ  ــאقِ  ــ أن إرادةَ ا ــאءً  ً و ــ א ق د ِّ ــ ــאقَ  ح ا َّ ــ ــ  و

ــ   َ ــ حَ ا َّ ــ ــא إذا  ــא أ ق  َّ ــ ِ أن  ــ ــכ ا ــ ذ ــ  ــא   ِ ــ ا

ق. َّ ــ ا   ــ א ــ  أ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İki mesele arasındaki fark açıktır. Çünkü  azat 

meselesinde “Hürsün!” sözüyle “kuvve-i şer‘iyye” meydana getirmek için 

vaz‘î anlamı kastedilmiştir. Buna göre efendinin “Hürsün!” sözünden 

sonraki “bu işten” veya “bugün işten” sözü, hürriyeti bazı işler veya bazı 

zamanlar açısından daraltma (tahsis) olur. Hürriyet ise bu tahsisi kabul 

etmez, dolayısıyla efendinin kazâen doğru söylediği kabul edilmez.

Talâk meselesinde ise “talâk” kelimesi ile nikâh bağını ortadan kaldırma 

şeklindeki şer‘î anlam kastedilmez ve bundan sonraki “an vesâk (bağdan)” 

sözü, bu anlamı tahsis etmez. Aksine bu durumda “talâk” sözü ile “ba-

ğın çözülmesi ve salıverilmesi şeklindeki sözlük anlamını kastetmiş olur ve 

“an vesâk (bağdan)” sözü, bu anlamı destekleyen bir söz olur, dolayısıyla 

kazâen doğru söylediği kabul edilir.

2. “Ey Mevlâm!” Sözü ile Azadın Gerçekleşmesi

[Teshîl] Bize göre azadın gerçekleşmesi için tıpkı “Bu, benim mevlamdır.” 

sözünde olduğu gibi nidada -yani ‘Ey mevlam!’ sözünde- de niyet şart değil-

dir.  Züfer ve diğer üç imama göre ise niyet şarttır. Çünkü bu şekilde nida, bir 

ikram (iltifat) olup hakikat olarak azadı ifade etmez. Dolayısıyla bu söz ile 

azadın gerçekleşmesi için efendinin azada niyet etmiş olması gerekir. Bu açıdan 

bu söz, “Ey efendim!” ve “Ey sahibim!” sözlerine benzer ki, bu sözlerle ni-

yet olmaksızın  azat gerçekleşmez. Dolayısıyla “Ey mevlam!” sözü de böyledir.

Efendi, yalan söylediğini iddia etse veya “dinde mevla olmak” gibi 

“mevla” kelimesinin başka bir anlamını kastettiğini ileri sürse kazâen de-

ğil, diyâneten doğru söylediği kabul edilir. Çünkü sözün zahiri, bu anlamı 

kastetmesine aykırıdır. Fakat “Ey oğlum!”, “Ey kardeşim!” gibi sözler “Ey 

mevlam!” sözü gibi değerlendirilmez. Çünkü bu sözlerde efendi kölesine, 

kölede ispat etmesi mümkün olmayan bir vasıf ile nidada bulunmuştur. 

Dolayısıyla bu sözler, sırf iltifat amacıyla söylenmiş sözler kabul edilir. Bir 

rivâyette Ebû  Hanîfe’ye göre bu iki söz ile de  azat gerçekleşir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Ey mevlam!” sözünün, “Ey efendim!” 

sözü gibi olması gerekir. Buna göre niyet edilmesi hâlinde “Ey oğlum!”, “Ey 

kardeşim!” gibi sözlerle  azat gerçekleştiği gibi “Ey mevlam!” sözüyle de niyet 

olması hâlinde azadın gerçekleşmesi gerekir. Aksi takdirde “Ey efendim!” ve 

“Ey sahibim!” gibi sözlerle azadın gerçekleşmesi problemli olur. Çünkü bu 

iki sözle  azat, niyet ile gerçekleşir. Nitekim el-Kâfî’de buna işaret  edilmiştir.
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اد  ــ ــ  ــ ا ــ  ن   . ــ א ــ  ــ ا ق  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

 « ــ ا ا ــ ــ  ه « ــ ــ  ن  כــ ــ  ة ا ــ ــאت ا ــ  ــאه ا  « ّ ــ ـ«

ــ  ــאن. و ز ــ ا ــאل أو  ــ ا ــ  ــ ا م»  ــ ــ ا ــ ا أو «

ــאء. ق  ــ ــ   ا ا ــ ــ   

ــכאح  ــ ا ــ  ــ ر ــ و ــאه ا ق  ــ א اد  ــ ق   ــ ــ ا ــ  ــא  وأ

ق  ــ א ــ أراد  ــ أ ــ  ــ  ا ا ــ ــא  ــאق»  ــ و ــ « ن  כــ و 

ا  ــ ــא  ّ ــאق»  ــ و ــ « ن  כــ ــאل و ر ــ وا ــ ا ــ إزا ي و ــ ــאه ا

ــאء. ق  ــ ــ  ا

يَ». ٢ َ ْ َ َא  ل « ا 

ا  ــ ــ « ــא  ي» כ ــ ــא  ــ « ــ  اء أي  ــ ــ ا ــ  א ا ــ ــא   [ ــ [ا

ــא  ي» و« ِّ ــ ــא  ِ כـ« ــ ــ ا  َّ ــ   ، ٌ ــ امٌ   اءَ إכــ ــ ــ أن ا ي». و ــ

ي». ــ ــא  ا « כــ  ٍ ــ ــא    ُ ــ ــ   »؛  כــ א

ــאءً    َ ــ ِّ ــ دُ ِّ ــ ا ــ  ــ כא א ــ   َ ــ ً آ ــ ــא أو  ً ــ כ ــ اد و

 ، َــ א ــכُ إ ــ   ــאدى  » إذ  ــ ــא أ » و« ــ ــא ا » ِ ــ   ، ِ ــ א ــאءِ ا

. ــ ــ  ــ أ  ٌ ــ ــא روا ــ  ُ امِ. ووُ כــ دِ ا َّ ــ ــכאن 

ــ أن  ي»  ــ ــא  ــ « ا כ ــ نَ  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ي»  ــ ــא  ــ «  ِ ــ ــכ  ى. وإ  ــ ــ   « ــ ــא أ » و« ــ ــא ا » ِ ــ ــ   َ ــ ِ

. ــ כא ــ ا ــ  ــאر إ ــא أ ِ כ ــ א ــא  ــ  ِ ــ   « כــ א ــא  و«
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Bazı örnekler konusunda Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşüne şu şe-

kilde cevap verilebilir: Genel olarak hakikî anlamın mümkün olması, me-

câzın doğru olması için şarttır. “Ey efendim!” sözünde bu mümkündür. Fa-

kat efendinin kendisinden yaşça daha küçük birisine söylediği “Ey baba!” 

veya kendisinden yaşça daha büyük birisine söylediği “Ey oğlum!” sözünde 

ise durum bundan farklı olup Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre niyet etmiş 

olsa bile  asıl (hakikat) imkânsız olduğu için bu sözlerle  azat gerçekleşmez. 

Dolayısıyla Ebû  Hanîfe’nin görüşü açısından mutlak olarak, Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’in görüşü açısından ise “Ey kardeşim!”, daha küçük birisine 

söylediği “Ey oğlum!” ve daha büyük birisine söylediği “Ey baba!” gibi 

hakikatin mümkün olduğu bazı durumlarda problem devam etmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Efendi niyet etmiş olsa bile “Ey efendim!” ve “Ey 

malikim!” sözüyle azadın gerçekleşmesi, muteber kaynaklarda açıkça belir-

tildiği üzere Ebû  Hanîfe’ye göre tercih edilmiş bir kavil değildir. Fakihlerin 

azadın gerçekleşmesi için bir kural olarak koydukları “Efendi, kölesine der-

hal ispatına malik olduğu bir vasıf ile nidada bulunursa  azat gerçekleşir, aksi 

takdirde gerçekleşmez.” şeklindeki sözleri de bunu göstermektedir. Dolayısıy-

la Şeyh’in “Ebû  Hanîfe’nin görüşü açısından mutlak olarak problem devam 

etmektedir.” şeklindeki sözünün tutar bir tarafı yoktur. Şeyh’in bu sözü, “Ey 

oğlum!” ve “Ey kardeşim!” sözü ile efendi niyet etmiş olsa bile azadın ger-

çekleşmeyeceği varsayımına dayanmaktadır. Fakat Allâme’nin el-Îzâh’ta,  Gâ-
yetü’l- Beyân’dan naklettiği, Kâsânî’nin el-Bedâi‘de işaret ettiği ve Kuhistânî’nin 

de tashih   ettiği “Efendi  niyet ettiğinde bu iki sözü ile  azat gerçekleşir.” şeklin-

deki görüş dikkate alındığında Şeyh’in yönelttiği itiraz hiç söz konusu olmaz.

3. Kitabet Akdinden Sonra Satılan ve Efendisi Tarafından İkinci 
Kez Malik Olunan Kölenin Azadı

[Teshîl] Efendi, kölesine “Bin dirhem ödediğinde sen hürsün!” deyip 

köleyi satsa, satın almak suretiyle veya  ayıp,  görme muhayyerliği ya da  şart 

muhayyerliği sebebiyle kendisine iade edilmek suretiyle yeniden o köleye 

malik olsa, sonra da köle, efendiye bin dirhemi ödese bu durumda efendi 

bunu kabule zorlanamaz. Çünkü zorlama, şarta bağlamanın (ta‘lîk) değil; 

kitabet işleminin bir hükmüdür. Kitabet ise efendinin köleyi satmasıyla 

 bâtıl olmuştur. Çünkü mükâteb köle, kendi rızasıyla satıldığında kitabet 

akdi  bâtıl olur ve efendiyi malı/parayı kabule zorlamak imkânsız olur. Do-

layısıyla köle ise satımın  bâtıl kılmadığı ödeme şartına bağlamaktan dolayı 

efendinin malı/parayı kabul etmesi ile  azat olur.



א  ا 1547

٥

١٠

١٥

ن  ــ ر  ــ ُّ ا  ِ ــ ــ  ــ  و ــ  ــ  أ لِ  ــ ــ  ابُ  ــ ا  ُ כــ و

כــ  وأ ــא  ــאزِ  ا  ِ ــ طٌ  ــ  ِ ــ ا ــ   ِ ّ ــ
ِ ا ــ  ا ــכאنَ  إ

ــ  ِ ــ   ًّא  ــ ِ  َ ــ כ  « ــ ــא ا َ و« ــ  « ــ ــא أ فِ « ــ ي»  ــ ــא  ــ «

ــא  ً ــ  ــ  لِ أ ــ ــ  ــכאلُ  ــ ا . و ِ ــ رِ ا ُّ ــ ى  ــ ــא وإن 

 « ــ ــא ا » َ ــ ــ  » و ــ ــא أ ــ « ــכאنِ כ رِ ا ــ ــ  ــא  ــ  و

.« ــ ــא أ » َ ــ כ و

ى  ــ وإن   « כــ א ــא  و« ي»  ــ ــא  » ــ  ــ  ا ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ل  ــ ات. و ــ ــ ا ــ  ح  ــ ــא  ــ כ ــ  ــ أ ــאر  ل  ــ ــ 

ــ  ــ  א ــכ إ ــ  ــאدى  : إن  ــ ــ  ــ  ع ا ــ ــא  א ــ  ــא و

ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــכ  ــ « ــ ا א ــא  ــ  .  و ــ وإ  ــאل  ا

 « ــ ــא أ » و« ــ ــא ا ـ« ــ  ــ ا ــ أن   ــ  ــ  م  ــכ ا ا ــ ــא». و

ــאر  ــא أ ــאن و ــ ا א ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ  כــ  ى. و ــ وإن 

ــא إذا  ــ  ع ا ــ ــ و א  ــ ــ ا ــ ا ائــ و ــ ا א ــ  إ

. ه أ ــא ذכــ د  ــ ى   ــ

ًא. ٣ א ه  ُ َכَ  َ   َ ِ ي  ِ ا َ כא  ا ا

اءٍ أو رُدَّ  ــ ــ  כَ َ َ ــ  ــ  א  « ٌّ ــ  َ ــ ــא  َ أ ــ ــאل «إذا أد ــ  ] و ــ [ا

 ُ ــ . إذ ا ــ ــ  ــ  ــ ا َ ــ  اه  ــ أدَّ طٍ،  ــ ٍ أو  ــ ــאرِ رؤ ٍ أو  ــ ــ 

 َ ــ ِ إذا   َ ــ َ כא ا ن  ــ  . ِ ــ א  ُ ــ  ُ ــ א כ وا  . ِ ــ ا  ُ ــ   ، ِ ــ א כ ا  ُ ــ

. ٌ ــ ــ  ُ   ٍ ــ ــ  ِ  َ ــ َ . و ُ ــ ــ ا א  ،ُ ــ א כ ُ ا ــ ــאه 
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada söylenen, yukarıda geçen “Efendi, 

kölesine [‘izâ’ edatını kullanarak] ‘Bin dirhem ödediğinde hürsün.’ ya da 

[‘metâ’ edatını kullanarak] ‘Ne zaman bin dirhem ödersen hürsün.’ deyip 

sonra köleyi satsa, sonra da efendi onu tekrar satın alsa ve köle de bin dirhemi 

getirse efendi ittifakla kabule zorlanır. Ebû  Yûsuf ’a göre ‘in’ edatının kulla-

nılması hâlinde de hüküm yine aynıdır.” şeklindeki açıklamaya aykırıdır. Bu 

ifade için yaklaşık bir yaprak öncesine bakılabilir. Orada şöyle geçmişti: “Ebû 

 Yûsuf, ‘in’ şart edatını, ‘izâ’ ve ‘metâ’ şart edatları gibi değerlendirmektedir. 

Öyle ki, efendi köleyi satsa, sonra onu satın alsa ve köle de bin dirhemi ge-

tirse Ebû  Yûsuf ’a göre diğer şartlarda olduğu gibi efendi, bunu kabul etmeye 

zorlanır.” el-Mecma‘, el- Muhtelif ve el- Manzûme’de bu şekilde geçmektedir.

Bu açıklama ile bizim burada üzerinde durduğumuz mesele arasında 

bir çelişki söz konusudur. Meseleye ilişkin iki farklı rivâyetin olması da 

mümkündür. Çünkü mükâteb köle, kendi rızasıyla satıldığında,  fâsit satım 

konusunda geçtiği üzere bir rivâyete göre satılması câiz değildir. Bu rivâye-

te göre mükâteb kölenin kendi rızasıyla satılması sebebiyle kitabet akdinin 

 bâtıl olmaması gerekir. Dolayısıyla bu rivâyet doğrultusunda efendi, köle-

ye ikinci kez malik olduktan sonra kabule zorlanabilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, burada özetle “Efendi, kölesine ‘Bin dir-

hem ödediğinde hürsün.’ deyip sonra onu satar, sonra da satın almak veya 

 ayıp sebebiyle iade edilmek suretiyle yeniden köleye malik olursa ve köle 

de bin dirhemi öderse efendi, bunu kabule zorlanamaz.” sözünün, bu ki-

tapta daha önce geçen hükme aykırı olduğunu söylemektedir.

el-Mecma‘, el- Muhtelif ve el- Manzûme’de şöyle denilmiştir: “Bu meselede 

efendi kabule zorlanır.” Şeyh’in iki meseledeki görüşü uzlaştırma konusunda 

nihai olarak söylediği şey, efendinin zorlanması ve zorlanmaması konusunda 

buradaki rivâyete bağlı ihtilafın, mükâteb kölenin kendi rızasıyla satılması 

konusundaki rivâyet farklılığına dayandığıdır. Burada ifade edilen şey, şudur: 

Efendinin kabule zorlanamaması, mükâteb kölenin satılmasının câiz olduğu 

şeklindeki rivâyete dayanmaktadır. Çünkü mükâteb kölenin satılması câiz 

olduğunda bu, kitabet akdini  bâtıl kılar. Efendi, köleye ikinci defa malik 

olduğunda (önceki sözleşme geçersiz olur ve) ona sırf köle olarak malik olur. 

Dolayısıyla efendi, bundan sonra kölenin kitabet bedeli olarak getirdiği malı 

kabule zorlanamaz. Çünkü zorlama, kitabet akdinin bir hükmüdür. Kitabet 

akdi ise  bâtıl olmuştur; dolayısıyla kitabet akdinin gereği de  bâtıl olur.
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 َ ــ ــ أدَّ ــאل «إذا أو  ــ إذا  ــ أ  ّ ــ ــא   ُ ــ א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ُ «إنْ»  ــ ــכ  ــא وכ ً א لِ و ــ ــ ا ــ  َ ه  َ ــ َ اه وأ ــ ــ  ــ  א  « ٌّ ــ  َ ــ ــא  أ

ــ «إنْ»  ــ  ُ أ ــ ــאل:  ــ  ــא  ً  ٍ ــ ر ا  ــ ــ  َ ُ ــ  ُ  . ــ ــ  ــ أ

وطِ.  ــ ِ ا ــאئ ــ כ ــ  ه أ ُ ــ ِ ه  ــ اه وأ ــ ــ  ــ  א ــ  ــ   « ــ כـــ«إذا» و«

. ِ ــ ــ وا ــ وا َ ــ ا ا  כــ

ن  ــאن  ــ روا ــ ا نَ  כــ ُ أن  כــ ــאةٌ، و א ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ و

 . ِ ــ א ِ ا ــ ِ ا ــ ــ   ّ ــ ــא  ٍ כ ــ ــ روا ــ  ُ زُ  ــ ــאه    َ ــ َ إذا  ــ َ כא ا

ــ   ُ ــ ي ا ــ ــאه   ِ ــ א  ُ ــ א כ َ ا ُــ ــ أن   ــ  وا ه ا ــ ــ 

. ِ ــ وا ه ا ــ ــ  ــא  ً א ــ  כَ َ َ ــא  ــ  لِ  ــ ا

ــא  ــ أ ــאل «إذا أد ــ  ــ  ــ أن  ــא  ــ  א ــא  ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أداه  ــ  ــ  ى أو رد  ــ כــ  ــ  ــ  א  « ّ ــ ــ 

ــאب. כ ا ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ  א ل  ــ ا

ــ  ل  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أن ا ــ  ــ وا ــ وا ــ ا وذכــ 

א  ــא  ــ  وا ف ا ــ ــ ا ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ــאل  ــא  ــ  א رة. و ــ ه ا ــ

ــאز  ــ  ــ روا ــאه. إذ  ــ  כא ــ ا ــא إذا  ــ  وا ف ا ــ ــ ا ــא  ــ  و

ــ  ــאء  ل  ــ ــ ا ــ  ــ   ــא أن ا ــ  ــא   . ــ ــ  ى  ــ ــ أ ــ و

ــ  כــ و ــא  א ــ  כــ ا . وإذا  ــ א ــ כ ــאز  ــ إذا  ن   . ــ از  ــ ــ  روا

ــ  ــ  ــ  א כ ، وا ــ א כ ــ ا ــ  ن ا ــאل.  ل ا ــ ــ  ــ  ــ   ــ 

ــא. א ــ 
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Bu kitapta daha önce geçen ve adı geçen kitaplarda ifade edilen “Efen-

di, kabule zorlanır.” şeklindeki hüküm, mükâteb kölenin satılmasının 

câiz olmadığı rivâyetine dayanmaktadır. Çünkü mükâteb kölenin satıl-

ması câiz olmadığında efendinin onunla yaptığı kitabet akdi de  bâtıl ol-

maz. Efendi, bu köleye ikinci kere malik olduğunda bu köleye mükâteb 

kölesi olarak malik olur ve dolayısıyla onun ödediği malı kabule zorlanır. 

İşte Şeyh’in buradaki açıklamasının özü budur.

Fakat bu makamda bu açıklama ile söz binasındaki gedik kapatılmış 

olmaz. Çünkü bu uzlaştırma ve gediği kapatma çabası, ancak kendisine 

“Bin dirhem ödediğinde hürsün.” denilen köle, bu söz ile mükâteb köle 

hâline geldiğinde doğru olur.

Hâlbuki metinlerin genelinde ve buradaki metinde de ifade edildi-

ği üzere efendinin, azadı kölenin malı ödemesine bağlaması sahihtir ve 

köle mükâteb köle değil, me’zûn (ticarete izinli) köle hâline dönüşür. Bu 

durumda köle, mükâteb köle olmadığına göre bu köle hakkında geçerli 

olan hüküm, nasıl olur da mükâteb kölenin satımında geçerli olan ihti-

lafa dayandırılır?

Bu problem ancak Molla Ayasuluğî’nin el- Mecmâ‘a yaptığı şerhteki şu 

açıklama ile giderilebilir. Ayasuluğî, üç imama  muhalefet etmesi sebebiy-

le  Züfer’in görüşüne karşı delil getirirken, kölenin azadının malı ödeme-

ye bağlı olmasından sonra köle malı getirdiğinde efendinin bunu kabule 

zorlanamayacağını belirttikten sonra şöyle demiştir: “Bizim bu konudaki 

gerekçemiz şudur: Amaçlanan şey -ki, bu da tıpkı kitabet sözleşmesinde 

olduğu gibi efendi açısından mal; köle açısından ise hürriyete kavuşma-

dır- açısından bakıldığında efendinin bu sözü, sözlü bedelli bir ta’lîktir. 

Bu yüzden söylenen sözle amel etmek ve efendiden zararı gidermek için 

ilkten yapılmış bir ta’lîk olarak değerlendirdik. Öyle ki, efendinin bu 

köleyi satması, imkânsız değildir, köle de kazancına efendiden daha fazla 

hak sahibi olmaz ve köle borcunu ödemeden önce çocuğuna sirayet et-

mez. Kölenin borcunu ödemesi hâlinde de köleden zararı gidermek için 

ivazlı bir ta’lîk olarak değerlendirdik. Öyle ki, ivaz şartı ile hibede olduğu 

gibi efendi kabule zorlanır.”
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ــ  ــ  ــ  ــ أن ا رة  כــ ــ ا כ ــ ا ــ  ــאب وذכ כ ــ ا ــ  ــא  و

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا  ن   . ــ از  ــ م  ــ ــ  ــ روا ــאء  ــ  ل  ــ ا

ا  ــ ــאل.  ل ا ــ ــ  ــ  ــ  כא ــ  כــ و ــא  א ــ  כــ ا . وإذا  ــ א כ

ــא.  ه  ــא ذכــ ــ 

ــ  ا ا  ــ ن  ــאم.  ا ا  ــ ــ  م  ــכ ا ــאء  ــ  ا  ــ ــ  כــ  

 « ــ ــ  ــא  ــ أ ــ «إذا أد ل  ــ ــ ا ــא إذا כאن ا ــ  ــא  ــ إ وا

ل. ــ ا ا  ــ ــא  כא

داء  ــ ــ  ــ  ــ إذا  ــא أ ــ أ ا ا ــ ــ  ن و ــ ــ ا א ــ  ــ ذכــ  و

ــ  ــ أن  ــ  ــא כ כא כــ  ــ  ذا  ــ ــא.  כא ــא   ذو ــאر  ــ و ــאل  ا

. ــ כא ــ ا ــ  ى  ــ ف  ــ ــ ا ــא  ــ  ــאري  כــ ا ا

ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ه ا ــא ذכــ ــכאل إ  ا ا ــ ــ  و 

ــאل  ــ و ــאء ا ــ ا א ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ ز ــאج  ــ ا ــאل  ــ 

ــ  ــ  ــ ا ــאل   ــ ا ــאل إذا أ داء ا ــ ــ  ــא  ــ  ــא כאن ا ــ 

ــ  ــאل  ــ ا د و ــ ــ ا ا إ ــ ــ  אو ــא  ــ  ــ  ــא أ ــ و

ر  ــ ــא  ود ــ  א ــ  اء  ــ ا ــא  ــאه  ــ  א כ כא ــ  ــ  وا

ــ  ي إ ــ ــ و  כ ــ  ــ أ ن ا כــ ــ و  ــ  ــ  ــ   ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ر ا ــ ــא  داء د ــ ا ــ  אو داء و ــ ا د  ــ

ض. ــ ط ا ــ ــ  ل כא ــ ــ ا
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 Sığnâkî, en- Nihâye’de şöyle demiştir: “Köle, ne şart koşulan bedeli efen-

dinin vârislerine ödemekle, ne ölüp geride şart koşulan bedeli ödemeye 

yetecek miktarda mal bırakmakla ne de efendinin şart koşulan miktarın 

bir kısmından kölenin talebi üzerine vazgeçip kölenin geri kalanı ödemesi 

ile hürriyetine kavuşmuş olmaz. Çünkü şart olan, şart koşulan miktarın 

bizzat efendinin kendisine ödenmesidir ki, bu durumlarda bu söz konusu 

değildir. Aynı şekilde efendinin şart koşulan miktarın tamamından köleyi 

 ibrâ etmekle de köle hürriyetine kavuşmuş olmaz. Çünkü bu, lafzen bir ye-

mindir, yemin de ne ibrâyı kabul eder ne de ‘Zeyd ve Amr ile konuşursan 

sen hürsün.’ deyip ardından ‘Biri ile konuşma, senden kaldırıldı.’ demek 

suretiyle kaldırılmayı/düşürülmeyi kabul eder.”

Zeylaî’nin Tebyînu’l-Hakâik’teki açıklaması da böyle olup Zeylaî, buna 

 şunu eklemiştir:  “İşte kitabetin anlamı budur… (İki şey arasında gidip  gelen 

şey, her iki durumdan nasibini tam olarak alır. Lafzı gözetmek ve efendiden 

zararı gidermek için bu hükümler konusunda bu söze başlangıcı itibarıyla ta’lîk 

hükmünü) sonucu itibarıyla de köle hakkında kitabet hükmünü verdik.”1

Bu problemin iki kitapta yapılan açıklama ile giderilmesi şu şekildedir: 

Bu izinli köle, mükâtebe benzeyip onun hakkında mükâteb hakkında ge-

çerli olan hükümler uygulandığında şöyle denilmesi doğru olur: Bu köle 

hakkındaki görüşün, efendinin kabule zorlanıp zorlanmaması açısından 

ihtilaflı olması, mükâteb kölenin satımının cevazı ve adem-i cevazı konu-

sundaki ihtilafa bağlıdır.

4. Bir Kısmı Azat Edilen Kölenin, Azadın Bölünme Kabul 
Etmemesi Sebebiyle Çalıştırılması

[Teshîl] Üç kölesi olan efendi, “İkinizden biri hürdür.” sözünü, ölüm 

hastalığında söylemişse şu durumlar söz konusu olur: 1) Azat edilen miktar 

-ki, bu Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre bir köle ile diğer bir kölenin dörtte 

üçlük kısmıdır; Muhammed’e göre ise bir köle ile diğer bir kölenin yarı-

sıdır- terekenin üçte birini aşmaz. 2) Veya terekenin üçte birini aşar fakat 

vârisler izin verir ki, bu durumda  azat edilen miktar az önce belirttiğimiz 

gibidir. 3) Efendinin kölelerinden başka malı olmaz ve vârisler de terekeyi 

aşan kısma izin vermez. İşte tüm bu durumlarda terekenin üçte birlik kıs-

mı, üç köle arasında belirttiğimiz şekilde taksim edilir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, III, 94.
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ــ  ــא  ك  ــ ــאت و ــ و إذا  ــ وار داء إ ــא ــ    : ــ א ــ ا א ــאل 

ــכ  ط أداء ا ــ ن ا  . ــ א دى ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  وط و إذا  ــ א

ــ  ــ   ــא وا ــ  ــ   . ــכ ــ ا اء  ــ א ــ و  ــ  ــ و ــ  إ

ــ  ل  ــ ــ  ــ  ــ  ا  ــ ا و ــ ــ ز ل إن כ ــ ن  ــ ــ  اء و ا ــ ا

. ــ ــא، ا م أ ــכ כ

ــ  ــא  ّ ــ وو א כ ــ ا ا  ــ : و ــ ــ  ــ وزاد  ــ ا ــ  ا  כــ و

ه. ــ ــ آ ة إ ــ ــ ا ــ  א כ כــ ا

ــא  ذون  ــ ــ ا ا ا ــ ــ أن  ــ  א כ ــ ا ــא ذכــ  ــכאل  ــאع ا ــ ا وو

ف  ــ ــאل إن ا אم أن  ــ ــ ا כא ــכאم ا ــ أ ى  ــ ــ وأ כא א א  ــ כאن 

ف  ــ ــ ا ــאء  ــ  م ا ــ ل و ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ل  ــ ا

ازه.  ــ م  ــ ــ و כא ــ ا از  ــ ــ 

ئِ ا. ٤ ّ م    ُ  ِ َ א ا ا ِ

ــ  ُ ا ــ   ِ ــ ا رُ  ــ جَ  ــ ن  ــ ضِ  َ ــ ا ــ  ــכ  ذ ــאل  ــ  و  [ ــ [ا

ج  ــ ــ  ه، أو  ــ  ٍ ــ ُ ر ــ ٌ و ــ ــא، ور  ٍ ــ ــאعِ ر ُ أر ــ ٌ و ــ ــכ ر وذ

 ِ ــ ى ا ــ ــאلٌ  ــ  כــ  ــ  ــא، وإن  ــא ذכ ابُ כ ــ א  ُ ــ ر ــאزت ا כــ أ و

ــא. ــא و ــ כ  ُ ــ ــ ا ُ  ُ ــ ر ــ ا ِ ُ ــ  و
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Bunun izahı şöyledir: Çıkan kölenin (B) hakkı yarım, içerde kalan kö-

lenin (A) hakkı dörtte üç, sonra giren kölenin (C) hakkı ise Ebû  Hanîfe 

ve Ebû  Yûsuf ’a göre yine yarımdır. Bu durumda yarımı ve dörtte biri olan 

bir paydaya (mahreç) ihtiyaç vardır ki, bunun en küçüğü dörttür. Çıkan 

kölenin (B) hakkı iki, içerde kalan kölenin (A) hakkı üç ve sonradan giren 

kölenin (C) hakkı da ikidir. Buna göre  azat edilen payların toplamı yediye 

ulaşır. Terekenin üçte birlik kısmı, yedi paya ayrılır. Bu durumda terekenin 

geri kalan üçte ikilik kısmı on dört pay olur ki, bu kölelerin çalıştırılarak 

ödeyecekleri paylardır. Buna göre terekenin tamamı, yirmi bir pay olur. 

Efendinin malı üç köleden ibaret olduğuna göre üç köleden her biri yedi 

pay olur. Çıkan köleden (B) iki pay,  azat olmuş olur ve geriye kalan beş 

payı ödemek için çalışır. Giren köleden (C) de iki pay  azat olmuş olur ve 

geriye kalan beş payı ödemek için çalışır. İçeride kalan köleden (A) üç pay 

 azat olmuş olur ve geriye kalan dört payı ödemek için çalışır. Bu durumda 

vasiyet edilen payların toplamı yedi, çalışılarak ödenecek payların toplamı 

ise on dört olur ki, terekenin üçte birlik ve üçte ikilik kısmı bu şekilde 

düzgün bir şekilde pay edilmiş olur.

Muhammed’e göre ise giren kölenin (C) hakkı bir pay olup ona göre 

 azat edilen paylar altıdır. Buna göre her köle altı paya ayrılır. Kölelerin 

çalışarak ödeyeceği payların toplamı on iki pay olup terekenin tamamı on 

sekiz paydır. Buna göre içeride kalan köleden (A) üç pay  azat edilmiş olur 

ve geriye kalan üç payı ödemek için çalışır. Çıkan köleden (B) iki pay  azat 

edilmiş olur ve geriye kalan dört payı ödemek için çalışır. Sonra giren kö-

leden bir pay  azat edilmiş olur ve geriye kalan beş payı ödemek için çalışır.

Denirse ki; Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre terekenin üçte birlik kısmı 

 azat edilen kısmı karşılasın ya da karşılamasın üç köleden her birinin  azat 

olması gerekir. Çünkü ikisine göre de  azat, bölünme kabul etmez. Dolayı-

sıyla  azat, kölenin bir kısmında sabit olunca bütününde sabit olmuş olur.

Deriz ki, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre  azat, bilinen bir mahalle yö-

nelik olduğunda bölünme kabul etmez. Fakat  azat, çeşitli durumlara göre 

dağılım yoluyla olduğunda ise bölünmeyi kabul eder. Çünkü bu takdirde 

zarurete binaen sabit olur. Zarurete binaen sabit olan şey de zaruret ölçü-

sünde takdir edilir ve zaruretin sınırlarını aşmaz.
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 َّ ــ ــאعِ و ر ِ ا ــ ــ   ِ ــ א َّ ا ــ ِ و ــ ــ ا ــאرجِ  َّ ا ــ : أن  ــ א و

ــ  ُّ . وأ ٌ ــ ٌ ور ــ ــ  جٍ  َ ــ ــ  ــאج إ ُ ــא  ِ أ ــ ــ ا ــא   ِ ــ ا ا

ــ   ِ ــ ا ُّ ا ــ ، و ٍ ــ ــ   ِ ــ א ُّ ا ــ ، و َ ــ ــ  ــאرجِ  ُّ ا ــ  . ٌ ــ أر

ــא  ــ   . ً ــ ــאلِ  ا  ُ ــ ــ  ُ  . ً ــ  ِ ــ ا אمُ  ــ ــ   . َ ــ

 ، ــ ا و ً ــ ــאلِ أ ُ ا ــ ــאر   . ِ א ــ אمُ ا ــ ــ  ، و َ ــ  َ ــ ــאل أر ا

ــ  אن، و ــ ــאرجِ  ــ ا ــ  ِ  ، ً ــ  ٍ ــ  ُّ ُ כ ــ  . ٍ ــ ُ أ ــ ــ  ُ א و

ــ  ــ  ِ و  . ٍ ــ ــ  ــ  و אن،  ــ  ِ ــ ا ا ــ  ــ  ِ و  . ٍ ــ ــ 

 ِ א ــ אمُ ا ــ ً و ــ ــא  א אمُ ا ــ ــ   . ٍ ــ ــ أر ــ  ، و ٌ ــ  ِ ــ א ا

ــאن. ُ وا ــ אمَ ا ــ א  ، َ ــ  َ ــ أر

ــ  ُ  . ــ ه  ــ  ِ ــ אمُ ا ــ ــכאن  ٍ ، ــ ــ   ِ ــ ا ُّ ا ــ ــ  ــ  و

ــ  ِ  . َ ــ  َ ــ א ــאلِ  ُ ا ــ  . َ ــ ــ  ِ ا א ــ אمُ ا ــ . و ً ــ  ٍ ــ ُّ ر כ

 . ــ ــ أر ــ  אن، و ــ ــאرجِ  ــ ا . و ٍ ــ ــ  ــ  ، و ٌ ــ  ِ ــ א ــ ا

. ٍ ــ ــ  ــ  ، و ٌ ــ  ِ ــ ا ــ ا و

ــ  ا  ــ ءٍ  ــ ــ  ــ  ــ و  ــ  ّ وا ــ כ ِ ــ أن   : ــ ن  ــ

 َ ــ ذا  ــ أ.  ــ ــא   ــאقُ  . إذ ا ــ ــ و ــ  ــ أ ِ أو   ــ ُ ا

. ــ ــ כ  َ ــ ــ  ِ ــ 

 َ ــ إذا  ــא  أ ــא  ــ  ــאدفَ  إذا  أ  ــ ــא   ــאقُ  ا ــא: 

ــא   ُ ــ א وا ورةً  ــ  َ ــ  ٍ ئــ ــ   . الِ  ــ ا ــאرِ  א زعِ  ــ ا  ِ ــ

ــא. َّ و  ــ و  ــא  رِ ر  َّ ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Azadın Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e 

göre mutlak olarak bölünme kabul etmeyeceği şeklindeki görüşü tercih 

ediyoruz. Bundan, soran kimsenin ifade ettiği kölelerin [bedel ödemek 

üzere] çalışmaması gibi bir sonuç çıkmaz. Çünkü terekenin üçte birlik 

kısmı, kölelerden  azat edilen kısmı karşılamadığında efendinin ölüm 

hastalığı esnasında  azat edilmeleri sebebiyle bu köleler, müşterek köle 

hükmünde olurlar. Vârislerin hakkı ise terekeyle ilgili olduğundan onay 

vermediklerinde ölüm hastası olan mûrisin tasarrufu terekenin ancak 

üçte birlik kısmında geçerli olur. Nitekim bir köleye sahip olan iki 

ortaktan biri, ortak kölede kendi hissesine düşen kısmı  azat ettiğinde 

bundan, kölenin [geri kalan kısmının bedelini ödemek üzere] çalıştı-

rılmayacağı sonucu çıkmaz. Aksine bu durumda ya bu ortağın diğer 

ortağın hissesini  tazmin etmesi ya da kölenin çalışıp ödemesi gerekir. 

Burada ise terekenin üçte birlik kısmı, kölelerden  azat edilen kısmı kar-

şılamadığı için kölenin çalıştırılması belirgin hâle gelir. Bu tıpkı şunun 

gibidir. Ortak köledeki hissesini  azat eden kişi fakir olsa Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’e göre aynı şekilde bundan, kölenin çalıştırılmaması gibi 

bir sonuç çıkmaz.

Diğer üç imama göre ise ölümünden sonra hangisinin  azat edildiği-

ni belirsiz bırakması hâlinde her iki durumda da yani ister efendi bunu 

sağlığında söylemiş olsun ister ölüm hastalığında söylemiş olsun üçü 

arasında kura çekilir ya da durumu vârisi açıklığa kavuşturur.  Ahmed 

b. Hanbel’den gelen bir rivâyete göre her iki durumda da yani efendi 

hayattayken de öldükten sonra da köleler arasında kura çekilir.  Şâfiî 

ve  Mâlik’e göre ise efendi hayattayken  azat edilenin hangisi olduğu-

nu açıklamalıdır. Kuraya ise ancak efendinin açıklamadan ölmesinden 

sonra başvurulur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu açıklama, Şeyh’in Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e yönelttiği itiraza bir cevap niteliğindedir. Şöyle ki, Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’in  azat konusunda kabul ettikleri kuralın -ki, bu da bir 

kısmın  azat edilmesinin kölenin bütününe sirayet edip bölünmeyeceği-

dir- gereği, bu kölelerden her birinin [karşılıksız olarak]  azat olup bedel 

ödemek üzere çalışmayacaklarıdır.
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ــא  ً ــא  أ  ــ ــאقَ   ا أن  ــאر  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ا  ــ ــ  إذا   ُ ــ ا إذ   ِ א ــ ا مِ  ــ ــ   ُ ــאئ ا ه  ذכــ ــא  مُ  ــ و 

ن  ــ تِ  ــ ا ضِ  ــ ــ   ِ ــ ا  ِ ــ كِ  ــ ا  ِ כــ ــ  ــאروا   ِ ــ ُ ا

ــ  ِ إ  ــ فُ ا ُّ ــ ــ  ُ وا   ــ ُ ــ  ذا  ــ  ِ כــ א ــ  َّ  ِ ــ ر َّ ا ــ

مَ  ــ مُ  ــ كِ   ــ ِ ا ــ ــ ا ــ  َ ر  َّ ــ כ إذا  ــ ُ ا ــ ، وأ ِ ــ ا

وجِ  ــ ا مِ  ــ ــא   ُ א ــ ا ــ  َّ  َ א ــ ا أو  ــאنَ  ا مُ  ــ ــ   ِ א ــ ا

مُ  ــ مُ  ــ اً   ــ ُ كِ  ــ ا ــ  ــ  ِّ  ُ ــ ِ כאن  ــ  ــא  כ  ِ ــ ُّ ا ــ 

ــא. ً أ ــא   ِ א ــ ا

ــ  ــ  א اءٌ  ــ ــ أي  ــ ا  ِّ ــ ــ  ــ  ــ  ع  َ ــ ــ  و

ــאلَ  ــ  ــ ا ــ  ع  َ ــ ــ  ــ أ . و ــ ُ ــ وار ُ ــ أو  ِ ــ أو  ِ

، و  ــ ِ א ــאل   ُ ــ אئ ــ ا ِّ ــכ  א ــא و ــ ا ــא  . وأ ــ  َ ــ ــ و א

تِ. ــ ــ ا َ إ  ــ

ن  ــ ــ  א ــ ا ــא أورده١  ــ  ــ  اب آ ــ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ כ  أ أن  ــ ي و  ــ ــאق  ــ أن ا ــאب و ــ ا ــא  ــ أ

ء. ــ ــ  ــ  ــ و  ه ا ــ ــ  ــ  وا

ج: أورد.  ١
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Bilen açısından açıktır ki, el-İnâye   müellifinin ve başkalarının vermiş ol-
duğu ve Şeyh’in burada “Deriz ki, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre  azat, 
bilinen bir mahalle yönelik olduğunda bölünme kabul etmez.” şeklinde be-
lirttiği cevaba Sa‘dî Efendi’nin “Bir şey, zarureten de olsa sabit olduğunda 
bütün sonuçları ile sabit olur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre  azat etmenin 
sonuçlarından biri de azadın kölenin bütününe sirayet edip bölünmemesi-
dir. Bu,  azat etmenin bölünmemesini  ta’lîl konusunda belirttikleri şey dikka-
te alındığında açıktır.” şeklinde yönelttiği itiraz, Şeyh’in tercih ettiği cevaba 
itiraz olmaktan uzaktır. Çünkü Şeyh’in ifadesine göre köleler, üçte birlik kı-
sımları açısından müşterek köle hükmünde olurlar ve her birinin üçte ikilik 
kısmı vârislerin hakkıdır. Dolayısıyla kölelerin tamamının karşılıksız olarak 
 azat edilmeleri mümkün değildir. Çünkü başkasının mülkünde tasarrufta 
bulunmak bâtıldır. Mahaller (konu) ise şart gibi değerlendirilir. Dolayısıyla 
kölelerin, başkasının (vârisler) hakkından dolayı çalıştırılması gerekir.

5. Baba, Oğlunun Câriyesi ile İlişkide Bulunduğunda Câriye 
Doğurmasa Bile Baba, Câriyeye Malik Olur mu?

[Teshîl] Baba, oğlunun câriyesinin çocuğunun kendinden olduğunu id-
dia etse câriye, babanın ümmüveledi olur. Çünkü onun, [oğlun malını] mülk 
edinme hakkı vardır. Bu durumda baba, çocuğun değil, fakat câriyenin kıy-
metini  tazmin eder. Haramdan korumak için, istîlâdın hemen öncesinde câ-
riyeyi mülk edinmiş olacağından bize göre baba, ilişki sebebiyle bedel (‘ ukr) 
ödemez. İki kişi arasında ortak olan câriyede ise ilişkide bulunan kişinin bu 
câriye üzerinde mülkiyetinin varlığı sebebiyle durum bundan farklı olup ortak 
câriyede ilişkiden önce mülk edinmenin gerçekleştirilmesine ihtiyaç yoktur.

 Züfer’e göre ise -ki, bu konuda  Şâfiî de onunla aynı görüştedir- bu kişinin 
‘ ukr ödemesi de gerekir. Bu konudaki gerekçesi ortak câriye meselesidir. Yani 
oğlunun câriyesi ile ilişkide bulunan baba câriye çocuk doğurduğunda, bu 
çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ederse çocuğun nesebi sabit olur ve 
câriye, babanın ümmüveledi olur. Bu durumda baba, câriyenin kıymetini 
oğluna öder. Çünkü Hz. Peygamber’in “Sen ve malın babana aitsiniz.” sözü, 
ihtiyaç bulunması hâlinde babanın, oğula ait malı mülk edinme hakkının 
bulunmasını gerektirir. Buna göre babanın ilişkisinin haram olmaması için 
câriyenin, ilişkide bulunmadan önce babanın malı hâline geldiği kabul edi-
lir. Dolayısıyla babanın câriyenin kıymetini ödemesi gerekir. İlişkiden dolayı 
ayrıca ‘ ukr ödemesi gerekmez. Çünkü baba, hükmen sahip olduğu câriye ile 
ilişkide bulunmuştur. Câriyeden doğan çocuğun kıymetini ödemesi gerek-

mez. Çünkü çocuk, câriye babanın mülkiyetinde iken doğmuştur.
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اب  ــ ــ ا ي  ــ ي أ ــ ــ  א ــא أورده ا ــ أن  ــ ا ــ  و 

ــאق  ــא ا » : ــ ــא أو  ــ  ه ا ه وذכــ ــ ــ و א ــ ا א ــ  ــאل  ي  ــ ا

ــ  ورة  ــ א ــ  ــ و ء إذا  ــ ــאل «ا ن  ــ ه»  ــ ــ آ أ إ ــ ــא  

ــכ  ــ ذ أ و ــ ي و  ــ ــא أن  ــאق  ازم ا ــ ــ  ــ و از ــ 

ــ  ــאع  ــ ا א  ، ــ ــאق» ا أ ا ــ م  ــ ــ  ــ  اه  ــא ذכــ ــ 

ك  ــ כــ ا ــ  ــ  ن ا כــ ــ  א ــא  ــ  ن  ــ  ــאره ا ي ا ــ اب ا ــ ا

ــ  ف  ــ ن ا ــא.  א ــכ  ــאق ا כــ إ ــ   ر ــ ا ــ  ــא כ  ــא و أ

 . ــ ــ ا א  ــ م ا ــ وط  ــ ــאل  . وا ــ א ــ  ــכ ا

٥ .ْ א وإِنْ   כ م أن    ِ َ ا َ بُ أَ إذا و ا

ــא  َ ــ  ِ ، و ُّכِــ  ِّ ــ ه  ِ ــ ُ أمَّ و ــ ــ  ِ ا ــ َ أ ــ ــ و ــ اد ] و ــ [ا

 َّ ــ ِ امِ،  ــ ــ ا  ِ ــ א دِه  ــ ــ ا َ ُ ــ  כِ ُّ  ٍ ــ ُ ــא  ــא أ ه. و ِ ــ َ و ــ  

 َ ــ ــכِ  ِ ا ــ ــ  َ إ ــ א   . ِ כ ــ ــ ا ــ  כِ دِ  ــ  ِ כ ــ ِ ا ــ ا

طء. ــ ا

ــאه  אدَّ ت  َ ــ جٍ  وُّ ــ ــ   ِ َ ا ــ ــ أ ِ ــ و . أي  ــא ــ ا ُ، و כ ــ ١ ا ــ و

ــכ  א َ و ــ م «أ ــ ــ ا ــ  ن  ــא.  َ َ ــ  ِ ه و ِ ــ ُ أمَّ و ــ ُ و ــ  َ ــ

ــ  ــכًא   ُ ــ طءِ  ــ َ ا ــ  . ِ ــ א ــ ا  ِ ــ ــאلِ ا ــכِ  ُّ  َ ــ َ و ــ ــכ» أو

ــ  َ כ ــ  ِ ــ و ــא.  ُ بِ   ــ ا ــא  ُ  ُ ــ  . ــאً ا طءُ  ــ نَ ا כــ ــئ 

بِ. ــכِ ا ــ   َ ــ ِ ــ وُ ــא  ِ َ و ــ و 

أي   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Baba, oğlunun câriyesiyle ilişkide bulun-

duğunda câriye, bu ilişki sebebiyle çocuk doğurmasa da babanın -haramdan 

korunma amacıyla- câriyenin kıymetini ödemek suretiyle ona malik olma-

sı gerekir. Aynı şekilde câriye, çocuk doğurmadığında baba, câriyeye malik 

olmazsa,  Şâfiî ve  Züfer’in çocuğun doğması konusunda benimsediği görüş 

doğrultusunda ‘ ukr ödemesi gerekir. Çünkü babanın câriyeye malik olma-

sının nedeni, câriyenin hamile kalmasıdır. Hamilelikten önce gerçekleşen 

cinsel ilişki, mülkiyet söz konusu değilken gerçekleşmiştir. Dolayısıyla hami-

le bıraktığı ilişkiden önceki ilişkisi sebebiyle babanın, ‘ ukr ödemesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî, Tebyînu’l-Hakâik’te kölenin nikâhı ko-

nusunda  Züfer ve  Şâfiî  açısından onların “ Câriye çocuk doğurursa baba-

nın, ‘ ukr ödemesi gerekir.” şeklindeki görüşlerine delil sunmak için şöyle 

demiştir: “Câriye ile hamile kalmaksızın ilişkide bulunsa yine babanın ‘ ukr 
ödemesi gerekir.”1 Sonra Zeylaî, onların “Câriye ile hamile kalmaksızın 

ilişkide bulunsa yine babanın ‘ ukr ödemesi  gerekir.” şeklindeki görüşleri-

nin kabulü varsayımı ile bizim onlara karşı getirdiğimiz hüccet konusunda 

şöyle demiştir: “(Ortak câriyede durum bundan farklıdır…) Yine ilişkinin 

hamilelikle neticelenmemesi durumu da bundan farklıdır. Çünkü câriye-

nin, babanın mülkiyetine intikali, bir zaruret bulunmadığı için söz konusu 

olmamıştır. Çünkü babanın mülkiyetinin, ilişkiden önce kabul edilmesi, 

onun fiilini zina olmaktan ve suyunu zayi olmaktan korumak içindir. Bu 

ikisinden biri bulunmadığında şart da ortadan kalkar; dolayısıyla câriye, 

babanın mülkiyetine intikal etmez.”2

Bu açıklama ile ilişkinin, hamilelikle neticelenmeyen bir ilişki olması 

hâlinde niye babanın câriyeye malik olamadığı ve bu durumda babanın 

‘ ukr ödemesi gerektiği anlaşılmış olur.

6. İki Efendinin Birlikte İddia Etmeleri hâlinde Çocuğun 
Nesebinin İkisinden de Sabit Olması ve Câriyenin İkisinin de 
Ümmüveledi Olması

[Teshîl] İki ortak, birlikte ortak oldukları câriyeden doğan çocuğun 

kendilerine ait olduğunu iddia etseler,  Şâfiî’nin aksine bize göre çocuğun 

nesebi ikisinden de sabit olur; kâife itibar edilmez. Kâif, çocuğun kime ait 

olduğunu fiziki benzerliğe dayanarak bilen kimse demektir.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, II, 169.

2  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, II, 170.



א  ا 1561

٥

١٠

١٥

ــא وإن  ِ ــא  כَ ِ مُ أن  ــ ــ  ِ َ ا ــ َ أ ــ ِ ل: إذا و ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ مُ أن  ــ ــ  ِ ــ  ــא إذا  כ ــ  ــא إن  ً امِ وأ ــ زِ ا ُّ ــ ِ و ــ א ــ  ِ ــ 

ــ   َ ــ ــכَ  َ أن ا ــ ــ   . ــ ــא وز ــ ا ــא  دةِ כ ــ ــ ا ــ  ــ  ُ ا

ــ  ئِ ــ و ي  ــ ــ ا ئِ  ُ ــ ُ ا ــ ــכِ  ــ ا   َ ــ ــא  قِ  ــ ــכאنِ ا

. ــ ِ ا

ــ  ــ  اد ا ــ ــ  ــכאح ا ــאب  ــ  ــ  ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ئ ــ و ا  ت: «وכــ ــ ــ وإن و ب ا ــ ــא  ــ  ــא  ــ وا ــ ز א

ــ  ــא  ــאج  ــאن ا ــ  ــאل  ــ   .« ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ب  ا

ف  ــ »، «و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא  ئ ــ و ــא: « ــ  ــ  ــא 

ورة.  ــ م ا ــ ــ  ــ  כــ  ــ  ــא إ א ن ا  . ــ ــ  ــ  ــא إذا כאن ا

ــא  ــ أ ــ  ذا  ــ  . אئــ ــ  א ــא و ــ ا ــ  ــ  א כــ  م  ــ ن 

. ــ » ا ــ ــ  ط  ــ ــ ا ا

ــ  ــ  ب ا ــ ــ وو ــ  ــ  כــ إذا כאن ا م  ــ ــ  ــ و ــ  و

رة. ــ ه ا ــ ــ  ب  ا

א. ٦ ِ َ أمَّ و نُ ا َאه وכ ْ إذا اد ِ  ا ت  ا

فُ  ِ ــ ــ  ــ  ، و َ ــ אئ ــ ا ِ ــ  ــא و ــ  ُ ــא  ً ــאه  ــ ادَّ ] و ــ [ا

. ِ َ ــ َّ א ــאسِ  دَ ا أو
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Bu durumda câriye, ikisinin ümmüveledi olur ve her biri karşılıklı olarak 

diğerinin ‘ ukr’dan payını  tazmin eder. Çocuk, ikisinden her birine, bir oğul 

gibi vâris olur. Onlar ise bir baba gibi çocuğa vâris olurlar. Çünkü çocuğun 

malından hak edilen bir babanın payı ve hakkıdır. Fakat bu ikisi, nesep bakı-

mından eşit oldukları için bu bir payı aralarında yarı yarıya paylaşırlar.

Rivâyete göre Ömer, bu mesele ile ilgili olarak  Şureyh’e şöyle bir mek-

tup yazmıştır: “Kendileri karıştırdığı için (nesep) aleyhlerine karıştırıldı. 

Şayet açıklamış olsalardı, bu açıklama lehlerine olurdu. Bu çocuk, ikisinin 

de oğludur; ikisine de vâris olur. Onlar da çocuğa vâris olurlar. Miras, iki-

sinden hayatta kalana aittir.” Ali’den de bunun benzeri rivâyet edilmiştir. 

Ömer’in “ikisinden kalana aittir” sözü ile kastedilen şudur: Bu çocuk öl-

düğünde mirasının tamamı, hayatta kalan bu babaya ait olur. Yani babaya 

kalan mirasın yarısı, ölen babanın vârislerine verilmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu açıklamadan, çocuğun annesinin, ha-

yatta kalan ortak için  ümmüveled olması gerektiği açığa çıkar. Buna göre 

ikisinden birinin önce ölmesi sebebiyle câriyenin bir kısmı  azat olmuş olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in açık olduğunu iddia ettiği şey, aslında 

son derece kapalı ve sakattır. Çünkü kıyasa  asıl yaptığı -ki, bu da iki baba-

dan birinin ölmesi, sonra da oğulun ölmesidir- durumda oğlundan önce 

ölen babanın, oğluna vâris kılınması söz konusu değildir. Oğula, hayatta 

olan babası vâris olur, kendisinden önce ölen babası ve babasının ölmüş 

olan yakınları vâris olamaz. Çünkü bunlar, hayatta olan baba sebebiyle 

hacbedilirler (mirastan düşerler). Annenin  azat olması durumu ise böyle 

değildir. Çünkü anne, iki efendinin ümmüveledi olur. İkisinden biri öldü-

ğünde, annenin hürriyetine kavuşma hakkı açığa çıkar. Annenin hürriyete 

kavuşması, diğer efendinin ölümüne kadar ertelendiğinde, annenin sabit 

olan bu hakkının zayi edilmesi gibi bir sonuç çıkar. Dolayısıyla oğulun mi-

rasının, hayatta kalan babaya ait olmasından câriyenin  azat edilme hükmü-

nün çıkarılmasının bir anlamı yoktur. Kaldı ki, İmam’dan (Ebû  Hanîfe) 

sağlam bir şekilde gelen rivâyete göre câriye, iki efendiden birinin ölümü 

ile hürriyetine kavuşur. Nitekim Ayasuluğî, el- Mecmâ‘a yaptığı şerhte şöyle 

demiştir: “el- Münye’de belirtildiği üzere iki efendiden biri ölürse İmam’a 

(Ebû  Hanîfe) göre câriye, hürriyetine kavuşur ve diğeri için çalıştırılmaz.
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 ، ٍ ــ כא  ٍ ّ כ ــ  ثُ  ــ و  . ً ــ َّ א ُ  ِ ــ ا  َ ــ  ٌّ כ مَ  ِ ــ و ــא،  ِ و أمَّ   ُ ــ و

 . ــ ُّ و  ٍ ــ وا أبٍ  ضُ  ــ إ  ــ  ــ  א ــ   ُّ َ ــ ا إذ   . ٍ ــ وا بٍ  כ ــ  א و

. ــ ا ــ  א  ائِ ــ ــ  َ א  ــ ــא  כ

ــא  َ َّ َ » ِ ــ ه ا ــ ــ   ٍ ــ ــ  َ إ ــ ــ כ ــ أ ــ ا  َ ر ــ ــ  روي 

ــא».  ــ  א ــ  ــ و א ــא و ُ ــא  ُ ــ ا ــא   َ ــ ِّ ُ َ ــא  َّ َ ــ  ــא و  َ ــ ِّ ُ

ــ  ُ نُ إر כــ ــאتَ  َ إذا  ــ ا ا ــ ــ أن  ــ   « ــ א ــ  ــ «و  . ــ ُ  ِ ّ ــ ــ  و

. ِ ــ بِ ا ِ ا ــ ر بِ  ُ إرثِ ا ــ ــ  َ ُ ــ أي   א بِ ا ا ا ــ ــ  ُّ כ

ــ  א  ٍ ــ نَ أمَّ و כــ ــ أن  ــ  َّ ا أن أ ــ ــ   ُ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ً ــא أو ِ تِ أ ــ ــא  ءٌ  ــ ــ  ِ  

ــ  ــא  ن  ط.  ــ ــאء وا ــ ا א ــ  ره  ــ ــ  ــא اد ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ي  ــ ب ا ــ ا ر ــאغ  ــ   ــ ا ــ  ــ ا ت أ ــ ــ أن  ــ و ــא 

ــאرب  ــ و أ ــ  ه ا ــ ــ  أ א ه ا ــ ــ أ ث ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــאت 

ــא  م  ــ ا رة  ــ ــכ  ــ و כ א ب ا ــא ن  ــ ــ   . ــ ــ ا أ

ــ  ــא إ ــ  ذا أ ــ ــא.  ــ  ــ  ــא  ــאت أ ذا  ــ ــא.  ــ  ــ أم و כא

ن  ــ כــ ــא  כــ  אط  ــ ــ  ــ  و א ــא ا ــ  א م إ ــ ــ  ت ا ــ

ــ  ــא  ــ أ ــאم  ــ ا ــ  ــ  وا ــ أن ا ــ  א ب ا ــ  اث ا ــ

ــא  ــאت أ ــ  : «و ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ــאل ا ــ  ــא  ت أ ــ

.« ــ ــ ا ــא ذכــ  ــאم כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ و
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7. Mükâtebe Ait Câriyenin Çocuğunun Nesebinin Efendiden 
Sabit Olması ve Câriyeye Malik Olması hâlinde Câriyenin 
Ümmüveledi Olması

[Teshîl] Efendi, mükâteb kölesine ait câriyenin çocuğunun kendisine 

ait oldunu iddia etse ve mükâteb köle onu doğrulasa çocuğun nesebinin 

efendiden sabit olması ve efendinin mükâteb kölesine câriyenin ukrunu ve 

çocuğun kıymetini ödemesi gerekir. Çünkü bu durumda efendi, aldatıl-

mış konumundadır. Zira efendi bir delile dayanmaktadır. Bu da çocuğun, 

efendinin kazancının kazancı olmasıdır ki, kazancın rakabesi efendinin 

mülküdür. Dolayısıyla efendi, çocuğunun köle olmasına razı olmamıştır 

ve çocuk kıymetinin ödenmesi ile hür olur. Babanın oğulun câriyesinin 

çocuğunun kendisine ait olduğunu iddia etmesi meselesi ise bundan farklı-

dır. Yani bu meselede babanın, câriye üzerinde kesinlikle bir mülkiyeti söz 

konusu değildir. Bu yüzden babanın, câriye ile ilişkisinin helal olması için 

ilişkiden öncesine uzanan bir mülkiyete ihtiyaç duyulur. Dolayısıyla bu 

durumda babanın ‘ ukr ve çocuğun kıymetini ödemesi gerekmez.

Ebû  Yûsuf ’tan ise tıpkı babanın, oğulun câriyesinin çocuğunun kendi-

sine ait olduğunu iddia etmesi meselesinde olduğu gibi mükâteb kölenin, 

efendiyi tasdik etmesine ihtiyaç olmaksızın câriyenin çocuğunun efendi-

den sabit olacağı yönünde bir görüş de rivâyet edilmiştir.

Zahir olan görüşün gerekçesi -ki, bu aynı zamanda iki mesele arasın-

daki farkın gerekçesidir- şudur: Efendi, mükâteb kölenin kazançları ko-

nusunda tasarruf hakkına sahip değildir. Bu yüzden mükâtebe ait câriyeyi 

mülk edinemez. Dolayısıyla mükâtebin câriyesi, efendinin ümmüveledi 

olmaz. Baba ise oğulun câriyesini mülk edinme hakkına sahiptir. Dola-

yısıyla oğulun, babayı doğrulamasına itibar edilmez. Aksi takdirde yani 

mükâteb köle, efendiyi doğrulamazsa çocuğun nesebi efendiden sabit ol-

maz. Zira babanın aksine efendi, mükâtebin câriyesini mülk edinme hak-

kına sahip değildir. Şayet efendi, günün birinde bu çocuğa malik olursa 

mahalde (çocuğun nesebinin kendisine ait olması) şüphe bulunması ve 

engelin (mükâtebin hakkının) ortadan kalkması sebebiyle çocuğun efendi-

den nesebi sabit olur.
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א. ٧ כ א أمَّ و  إذا  ّ وכ כא  ا ت  و أ 

 ُ ــ ــ ا َ ِ  ُ ــ כא ــ ا َّ ــ   ، ــ ِ َ כא  ِ ــ َ أ ــ ــ و ــ ادَّ ] و ــ [ا

ــ  أ ــ  و  ً ــ د ــ  َ ا ــ  ورِ،  ــ ا ــ  ــ  ــ   ، ِ ــ ا  ُ ــ و  ُ ــ وا

ا  ــ ــכאن  ه،  ِ ــ و قِّ  ــ ــא  ً را כــ  ــ   . ً ــ ر כُــ  ــ  و  ، ِ ــ כ  ُ ــ כ

 ِ ّ ــ ــכِ  ِ ا ــ ــ  َ إ ــ א  .ً ــ أ ــכَ  بِ أي   فِ ا ــ  ، ِ ــ א

. ِ ــ ُ ا ــ ُ و ــ م ا َ ــ ــ  طءِ،  ــ ا

 َ ــ ــ و َّ بِ  ــ ا ــא  ٍ כ ــ  ِ ــ ــ   ُ ــ ــ  ــ أ ــ  ــ أ و

. ــ ِ ِ ا ــ أ

ــאبِ  ــ أכ فَ  ُّ ــ ــכ ا ِ ــ   قُ- أن ا ــ ــ ا ِ -و ــ א ــ ا وو

ــ  ُ ــכُ،   ُّ ا بِ  و ه.  ِ ــ و أمَّ  ــ  ِ ــ  و ــא،  َّכُ ــ    ِ ــ َ כא ا

ــכ  ِ ــ  إذ   . ُ ــ  ُ ــ ــ   ُ כא ــ  ِّ ــ  إن  أي  وإ   . ِ ــ ا  ُ ــ

. ِ ــ א ا وزوالِ   ِ ّ ــ ا  ِ ــ  ُ ــ  َ ــ כَــ  ــ   . ــ أ  َّ ــ ِ ــא  ُّכَ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Diğer üç imama göre değil, fakat bize 
göre efendi, (günün birinde) câriyeye malik olduğunda çocuğun annesinin 
de efendinin ümmüveledi olması gerekir. Çünkü daha önce metinde geçti-
ği üzere bir câriye, zina olmaksızın bir kişiden çocuk doğurduğunda sonra 
da bu kişi, bu câriyeye malik olduğunda onlara göre değil, fakat bize göre 
bu câriye o kişinin ümmüveledi olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Görünen o ki, Şeyh, efendinin anneye malik ol-
ması durumunda onun  ümmüveled olduğu konusundaki rivâyetten haber-
sizdir. Fakat Molla Hüsrev, ed-Dürer’de şöyle  demiştir: “Mükâteb köle, nesep 
iddiası konusunda efendiyi doğrulamazsa çocuğun nesebi, efendiden sabit 
olmaz… Ancak günün birinde efendi bu çocuğa malik olursa, bu takdirde 
çocuğun nesebi efendiden sabit olur ve aynı şekilde çocuğun annesi de efen-
di, kendisine malik olduğunda  ümmüveled olur. Çünkü efendinin ikrarı, 
devam etmekte olup nesebi gerektiren sebep bu ikrardır. Diğer yandan bunu 
engelleyen durum olan mükâtebin hakkı da ortadan kalkmıştır.”1

8. İki Ortağın, Câriyenin İkisinden Birinin Ümmüveledi 
Olduğunu İkrar Edip Ardından Birinin Ölmesi

[Teshîl] Ortak câriyeye malik iki efendi sağlıklarında “Bu câriye iki-
mizden birinin ümmüveledidir.” dese, sonra ikisinden biri ölse, kimin üm-
müveledi olduğunu vârisler değil, hayatta olan efendi açıklar. Çünkü o, 
konudan daha haberdardır.

Hayatta olan ortak, “O câriye, benim ümmüveledimdir.” dese, onun 
ümmüveledi olur ve câriyenin kıymetinin yarısını (ölenin vârislerine)  taz-
min eder, “ ukr”unu ise  tazmin etmez. Zira câriye ile câriye ikisinin mül-
kiyetinde iken ilişkide bulunduğunu ikrar etmemiştir. Belki daha önceki 
bir nikâh ile cinsel ilişkide bulunmuştur. Câriyenin, ikisinin mülkiyetinde 
iken doğurması ise bunun tersinedir. Çünkü doğurması, câriye ikisinin 
mülkiyetinde iken cinsel ilişkide bulunulduğunun göstergesidir.

Hayatta olan ortak, “O câriye, ölen ortağın ümmüveledidir.” dese, doğ-
rulansın ya da doğrulanmasın, câriye hürriyetine kavuşur. Zira hayatta olan 
ortak, diğerinin ölmesiyle câriyenin  azat olduğunu ileri sürmektedir. Bu 
iddiası sebebiyle câriyenin kendisi için çalıştırılması da söz konusu olmaz. 
Çünkü ölen ortağı aleyhine  tazmin iddiasında bulunmaktadır. Aynı şekilde 
câriyenin ölen ortağın vârisleri için de çalıştırılması söz konusu olmaz. Çün-
kü vârisler, câriyenin sağ olan ortağın ümmülveledi olduğunu ispat etmek 
suretiyle sağ olan ortağın aleyhine  tazmin iddiasında bulunmaktadırlar. 

1  Molla Hüsrev, Düreru’l-Hükkâm, II, 22.
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ــא   ــא  כَ َ ــ إذا   ٍ ــ ــ أمَّ و ُّ نَ أ כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  כَ َ ــ  ــא  ٍ  ز ــ ــ ر ت  َ ــ ً إذا و ــ ــ أن أ  ِ ــ ــ ا م  َّ ــ ــא  ــ 

. ــ ــא   ــ   ٍ ــ ُ أمَّ و ــ ــא 

م أم  ن ا ــ כــ ــ  وا א ــ  ــ  ــ  ــ أن ا א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

رر:  ــ ــ ا ــאل  ــ  و  ــ ــ   א ــא ا כــ  ــא. و כ ــ إذا  ــ  و

ــ  ــ  ــ  ئــ  ــא  כــ  ــ ... إ إذا  ــ  ــ ا ــ أي  ــ   

ــ وزال  ــ ا ــאق و ار  ــ ن ا ــא.  כ ــא إذا  ــ أ ــ  ــ أم و ــ أ و

. ــ א ــ ا ــ و כא ــ ا

א. ٨ ارِ א  إ ت أ א  َ أمّ و أ نّ ا כ  ّ ار ا إ

ــ  َّ ــא،  ُ ــאت أ ــא»،  ِ ِ أ ــ ــ أمُّ و » ِ ــ ــ ا ــא  ــ  ] و ــ [ا

. ُ ــ ر ــ  ا ــ أ  . ُّ ــ ا

ــא   ِ  َ ــ ــ  ه،  ِ ــ ــ أمَّ و » כא ــ  ٍ ــ ــ أمُّ و » ُّ ــ ــאل ا ــ 

ــ  ــא  ِ د َّ و ــ ِ  . َ َ ــ ــכאحٍ  ــ  ــא.  כِ ــ  ــא  ئِ  َّ ــ
ِ ــ  ــא. إذ  َ ُ

ــא. כِ ــ  طءِ  ــ ُ ا ــ ــ آ دةَ  ــ ن ا ــא.  כِ

ــ  ِ ــא  َ أ ــ . إذ ز ق أو  ّ ــ ــ  َ َ  « ِ ــ  ٍ ــ ــ أمُّ و » ُّ ــ ــאل ا ــ  و

 ِ ــ ر و   . ِ ــ ا ــ  ــאنَ  ا ــ  ــ   . ــ ِ ــ   َ א ــ و   . ــ

. ِ ّ ــ َ ا ــ ــ  ِــ  א ــ  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki; “Daha önce geçen ‘Ortağının 
câriyeyi  ümmüveled kıldığını iddia edip bu ortağın da bunu inkâr edip 
ölmesi durumunda ittifakla câriye, ölen ortağın vârisleri için çalıştırılır.’ 
şeklindeki mesele sebebiyle yukarıdaki açıklama problemlidir.”

Denilir ki: Burada inkâr, diğer taraf için ispatı gerektirir. Çünkü burada 
 farz edilen durum, iki ortağın hayatta iken bu câriyenin ikisinden birinin 
ümmüveledi olduğunu ikrar etmeleridir. Ölenin vârisleri, bu câriyenin ölen 
ortağın ümmüveledi olduğunu inkâr ettiklerinde bu câriyenin hayatta olan 
ortağın ümmüveledi olduğunu iddia etmiş olurlar ki, bu durumda onların 
iddiasına göre hayatta olanın  ümmüveled kılmasından dolayı onun  tazmin 
etmesi gerekir, câriyenin çalıştırılması gerekli değildir. Daha önce geçen diğer 
meselede ise durum bundan farklıdır. Çünkü o meselede inkârdan dolayı 
diğer tarafın iddia sahibi olması gerekmez. Bu yüzden de  tazmin söz konusu 
olmaz, dolayısıyla câriyenin hürriyetine kavuşması için çalışması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in verdiği cevap sonuç itibarıyla şuna çık-
maktadır: Üzerinde durduğumuz meselede vârislerin mûrisinin, câriyenin 
 ümmüveled olduğu şeklinde daha önce yapılmış bir ikrarı söz konusudur. 
Mûrisin, câriyenin  ümmüveled olduğunu inkâr ettiği meselede ise durum 
böyle değildir. Şeyh, burada ölen ortağın vârislerinin, “O câriye, ölenin 
ümmüveledidir.” sözü konusunda hayatta olan ortağı tasdik etmemeleri 
durumunda câriyenin, vârisler için çalışmayacağını açıklamakla yetinmiş-
tir. Çünkü vârislerin, hayatta olan ortağın bu sözünde onu tasdik etmeleri 
durumunda câriye, vârislerin mûrisi açısından  azat edilmiş olur ki, bu du-
rumda câriyenin, vârisler lehine çalıştırılması ihtimali yoktur.

9. Mükâtebin Câriye ile İlişkisinden Doğan Çocuğun Nesebinin 
Mükâtebden Sabit Olması

[Teshîl] Mükâteb kölenin yaptığı kitabet sözleşmesine câriyesinden 
olan çocuğu da -mükâteb câriyenin çocuğunun girdiği gibi- girer. Nitekim 
 hürriyet meselesinde de durum böyledir.

Derim ki: Denirse ki; nikâh bölümünün kölenin evlendirilmesi konusu-
nun tekmile kısmının başlarında şöyle geçmişti: “Efendinin, mükâteb kölesi-
nin câriyesi ile evlenmesi sahih değildir. Çünkü efendinin, mükâteb kölesinin 
câriyesi üzerinde mülkiyet hakkı olduğu için o câriye sanki kendi câriyesi gi-
bidir. Bu yüzden mükâteb kölenin, kendi câriyesi ile ilişkide bulunması helal 
değildir.” Mükâteb kölenin, câriyesi ile ilişkide bulunması helal olmadığına 
göre nasıl olur da câriyesinden olan çocuğun nesebi kendisinden sabit olur?
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دَ  ــ אئِــ ا ــ اد  ّ ــ ــא  ــכ   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــא  ً א و ــ  ر ــ  ــ   ُ כِــ ا ــאت   َ כــ כِ  ــ

ــ  ا  ّ ــ أ ــא  أ  ُ ــ ا إذ  ــ  َ َــ  א إ مُ  ــ ــא  ــכאرَ  ا إن  ــאل: 

ــ  ــא  ا أ ــ ــ ادَّ ــ  ــא  وا أ כــ ذا أ ــ ــא  ِ ِ أ ــ ــא أمُّ و ِ أ ــ ا

ــ  مُ  ــ ّ إذ   ــ ــא  فِ  ــ  ُ א ــ ــ  ا ِ ده  ــ ــאنُ  ــ ا ُ
. ــ ــ  ــאنَ  ــ   َ اه  ــ د ــכאرِ  ا ــ 

ار  ــ إ ــ  ــ  ــ  ــא  أن  ــ  إ اب  ــ ا ــآل  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

أم  ــא  כ رث  ــ ا כــ  أ ــ  ا ــ  ا ــ  ــכ  כ و  ــ  و أم  ــא  ــ  ر

ــ  ــ ا م  ــ رة  ــ ــ  ــ  ر א  ــ ــאن أن   ــ  ــ  . وا ــ و

ــ  ــ  ا כא ــ ــ  ــ  ه  ــ ــא  ن   « ــ ــ  ــ أم و ــ « ــ 

 . ــ א  ــ ــאل  ا ــ   ر ــ 

٩ . ِ ِ   ا َ כא ُ  ا َ َ ت ا إذا و

. ِ ــ ِ כא ــ ِ ا ــ َ כא ِ ا ــ ــ כ ِ ــ أ ه  ُ ــ ــ و ِ א ــ כ ــ  ] د ــ [ا

ــכאحِ:  ــאبِ ا ــ כ  ِ ــ ِ ا ــ  ِ ــ כ ِ ا ــ أوائــ  ّ ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ أ

 ، ــ ِ כא  ِ ــ ــ أ ــכِ  َّ ا ــ ــ  ن   ، ــ ِ כא  ِ ــ ج  وَّ ــ ــ أن   ُّ ــ ــ   أ

 ُ ــ ــ  כ  َّ ــ ــ  ذا  ــ  ، ــ ِ أ وطءُ   ِ ــ َ כא  ُّ ــ ا   ــ و ُــ  أ ــא  כ

ــא. ه  ِ ــ ُ و ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Câriye, mükâteb köleden bir çocuk do-

ğurduğunda, her ne kadar mükâtebin onunla ilişkide bulunması helal ol-

masa da çocuğun nesebinin, mükâteb köleden sabit olması gerekir. Çünkü 

nesep şüphe ile sabit olur ve onun hakkında çocuk hükmü geçerli olur. 

Mükâteb kölenin, kendi câriyesi ile evlenmesine gelince bunun sahih ol-

maması gerekir. Aynı şekilde mükâteb köle, ümmüveledini satın alsa bu da 

onun, câriyesinden çocuğudur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ahî Çelebi,  Sadruşşerîa’nın eserine yazdığı hâ-

şiyede bu konuda bir itiraz ve cevaba yer vermiştir. “Mükâtebin, odalık 

olarak câriye edinme hakkı yoktur. Hâl böyleyken câriyesinden nasıl ço-

cuğu olur ve bu çocuk kitabet sözleşmesine dâhil olur.” şeklindeki itiraza 

şu şekilde cevap verilmiştir: Fakihlerin ‘Mükâteb, odalık câriye edinmeye 

malik değildir.’ sözlerinin anlamı, câriyesi ile cinsel ilişkiye girmesinin he-

lal olmadığıdır. Fakat mükâteb, câriyesi ile cinsel ilişkiye girer ve nesep id-

diasında bulunursa nesep sabit olur. Nitekim müşterek câriyede de durum 

böyle olup iki ortaktan hiçbirisinin malik oldukları câriye ile cinsel ilişkiye 

girme hakkı yoktur. Fakat ortaklardan biri, câriye ile cinsel ilişkiye girer, 

câriye bir çocuk doğurur ve bu kişi çocuğun kendine ait olduğunu iddia 

ederse, çocuğun nesebi kendisinden sabit olur.”

Bu açıklamadan anlaşılan o ki, Şeyh’in kendi dirâyeti olarak zikrettiği 

şey, seleften rivâyet ile sabit olan bir husustur.

10. Nefâz Bakımından Azat Kitabetten Hızlı Mıdır?

[Teshîl] Mükâteb, babasına veya oğluna malik olsa, - hürriyet meselesin-

de olduğu gibi- bunlar da kitabet hükümlerine tabi olur. Çünkü mükâteb, 

başkasıyla kitabet akdi yapmaya ehil olup imkân ölçüsünde sıla-i rahmi 

gerçekleştirmek için kitabet akdi yapan biri olarak değerlendirilir. Nitekim 

mükâteb, birisini hürriyetine kavuşturmaya ehil olsa bu kimse onun adına 

 azat olmuş olur. Diğer üç imama göre ise mükâtebin, efendisinin izni ol-

maksızın babasını veya oğlunu satın alması câiz değildir.

Aralarında doğum ilişkisi olmaksızın mahrem olan bir yakınına ma-

lik olsa bu yakını, mükâtebin yaptığı kitabet sözleşmesine dâhil olmaz. 

Mesela mükâteb, kardeşini veya amcasını ya da yeğenini satın alsa, Ebû 

 Hanîfe’ye göre onun hakkında kitabet akdi yapamaz. Çünkü mükâteb, 

bu yakını hakkında zilyedliğe malik olup, onun rakabesine malik değildir. 
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ــ وإن   ُ ــ  َ ــ ُ ــ أن  ــ  ت  َ ــ ل: إذا و ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  . وأ ِ ــ ُ ا כــ ــ  ي  ــ  ، ِ ــ א  ُ ــ  ُ ــ ــא. إذ ا ئُ ــ و  َّ ــ ــ 

ه  ُ ــ ــ و ه  ِ ــ ى أمَّ و ــ ــ  ــא  ً . وأ َّ ــ ــ أن   ــ  ِ  ِ ــ כא وجُ ا ــ

ــא. ً ــ أ ِ ــ أ

 : ــ ر ا ــ ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــא آ ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ و ــ  ــ أ ي  ــ ــכ ا ــ   כא ن ا ــ ــ  ض  ــ ا

ــ  ــ و ــ  ي»   ــ ــכ ا ــ «  ــ  ن  ــ ــ  . أ ــ א ــ כ ــ 

ــ  ــ  כ  ــ ــ ا אر ــ כא ــ ا ــ  ــ ا ــ واد כــ إن و ــ  أ

. ــ ، ا ــ ــ ا ــאه  אد ت  ــ ــא  ئ כــ إن و ــא  ئ כ و ــ ــ ا

ف. وا  ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ درا ــ أ ه  ــא ذכــ ــ أن  ــ 

א. ١٠ כ אذًا  ا عُ   ا أ

 ِ ــ ــ أ ــ   . ٍ ــ ً כ ــ א ــ כ َ ِ ــ  َ ــאه أو ا ُ أ ــ כא ــכ ا ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ כאن  ــ  ى أ ــ ــכאنِ. أ  رِ ا ــ  ِ ــ ــא  ً ــא  ِ כא ــ  َ ُ  َ ــ ِ כא أن 

اءُه  إذنٍ. ــ ــ  ــ  ــ  . و ــ  َ ــ َ َ  ِ ــ ِ ا ــ أ

 ُ َ כא ى ا    ، ِ א ُ  כ دٍ    א  و ً َ אً  כ  و 

 . ً ا  ر ً כٌ  א  ُ َ כא . إذ ا כא   أ  َ أ   َّ أو ا אه أو  أ
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Mükâtebin de kazançlarının zarardan uzak olması gerekir. Doğum yoluyla 

söz konusu olan akrabalıkta ise mükâtebin kazancının bulunması yeterli-

dir. Çünkü kazanmaya gücünün yetmesi hâlinde anne babasının ve çocuk-

larının nafakası ile yükümlüdür. Bunlar dışındaki yakınlarda ise kazancı-

nın bulunması yeterli değildir. Çünkü mesela kardeşin nafakasını ödeme, 

ancak durumu iyi olan kimseye vâciptir. Bu şekilde ikisi (doğumdan kay-

naklanan yakın ile mahrem olan yakın) arasındaki fark ortaya çıkmış olur.

Metinde buna şöyle denilerek işaret edilmiştir: “Zira kazanç, gerçek-

ten değil, zilyedlik açısından mükâtebe aittir. Kazanmaya gücünün yetme-

si sebebiyle doğumdan kaynaklanan yakınların nafakasında olduğu gibi 

doğumdan kaynaklanan akrabalık bağının (sıla) korunması vâciptir. Do-

ğumdan kaynaklanmayan akrabalık bağının korunması ise ancak zengin 

olması hâlinde kişiye  vâcip olur. Kitabetten kaynaklanan akrabalık bağı da 

doğumdan kaynaklanmayan akrabalık bağı gibi olup bu tür yakına haki-

katen malik olan hür kimsenin durumu bunun tersinedir.” Diğer yandan 

bu akrabalık, amcaoğulları ile doğumdan kaynaklanan akrabalar arasında 

orta derecede bir yakınlıktır. Bu yüzden biz bu yakınlığı,  azat konusunda 

doğumdan kaynaklanan yakınlığa, kitabet konusunda da amcaoğullarının 

yakınlığına dâhil ettik.

Bunun nedeni,  nefâz bakımından azadın, kitabetten daha süratli ol-

masıdır. Nitekim iki ortaktan biri, köle ile kitabet sözleşmesi yaptığında 

diğer ortağın bunu feshetme hakkı vardır. Fakat iki ortaktan biri köledeki 

hissesini  azat ettiğinde diğer ortağın bunu feshetme hakkı yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durum,  nefâz bakımından azadın, 

kitabetten daha süratli olduğunu göstermez. Bunun üzerinde düşünül-

mesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, şunu kastetmektedir: Nefâz bakımından 

azadın, kitabetten daha süratli olduğu konusunu aydınlatmak için verdiği 

örnek, iddiayı ispat etmeye yeterli değildir. Çünkü iki ortaktan birinin di-

ğer ortağın yaptığı kitabet sözleşmesini feshedip, azadını feshedememesi, 

azadın süratli olduğunu göstermez, aksine kuvvetli olduğunu gösterir.
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ــ  دِ.  ــ ا  ِ ــ ا ــ  ــא  ً כא  ُ ــ כ ا وכאن  ــאبِ.  כ ا  ُ ــ إ  ــ  ــ  و

ــ   ُ ــ כ ــ ا כ . و  ِ ــ כ ــ ا رةِ  ــ ــ ا  ِ ــ ــ وا َ ا ُ ا ــ  ُ ــ

ــאوتُ. ــ ا َ  ، ِ ــ ِ ــ ا خِ إ  ُ ا ــ  ُ ــ ــ   ــא.  ِ

 ُ ــ ِ  ِ ــ כ رةِ ا ــ  ُ ــ ، و ً ــ ا   ً ــ  ُ ــ ــ כ ــ «إذ  ــאرَ  ــ أ وإ

 َّ ــ ِ  ِ ــ א כ ُ ا ــ ا  כــ ا.  ً ــ دِ إ  ــ ِ ا ــ  ُ ــ دِ   ــ ِ ا ــ دِ כ ــ ا

دِ.  ــ ِ ا ــ ا ــאمِ و ــ ا ــ   ٌ َ ــ ِّ  ٌ ــ ا ه  ــ ن  ». و ً ــ כِــ   ِّ ــ ا

. ِ ــ א כ ــ ا ــאمِ  ــ ا  ِ ــ ا ِ و ــ ــ ا دِ  ــ ِ ا ــ ا ــא  א

כ إذا  ــ َ ا ــ ى أن أ ــ . أ  ِ ــ א כ ــ ا ــאذًا  عَ  ــ ِ أ ــ نِ ا כــ ا  ــ و

. ُ ــ ــ  כــ  ــ  ر  َّ ــ ، وإذا  ِ ــ ُ ا ــ ِ و ــ َ َ כאن  ــ כא

ــ  ــאذاً  عُ  ــ أ  َ ــ ا أن  ــ  لُّ  ــ ا   ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

. ــ َّ ــ  א כ ا

ــ  ــאذا  ع  ــ ــ أ ن ا כــ ا  ــ ه  ــ ــא ذכ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ   ــ  م  ــ כ و ــ ــ  א כ כ ــ ــ ا ن  ــאه.  ــ  ــ   א כ ا

. ــ ــ  ل  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ل  ــ
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Fakat Şeyh’in böyle bir zorlamaya sığınması gereksizdir. Çünkü sürat ile 

kuvvet arasında sebebiyet alakasının bulunduğu, bilinen bir şeydir. Süratin 

zikredilip bununla kuvvet anlamının kastedilmesi, azıcık tecrübesi olan kim-

se açısından yaygın ve bilinen bir durumdur. Kaldı ki, burada söz konusu 

durumun sürat kelimesi ile ifade edilmesinin, mecâza sığınmaya ihtiyaç bı-

rakmayacak oldukça yerinde bir açıklaması vardır ki, bu da şudur: Azat, son 

derece süratli olmasından dolayı iki ortaktan birinden sadır olduğunda he-

men mahalline ulaşır, mahallinde yürürlüğe girer ve yerinde istikrar kazanır. 

Dolayısıyla diğer ortak, bunu kaldırmaya ve izale etmeye muktedir olamaz. 

Kitabet ise yavaş yürümesinden dolayı sanki mahalline ulaşmadan ve orada 

yürürlüğü girmeden önce diğer ortağa ulaşır, diğer ortak da bunu def eder. 

Buna göre bu, fakihlerin “Def etmek, kaldırmaktan (ref‘) daha kolaydır.” 

şeklinde ifade ettikleri kurala dâhil olan fer‘î meselelerden biri olur.

Burada Molla Ayasuluğî’nin, el- Mecma‘a yaptığı şerhin kölenin evlen-

mesi konusunda ifade ettiği, önemli bir hususa değinmek yerinde olur ki, 

bu da şudur: “Def etme hakkı (velâyetü’d-def‘), kaldırma hakkını (velâye-

tü’r-ref‘) zımnen içerir. Mesela hür bir kimsenin nikâhı altında olan câriyede 

durum böyledir. Bu câriye  azat olduğunda kendisi için azattan kaynaklanan 

bir  muhayyerlik sabit olur. Çünkü kendisi hakkında mülkiyet artmış, kuvvet 

kazanmıştır. Dolayısıyla hürriyetine kavuşan câriye, bu fazlalığı def etmeye 

malik olur ki, bu hakka malik olması, nikâhın aslını kaldırmakla (ref‘) olur. 

Aynı şekilde kendisine silah çekilen kimsenin, kendisinden ölümü def etmek 

için silah çeken kimseyi öldürme (ref‘) hakkı vardır. Yine iki ortaktan birinin 

kitabet sözleşmesi yaptığı köle hakkında diğer ortağın tamamını reddetme 

hakkı vardır. Çünkü diğer ortağın kendi payında kitabeti reddetme hakkı 

vardır. Bu da tamamını reddetme olmaksızın mümkün olmaz.

11. Başkasına Ait Bir Malın Bedel Olması Şartıyla Yapılan Kitabet 
Akdinin Câiz Olup Olmaması

[Teshîl] Mehir olarak verilmesi sahih olan her şeyin, kitabet bedeli ol-

ması sahihtir. Çünkü mehir ve kitabet bedelinin ikisi de mal olmayan bir 

şeyin karşılığıdır. Zira kitabet sözleşmesinde ödenen bedel, kölelikten kay-

naklanan kısıtlılık durumunun kalkmasının karşılığıdır. Kısıtlılık duru-

munun kalkması, mal değildir. Bu açıdan kitabet akdi, nikâh akdi gibidir.
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ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  ن  ا.  ــ ــ  ــ  أن  ــ  כــ   و

ــ  ــ در ــ أد ــ  م  ــ ــאئ  ة  ــ ــ وإرادة ا ق ا ــ  . ــ ة  ــ وا

ــ  و ــאز  ا ــכאب  ار ــ  ــכ  ــ  و ــ  و ــ  א ــ  ــא  أن  ــ 

ــ  ــ و ــ  ــ إ כ  ــ ــ ا ــ أ ر  ــ ــ إذا  ــאل  כ ــ  أن ا

ــ  א כ ــא ا . وأ ــ ــ و ــ أن  כ ا ــ ر ا ــ ــ   כא ــ  ــ  ــ و

ــ  ــ و ــ  ــ إ ــ أن  ــ  כ ا ــ رכــ ا ــ  כ ــ  ــ ا ئــ 

. ــ ــ ا ــ  ــ أ ا ا ــ א ــא  وع  ــ ــ  ا  ــ ن  כــ . و ــ ــ 

ــ  ح ا ــ ــ  ــ  ــכאح ا ــ  ــ  א ــ ا ــא ا ة ذכ ــ אئ ــא  و

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــא  ــ כ ــ ا ــ و ــ  ــ  ــ ا ت و ــ ــ  و

ــ  ــאدة وذا  ــכ ا ــ  ــכ د ــא  ــכ  ــאد ا زد ــ  ــאر ا ــא  ــ 

ــ  כــ وכ ــא  ــא د ــ ا ــ  ح  ــ ــ ا ــ  ــ  ــכאح وכ ــ ا أ

כــ   ــ وذا   ــ رد  ن   . ــכ د ا ــ ــ أن  כ  ــ ــ ا ــ أ כא

. ــכ رد ا

ازِه. ١١ م  ه و א    כ از  ا

لِ  ــ و  ِ ــ ا ــ   ٌّ כ إذ  ا.  ً ــ  ّ ــ ــא   ِ ــ א כ ا ــ   ً ــ  ّ ــ  [ ــ [ا

ــ  ــ  ، و ِ ــ ــכِّ ا  ٌ ــ ِ א ــאلِ  ــ ا لُ  ــ ــאلٍ. إذ ا  ِ ــ  ٌ ــ ِ א  ِ ــ א כ ا

ــכאحِ. כא ــאرت  ــאلٍ، 



1576  ITK: KÖLE AZADI - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Şarap ve domuz gibi şeyler üzerine yapılan kitabet akdi bunların  mü-

tekavvim mal olmayışları sebebiyle; kölenin kendi kıymeti üzerine ya-

pılan kitabet akdi belirsizlik (cehalet) sebebiyle, başkasının malı üzerine 

yapılan kitabet akdi de tesliminin mümkün olmaması sebebiyle fâsittir. 

Başkasına ait nakit para üzerine yapılan kitabet akdi ise  fâsit olmaz. Yani 

bir köle, başkasına ait nakit para, bedel olmak üzere efendisi ile kitabet 

akdi yapsa, akit sahih olur ve bu nakit paranın mislini ödemesi gerekir. 

Çünkü nakit para, tayin ile taayyün etmez.

Bir rivâyette Ebû  Hanîfe, mehirde olduğu gibi başkasına ait bir mal 

üzerine yapılan kitabet akdinin câiz olduğu görüşündedir. Çünkü önce 

mülk edinip sonra teslim etmesi mümkündür. Mükâteb şayet başkasına 

ait bu malı teslim etmekten âciz olursa köleliğe geri döner. Bir rivâyette 

Ebû  Yûsuf, bu meselede  cevaz konusunda Ebû  Hanîfe ile aynı görüştedir. 

Ancak Ebû  Hanîfe’den farklı olarak Ebû  Yûsuf, mükâtebin başkasına ait 

bu malı teslimden âciz olması durumunda tıpkı mehirde olduğu gibi 

bu malın kıymetini ödemesi gerektiği görüşündedir. Şöyle ki, bir kimse 

başkasına ait bir mal mehir olmak üzere bir kadını nikâhladığında mehir 

olarak kararlaştırılan bu malı teslim edemediğinde bunun kıymetini öde-

mesi gerekir. Bu da bunun gibidir.

Başkasına ait malın kitabet bedeli olmasının câiz olmadığı şeklindeki 

rivâyet göz önünde bulundurulduğunda şayet malın sahibi buna  icâzet 

verse, bir rivâyette Ebû  Hanîfe, bunun  fâsit olduğu görüşündedir. Çün-

kü maksat ortadan kalkmıştır. Yani efendinin amacı, kölenin kazancına 

sahip olmaktı. Malın sahibi, malını verdiğinde efendinin, kölenin kazan-

cına sahip olma maksadı ortadan kalkmış olur. Çünkü artık  azat olduğu 

için kölenin kazanmaya ihtiyacı kalmamıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kitabet bedeli olarak başkasına ait ma-

lın belirlenmiş olması, efendinin maksadının, kölenin kazancı değil, bu 

mal olduğunu gösterir. Dolayısıyla mal sahibinin onay vermesi hâlinde 

efendinin maksadı ortadan kalkmış olmaz.
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 ، ِ ــ א ــ  ِ  ِ ــ ــ   َ ــ َ ، و ــ ِ ُّ مِ  ــ  ٍ ــ ٍ أو  ــ ــ  ــ   َ ــ َ و

 ُّ ــ ه  ــ  ِ ــ ــ   َ ــ َ ــ כא ه. أي  ِ ــ  َّ ــ ِ  ، ِ ــ رِ  ُّ ــ ه  ِ ــ  ِ ــ ــ  و

. ــ ِ مِ  ــ  ِ ــ ــכ ا ُ ذ ــ ــ  ُ و

ــכאنِ   ٍ ــ ، כ ــ ــ  ــ أ  ٌ ــ ه روا ِ ــ  ِ ــ ــ   ِ ــ א כ ِ ا ــ ازُ  ــ و

ــ  ــ  ــ  ــ أ ُ ا  . ــאً ِ رُدَّ  ــ ِ ا ــ  ِ ــ ــ  ه  ِ ــ  . כِــ ُّ  ِ ــ

ــ   َ כــ ٍ إذا  ــ ــ כ َ ه  ِ ــ ــ  ــ  ُ أ ــ ــ  ٍ إ أ ــ ــ روا ازِ  ــ ا

ا. ــ ا  כــ ه  ِ ــ ُــ   ُ ــ  ِ ــ ِ ا ــ

ــ  ــ  ــ أ  ٌ ــ ــאدُه روا  ِ ــ ــאزَه ربُّ ا ــ أ ازِ  ــ مِ ا ــ  ِ ــ ــ روا

ــכُ  א ــ  ذا أ ــ ه،  ِ ــ  َ ــ َّــכَ כ ــ أن  ضُ ا ــ ضِ، أي כאن  َ ــ َ تِ ا ــ

. ــ ِ  ِ ــ כ ــ ا אئِ  ــ ه  ِ ــ  ِ ــ ــכُ כ ُّ ــאت   ، ــ َ  ِ ــ ا

 ُ ــ ُ  כ ــ ــ ا َ ــ أن  ِ دلَّ  ــ ِ ا ــ  ُ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאزةِ. ــ ا ــ  ُ تُ  ــ   ِ ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kitabet bedeli olarak başkasının malının tayin edil-

miş olması, maksadın başkasının malı olmasını gerektirmez. Aksine efendi-

nin maksadının, kölenin ciddiyetini görmek ve hangi miktarda bir kıymet 

ile olursa olsun bu malı almasına vesile olacak malı elde etmesini sağlamak 

olması da ihtimal dâhilindedir. Buna, burada söz konusu edilen maksat ile 

efendinin maksadının kastedildiğinin  farz edilmesi hâlinde ihtiyaç duyulur. 

Nitekim Şeyh, bunu böyle açıklamıştır. Fakat buradaki maksat ile kitabet ak-

dinin konuluş maksadının kastedildiği  farz edildiğinde -ki, nitekim Zeylaî’nin 

Tebyînu’l-Hakâik’teki şu ifadeleri maksadın ne olduğunu açık bir  şekilde or-

taya  koymaktadır: “Diğer yandan kitabet, mükâtebin kazançları konusunda 

özel bir hakka sahip olacağı şekilde meşru kılınmıştır. Buna göre kazançları 

konusunda onun için derhal zilyedlik (tasarruf hakkı) sabit olur, rakabesinin 

hür olması ise kitabet bedelini ödeme vaktine kadar ertelenir/uzar. Şayet bu 

(başkasına ait mal üzerine kitabet) câiz olsaydı, tasarruf ve rakabe hürriyeti, 

birbirini izleyecek şekilde peş peşe değil, aynı anda sabit olurdu ki, bu durum-

da bu, kitabet akdi değil, bedel karşılığında  azat olurdu. Çünkü kitabet akdi, 

peş peşe iki hürriyetin ispatı için meşru kılınmıştır. İki  hürriyet bu şekilde ger-

çekleşmediğinde ise kesinlikle kitabet akdi mün’akid olmaz. Zira kendisinden 

gözetilen maksadın gerçekleşmediği hiçbir akit, mün’akid olmaz.”1- maksadın 

yorumlanması konusunda bir böyle bir hileye başvurmaya ihtiyaç kalmaz ve 

Şeyh’in dile getirdiği itiraz da söz konusu olmaz.

Fakat Tebyînu’l-Hakâik’ten aktardığımız bu açıklamaya, peşin bedel ile 

 kitabet akdini câiz görmeleri sebebiyle bir itiraz söz konusu olur. Çünkü 

açık olduğu üzere peşin bedel ile kitabet câiz görüldüğünde peş peşe ger-

çekleşmesi beklenen maksat hasıl olmamaktadır. Dolayısıyla bu ikisinin 

arasının uzlaştırılması gerekir. Muvaffak kılan Allah’tır.

12. Hür Babanın Köle Çocuğu Adına Kitabet Akdi Yapması

[Teshîl] Hür bir kimsenin küçük çocuğu adına kitabet akdi yapması 

bize göre câiz değildir. Çünkü hür baba, köle olan çocuğu üzerinde velâye-

te sahip değildir. Dolayısıyla bu kitabet akdi mün’akid olmaz. Ancak çocu-

ğun, âkil olup  icâzet vermesi durumu bundan müstesnâdır. Bu durumda 

akit mevkûf olarak in‘ikâd etmiş olur. Çünkü bu sırf çocuğun yararına 

olan bir tasarruftur ve aklın kemale ermesi ise beklenen bir durumdur.

1  Zeylaî, Tebyînu’l- Hakâik, V, 153.
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ــכ  ذ ض  ــ ا ن  כــ ــ  ا ــ  ــ  ــ  م  ــ ل:   ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ إ ــ  ــאل  ــ  ــ و ــ ا ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ  ا

ــ أن  ــ  ــ  ــ إ ــא ا ا إ ــ . و ــ ــ ا ر  ــ ي  ــ ــ  ــכ ا ــ ذ أ

ــא כאن  ــ  ــ  ــא  . وأ ــ ــ  ه ا ــ ــא  ــ כ ض ا ــ ض  ــ א اد  ــ

ــא  ــ  ــ  ــא  ــ -כ א כ ــ ا ــ  ع  ــ ض ا ــ ض ا ــ ــ ا اد  ــ ا

ــ  כא ــ ا ــ  ــ و ــ  ــ  א כ ن ا : و ــ ــאل  ــ  ــ  ــ ا

ــ  و ــ  إ ــ  ا ــ  ــ  ا و ــאل  ا ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــ  ــ  כא

ــ  ــ و ة   ــ ــ وا א ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ  ا  ــ ــאز  ــ  داء  ا

ــאت  ــ  ــ  א כ ا ن   . ــ א כ ن  כــ و  ل  ــ ــא  א إ ن  כــ ــ  א ا

ــ   כ  ن   . أ ــ  ــ  ــ  ــ  ذا  ــ  . ــ א ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ا ــ  إ ــ  א   . ــ ا  ، ــ ده   ــ ــ  ــ 

ــאرح. ــ ا ه ا ــא ذכــ د  ــ ض و  ــ ا

ن  ــאلّ.  ل  ــ ــ  א כ ــ ا ــ  ــ ا ــאه  ــא  ــ  د  ــ כــ  و

ــ  ا ــ  ــ  ــ   ــא   כ ــ  א ا ــ  ئــ  ــ  ــ   ا

 . ــ ا وا 

١٢ .ّ ِ ا ب ا   א ا از כ

ــ   َ ــ ُّ  و ــ بُ ا . إذ ا ــ ــ  ــ  ِ ــ   ٌّ ــ  َ ــ َ ــ כא ] و ــ [ا

 ٌ ــ א ــ   . ــ ــ  َّ . إذ  َ ــ ُ ــ  ِ ُ إ أن  ــ ــ ا ِ ــ   ّ ــ ــ ا ِ ــ ا

. ٌ ــ َ  ُ ــ ، وا ٌ ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şayet baba, çocuk adına kitabet bedelini 

ödeyecek olursa şarta bağlasın ya da bağlamasın çocuğun  azat olması ge-

rekir. Nitekim daha önce hür bir kimsenin, bir köle adına yaptığı kitabet 

akdi meselesinde böyle geçmişti.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in daha önce geçtiğini belirttiği mesele ile 

kastedilen şudur: Hür bir kimse, bir kölenin efendisine “Kölenle bin dir-

hem üzerine benim bu bin dirhemi sana ödemem hâlinde hür olması şar-

tıyla kitabet akdi yap!” diyor. Ya da “benim bu bin dirhemi sana ödemem 

hâlinde hür olması şartıyla” sözünü söylemeksizin sadece belli bir bedel 

karşılığında kitabet yapmasını söylüyor. Sonra efendi, kölesi ile bu miktar 

üzerine kitabet akdi yapıyor ve bu sözü söyleyen kişi bin dirhemi ödüyor. 

Bu durumda birinci söz ile  kıyas gereği köle hürriyetine kavuşur. İkinci 

sözü söylemesi hâlinde yani “benim bu bin dirhemi sana ödemem hâlinde 

hür olması şartıyla” sözünü söylemediği ikinci durumda ise istihsâna göre 

köle hürriyetine kavuşur. Bin dirhemi ödeyeceğini söyleyen kişi, bu parayı, 

kölenin talimatı olmaksızın ödemişse, köleye rücû edemez. Çünkü ödediği 

kitabet bedelini  teberru olarak ödemiş olur. Ödeyen kişinin kölenin sahi-

bine rücû edip ödediğini ondan geri istemesine gelince, şayet bu ödemeyi, 

 tazmin sebebiyle yapmış ise kölenin sahibine rücû eder ve ondan geri ister. 

Çünkü kitabet bedelinde  tazmin  bâtıl olup onun bu ödemesi,  bâtıl bir 

 tazmin sebebiyle olmuştur. Şu açıdan ki, o ödenmesi  vâcip olmayan bir 

şeyi  tazmin etmiş olur, dolayısıyla verdiğini geri isteyebilir. Şayet bu öde-

meyi  tazmin sebebiyle yapmamış ise bu durumda kölenin efendisine rücû 

edemez ve ödediğini ondan isteyemez. Çünkü bu durumda ödediğini, aza-

dın gerçekleşmesi için  teberru olarak ödemiş olup  azat da gerçekleşmiştir. 

Dolayısıyla ödemesi tamam olmuş olur ve kölenin malikine rücû edemez.

Kitapta daha önce geçen meselenin özü budur. Buna  kıyas edilmek su-

retiyle de hür bir kimsenin, köle olan çocuğu adına kitabet akdi yapıp, köle 

çocuğun âkil olduktan sonra bu akde  icâzet vermesi hâlinde baba, akitte 

konuşulan bedeli öderse, çocuk hürriyetine kavuşur. Baba, küçük çocuğu 

adına kitabet akdi yaparken ister “Belirlenen bedeli sana ödemem şartıyla 

o hürdür.” sözünü söylesin isterse bu sözü söylemeyip belirlenen bedel ile 

onun adına kitabet akdini yapmasını istesin fark etmez.
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ــ أو   َّ اءٌ  ــ بُ  ــ ا ــ أدَّى  ــ  ِ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ٍّ ــ ــ   ٍّ ــ  ِ ــ א ــ כ  ّ ــ ــא  כ

ــכ  ــ  ــ «כא ــ  ــ  ــאل  ــא  ــ  ــ  ــא  اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ أ ــ « ــ  » أو  ــ ــ  ــא  ــכ أ ــ إ ــ إن أد ــ أ ــ  ــ در ــ أ ــא 

ــ  ــ ا ــ כא م  ــ ل  ــ ــ  א כ א ــ  ــ ا ــ  ــ ا ه»  ــ ــ آ ــ إ إن أد

ــ  א ــ ا ــא و א ــ  و رة ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  אئــ ا ــ ا دى ا ــ ا  ــ ــ 

א.  ــא ــ ا  « ّ ــ ــ  ــכ  ــא إ ــ أ ــ إن أد ــ أ ــ « د  ــ ــ  ــא  ــ 

ــ  ع  ــ ــ   . ــ ــ ا ــ  ــ   ــ ا ــ إن أداه  أ אئــ ا ــא أدى ا ــ  و

ــ  ــ  ــאن  ن כאن أداه  ــ ــ  داد  ــ ــכ وا א ــ ا ع  ــ ــא ا . وأ أدائــ

ــ  ــ  א ــאن  ــ  ــכאن أداؤه  ــ  א ــ  א כ ل ا ــ ــאن  ن ا  . ــ ده  ــ و

ــאن   כــ أداؤه  ــ  . وإن  ــ ــא د د  ــ ــ  ــ وا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أ

ــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ع  ــ ــ   . ــ ده  ــ ــכ و  א ــ ا ــ 

. ــ أداؤه  

ــ  ــ  ــא כא ــ أن  ــ  א א ــ  ــ  ــאب  כ ــ ا ــ  ــא  ــ  ا  ــ

ــ  ــ  ــאل  ي  ــ ل ا ــ ب ا ــ إن أدى ا ــ أن  ــ  ــאز ا ــ وأ ــ ا ــ 

ــ إن  ــ أ ــ « ــ ا ــ ا ــ  ــא כא ــ  ب  ــאل ا اء  ــ ــ  ــ ا ــ  ا

ــ  א כ ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــכ  ــ ذ ــ  » أو  ــ ــ  ــ  ل ا ــ ــכ ا ــ إ أد

. ــ ل  ــ
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Bu açıklamadan anlaşılan birkaç hususu belirtelim: [1] Bir kimse, birisi 

açısından  vâcip olmayan bir şeyin  tazmin sorumluluğunu üstlenip ödeme ya-

parsa, ödediği kişiden bunu geri isteyebilir. [2] Bir kimse, birisine bir işin ger-

çekleşmesi için teberruda bulunmak suretiyle ödeme yapar ve iş gerçekleşirse 

ödediği şeyi ondan geri isteyemez. İş gerçekleşmediğinde ödediğini geri isteme 

hakkına sahiptir. Bunlar, hatırda tutulması gereken faydalı birtakım ilkelerdir.

13. Fakirin, Zekât Olarak Aldığı Şeyi Zengine İkram Etmesi

[Teshîl] Mükâteb, borcunu ödemeden âciz olduğunda, acziyet hâlinden 

gerek önce gerek sonra kendisine zekât ve sadaka olarak verilip kendisinin de 

taksit olarak efendiye ödemiş olduğu şeyler, mülkiyetin yenilenmesi sebebiyle 

efendiye helal olur. Bir fakirin kendisine verilen zekât ve sadakadan bir zen-

ginin faydalanmasına izin vermesi bunun tersinedir. Fakirin zengine temlîk 

etmesi de izin vermesinin tersinedir. Yani mükâteb bir köleye zekât veya sadaka 

verilir; aralarındaki kitabet akdi sebebiyle efendisi, kendisinden bu verilenleri 

alır ve sonra mükâteb, kalan borcu ödemekten âciz olursa, efendinin aldığı 

mallar kendisine helal olur. Zira bu mallar üzerindeki mülkiyet yenilenmiştir. 

Çünkü sadaka önce mükâtebin mülkü iken ödemesiyle efendinin mülkü hâ-

line gelmiştir. Şerîatta, mülkiyetin değişmesi, malın değişmesi gibidir. Rivâyet 

edildiğine göre  Berîre, kendisine zekât olarak verilen şeylerden Hz. Peygam-

ber’e hediye etmiş, o da bunu alıp “Bu, onun için sadakadır, bizim için ise 

hediyedir.” demiştir. Fakirin durumu ise bundan farklıdır. Fakir, zekât malın-

dan aldığı bir yiyeceği, zengin birine ya da Haşim oğullarından birine mubah 

kılarsa -yani yemesi için ikram ederse- bu, helal olmaz. Çünkü mülkiyet el 

değiştirmemiştir. Zira kendisine izin verilen kimse, bunu izin veren kimsenin 

mülkiyetinde olduğu hâlde yemiştir. Bunun benzeri müşterinin,  fâsit bir akit 

ile satın aldığı maldan başkasının faydalanmasına izin vermesi olup o kimse-

nin bu maldan faydalanması helal olmaz. Şayet o kimseye temlîk ederse bu 

durumda o kişinin bu maldan faydalanması helal olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Rivâyet edildiğine göre Hz. Peygamber, bir 

eve girerken tencerede et pişirildiğini gördü. Önüne ekmek ve katıktan oluşan 

bir sofra getirildiğinde Hz. Peygamber, “Biraz önce içinde et olan bir tencere 

görmedim mi ben?” dedi. Bunun üzerine evdekiler “Doğru, fakat bu  Berîre’ye 

zekât malından verilen bir ettir, sen de zekât malını yemiyorsun.” dediler. Bunun 

üzerine Hz. Peygamber, “Bu, onun için sadaka; bizim için ise hediyedir.” dedi.
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ــ  ن  ــ ــ ا ــ  ــ وا ــ  ــא  ــ  ــ  ــאن أن  ا ا ــ ــ  ــ  و

ــא  ــ  ــא  ــ  د ــ  أن  ــא  أ ــ  و  . ــ إ ع  ــ ا ــ  ده  ــ وأداه 

ــא  داد  ــ ــ ا ر  ــ ــ  ــ  ده. وإن  ــ ــ   ــ  ــ و ــ أ

ــא. م  ــ ــ  א ل  ــ ه أ ــ  . ــ د

ع إ  . ١٣ אمَ ا א ا ا إ

ــאتِ  ــ ا ــ  َ ِ و ــ َ ا ــ  َ ــ َ ــא أ ه  ِ ــ ــאبَ   َ ــ َ ] وإذا  ــ [ا

ــ  إ ــ  دُ إذا  أي   ، כــ ــ   ، َــ  ٍ ّ ــ ــאحَ  أ  ٍ ــ  َّ ــ ِ  ، כِــ دِ  ُّ ــ

 ُ ــ ــ  ــ  َ ــ  ــ  ِ א כ ه  ــ ــ  ــא  َ أ ــ   ٌ ــ أو  زכאةٌ  َــ  כא ا

ــ  ــאرت  ــ  ــ  َ כא ــכًא  ــ  َ כא ــ ن ا لَ  َّ ــ ــכُ  ه. إذ ا ــ

ــ כאن  ة أ ــ ــ  ــ روي   . ِ ــ ــ ا ــ  لِ ا ُّ ــ ــכِ כ لُ ا ــ داءِ. و ــא

ــ  ل « ــ ــא و ــאوَل  م  ــ ــ ا ــ  ــ ا ي إ ــ ــ  ــא و قُ  َّ ــ

ــא   َ ــ  ِ ّ ــ א ــ أو  ــאحَ  ، إذا أ ِ ــ ف ا ــ  ،« ٌ ــ ــא  ٌ و ــ ــא 

ــאحُ  ل، إذ ا َّ ــ ــ  ــכُ  . إذ ا ُّ ــ ــ   ــאمِ  ــ ا כאةِ  ــ ــאل ا ــ  ه  َ ــ أ

ه   ــ ــאحَ  ا إذا أ ً ــ א اءً  ــ ي  ــ ه: ا ُ ــ . و ِ ــ ــכ ا ــ  ــאوَل  ــ 

. ــ  ُ ــ ــכ  ــ  . و ــ  ُ ــ

ب  ِّ ــ  ٍ ــ رُ  ــ  ُ ــ َ ُ ــ وا ــ صلى الله عليه وسلم د ل: روي أ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ا:  ــ א  .« ٌ ــ ــא   ً ــ ــ أرَ  ــאل صلى الله عليه وسلم: «أ ــ  ــ أدم ا ــא  ا وإدا ــ ــ  إ

ــ  ــאل صلى الله عليه وسلم: «  َ ــ ُ ا כ ــ ــ   ةَ وأ ــ ــ  ــ  ق  ِّ ــ  ٌ ــ ــכ  כــ ذ و

.« ٌ ــ ــא  ٌ و ــ ــא 
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Bu rivâyet, zekât malının ibâha yoluyla helal olduğunu gösterir. Zira 
tencerede pişen yemek, eve giren kimseye sunulduğunda temlîk etmek su-
retiyle değil, genellikle ibâha yoluyla sunulur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu açıklaması, sanki fakihlerin şu söz-
lerine itirazdır: “Fakir, sadaka veya zekât olarak aldığı mesela bir yiyeceği, 
zengin birine ya da Haşim oğullarından birine ikram ederse bu, ona helal 
olmaz. Zira kendisine izin verilen kimse, bunu izin veren kimsenin mül-
kiyetinde iken yemiştir. Fakat fakir, bu ikisinden birine bu yiyeceği temlîk 
ederse bu takdirde onların yemesi helal olur. Çünkü bu durumda yiyen 
kişi, yiyeceğe malik olmuştur. Şerîatta mülkiyetin el değiştirmesi, malın 
değişmesi gibi değerlendirilir. Dolayısıyla yiyen açısından bu mal, artık 
başka bir mal gibi olmuştur. Bunun benzeri müşterinin,  fâsit bir akit ile sa-
tın aldığı maldan başkasının faydalanmasına izin vermesi olup o kimsenin 
bu maldan faydalanması helal olmaz. Ancak o kimseye temlîk ederse bu 
durumda o kişinin bu maldan faydalanması helal olur.”

Ancak biz, Hz. Peygamber’den rivâyet edilen hadisin, mubah kılma yo-
luyla yemenin helalliğini gösterdiğini kabul etmiyoruz. Hadis, evdekilerin, 
bu sözü söyledikten sonra Hz. Peygamber’e pişirilen eti sunduklarının ve Hz. 
Peygamber’in de  Berîre’nin kendisine daha önce temlîk etmesi söz konusu ol-
maksızın bunu yemiş olmasının sabit olması hâlinde ancak bunun helalliğini 
gösterebilirdi. Hz. Peygamber’in “Bizim için ise hediyedir.” sözünden anlaşı-
lan “ Berîre, bu eti bize temlîk ettiğinde bizim bunu yememiz câizdir.” anla-
mıdır. Çünkü  âdet göz önüne alındığında hediye, temlîk yoluyla olmaktadır.

14. Oğul ile Birlikte Bulunan Dedenin Veraset Durumu

[Teshîl] Azat edilen kimse ölüp geride efendisinin babası ve bir çocuğu 
kalsa Ebû  Yûsuf ’a göre tıpkı efendinin babasının, efendiden altıda bire 
vâris olmasında olduğu gibi bu durumda da efendinin babası, terekenin al-
tıda birine vâris olur. Kalan kısım ise efendinin oğlunun olur. Çünkü baba 
asabedir. Ancak oğul ile bulunduğunda ashâb-ı ferâizden olur. Bu durum-
da şayet  azat eden ölseydi bunun terekesi nasıl paylaştırılıyorsa,  azat edile-
nin terekesi de efendinin babası ve oğlu arasında aynı şekilde paylaştırılır. 
Buna göre terekenin altıda birini, efendinin babası; kalanı da efendinin 
oğlu alır. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre ise efendinin babası, mirastan 
pay alamaz. Çünkü  azat edilenin mirası konusunda  azat eden efendiye en 
yakın olan asabesi, onun yerine konur. Azat edenin oğlu da  asabe olmak 
bakımından en yakın olandır.
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مَ  ِّ ــ ُ رِ إذا  ــ ِ ــ ا خَ  ــ ــאمَ ا ن ا  ِ ــ א ِ ا ــ  ُّ ــ ــ  ــ  ُ ا  ــ و

ــכِ. ِ ا ــ ــ  ــא   ً א  ِ ــ א ِ ا ــ ــ  م  َّ ــ  ِ ــ ــ ا  َ ــ ــ د

ــאح  ــ إذا أ ا إن ا ــ א ــא  ــ  اض  ــ ا ا ــ ن  ل: כ ــ  [ ــ ــ أ א ]

 . ــ אو ــ  ــ  ــאم   ــ ا ــ أو زכאة  ه  ــ ــא أ ــ  ــ  א ــ أو 

ــ  ــ  ــא  ــ  ا כــ  ــא إذا  . وأ ــ ــכ ا ــ  ــ  אو ــ  ــאح  ن ا

ــאرت  ــ  ــ ا ــ  ل ا ــ ــכ כ ل ا ــ ــאول و כــ ا ــ  ــ  אو

. وإذا  ــ ــ  ه   ــ ــ  א ا إذا أ ــ א اء  ــ ي  ــ ه ا ــ ى. و ــ ــ أ כ

. ــ ــ  כــ 

ــ  ــא  . وإ ــ א ــ ا ــ  א ــ صلى الله عليه وسلم  ــא روي  אر  ــ ــ إ כــ   و

ــ  ــ  אو ا و ــ ــ صلى الله عليه وسلم  ــ  خ  ــ ــ ا ه ا ــ ــ  ــ أ ــ  אر أن  ــ ا

 « ــ ــא  ــ صلى الله عليه وسلم «و ــ  ــ  א ــאه. وا ة إ ــ ــ  ــכ  ــ  ــ  ــ  م  ــ ا

ــ  ن  כــ ــ  ا ن   . ــ אو ــא  ــאز  ــ  ا ــכ  ذ ــ  כ إذا  ة  ــ أن 

ــאدة. ــכ  ا

כ ورا ا  ا. ١٤

ــא  ً ُ ــאه  ــ أ ــ  ثُ أ رِّ َ ــ ــא  ً ــא وا ً ه أ ــ  ُ ــ َ ك ا ــ ــ  ] و ــ [ا

 ،ٌ ــ َ بُ  . إذ ا ِ ــ ــ  א . وا ــ א سَ  ــ ــ  َ ــ ا ــ  ــ ا ث أ ــ ــא  כ

ــ  ِ اثِ ا ــ ــא כ ــ  َ اثُ ا ــ ــ  ُ ضٍ،  ــ  ُ ــ א  ِ ــ ــ ا ــ  إ أ

ــ  ِ ِ ا ــ بُ  ــ ــאه. إذ أ َ َ . و ــ א ِ ا ــ سُ و ــ بِ ا نُ  כــ ــאت،  ــ 

. ً ــ بُ  ــ ــ أ ُ . وا ــ اثِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ِ ــאمَ ا مُ  ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ’un, efendinin babasının ol-

maması hâlinde nesepte olduğu gibi efendinin oğlu ile efendinin dede-

sini de mirasçı kılması gerekir. Hâlbuki burada durum böyle değildir.

Özetle efendinin tarafının  azat edilen kimseye mirasçı olması, as-

hâb-ı ferâizden olmaları yoluyla değil,  asabe olmaları yoluyladır. Do-

layısıyla meselenin Ebû  Yûsuf ’un dediği gibi değil, en yakından başla-

mak suretiyle yakınlığın dikkate alınarak çözülmüş olması gerekir. Aksi 

takdirde efendinin babası bulunmadığında efendinin oğlu ile efendinin 

dedesinin de mirasçı olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu itirazına merhum Kayseri Müf-

tüsü  Abdulkâdir Efendi, ferâize dair yazdığı manzûmesinin şerhinde 

“Oğul ile kıyaslandığında dedenin derecesi daha uzaktır.” şeklinde ce-

vap vermiştir.

Fakat ferâiz ilminin kaidelerini bilenler açısından açık olduğu üzere 

yakınlık ve uzaklığın dikkate alınması, mirasçılığı  asabe yoluyla olanlar 

açısından söz konusu olur. Ebû  Yûsuf ise oğul ile bulunması durumun-

da dedeyi,  asabe olduğu için değil, ashâb-ı ferâizden olduğu için miras-

çı kılmaktadır. Çünkü miktarı belli olan sehim, ancak ashâb-ı ferâizden 

olanlar için söz konusu olur.
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ــ إذا  ــ ا ــ  َّ ا ــ ثَ  رِّ َ ــ ُ ــ أن  ــא  مُ أ ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ. ــ כ ، و ِ ــ ــ ا ــא  כــ أبٌ כ ــ 

ضِ.  ــ ِ  ا ــ ِ ا ــ ــ  َ ــ ا ــ  ِ ا ــ א ُ أن إرثَ  ــ א وا

ــ  ُّ ا ــ ث  ِ ــ م أن  َ ــ . وإ  ــ ــ  ــאل أ ــא  بُ،   ــ א بُ  ــ ــ ا ُ
כــ أبٌ. ــ  ــ إذا  ِ ا ــ ــ ا ــא  ً أ

ــ  ا ــאدر  ا ــ  م  ــ ا ــא  ــ  ــאب  أ ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــ إ א ــ  ــ ا ــ  ر ــ ا ائــ  ــ ا ــ  ح  ــ ــ  ــ 

. ــ ا

ــאر  ا أن  ائــ  ا ــ  ــ  ا ــ  ف  ــ و ــ  ــ  ــ  ــ  כــ   و

ــ  رث ا ــ ــא  ــ إ ــ  ــ وأ א ــ  ــ כאن ورا ــ  ــא  ــ إ ب وا ــ ا

ــא כאن إ  ر  ــ ــ ا ن ا ــ  ــ  כ ض   ــ ــ  א ــ  כ ــ  ــ ا

. ائــ ــאب ا
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CİNÂYÂT: ÖLDÜRME VE YARALAMA SUÇLARI

1. Kısasın Uygulanmaması Durumunda Tazminat Yükümlülüğü 

[Teshîl] Kısas, şüphe nedeniyle düşecek olursa, yani uygulanmazsa “ Âkı-

le, amd, köle(nin cinayeti), sulh, itiraf ve mûdıha erşinin altında kalan fiille-

rin diyetlerini üstlenmez.” hadisi gereğince diyetin fail tarafından malından 

ödenmesi gerekir. Diyet, salt öldürme sebebiyle gerektiğinden hatalı öldür-

medeki gibi biz, diyetin peşin olmaksızın üç yıl içerisinde ödenmesini  vâcip 

görmekteyiz. Diğer üç imama göre ise  kısas, -sulh akdi yapılması durumun-

da olduğu gibi- bedele dönüşür. [Bundan dolayı peşin olarak ödenmelidir.]

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şayet  diyet salt öldürme nedeniyle ger-

çekleşseydi âkıle üzerine gerekirdi. Çünkü ‘meâkıl’ faslında da tasrih et-

tikleri üzere salt öldürme nedeniyle gerekli olan her  diyet âkıle üzerinedir. 

Nitekim bu husus bu kitabın ‘meâkıl’ faslının başında gelecektir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Tebyînu’l-Hakâik’in meâkıl bölümünde Zeylaî, el-
 Kenz metninin  müellifi Nesefî’nin “Salt öldürmeden  kaynaklanan her diyeti 

 ödeme yükümlülüğü âkıleye düşer.” sözünü açıklarken şunları söylemiştir: 

“Bu ifadeyle sulh dolayısıyla ya da şüphe nedeniyle tazminat ödenmesine 

dönüşen müeyyideler dışarıda bırakılmaktadır. Zira âkılenin bu tür tazmi-

natları ödeme yükümlülüğü yoktur.” Buradan da anlaşılmaktadır ki Şeyh’in 

yönelttiği itiraz aslında el- Letâif metninde kullanmayı tercih ettiği, bazı âlim-

lerden nakledilen temellendirmeyi içeren ibareye yöneliktir. Bu temellendir-

me de onlardan, yeterince titiz davranmamaları sebebiyle müsamaha yoluyla 

sadır olmuştur. Yoksa ilgili itiraz mezhebin kurucu imamlarına ve onların bu 

konuda sabit olan kuralına yönelik değildir. Zira onlar, sulh ya da şüphe ne-

deniyle kısasın diyete dönüşmesinden kaynaklanan tazminatı, salt öldürme-

den kaynaklanan  diyet kapsamında görmemişlerdir ki Şeyh’in ileri sürdüğü 

“Salt öldürmeden kaynaklanan diyeti ödeme yükümlülüğü sadece âkıleye 

aittir.” itirazı yerinde olsun! Bilahare Kuhistânî’nin Muhtasaru’l- Vikâye üzeri-

ne yazdığı  şerhte şu ifadeleri gördüm: “ Âkıle, bir kişinin kendi oğlunu kasıtlı 

olarak öldürmesinden kaynaklanan tazminatı ödemez. Çünkü bu olayda, 

salt öldürmeden dolayı  kısas gerekmektedir. Ancak babalığa gösterilen saygı-

dan dolayı  kısas düşmekte, uygulanmamaktadır.”



א  ا 1589

٥

١٠

١٥

٢٠

אت א אب ا כ

אص١.  אء ا م إ אن    ا

ــ  א ــ ا ــ   ــ  ِ א ــ   ُ ــ ُ ا ــ  ٍ ــ  َ َ ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ   . ــ ــא دون أرش ا ــא و  ً ا ــא و ا ً ا و  ً ــ ا و  ً ــ

لٍ  ــ ــ  ــ إ ُ ُّ ــ  ، و ــ ــ כ ــ ا ــ   ًّ ــא ــ   ث  ــ 

. ــ כ

؛  ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــא  ــ כ א ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ن כ د

. ــ א ا

ل  ــ ح  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ز  ــ » :« ــ א ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ و : «כ د ــ כ ــ ا א

ــ   . ــ ا  « ــ א ا ــ  ــ  ــ   ــ  א أو  ــ  א ــא  ــ 

ــ  و ــאرة ا ــ ا ــ  ــ ا ــאره  ــא ا ــ  د  ــ ــא  ــא إ ــא أورده  ــ أن 

ــ  ا ــאب  أ ــ  ــא   ــ  ــאدرة  ا ــא  ا ــ  ــ 

ب  ــ א ــ  ا ا ــ  ا ا  ــ ــא  ــ  ــאب؛  ا ا  ــ ــ  ــ  א ا ــ  وأ

د  ــ ــ  ــ  ا ــ  ــ  و ــא  ــ  ــ  ــ  א أو  ــ  א ــא  إ د  ــ ا

ــ  ــ رأ  . ــ א ــ ا ــ  ــ   ــ ا ــ  ا ــ أن ا ــאل:  ــא  ــ 

ــ  א ا ــ   » ــאل:  ــ  أ א  ــ ا ــ  ــ  א ا ــ  ح  ــ ــ 

ــ  ــ  ــ إ أ ــ ا د  ــ ــ ا ــ و ا  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא 

. ــ ة» ا ــ ــ ا
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Bu ifade, Şeyh’in el- Letâif metninde yer verdiği ibarenin anlaşılmasına 
yönelik bir yoruma dayanak teşkil etmektedir. Şöyle ki, ‘vucûbuhu’ ( ــ  (و
kelimesindeki ‘hu’ (ه) zamiri de ‘sakata’ ( ــ ) fiilinin zamirinin ait olduğu 
kelimeye, yani kısasa aittir. Bu takdirde anlam, “Diyet üç yılda ödenmelidir. 
Çünkü  kısas, salt öldürmeden kaynaklanmış ve şüphe nedeniyle müeyyide taz-
minata dönüşmüştür.” şeklinde olur. Bu durumda Şeyh’in metindeki ibareye 
yönelik itirazı da bertaraf edilmiş olur. Zira orada “salt öldürmeden kaynakla-
nan  diyet” ifadesi [sarahaten] geçmemektedir ki Şeyh’in itirazı geçerli olsun!

2. Şüphenin Kısas Üzerindeki Etkisi

[Teshîl] Katili affedenin dışındaki ortak diğerinin affettiğini bilmek-
sizin katili öldürse, bize göre -zahiren haklı olduğu için- ona  kısas değil 
-şüpheye istinaden-  diyet gerekir.  Züfer’e göre ise o böyle bir hakka sahip 
değildir. Affettiğini bilmekle birlikte velilerden birinin affının diğerinin 
 kısas hakkını iptal ettiğini bilmiyor ve iptal etmediğini zannediyorsa aynı 
şekilde  kısas değil  diyet gerekir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu konuda da  Züfer’in muhalefetinin bu-
lunması gerekir. Hatta evleviyetle gerekir. Bundan dolayı iki meseleye de 
şamil olması için el- Letâif metninde, ‘câhilen’ lafzını afla mukayyed olarak 
değil de mutlak olarak zikrettim.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: ‘Her iki mesele’ ifadesiyle, affetmeyen yakının 
diğer yakının affettiğini bilmediği ve bilmesine rağmen bu affın kısası 
düşürdüğünü ve affetmeyen yakının hakkının tazminata dönüştüğünü 
bilmediği iki durum kastedilmektedir. Bu hususları belirtmek amacıyla 
Şeyh için en uygun olan yol, şerhte ‘câhilen’ (bilmeyerek) lafzını açıklar-
ken, ‘affettiğini ya da affın diğer yakının  kısas hakkını düşürdüğünü bil-
meyerek’ ifadelerini kullanması olurdu. Bu durum aşikârdır. Ayrıca an-
lattığı hususları kendi çıkarımı gibi takdim etmiştir. Oysaki yakınlardan 
birinin affının, kendisinin  kısas hakkını düşürdüğünü bilmeyerek katili 
öldüren yakın meselesinde  Züfer’in muhalefetinin olduğu, mezhebin kay-
naklarında rivâyetle sabittir. Nitekim Bedâi‘u’s-Sanâi‘de “ kısas gerektik-
ten sonra kısası düşüren  hususlar” bölümünde şu ifadeler yer almaktadır: 
“Yakınlardan biri katili affetse diğeri ise öldürse bu durumda bakılır; eğer 
katil diğer ortağın affettiğini bilmeyerek öldürmüşse ya da affı bilmesine 
rağmen, bu durumda öldürmenin haram olduğunu bilmediği için öldür-
müşse mezhebimizin üç kurucu imamına (Ebû  Hanîfe, Ebû  Yûsuf, Mu-
hammed) göre bu meselede  kısas gerekmez.  Züfer’e göre ise  kısas gerekir.  



א  ا 1591

٥

١٠

١٥

٢٠

 « ــ ــ «و ن  כــ ن  ــ ــ  وا ــ ا ــ  ــ ا ه  ــ ــא أ ــ  ــ  אد  ــ

ــ  ــ أن ا ــ إ ول ا ــ د؛  ــ ــ ا  « ــ ــ « ــ  ــ إ ــא ر ــ  ــא إ را

ــ  א ــאل  ــ ا ــ إ ــ وا ــ ا د  ــ ب ا ــ ــ  ث  ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ و ــ د ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــא أورده  ــ 

. ــ א ــא  د  ــ ــ 

אص٢.  אب ا  أ ا  

؛  ــ دًا  ــ ــ   ــ  ــא د ه أو ــ  ً ــא ــ  א ــ ا ــ  ــ  ] و ــ [ا

ه  َ ــ ن  ــ ــ  א ــ  כ ه و ــ ــא  ً א ــ  ــ  ــ و ــ   ــ أ ا، و ً ــ א ــ  ِ ــ 

ــכ. د כ ــ ــ  ا ــ ا ــ  ــ  ُ ــ   َّ أ ــ د و َ ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ُ
ا  ــ ــ و ــ أو ــא  ــ أ ف ز ــ  ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ ا ــ  א ا  ــ ــא   ــ  א ــ ا ــ  ــ ا أوردت 

ــ  א ــ ا ــא  ــ  א ــ ا ــא כאن  ــ  א ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ــ ا ــ  ــ  د و ــ ــ ا ه  ــ ن  ــ ــ  כــ  ه و ــ ــ  أو 

ح:  ــ ــ ا ــ  א ــ ا ــ  ــ  ل  ــ ه أن  ــ ــ  راد ــ  ــכאن ا ــאل.  א

ه  ــא ذכــ ــ   . ــ ــא   د כ ــ ــ ا ــ  ــ ا ه  ــ אط  ــ ه أو  ــ ــא 

ــ  ــאل ا ــא  ــ  ــא  ــא  ف أ ــ  ن  כــ ــ أن  ــ و ــ  ــ  כ

ــא  ــאن  ــא  : «وأ ــ ــ  ــאل  ــ  ــ  وا א ــ  ــ  ــא  د  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ ا ــא  ــא أ ــ  : و אئــ ائــ ا ــ   « ــ ــ و ــאص  ــ ا

ــאص  ــ   א ــ  ــ  ــ  כ ــ و ــ  ــ أو  א ــ  ــ  ــ و : إن  ــ

ــאص.  ــ ا ا ــ ر ــ ز - و ــ ــ ا  ــ -ر ــא ا א ــ أ ــ 
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Züfer’in görüşünün gerekçesi şudur: Öldüren yakın, haksız yere bir cana 

kıymıştır. Zira affedilmesiyle birlikte katilin dokunulmazlığı geri gelmiş-

tir. Kısas, ancak şüpheyle düşer. Salt zan ise bir şüphe doğurmaz. Nite-

kim birini öldürse ve “Onun babamın katili olduğunu zannettim.” dese 

de bu  beyan hiçbir değer taşımaz. Buna mukabil bizim görüşümüzün 

gerekçesi ise şudur: Katilin dokunulmazlığında onu öldüren yakın açı-

sından, böyle bir dokunulmazlığın olmadığı şüphesi vardır. Çünkü öldü-

ren yakın, yaptığı eylemin mubah olduğu zannıyla katili öldürmüştür. 

Bu zan da bir nevi delile dayanmaktadır. İlgili delil de daha önce temas 

ettiğimiz şu husustur: Kısas, maktûlün hakkı olarak  vâcip olmuştur. Ya-

kınlarından her birinin de maktûl lehine  vâcip olan bir hakkı elde etme 

yetkisi bulunmaktadır. Yakınlardan birinin affının, diğer yakının hakkı-

na etki etmemesi gerekirdi. Zira hakkı elde etme yetkisi, her bir yakın 

için tam olarak mevcuttur. Bu yetki akrabalığa dayanmaktadır. Bundan 

dolayı bir yakının affının, diğerinin hakkını etkilememesi gerekirdi. An-

cak sahabenin icmâı karşısında, bu delili uygulama imkânı bulunma-

maktadır. Nitekim bu hususu daha önce açıklamıştık. Ancak böyle bir 

delilin mevcudiyeti, katilin dokunulmazlığının bulunmadığı hususunda 

bir şüphe teşkil eder. Bu mevzuda şüphe, hakikat gibi amel eder ve kısa-

sın vücubuna engel olur.”

3. Müessir Fiillerde Kısas Uygulanması

[Teshîl] Eli kesilen iki kişiden biri failin elini dirseğinden kesecek olsa 

sadece yarım  diyet alırlar. Çünkü haksız olarak kestiği için  kısas imkânsız 

hâle gelmiştir. Bu husustaki ilke şudur: Kısas mahalli kendiliğinden veya 

haksız olarak fevt olursa ( kısas) bedele dönüşmez ve  erş  bâtıl olur. [Mağ-

durlardan biri tarafından] eli dirseğinden kesilen ilk fail, dilerse onun 

dirseğini keser. O da [ilk fail] onun elini daha önce bileğinden kestiğin-

den, eşit konuma gelmiş olurlar. Veya ilk fail dilerse ona elinin diyetini ve 

dirseğinin ‘hükûmet’ini [bilirkişinin belirlediği tazminat] ödetir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eşitliği sağlamak için ona elinin diyetini 

değil, dirseğinin ‘hükûmet’ini [bilirkişinin belirlediği tazminat] ödetme-

si gerekir.



א  ا 1593

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــ  א ــאدت  ــ  ن  ؛  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  أ  : ــ ــ  و

א  ــא ــ إ ــ  ــא  ــ כ رث  ــ ــ   ــ ا ــ و א ــ  ــא  ــאص إ ا

؛  ــ א ــ ا ــ  م  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא أن  . و ــ ــ أ א ــ  ــ أ ــאل:  و

ــא  ــ  ــ و ع د ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ و ــאحٌ  ــ  َ ْ ــ أن  ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ  ــאء  و ــ ا ــ  ل وכ وا ــ ــא  ــ  ــאص و ــא: أن ا ذכ

ــ  ــ  ــ  ــ أن   ــא  ــ أ ــ  א ل  ــ ــ  ــ و אء  ــ ا

ــ  ــאل و כ ــ ا ــא  ــ כ  ــ  ــ  אء و ــ ــ ا ــ و ن  ؛ و ــ ا

ا  ــ ــ  ا ــ  أ إ  ــ  א ــ  ــ  ــא  أ ــ  ــ  أن   ــ  ــ  ا ا

رث  ــ ــ  א ــא،  ــא  ــ  ــ  ــ ا  ــ ر א ــאع ا ــ  ــ ا ــ  ا

ب  ــ ــ و ــ  ــ ا ــ  ــאب  ا ا ــ ــ  ــ  ــ وا م ا ــ ــ 

. ــ ــאص ا ا

אس٣.  א دون ا אص   ا

 ُ ــ ــ   ــ د ا  ــ ــ أ ِ ــ  ــ  َ ــ ا ــ أ ــ  ] و ــ [ا

ل  َّ ــ ــ   ــ أو  ــאت  د إذا  ــ َّ ا ــ : أن  ــ ــ وا د  َ ــ ر ا ــ

ــ ذراع  ــ  ه  ُ ــ ــ  ُ ي  ــ ول ا ــ ا א ــ ا رش و ــ ا ل  ــ ــ  إ

َ ذراعِ. ــ כ ه و ــ ــ  ــ د َّ א أو  ــאو ه أوّ  ِ ــ َ ــ زَ ه  ــ ــ  ُ ــ  ــ و ِ א

ه  ــ ــ  د ــ   ذرا ــ  כ ــ  أن  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــאواة. ــא 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Konu Tebyînu’l-Hakâik’te şöyle ele alınmaktadır: 

“Mağdurlardan biri  failin kolunu dirseğinden kesse kısasın uygulanma-

sı gereken el, haksız bir şekilde kesilerek ortadan kalktığı için  kısas düşer. 

Müeyyide de tazminata dönüşmez. Bu durum tıpkı elin mağdurlar dışında 

bir kişi tarafından kesilmesi veya semavi afetle telef olması gibidir. İki mağ-

dur da mevcut durumda yarım diyete hak kazanır. Çünkü bu yarım diyetin 

ödenmesi, ilk failin kolu kesilmeden önce de gerekliydi. Haksız bir eylemle 

kolun kesilmesi onu düşürmez. İlk fail ise muhayyerdir. Dilerse ikinci failin 

dirseğini keser, dilerse ona elinin diyetini ve kolunun dirsekten itibaren olan 

kısmı için de  hükûmet-i adl [bilirkişinin belirlediği tazminat] ödettirir. Çün-

kü ikinci failin eli, ilk failin kolunu dirseğinden kestiği anda, zaten bilekten 

kesilmiş vaziyette idi. Bu bakımdan ikinci failin eli çolak gibi kabul edilir.” 

Konuyla ilgili doktrin bu şekilde ortaya konduktan sonra meselenin en 

açık bir biçimde tasviri gerekir ki görme kabiliyeti olanlar apaçık gün ışığı-

nı görebilsin ve Şeyh’in ileri sürdüğü itirazdaki boşluklar ortaya çıksın! İyi 

bir arındırmayla pürüzler ortadan kalkabilir. Olayı şöyle canlandırabiliriz: 

Önce Zeyd, Bekir ve Amr’ın sağ ellerini bileklerinden kesiyor. Akabinde 

de Amr, Zeyd’in sağ kolunu dirseğinden kesiyor. Bu durumda Amr ve 

Bekr, Zeyd’den sadece yarım  diyet alabilirler. Zira bunların hakkı, Zeyd’in 

sağ elinin bileğinden kesilmesi ve kendilerine yarım  diyet ödenmesiydi. 

Kısas mahalli olan Zeyd’in sağ eli telef olduğundan dolayı her ikisinin  kısas 

hakkı düşmüş ve bu düşen hak tazminata dönüşmemiştir. Bunun gerek-

çesini Tebyînu’l-Hakâik’ten nakletmiştik. Ayrıca Şeyh’in naklettiği  ilkede 

yer alan şu ifadeler de bu hükme gerekçe oluşturur: “Kısas mahalli kendi-

liğinden ya da haksız bir fiil neticesi telef olduğu takdirde,  kısas bedele dö-

nüşmez…” Dolayısıyla Amr ve Bekr’in, Zeyd’den yarım  diyet dışında bir 

alacakları kalmamıştır. Bunun için yarım  diyet alırlar. Zeyd ise muhayyer 

bırakılmıştır. İsterse Amr’ın kolunu dirseğinden itibaren kesebilir. Daha 

önce Amr’ın sağ elini bilekten kesmiş olduğu için böylece eşit olurlar. Ya 

da Amr’a elinin diyetini ve kolunun dirsekten itibaren kesilen kısmı için de 

bilirkişinin belirleyeceği tazminatı (hükûmet) ödettirir. Zira Zeyd’in  kısas 

mahalli olan eli [haksız bir eylemle] kesilince, daha önce de açıklandığı gibi, 

Amr ve Bekr’in Zeyd’in üzerinde yarım diyetten başka hakları kalmamıştır. 



א  ا 1595

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــ أ ــ  : «و ــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

و  ــא  ــ  א ــאص  ا ــא  ــ  ا ــ  ا ــאب  ــאص  ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ ا ــא  אو و ــ ــ  آ ــ  ــ أو  ــא أ ــא إذا  ــא כ ــ 

ول  ــ ا א ــ ا ــא.  ــ  א ــ  ــ   ــ  ــ  ــא وا ؛  ــ א ــ 

ــ  ل  ــ ــ  כ ــ و ــ ا ــ د ــאء  ــ وإن  א ــ ذراع ا ــאء  ــאر إن  א

ــ  א ــ ا ــ  כــ  ــ ا ــ  ــ  ــ כא א ن ا ؛  ــ ــ ا راع  ــ ا

. ــ ء» ا ــ ــ כא כא ــ  ــ ا ول  ا

ــ  ــ  ــ  ــ وأ ــ و ــ أو ــ  ــ ا ــ  ــ  ا   ــ ر  ــ إذا 

ــ  ــ و ــ ا ــא  ــ  ــא أورده ا ــא כאن  ــ  ــ و ي  ــ ــ  ا

ــ  ــ ا  ٍ כــ و و ــ ــ  ــ  ا  ــ : أن ز ــ ــ  א  . ــ َ ــ ا ــ  כ  ــ ا

ــ  ــ إ  ــ ز ان  ــ כــ   و و ــ ؛  ــ ــ  ــ  ــ ز و  ــ ــ  ــ 

ــ  ــאت  ــא  ــ و ــ د ــ  ــ وأ ــ ا ــ  ــ ز ــ  ــא כאن  ن  ؛  ــ د

ــ  ــא  ــא  ل  ــ ــ  ل إ ــ ــ  ــ و ــא  ــ  د  ــ ــ ا ــ أن כאن  ــ  ز

ــ   ــ أو  ــאت  د إذا  ــ ــ ا : «أن  ــ ــ و ــ ا ــא رواه  ــ و ا

ــ  ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ز ــא  ــ  ــ  ه  ــ ــ آ ل» إ ــ ــ  ل إ ــ

אن  ــאو و أو  ــ ــ  ــ  َ ــ כאن  و و ــ ــ ذراع  ــ أن  ــ  ــ ز ــ 

ــ أن  ــ  ُ ــא  ــ  ــ ز ن  ؛  ــ ــ ذرا כ ه و ــ ــ  ا د ــ ــ  ــ أن  و

ر  ــ ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــ  ــ ز ــ  כــ  و و ــ ــ  ــ  د  ــ ــ ا כאن 
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Dolayısıyla Zeyd’in eliyle Amr’ın elinin takas imkânı yoktur. Çünkü Am-

r’ın elinin hakkı düşmüştür. Zeyd Amr’dan, elinin diyetini ve kolunun 

dirsekten itibaren olan kısmının tazminatını alır. Böylece Şeyh’in “Eşitli-

ğin gerçekleşmesi için ona elinin diyetini ödetmemesi gerekir.” sözünün 

geçersiz olduğu ortaya çıktı. Zira hakkını kaybetmiş bir el ile hakkı sabit 

olan bir el arasında nasıl eşitlikten bahsedilebilir? Böyle bir eşitlik nerede 

gerçekleşebilir? Bu konuyla ilgili vehimleri ortadan kaldıran değerlendirme 

işte budur! Ancak meselenin birinci kısmında Zeyd’in muhayyerliği husu-

sunda bizim açımızdan da bir şüphe bulunmaktadır. Konu “Zeyd isterse 

Amr’ın kolunu dirseğinden itibaren keser. Daha önce de elini bileğinden 

kesmiş olduğu için böylece eşit olurlar.” şeklinde anlatılmaktadır. Ancak 

yukarıda Amr’ın elinin hakkının sakıt olduğuna ilişkin temellendirmemiz 

dikkate alınınca, Zeyd dirseğinden itibaren kolunu kestikten sonra Am-

r’a kendi elinin diyetini de ödetmelidir. Meselenin ikinci kısmında nasıl 

kolun tazminatıyla beraber, elin diyetini de ödetmiştir; birinci kısımda da 

aynı hüküm geçerli olmalıdır. Bu mesele üzerinde durulmalıdır.

4. Kısasın Sübut Yolu

[Teshîl]  İbn Ebî Leylâ’ya göre eşler, sulh bedeline mirasçı olamaz. Çün-

kü sulh bedeli mağdur tarafın yüreğinin soğumasına yöneliktir. Bize göre 

ise sulh bedelinde mirasçılık sahih olup vârislerin tamamı ona ortak olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bununla Ebû  Hanîfe’nin görüşü aleyhine 

istidlal etmek sahih değildir. Çünkü o -beyyinenin iadesi meselesinde geç-

tiği üzere- kısasa mirasçılığı câiz görmemektedir. Şöyle ki gaip velilerden 

bazısının, hazır olan velilerin  beyyine ikamesinden sonra gelmesi hâlinde 

Ebû  Hanîfe’ye göre beyyinenin iadesi gereklidir. Çünkü ona göre kısasa 

mirasçı olunmaz. Bu sebeple de mirasçılığın aksine hazır olan kişi kayıp 

velinin yerine taraf olamaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu değerlendirmesi, Ebû  Hanîfe ve iki öğ-

rencisinin vârislerin  kısas hakkına sahip olmalarının niteliği konusundaki 

ihtilafları üzerine binaendir. Ebû  Hanîfe’ye göre vârisler  kısas yetkisine halefi-

yet yoluyla; Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise veraset yoluyla sahip olurlar. 



א  ا 1597

٥

١٠

١٥

ــ  ــ د ــ ز ــא  و  ــ ــ  ــ  ن  و؛  ــ ــ  ــ  ــ ز ــאص  ن  ــאغ   

ــ  ــ أن   ــאل: « ــא  ط  ــ ــ  ا  ــ و. و ــ ــ  ــ  ــ ذرا כ ه و ــ

ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــ و ــא ا ــ  ــ  ــאواة  ن ا ــאواة؛  ــא  ه  ــ ــ  د

ــ  ــ ا ــ و ــאم  ا ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا ــ  ا  ــ  . ــ ــ  ــ وأ ا ــ  כ

ا: إن  ــ א ــא  ــ  ــ و ــ ز ــ  ول  ــ ا ــ ا ــ  ــא  ــ  כــ  ــאم. و و ــ ا

ــא  ــ  ــ أن  א: و ــאو ه أو  ــ ــ ز ه  ــ ــ  ــ  و و ــ ــ ذراع  ــ  ــאء ز

ــ  ــ ذرا ــ أن  ه  ــ ــ  ا د ــ ــ  ــ ز ــא أن  و  ــ ــ  ــ  ــ أن  ــ  ِّ

 . ــ א ــ  ــ ذرا כ ــ  ه  ــ ــ  ــ د א ــ ا ــ ا ــ  ــא  כ

אص. ٤ ت ا  

ــ  ــא  ، و ــ ــ  ؛  ــ ــ  ــ أ ــ أ ــאن  ١ زو ــ ِ ــ  ] و ــ [ا

. ــ ُ כ ــ ر ــאرِك ا ــ  رث  ا

ــ   ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ا  ــ لُ  ــ ُّ ا ــ ل:   ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ א ــ إ  ُ אئــ ــאءِ ا و ُ ا ــ ــ  َ ِ إذا  ــ ــאدةِ ا ــ إ  ّ ــ ــא  ــ כ رثَ  ى ا ــ

ــ  ه  ــ رَث  ــ دَ   َ ــ ن ا ــ  ــ  ــ أ  ُ ــ ــאدةَ  ن ا ــ  ً ــ ــ  א ا

رثِ. فِ ا ــ  ِ אئــ ــ ا ــא  ً  ُ ــ א ــ ا ِ

ــ  ــ  ا ف ا ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאء  ــ  م  ــכ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

א؛  را  ه وا ر ا  אص  ت ا א  أن   אم و ا

. ل ا أي   ١
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Vârislerden biri, diğer vârisler namına taraf olamaz. Hatta bir kişi, oğ-

lunun kasden öldürüldüğüne ilişkin  beyyine sunsa, maktûlün gaip olan 

kardeşi bilahare hazır bulunsa, Ebû  Hanîfe’ye göre bu beyyineyi yeni-

den sunar. İki öğrencisine göre ise beyyinenin tekrar sunulmasına ihti-

yaç yoktur. Hazırda bulunan vârisin  beyyine sunmuş olması yeterlidir. 

Kısasın halefiyet yoluyla sabit olmasıyla kastedilen, katilin maktûle uy-

guladığını ona aynen uygulamak hususunda vârislerin maktûlün yerine 

geçmesidir. Ancak burada bu yetkinin maktûlün mülkiyetinde olup da 

vârislere intikali söz konusu değildir.

Anlaşıldığı kadarıyla Şeyh [Bedreddîn], Ebû  Hanîfe’ye göre vârisler 

için  kısas hakkının veraset yoluyla sabit olmamasına bakarak, Hanefî fa-

kihlerin “Eşlerden her biri diğerinden  kısas hakkına vâris olur. Zira bu 

konuda mirasçılık sahihtir.” sözünün Ebû  Hanîfe’ye göre sahih olma-

dığını düşündü. Hâlbuki bu konu o kadar problemli değildir. Çünkü 

fıkıhçıların “Zira bu konuda mirasçılık sahihtir.” sözü, geride kalanın 

vefat edenin yerine geçmesinin ve eğer o sağ olsaydı yapabileceği şeyleri 

yapabilmesinin sahih olduğunu ifade etmektedir. Bu ‘yerine geçme’ ve 

‘yapabileceği işi yapabilme’ konusunda eşler ile diğer mirasçılar arasında 

bir fark bulunmamaktadır. Eşlerden birinin, terekesindeki belirli oran 

miktarınca diğer eşin yerine geçebileceğini kabul edip de  kısas konusun-

da onun yerine geçeceğini kabul etmemek, sırf tahakküm ve gerekçesi 

olmayan bir tahsis işlemidir.



א  ا 1599

٥

١٠

ــ  ا ــ  ــ  ــ  ــאم  أ ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــא  ــ  ر ا ــ  أ ــ   

ــ  א ــ إ כ ــ  ــאدة  ــ ا ــאج إ ه، و  ــ ــא  ــ  ه  ــ ــא أ אئ ا  ــ

ــ أن  ــ  ــאم ا ــ  ر م ا ــ ــ أن  ــ  اد  ــ ــא. وا ــ  א ا

ل  ــ כــ ا ــ أن  ــ  ل  ــ ــ ا ى  ــ ــא ا ــ  ــ  א ــ ا ي  ــ

 . ــ ــ إ ــ  ــ 

ــ  را ــ ا כــ  ــ  ــא  ــ  ر ــאص  ت ا ــ ــ أن  ــ إ ــ ا ــכאن 

رث  ــ ا د  ــ ــ ا ــ ا ــ  و ــ ا ث أ ــ  : ــ ــ  ــ  ــאم  ــ ا

ــ   : ــ ــ  اد  ــ ن ا ؛  ــ ــ  ــ  כــ ا ــאم١ و ل ا ــ ــ  ــ 

ــא  ــ  כאن  ــ  ــא  ــ  و ــכ  א ا ــאم  ــ  א ا م  ــ أن  ــ  ــ  رث  ا

ــ  א ــ  ر ــאئ ا ــ  ــ و و ــ ا ق  ــ ــ   ــאم وا ا ا ــ ــ  . و ــ

ــ  ــ  ــ  م وأن   ــ ــ ا ر  ــ ــ  כ ــ  ــ  ــאم ا ــ  و ــ ا أ

. ــ ــ  ــ  ــ  ٌ و ــ כُّ ــאص  ا

.  ، אم    ل ا   : א أ ج:  و   ١
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DİYETLER

1. Müessir Fiilin Sirayet Etmesi Durumunda Ödenecek Tazminat 

[Teshîl] Bir kimse birinin el parmağını ekleminden kesse ve bu fiil ne-

deniyle parmağın kalan kısmı felç olsa veya elin tamamı felç olsa  kısas 

gerekmez. Kesmeden dolayı  erş, felçten dolayı da hükûmet gerekir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durum ‘akl’ meselesinde geçen hu-

susla çelişmektedir. Orada meseleyi parmağın kesilmesi sonucu elin felç 

olmasıyla örneklendirmişti. Yani zikredilen meselede sadece el karşılığı  di-

yet gerekmiş, parmağa karşı işlenen cinayetin cezası, elin cezası ile ictima 

etmişti. Burada ise  tedâhül dile getirilmemiştir. O nedenle bu iki mesele 

birbirine çelişki arz etmektedir. Metindeki ibareyi el-Kâfî’den naklettim. 

 Orada konu şöyle anlatılmaktadır: “En son eklemde  diyet; parmağın kalan 

kısmında ise ‘ hükûmet-i adl’ gerekir.” O zaman bizim söylediğimiz itiraz 

varit olmuş ve mesele hakkında iki rivâyetin bulunması muhtemel olmuş 

olur. Böyle bir problemden sonra Kâdîhân’ın el-Câmi‘u’s-Sağîr şerhinde, 

“Buradaki hüküm, ‘akl’ meselesindeki hüküm gibidir.” şeklindeki açıkla-

masına vakıf oldum, yani elin ve parmağın erşinin verilmesi gerekir. Son 

eklemin hükmü ise parmağın kalan kısmının hükmü kapsamına girer. O 

itibarla failden hükûmet değil de  erş alınır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada Şeyh’in temas ettiği meselenin özeti 

şudur: Mezhebin temel yaklaşımına göre bir kişi bir organın bir kısmını 

yaralasa, yara organın tamamına sirayet etse, yaralanan kısım için gerekli 

olan tazminat organın bütünü için öngörülen tazminatla ictima ederek 

onun kapsamına dâhil olur. Yalnızca organın tamamı için tazminat ( erş) 

ödenmesi gerekir. Nitekim Şeyh metinde bu görüşe yer vermiş, el-Bedâi‘ ve 

diğer muteber kaynaklarda da bu husus açıkça dile  getirilmiştir. Burada el-
Kâfî’den naklettiği “ Bir parmağın bir eklemini kesse, organın kalan kısmı 

ya da elin tamamı felç olsa kesilen kısım için  erş, felç için ise  hükûmet-i adl 

gerekir.” hükmü mezhebin temel yaklaşımına aykırı düşmektedir. Çünkü 

temel yaklaşıma göre sadece parmağın ya da elin diyeti ödenmelidir. Ekle-

min diyeti de parmağın ya da elin tamamının diyeti ile ictima ederek onun 

kapsamına dâhil olmalıdır. Problemin özü budur. 



א  ا 1601

٥

١٠

١٥

אت אب ا כ

א دون ا١.  א  ا ا אن    ا

رش  ــ ا د  َ ــ ه   ــ ــ أو כ  א  َّ ــ َ  ِ ــ ــ  ــ  ] و ــ [ا

 . ــ ــ  כ وا ــ 

ــ  ــ  َّ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  א ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ، و ــ ــ ا א ــא  ــ  ُ ــ و ــ  ــ ا ــ  ــ د ــ  ه  ــ  َّ ــ ــ  أ

 : ــ ــ  ــ وأورَدَه  כא ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــא  ــא. و א ــ  ُ ا א ــ  ــ 

ــא  دُ  ِ ــ ل  ــ ــ  כ ــ  ــא  ــ و ــ ا ِ ــ ا ــ  َ ا ــ ــ أن  و

ُ أن  ــ ا ا ــ ــכא  ــ إ ــ  ــאن.  ــ روا ــ ا ن  כــ ــ أن  ِ ــא، و

ــ  ــ ا כــ  ــא כ כــ  ــ أن ا ــ ا א ــ ا ح  َّ ــ ــ  ــאن  א

ــ  َ ــ  א ــ ا ــ  ــ ا ِ כــ ا رِج  ــ ــ  ــ وا ــ أرشُ ا أي 

. ــ כ رش  ا ا

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــאل: أن ا ــא  ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ــכ إذا כא ــ أرش ا ــ  ــ ا َ ــ  ــ أن  ــ כ ى إ ــ ــ 

ــ  ائ ــ ا ــ  ح  ــ ــ و ــ ا ــ  ــא  ــ כ ــכ  ــ أرش ا ــ و ــ وا

ــ  ــ  ــ  : «و ــ ــ  ــא  ــ  כא ــ ا ــ  ــא  ــכאن  ات  ــ ــ ا ه  ــ و

ــ  ــא  ــא  ً א  « ــ ــ  כ ــ وا رش  ــ ا ه  ــ ــ أو כ  א ــ 

ــ أرش  ــ و ــ  ــ أو ا ــ ا م د ــ ــ أن  ــא  ن  ؛  ــ ــ ا

 . ــ ــ ا ــ د ــ أو  ــ ا ــ د ــ  ا
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Bil ki Tebyînu’l-Hakâik’te şu hükümler yer almaktadır: “Parmağın bir  eklemi-

ni kesse, diğer kısmı ise felç olsa, eğer o kişi parmağın kalan kısmını kullanamıyor-

sa tek bir tazminatla yetinilir. Eğer kalan kısmı kullanabiliyorsa, kesilen kısmın 

diyeti ve kalan kısım için de  hükûmet-i adl ödenmesi gerekir. Bu hususta görüş 

birliği vardır.” Bu ifadelerden el-Kâfî’de yer alan  yaklaşım ile mezhepteki ‘parça-

nın diyetinin organın tamamının diyeti kapsamına gireceği’ ( tedâhül) şeklinde-

ki temel yaklaşımın nasıl uzlaştırılacağı ortaya çıkmaktadır. Uzlaştırma şu şekil-

dedir: Temel yaklaşım olarak öngörülen  tedâhül, organın kalan kısmı kullanıla-

madığı takdirde geçerlidir. el-Kâfî’de yer alan ‘ kesilen kısım için  erş, felçli kısım 

için  hükûmet-i adl ödenmesi gerektiği ve bu tazminatların  tedâhül etmeyeceği’ 

yaklaşımı ise organın kalan kısmının kullanılabildiği durumlar için geçerlidir.

Zeki ve tecrübe sahibi kimsenin rahatlıkla takdir edeceği gibi, kalan kısım 

kullanılabildiği takdirde parçanın diyetinin bütünün diyeti içerisine girmemesi 

ve organının tamamının diyetinin ödenmemesi görüşü hem tercihe şayan bir 

görüştür, hem de fürû‘ ve  usûl kaynaklarında sabit olan anlayışla uyum içeri-

sindedir. Zira parmağın ya da elin kalan kısmı kullanılabildiği takdirde par-

mağın ya da elin tamamı için  diyet ödenmesi öngörülse, her ne kadar eklemin 

diyeti organın bütününün diyetinin içerisinde yer alsa da eklemi kesen fail için 

apaçık bir zarar söz konusu olur. Bu uzlaştırma kabule şayandır. Bu çıkarımı 

yapmayı Yüce Allah yalnızca bana nasip etmiştir. “Bizi bu neticeye ulaştıran 

Allah’a hamd olsun. Eğer o bize yol göstermeseydi biz bu sonuca varamazdık.”1 

Bu arada Molla Hüsrev ed-Dürer ve el-  Gurer’de, Tebyînu’l-Hakâik’ten ka-

lan kısım kullanılamadığı takdirde  parçanın erşinin bütünün erşi içerisinde 

 tedâhül edeceği, kalan kısım kullanılabildiği takdirde ise  tedâhül etmeyeceği 

görüşünü almıştır. Ancak Zeylaî’nin “Kalan kısım kullanılamadığı takdirde tek 

bir erşle yetinilir.” ifadesiyle  kesilen eklemin erşinin kastedildiğini zannetmiştir. 

Bundan dolayı “Kalan kısım kullanılamıyorsa, eklemin diyeti ödenmelidir.” 

ifadesine yer vermiştir. Ancak kastedilen bu değildir. ‘tek bir  erş’ ifadesiyle kas-

tedilen bir eklemi kesildikten sonra kullanılamayan parmağın veya bir parmağı 

ya da bir parmağının bir eklemi kesildikten sonra kullanılamayan elin tamamı-

nın erşidir. Bu husus el-Bedâi‘de açıkça ifade edilmiştir. Şeyh’in Kâdîhân’dan 

yaptığı  nakilde bu durumu göstermektedir. Zira orada ‘parmağın ya da elin 

erşi’ ifadesi yer almaktadır. Doğrusu, el- Gurer’deki ifade “Kalan kısım kullanı-

lamıyorsa, parmağın diyeti ödenmelidir.” şeklinde olmalıdır.

1 İfadede, Araf 7/43 âyetine telmih bulunmaktadır.



א  ا 1603

٥

١٠

١٥

٢٠

ــא   ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ   : ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ  ــ أ א ا  ــ ر  ــ إذا 

ع  ــ ــ ا ــ د ــ  ــ  ــ وإن כאن  ــא  ــ  ــ  ــ إن  رش وا ــ ــ  כ ــא 

ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ   . ــ ــאع» ا א ــ  א ــ ا ل  ــ ــ  כ ــ  و

ن  ــ ــכ  ــ أرش ا ــ  ل أرش ا ــ ــ د ــ و ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ و כא ــ ا

ــ  ــ  כא ــ ا ــא  ، و ــ ــ  ــ  ــ  א ــא إذا כאن ا ــ  ا ــ ا ــ  ــא  ــאل: إن 

 . ــ ــא  ــ  א ــא כאن ا ــ  ا م ا ــ ــ و ــ  כ ــ وا رش  وم ا ــ

ــ أرش  ــ  ل أرش ا ــ م د ــ ل  ــ ــ أن ا ــ ا ــ ا ــ  و 

ــ  א ل  א ي  ــ ل  ــ ــ  ــא  ــ  א ــא כאن ا ــכ  ــ ا ــאب د م إ ــ ــכ و ا

ــ  ــ  ــא  ــא  ــ  ــ أو ا ــ ا ــא  ن  ل؛  ــ وع وا ــ ــ ا ــ  ــא 

ــ  ــ وإن د ــ ا א ــ  ــא  را  ــ ــכאن  ــ  ــ ا ــ أو د ــ ا ب د ــ

 . א ــ א א  ــ ــ ا  ــ  ل  ــ א ــ  ا  ــ ــא. و ــ  أرش ا

. ــא ا ا ــ أن  ــ  ي  ــ ــא  ــא כ ا و ــ ــא  ا ي  ــ ــ  ا ا

ل  ــ ــ أن د ــ  ــ ا ــא  ر  ــ رر وا ــ ــ ا ــ  ــ أ و  ــ ــא  ــ إن 

ــא כאن  ل  ــ م ا ــ ــ و ــא  ــ  א כــ ا ــ  ــא  ــכ  ــ ا ــ  أرش ا

ــ  ــ إن  رش وا ــ ــ  כ  : ــ ل ا ــ ــ  اد  ــ ــ أن ا כــ  ــ و ــא  ــ  א ا

ــ  ــ  ــ إن  ــ ا ــ د ــאل:  ــ  ع  ــ ــ ا ــ أرش ا ــא  ــ 

ــ  ــ ا » أرش ا ــ رش وا ــ » :١ ــ ــ  اد  ــ ــ ا ا  ــ اد  ــ ــ ا . و ــ ــא 

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ إذا  ــא أو أرش ا ــ  ــ  ــא  ــא  ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــא  ــ  . ودل  ائــ ــ ا ــ  ح  ــ ــא  ــא כ ــ  ــ  ــ أو  ــ  أ

ــ  ل  ــ اب أن  ــ ــכאن ا  .« ــ ــ أو ا ــאل: «أي أرش ا ــ  ــאن٢  א ــ 

. ــ ــא  ــ  ــ  ــ إن  ــ ا ــ د ر:  ــ ا

. ل ا أي   ١
. אئ ،  ا אن ر ا  و أ     א ن  כ א أ: و و   ٢
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2. Zâhir Sebebin Dikkate Alınması

[Teshîl] Gözün görmesi, cinsel organın hareket etmesi ve konuşma 

gibi, çocuğun göz, cinsel organ ve dilinin sağlam olduğuna delâlet edecek 

emarelere vakıf olunamaması hâlinde hükûmeti gerekli görürüz. Çünkü 

organların salt dış görüntüsü diyeti gerektirici değildir. Diğer üç imam 

ise çocuğun ve organlarının aslen sağlam oluşunu esas alarak bahse konu 

organların izalesi hakkında tam diyeti gerekli görmüşlerdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu mesele -aşağıda gelecek olan- Mu-

hammed’in ‘çukur kazma’ ve ‘çekme’ meselesi hakkındaki görüşüyle 

problem arz etmektedir. Muhammed, ölen şahsın çukura düşmesini za-

hiren  illet kabul ederek, çukuru kazan şahsı diyetin tamamını tazminle 

yükümlü tutmuştur. Böylece zahir durumu o meselede gerektirici bir 

delil kılmıştır. [Şeyh Bedreddîn itirazının akabinde şu ifadelere yer ver-

miştir:] Baş ve yüz bölgesinde yer alan yaranın ve müessir fiilin izinin 

kaybolması hâlinde Ebû  Hanîfe’ye göre fail suçtan berî olur. Ebû  Yûsuf ’a 

göre  hükûmet-i elem ödenmelidir. Bunun miktarı ise mağdurun sağlam 

hâli ve -iyileştiği  farz edilmekle birlikte- yaralı hâli kıymetlendirilmek 

suretiyle tespit edilir. Ebû  Yûsuf, -Muhammed’in kabul ettiği- tedavi gi-

derinin ödenmesini gerekli görmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Verilen cevabın özeti, Muhammed’in ‘kuyu 

kazma’ ve ‘çekme’ meselesinde dikkate aldığı zahir (görünür sebep) ile 

çocuğun gözünde, dilinde ve cinsel organında dikkate alınan zahir (gö-

rünür durum) arasında fark olduğudur. Birincisinde görünür sebep söz 

konusudur. Hükümlerin görünür sebeplere izafe edilmesi,  usûl âlimle-

rince izlenegelen bir yaklaşımdır. Nitekim bunu, usûlle asgari derecede 

meşgul olmuş herkes bilir. Bu hususu ortaya koyan meselelerden birisi 

de ana yolda açılmış bir çukura birinin düşüp ölmesi hâlinde çukuru 

kazanın tazminle yükümlü olmasıdır. Buradan anlaşılmaktadır ki kuyuya 

düşmek, kuyu kazana  tazmin yükümlülüğü yükleyen görünür sebeptir. 

Çünkü kuyunun kazılmış olması, düşme eyleminin sebebidir. Çocuğun 

organlarının sağlam olmasıyla ilgili zahir (görünür durum), görünür se-

bep mahiyetindeki zahir değildir. 



א  ا 1605

٥

١٠

١٥

א٢.  אر ا ا  ا

ــ  َ ُ ــ  ه إذا  ِ ــא وذَכــ ــ و ــ ا ــ  ــ  כ ُ ا ــ ] و ــ [ا

م،  ِ ــ ــ  ــ  א ؛ إذ ا ً ــ ــ  د ه وכ ِ ــ ذכــ כ ه و ِ ــ ــ  ــא دل  ــ  ُ

. ِ ــ ــ ا א ــ أ و

ــ  ــ ا ــ وا ــ ا ــ  ــ  ل  ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  : و ــ ــ  ــ و ــא  ِ ــ  א ــ ا  : ــ ــ  ــא إ ــ  ــ ور ء  ــ

ــ  ، و ــ ــ  ــ أ يء  ــ ــ  א ــ أي ا ح  ــ ــ ا ــ أو أ ــ ا زال أ

ج  ــ ءه   ــ ــ  ــ  ــא  و א و ــא م  َّ ــ ن  ــ ــ  ــ ا כ ــ  ــ  أ

. ــ ــ  ــאل  ــא  ــ כ

ي  ــ ــ ا א ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא أ ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ه  ــא وذכــ ــ و ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ــ و ــ وا ــ ا ــ  ه  ــ ا

ــ  ة  ــ א אب ا ــ ــ ا ــכאم إ ــ ا א ــ وإ א ــ ا ــ ا ول  ن ا ــ

ل،  ــ א ــ  אر ــ  ــ أد ــ  ــ  ــ  ــא   ل כ ــ ــ ا ــ أئ כ  ــ

ــאت  ــ و ــ ا رة  ــ ئــ ا ــ ا ــ  ــ و ا  ــ א ــ  ــ أ ل  ــ ــא  و

ــאن  ــ ا ــ  א ــ  ع  ــ ــ أن ا ــ  ــ  א ــ ا ــאن  م ا ــ

ــאء  ــ أ ــ  ي  ــ ــ ا א ــ ا ع و ــ ــ ا ــ  ــא أن ا ــ  א ــ ا

. ــ א ــ ا ــ ا ا
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3. Câriyenin Ceninin Diyeti

[Teshîl] Darbe sonucu düşük yapan kadının câriye olması hâlinde kö-

lelik vasfı nedeniyle gurrenin failin kendi malından ödenmesi  vâcip olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüşün Ebû  Hanîfe’nin değil de Ebû 

 Yûsuf’un görüşüne dayanması gerekir. Çünkü Ebû  Yûsuf’un ictihadına göre 

değil de Ebû  Hanîfe’nin ictihadına göre hür bir kimsenin köleye karşı cinaye-

tinde  tazmin âkıle üzerinedir. Nitekim ‘memlûk’ faslında bu konu gelecektir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İlgili mesele Bedâi‘u’s-Sanâi‘de şöyle geçmek-

tedir: “Bir câriyenin düşürülen  cenininden dolayı ödenmesi gereken taz-

minat, failin malından peşin olarak alınır; âkıle bu tazminatı yüklenmez. 

Ancak hür bir kadının cenininin düşürülmesinden kaynaklanan tazminatı 

âkıle öder.” Buradan da anlaşılmaktadır ki câriyenin cenininin düşürül-

mesinde tazminatı failin ödeyeceği konusunda Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf 

arasında ihtilaf yoktur. Ebû  Hanîfe ile Ebû  Yûsuf arasındaki ihtilaf, hür 

bir insanın taksirli bir eylemle bir köleyi öldürmesi meselesindedir; Ebû 

 Hanîfe’ye göre bu durumda tazminatı âkılenin ödemesi gerekirken, Ebû 

 Yûsuf ’a göre tazminat fail tarafından ödenmelidir. “Kölelik vasfı nedeniyle 

gurrenin failin kendi malından ödenmesi  vâcip olur.” ifadesinde kastedilen 

ceninin annesinde bulunan kölelik vasfıdır. Ceninin annesi köle olduğu 

takdirde haksız fiilden kaynaklanan tazminatı ödemekle failin yükümlü ol-

duğunu, âkılesinin yükümlü olmadığını öğrenmiş bulunuyorsun. Şeyh’in 

“Ebû  Hanîfe’nin ictihadına göre hür bir kimsenin köleye karşı cinayetin-

de  tazmin âkıle üzerinedir.” ifadesine şu cevap verilir: Evet, âkıle hür bir 

insanın sağ olarak dünyaya gelmiş, bağımsız varlığa sahip bir köleye karşı 

uyguladığı haksız eylemin tazminatını öder. Annesinin karnında olan bir 

cenine karşı işlenen haksız eylemin tazminatı bu kapsamda değildir.

4. İhtimal Sebebiyle Tazminatın Yarıya İnmesi

[Teshîl] Sokağa uzatılan çıkıntıların duvar üzerine konulmuş tarafının 

birisine isabet etmesi durumunda  tazmin gerekmez. Çünkü burada bir 

haksız fiil bulunmamaktadır. Ama onun iki ucu da isabet etse diyetin yarı-

sının ödenmesi gerekir. Hangi tarafın isabet ettiğinin bilinmemesi hâlinde 

de hüküm böyledir.



א  ا 1607

٥

١٠

١٥

د  ا. ٣

. ِ َ
ِّ ِ ــ  א ــ   ُ ــ ] و ــ [ا

ــ   ــ  ــ أ ــ  ا  ــ ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ه   ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا א ــ  ــ  א ؛ إذ ا ــ ــ  ــ أ ــ 

ك. ــ ــ ا ــ  ء  ــ ــא  ــ כ ــ  أ

ــ  ن  כــ ــ  ــ ا ــ  ــ  ا : «وا ائــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  כــ ة  ــ ــ ا ــ  ــ  ا . وا ــ א ــ ا ــא و  ــ  ــאرب  ــאل ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ا ن ا ــ כــ ف  ــ ــ أن  ا ــ   . ــ » ا ــ א ــ ا

ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ف ا ــ ــא ا ــאرب وإ ــ ا

ــ   : ــ ــ  ــכאن  ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ وأ א ــ ا ــ  א ل:  ــ

ــ  ــ  ــ  ــ إذا כא ــ أن أم ا ــ  ، و ــ ــ أم ا ــ  ــ  א ــ 

: «إذ  ــ ا ل  ــ ــ  ــאل  ــ  א ــ  ــ   א ا ــ   ١ ــ א א ــ  ــא 

ــ  ــ  א ــ  א ــ ا ــ  ه»  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا א ــ  ــ  א ا

. ــ ــ أ ــ  ــא כאن  ــ  ــ   ــ  אئ د  ــ ــ 

אل. ٤ א אن   ا

يَ  ِّ ــ ــאن؛ إذ   אئــ   ــ ا ع  ــ ــ ا ُ ــאب  ــ أ ] و ــ [ا

. ــ َ أي  ــ ِ ُ ــ  ــא  ــ כ م ا ــ ــאه  ــאب  ــ أ ، و ــ

. ج+  ا  ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada şöyle bir problem vardır: Darp edi-
len kadın ölse ve ölü bir cenin düşürse; ceninin, annesinin ölümü sebebiyle 
ölme ihtimalinden dolayı  gurre değil  diyet gerekir. Çünkü şüpheyle  gurre 
gerekmez. Burada da böyledir. O nedenle iki durumdan biri gerekir: Kıyasla 
amel ederek ya temelden ikisi için de diyetin gerekli olmadığına veya burada 
yaptıkları gibi istihsânla amel ederek her ikisi hakkında yarım diyetle hük-
metmek. Çünkü  gurre bir bakımdan gerekmekte diğer bakımdan gerekme-
mektedir. O nedenle burada dediğimiz gibi diyetin yarısı ödenir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada, oluk ve balkon meselesinde iki 
ihtimal dikkate alınarak tazminat nasıl yarıya indirilmişse, ölü cenin 
meselesinde de iki ihtimalin dikkate alınarak gurrenin yarısının öden-
mesi gerektiğini ileri sürüyor. Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Tebyî-
nu’l-Hakâik’te şu ifadeler yer almaktadır: “Annenin ölümü,  ceninin 
ölümünün görünür sebebidir. Çünkü ceninin hayatı annenin hayatına, 
nefes alması annenin nefes almasına bağlıdır. Annenin ölümüyle cenin 
boğulmuş olur. Bu durum, gurreyle ilgili hükmü düzenleyen nassın kap-
samına girmez. Zira o durumda ihtimal daha azdır.”

Bu ifadeden her iki mesele hakkındaki fark ortaya çıkar. Burada ele 
alınan meselede her iki ihtimal de eşittir. Cenin meselesinde ise ihtimal-
lerden birisi zayıftır. Bu durumu Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinde yer 
alan şu ifadeler destekler: “İsabetin oluğun taraflarından birine izafe edil-
mesi, diğerine izafe edilmesinden daha uygun değildir. Dolayısıyla isabet 
oluğun her iki tarafına da izafe edilir.” 

5. İşçinin Sorumluluğu 

[Teshîl] Yapımı sürmekte olan revzen yani pencere benzeri bir şeyden do-
layı birisi ölse, emrin/işin bozukluğu nedeniyle işçiler tazminle sorumlu olur. 
Şayet işin tamamlanmasından sonra ölürse istihsânen işverenin (âmir) öde-
mesi gerekir. Çünkü işçiler, işlerini işverene teslim etmiştir. Bu mesele kendi 
dükkânının etrafında bina yaptıran şahsın durumu gibidir. Şayet yolun orta-
sında (gölgelik gibi) bir şey bina etse (de düşme takılma gibi bir sebeple ölüm 
meydana gelse), işin tamamlanmasından sonra dahi olsa işçi  tazmin eder. 
Çünkü emrin temelinde bozukluk vardır. İşin şahsın kendi binasının etra-
fında olmasının hükmü bunun aksinedir. Orada işçi (ölüm hadisesinin), işin 
tamamlanmasından sonra değil de önce meydana gelmesi hâlinde  tazmin 
eder. Çünkü başkalarına zarar vermedikçe, bir kimsenin kendi mülkünün 
etrafında bir şey ihdas etmesi selamet şartıyla diyâneten mubahtır.



א  ا 1609

٥

١٠

١٥

ًــא  ــ  ــ  א إذا   َ ــ و ا ن  ــ ــכ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــא  ــכ  כ ــכِّ  א  ُ ــ ــ   ِّ تِ أ ــ ــ  ِ ــאلِ  ةٍ  ــ   ٌ ــ ُ د ــ ــא  ً
ــא   ُ ــ ــאسِ أو ا א  ً ــ ــא   ً بِ أ ــ ُ ا ــ ــ  ُ ا ــ مُ أ ــ

 ُ ــ َّ ــאلٍ  ــאلٍ دون   ُ ــ ةُ  ــ ــא إذ ا ا  ــ ــא  ــאنِ כ א  ً ــ

ــא. ــא  ــא  כ

ــ  ا ــא   ١ ــ وا اب  ــ ا ــ  ــ  أن  ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ا ــ  ا ــ  ــ  ــ  أن  زم  ا כאن  ــאن  ا ــ  و ن  ــא ا

ت  ــ : «إن  ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ  ــאل: إ ة.  ــ ــ ا ــא و ن أ ــא ا

ــא   ــ  א  ــ ــ  ــא و א ــ  א ن  ا؛  ــ א ــ  ــ  م  ا

 . ــ » ا ــ ــ أ ــאل  ؛ إذ ا ــ ــ ا ــא ورد  ــ  ــ  ن  כــ

ــ  ــ و ــ  ــא  ــ  א ــאوي ا ــ  ــ ا ق  ــ ــ ا ــ 

 : ــ ــ  ــ  א ــ  ح ا ــ ــ  ــא  ه  ــ ، و ــ ــ ا ــ  ــא  أ

ــא». ــאف إ ــ  ــ ا ــ  ــ أو ــ ا ــ أ ــ إ א ــ ا א ــ إ «و

א  ٥.  אن ا  

ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــ أ ــאت  ِ رَوْزَن٢ٍ  ــ ــ  ــ ا  [ ــ [ا

ــ  ُ ــ  ِ إ ــ אً؛ إذ  ــא ــ ا ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ِ ، و ــ ــאد ا

ــ  ا ــ  ــ  ــ و ــ ا ِ ــ  ــ ا ــ و ــ  ــ  ــאء دכאن. و ــאء  כ

ــ  ــאحُ  ه؛ إذ  ــ ــ   ا ــ  ــ  ــ  َ ــ  ن ا ــ ــ  אئ  ّ ــ ِ ــ  ــאد ا

. ــ ــ  ــ إذا  ط ا ــ ــ  ـُـ  ا ــ إ א د

.   ِ אئ ج  ا َ عٌ   ١
ة. א ة  ا כ ا  ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Emrin temelinde bozukluk vardır. İşin 

şahsın kendi mülkünün etrafında olmasının hükmü bunun aksinedir.” sözü, 

mülkün etrafındaki iş konusundaki emrin  fâsit olmadığına delâlet eder. Rev-

zen meselesinde geçen işle emretmek ise mülkün etrafında dahi olsa fesâda 

delâlet eder. Çünkü revzenin mutlaka etrafta olması gerekir. Nitekim ‘dük-

kânının etrafında bina’ sözü buna delâlet etmektedir. Bu iki mesele arasında 

aykırılık bulunmaktadır. Bana göre doğru olan şöyle denmesidir: Bir işin 

yapılmasını emretmek, kişinin kendi mülkünde olduğu gibi bazen bütün 

yönlerden sahih olur. Burada gerek işin bitmesinden önce gerekse sonra 

mutlak anlamda işçilerin herhangi bir sorumluluğu olmaz. Yolun ortasında 

iş yapmayı emretmek gibi bazen bütün yönlerden bozuk olur. Burada işin 

bitmesi öncesi ve sonrası sorumluluk mutlak anlamda işçilere aittir. Bazen 

de bir yönden  fâsit bir yönden sahih olur. Mülkün etrafı örneğinde durum 

böyledir. Buradaki emir bir yönüyle bozuk; bir yönüyle de sahihe benze-

mektedir. O nedenle ‘iki benzerlikle amel’ gereğince işin tamamlanmasından 

sonra değil ama tamamlanmasından önce işçiler tazminle yükümlüdürler.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zeylaî, Şeyhülislâm’dan naklen, bu konuyla ilgili 

incelemenin hakkını vermiştir. Mesele  özetle şöyledir: “Eğer yolun ortası-

na bina yapma emri verilmişse, işçi inşaat bittikten sonra da ilgili binadan 

kaynaklanan zararı öder. Eğer mülkün etrafına bina yapma emri verilmişse, 

işveren işçilere ‘Bana bir sundurma yapın. Orası benin mülkümdür.’ veya 

‘Benim orada kadim zamandan beri binadan dışarıya yapıyı taşırma hakkım 

vardır.’ demiş olsa ancak işçiler işin iç yüzünü bilmeseler, sonra da durumun 

farklı olduğu ortaya çıksa işçiler zararı tazminle yükümlü olurlar ancak işve-

rene rücû ederler. Zarar ister inşaatın bitmesinden önce isterse sonra mey-

dana gelsin, çözüm  kıyas yoluyla da  istihsân yoluyla da budur. Eğer işçilere 

‘Bana evimin etrafına taşan bir sundurma yapın.’ dese, ancak kendisinin ka-

dim zamandan beri binadan dışarıya yapıyı taşırma hakkı olmadığını söylese 

ya da bu hususu söylemese, işçiler inşaatı yapsalar, çalışma devam ederken 

yapılan kısım düşerek bir şeyi telef etse, işçiler tazminle yükümlü olurlar ve 

kıyasen rücû hakları yoktur. Yapı inşaat bittikten sonra düşse de işçilerin 

rücû hakkı yoktur. Kıyasen cevap böyledir. Çünkü işveren onlara kendisinin 

yapmaya hakkı olmadığı bir şeyi emretmiştir. İşçiler de o emrin geçerli olma-

dığını bilmektedir. Ancak istihsânen işveren tazminle yükümlüdür. Zira bu 

emir geçerlidir. Çünkü evinin etrafı bir açıdan işverenin mülküdür. Ancak 

orayı satması câiz olmadığı için onun mülkü sayılmaz.”



א  ا 1611

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ  ــ أن ا » دل  אئــ ــ  ــ  ــאد ا ــ « ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאء؛  ــ ا ــ  ــ و ــאد ا ــ  وزن دل  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ و א ــ  ــאء  ا

ــא  ــ  ــאء دכא ــאء  : כ ــ ــכ  ــ ذ אئــ ودل  ــ  ن  כــ ــ أن  وزن   ــ إذ ا

כــ  ــ  ــא  ه כ ــ ــ כ ا ــאرة  ــ  ــ  ــאل: إن ا ي أن  ــ ــ  . وا ــ ا

ــ  ــא  ه כ ــ ــ כ ا ــאرة  ــ  ه و ــ اغ و ــ ــ ا ــא  ً ــ  ــ ا ة  ــ  

ــ  ــ و ــ  ــאرة  . و ُ ــ ــ و ــא  ً ــ  ــ ا ة  ــ א ــ  ــ  ــ ا و

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــאد و ــ ا ــ  ــ  ــאء  ــ ا ــא  ــ כ دون و

. ــ א  ً ــ ه  ــ اغ   ــ ا

ــ  ــ   ١ ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ أو ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ و ــאء إن כאن  א ــ  : أن ا ــ م و ــ ا

ــא  א ــ  ا  ــ اء: ا ــ ــאل  ن  ــ ــאء  ــ ا اغ، وإن כאن  ــ ــ ا ــ  ــ و ــכ  ــא 

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و ــ ا اع  ــ ــ ا ــ  ــ  ، أو  כــ ــ  ه  ــ أو 

א  ــא ــא وا א ــ  ــ ا ــ  ن  ــ اء و ــ ــ ا ــאن  א ــאل  ــא  ف 

ــ  ــא  א ــ  ا  ــ : أ ــ ــאل  ــא إذا  ه. وأ ــ اغ أو  ــ ــ ا ء  ــ ــ  ــכ  اء  ــ

ــ  ا  ــ ــ  ــ  ــ أو  ــ ا اع  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أن  ــאء داري وأ

ــ  ــ  ــא وإن  א ــ  ا  ــ ــ  ــ و ــאن  א اغ  ــ ــ ا ئא إن  ــ ــ  وأ

ــ  ــ  א ــכ  ــא   ــ  ِ أ ــ ن ا ــאس؛  اب ا ــ ــכ  כ اغ  ــ ا

ــ  ا ا ــ ن  ؛  ــ ــ ا ــאن  ن ا כــ ــאن  ــ ا ه. و ــ ــאد أ ا  ــ ــ  و

ــ  ــ إ ــ  ــ  ك  ــ ــ  ــ و ــ و ــ  ك  ــ ــאء داره  ــ  ــ إ ــ  ــ 

. ــ ، ا ــ ــ  ز  ــ  

. א أ:      ا و   ١
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Buradan da anlaşılmaktadır ki Şeyh’in metinde yer verdiği mesele mül-

kün etrafına inşaat yapmakla ilgili meselelerin ikincisidir. Yani onlara mül-

kün etrafına inşaat yapmalarını emredip de kendisinin kadim zamandan beri 

binadan dışarıya yapıyı taşırma hakkı olmadığını söylemediği meseledir. An-

laşılmış olacağı üzere bu durumda emir, bir yönden sahih bir yönden fâsittir. 

Dolayısıyla bu durumda “Emir sahihtir.” demekle “Emir fâsittir.” demek ara-

sında çelişki olmaz. Şeyh’in emri taksim ederken kullandığı “Emir bazen bir 

yönden  fâsit olur.” sözü bizim iddiamızı destekler. Şeyh’in titizlikle üzerinde 

durduğu ve kendi çıkarımı olarak takdim ettiği husus, ilave ya da çıkarma 

olmaksızın, Şeyhülislâm’dan nakledilen değerlendirmenin aynısıdır.

6. Müteselsil Sebebiyet

[Teshîl] Eşilen çukura düşen şahıs, düşerken Zeyd’i, Zeyd de Bekir’i 

çekip düşürse ve ölüm sıraları bilinmese bu durumda Ebû  Yûsuf ’a göre 

Zeyd’i çekmesi nedeniyle ilk şahsın diyetinin üçte biri mülga olur. Bekir’i 

birinci şahsın üzerine çekip düşürdüğü için Zeyd’in birinci şahsın diye-

tinin üçte birini  tazmin etmesi gerekir. Kuyuyu kazan şahsın da birinci 

şahsın diyetinin üçte birini ödemesi gerekir. [Zira birinci şahsın ölümü 

üç illetten kaynaklanmıştır:] Kazan kişi, Zeyd ve Bekir. Zeyd’in durumu 

hükümsüz olmuştur, çünkü düşüp ölen şahıs Zeyd’i kendine çekmiştir. 

Ebû  Yûsuf ilk düşen şahsa, Zeyd’i çektiği için onun diyetinin yarısını ön-

görmüştür. Bekir’in payı olan diğer yarısını ise düşürmüştür. Çünkü Zeyd 

Bekir’i kendisine çekmiştir. O nedenle [bu eylemin zararı] ona izafe edil-

miştir. Ebû  Yûsuf ’un bu görüşü Ebû  Hanîfe’den gelen rivâyetlerden biri-

dir. Muhammed kuyuyu kazan şahsa birinci şahsın diyetinin tamamını 

yüklemiştir. Çünkü onun düşmesi açık illettir. Yine Muhammed birinci 

şahsa, Zeyd’in diyetinin tamamını yüklemiştir. Zeyd’e ise Bekir’i çekmesi 

sebebiyle ittifakla Bekir’in tam diyeti yüklenmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in [bu meseledeki] gö-

rüşü, çocuğun dili ve cinsel organı hakkındaki görüşü ile problem arz 

etmektedir. Çünkü bize göre o durumda  diyet değil hükûmet gere-

kir. Çünkü her ne kadar zâhir olan sağlam olması olsa da bu organla-

rın sağlam oldukları meçhuldür. Çünkü zâhir bağlayıcı değildir. Do-

layısıyla Muhammed’in görüşü problemli bir durum arz etmektedir. 
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ــ  ــאء  א ــ  ــ ا ر ــ  ــ  א رة ا ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא ذכــ  ــ أن  ــ 

ــ  اع  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــאء و ــ ا ــאء  א ــ  ــא أ ــ  ــאء  ا

ــ  ــ آ ــ  א ــ و ــ و ــ  ــ  رة ا ــ ه ا ــ ــ  ــ أن  ــ  . و ــ ا

 . ــ א ــ  ل ا ــ ــ أن  ــ و ــ  رة ا ــ ه ا ــ ــ  ل  ــ ــ أن  ــ  ا  

ــא  ــא  ــ  ل  ــ  « ــ ــ و ــ  ــאرة  : «و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا א ــא  وכאن 

م  ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــא ا ــ  ــ أ زه  ــ ــ وأ ــ  ــא ا وإن 

ام. ــ ــ و إ ــ  ــ 

 ا ا٦. 

ــ  ــ أ ــ  ــאل  ر  ـُـ ــ  ٍ و כــ َ ــ  ٍ و ــ ــאً  ّ ــ  ــ  ــ و ] و ــ [ا

ول  ــ ا ا  ً כــ ه  ِّ ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ِّ ا و ً ــ ه ز ِّ ــ ول  ــ ا َ د ــ ــ 

ه  َّ ــ  ُ ــ ــ ا ا ؛ إذ ا ــ ــא ز  ٌ כــ ــ و ُ وز ــ א ــ ا ثِ و ــ ــ ا َــ   َ ــ א وا

؛  ٍ כــ ــ  ــ  ــ و َ ــ  ه  ِّ ــ  ٍ ــ َ ز ــ ولَ  ــ ا ــ  ــ أ ِّ ــ و ِ ــ  إ

ــ  ــ  ــ روا ــ  لُ أ ــ . و ــ ره إ ــ ــ  ــ  ــ  ا إ ً כــ ــ  ا  ً ــ ن ز

ــ  ــ  ا، و ً ــ א ــ  ــ  ول؛ إذ و ــ כ ا א ــ ا ــ  . و ــ ــ  أ

ا.  ً כــ ه  ِّ ــ ــא  ً א ٍ و כــ  ُّ ــ כ ــ ز ــ  ــ و ول כ ز ا

ــ  ا ــאن  ــ  ــ  ل  ــ ــכ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

 ٌ ــ ُــ  إذ  ــא   ُ ــ ا ــ    ُ ــ כ ا  ُ ــ ــ  ه  وذَכَــ

ــ  ل  ــ  َ ــכ م  ِ ــ  ُ ــ  ُ ــ א ا إذ  ــ  َ  ُ ــ א ا כאن  وإن 
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Çünkü o, zâhiri (fonksiyonunu dikkate almayıp salt organın varlığını), 

bağlayıcı kılmıştır. Oysaki bize göre zâhir, -ihtilafsız olarak- bağlayıcı de-

ğildir. Muhammed’in cenin meselesindeki görüşü de aynı şekilde problem 

oluşturmaktadır. Darp edilen kadın öldükten sonra düşük yapsa; darp, 

yine zâhir  illet olmakla birlikte bize göre  gurre verilmeksizin  diyet gerekir. 

Muhammed bu meselede zâhirle amel etmemiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muhammed’in burada  tazmin yükümlülüğü-

ne dayanak olarak kabul ettiği zahirle, çocuğun dili meselesindeki zahirin 

aynı olmadığını gözden kaçırma! Burada ‘zahir’ ile kastedilen zahir (görü-

nür) sebeptir. Hükümlerin zahir sebeplere izafe edilmesi, el-Bedâi‘de geç-

tiği üzere şerîatta sabit bir asıldır. Şeyh’in,  Muhammed’in bu görüşünün 

cenin meselesindeki görüşüyle problem oluşturduğuna ilişkin iddiasına 

gelince, onun cevabını az önce öğrenmiştin.

7. Aldatmanın Tazmin Yükümlülüğüne Etkisi

[Teshîl] İşverenin mülkünün etrafı olmadığını bildiği hâlde orada kuyu 

kazan bir işçi, emrin bozukluğu nedeniyle zararı  tazmin eder. Aksi takdirde 

yani durumu bilmezse aldatılmış olması sebebiyle işçinin fiili, âmire intikal 

edeceğinden âmir  tazmin eder.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İşçi, oranın işverenin mülkünün etrafı 

olmadığını bilmiyorsa emrin fesâdı nedeniyle işi bitirmeden önce dahi olsa 

zararı  tazmin etmesi gerekir. Meselenin bu şekilde tafsil edilmesi gerekir. 

Aksi hâlde önceden geçen meseleye aykırılık teşkil eder. O mesele şudur: 

Şayet kazma işlemi işverenin mülkünün etrafında olursa işçiler işlerini bi-

tirmeden önce zararı  tazmin ederler. Şayet mülkünün etrafında değilse iş-

çilerin işi bitirmeden önce tazminleri evleviyetle gerekli olur. Bu meselede 

iki rivâyetin olması muhtemeldir. Ayrıca şu mesele de metinde zikredilen 

detayla ilişkilidir: Bir şahsın emriyle emredene ait olmayan bir koyunu 

kesse, emredilen kişi bu koyunun emredene ait olmadığını biliyorsa o tak-

dirde koyunun bedelini  tazmin eder. Aksi takdirde âmir  tazmin eder. Şu 

kadar var ki önce kesen şahıs  tazmin eder akabinde âmirine rücû eder.
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فٍ،  ــא   مٍ  ــ  ُ ــ  َ ــ א ا أن  ــ  ــא  ــאً  ِ  َ ــ א ا ــ  َ ــ 

ــא  ً ــ  َ ــ أ ــ  א َ إذا  ــ و ن ا ــ ــא  ً ــ أ ِ ا ــ ــ  ــכ  و

ــ  َ ــ  ــא و ً ا أ ً ــ א  ُ ــ ــ ا بَ  ــ ــ أن ا ــא  ةٍ  ــ   ُ ــ ُ ا ــ

. ِ ــ א א ــ  ــ 

ــ  ــאف  ي أ ــ ــ ا א ــ ا ــכ أن  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא ا ــ  א ن ا ــ ؛  ــ ــאن ا ــ  ــ  ــ  א ــא כא ــ  ــאن إ ا

ــא  ــ כ ــ ا ــ  א ــ  ة أ ــ א אب ا ــ ــ ا ــכאم إ ــ ا א ــ وإ א ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــכ  ــ  ــ أن  ــ  א ــא  ــא  . وأ ائــ ــ ا

. ــ א ــ ا ــ ا ــ  ا

אن. ٧ أ ا  ا

ه وإ أي إن  ــ ــאد أ אئِــ  مَ  ــ ــ  ــ  ــ  َ ــ  ــ أ ] و ــ [ا

ور. ــ ــ  ُ ا ــ ــ  ــ إ ه  ُ ــ ــ آ ــ  ــ 

 ُ ــ ــ ا َ ــ أن  ــ  אئ مَ  ــ ــ  َ ــ  ل: إن  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ أن   ّ ــ ــא  ــ  א ا وإ  ــ ــ  َّ ــ أن  ِ و ــ ــאدِ ا ــ  ِ ا ــ  ــ 

ــ  אئ ــ  כــ  ــ  ذا  ــ ــ  אئ ــ  ــכ כאن  ــ أن ذ ــ  ِ ا ــ  ــ  َ  َ ــ َ ا

ــ  نَ  כــ ــ أن  ِ ــ و و ِ ا ــ א اغِ  ــ ــ ا  ُ ــ ــ ا َ ــ أن 

ــ  و ه  ِ ــ ــאةٍ   ُ ــ ذ  ِ ــ ا ــ  رِ  כــ ا  ِ ــ ا ــ  و ــאن  روا ــ  ا

ــ  َ ــ  أ إ  ه  ُ ــ آ ــ  َ وإ  ــ  ِ ــ  ــ  َ رَ  ــ ا ن  ــ  ِ ــ ا  ِ ــ

ه.  ِ ــ ــ آ ــ  ِ ــ  ُ أوّ  ــ ا ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada Şeyh’in itirazının özü şudur: “Bana evi-

min etrafında inşaat yapın!” dediği takdirde onlara kadim zamandan beri 

binadan taşırma hakkı olmadığını söylese ya da söylemese, eğer inşaat bit-

meden evvel zarar meydana gelirse,  tazmin yükümlülüğü işçilere düşer. 

Şayet işveren mekânın kendi evinin etrafı olmadığını bildirmeden işçilere 

sadece “Şuraya inşaat yapın!” demişse, bu meselede de inşaat bitmeden 

önce meydana gelecek zararın işçilerce ödenmesi gerekir. Hatta bu mesele-

de işçinin tazmini evleviyetle gerekmelidir. Çünkü birinci durumda işvere-

nin emri bir açıdan geçerliydi. Diğerinde ise böyle değildir.

Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Kıyasa esas alınan meselede işveren 

işçilere ilgili mekânın evinin etrafı olduğunu söylemiş, onlar da buna bi-

naen inşaatı yapmışlardır. Hakikatte de ilgili mekân işverenin evinin etrafı 

olduğu için ortada işverenden kaynaklanan bir aldatma (tağrîr) söz konusu 

değildir. İşverenin inşaat yapmalarını emrettiği, ancak ilgili mekânın evi-

nin etrafı olmadığını söylemediği meselede ise işçiler onun emrinin geçerli 

olduğunu düşünerek inşaatı yapmışlardır. İşçiler bu meselede ilgili mekâ-

nın işverenin mülkü olduğunu veya işverenin orada kadim zamandan beri 

bina yapma yetkisi olduğunu zannetmişlerdir. Zira bir Müslüman’ın her 

bakımdan  fâsit olan bir emir vermeyeceğini düşünmüşlerdir. Durumun 

böyle olmadığı açığa çıkınca, işçiler işveren tarafından aldatılmış konu-

ma düştüler. Dolayısıyla aldatan için  tazmin yükümlülüğü doğmaktadır. 

Zira ivazlı akitler zımnında yaşanan aldatma eylemi, aldatan için  tazmin 

yükümlülüğü doğurur. Damânu’d-derek, yani satılan malın başkasına ait 

çıkması durumunda satıcının, müşterinin zararını  tazmin etmesi bunun 

örneğidir. Bu hüküm muteber fıkıh kaynaklarından ve Şeyh’in metinde 

yer verdiği “aldatılmış olması sebebiyle işçinin fiili, âmire intikal edeceğin-

den…” ifadesinden anlaşılmaktadır.

Şeyh, mezhep meşâyihinden naklettiği ibareleri yeterince dikkat-

li incelememiştir. Böylece iki durum arasındaki fark tamamıyla ortaya 

çıkmaktadır. İşveren “Şurada benim için inşaat yapın!” dediğinde ilgili 

mekânın kendi mülkü olmadığını veya evinin etrafı olmadığını söyleme-

mişse burada aldatma söz konusudur. Ancak bunu söyleyip ilgili mekânın 

evinin etrafı olduğunu bildirmişse, burada aldatma yoktur. Bu durum-

da, işverenin işçilere orada kadim zamandan beri bina yapma yetkisi ol-

madığını söylemesi ya da söylememesi arasında fark bulunmamaktadır. 
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ــאء  ــ  ــ  ا  ــ ــאل: ا ــא  ــ أن  ض  ــ ــא ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאن  ــ כאن ا ــ  ــ أو  ــ ا ــאء  ــ ا ــ  ــ  ــ أن  داري وأ

ــאء داره  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــא  اغ،  ــ ــ ا ــ  ء  ــ ــכ  اء1 إن  ــ ــ ا

ــא إن  ــ أ ــאن  م ا ــ ــ أن  ــכאن  ا ا ــ ــ  ــאء  د ا ــ ــ  ــ أ

ــ  ــ  و رة ا ــ ــ ا ه  ــ ن أ ؛  ــ و ــ ا א ــא  زم  ــ  ــ  اغ  ــ ــ ا

ــא.  ــכ  ــ و כ ــ و

ــ  ــ أ ه  ــ ــאء داره  ــ  ــ أ ــ أ ــ  ــ  ــא  ــ أن  ــ  اب  ــ وا

ــא  . وأ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  כــ  ــ  ار  ــ ــאء ا ــ  ا ــ ا ــאء داره وכאن 

ه  ــ ــ أن أ ــ  ه  ــ ــ  ــאء داره  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــאء و א ــ  ــא أ

ــ  ــ   ــ أن ا ــאء  ــ  ــ ا ــ  ــאء  ــ  ــ  כــ أو  ــכאن  ــ وا

ــ  ــ  ــ  ور ا  ــ ــ כא ه  ــ ــא  ف  ــ  ــא  ه  ــ ــ כ ا ــ  א ــ 

ــאن  ــ ا ــ  אو د ا ــ ــ  ــ  ــ  ن ا ــאر؛  ــ ا ــאن  م ا ــ

ــ  ــא  ات. و ــ ــ ا אد  ــ ــ ا ا  ــ رك.  ــ ــאن ا ــ  ــא  ــאرِّ כ ــ ا

ور».  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ إ » : ــ ــ  ــ ا

ــא  ا ــאرات  ــ  ــ  ــא  ــ  ا ــ  ــ   - ا ــ  –ر ــ  א

ا  ــ ــ  ــ  ا  ــ ــאل: ا ــא  ــ  د ا ــ ــ  ر ــ ا ق  ــ ــ ا ا  ــ و

ــ  ــ أ َ ا وأ ــ ــאل  ــא  ــאء داره   כــ و  ــ  ــ  ــ أ ُ ــ  ــכאن و ا

 . ــ ــ  أو  ــ  ا ــ  ــאء  ا ــ  ــ  ــ  أن  ــ  أ اء  ــ داره  ــאء 

أ: ا  ١
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Fakat burada tartışmaya açık bir nokta kalmıştır: İşverenin, mekânın evinin 

etrafı olduğunu söylediği, ancak orada kadim zamandan beri inşaat yap-

ma hakkının olmadığını söylemediği durumda aldatmanın gerçekleşmediği 

kabul edilmektedir. Mamafih burada da bir çeşit aldatma olduğu açıktır. 

En uygun çözüm, burada da aldatma hükmünün uygulanması yani mutlak 

olarak işverene  tazmin yükümlülüğü yüklenmesi olmalıydı. Ancak her iki 

mesele arasında şöyle bir fark gözetilebilir. Oranın evinin etrafı olduğunu 

söylemediği durumla, evinin etrafı olduğunu söyleyip de kadim zamandan 

beri inşaat yapma hakkı olmadığını söylemediği durum arasında aldatma 

açısından fark vardır. Birinci hâlde tam bir aldatma söz konusuyken, ikinci 

hâlde böyle değildir. Bu mesele üzerinde düşünmeye ihtiyaç bulunmaktadır.

8. Hayvan İdare Edenin Sorumluluğu

[Teshîl] Atın ön ayağıyla, arka ayağıyla ve başıyla birini çiğnemesi veya 

ısırması veya çarpması veya tepmesi durumunda atın binicisi (râkib), bi-

nicinin terkisindeki kişi (redîf ), yularından çeken kişi (kâid) ve arkadan 

süren kişi (sâik) tazminle sorumlu olur. Arka ayağı ile tekmelemesi ve kuy-

ruğu ile vurması veya dışkı ve idrarının sebep olduğu telef hâllerinde ise 

sahibi  tazmin etmez. Hayvanın bunları gerek seyir hâlinde gerekse bevl 

veya dışkılama için durduğunda yapması sonucu değiştirmez. Hayvanın 

dışkı ve idrarını yapma dışında durduğunda arka ayağıyla tepmesi ve kuy-

ruğunu sallamasından kaynaklanan zararları sahibi  tazmin eder. Çünkü 

hayvanın durdurulması için haklı bir gerekçe yoktur. Bu durumda sahi-

bi kusurludur. Olay, sanki yükün veya gem gibi bir aletin yere düşmesi 

gibi olmuştur. Çünkü onun yolda seyretmesi bir bakımdan hakkı, bir ba-

kımdan ise hakkı değildir. Çünkü başkalarının da geçiş hakları vardır. Bu 

sebeple her iki hakka da riayet etmek bakımından sakınmanın mümkün 

olduğu konularda kişinin seyir hakkı, güvenlik kaydına bağlanmıştır. Yani 

kişi hayvanın başkalarına zarar vermemesi için gerekli güvenlik tedbirlerini 

almak durumundadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kişi, bu geçen hususların tamamını kendi 

mülkünde yapsa  tazmin etmemesi gerekir. Çünkü burada kamu hakkı bu-

lunmamaktadır. Ama ana yolda vuku bulması bunun aksinedir.



א  ا 1619

٥

١٠

١٥

ــ  ــאء داره و ــ  ــ أ ــא أ ــ  ــ ا ــ أن   م  ع כ ــ ــ  כــ  و

ــ  ــא   ــ כ ع  ــ ــ  ن  ــ ــ  ــ ا ــאء  ــ ا ــ  ــ  ــ أن 

ــ  ــאن  ب ا ــ ــ و ــ و ــ ا ــא  כــ  ــ  ي  ــ ــ أن  ــכאن ا

ــ أن  ــאء داره و ــ  ــ  ــ  ــ أن   ق  ــ ــ إ أن  ــא. ا ــ  ا

ــאل  כ ــאء داره  ــ  ــ أ ــ أن  ــ  ــ ا ــאء  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ   

. ــ ــ  א ــ ا ول   ــ ا ــ  ا

אئ. ٨ אن ا

ٍ أو  ــ ــ  ُ כ  َ ــ ــא و ــאئ  ــ وا אئ ــ وا د اכــ وا ــ ا ِ  [ ــ [ا

ــ  ِ و ــ  ِ ــ أو  َ ــ وذَ  َ ــ َ ــא  ــ   ْ م أو  ْ ــ َ مٍ أو  ْ ــ أو رأس أو כَــ رِ

ــ  ِ  َ ــ َ ــא  وث  ــ وا ل  ــ ا ــ  ــ  و ــ  و  ١. ــ ــאً  وا أو  اً  ــאئ ــ  و

ــ  ــא  طِ  ــ ــ  َ ــאر כ ى  ــ ــ  ِ א ــ إ ر  ــ ه؛ إذ   ــ َّ ــ  ــ إ َ وذَ

ــ  َّ ــ  ــ و ــ   ــ و ــ  ــ  ــ ا ه  ُ ــ ــאم؛ إذ  ٍ כ ــ ــ وآ ْ ِ ــ 

. ــ َّ َ ا ــ א ز ر ُّ ــ ِ ا כــ ــ  ــ  א

؛  ــ ــ أن   כــ  ــ  ــ  ــא  ــ כ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ ا ــ  א ــ  إذ  

ل. أي   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Tebyînu’l-Hakâik’te ve diğer kaynaklarda açıklan-

dığı üzere  hayvanın çiğneyerek verdiği zararların dışında hüküm Şeyh’in de-

diği gibidir. Çiğneyerek verdiği zararlarda ise sahibi, kendi mülkünde dahi 

olsa, bineğinin çiğnemesiyle telef olan şeyleri öder. Bu husus şöyle açıklan-

mıştır: “Kendi özel mülkünde ya da ortağı olduğu mülkte hayvanıyla seyre-

den kişinin  tazmin yükümlülüğü yoktur. Zira hukuka aykırılık söz konusu 

değildir. Bu eylem, kendi mülkünde kuyu kazmak gibidir. Ancak hayvanın 

çiğneyerek verdiği zarar, sahibinin bizzat verdiği zarar gibidir. Zira burada 

telef hem sahibinin hem de hayvanın ağırlığından kaynaklanmaktadır. Do-

layısıyla kişi, kendi mülkünde de gerçekleşse, hayvanının çiğnemesiyle telef 

olan şeyi  tazmin etmelidir. Bu durumda (cismani zarar söz konusu ise) katil 

keffâreti gerekir; mirastan ve vasiyetten mahrumiyet gerçekleşir. Olay kendi 

mülkünde gerçekleşmişse  tazmin, çiğneyerek verilen zararla sınırlıdır. Olay 

başkasının mülkünde, oraya mülk sahibinin izni olmadan girildiğinde ger-

çekleşmişse, bineğin sahibi hayvanın çiğneyerek, tekme atarak, ısırarak ver-

diği zararları -ister seyir hâlinde isterse hayvan dururken gerçekleşsin- öder. 

Zira başkasının mülkü işgal edildiği için hukuka aykırılık söz konusudur. 

Mülk sahibi izin verdiği takdirde, olay kendi mülkünde gerçekleşmiş gibi 

kabul edilir. Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinde böyle açıklanmıştır. 

9. Hayvanı Dürtmenin Tazminata Etkisi

[Teshîl] Dürtmesi sonucu hayvanın eş zamanlı gerçekleştirdiği zararı, bu 

konuda nakledilen sahabe uygulamasına istinaden hayvanın binicisi değil 

dürten şahıs  tazmin eder. Çünkü dürten şahıs, bir şahsı kuyuya iterek ölü-

müne sebep olan kimse gibidir. Dolayısıyla binici değil dürten kusurludur. 

Binen şahıs hayvanı yolda durdursa da bir zarar meydana gelse kusurlu ol-

maları nedeniyle hem dürtüp hayvanı harekete geçiren hem de binici  tazmin 

eder. Hayvana binicinin talimatıyla dürtmüşse -binicinin buna yetkisi oldu-

ğundan- bu izin sahih olur. Dolayısıyla binicinin emri sahih olur da dürten 

şahsın ağaç vb. dürtmesiyle hayvan, arka ayağıyla tepse [de birini öldürse], 

kaçınma imkânı bulunmadığı için dürten şahıs zararı  tazmin etmez. Şahsın 

dürtmesiyle hayvan birini çiğneyerek öldürse hayvanı önüne katıp götüren 

kişide olduğu gibi her ikisi birlikte  tazmin eder. Daha sahih olan görüşe göre 

binicinin hayvanın çiğnemesi için değil de (sadece) dürtme emri vermesin-

den dolayı dürten şahıs daha sonra binici şahsa ödediğini geri almak için 

rücû edemez. Bunların birinin varlığı diğerinin varlığını gerektirmez. 



א  ا 1621

٥

١٠

ى  ــ ــא  ــ  א ــא  כــ כ ه أن ا ــ ــ و ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  כــ  ــ  ــ  ــ و כ طء  ــ ــ  ــא  ــ  ــאء  ــ ا ــא  ــאء وأ ا

ــ  ي כא ــ ؛ إذ   ــ ك   ــ ــאص أو ا כــ ا ــ  ــאئ  ــאل:١ ا

ــ  ا ا ــ  و ــ  ك  ــ ا ل  ــ ــ  ــ  כ ــ  ا ا وطء  כــ  כــ  ــ 

اث  ــ ــ ا م  ــ ــאرة و כ ــ ا ، و כــ ــ  ــ  طء و ــ א ــ  ــא  ــ 

ــא  ئ ــ  ا ا ــ  א ــ  إذن  ــ  ــ  ا ــכ  ــ  و  ، ــ ــ  ــ  وا

ــ  ل  ــ ــ  ذ ــ و ــכ ا אل  ــ ي  ــ ا  ــאئ ــא أو  ــא وا ــא وכ و

. ــ א ــ  ح ا ــ ــ  ا  ، כــ ــ

אن٩.   أ  دا  ا

  ٍّ ــ ــ  ٍ وأ ــ ا ــ כ ِ وأ ــ ــא  ُ ــא  راכ َّ رِ א  ــ ُ א ــ  ِ  [ ــ [ا

 ِ ــ اכ ذنِ ا ــ א  ــ َ ــ  ــא، و ــא  ِّ  ٍ ــ ــ  ــא  َ َ ــ أوْ ــ  ــא  ُ راכ

زِ.  ُّ ــ رِ ا ُّ ــ ــ  ِ ــא  َ  ُ ــ א ــ ا َ ــ  ه  ُ ــ ّ أ ــ ــכ  ــ ذ ّ إذ  ــ

ه  ِ ــ  ِ ّ ــ ــ ا ــא  ِ ــ راכ ــ  ِ ــ  ٍ و ــאئ َّــא כ ِ ــ  ِ ئَــ  ِ ــ و و

ــא. ز ــ  ــאءٍ و   ٍ ــ

אل. ج-    ١



1622  DİYETLER - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu, deveyi katara bağlayan kişinin duru-

mu ile problem arz etmektedir. Şöyle ki; bağlayan, hayvanı yedene delâle-

ten emretmiş olduğundan hayvanı yeden şahıs, bağlayana rücû eder. Bura-

da ise sarih olarak emretmiş, neden rücû edemesin? “Bağlayan, çiğnetmesi-

ni değil yedmesini emretti.” demek suretiyle orada da rücû etmemesi veya 

burada da aynı şekilde rücû edebilmesi gerekir.” Hâsılı, burada ikisinin 

hüküm bakımından aynı olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada, deveyi katara bağlayan nasıl yedene 

yedmeyi emretmiş sayılıyorsa, binici de bineği dürtene dürtmeyi emret-

miştir, demek istiyor. Burada emir alan konumunda olan yedici, emreden 

konumunda olan bağlayan kişiye rücû edebiliyorsa, neden emir alan ko-

numunda olan dürten şahıs, emredene rücû edemiyor? İkinci meselede rü-

cûun gerekçesi daha açıktır. Zira binicinin emri tasrihen; bağlayan kişinin 

emri ise delâleten mevcuttur. Bu itiraza şöyle cevap verilir: Bağlama mese-

lesinde rücû, yedicinin bağlayan kişinin eyleminden habersiz olmasından 

kaynaklanmıştır. Tebyînu’l-Hakâik’teki şu ifadeler bu hususa delâlet eder: 

“Eğer  yedici bağlama eylemini biliyorsa onun âkılesi, ödemeleri gereken 

tazminattan dolayı bağlayan kişinin âkılesine rücû edemezler. Çünkü yedi-

ci bu eyleme razı olmuş, zarar da onun eylemi ile bitişik olarak gerçekleş-

miştir. Bu sebeple rücü edemez. Kıyasa göre yedici bağlayıcının eylemini 

bilmediğinde de rücû edemez. Zira cehalet, tesebbübe de tazminata da en-

gel olmaz. Ancak burada rücû konusunda  istihsân yaptık. Çünkü onların 

bu ödemeyi yapmalarına neden olan, bağlayan kişidir.”

el-Bedâi‘in ibarelerinden anlaşılan yedicinin bağlama eylemini  bilme-

diğinde rücû edebilmesinin, bildiğinde ise rücû edememesinin gerekçesi, 

birinci durumda aldatmanın olması, ikinci durumda aldatmanın olma-

masıdır. Bu mesele, bundan önce geçen inşaat yapmak ya da kuyu kaz-

mak için tutulan işçiler meselesi gibidir. Bağlama ve ürkütme meselesinin 

kısımlarına vakıf olmak istersen, Bedâi‘u’s-Sanâi‘ adlı esere başvurmalısın.

10. Kölenin Taksirle  İşlediği Öldürme Eyleminin Diyeti

[Teshîl] Kölenin hataen işlediği cinayetin diyetini efendi öder; bu 

ceza, kölenin üzerinde ödemesi gereken bir borç olarak kalmaz. Çünkü 

efendisi, onun âkılesidir. Bu nedenle -İbn Abbâs’ın görüşü doğrultusun-

da- efendinin ya köleyi teslim etmesi ( def ’) veya peşin olarak köle yerine 

fidye ( diyet) ödemesi gerekir.



א  ا 1623

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ ر ــאر  ــ  ــ  ــ  ــ را ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

مُ  َ ــ ، و ــ ــ  ــ  ِ ــא  ً ــ  ــא أ ً و ــ دِه د ــ ا  ً ــ ــ أ ِ ــ  ا ــ ا אئــ  ا

 : ُ ــ א ــא، وا ً ــא أ ــ  ــאءٍ، أو  دٍ   ْ ــ َ ــ  ــאل: أ ن  ــ ــא  ً ــ أ ــ  أن  

ــאً. כ ا  ــ م أن  ــ ــ  أ

اכــ  ــכ ا د כ ْ ــ א אئــ  ا  ــ ــא כאن آ ــ כ ا ــ أن ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ   ــ  ــ ا ا ــ ا ر  ــ אئــ ا ــ ا ذا ر ــ ــ  א ــ  א ا  ــ כאن آ

اכــ  ــ ا ن أ ؛  ــ ــ أ א ع ا ــ ــ أن ر ؟  ــ اכــ ا ــ ا ر  ــ ــ ا א ا

ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــ  ع  ــ ن ا ــ ــ  ــאب   . ــ א ــ  ا ــ ا ــ وأ

אئــ  ــ ا ا إذا  ، وכــ ــ ــ ا ــ  א ــא  ــ  ل  ــ ــא  ــ כ ا ــ ا אئــ  ــ ا م  ــ

ــ  ــ ر אئ ن ا ــאن؛  ــ ا ــ  ــא  ــ  ا ــ ا א ــ  ن  ــ ــ   א

ــ  ــא إذا  ــאس  ــא: «إن ا ــ أ ــאل  ، و ــ ــ   ــ  ــ ا ــ  ــכ وا

א  ــ ــא ا ــאن إ أ ــ و ا ــ ا א ــ   ن ا ــא؛  ــ أ ــ أن  

. ــ » ا ــ ــ  ي أو ــ ــ ا ــ  ع؛  ــ ــ ا

 ، ــ א אئــ  ــ ا ــ  ــא  ع  ــ ــ ا ن و כــ ائــ أن  ــאرة ا ــ  ــאدر  وا

ــ  כא ــ  א ــ ا ــ  ول و ــ ا ــ  د ا ــ ــ و ــ  ــא  ع  ــ م ا ــ ــ  وو

ــאم  ــ أ ع  ــئ ا ه. وإن  ــ ــ  ت  ــ ــ  ــ ا ــאء أو ا ــ  ــ ا כ

. אئــ ائــ ا ــ  ــ إ ا ــכ ا ــ  ــ وا ــ ا

א ا . ١٠ د 

ه  ــ ن  ؛  ــ ــ ا ًــא  ه  د ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــ ا  ــאس ر ــ  ــ ا ٍ و ــ ْ َ ًّ כ ــא اؤه  ــ ــ أو  ــ د ــ ا ــ  ــ  ُ א

. ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu mesele Ebû  Hanîfe’nin görüşüne göre 

problem arz etmektedir. Çünkü Ebû  Hanîfe’ye göre köle hür şahsa yönelik 

bir cinayet işlese, diyeti âkıle üstlenmez. Dolayısıyla onun görüşünün bu 

şekilde  ta’lîl edilmesi doğru olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu yüce fıkıh ilmiyle asgari teması olan herkes bilir 

ki el-Hidâye, el-Kâfî ve  diğer  kaynaklarda geçen “Kölenin âkılesi efendisidir.” 

sözüyle, şer‘î terminolojide bilinen âkıle kastedilmemektedir. Bilakis efendiye 

âkıle ismi verilmesi, tıpkı “Zeyd aslandır.” sözünde olduğu gibi teşbih-i beliğ 

olup teşbih edatı kaldırılmıştır. Dolayısıyla Şeyh’in ileri sürdüğü itiraz da kar-

şılanmış olur. Zira âkıle burada bilinen ıstılahi manasıyla anlaşılmayınca, Ebû 

 Hanîfe’nin “Köle hür bir insana karşı cinayet işlerse, tazminatı âkıle ödemez.” 

sözüyle aykırılık oluşmaz. Âkılenin bilinen anlamıyla efendi için kullanılma-

dığını, aksine benzetme için kullanıldığını gösteren gerekçelerden biri de ‘âkı-

le’ lafzının hem şer‘î terminolojide hem de lügat açısından tek kişi için değil, 

aksine topluluk için kullanılmasıdır. Fürû-ı fıkıh kitaplarıyla lügat kaynakla-

rını bilen herkes için bu durum son derece açıktır. Aynı şekilde fıkıhçıların 

“Kölenin hata ile işlediği eylemlerde aslî müeyyide, onun teslim edilmesidir.” 

sözü de bu hususu destekler. Zira buradan anlaşılan efendinin yükümlülü-

ğünün cinayet işleyen kölenin aynını (kendisini) teslim etmek olduğudur. 

Bilinmektedir ki âkılenin yükümlülüğü, kölede olduğu gibi aynî ödeme 

değildir. Aynı şekilde fıkıhçıların “Efendinin fidye ödemeyi tercih etmesin-

den önce köle ölürse, tazminat heder olur.” sözü de bizim tezimizi destekler. 

Zira âkılenin ödeyeceği tazminat caninin ölmesiyle heder olmaz ve düşmez.

11. Efendinin Cinayet İşleyen Câriyeyle İlişki Kurması Fidyeyi 
Tercih Anlamına Gelir mi?

[Teshîl]: Kölesinin cinayetinden haberdar olan efendi, şayet kölesini 

darp ederek kıymetinin düşmesine neden olursa fidyeyi tercih etmiş sayılır. 

Çünkü -mağdurun hakkı kölenin tamamında olduğundan- efendinin bu 

fiili, kölenin bir cüz’ünün mağdura teslim edilmesine engel teşkil etmiştir 

(haps). Bakire olan canî câriyesiyle cinsel ilişkiye giren efendi, fidyeyi ter-

cih etmiş sayılır. Fakat seyyib olan canî câriyesiyle cinsel ilişkiye girmesiyle 

zahir görüşe göre fidyeyi tercih etmiş olmaz. Ebû  Yûsuf ’a göre ise bu du-

rumda efendi câriyeyi tercih etmiş olur. Çünkü helallik mülke özgüdür. 

Bu da câriyenin elde tutulduğunun delili olur. Efendi istihdam sebebiyle 

câriyeyi tercih etmiş olmaz. Çünkü istihdam, malik olmaya özgü değildir.



א  ا 1625

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ إذا  ؛ إذ ا ــ ــ  ــ أ ــ  ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ه   ــ ــ  א ــ ا ــ   ــ ا

ــ أن  ــ ا ا ا ــ ــאس  ــ  ــ أد ــ  ــ  ــ  ل:   ــ  [ ــ ــ أ א ]

 «١ ــ א ــ  ــ ا » : ــ ــ  ــא  ــ و כא ــ وا ا ــ ا ــא  اد  ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  א ق ا ــ إ ع  ــ ح ا ــ ــ ا ــ  و َ ا ــ א ا

؛  ــ ــ ا א ــא  ــ  ــ ا . و ــ ــ أداة ا ــ أ  ٢ ــ ــ  ــ  ــ أ : ز ــ

ــאم:  ل ا ــ ــ  א ــא   وف  ــ ــ ا ــ ا ــ  כــ  ــ  ــ إذا  א ن ا

ــ  ــ  ــ  א ــ أن ا ل  ــ . و ــ א ــ ا ــ   ــ ا ــ  ــ إذا  ا

ــ  ــ  ــ   א ــ ا : أن  ــ ــ ا ــ و ــ  وف  ــ ــאه ا ــ  ــ ا

ــ  א ــ  ــ و ــ ا ــ أ ا  ، وכــ ــ ا ــ ا ــ   א ــ ا ع إ  ــ ــ ا أ

ــ  : «ا ــ ا  ، وכــ ــ وع وا ــ ــ ا ــ כ ــא  ــ  ع  ة وا ــ ــ  ــ  ــ 

ــ  ا ــ أن ا ــ  אد  ــ ن ا ؛  ــ ل  ــ  « ــ ــ ا ــ  ــ ا א ــ  ــ  ا

א  ن  כــ ــ   א ــ ا ــ  ا م أن ا ــ ــא، و ــ  א ــ ا ــ ا ــ د ــ ا

ــ  ــ  ــא  ن  ر؛  ــ اء  ــ ــאره ا ــ ا ــ  ــאت ا : إن  ــ ا  ، وכــ ــ ــ ا

. ــ א ت ا ــ ــ  ر و  ــ ــ   א ا

اء؟١١.  אر  א   ا  وطء ا ا ا

ــ  ــ כ ــ  ُّ ءِ، و ــ ُ ــ ا اء  ــ ــאر ا ــא ا ً א ــ   ٣ َــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  َّ وطء ا ــ ِ اء  ــ ــאرًا  ــ  ــא  ئ ــ  ــ  א כــ ا ــ ا طء ا כــ

ــ  ــ د ــכ  א ــ  ــ  ِ ــאرا؛ً إذ ا ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ أ ــ و א ا

ــכِ. א ــ  ــ   ام؛  ــ א ــאرًا  ــ  ــ   ــאك ا ــ إ

. א أ:   ١
. א אر ا  ه כא אر ا  :  و ا  ا א أ:  و   ٢

. א    ه ا ب ا  أي    ٣
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki:  Zâhiru’r-rivâye’ye göre onların, satıldık-
tan sonra müşteri tarafından cinsel ilişki kurularak cüz’ünden yararlanılan 
bakire olmayan câriyenin iadesinin mümkün olmadığına dair görüşleriyle 
problem arz etmektedir. Ama alım satımda aynı gerekçeyle iadenin imkân-
sızlığına ilişkin gerekçelendirmemize göre ise bir problem yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, alım satım bölümünde yaptığı “İlişkiye 
girilmiş bakire olmayan câriyeyi tazminat ödeyerek geri vermek mümkün 
değildir. Zira akit bunun üzerine yapılmamıştır. Tazminatsız geri vermek 
de mümkün değildir. Zira bu durumda da  ribâ tahakkuk eder.” şeklindeki 
gerekçelendirmeyi kastetmektedir. Şeyh demek istemektedir ki, bakire olma-
yan câriyeyi iade etmenin mümkün olmamasının illeti kendi tespiti olduğu 
takdirde bu tespitle, fıkıhçıların “Efendi cinayet işleyen bakire olmayan câri-
yeyle ilişkiye girdiği takdirde câriye için fidye ödemeyi tercih etmiş sayılmaz. 
İlişkiye girdikten sonra o câriyeyi teslim edebilir.” sözü arasında bir aykırılık 
ortaya çıkmaz. Ancak fıkıhçıların bakire olmayan câriyeyi ilişkiye girdikten 
sonra iade etmenin mümkün olmamasını temellendirmek için söyledikleri 
“Çünkü cinsel ilişkiye girilmesi, câriyenin bir cüz’ünün elde edilmesi mahi-
yetindedir.” gerekçesi ile burada ileri sürdükleri “Efendi cinayet işleyen baki-
re olmayan câriyeyle ilişkiye girdiği takdirde câriye için fidye ödemeyi tercih 
etmiş sayılmaz. İlişkiye girdikten sonra o câriyeyi teslim edebilir.” hükmü 
arasında problem bulunmaktadır. Çünkü işlediği cinayetten sonra onun bir 
cüz’ünün elde edilmesi, Ebû  Yûsuf ’un dediği gibi, onu elde tutmanın tercih 
edildiği anlamına gelir. Efendinin burada câriye için tazminat ödemeyi ter-
cih etmiş sayılması gerekir. Şeyh’in itirazının özeti budur. 

Uzmanının kolayca tespit edebileceği gibi, satım akdinde bakire olmayan 
câriyeyi ilişkiye girdikten sonra iade etmenin mümkün olmamasını açıkla-
mak için gerekçe olarak “onun bir cüz’ünün elde edilmesini” ileri süren kişi-
nin kastı şudur: Müşteri akdin konusunu teşkil eden bakire olmayan câriye 
ile ilişkiye girdiğinde ondan şer‘an bedeli olan bir faydayı elde etmiştir. O 
bedel de ‘ ukr’ adı verilen, şüpheyle gerçekleşen ilişkide ödenmesi gereken 
tazminattır. Zira her ilişkide ya zararı giderici tazminat ya da caydırıcı bir 
ceza gerekmektedir. Bu ilişkiden sonra bir kusur sebebiyle câriyeyi iade et-
mek isterse, Şeyh’in belirttiği gerekçeden dolayı, ister bedel mukabili isterse 
bedelsiz iade mümkün değildir. İleri sürülen “bir cüz’ün elde edilmesi” ve 
“ ukr sebebiyle iade etmenin mümkün olmaması” hususları gerekçe bakı-
mından birbiriyle birleşmektedir. Açıktır ki, birinci gerekçelendirmeye göre 
Şeyh’in varsaydığı “bu durumun câriyeyi elde tutmayı, dolayısıyla tazminat 
ödemeyi tercih etmek anlamına geleceği” hususu, gerçekleşmemektedir. 



א  ا 1627

٥

١٠
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رد  ــאع  א ــ  ــכ  ــ  وا ا ــ  א ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــא  ــא  ــ  ــכ  ــ   כ ء و ــ אء ا ــ ــ ا ــ أ ــאء  ــא  ــא  ئ ــ  ا

ع. ــ ــ ا ــ  د  ــ ا

د  ــ ر ا ــ ــאك: « َــ  ع:  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــ أن ا ــ   . ــ ــא» ا ــ  و ــ و  د  ــ ــ  ــ  ؛ إذ ا ــ

ــ  ــ ا ــ إذا و : إن ا ــ ــ  ــכאل  ه  إ ــ ــ  ــ إذا כא ــאع رد ا ا

ــ  ــא  ــא، وأ ئ ــ و ــא  ــ أن  ز  ــ ــ  اء  ــ ــאرا  ن  כــ ــ   א ا

 : ــ ــ  ي  ــ ــ وطء ا ــ  ــ ا ــאع رد ا ــ ا ــ  وه  ــא ذכــ

 َ ــ ا ــ  ا طء  ــ إن  ــא:  ــ  ــכ  ء  ــ ا אء  ــ ا ــא  ئ و ــ  ن 

ء  ــ אء  ــ ن ا ــא؛  ئ ــ و ــא  ز د ــ اء و ــ ــאرا  ن  כــ ــ   א ا

م أن  ــ ــ  ــ  ــ أ ــאل  ــא  א כ ــאכ ــאر إ ــ ا ل  ــ ــא  א ــ  ــא 

ه. ــ ــא ذכ ــ  א ا  ــ اء،  ــ ــאرا  ن  כــ

ــ  ــ  ــאع رد ا ــ ا ــ  ــאل  ــ  اد  ــ ــ أن  ــ ا ــ  و 

ــ  ــ ا ــ ا ــ ا ــא و ي  ــ ــ أن ا ء:  ــ אء ا ــ ــ ا ــא  ــא  ئ و

طء  ــ ــ أن ا ــאء  ــ  ُ ــ ا א و ــ ر  ــ ل  ــ ــ  ــ  ــא  ــא  ــ  ــ ا

ا  ــ ــ  ــ  א ــא  ذا أراد رد ــ ــ  ا ــ ا ــ أو ا א ــאن ا ــ ا ــ   

אء  ــ ــ ا ــ  א ــ  ــ ا א ــא  ل  ــ ل و  ــ א ــא  כــ رد طء   ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ا  ــ ــ ا د  ــ ر ا ــ ــ  ء و ــ ا

ــאرا  ــ  م כ ــ ــאك  ــאر ا ــ ا ل  ــ ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــא  ول  ا

 . ــ ــא   ــ  اء  ــ
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Tebyînu’l-Hakâik ve diğer kaynaklardan anlaşıldığı üzere bakire  olma-

yan câriyeyle müşterinin girdiği ilişkinin iadeye engel teşkil etmesine, an-

cak efendinin girdiği ilişkinin cinayet mukabili teslime engel teşkil etme-

mesine gerekçe teşkil eden bir husus daha vardır. Birinci durumda câriyeyi 

iade ettiği takdirde efendi, mülkiyetinde bulunmayan bir câriye ile ilişkiye 

girmiş sayılır. Zira bir akdin kusur sebebiyle feshedilmesi, akdi aslından 

ortadan kaldırır. Ancak ikinci durumda câriyeyi ilişkiye girdikten sonra 

teslim ettiği takdirde böyle bir mahzur ortaya çıkmaz. 

12. Kölenin Azadının İşleyeceği Cinayete Bağlanması

[Teshîl] Efendi, kölesinin  azat olmasını, Zeyd’e yönelik öldürme, ok 

atma, yaralama gibi bir cinayet şartına bağlasa, köle de Zeyd’e karşı hataen 

bir cinayet işlese biz efendinin köle yerine ödeme yapmayı tercih ettiğini 

kabul ederiz ve onu [kölenin] kıymet[ini ödemek]le değil diyetle yükümlü 

tutarız. Çünkü şarta bağlanan şey (muallak), Ebû  Hanîfe’ye göre, hemen 

gerçekleştirilmiş (müneccez) gibidir.  Züfer’e göre ise cinayetten sonra efen-

dinin tercihine dair delil vaki olmamıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Biz muallak bâin talâkı müneccez bâin 

talâka ilhak etmiş;  Züfer ise “Şartın gerçekleşmesi hâlinde muallak, mü-

neccez gibidir.” hükmüyle amel ederek bize muhalefet etmişti. Burada ise 

iki taraf da kendi ilkelerinin aksine davranmışlardır. Bu iki mesele arasın-

daki fark nedir? Bunun cevabı derinlemesine bir düşünmeyle anlaşılabilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bizim kurucu imamlarımız (Ebû  Hanîfe, Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed) ile  Züfer, “şartın gerçekleşmesi durumunda muallakın mü-

neccez gibi olduğu” prensibinde ittifak etmişlerdir. Ancak bâin talâkın bâin 

talâka eklenmemesi, ikinci talâkın inşâ değil de birincinin haberi olarak ka-

bulü hâlinde söz konusudur. Müneccez bâin talâkın ardından, şartı gerçek-

leşmiş olan muallak bâin talâk mevcutsa, bunun şart gerçekleştiğinde münec-

cez gibi olduğu kabul ediliyorsa, önceki ta’lîkten dolayı, muallak talâkı ger-

çekleşmiş olan müneccez talâkın haberi kabul etmek mümkün değildir. Bu 

durumda talâkın talâka eklenmemesi savunulamaz; ister istemez talâk talâka 

eklenir. Âlimlerimiz ilgili prensibi burada dikkate aldılar. Ancak talâkın ek-

lenmemesi imkân dâhilinde olmayınca, onlar da ekleneceğini kabul ettiler. 
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 َ ــ ي ا ــ ــ وطء ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ آ ه و ــ ــ و ــ ا ــ  ــ ا و

ــ  : أن  ــ ــ و ــ ا א ــ ا ــ  د و ــ ولُ ا ــ ا ــ  ؛ و ــ ــא ا ئ ــ و و

ن  כــ ــ  א ــ  ــ ا ن  ؛  כــ ــ  ــ  ــ  طء و ــ ــ أن ا ــא  ول إذا رد ا

ور. ــ ا ا ــ ــ  ــ  طء   ــ ــ ا ــא  ــ إذا د א ــ ا ــא  ، وأ ــ ــ ا

א. ١٢   ا 

ــ  ــ   ِّ ــ ــ أو  ــ أو ر ــ כ ــ ز ــ  א ــ  ــ  ّ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ١ أ ــ ه، و ــ ــ  ء כ ــ ــ  ؛ إذ ا ً ــ   ً ــ ــאه د ــאرًا  ــאه 

ــאره. ــ ا ــ د א ــ ا ــ  ــ 

ــא  א ــ  ، وز ــ ــ ا אئ א ــ  ــ ا אئ ــא ا ل: أ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ق  ــ ــא ا ــ  ــ ا ــא  ــ  כــ ا ــ و ــ  ــ  ــ כא ن ا ــ ــ 

. ــ א ــ  ا ف  ــ ــ و ــ ا

ن  ــ  - ــ ا ــ -ر - وز ــ ــ ا  ــא -ر ل: إن أئ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ق  ــ م  ــ כــ  ، و ــ د  ــ ــ و ــ  ــ כא ــ أن ا ــ و ا ا ــ ــ 

אئــ  ــ ا ــאء  ول  إ ــ ا ا  ــ ــ  א ــ ا ن  ــ ــא כאن  אئــ إ א אئــ  ا

د  ــ ــ و ــ  ــ כא ــ כ ــ وإن ا ــ ا אئ ــ ا ــ  ــ  ــ إذا و ا

ل  ــ כــ ا ــא   ــ ا ا  ــ ــ  ا ــ ا ا  ــ ــ  כــ כ ط   ــ ا

ــ  ــא  כــ  ــא و ر  כــ ــ ا ــא ا אؤ ــ  א ــא  ــ  ق  ــ م ا ــ

ق. ــ א ا  ــ א ق  ــ م ا ــ ــאر  ــ ا כ

. أي   ١
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Şartı gerçekleşen muallak talâkı, birinci (müneccez) talâkın haberi ka-

bul etmenin mümkün olmamasını gerekçelendirirken yer verdiğimiz “ön-

ceki ta’lîkten dolayı” ifadesi, muteber şerhlerde geçmektedir. Muallak ola-

rak gerçekleşen tasarrufu, müneccez olarak gerçekleşen tasarrufun haberi 

yapmanın mümkün olmaması meselesinde bizce açık olan fıkhi hükmü 

bir örnek üzerinde görebiliriz: Erkek karısına “Eve girersen sen bâin talâkla 

boşsun!” diyor, sonra da “Sen bâin talâkla boşsun!” diyor, bunun ardından 

da kadın eve giriyor. Bu durumda koca, kadın eve girdiğinde “Sen eve 

girmenden kaynaklanan bâin talâkla boşsun!” demiş kabul edilir. Nitekim 

şart koşmanın mahiyeti de bunu gerektirir. Açıktır ki mukayyet beynûneti, 

mutlak beynûnetin haberi kabul etmek mümkün değildir. Beynûnet mese-

lesinde âlimlerimizin görüşünün gerekçesi budur. 

İncelemekte olduğumuz meseleye gelince, bir kimse kölesine “Eğer 

Zeyd’i öldürürsen, sen  azat edilmişsin.” demiş olsa, köle de Zeyd’i öldürse, 

efendi öldürmenin gerçekleştiği anda “Sen Zeyd’i öldürmekten kaynaklanan 

bir  azat etme işlemiyle  azat oldun.” demiş  farz edilir. Azat etme işlemi her ne 

kadar mukayyet (şarta bağlanmış) ise de kölenin cinayeti işlemesinden sonra 

efendiden sadır olmuştur. Dolayısıyla efendinin köleyi teslim etmek yerine, 

fidyeyi ödemeyi tercih ettiğini gösterir. Hedeflenen de budur. Buradan anla-

şılmaktadır ki âlimlerimiz ilgili prensibi her iki meselede de uygulamışlardır. 

İkisi arasındaki fark, bu prensibin uygulanması ya da uygulanmamasından 

değil, başka bir sebepten kaynaklanmıştır. Mamafih  Züfer’in görüşü açısın-

dan her iki mesele arasındaki farkın açıklanması henüz yapılmadı. Bu da 

sağlıklı akıl yürütme yapabilenler için oldukça açıktır.

13. Mükâtebin Kasıtlı Öldürmesinin Müeyyidesi

[Teshîl] Mükâteb köle, birini kasden öldürse veya kasden öldür-

düğünü ikrar etse ve ardından mal üzerine sulh yapsa, kitabet be-

delini ödeyemediği için tekrar köleliğe döndürülse Ebû  Hanîfe’ye 

göre hürriyetine kavuştuktan sonra sulh bedeli köleden talep edi-

lir. Çünkü bu bedel, onun bir kazancının değil, amden öldürmenin 

bedelidir. Dolayısıyla da sulh bedeli efendisi aleyhine nâfiz olmaz. 



א  ا 1631

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ا  ــ ــ  ع  ــ ــ  ــא و ن  ــכאن כــ م إ ــ ــ  ــ  ــאه  ــא ذכ و

ح  ــא  ة و ــ وح ا ــ ــ ا ر  כــ ــ ا ــא  ــ ا ــא١  ــ  ول  ا

ــ أن  ا  ــ ــ  ــא و ا  ــ ــא  ــ  ــא و ــ  ــכאن  م إ ــ ــ  ــ  ــ ا ــא 

ار כאن  ــ ــ ا ــ د אئــ  ــ  ــאل: أ ــ  אئــ  ــ  ار  ــ ــ ا ــאل: إن د ــא 

ــ  ــא  ار כ ــ ل ا ــ ــ  ز ــ  ــ  אئ ــ  ار: أ ــ ــא ا ــ د ــאئ  وج  ــ ا

ــ  ا  ــ ة  ــ ــ ا ــ ا כــ أن  ــ   ــ أ ــ ا ــ و م ا ــ

. ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ و ا  ــ ــ  ــ ا ا

ــ כאن  ــ  ــ  ا  ــ ــ ز ه: إن  ــ ــאل  ــ إذا  ــ  ــא  ــא  وأ

ا  ــ ــ وإن כאن  א ــ  ــ ز ــא  ز ــא  ــ  ــ  : أ ــ د ا ــ ــ و ــאئ 

ــ  اء و ــ ــאره ا ــ ا ل  ــ ــ  ــ ا ــ  א ور ا ــ ــ  ــ  ــ ا ر  ــ

ــ  ــ ا ر  כــ ــ ا א ا  ــ א ــ  ــא  אئ ــ أن  ا  ــ ب. و ــ ا

ــאره،  م ا ــ ــ و ا ا ــ ــאر  ــ ا ى   ــ ــ أ ــ  ــא  ق  ــ وכאن ا

ــ  ــ  ــ  ــ  א ــא  ــ أ ــ  ل ز ــ ــ  ــא  ق  ــ ــ ا م  ــכ ــ ا

. ــ ــ ا ــאب ا أر

ا. ١٣ כא إذا   אن ا  

ه  ِ ق  دَّ إ ا ُ אل    َ א ا أو أ   ً  ٌ َ כא ] و   [ا

ه،  ــ   ــ  ــ  ل ا ــ ــ  ؛  ــ כ ــ ا ــ  ؛ إذ  ــ ــ  ــ  ُ ــ 

. אه»،  א ذכ אن  « א»  א أ:  :«  و   ١
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Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise sulh bedeli mükâteb köle üzerine  vâcip oldu-

ğu için velâyeti altında bulunduğu müddetçe sulh bedelinin talep hakkının 

mutlak olduğu yani veliden talep edilebileceği görüşündedir. Sulh bedeli 

-tıpkı bir kimsenin ödemeden âciz olmadan önce borç ikrarında bulu-

nup ardından ödemeden âciz kalması durumunda borcun düşmeyip talep 

edilmesinde olduğu gibi- düşmez. Burada da durum böyledir. Bu kitabın 

“Me’zûn: Tasarruf İzinlisi” bölümünde şöyle denilmişti: Şayet mükâteb, 

parmağıyla bir kızın kızlık zarını izâle ettiğini ikrar eder sonra âciz düşerse 

-el kesme ve göz çıkarma meselelerinde olduğu gibi- burada da Ebû  Hanî-

fe’ye göre hürriyetine kavuştuktan sonra bu zararı  tazmin eder. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bununla sanki şuna işaret edilmiştir: Eli 

kestiğine dair ikrarı -ittifakla- azattan sonra tazminin gerekliliğidir. Metin-

de geçen, “Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise sulh bedeli mükâteb köle üzerine 

 vâcip olduğu için velâyeti altında bulunduğu müddetçe sulh bedelinin ta-

lep hakkının mutlak olduğu yani veliden talep edilebileceği görüşündedir. 

Sulh bedeli -tıpkı bir kimsenin ödemeden âciz olmadan önce borç ikrarın-

da bulunup ardından ödemeden âciz kalması durumunda borcun düşme-

yip talep edilmesinde olduğu gibi- düşmez.” ifadesinden el kesme ve göz 

çıkarma meselesinin de aynen bu ihtilaf üzere olduğu açığa çıkmaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in burada demek istediğinin özü şudur: 

Buradaki ibarenin mefhûmundan anlaşıldığına göre bir mükâtebin, bir ki-

şinin elini kestiğini veya gözünü çıkardığını ikrar etmesi, sonra da kitabet 

bedelini ödemekten âciz kalması ve köleliğe döndürülmesi hâlinde Ebû 

 Hanîfe ve iki öğrencisi arasında ihtilaf vardır. Ebû  Hanîfe tazminatın  azat 

edildikten sonra ödeneceğini, talebeleri ise derhal ödenmesi gerektiğini 

savunuyorlar. Me’zûn bölümünde zikredilen “Şayet mükâteb, parmağıyla 

bir kızın kızlık zarını izâle ettiğini ikrar eder sonra âciz düşerse -el kesme 

ve göz çıkarma meselelerinde olduğu gibi- burada da Ebû  Hanîfe’ye göre 

hürriyetine kavuştuktan sonra bu zararı  tazmin eder.” ifadesinin mefhû-

mundan da el kesme ve göz çıkarmaya ilişkin ikrarda ihtilaf olmadığı, her 

iki meselede tazminatın  azat edildikten sonra ödemesi gerektiğinde ittifak 

olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla her iki mefhûm arasında aykırılık bu-

lunmaktadır.



א  ا 1633

٥
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ــ  ــ  ا  َ ــ ــ  ــ  أ ــ  ــ ُכ ــ   و ــאل  ــ  ــ  ِ ــאه  وأ

ــ  ــ أ ــ  ذون: أ ــ ــאب ا ــ כ ا. وذُכــ  ــ ا  כــ ــאل  ــ ا ــ  ُ ــ  ــ  َ
ــ  اره  ــ ــ כ ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  َ ــ  َ ــ  ــ  ــאض  א

. ــ ــ ا ء ا ــ ــ و ا

اره  ــ إ ــ  ــאن  ا أن  ــ  إ ا  ــ ــאر  أ ــ  כ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــאه  ــא: «وأ ــ  ــ  ــ  ــא و א ــ و ــ  زم  ــ  ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ن  כــ » أن  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ כ ــ   ــאل و

ــא. ف أ ــ ــ ا ــ  ء ا ــ و

ن  כــ ــא أن  ــאرة  ــ ا م  ــ ــאل: إن ا ــא  ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ورُدَّ إ א כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ء  ــ ــ أو  ــ ر ــ  ــ  כא ــ  ــא أ

ــא  ــ و ــ ا ــאن  א ــ  ل  ــ ــ  ــ  א ــאم و ــ ا ف  ق  ــ ا

 : ــ ــאل  ــ  ذون  ــ ــאب ا ــ כ ــא ذכــ  م  ــ . وا ــא ــאن  א ن  ــ

ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــאض  א ــ  כא ــ ا ــ أ »

ــ  ار  ــ ــ ا ف  ن  כــ » أن   ــ ء ا ــ ــ و ــ ا اره  ــ ــ כ

ــא  א و ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  א ــ  ــאن  ا ن  כــ ــ  ــ  ء  ــ أو  ــ 

ــאة.  א ــ  ــ ا ن  כــ
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Bilinmektedir ki Şeyh’in me’zûn bölümünde zikredilen meselenin iba-
resinde, el kesme ve göz çıkarmaya ilişkin ikrarda tazminatın  azat edildik-
ten sonra ödeneceğinde ittifak olduğuna ilişkin bir işaret bulunduğunu 
iddia etmesi, her iki meselenin de delil olarak getirilmesinden kaynaklan-
maktadır. Delil olarak getirilen bir mesele ise ittifakla kabul edilmiş bir 
mesele olur. Ancak sözün bağlam ve işaretlerine vakıf olanların rahatlıkla 
tespit edebileceği gibi “…el kesme ve göz çıkarma meselelerinde olduğu 
gibi burada da Ebû  Hanîfe’ye göre hürriyetine kavuştuktan sonra bu zararı 
 tazmin eder.” ifadesinin, iki meselede de tazminin  azat edildikten sonra 
yapılmasının “Ebû  Hanîfe’ye göre” kaydıyla bağlı olmasına ilişkin delâleti, 
her iki meselenin delil olarak getirilmesi dolayısıyla ilgili hükmün mutlak 
olduğuna ilişkin delâletten daha güçlüdür. Şeyh’in ileri sürdüğü gerekçe 
kabul edilse bile bir aykırılık ortaya çıkmaz. Zira daha önce Molla Ku-
histânî’nin şerhinden  aktarıldığı üzere Muhammed çoğu zaman konuya 
açıklık getirmek adına ihtilaflı meseleleri, başka ihtilaflı meseleleri açıkla-
mak için delil olarak kullanmıştır. Dolayısıyla bu iki meselenin delil olarak 
kullanılması, onların ittifakla benimsendiği anlamına gelmez.

14. Müessir Fiillerde Sulh

[Teshîl] Hür bir kimse, bir başka hürün elini kasden kesse, sulh anlaş-
ması gereği bir köle verse veya hürün elini bir köle kesse de karşılığında 
köle mağdura verilse, o da onu  azat etse, sonra da mağdur müessir fiil 
sonucu ölse, kölenin hürriyetine kavuşturulmasını tashih amacıyla bu, 
cinayet karşılığı bir sulh anlaşması olmuş olur. Çünkü mağdur onu  azat 
ettiğinde bu, onun kastının sulhu onaylamak olduğunu gösterir. Zira bu 
işlemin, onun için cinayet ve ondan kaynaklanan şeylerden sulhun sıhhati 
dışında bir şey olması mümkün değildir. Şayet eli kesilen şahıs köleyi  azat 
etmezse köle efendisine iade edilir ve fiilin öldürme olduğunun açığa çık-
ması nedeniyle  kısas edilir. Yapılmış olan sulh de  bâtıl olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş, ‘alım ve satıma vekâlet’ fas-
lında geçen şu hükümle problem arz etmektedir: “Mağdur aldığı yara-
dan sulh yapsa sonra da bu yaradan ölse bir şey ödenmesi gerekmez ve 
sulh da  bâtıl olmaz.” Aynı şekilde bu Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in gö-
rüşleriyle de problem arz etmektedir. Çünkü onlar elin cezasının affını, 
sirâyet ve cinayetten af olarak kabul etmektedirler. Bu kıyasa göre Ebû 
 Yûsuf ve Muhammed açısından, el konusunda yapılan sulhün, cinayet 
ve sirâyetten de sulh sayılması gerekmektedir. Dolayısıyla onlara göre 
köleyi hürriyetine kavuşturmamış olsa bile ne iade ne de  kısas gerekir.



א  ا 1635

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــאرة إ ذون إ ــ ــאب ا ــ כ ــא ذכــ  ــאرة  ــ  ــ أن  ــ  א ــא  ــ  م أن و ــ و

ــ  ــ  ــ ا א  ١ ــא ذכــ א ء و ــ ــ أو ا א ــ  ــא أ ــ  ــ ا ــאن  ن ا כــ

ــ  ا ــ ا ــ  כــ   ــא؛ و א ن و כــ ــ  ــ  ــא وا ــ  ــא  ــאم أ

ــ  اره  ــ ــ כ ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  » : ــ ــ  م أن د ــכ ــאرات ا ــ إ

ــ  ــ  ــ أ ــ  ا  ــ ــ  ــ ا ــא  ــאن  ن ا ــ כــ  « ــ ء ا ــ ــ أو  ا

ــ  אد  ــ ــ ا ــ  ــא  ــא ذכ ــ إ ــ  ق  ــ ا ــ  ــ د ــ  ــא أ أ

א أن  ــ ــ ا ح ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــא  ــאة أ א ــאه   ــא اد ــ  ــ  ــ  أ

ــאح  د ا ــ ــ  ــ ا ــ  א ــ  ا ا ــ - כ ــ ــ ا  ا -ر ــ

ــא. א ــא و אد כ ــ ــאم ا ــ  ــ  ــ ا א ن  ــ כــ م  ــ  

א دون ا . ١٤ א  ا  ا

ــ  ِ  ٌّ ــ ــ  َ ــא أو  ً ــא  ــ  ا  ً ــ ــ   َ ــ  ٌّ ــ ُ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ر دل  َّ ــ ــ إذا  ه  ــ ــא  ً ــ  א ــא  ً ع כאن  ــ ــ ا ــאت  ره  َّ ــ

ــ  א ــ ا ــא  ً ن  כــ ــ إ أن  ــ  ؛ إذ   ــ ــ ا ه  ــ ــ أن 

ــ  ــ  ره  ــ ــאدُ  ه و ــ ــ  ع رُدَّ إ ــ ره ا ِّ ــ ــ  ــ  ــא، و ث  ُ ــ ــא  و

. ــ

اء  ــ ــ وا א ــ  כ ــ ا ــ  ــ آ ــ  ــא  ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ  א  ً ، وأ ــ ــ ا ــ  ء  ــ ــ  ــאت   ــ  ــ ا ــ  א ــ إذا  ــ أ

ا  ــ ــ ا اً  ــ ــ  ــ ا  َ ــ ــאن ا ــא  ؛  ــ ــ و ــ  ــ أ ــ 

ــא   ا  ــ ــ وا א ــ ا ــא  ً ــ  ــ ا ــ  ن ا כــ ــ أن  ــ  א وا

ره. ِّ ــ ــ  ــא وإن  دَ  َ ــ رد و 

م،  ــ ــ  م و ــ ــ ا ــ  أ  ــ ه  ــ ــ و ــ ا . وأن  ــ א ــא  ــ  ــ أن و ــ  ــ أن   « ــ «ذכــ ــ أ ج:  א ــ  و  ١
. ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyhin Ebû  Hanîfe’ye yönelttiği itirazın cevabını 

ilgili fasılda ‘bir meselenin delil olarak getirilmesinin, o meselenin ittifakla 

kabul edildiği anlamına gelmediğini, aksine ihtilaflı meselelerin ihtilaflı 

meseleleri açıklamak için delil olarak kullanılabileceğini ifade ederek’ ver-

miştik. Nitekim aynı hususu bu meselenin hemen öncesinde de zikret-

tik. Şeyh’in “Aynı şekilde bu Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in görüşleriyle de 

problem arz etmektedir.” ifadesiyle gündeme getirdiği itiraz da et-Tatarhâ-
niyye’de yer alan “Organ kesilmesinden kaynaklanan sulh da buna ilişkin 

afta olduğu gibi ihtilaflıdır.” ibaresine dayanmaktadır. Ancak şu örnek bu 

teşbihin küllîliğinin dışında kalmaktadır: Organ kesilmesinden kaynakla-

nan sulhun bedeli olarak bir köle verilse, mağdur köleyi alsa ve  azat etmese, 

sonra mağdur bu yaradan dolayı ölse, bu durumda kesilen el için yapılan 

sulh, İmâmeyn’e [Ebû  Yûsuf ve Muhammed] göre de yaranın sirayeti için 

yapılan sulh hükmünde olmaz. Zira İmâmeyn bu durumda kölenin iade 

edilmesi ve failin  kısas edilmesi görüşünü benimsiyorlar. Bu husus Tebyî-
nu’l-Hakâik’te şöyle açıklanmıştır: “İmâmeyn’in görüşüne  göre de her iki 

durumda köle geri verilir. Zira onlar kesme eylemine ilişkin affı, eylemin 

sirayeti için de af kabul ediyorlar. Ancak sulhta bu görüşü benimsemiyor-

lar. Eğer mağdur köleyi  azat etmemişse, failin  kısas edileceğini söylüyorlar. 

Eğer mağdur köleyi  azat etmişse, bunu yeni bir sulh kabul ediyorlar.” 

Şeyh-i şârih bu açıklamaya ulaşamadığı için ilgili itirazları gündeme 

getirdi. Gerçek ilim ancak yüce olan ve her şeyden haberdar olan Allah’ın 

katındadır.

15. Cinayetin İşlendiği Vaktin Tespiti

[Teshîl] Azat edilen kişi “Ben köle iken onu hataen katlettim.” dese, 

cinayet velisi (maktûlün velisi) de “Sen onu hür olduktan sonra öldürdün.” 

dese veya efendisine “Ben köle iken senin malını aldım ve elini kestim.” 

dese, efendisi de ona “Hürriyete kavuştuktan sonra yaptın.” dese  Şâfiî’nin 

aksine biz köleyi tasdik ederiz. Zira köle, olayı  tazmin sorumluluğuna ay-

kırı olduğu bilinen bir duruma izafe etmek suretiyle  tazmin yükümlülüğü-

nü inkâr etmektedir.
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ــאم  ــ ا ــא أورده  ــאع  ر ا כــ ــ ا ــ ا ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאق  ــ ا ــ  ــ  ن ا م כــ ــ אد   ــ ــאم ا ــ  כــ  ــא: إن ا ن  ــ

ه.  ــ ــ  כ ــ ا ــאه  ــא ذכ ــ כ ــ ا ــ  א ــ  ز أن  ــ ــ 

ــ  ــ  ــ أ ــ  ــכ  ــא  : «وأ ــ ــ  א ــ ا ــ  ــא أورده  ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ أن ا ــ  א אر א ــ ا ــא ذכــ  ــ  ــ  ه  ــ ــ آ » إ ــ و

ل  ــ ــ כאن  ــא  ــ  ا ا ــ ــ  ــ כ ج  ــ כــ  ه، و ــ ــ آ ــ إ ــ  ــ  כא

ا  ــ ع  ــ ــאت ا ــ  ره  ــ ــ  عُ و ــ ه ا َ ــ َ ، وأ َ ــ ــ ا ــ ا ــ  ا

ــא  ا  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــ  כــ ا ــ  رة  ــ ه ا ــ ــ  ن  ــ ــ  ا

ــ  ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــאص  ــ وا د ا ــ رة  ــ ه ا ــ ــ  ن  ــ ــא  ــא  أ

ن  ــ ــא  ــא כא ؛  ــ ر ــ ا د  ــ ــא  ــא أ ــ  ــאل: «و ــ  ــ  ــ ا

ــא  ــ أو ــכ  ــ כ ــ  ــ  ــ ا ــ و ث  ــ ــא  ا  ــ ــ  ــ ا ــ  ا

. ــ » ا ــ أ إذا أ ــ ــא  ه  ــ ــ و ــ  ــ إذا  ــאص  ا

ــ  ــאل، وا ــא  ــאل  ــ  ــאن  ا ا ــ ــ  ــ  ــא   - ــאرح–ر ا ــ ا א

ــאل. ــ ا ــ ا

א. ١٥    و ا

ــ  ــ  َ  : ــ א ُّ ا ــ ــאل و ، و ــ ــא  ً وأ ــ ــ  ُ ر:  َّ ــ ــאل  ــ  ] و ــ [ا

ــ  َ ه:  ــ ــאل  ، و ــ ــא  ك وأ َ ــ  ُ ــ ــכ أو  َ א تُ  ــ ه: أ ــ ــאل  ــ أو  ا

ــ  א ــ  אده إ ــ ــ  ــאً  א ــכאره  ــא  ــא  ً ــ  ق ا ِّ ــ ــ  ــ ا

ــאن. ــ ا א دة  ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu hüküm “Asıl olan, müşkilin en yakın 

zamana izafe edilmesidir.” ilkesine aykırı düşmektedir, denilirse şöyle cevap 

verilir: Bu da zahirdir. Ancak olayın hürriyetten sonra sübutundan maksat, 

tazminatın hak edilmesidir. Zahir ise hak ediş için değil, def ’i için uy-

gundur. Suç failinin amacı,  tazmin yükümlülüğünü  def ’ etmektir ve zahir 

-yani suç falinin görülegelen durumu- def ’i için elverişlidir. Bundan dolayı 

onun sözü kabul edilir.

[Fâzıl Emîr] Derim ki:  Ahîzâde adıyla tanınan faziletli Molla Abdul-

halîm, “ıstıshâbın ve zahirin hücciyeti” konusunda telif ettiği risalesinde 

el-Hidâye’den şöyle bir  mesele nakletmiştir: “Bir Hıristiyan ölse, karısı 

daha sonra Müslüman olsa ve kocasının ölümünden sonra Müslüman ol-

duğunu iddia etse, bu hususta vârislerin sözü kabul edilir.” Akabinde de şu 

değerlendirmeyi yapmıştır: “Bu hususta aykırı düşülmemesi gereken doğ-

ru şudur: Bir olayı en yakın zamana izafe etmek suretiyle gerçekleşen zahir 

(görünür durum), her iki tarafça da ileri sürülüyor ve bunların beyanları 

çatışıyorsa, o zaman sabit olan prensibe yani ‘Delil getirmek davacıya ye-

min etmek inkâr edene [davalıya] düşer.’ ilkesine başvurmak gerekir. Ör-

nek verdiğimiz meselede de durum böyledir.” Bizim ele aldığımız mesele 

de bu kabildendir. Maktûlün velisi, sonradan meydana gelen öldürmenin 

en yakın zamana yani  hürriyet sonrasına ait olduğunu iddia ediyor. Köle 

de sonradan meydana gelen  azat işleminin en yakın zamana, yani öldürme 

sonrasına ait olduğunu iddia ediyor. Bu durumda çatışma meydana gelmiş 

ve ilgili ilkeye başvurmak gerekmiştir. Köle ve efendi arasındaki davada da 

aynı hususun geçerli olacağı açıktır.

16. Çocuğun Cinayete Azmettirilmesi

[Teshîl] Şayet bir çocuk hür bir kimsenin emriyle bir şahsı katletse, 

çocuk cinayetin doğrudan faili olduğundan diyeti çocuğun âkılesi öder 

ve emrin  beyyine ile sabit olması hâlinde emredenin âkılesine rücû eder. 

Çünkü o kişinin cesaretlendirmesi olmasaydı, çocuk zayıf kalpli olması 

nedeniyle bunu kendiliğinden yapamayacaktı. Failin büyük olması duru-

mu bunun aksinedir. Amir fiilin kendi emriyle gerçekleştirildiğini itiraf 

ettiği hâlde âkılesi onu tasdik etmezse, çocuğun âkılesi, kendi ödemesinde 

olduğu gibi, ödediğini üç yıl içerisinde geri almak için âmirin malına rücû 

eder. Nitekim çocuğun âkılesi bunu aynı şekilde üç yılda  tazmin etmişti.
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 ُ ــכِ ــאفَ ا َ أن  ــ ن ا ــ ــכ  ُ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ ــ ا ــ  ِ ــ  ضَ  ــ כــ ا ــא  ً ٌ أ ــ א ــ  ــאبُ  ــאتِ،  و بِ ا ــ ــ أ إ

 ُ ــ ــ د א ضُ ا ــ אقِ و ــ   ِ ــ  ُ ــ  ُ ــ א ــאنِ وا אقُ ا ــ ا

. ــ َ لُ  ــ ــכאن ا  ِ ــ ــ  ُ دةُ  ــ ــ ا ُ א ــ  ه و ُ ــ א ــאنِ و ا

ــ  ــ زاده  ــ  ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ــ ــ  ا ــ ا ــ  ــ أن  ــ  א אب وا ــ ــ ا ــ  ــ  ــא ا ر

ل  ــ א ــ  ــ   ُ ــ : أ ــ א ــ و ــ  أ ــאءت ا ــ  ا ــאت  ــא إذا 

ــ  ي  ــ ــ ا א ــ أن ا ــ  ــ  ي   ــ ــ ا ه. «وا ــ ــ آ ــ إ ر ل ا ــ

ع  ــ م ا ــ ــא  אر ــ  ــ ا ــ  ــאت إذا و و ب ا ــ ــ أ ــאدث إ ــ ا א إ

ــ  ــ ا ــא  כــ כ ــ أ ــ  ــ  ــ وا ــ  ــ ا ــ و א ــ ا ــ ا إ

 ١ ــ ــ ا ن و ؛  ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ل: إن  ــ  . ــ رة» ا כــ ا

 َّ ــ ِ ، وا ــ ــ ا ــא  ــ  ــאن و ب ا ــ ــ أ ــא إ א ــאدث  ــ ا ن ا ــ כــ

ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــאن و ب ا ــ ــ أ ــא إ א ــאدث  ــ ا ن ا ــ כــ

. ــ ــא   ــ כ ــ  ــ  ى ا ــ ــ د ــכ  ع، وכ ــ م ا ــ ــאرض و ا

א ا  ر . ١٦  

ــ  ُ א  ُ ــ ــ  ــ  א ُ ــ  ُ א ــ  ِ ــ  ــ   ٌّ ــ ــ  ــ  ] و ــ [ا

 ِ ــ  ِ ــ ــ  ِ ِ ا ــ  ِ ّ ــ ِ ا ــ ُ א  ٍ ــ  ُ ــ َ ا ــ ــ  ــ  ِ ِ ا ــ א ــ 

 ُ ــ א  ُ ــ  ِ ــ ُ ا ــ א ــ  ِّ ــ  ه و ِ ــ  ُ ــ َّ ا ــ ــ أ . و ــ כ فِ ا ــ  ِ ّ ــ ا

ث  ــ  ــכ  ِ כ ّ ــ ــ ا א ــ  ــא  ــ כ ثِ  ــ   ِ ــ ــאلِ ا ــ   ِ ّ ــ ا

ــ

. أ: ا  ١
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Çocuğa emreden kişinin köle veya mükâteb veya çocuk olması hâlin-

de de durum aynıdır. Şu var ki, çocuğun âkılesi  diyet ve mükâtebin kıy-

metinden hangisi daha az ise onu tahsil için mükâtebe rücû eder. Çünkü 

mükâtebin hükmü böyledir. Yani mükâtebin cinayeti,  diyet ve kıymetten 

az olanın ödenmesini gerekli kılar. Köleye rücû ise ancak onun hürriyetine 

kavuşmasından sonra mümkün olabilir. Çünkü hürriyetine kavuştuktan 

sonra buna ehil olmaktadır. Âkılenin çocuğa rücû etmesi ise çocuğun eksik 

ehliyetli olması sebebiyle söz konusu değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kölenin tasarruf izinlisi olması duru-

munda da hükmün böyle olması gerekir. Çünkü bu kabil bir emir ticaret 

cinsinden değildir. Dolayısıyla izin kapsamına girmez. Bu tür bir emirde 

me’zûn köle kısıtlı olur. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada uygun olanın, me’zûn bir kölenin 

çocuğa emretmesi, çocuğun da bu emir doğrultusunda birini öldürmesi ve 

çocuğun âkılesinin diyeti ödemesi hâlinde, âkılenin  azat edildikten sonra 

me’zûn köleye rücû edebilmesi olduğunu ileri sürüyor. Nitekim aynı mesele-

de emreden kısıtlı bir köle olsaydı, çocuğun âkılesi,  azat edildikten sonra ona 

rücû edebilecekti. Bu değerlendirme onun el- Hâniyye’de, diyeti1 gerektiren 

öldürme olayları bölümünde geçen şu ifadelerden habersiz olduğunu gösteri-

yor: “Eğer tasarruf izinlisi bir köle, bir çocuğa bir kişiyi öldürmesini emretse, 

çocuk da öldürse, emreden  tazmin etmez.” Aynı şekilde Tebyînu’l-Hakâik’te-

ki şu ifadelerden de Şeyh’in haberi  bulunmamaktadır: “Eğer emreden tasar-

ruf izni bulunan bir köle ise emir alan da çocuk ya da yetişkin olsun hür bir 

kişi ise emir alanın âkılesi, emir verenin âkılesine mevcut durumda da köle 

 azat edildikten sonra da rücû edemez. Zira burada hür bir insanın gasbedil-

mesi söz konusu değildir.” Böylece Şeyh’in itirazı karşılanmıştır. Ancak bizim 

açımızdan bir şüphe mevcuttur. Hür bir çocuğa emreden kısıtlı bir köle ya 

da mükâteb olduğu takdirde bu iki meselede çocuğun âkılesinin, mükâtebe 

kendi kıymeti ya da diyetin düşük miktarda olanı oranında, kısıtlı köleye ise 

 azat edildikten soran rücû edebileceğini söylüyorlar. Ancak “Hür bir insanın 

gasbedilmesi söz konusu değildir.” şeklinde ifade edilen gerekçe, bu iki me-

selede de mevcuttur. Bu mesele üzerinde düşünülmelidir.

1 Yazma nüshaların ikisinde de “ diyet” yerine “dem” geçiyor, tashih  Hâniyye’den yapıldı. Bk. Kâdîhân, 

el-Fetâva’l- Hâniyye, Bulak: el-Matbaatü’l-Emîriyye, 1310, III, 443, 445 (Hindiyye ile birlikte). 
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ا  ــ ــ ر א ــ إ أن  ــא  כــ כ א ــ  ــ أو  כא ٌّ أو  ــ ــא  ــ  ــ أ و

ــ  כא ــ ا א ا أي  ــ כــ כא כــ ا ؛ إذ  ــ ِ ــ و ــ د ــ  ــ  כא ــ ا

ــ   ــ  ــ  ــ  ــ ا ا  ــ ــ ور ــ و ــ ا ــ  ــ ا ــ 

. ــ ر أ ــ ــ  ــ ا

ــ  ــ כאن ا ــכ و כــ כ ن ا כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  כــ ذن  ــ ا ــ  ــאرة   ــ ا ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ن  ًــא؛  ذو

ه. ــ ــ  رًا  ــ

ــ  ــא و ذون  ــ ــ ا ــ ا ــא أ ئــ  ــ أن ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ذون  ــ ــ ا ــ ا ــ  א ــ ا ــ أن  ــ ا א ــ  ُ ر و ــ ا

ــ  א ــ  را  ــ ا  ــ رة  כــ ا رة  ــ ا ــ  ــ  ا כאن  ــ  ــא  כ ــ 

ي  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ــא  ــ  ل  ــ ا  ــ . و ــ ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ــ   ــ  ــ ر ــא  ذون  ــ ــ  ــ  ــ أ : «و ــ ــ  م  ــ ــ ا

ر  ــ ــא وا ذو ا  ــ ــ  : «إن כאن ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  . و ــ » ا ــ ا

ــאل  ــ ا ــ  ــ ا א ــ  ر  ــ ــ ا א ــ  ا   ــ ا כאن أو כ ــ ا  ــ

ه  ــא ذכــ ــ  ا ا ــ . و ــ » ا ــ ــ ا ــ  ــ ا م  ــ ــ  ــ ا و 

رًا أو  ــ ــא  ــ إذا כאن  ــ ا ــ ا ــ أن آ ــ  ــא  ــ  כــ  ــ و ا

ــ  ــ و ــ د ــ  ــ  כא ــ ا ــ  ــ ا א ع  ــ ــא  ا  ــ א ــא  כא

ــ  م  ــ  : ــ ر  כــ ــ ا ــ أن ا ــ  ــ  ر  ــ ــ ا ــ ا و

. ــ א ــא١  ــאر  ــ  ــ ا ــ  ا

א. אر  ج-   ١
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17. Gasbedilen Çocuğun Ölümü

[Teshîl] Gasbedilen hür çocuk gasbedenin yanındayken aniden veya 

humma nedeniyle ölse  tazmin etmesi gerekmez. Çünkü burada bir teseb-

büb hâli yoktur. Çocuk şayet gâsıbın, onu, hummâ hastalığının salgın ol-

duğu bir mekâna veya yılanların çok olan bir mekâna veyahut da yıldırı-

mın sık düştüğü bir mekâna nakletmesi sonucu ölse, bize göre bu çocuğun 

diyetini, ölüme sebebiyet vermiş olan gasbedenin âkılesi öder. Diğer üç 

imama göre ise mükâteb çocuğun gasbedilmesi hâlinde  tazmin gerekme-

diğine göre hür çocuğun gasbında hiç gerekmez. Çünkü hür kişi, köleden 

farklı olarak gasba konu olmaz. Falan kimsenin kölesi olduğu hâlde küçük 

mükâteb  tazmin edilmiyorsa hür olanınki evleviyetle  tazmin edilmez. Fa-

kihler, hür çocuğu ‘kendisini ifade edemediyor olma’ sıfatıyla kayıtladılar, 

hatta kendisini ifade edebildiği takdirde tazminin söz konusu olmayacağı-

nı ileri sürdüler. Çünkü kendini ifade edebilmesi durumunda çocuk gas-

bedene sözlü olarak karşı gelir ve gasbedenin onun üzerindeki hakimiyeti 

(el koyması) hükmen sabit olmaz. Ama kendini ifade edemeyen çocuk, 

gasbedenin eli altında olmuş olur ve ona eliyle ve diliyle karşı koyamaz. 

Küçük mükâteb hakkında da küçük olsun, büyük olsun iradesinin kendi 

elinde olduğu yönünde cevap vermişlerdir. Görülmez mi ki küçük hürün 

aksine küçük mükâtebi kimsenin evlendirme yetkisi yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu mesele problemlidir. Çünkü bu yakla-

şımlar, kendisini ifade edemeyen hür çocuktan farklı olarak kendini ifade 

edebilen hür çocuk ve mükâteb hakkında gasbın cari olamayacağını ifade 

etmektedir. Bu meselenin özü budur. Problem ise şuradadır: Gasbedene 

yüklediğimiz  tazmin sorumluluğu, gasp nedeniyle değil ölüme sebebiyet 

nedeniyledir. Çünkü ister kendini ifade etsin isterse edemesin hür çocuk 

hakkında gasp cari olmaz. Görülmez mi ki şayet hür çocuk bir humma 

(ateşli hastalık) ile veya ansızın ölse gasbeden tazminle sorumlu tutulma-

maktadır. Sözü edilen ‘ölüme sebebiyet verme’ durumu aynı şekilde hem 

küçük mükâtebde hem de kendini ifade edebilen hür çocukta mevcuttur. 

Bu bakımdan aralarında fark gözetmenin faydasının ne olduğu zikretmiş 

oldukları gerekçelerden anlaşılamamaktadır. İyi düşünülsün. En iyisini Al-

lah bilir.



א  ا 1643

٥

١٠

١٥

ب. ١٧ ت ا ا  

؛  ــ َ ــ  ــ  ًّ ُ ةً أو  ــ ه  ــ ــאت  ا  ًّ ــ  ً ــ ــ  ــ  ] و ــ [ا

 ٍ ــ َّ َ أو  ــ  א أو  ــ  ا ــ  כ ــכאن  ــ  إ ــ  ــאت  ــ  و  ، ــ إذ  

ــ  ُ ــ   ؛ إذ ا ــ ــ أو  ُ ــ ــ ا َ כא ــ ا . و ــ ــ  א ــא  ّ َ

ــ  ن   ــ  ــ  ــ أ ــ  ُ ا ــ َ כא ــ ا ُ ــ  ذا  ــ ــ  ف ا ــ

ا:  ــ א ــ  ــ  ــ  َّ ــ  ــ  ــ  ِّ ــ   כ ــ  ــ ا وا ا ــ َّ ، و ــ ــ أو ا

ــ  ــאر  ــ  ــ  ِّ ــ   ــא و ً כ ه  ُ ــ  ُ ــ ــא   ــ  אر ــ  ؛  ــ ُ  

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا כא ــ ا ا  ــ א ه. وأ ِ ــ ــא و  ــ  ُ אر ه   ــ

ــ  ف ا ــ ــ  وِّ ــ أن  ــ  ــ  ى أ ــ ا، أ  ً ــ ا כאن أو כ ً ــ ــ  ِ

. ــ ا

ي  ــ   َ ــ ا أن   ُ ــ ــ   ٌ ــכ ا  ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ا  ــ ــאن و ــ  ِّ   ٍّ ــ ُ  ٍ ــ  َّ ــ  ِ ــ ِ ا ــ َ כא ــ ا ا  ــ ــ وכ ِّ ــ 

ي  ــ   ُ ــ ــ إذ ا ِ ــ   ــ  ِّ ُ ــא  ــכאل: أ ُ ا ــ ، وو ُــ א

ةً  ــ ــ أو  ًّ ــאت  ــ  ــ  ُ ــ   ى أ ــ ، أ  ــ أو  ــ  ــ  َّ  ِّ ــ ــ ا

ــ  ــ  ِّ  ٍ ّ ــ ــ  ا  وכــ  ِ ــ ا  ِ ــ כא ا ــ  رُ  כــ ا  ُ ــ ا ــ  َّ و

. ــ ، وا أ ــ ُ وا  ــא ذכــ قِ  ــ ةُ ا אئــ ــ  َ ــ   ِ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in dediğinin özeti şudur: İmamlarımız de-
diler ki, bir kimse kendisini ifade edemeyen hür bir çocuğu gasbetse, çocuk 
da onun yanında ansızın veya hummadan ölse, gasbeden tazminat ödemez. 
Eğer, çocuğu hummanın yaygın veya yılanların ya da yıldırımların çok ol-
duğu bir bölgeye götürse ve çocuk bundan dolayı ölse, gasbedenin âkılesi, 
ölüme sebebiyet vermekten dolayı tazminat öder. Eğer yetişkin bir hür şahsı, 
kendini ifade edebilen hür çocuğu, yetişkin ya da çocuk olsun bir mükâte-
bi gasbetse, gasbedenin âkılesi tazminat ödemez. İkinci meselede gasbettiği 
kişiyi hummanın çok olduğu bir yere götürse ve orada ölse ya da yıldırım 
çarpması veya yılan sokması nedeniyle ölse durum değişmemektedir. Şeyh’in 
iddiasına göre problemin gerekçesi şudur: Bir kişi kendini ifade edebilen bir 
hür çocuğu ya da bir mükâteb çocuğu gasbedip hummanın yoğun olduğu 
bir bölgeye götürse çocuk da orada ölse veya yıldırım çarpması ya da yılan 
sokması nedeniyle ölse  tazmin etmenin illeti olan sebebiyet verme durumu 
bu örneklerde bulunmaktadır. Bu meseleler de kendini ifade edemeyen hür 
çocuğun meselesi gibidir. Kendini ifade edebilen çocukla mükâteb çocukta 
tazminat ödenmemesinin bir gerekçesi yoktur.

Tebyînu’l-Hakâik’te şu hükümler yer almaktadır: “Çocuk itlaf  edildiği 
takdirde tazminat ödenir. İtlaf ise bu meselede hukuka aykırı eylem sebe-
biyle gerçekleşir. Bu eylem de çocuğun ‘koruyucu el’den, yani velinin gö-
zetiminden koparılmasıdır. Yetişkin kişi ve mükâteb ise kendi korumaları 
altındadır. Mükâtebin çocuk olması durumu da aynıdır. Bunların başka 
bir mekâna götürülmesi, kendilerini koruma imkânını ortadan kaldırmaz. 
Eğer gasbeden bağlamak vb. bir eylemle onların kendilerini koruma imkâ-
nını ellerinden alırsa, yetişkin hür ve mükâteb de  tazmin edilir.” 

Buradan anlaşılmaktadır ki bu konuda tazminat ödenmesinin ya da 
ödenmemesinin gerekçesi, kendini koruma imkânının ortadan kaldırılma-
sı ya da kaldırılmamasıdır. Şeyh’in serdettiği problem bu izahla ortadan 
kalkar. Şeyh’in Hanefî fakihlerden “Çocuk kendini ifade edebildiği takdir-
de tazminat gerekmeyeceğini ileri sürdüler. Çünkü bu takdirde gasbedene 
diliyle karşı koyabilir. Gasbedenin çocuk üzerindeki hâkimiyeti hükmen 
gerçekleşmez. Kendini ifade edemeyen ise onun hâkimiyetine girer, ona 
diliyle ya da eliyle karşı koyamaz. Mükâteb ise ister çocuk olsun ister yetiş-
kin kendi hâkimiyetindedir. Görülmez mi ki mükâteb çocuğu kimse ev-
lendiremez? Ancak hür çocuğun durumu böyle değildir.” şeklinde ifadeleri 
nakledip de  tazmin yükümlülüğünün illetinin korumaya engel olunma-
sından kaynaklanan teaddi (haksız fiil) olduğunu tespit edememesi, hayret 
edilecek bir durumdur.



א  ا 1645

٥

١٠

١٥

ــ  ا   ــ ــא  ــ  ــ  ــא: أن  ــא  ــ أئ א ــא  ــ  א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ أو  ــ ا ــכאن כ ــ  ــ إ ــאت  ــ  . و ــ ــ  ــ  ة أو  ــ ه  ــ ــאت 

ا  ــ ا أو  ــ ا כ ــ ــ  ــ  . و ــ ــ  א ــ ا א ــ  ــ  ــ أو  א

ــאت  ــ  ــ ا ــכאن כ ــ  ــ إ ــ  ، و ــ ا   ــ ا أو  ــ ــא כ כא ــ أو 

ــ  ــא  ل  ــ ــ  : أ ــ ــא ز ــ  ــכאل  ــ ا . وو ــ ــ أو  א ــאت  ــ أو 

ــ  א ــאت  ــ أو  ــאت  ــ  ــ ا ــכאن כ ــ  ــ إ ا و ــ ــא  כא ــ أو  ــא 

ــ   ــ   ــ  ــ  ــא  ــ כ ــ ا ــאن و ــ ا ت  ــ ــ و ــ  أو 

 . ــ ــ ا כא ــ ا ــ و ــ ا ــ ا ــ  ن   ــ  و

ــ  ــ  ــ  ــא  ن  כــ ن  ــ ف  ــא ــ  ــ  : «إن ا ــ ــ ا ــאل 

ــ  ــ إ ــ و ي أ ــ ــ أ ا  ــ ــ  ــ و כא ــ وا כ ــ وا ــ ا ــ و א ا

ه  ــ ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ي ا ــ ت أ ِّ ــ ــ  ــכאن 

. ــ ــא» ا ــ أ כ ــ ا ــ وا כא ــ ا

ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــאب  ا ا ــ ــ  ــ  ــאن و ار ا ــ ــ أن  ــ 

ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أ ــ ا ــ  ر. و כــ ــכאل ا ــ ا ــ  ــ  م  ــ و

ــ  אر ــ  ؛  ــ ا   ــ א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  » : ــ ــא  ــאرة ا ــ 

ــא و  ــ  אر ه١   ــ ــ  ــאر  ــ  ــ  ــ   ــא و כ ه  ــ ــ  ــא  

ــ  ــ  ى أ ــ ا أ  ــ ا כאن أو כ ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ ا כא ه وا ــ

ــאب  ــ إ ــ  ــ أن ا ــ  ــ  ــ כ » ا ــ ــ ا ف ا ــ ــ  و ــ أن 

. ــ א ــ ا ــ  ي  ــ ــ ا ــאن  ا

.  ، א א أ: أي  ا و   ١
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18. Kısıtlının Verdiği Zarar

[Teshîl] Bir çocuk kendisine  emanet bırakılan köleyi öldürürse  tazmin 

eder. Çünkü kanının dokunulmazlığı bakımından köle de hür gibidir. Şa-

yet yiyecek maddesi  emanet bırakılsa da çocuk onu yese Ebû  Yûsuf ve diğer 

üç imama göre bu izinsiz fiili nedeniyle bedelini  tazmin eder. Ebû  Hanîfe 

ve Muhammed’e göre ise yemeye örfen izin vardır. Bu mesele, önüne arpa 

konulan eşeğe “Bu arpayı koru!” demeye benzer.

Şayet  mahcûr bir köleye mal  emanet edilse o da bu malı telef etse Ebû 

 Yûsuf ve [diğer üç imama] göre bu malı derhal  tazmin eder. Bu meselede 

önceden geçtiği üzere izinsiz yapılan fiil hükümleri geçerlidir. Dolayısıyla 

köle fiilleri karşılığı sorumlu tutulur. Ebû  Hanîfe ve Muhammed ise malın 

tazmininin kölenin hürriyetine kavuşmasına kadar ertelenmesine hükmet-

mişlerdir. Çünkü mal sahibi onu kullanımda kusurlu davranmıştır. O ne-

denle kölenin efendisi ilzâm edilemez. Bu ihtilaf  ikrâz, iâre, alım satım ve 

teslim gibi hususlarda da cereyan etmektedir. Meselâ akıllı olmayan birine, 

bir gıda maddesi  emanet edilse de o da onu yese sahih olan görüşe göre ic-

mâen onu  tazmin eder. Çünkü mal sahibinin, malını aklı olmayan birinin 

korumasına vermesi heder; onun fiili ise muteberdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Denirse ki: Zikri geçen eşek örneği, akıllı 

olmayanların evleviyetle  tazmin etmemesini gerektiriyor. Bu iddiaya şöyle 

cevap verilir: İnsan kaynaklı fiilin aksine hayvanların cinayeti hederdir, do-

layısıyla bu ikisi biri birinden farklıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Tebyînu’l-Hakâik ve diğer kaynaklardan ha-

reketle bu konu şöyle  açıklanabilir: Bir kişi aklı eren bir çocuğa yiyecek 

maddesi  emanet etse, çocuk da bunu yese Ebû  Hanîfe’ye ve Muhammed’e 

göre  tazmin etmez. Nitekim bir eşeğin önüne arpa konulsa ve ona “Bunu 

muhafaza et!” denilse, burada da  tazmin yükümlülüğü yoktur. Ancak aklı 

ermeyen bir çocuğa yiyecek maddesi  emanet etse, çocuk da bunu yese, itti-

fakla  tazmin yükümlülüğü vardır. Zira çocuğun aklı ermediği için,  emanet 

edenin koruma talebi hederdir. Buna mukabil çocuğun fiili ise muteberdir. 



א  ا 1647

٥

١٠

١٥

ر. ١٨ ا  ا ر ا ا

ــ أودع  . و ــ ــ ذ ــ  ــ כ ن ا ؛  ــ ــ  ــא   ٌّ ــ ــ أوُدع  ] و ــ [ا

ــ  ــא כ ــ  ــא إذ ــ  إذن. و ــאل  ــ ا  ١« ــ ــ « ِّ ــ  כ ــא  ً א

ا.  ــ ــ  َ : ا ــ ــ  ــאر و ام ا ــ ــ  و

ــ   ــ ا ــ  ــא  ــאل  ــ ا  « ــ ــ « ِّ ــ   ً ــא ــ  ُ  ٌّ ــ ِ ــ أودِعَ  و

م  ــ א   ــ א ى  ــ ــאل  ن رب ا ؛  ــ ــ  اه إ ــ َّ ، وأ ــ א ــ  ــ  إذن وأ

ــ  ِ . و ــ ــ و ــ  ــ  ــ و ــאرة و اض وإ ــ ف إ ــ ا ا ــ ــ  ه و ــ

ــ  ؛ إذ  ــ ــ ا ــאع  א ــ  ــ  כ ــא  ً א ــ إذا أودِع   ِ ــ א ــ ا

. ــ ــ  ــ و م  ــ ر  ــ

م  ــ ــ  ــאر  ــ ا ــ  م  ــ ــא   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. א ــ  د ف ا ــ ــאر  ــאء  ــ ا א ن  ــ ــאب  ــא،  ــ أ א ــ ا ــאن 

ه  ــ ــ و ــ ا ــ  ــא ا ــ  ــאم  ا ا ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  כ ــא  א  ٢ ــא ــא  ــ أودع  ــ أن 

ــ  א ــ  ــא  ــ أودع  ا. و ــ ــ  : ا ــ ــ  و ــאر  ام ا ــ ــ  ــ وُ כ

 . ــ ــ  و ــ  م  ــ ر  ــ ــ  إذ  ــאع؛  א ــ  ــ  כ ــא  א

. ئ ا أي أ  وا  ١
.  ، ه    כ    א ا א  و ا  ا א   : א أ:  و   ٢
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Şeyh’in, aklı ermeyen çocuğun  tazmin yükümlülüğünü temellendirirken 

fakihlerin kullandığı “Çocuğun fiili ise muteberdir.” ifadesini gördükten 

sonra, kalkıp da “Neden eşek meselesinde tazminat yok?” diye sorması 

yersizdir. Zira aşikârdır ki uygun olan, aklı ermeyende de  tazmin yüküm-

lülüğünün olmamasıydı. Fıkıhçıların ibarelerinin zahirinden ilk anlaşılan 

şey ‘aklı ermeyen çocuk’ meselesinde tazminatın gerekliliğidir. Ancak zik-

redilen illetin gerektirdiği ise “aklı ermeyen insan” meselesinde tazminatın 

gerekliliğidir. Bu husus keskin zekâlı kimselere kapalı değildir.

19. Kasâmede Âkılenin Sorumluluğu

[Teshîl] Maktûlün bir evde bulunması hâlinde yemin (kasâme) ev sahi-

bine gerekir. Çünkü evin muhafazası onun görevidir. Ebû  Hanîfe ve Mu-

hammed’e göre orada hazır olan âkılesi de ev sahibi ile birlikte yemin eder. 

Çünkü dayanışma (nusret) esprisi bunu gerektirir. Ebû  Yûsuf ise mahalle 

örneğindeki gibi hazır olsalar dahi âkıleyi yemine dâhil etmemiştir. Âkıle-

nin orada bulunmaması durumunda, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre, 

sadece ev sahibi üzerine terettüp eder ve ona yemin tekrarlatılır. Diyet ise 

yine dayanışma esprisi çerçevesinde âkıleye düşer.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Dayanışma esprisinin bulunmaması ne-

deniyle orada olmayan âkıleye nasıl ki kasâme gerekmezse aynı gerekçeyle 

orada bulunmayan âkılenin  diyet ödememesi de gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Diyet ödeme yükümlülüğünün âkıleye yüklenme-

sinin  illet veya hikmetini açıklama sadedinde şu izahlar yapılmıştır: “İnsan 

canı, muhteremdir, kesinlikle heder edilemez. Taksir (hata) ve kastın aşılması 

(şibh-i amd) yoluyla ölüme neden olan kişiler, suç kastı taşımadıklarından 

ve eylemi gerçekleştirdikleri araç öldürmeye elverişli olmadığından dolayı 

mazur kabul edilmektedirler. Bu nedenle bunlara  kısas uygulanmaz. Yüklü 

bir tazminatı ödemekle yükümlü tutuldukları takdirde bütün mal varlıkları 

sıfırlanır. Bu durumda tazminat bir ceza hâlini alır. Hâlbuki onlar cezayı 

hak etmemişlerdir. Onların yükünü hafifletmek açısından âkıle de diyeti 

ödemeye katılır. Münhasıran âkılenin tazminata iştirakinin gerekçesi, katilin 

taksirinin destekçilerinden aldığı kuvvetten kaynaklanmasıdır. Destekçileri 

ise onu kollayıp gözetmekte ihmali bulunan âkıledir.” 
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ــ  : «و ــ ــ  א ــ  ــ  ــ  ــאن  ــ ا ــ و ــ أن رأى  ــ  א

ــ  ئــ أن   ــאر כאن ا ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ل  ــ ن  ــ  »  و ــ

ن  כــ ــ أن  אرا ــ  א ــ  ــאدر  ــ ا  . ــ ــא   ــא כ ــ أ א ــ ا ــ 

ن  כــ رة أن  כــ ــ ا ــ ا ــא  כــ  ــ و א ــ  ــ  ــ  ــא  א ــאن إ ا

. ــ א ــ ا ــ ا ــ  ــא   ــ כ א ــ  ــ  ــ آد ــאن  ا

א. ١٩ א  ا אن ا

ــ  ُ א ــ   ُ ــ ِ ــ و ــ כ  ُ ــא ــ ا  ٍ ــ ــ دارِ أ ] أو١  ــ [ا

 ِ ــ א راً כ ــ ــ  ِ و ــ ِ ــ ا ــ  َ א ــ  ــ  ــ أ ِ ُ ــ  ــא و رُ  ــ ا

ه  ــ ار و ــ ــ رب ا ــא  א ــאً  َّ ُ ــ  א ــ כאن  ةُ. و ــ ــא ا ، و ــ َّ ا

ة. ــ ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ و ــ ا ر  َّ כــ و

م  ــ ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــ ا ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ة. ــ م ا ــ ــא  ــ  ــא  ــ ا ــ  ــא  ة כ ــ ا

ــ  ــ  ــאب ا ــ إ ــ  כ ــ أو ا ــאن ا ــ  ا  ــ א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وران  ــ ــ  ــ ا ــ و ــ ا א ر و ــ م   ــ ء  ــ ــ  : «إن ا ــ א ا

ــא  א אل  ئ ــ ــ ا ــאل  ــאب  ــ إ ــאن، و ــ   ر ا ــ ــ و م ا ــ

ن  ؛  ــ א ا  ــ ــ و ــ  א ــ ا ــא  ــ أ ــא  ــא  ــ و ــ 

 « ــ ك  ــ ــ  وا  ــ ــ  ــ ا א ــ ا ــאره و ــ  ة  ــ ــ  א ــ ا

. ــ ا

. ُ أي و وُ ا  ١
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Buradan da anlaşıldığı üzere Şeyh’in değerlendirmesi kusurludur. Çünkü 

ev sahibinin gaip olan âkılesinin kasâmeye iştirakle yükümlü olmaması, onun 

mal varlığının sıfırlanmasını gerektirmez. Burada çok çok ev sahibinin yemi-

ni tekrarlaması söz konusudur. Haklı olan bir yeminin tekrarında ise sakınca 

yoktur. Ev sahibinin gaip olan âkılesinin  diyet ödemekle yükümlü olmaması, 

kasâmeye iştirakle yükümlü olmaması gibi değildir. Gaip olan âkılenin  diyet 

ödemekle yükümlü tutulmasıyla, kasâmeye iştirakle yükümlü tutulmasının 

birbirinden farklı olduğuna ilişkin başka bir gerekçeyi Bedâi‘u’s-Sanâi‘de yer 

alan şu ifadelerde görüyoruz: “ Âkıle  üyeleri mevcut oldukları takdirde sanki 

ev sahibi imişler gibi öldürme eyleminden dolayı töhmet altında kalırlar. 

Gaip oldukları takdirde bu töhmet gerekçesi ortadan kalkar. Gaip üyeler 

kasâmeye iştirakle değil, diyeti ödemekle yükümlü olurlar. Zira âkılenin  di-

yet ödemekle yükümlü tutulmasının töhmetle bir alakası yoktur.”

20. Kasâme Yükümlüsü Olan Kimseler

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ev sakinlerine, müşterilere ve ‘ehl-i hutta’ya1 kasâ-

meyi gerekli kılmıştır. Çünkü bunlar orayı koruma konusunda eşittirler. 

Ebû  Hanîfe ve Muhammed ise mahallenin idare, nizam ve intizam yet-

kisine sahip olmaları nedeniyle kasâmeyi bir kişi kalsa dahi sadece ehl-i 

huttaya münhasır kılmışlardır. Dolayısıyla müşteriler bu kasâmeye iştirak 

edemezler. Diğer bir görüşe göre bu ihtilaf örften kaynaklanmıştır. Yani 

Ebû  Hanîfe kendi zamanındaki Kufelilerin adetlerine göre hareket etmiş-

tir. Onun döneminde her yerde ehl-i hutta, tedbirden sorumlu idi ve son-

radan o toprakları satın alanlar onlara bu konuda iştirak etmezlerdi.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: bu değerlendirme, Muhammed’in görüşü 

açısından tamam olmaz. Çünkü Muhammed, Ebû  Yûsuf ’a muasır olmakla 

birlikte Ebû  Hanîfe ile aynı görüştedir. Muhammed Ebû  Hanîfe’den sonra 

yaşamıştır. Şayet bu ihtilaf örften kaynaklanmış olsaydı, Muhammed’in 

Ebû  Hanîfe ile değil de Ebû  Yûsuf ’la aynı görüşte olması gerekirdi.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muhammed aynı zamanda Ebû  Hanîfe’ye de 

muasırdı. Nitekim  Taşköprîzâde adıyla tanınan Molla Isâmüddîn, Miftâ-
hü’s-Saâde adlı eserinde bu hususu zikretmiştir. Muhammed’in Ebû  Hanî-

fe’nin yaşadığı zamanın örfünü esas alması ve bu görüşünden döndüğüne 

ilişkin bir rivâyetin olmaması da mümkündür.

1 Ehl-i hutta: Bir bölgenin Müslümanlar tarafından fethedilmesinin ardından ganimetle paylaşılan mül-

ke sahip olan kişilere verilen addır. Bu adı almasının nedeni, fetihten sonra imamın payları belli etmek 

için hat/çizgi çizmesinden ileri gelmektedir.
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ــ  ــא  ب ا ــ م و ــ ــ  ن  ر؛  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ 

ــ  ر ا כــ ــ  م  ــ ــא  ــ  א ــ  ار  ــ ــאل رب ا אل  ئ ــ م ا ــ ــ   ــ ا א

ــ  ــ  ــ ا א ــ  ــ  ب ا ــ م و ــ س،  ــ ــ  אد ــ ا ــ ا ــ  ــ و

ــ  ــ  ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ آ ــ و ــ إ . و ــ ــא  ب ا ــ م و ــ כــ כ

ا  ــ ــ إذا כא א : «إن ا ــ ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــ  ــא  ــ ا ــ و ــ ا א ا

ــ  ــ ا ــ  ــא  ا  ــ ار وإذا כא ــ ــ ا א ــ  ــ כ א ن  ــ را  ــ

.« ــ א ــ  ــ   א ــ ا ــ  ب ا ــ ن و ؛  ــ

م؟. ٢٠ א      ا

اءً  ــ ــ  ّ ــ ا ِ وأ ــ ار وا ــ ــ ا ــכאن  ُّ »١ ا ــ ــ « ] و ــ [ا

 ، ِ ــ َّ ــ ا دِه  ُّ ــ ــ  َ وا ــ ــ  ــ و ــ ا دا أ َ ــ ْ ، وأ ــ ــ  כ ا ــ

ــ  ــא  ــא  ــ  ــאء  ــ  ــ  ــ أ ــ إ ف أي ذ ــ ة ا ــ ف  ــ ا ا ــ  : ــ و

ــ  ن  ــ ــ  َّ ــ כ  ــ  ــאب ا ــ أن أ ــ  א ــ ز ــ  כ ــ ا ــאدة أ

ــכ. ــ ذ ون  ــ ــאرכُ ا ــ و  ا

ــ  ــ أ ــ  ؛  ــ ل  ــ ــ  ــ  ــ   ا ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאر  א ف  ــ ا ا ــ ــ כאن  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ א ــ  ــ أ ــ 

. ــ ــ  ــ أ ــ   ــ  ــ أ ــ  ــכאن  ف  ــ ا

ه  ــא ذכــ ــא כ ــ أ ــ  ا  ــ א ــ כאن  ا  ــ ل: إن  ــ  [ ــ ــ أ א ]

אدة  ــ אح ا م  ــ ــ ا ــ  ي زاده  ــכ א وف  ــ ــ ا ــאم ا ــ  ا

. ــ ــ  و ر ــ ــ  ــא و ــ ا  ــ ر ــ  ــאن أ فَ ز ــ ــ  אئــ أن 

. כ وأ א أي أ  و و  ١
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21. Kendi Evinde Ölü Bulunan Kişinin Diyeti

[Teshîl] Bir kimse kendi evinde maktûl olarak bulunsa, -tıpkı başkası-

nın evinde bulunması durumunda olduğu gibi- burada da Ebû  Hanîfe’ye 

göre  diyet âkılesi üzerine terettüp eder. Fakat mükâteb kölede hüküm bun-

dan farklı olup kendi kazancından olan bir evde katledilmiş bulunması hâ-

linde bir şey gerekmez. Çünkü öldürüldüğü zaman ev onun mülkündeydi. 

Zira katledilmiş olarak bulunduktan sonra kitabet akdi devam etmektedir. 

Bundan dolayı mükâteb adeta kendisini katletmiş gibi olmaktadır ve bu 

nedenle kanı hederdir. Ama bizim içinde bulunduğumuz meselede maktû-

lün bulunduğu vakitte ev maktûlün değil onu vârislerinin mülkiyetinde-

dir. Çünkü ev sahibi ölmüş olup onun mülk ehliyeti kalmamıştır. Bu kişi 

kendini öldürmüştür, denilemez. O nedenle mükâtebin aksine kanı heder 

olmaz. Ebû  Hanîfe’nin bu görüşü üzerinde meşâyih, maktûlün âkılesi-

ne kasâme gerekip gerekmeyeceği konusunda ihtilaf etmişlerdir.  Serahsî, 

gerekmediği görüşünü tercih etmiştir. Çünkü şayet o evde ev sahibinden 

başkası öldürülmüş olarak bulunsaydı kasâme, âkılesine değil bu ev sahibi 

üzerine terettüp edecekti. Kendisi katledilmiş olarak bulununca kasâme 

imkânsız hâle gelmiştir. Ama  diyet bunun aksinedir. Çünkü  diyet âkıle 

üzerine gerekir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Burada söylenenler metinde geçen “Mak-

tûl, birinin evinde bulunduğunda Ebû  Yûsuf ’a göre değil de Ebû  Hanî-

fe ve Muhammed’e göre orada hazır olan âkılesi üzerine düşer.” ifadesine 

muhâliftir. Böyle bir durum, Ebû  Hanîfe’den ancak kasâmenin mevcut 

olan âkılesi üzerine düşmesi yönünde iki rivâyetin bulunması hâlinde söz 

konusu olabilir. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Zannımca bu meselede “Hazır bulunsalar bile 

âkıle üzerine kasâme gerekmez.” şeklinde bir rivâyet olmalıdır. Bu kana-

at muteber fıkıh metinlerin yazarlarının bu meselede “fe aleyhi’l-kasâme” 

(Kasâme ev sahibine düşer.) şeklinde bir ifade kullanmalarıdır. Burada zarf 

niteliğinde olan habere öncelik verilmiştir. Habere öncelik verilmesi ise 

özgüleme ifade eder. Sonra Kenzü’d-Dekâik kitabının kenarında, ez- Zehîre 
adlı eserden naklen şöyle bir ifade gördüm: “Maktûl, bir kişinin evinde bu-

lunduğunda  diyet ev sahibinin âkılesine düşer. Bu konuda bütün rivâyetler 

ittifak etmiştir. Kasâme ise bir rivâyette ev sahibine, diğer rivâyette ise yine 

ev sahibinin âkılesine düşer.” 
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٢١ .ً  د  و  داره 

ــ  ــ  ــ  أ ــ  ه  ــ כ ــ  د ــ  א ــ  ــ  دار  ــ  أو١   [ ــ [ا

ر  ــ ــאل  ــ  ء؛  ــ ــ  ــ  ــ   ــ  ــ כ ــ دار   ً ــ ــ  ــ إذا و כא ا

ــ  ــ כ ُ  ً ــ ــ  ــא و ــ  א כ ــ ا ــאء  כِــ  כــ  ــ  ار  ــ ــ ا ــ  ِ

ــ  ر כــ  ــ  د ا ــ ــאل و ار  ــ ن ا ــ ــ  ــ  ــא  ــא  . وأ ــ ُ ر د ــ ــ  ــ 

ر  ُ ــ ــ   ــ  َ ــ  ــ כ ــכ   ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ؛  ــ  

ــ  ــ  א ــ  ــא  ب ا ــ ــ و ــא  ــ ا ــ ا  . ــ َ כא ف ا ــ ــ  د

ــ   ً ــ ــ  ه  ُ ــ ــ  ــ و ــא؛ إذ  م و ــ ــ  ــאر ا ــ وا ــ  ل أ ــ

ف  ــ ــא  ــאب ا ر إ َّ ــ  ً ــ ــ  ــ  ذا و ــ ــ  א ــ  ــ   ــא  ا

. ــ א ــ ا ــא  ــ  ا

ــ  ــ دار أ ــ  ــ إذا و ــ أ ــ  ــא  ــ  א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  כــ ــ إ أن  ــ ا ــ  ــ أ ــא   ر  ــ ــ ا א ــ  ــא  ــ ا

ر. ــ ــ ا א ــ  ــא  ب ا ــ ــ و ــ  ــ  ــ أ ــאن  ــ روا ــ ا

ــ  א ــ ا ــא  ــ أن   ــא روا ــ أن  ــ  ــ כאن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا: « ــ א ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ن  ــ ــאب ا ال أ ــ ــ أ را  ــ ــ  و

ــ  ــ  ــ رأ  . ــ ــ ا ــ  ــ أن  ــאء  ف  ــ ــ ا ــ ا  « ــא ا

ــ  א ــ  ــ دار ر ــ  ــ إذا و ة: «أن ا ــ ــ ا ــ  ــ  כ ــאب ا ــ כ א

ــ  ــ روا ار  ــ ــ ا א ــ  ــא  ــאت وا وا ــאق ا א ار  ــ ــ ا א ــ  א ــ 

. ــ ــא» ا ــ أ א ــ  ــא  ى ا ــ ــ أ ــ روا و

ُ أي و وُ ا  ١
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Buradan anlaşılmaktadır ki  Serahsî birinci rivâyeti esas almıştır. Zira 

ilgili meselede “Eğer o evde ev sahibinden başkası maktûl olarak bulun-

saydı, kasâme âkılesine değil ona (ev sahibine) düşerdi.” demektedir.

22. İş Yerinde Bulunan Maktûl

[Teshîl] Bir kimse birilerinin mülkü olan bir çarşıda ölü olarak bu-

lunsa, Ebû  Yûsuf, kasâme ve diyeti o çarşı sakinleri üzerine  vâcip kılarken 

Ebû  Hanîfe ve Muhammed çarşının maliklerine  vâcip kılmıştır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ’a göre ev meselesinde olduğu 

gibi çarşının maliklerinin de çarşı sakinlerine iştirak etmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Bu konuda tereddüde düşülmesi yerinde değildir. Zira 

çarşı meselesinde maliklerin de sakinlerle beraber kasâme ve diyete işti-

rak edeceği Ebû  Yûsuf ’tan sarih olarak rivâyet edilmiştir. el- Muhtâr şerhi 

el- İhtiyâr’da şu ifadeler yer almaktadır: “Eğer maktûl çarşıda bulunursa, 

eğer çarşı özel mülk ise mal sahipleri, Ebû  Yûsuf ’a göre ise çarşı sakinleri 

de kasâme ve diyetle yükümlü olur.” Burada iyice bellenmesi gereken bir 

incelik daha bulunmaktadır. Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in “Maktûl özel 

mülk olan bir evde bulunduğu takdirde kasâme orada oturanlara değil 

mülk sahiplerine düşer.” görüşü, mülk sahibinin de orada ikameti hâlin-

de geçerlidir. Aksi takdirde oturanların kasâme ile yükümlü olduğunda 

ittifak vardır. Bunu Mevlâ Ayasuluğî, el-Mecma‘  şerhinde belirtmiştir.

23. Ordugâhta Bulunan Maktûl

[Teshîl] Bir bölük asker içerisinden birisi çölde ölü olarak bulunsa 

kasâme ve  diyet yükümlülüğü, maktûlün bulunduğu çadırdaki askerler 

üzerine terettüp eder. Çadırın dışında ölü olarak bulunmuşsa en yakın 

çadırda bulunanlara terettüp eder. Kimsenin mülkiyetinde olmayan 

yerlerde kasâme ve  diyet o an için orada konaklamış olan ( zilyed) kim-

selere düşer. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şayet asker tespit edilebilecek kadar 

az sayıda ise o takdirde durum mahalle halkınınki gibi olur. O nedenle 

maktûlün çadır dışında bulunması hâlinde sorumluluk hepsinin üzeri-

ne terettüp eder.



א  ا 1655

٥

١٠

١٥

ه  ــ ــ  ــ و ــאل: «إذ  ــ  ــ  و ــ ا وا א ــ  ــ أ ــ  ــ أن ا ــ 

.« ــ א ــ  ــ   ــא  ــ ا ــ  ــ 

ق. ٢٢ د ا  ا  و

ــא  א، و ِ ــכא ــ  ــ  ــ  ــא أ ــ  כ ق  ــ ــ   ١ ــ ] و ــ [ا

ــא. כِ ــ 

ــ  ــא  ــ כ ــ  ــ أ ك  ــ ــאرכ ا ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ار. ــ ــ ا

ــ  ك  ــ ــאرכ ا ؛ إذ  ــ دد  ــ ــ أن  ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאر  ــ ا ــאل  ــ  ــא  ــ  ــ  و ــ  ــ  ــ أ ق  ــ ــ ا ــ  ــכאن  ا

ــ  ــ  ــ أ ك و ــ ــ ا כא  ــ ق إن כאن  ــ ــ ا ــ  ــאر: «وإن و ا

ــ  ــ أ א ــא  ــ أن  ــא و א ــ  ــ  ة   אئــ ــא  ــ   . ــ ــא» ا ــכאن أ ــ ا

ك  ــ ــ ا ــא  ن ا כــ כــ  ــ دار  ــ  ــ إذا و ــ أن ا ــ  ــ و

ح  ــ ــא  א ــכאن ا ــ ا ــא وإ  ــכ أ א ــא ا ــכ  ــא إذا  ــכאن   ا

. ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ــ ا ا

כ. ٢٣ د ا  ا  و

ــ  ــ وُ ، و ــ ِ ــ  ــ وُ ــ  ــא  ة و ــ ــכ  ــ  ــ  ــ و ] و ــ [ا

ــכ. ــ إذ   ُ ــ  ؛ إذ ا ــ ِ ب ا ــ ــ أ ــ  ــ ا ــא  ً אر

ــ  ن כ כــ ــ أن  ــ  ــ  ــכ  ــ כאن ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ ا ــא  אر ــ  ــכ إذا و ــ ا ــ  ــ  ا

ُ أي و وُ ا  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Tebyînu’l-Hakâik’te şu ifadeler yer almak-

tadır: “Eğer maktûl  çadır ve otağın dışında bulunmuşsa, şayet asker 

kabileler hâlinde yerleşmişse, kasâme maktûlün bulunduğu yerdeki 

kabileye düşer. İki kabilenin arasında bulunmuşsa en yakın kabileye, 

her iki kabile eşit mesafedeyse her ikisine de kasâme düşer. Bu durum-

da iki mahalle veya iki köy arasında bulunmuş maktûl gibi kabul edi-

lir. el-Hidâye’de geçtiği  üzere eğer otağın dışında bulunmuşsa, bütün 

asker kasâmeyle yükümlü olur. Çadırların dışında bulunan maktûlde 

bütün asker kasâmeyle yükümlü olur.” 

Şeyh’in tereddüde düştüğü husus rivâyetle sabittir. Metinde nak-

lettiği ise maktûlün iki kabile arasında bulunması meselesidir. Bu ko-

nuyu Molla Hüsrev, el- Gurer’de  hakkını vererek oldukça ayrıntılı ele 

almıştır.



א  ا 1657

٥

ــ  ا ــ  ــא  אر ــ  ا כאن  «إن   : ــ ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ــא، وإن و ــ  ــ و ــ ا ــ ا ــ  אئــ  ا  ــ ن  ــ אط؛  ــ وا

ــ أو  ــ ا ــ  ــא إذا و ــא כ وا  ــ ــא وإن١ ا ــ أ ــ  ــ ا

ــ  ــכ כ ــ ا ــ أ אط  ــ ــ ا ــא  אر : إن כאن  ــ ا ــ ا . و ــ ا

. ــ » ا ــ ــ כ ــאم  ــאرج ا ــ  ــא و ــ 

ــא  رة  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ وإن  وا א ــ  ــא  ــ  دد  ــ ــא  ــ أن  ــ 

ر. ــ ــ ا و  ــ ــא  ــ  ــ ا ــאم  ــ ا ــ  ــ أو . و ــ ــ ا ــ  و

أ- إن.  ١
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1. Muhsanlığın Şartları

[Teshîl] Fukahâ muhsanlık (ihsân) için yedi şart belirlemiştir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Dikkatice incelendiğinde muhsanlık şart-

ları sekiz olmaktadır: İslâm,  hürriyet, akıl, buluğ, sahih nikâh, sahih nikâh 

içinde cinsel ilişki, zânînin sahih nikâhta cinsel ilişki gerçekleştirmek su-

retiyle muhsanlık niteliğine sahip olması, eşinin de ihsan için aranan aynı 

nitelikleri haiz olması.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh kadının ilişkiden önce adı geçen beş niteliği 

yani İslam,  hürriyet, akıl, buluğ ve sahih nikâh niteliklerini taşımasını müs-

takil bir şart olarak kabul etti. Erkeğin bu şartları ilişkiden önce taşımasını 

da ayrı bir şart kabul etti. Ancak bu çoğaltmaya gerek yoktur. “Eşlerinin 

her ikisinin de ilişkiden önce bu şartları taşıması şarttır.” demekle maksat 

hâsıl olur. Fıkıhçılar da bunu böyle kabul etmiş ve bu hususu “eşlerin her 

ikisinin de muhsanlık niteliğini taşıması” ifadesiyle dile getirmişlerdir. Bu 

şartın neticesi şu meselede ortaya çıkar: Hür, Müslüman, akıllı ve baliğ 

bir erkek Hıristiyan bir kadınla evleniyor ve onunla ilişkiye giriyor, sonra 

da kadın Müslüman oluyor. Koca eğer karısı Müslüman olduktan sonra 

onunla ilişkiye girmeden önce zina yapsa, kendisine recim cezası uygulan-

maz. Çünkü Müslüman olduktan sonra karısıyla ilişkiye girmedikçe Ebû 

 Hanîfe ve Muhammed’e göre koca için muhsanlık şartları tamamlanmış 

olmaz. Eşlerden herhangi birisinde bu şartlardan birinin bulunmamasını 

bu meseleye  kıyas et. Eğer bu şartın erkekte bulunması bir şart, zevce-

de bulunması ayrı bir şart olursa, kocanın Müslüman olmasının bir şart, 

zevcenin Müslüman olmasının da ayrı bir şart olması gerekir. Aynı husus 

 hürriyet, akıl ve buluğ için de geçerli olur. Bu durumda şartlar on ikiye 

çıkar. Bilakis sahih nikâhla evli olmak erkek için ayrı bir şart, kadın için de 

ayrı bir şart sayılırsa, ilişkiye girmek kocada bir şart, zevcede ayrı bir şart 

sayılırsa on dörde de çıkar. Bu hususu iyi anla!



א  ا 1659

٥

١٠

١٥

ود אب ا כ

אن. ١ ائ ا

. ٌ ــ אن  ائ ا ــ ا:  א ] و ــ [ا

 ، ــ وا م،  ا  : ــ א ــ  ا ــ  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــאن  ــ ا ــ  ا ن ا طء، وכــ ــ ، وا ــ ــכאح ا غ، وا ــ ، وا ــ وا

ــכ. وج כ ــ ن ا ــכאح، وכــ وطء 

 : رة أ כــ ــ ا ــאت ا ــ  א أة  ــ ن ا ــ כــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 ، ــ א  ــ ــ  ــ أن  ــ  ــכאح ا غ وا ــ ــ وا ــ وا م وا ا

ــ  ــ إ א כــ   ــ و א آ ــ ــ  ــ أن  ــאت  ه ا ــ ــא  א ــ  ن ا وכــ

طء  ــ ــ ا ــא  ــא  א ــא  ن כ  ــאل: כــ ن  ــ ب  ــ ــ ا ــ و כ ا ا ــ

ة  ــ ــאن». و ــ ا ــא  : «و ــ ــ  وا  ــ ــכ و ه כ ــ ــא  طٌ כ ــ

ــ  ــא  ــ  ــ ود ا ــ  א ــ ا א ــ ا ــ ا وج ا ــ ــא  ــ  ط  ــ ا ا ــ

ــ  ــ  ــא  ــ  ؛  ــ ــ  ــ  ر ــא إن ز ــ إ ــא  ــ  ــ أن  ــ  أ

ــ  ــ و ــ و ــ  ــ أ ــ  א ائ إ ــ ــ  כא ــ  ــא  ــ إ ــא 

ا  ــ د  ــ ــ و ــ ا ــ  ــ أ ــא  ــ  ــ وا وط  ــ ــ ا ــ  ان כ وا ــ ــ 

وج  ــ ن ا ــ כــ ــ  א آ ــ ــ  و ــ ا ده  ــ א وو ــ وج  ــ ــ ا ط  ــ ا

غ  ــ ــ وا ــ وا ا ا ــ ، وכ ــ א آ ــ ــ  ــ  و ن ا ًא وכــ ــ א  ــ

ــכאح  وج  ــ ــ ا ــ إن  ــ  ــ أر ــ إ א  ــ ــ  ــ  ــ ا وط إ ــ ــ ا

! ــ א  ، ــ ــ آ و ــ ا א و ــ وج  ــ ــ ا
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Allâme [İbn Kemâl], el-Îzâh’ta   Şerhu’t-  Tahâvî’den naklen bir şart daha 

ileri sürmüştür. O da eşlerin muhsan olma özelliğinin irtidat sebebiyle iptal 

edilmiş olmamasıdır. Bu hususta şunları söyler: “ Şerhu’t- Tahâvî’de geçtiği 

üzere eşlerin ikisi de irtidat etse, muhsan olma özellikleri ortadan kalkar. 

Sonra eşlerin ikisi de tekrar Müslüman olsa, koca Müslüman olduktan 

sonra karısıyla ilişkiye girmedikçe muhsan olma özelliği geri gelmez.” Mül-
teka’l-Ebhur müellifi İbrahim  Halebî, el-Vikâye’de ve diğer  metinlerde ge-

çen ifadede değişiklik yapmış, “eşlerinin her ikisinin de ihsan niteliklerini 

taşımaları hâlinde” ifadesi yerine “zikredilen sıfatların eşlerin her ikisinde 

de mevcut olması hâlinde, sahih bir nikâh içerisinde ilişkiye girmek” ifade-

sini kullanmıştır. Böylece şu itirazı bertaraf etmek istemiştir: Eşlerin muh-

san olması ancak bu ilişkiyle gerçekleşir. O zaman ‘eşlerin her ikisinin de 

muhsan olmaları hâlinde gerçekleşen ilişki’ ifadesi nasıl doğru olabilir? Ay-

rıca  Halebî bu tasarrufuyla, üstâd  Sadruşşerîa’nın “Yani ilişki dışında ihsan 

için gerekli olan şartlar bu ilişkiden önce mevcuttu. İlişki gerçekleştiğinde 

ise ihsan için gerekli olan şartların hepsi tamamlanmış oldu.” ifadeleriyle 

yaptığı gibi bir çıkış yolu arayışına da ihtiyaç duymamıştır. Aynı şekilde 

Allâme İbn Kemâl’in yaptığı gibi  “Eşlerin muhsanlık niteliği taşımaları 

hâlinde ifadesi, ilişkinin başlangıcına değil bitişine yönelik bir kayıttır.” 

şeklinde bir değerlendirmeye de ihtiyaç hissetmemiştir. 

Bu fakir der ki, fıkıhçıların muhsanlık şartları konusundaki değerlendir-

melerinin neticesi altıncı şart ilişkiye girmek, yedinci şart da altıncı şartın 

gerçekleştiği sırada ilk beş şartın mevcut olmasıdır. el- Mültekâ şârihi İsmail 

b. Sinân es- Sivâsî, müellifin ibare değişikliği yaparken dikkate aldığı mezkûr 

inceliğin farkına varamadığı için, el- Ferâid isimli şerhinde “Özet olarak ilişki 

anında eşlerin muhsanlık niteliğini taşımaları şarttır.” ifadesine yer vermiş-

tir. Eğer müellif İbrahim  Halebî’nin maksadına vakıf olabilseydi şu ifadeyi 

kullanırdı: Özet olarak eşlerin her birinde ilişki anında İslam,  hürriyet, akıl, 

buluğ ve sahih nikâhla evlenmiş olma niteliklerinin bulunması şarttır.

2. Zaman Aşımı Sebebiyle Haddin Uygulanmaması

[Teshîl] Zaman aşımı nedeniyle hüküm vermek câiz olmadığı gibi, 

haddin infazı da câiz değildir. [Çünkü hadler konusunda infaz hüküm ver-

me kapsamındadır.] Karşı görüşte olan  Züfer’in gerekçesi gecikme husu-

sundaki mazerettir.



א  ا 1661

٥

١٠

١٥

٢٠

א  ــ ــא  ــאوي إن  ح ا ــ ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــא ا ــ  ــ  و

ــאوي:  ح ا ــ ــ  ــאل  ــאل: « ــ  اد  ــ ر א ــא  א ــ إ ــ أن   ــ و آ

ــ  ــא  ل  ــ א ــא إ  א د إ ــ א   ــ ــ إذا أ ــא  א ــ إ ا  ــ ــ ار و

ــאل: «  ه  ــ ــ و א ــאرة ا ــ  َّ ــ  ــ  ــ ا א ــ إن   . ــ م» ا ا

 : ــ ــ  ــא»  رة  כــ ــאت ا د ا ــ ــאل و ــ  ــכאح  طء  ــ وا

طء  ــ ا ا ــ ــ إ  ــא   א ــ أن إ د  ــ ــئ  ــאن»  ــ ا ــא  «و

 ١ ــ ــא  ــ  ــאج إ ــئ  ــ و ــא  ــאل כ ــ  ــאل: و ــ أن  ــ  כ

ــא  ــאن  ــא ا ــ  ــ  ر ا ــ : «أي ا ــ ــ  ر ا ــ ــ  ــ ا ا

ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  طء  ــ ــ ا ذا و ــ طء  ــ ا ا ــ ــ  ــ  א ــ  طء כא ــ ا ا ــ

اغ  ــ ــ  ــאن  ــ ا ــא  : و ــ ــ أن  ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــאن» و إ ا

. ــ » ا ــ وع  ــ طء   ــ ــ ا

ــאدس  ط ا ــ ــ أن ا ــאن إ وط ا ــ ــ  ــ  ــآل  : כאن  ــ ل ا ــ

ــאرح  ــאدس. و ط ا ــ د ا ــ ــ و ــ  وط ا ــ د ا ــ ــא و طء، وا ــ ا

ــ  ــ  ــאل  رة  כــ ــ ا כ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  ا

ــ  ــ  ل» و ــ ــ ا ــא  ــאن  ــ ا اط  ــ ــ ا א : «و ائــ א ــ  ا

ــ  م وا د ا ــ اط و ــ ــ ا א ــאل: و ــ  ه ا ــ ــא  ــ  ف  ــ ا

ل. ــ ــ ا ــא  ــ כ  ــ  ــכאح ا غ وا ــ ــ وا وا

אدم. ٢ א אء ا  م إ  

ــ  ــאءَ  ن ا ــאؤه [ ا إ כــ ــאدم  ــ ا כــ  ز ا ــ ــא   כ  [ ــ [ا

. ِ ــ ــ ا رُ  ــ ٢ ا ــ ] و כــ ا

. أ:    ١
. أي   ٢
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in de  Züfer’le aynı görüşte 

olması gerekir. Çünkü önceden geçtiği üzere ona göre de infaz hüküm 

kapsamına dâhil değildir.

Şayet suçlu celdenin tamamı vurulmadan önce kaçsa, sonra zaman aşı-

mı meydana gelse daha sonra yakalansa  Züfer’in hilafına biz artık cezanın 

kalan kısmını infaz etmeyip onu serbest bırakırız.

Derim ki: Şahitliğin geciktirilmesi nedeniyle hükmün imkânsız oluşu, 

bu geciktirmede şahitlerin itham edilmesiyle gerekçelendirilmiştir. Oysaki 

burada bir töhmet söz konusu değildir. Çünkü burada şahitler şehadetle-

rinin kabul edilebileceği makûl bir süre içerisinde şahitlik yapmışlardır. 

O nedenle  Züfer’in görüşünde olduğu gibi kaçma ve benzeri şekillerde 

infazın iptal edilmemesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Kâfî’de “Hırsızlığa  ilişkin zamanaşımına uğra-

mış şahitlik geçersiz olur. Dava olmaksızın sahih kabul edilmez.” meselesine 

cevap verirken şu ifadelere yer verilmiştir: “Çünkü had cezasının zaman aşı-

mıyla düşmesi, hadlerin  Allah hakkı olmasıyla ilişkilidir. Her fertte töhme-

tin gerçekleşip gerçekleşmediği dikkate alınmaz. Zira halis  Allah hakkı olan 

cezalar, düşürücü sebeplerin manasıyla düştüğü gibi suretiyle de düşer.” Bu-

radan da anlaşılmaktadır ki zaman aşımı halis  Allah hakkı olan had cezala-

rının düşmesi için başka bir şeyin varlığına ihtiyaç duyulmaksızın yeterlidir. 

Böylece Şeyh’in ilk itirazı da “Şahitliğin geciktirilmesi nedeniyle hükmün 

imkânsız oluşu, bu geciktirmede şahitlerin itham edilmesiyle gerekçelendi-

rilmiştir.” ifadeleriyle gündeme getirdiği ikinci itirazı da bertaraf edilmiştir.

3. Şahitlerin Beyanında Çelişki

[Teshîl] Şahitlerin zinanın zamanı ve yeri konusunda farklı şahitlikte 

bulunmaları durumunda zinanın tekliği konusunda şüphe oluştuğu için 

bize göre şahitlere kazif haddi uygulanmaz. Çünkü şahitler zinanın işlen-

mesi noktasında ittifak etmiş ama yer ve zaman konusunda ihtilaf etmiş-

lerdir. Böylece zinanın tekliği konusunda şüphe oluşmuştur.  Züfer’e göre 

ise sayı noksanlığı nedeniyle şahitlerin sözleriyle zina sabit olmamış ve o 

nedenle de şahitler kâzif (zina iftiracısı) durumuna düşmüşlerdir.



א  ا 1663

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــאء  ؛ إذ ا ــ ــ ز ــ  ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــא  ه כ ــ כــ  ا

 . ًא  אه  כ  ِ ُ אدَمَ   ِ אم   َ ب  َ  

ــ   ِ دِ  ــ ــ ا  ِ ــ א  ٌ ــ َّ אدةِ  ــ ــ ا  ِ כــ ــאعُ ا ل: ا ــ أ

ــאءُ  ــ ا ُ ــ أن    ُ אد ــ ــ  ــ  ُ  ٍ ــ ــ و وا  ــ ــ  ــא   َ ــ

. ــ ل ز ــ ه כ ــ بِ و َ ــ رةِ ا ــ ــ 

ــ  אد אدة ا ــ : ا ــ ــא  اب  ــ ــ ا ــ  כא ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ن ا ــ כــ ور  ــ  ١ כــ ــ  ى: «و ــ ــא  د ــ  ــ و  ــ ا ــ 

رة  ــ ــ  ــ  א ود ا ــ د؛ إذ ا ــ ــ כ  ــ  ــ ا ــ  ــא   

ط  ــ ــ  ــ  כ ــאدم  د ا ــ ــ أن  ــ   . ــ ــאه» ا ــ  ــא  ــ כ ا

ــא أورده  ــ  ، وا ــ ء آ ــ د  ــ ــ و ــ إ א ــ  ــ  ــ  א ــ   א ود ا ــ ا

ه. ــ ــ آ אدة» إ ــ ــ ا כــ  ــאع ا ل: «ا ــ ــ أ ــא  א ــ أو و ا

وا. ٣ א  د  ف ا  ا

ــ  ــאد؛  ــ ا ــ  א ــ أو ز כא ــ  ــ  ــ  َّ ــא   [ ــ [ا

ــ  ــ  ــא، و ــ ا اً إ ــ ــאد  ــ ا ــ  כَّ ــא  ا  ــ ــא وا ــ ا ا  ــ ا

. ً ــ َ َ ــאروا  ــ  ــא  ــ ا ــ  د  ــ ا

ــ  ط ا ــ ــ  ــ إ ــ را כא ــאرة ا ــ  ــ  ــ  ، و ــ כא ــ ا ــאل  ــ  ــאل  ل  ــ  « ــ כ ــ  ــ «و ــ أ:  א ــ  و  ١
. ــ ــאدم،  א
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hükümden önce şahitlerden birinin rücû 

etmesi hâlinde de zina aynı şekilde sabit olmamıştır. Yine infaz sonrası bir 

şahidin rücûunda da şüphe vardır. Her iki durumda da şüphe olduğu hâlde 

bize göre her iki durumda da zina iftirası haddi uygulanırken;  Züfer’e göre 

uygulanmaz. Bu meselede ise durum tam tersi olmuştur. İki taraf açısından 

da bu durumlar arasında bir farkın olması gerekir. O da derinlemesine 

düşünmekle bilinir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in  Züfer’in görüşü için fark istemesi şu neden-

ledir:  Züfer’e göre şahitlerden birinin hükümden önce şahitlikten dönmesi 

hâlinde sadece dönen şahide iftira haddi uygulanır. Ele aldığımız meseledeki 

yaklaşımına göre o meselede de yalnızca dönen şahidin değil, diğer şahitlerin 

de had cezasına çarptırılması gerekirdi. Zira hükümden önce şahitlerin biri-

nin dönmesiyle sayı azalmış ve zina sabit olmamıştır. Bu mesele de şahitlerin 

zinanın zamanı ve mekânı konusunda ihtilaf etmeleri gibidir.

Diğer üç imamımızın (Ebû  Hanîfe, Ebû  Yûsuf, Muhammed) görüş-

leri açısından fark talep etmesi şuna dayanmaktadır: Onlara göre hüküm 

uygulandıktan sonra şahitlerden biri dönerse, dönen şahide iftira haddi 

uygulanır. Ele aldığımız meseledeki yaklaşımlarına göre o meselede de 

dönen şahide ceza uygulanmamalıydı. Çünkü şahitlerden birinin hüküm 

uygulandıktan sonra dönmesinde şüphe vardır. Zira eğer yaşayan bir kişi-

ye iftira atmışsa, onun ölümüyle bu eylem geçersiz olmuştur. Eğer ölmüş 

bir kişiye iftira atmışsa, bu kişi hâkimin hükmüyle recm edildiği için yine 

şüphe doğar. Neden şahitlerin zinanın zamanı ve mekânı konusundaki ih-

tilafları meselesinde şüpheyi dikkate aldılar da şahitlerden birinin hükmün 

uygulanmasından sonra dönmesi meselesinde dikkate almadılar? Şeyh’in 

burada ileri sürdüğü mütalaanın özeti budur.

Cevabına gelince  Züfer’in meselesini ele alırsak ona göre dönen şahide 

had uygulanmasının sebebi, zinanın sabit olmaması değil; şahit sayısının 

azalmasıdır. Şahitlerden birinin hükümden önce dönmesi hâlinde onun 

rücû etmesi arkadaşları hakkında değil, kendi hakkında geçerlidir. Onun 

sözü, her ne kadar dönen şahıs (yani kendisi) hakkında geçersiz ise de onlar 

hakkında şahitlik olarak varlığını sürdürmektedir. Dolayısıyla diğer şahit-

lere nispetle sayıda bir azalma yoktur. Diğerleri hakkında cezayı gerektire-

cek bir sebep bulunmamaktadır.



א  ا 1665

٥

١٠

١٥

א  ــ ا ــ  כــ  ــ ا ــ  ع أ ــ رة ر ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ر ــ ا ــ  ــ أن ا ــא  ــ أ ــאء  ــ ا ــ  رة ر ــ ــ  ــא، و أ

ــ  قِ  ــ ــ ا ــ   ُ ــ َ ا כِــ ُ ــא  ه و ــ ــא   ــ  َّ ــ  ا

. ِ ــ ُّ א ف  ــ ُ ــ  و

ــ  ــא ر ــאل  ــ  ــ  ــ أ ــ  ق  ــ א ــ  ــ ز א ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا ا ــ  أن  ــא:  ــ  ــ  و ــ  ــ  ا ا ــ  כــ  ا ــ  ــ  أ

ــא  ــ ا ــ  د و ــ ــ ا כــ ا ــ ا ــ  ــ أ ــא ر ن  ــאك؛  ــ  ا وا

ــכאن.  ــאن أو ا ــ ا ف  ــ ــ ا ــ  ــא  כ

ــ  ــ  ــ أ ــא ر ا  ــ א ــ  ــ أ ــ  ق  ــ א ــ  ــ ا ئ ــ ا א و

ن  ــאك؛  ــא  ــ أ ا ــ ا ــא: أن   ه  ــ א ــא  ــ  ــ و ا ــ ا ــאء:١  ا

ــ  ــ  ــ  ــאذف  ــ إن כאن  ــ إ ــ  ــ  ــאء  ــ ا ــ  ع أ ــ ــ ر

ــ  ِ ــ  رث  ــ ــכ  ــ وذ א כــ ا م  ــ ــ  ــ  ــאذف  ت وإن כאن  ــ א

ــ  ــ  ــא  و ــ  ــכאن و ــאن أو ا ــ ا ف  ــ ــ ا ــ  ــ  وا ا ــ ا

ــא.  ه  ــא ذכــ ــ  ا  ــ ــאء،  ــ ا د  ــ ــ ا ع أ ــ ر

د  ــ ــאن ا ه  ــ ــא  ــ ا ــ  ِ ــ أن ا  : ــ ف ز ــ ــ  اب  ــ وا

ــ  ــ  ــ  ــ ر ــ  כــ  ــ ا ــ  ع أ ــ ــ ر ــא  ت ا ــ م  ــ  

ــ  ا ــ ا ــ  ــ  ــ وإن  ــ  אدة  ــ ــ  ــ כ ــ  א ــ أ ــ  ــ  

 . ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ إ א د  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ ر ــ כ  ــ   : ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  » و ــ ا ــ ا ــאء  ــ ا ــ  ــ أ ــא ر ا  ــ א ــ « ــ أ:  א ــ  و  ١
. ــ  ، ــ ــאه  د و
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Diğer üç imamımız açısından cevap verecek olursak, hüküm uygulandık-

tan sonra şahitlerden birinin dönmesi meselesinde şüpheyi dikkate almamala-

rının sebebi, imamlarımızın görüşüne delil getirirken yer verdiği şu gerekçeye 

dayanır: “Dönen şahidin şahitliği, bu eylemden dolayı zina iftirasına dönü-

şür. Bu ölmüş bir kişi için zina iftirası mahiyetinde olur. Dolayısıyla şahitlik 

feshedildiği için ona dayalı hüküm de feshedilir. Bu ise şüphe doğurmaz.” 

Böylece neden hüküm uygulandıktan sonra şahitlerden birinin dönme-

si hâlinde şüpheyi dikkate almadıkları açıklanmış olmaktadır.

4. Muhsanlığın Şart ya da Alamet Oluşu

[Teshîl] Failin recmedilmesinden sonra şahitlerin tamamının veya biri-

nin köle olduğu ortaya çıksa, bu şahitleri tezkiye edenler onların bu hâlle-

rini önceden biliyorlar ise Ebû  Hanîfe’ye göre maktûlün diyeti bu şahitleri 

tezkiye eden kimselere terettüp eder. Çünkü burada tezkiye eden kimseler 

illetin illeti konumunda olduklarından sorumluluk onlara izafe edilir. Şa-

hitlerin köle oldukları açığa çıktıktan sonra tezkiye eden kişiler, “Onları 

tezkiyede hata ettik.” derlerse o takdirde tazminle yükümlü tutulmazlar.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise ödemenin beytülmâlden yapılmasına 

hükmetmişlerdir. Çünkü -tıpkı muhsanlık vasfının şahitlerinin zinaya değil 

muhsanlığa şahitlik etmeleri gibi- müzekkiler de şahitlik şartının bulunup 

bulunmadığını  beyan etmişlerdir. Buna cevap olmak üzere “Muhsanlık şart 

değil alâmettir, dolayısıyla şahitlikten farklıdır.” denilerek cevap verilmiştir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el-Kâfî’nin şahitlikten  vazgeçme bahsin-

de muhsanlığın şart değil alâmet olduğu  beyan edilmiştir. Bazı yerlerde 

ise muhsanlığın salt şart olduğu zikredilmiştir. Bu iki ifade arasında zıtlık 

vardır.  Pezdevî’de ise bazen alâmetin mecâzen şart olarak isimlendirildiği 

zikredilmiştir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki:  Abdulaziz el-Buhârî, el- Ahsikesî’nin usûlünün şerhi 

olan et- Tahkîk adlı eserinde şöyle demektedir: “Bazen alamete mecâz olarak 

şart adı verilebilir. Buna örnek olarak zina konusundaki muhsanlık kavramı-

nı verebiliriz. Zira muhsanlık hakikatte şart değil alamettir. Bu adlandırma 

Kadı Ebu Zeyd ed- Debûsî’nin Takvîmü’l-Edille’de benimsediği bir husustur. 
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ــ  ــ  ــ  ــ ا אر م ا ــ ــ أن   : ــ ــא ا אئ ــ  ِ ــ  اب  ــ وا

ــא  ــ أئ א ــ  ــ  اد ا ــ ــ إ ــ  ــא  ــאء  ــ ا د  ــ ــ ا ع أ ــ ر

ــ  ــ ا ــ و ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  אد  ــ : إن  ــ ــ 

 . ــ ــ ا رث ا ــ ــא   ــ  כــ ا ــ ا אدة  ــ ا

ــ  د  ــ ــ ا ع أ ــ ــ ر ــ  ــ  ــ ا אر م ا ــ ــ  ــ و ا  ــ و

ــאء. ا

א أو . ٤ אن  ن ا כ

ــ  ــ  כِّ ُ ــ ا ــ  ه  َ ــ ــא أو  ــ  ُ وا أو أ ــ ــ  ــ رُ ] و ــ [ا

ــ  ا  ــ א ن  ــ  . ــ ــ إ ــ  َّ ــ ا َّ ــ כ ؛  ــ א ا  ــ ــ  ــ  ــ  أ

. ــ ــאن  ــ   כ ــ  ــא  : أ اً ــ وا  ــ

ن  ــ ــ  أ ــאن،  ا د  ــ כ ط  ــ ا ــאن  ــ  ــאل؛  ا ــ  ــא  َّ و

ــא. א ــ  ــאن  ا

أن  ــ  כא ا ــ  אدة  ــ ا ــ  ع  ــ ا ــ  ــ  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ط  ــ ــ  أ ــ  ا ا ــ  ــ  وذכــ  ط  ــ ــ   ــאن  ا

ــאزا. א  ــ ــ  ا ــ  ــ  و دوي:  ــ ا ــ  و ــאة  א ــ  כ ا

ــ  ــ ا ــ  : و כ ــ ح ا ــ ــ  ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאن  ن ا ــ ــא؛  ــאب ا ــ  ــאن  ــ ا ــכ  ــאز وذ ــ ا ــ  א  ــ

ــ  ــ ا ــ  ــ ز ــאم أ ــ ا א ــ ا ــ  ا  ــ . و ــ ط  ــ ــ  
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Bazı müteahhirûn usulcüleri de bu yolu tercih etmiştir. Ancak mütekad-

dimûn âlimlerimiz ve müteahhirûnun çoğunluğu ve bunların dışındaki 

fıkıhçılar, muhsanlığı alamet olarak değil, recmin vücubu için şart olarak 

terimleştirdiler.” et- Tahkîk müellifi sonra da her iki tarafın delillerini en 

ayrıntılı biçimde açıkladı. 

Şârih Şeyh’in, eğer imamlarımızın usûlü hakkında bir uğraşısı olsaydı, 

alamet ve şart bahislerine muttali olsaydı “Bu iki ifade arasında zıtlık var-

dır.” gibi bir şey söylemezdi.

5. Had Cezasının Uygulanamadığı Durumda Tazir Cezası Verilmesi

[Teshîl] Mahalde şüphe bulunması durumunda had uygulanmaz… 

Bir erkek, kendisine şehvet duyulan (müştehât) bir kız çocuğuyla -gönüllü 

veya gönülsüz- ya da bir kadınla -zorlama ve tehditle- cinsel ilişki kursa, bu 

ilişkinin sonucunda kız idrarını tutamaz hâle gelse, organın yararının yok 

edilmesine yol açtığı için zânî ayrıca organın diyetini ödemekle yükümlü 

tutulur. Metindeki ‘mahalde şüphe’ kaydı kız çocuğu için de geçerli bir 

kayıttır. Ukr (şüphe ile gerçekleşen ilişkilerde ödenmesi gereken tazminat) 

ve diyetin sebeplerinin farklı olmasından dolayı Muhammed ayrıca  ukr 

verilmesini de gerekli görmüştür. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre ise aklın 

zevâline sebep olan mûdıhada olduğu gibi burada da  tedâhül söz konusu-

dur. Bahse konu kız şayet idrarını tutabiliyorsa o takdirde zânî, câifede ol-

duğu gibi hem diyetin üçte biri hem de  ukr ödemekle yükümlü olur. Şayet 

ilişki kurulan kız çocuğu şehvet duyulmayacak hâl ve yaşta ise de hüküm 

böyledir. Şahsın bu kız çocuğuna zinası ister şüpheli olsun isterse olmasın 

hüküm değişmez. Zira şehvet duyulanın aksine kendisine şehvet duyulma-

yan kız çocuğuyla cinsel ilişkide had gerekmez; tazir ve  ukr gerekir. Çünkü 

şayet şüphe mevcut değilse şehvet duyulan (müştehât) kız çocuğu ile zina 

eden şahsa had uygulanır. O nedenle  ukr ödenmesi konusunda ihtilafın 

ortaya konabilmesi için haddin gerekmediği bir duruma ihtiyaç vardır. 

Çünkü bize göre ittifakla had ile  ukr ictima etmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ümmetten hatanın kalkmış olması nede-

niyle, şüphe ile cinsel ilişki kurulan bir kadın sebebiyle failin ta’zîr olunma-

ması gerekir. Kadın şayet gönüllü ise yani ikrah altında değilse, o takdirde 

zânînin, zina eylemi sırasında vücut bütünlüğüne verdiği zarardan dolayı 

ayrıca  diyet veya diyetin üçte birini ödemesi gerekmez.



א  ا 1669

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــ ا א ن و ــ ــא ا א ــא أ  . ــ ــ ا ــא  אر وا

ــ  ــ   ب ا ــ א  ــ ــאن  ا ا ــ ــ  ــאء  ــ ا ا  ــ ــ  و

 . ــ ــ  ــא   ــ  ــ ا ــ د و

ــ  א ــ  ع  ــא وا ل أئ ــ ــ أ ــ  אر ــ  ــ כאن  ــאرح  ــ ا א

ــאة». א ــ  כ ــ ا ــאل: « ــא  وط  ــ ــ وا ا

א ا. ٥ אع إ  ا  ا

أو  ــ  אو اءٌ  ــ אة  ــ ــ  ــ  ز ــ  و  ... ــ  َّ ــ و   [ ــ [ا

ــא  َ ــכ  ِ ــ  ــא  א ــא  ً أ  ِ ــ َّ ــ  ــ   : ــ ــ  َ כ أو   

 ، ــ ــ وا ِ ا َ ــ ـُـ  א ــא  ً ــ أ ــ  ــ  ، أ ــ ت ا ــ ــ  م ا ِ ــ

 ٍ ــ אئ ــ כ ــ ا ُ مَ  ِ ــ َ ــכ  ــ  ، و ــ  ٍ ــ ــ  ــ כ ا ــא ا و

أو  ــ  ــא  א ز כאن  اء  ــ ــכ  כ ــא  כ ــ  ُ ة   ــ ــ  و ــא  ِ و

ــ  ــ  ــ  ا ــא ا  ُّ ــ َ אة إذ  ــ ف ا ــ ــאل  ــכ  ــא  ــ  ــא؛ إذ   و

ــ  ــ  ــ ا ف  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ   ــ  ــ إ א ــ  כــ 

ــא . ً א ــא و ــ  ــ ا ــ   

ــאع  ر ــ  ءة  ــ ــ ا ر  ــ ــ أن   ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ُ ُ و  ــ ــ ا ــ   ٍ ــ َ כ  َ ــ ً أي  ــ ِ אو ةً  ــ ــ כ ، و ــ ــ ا ــ  ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Anlaşıldığı kadarıyla Şeyh burada, Mecma‘u’l-Bah-
reyn’de ve şerhinde yer alan “Had cezasının şüphe ile düştüğü her durumda 

failin tazir edilmesi gerekir.” ifadesine itiraz etmek istiyor. Benim zihnime 

had cezasının düşmesiyle Hz. Peygamber’in “Ümmetimden hata kaldırıl-

mıştır.” hadisinde ifade edilen ‘kaldırma olayı’nın gerçekleşeceği, dolayısıy-

la dinen yasak olan bir eylemi işleyen kişiyi sakındırmak için uygulanması 

meşru olan tazir cezasının da düşmesi için bir gerekçe bulunmadığı düşün-

cesi doğmuştu. Ancak ben el-İhtiyar’da açık bir nakil buluncaya kadar bu 

düşüncemi ortaya atıp atmamakta tereddüt ettim. el- İhtiyâr’da şüpheyi üçe 

ayırıp her bir çeşidinin hükmüyle ilgili ayrıntıları ele aldıktan sonra şöyle 

demektedir: “Şüphe had cezasını düşürmek için yeterlidir. Ancak faile tazir 

cezası uygulanması vâciptir. Acı verici bir bedenî ceza uygulanır. Zira bir 

suç işlemiştir. Ancak bu suç için belirlenmiş bir had cezası bulunmamakta-

dır. Dolayısıyla faile tazir uygulanır.”

6. Hamr Dışındaki İçkilerden Sarhoşluk

[Teshîl] Yaş üzümün şırasını vücudun direncini artırmak amacıyla iç-

mek helal olduğu gibi, keskinleşmiş bile olsa az kaynatılmış kuru hurma 

ve kuru üzüm nebîzinin içilmesi, sarhoş edici düzeye ulaşmadığı sürece ve 

coşup eğlenme amacıyla içilmemesi kaydıyla helaldir. Bu hüküm, “Şarabın 

bizzat kendisi haram; diğer içkilerin de sarhoş edici miktarı haramdır.” 

haberine dayanmaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durum, Hz. Peygamber’in “Hamr şu 

iki ağaçtandır.” hadisi nedeniyle onların nebîzi bal, incir ve tahıl cinsine tah-

sis etmelerine aykırıdır. Hamr dışında bu iki ağaçtan elde edilen her türlü 

içkiden sarhoş edecek miktara hamledilerek bu zıtlığın arasını telif etmek 

mümkündür. Ancak bu defa da halîtân adlı içkinin hükmü problem doğu-

rur. Çünkü  İbn Ömer bir kimseye sarhoş oluncaya kadar halîtân içirdi. O 

da bu sarhoşluğun etkisiyle gideceği yolu bulamadı.  İbn Ömer’e durumu-

nu bildirdi. O da ben sana sadece halîtân içirmiştim, şeklinde cevap verdi. 

Bu rivâyet, halîtân içerek sarhoş olmanın helal olduğunu gösterir. Halîtân, 

hurma ile kuru üzüm suyunu birleştirmekten ibarettir. Azca pişirilir. Ka-

barıncaya/kaynayıncaya ve kuvvetleninceye kadar kendi hâline bırakılır. 

Mezkûr uzlaştırma, halîtândan sarhoş olmanın haram olmasını gerektirir. 

Bu iki durum arasında bir zıtlık bulunmaktadır. En doğrusunu Allah bilir.



א  ا 1671

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ و ــ ا ــא  ــ  اض  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ط  ــ ــ أن  ــ  ــ  ز. و ــ م أن  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ כ  ــ أن 

ــ  ــ  ــ صلى الله عليه وسلم: «ر ــ  ص  ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ ا ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــא  כــ  ــ ار ــ  وع  ــ ــ ا ــ ا ن  ــ  »١ و و ــ ــ ا أ

ــ  ــא  ت  ــ ــ أن  ــא إ ا ا ــ ــאت  ــ إ ددا  ــ ــ  כــ כ ــ و رات ا ــ

ع  ــ כــ כ  ــ  ــ و اع  ــ ــ أ ــ  ــ ا ــ أن  ــ  ــאل  ــ  ــאر  ا

ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ إ أ ط ا ــ ــ  כ ــא  ــ إ ــ أي ا ــא و

ر. ــ ر  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  א כــ  ــ ار ؛  ــ

א ا ا. ٦ כ  ا

ــ  ــ ا ــ  ــא إذا  ي أ ــ ــ ا ــ  ُ ُّ إذا  ــ ُ ا ــ َّ ــ ا ] و ــ [ا

ب  َ َــ ــ و ــכ   ُ ــ  ــא  ــ  ــ وإن ا ــ أد ــ  ــ وز ــ  ام. و ــ

ابٍ»٢. ــ ــ כ   ُ ــכْ ُّ ــא وا  ُ ــ ــ ا ِّ » : ــ

ــ  ِ و  ٍ ــ ــ  ــ  َ ــ  א ا  ــ ل:  ــ أ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ن  ــ ــ  כــ ا »٣ و ــ ــ ا א ــ  ــ  م: «ا ــ ــ ا ــ  ب  ــ و

כــ   . ــ ــ ا ــ  ــ ا א ــ   ُ ــ َ ّ اب  ــ ــ כ  ــכ  ــ  ا  ــ ــ 

ــ  ــ  ــכِ و ــ  ا  ً ــ אه وا ــ ــא  ــ ا  َ ر ــ ــ  ن ا ــ ــאن  د ا ِ ــ

ــ  ــכَ  ــ أن ا لَّ  ــ  « ــ ــ ا ــ أزِدك  ــאل: « ــ  א ه  ــ ــ  ــ  إ

ك  َ ــ ــ و ــ  ــ أد َ ــ و ــ وا ــאء ا ــ  ــ  َ ــ أن  ــאن  ل. وا

ــאة،  א ــא  ــ  ــכ  م ا ُ ــ ــ أن  ر  כــ ــ ا ــ وا ــ و ــ أن  إ

. ــ وا أ

ق ٦١.   ، א ١  ا 
، ا ٩٤.  אئ ٢  ا
، ا ٣١.   ٣
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada sanki şöyle bir iddiada bulunuyor: 

“Fakihlerimizin “Bal, incir ve hububattan yapılan nebiz, ‘Hamr (şarap), şu 

iki ağaçtandır (hurma ve üzüm).’ hadisi sebebiyle hamrın hükmünün yani 

haramlığın dışında kalmaktadır.” şeklindeki sözleri, bal, incir ve hububattan 

elde edilen nebizin içilmesinde de bunlardan sarhoş olunmasında da haram-

lık bulunmadığını ifade etmektedir. Onların “Hangi içecekle olursa olsun 

sarhoş olmak haramdır.” sözleriyle “[Bal, incir ve hububattan yapılan] bu 

içeceklerin hükmü hamrın hükmünden farklıdır.” sözlerinden anlaşılan an-

lam arasında çelişki vardır. Ancak fıkhi birikimi olanlara kapalı kalmayacağı 

üzere fakihlerimiz bu içecekler hakkında “Bunlar, şaraptan hariç tutulmuş 

kendine özel içkilerdir.” derken bununla şunu kastetmektedir: “Bu içeceklere 

hamr adı verilmez. Sarhoşluk vermediği müddetçe bunları içmek haram ol-

maz.” Fakihlerimizin yaptığı bu tahsis, sözü edilen içeceklerden sarhoş olma-

nın helalliğine delâlet etmez. Aynı şekilde  İbn Ömer’in sözü de halîtân içe-

rek sarhoş olmanın helal olduğuna delâlet etmemektedir. Bilakis “Ben sana 

sadece halîtân içirmiştim.” sözü, yalnızca, bu içeceği içmenin helal olduğuna 

delâlet eder. Şeyh’in “Bu cevap halîtândan sarhoş olmanın helal olduğunu 

gösterir.” sözü, sağlıklı bir akıl yürütmenin çok uzağındadır.

Bu konuyla ilgili doğru tespit, pek çok âlimin ifade ettiği gibi, hangi 

içecekle olursa olsun sarhoş olmanın haram olduğudur. İçilmesi helal olan 

içeceklerle sarhoş olunduğu takdirde ilgili kişiye had cezası gerekip gerek-

meyeceği konusunda ihtilaf vardır. Sahih görüşe göre bu içeceklerle sarhoş 

olana had cezası uygulanır.

Bu konuyu kapsamlı bir şekilde ele alarak meselenin hakkını ve-

ren âlimler içerisinde yer alan Molla Hüsrev, ed-Dürer ve el-  Gurer’de 

meseleye şöyle yaklaşmıştır: Önce içecekleri iki ana gruba ayırmış; son-

ra dört içeceği içmesi helal, dört içeceği de içmesi haram kategorile-

rinde toplamış, sonra da şu ifadelerle meseleyi özetlemiştir: “Bil ki sar-

hoşluk, insan beyninin oraya yükselen buharlarla dolmasından kay-

naklanan bir durumdur. Sarhoşluk hâliyle birlikte insanın iyi ve kötü 

olan şeyleri birbirinden ayırmasına yönelik akıl yetisi devre dışı ka-

lır. Sarhoşluk ittifakla haramdır. Ancak sarhoşluğa götüren yol da ba-

zen haram olur. Birinci kategoride yer alan dört içecekte durum budur. 



א  ا 1673

٥

١٠

١٥

٢٠

ب»  ــ و ــ  و ــ  ــ  »  : ــ أن  ــ  ز ــ  כ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

 « ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ صلى الله عليه وسلم: «ا ــ  ــ ا ــ و כــ ا ــ  ــאرج 

ــא  ــכ  ا ــ  و  ب  ــ و ــ  و ــ  ــ  ب  ــ ــ  ــ  أن   ــאد  أ

 : ــ ــ  אد  ــ ــ ا اب» و ــ ــ כ  ــכ  م ا ــ » : ــ ــ  ن  כــ

أن  ــ  ا ــ  ــ  כــ   و  .« ــ ا כــ  ــ  ــ  אر ة  ــ ا ه  ــ »

ــ  ون  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ و ــא  ــ أ ة  ــ ه ا ــ ــ  ا  ــ א ــא 

ــ  ــ  ــכ  د ــ  ــא  א  ــ م  ــ ــ   ــ ا ــא ا ــ  ــ   أ

ــ  –ر ــ  ل ا ــ ــ  ا  د ــא، وכــ ــכ  ــ ا ــ  ا  ــ ــ 

ــ  ــ أزدك   : ــ ــ  ــ د ل  ــ  ــ ا ــכ  ــ أن ا  - ــ ا 

ل»  ــ  ــכ  ــ أن ا ل  ــ » : ــ ــכאن  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ا

 . ــ ــ ا ــ  ــ ا א ــ 

ــ כ  ــכ  ــ أن ا م  ــאء ا ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــאم  ــ ا ــ  وا

ــ  ــ  א  ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــכ  ــ  ــ  ام، وا ــ اب  ــ

ــא.  ــכ  ــ ا ــ  ب ا ــ ــ و أو  وا

ــ  و  ــ ــ  ا م  ــכ ا اف  ــ ــאط  وأ ــאم  ا ــ  ــ  أو ــ  و

ــא  ــ  أر ــ  و ــ  ــ  إ أو  ــ  ا ــ  ــ  ر  ــ وا رر  ــ ا

ــ  א ــכ  ــ أن ا : وا ــאئ َــכ  ــ  א  ــ ــא  ا ــ  א وأر ــ  

ــ  ــ  إ ة  ــ א ا ة  ــ ا ــ  ــ  א د ء  ــ ا ــ  ــאن  ا ض  ِ ــ

ــאع  א ام  ــ ــ  و ــ  وا ــ  ا ر  ــ ا ــ  ــ  ِّ ا ــ  ــ 

ــא  ا ــ  ر ا ــ  ــא  כ ــא  ا ــא  أ ن  כــ ــ  ــ  إ ــ  ا ــ  ا כــ 
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Sarhoşluğa götüren yol bazen mubah olabilir. Sonraki kategoride yer alan 

dört içecekte de hüküm böyledir.” Şüphe yok ki sarhoş olmanın ittifakla 

haram olduğu sonraki kategoride yer alan dört içecekten birisi de halîtân-

dır. Böylece Şeyh’in ilk itirazı da ikinci itirazı da tamamen boşa çıkmış 

olmaktadır. Onu bu yanılgıya sevk eden şey fıkıhçıların sonraki kategoride 

yer alan içecekleri içmenin helal olduğuna ilişkin beyanlarıdır. Şeyh de 

bunları içmenin helal olduğu gibi, bunlardan sarhoş olmanın da helal ol-

duğunu zannetti ve böyle bir duruma düştü.

7. Şahitlerin Zaman ve Mekan Konusunda İhtilafları

[Teshîl] Kazf şahitlerinin yer ve zaman konusunda ihtilaf etmeleri du-

rumunda Ebû  Hanîfe’ye göre şahitlikleri reddedilmez. Çünkü şahitlik, 

[söylenmiş] bir söz üzerinedir.

Bu konudaki ilke şudur: Şahitlik edilen husus, satım, -ikrar,  ibrâ, talâk 

ve ıtk gibi- söz veya - karz gibi- söze ilhak edilen bir fiil ise şahitlerin zaman 

hususunda ihtilaf etmeleri ittifakla şahitliklerinin kabulüne engel değildir. 

Eğer şahitlik edilen husus, -gasp ve cinayet gibi- bir fiil veya -nikâh gibi- fiil 

kapsamına dâhil edilebilecek bir söz ise bu durumda şahitlerin ihtilafı, şahit-

liklerinin kabulüne -ittifakla- engeldir. İmamlarımız arasındaki görüş ayrılı-

ğı, bu iki durum dışında kalan hususlarda şahitlerin ihtilafının hükmüdür.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in yaptığı taksime göre taksim harici bir 

kısım kalmadı ki ihtilaftan bahsedilebilsin! Bu konudaki ilkeye ilişkin doğ-

ru taksim, Molla Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinde yaptığı şu taksimdir: 

“Bil ki; eğer şahitliğe konu olan şey gasp ve cinayet gibi bir ‘fiil’ ise veya 

-şahitlerin hazır bulunması gibi fiile ilhak edilen bir şartın öngörüldüğü- 

nikâh gibi bir ‘söz’ ise, bu gibi konularda şahitlerin beyanı arasındaki fark-

lılık, ittifakla şahitliğin kabulüne engel teşkil eder. Çünkü bir mekân ve 

zamanda meydana gelen fiil, başka bir mekân ve zamanda meydana gelen 

fiilden farklıdır. Eğer şahitliğe konu olan şey söz ise ve inşâ ve  ihbâr sîgası 

bir ise ihtilaf şahitliğin kabulüne engel teşkil etmez. Çünkü ikrar bazen 

tekrarlanabilir. İnşa ve  ihbâr sîgası, kazifte olduğu gibi, birbirinden farklıy-

sa -sözgelimi inşâ sîgası ‘Zina ettin.’ ve ‘Sen zânîsin.’ şeklinde;  ihbâr sîgası 

ise ‘Ben ona zina iftirası attım.’ şeklinde gerçekleşmişse- bu farklılık Ebû 

 Hanîfe’ye göre şahitliğin kabulüne engel olmaz; Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e göre engel olur.



א  ا 1675

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ر ــ ا ــ أن أ ــ  .  ر ــ ــ ا ــ ا ر ــ ا ــא  ــא כ א ن  כــ ــ  و

ــא  ــ  ــ  א ــאن  ــ ا ــאع  א ــא  ا ــא  ــכ  ــ ا ــ  ــ ا ا

ــכ  ــ أن ا ــ  ــ ا ــ ا ــ  ه إ  َّ ــ ــא  ــא و א ــ أو و ــ ا א

. ــ ــא و ــ  א  ــ ــאح כ ــא 

אن. ٧ כאن وا د  ا ف ا ا

ــ  أ ــ  دُّ  ــ ــ   ــ  א ز أو  ــ  כא ــ  ده  ــ ــ  ا ــ  و  [ ــ [ا

ل. ــ ــ  ــא   ، ــ

ار  ــ ــ وإ ــ כ ــ إن כאن  د  ــ : أن ا ــ ل: وا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאن  ــ ا ف  ــ ــ ا ــ  ض  ــ ــ כ ــא  ــ  ــ أو  ق و اء و ــ وإ

ــכאح  ــ כ ــא  ــ  ، أو  ــ א ــ و ــ כ ــא. وإن כאن  א אدة و ــ لَ ا ــ

ــכ. ا ذ ــ ــא  ف  ــ ــא وا א ــ و א ف  ــ א

ــ  ر  ــ ــ  ــאرج  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  א ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  ــ ا א ف.  ــ ا

ــ أو  א ــ وا ــ כא ــ إن כאن  د  ــ ــ أن ا : «ا ــ ــ  ح ا ــ

ــאر  א ــאل  א ــ  د ا ــ ر ا ــ وط  ــ ــכאح ا ــ כא ــא  ــ 

ــ  ــ ا ــאن  ــכאن أو ز ــ  ــ  ن ا ــא؛  א ل ا ــ ــ ا ف  ــ א ــ 

ــאء  ــאر وا ــ ا ت  ــ ن ا ــ ــ  . وإن כאن  ــ ــאن آ ــכאن أو ز ــ 

ــ  ن  ــ ف  ــ ــא כא ر وإن ا כــ ــ  ار  ــ ن ا ل؛  ــ ــ ا ف   ــ א

ــ  ف   ــ א ــא  א ُــ  ــאر:  ــ ا ــ زان، و ــ وأ ــאء: ز ا

ــא.  ــא  ه  ــ ل  ــ ا
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8. Tazir ve Haddin İnfazı Sonucunda Gerçekleşen Ölümde 
Beytülmâlin Sorumluluğu

[Teshîl] Had veya ta’zîr sonucu ölen failin kanı heder olur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifade, daha önce geçen “Zina haddi 

tatbik edilen failin celdelerin etkisiyle ölmesi hâlinde Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed, maktûlün diyetini beytülmâle yükledi” şeklindeki ifadeyle çe-

lişki arz eder. Bunun sadece Ebû  Hanîfe’nin görüşü olması gerekir. Buna 

“İhtilafın zikredilmemiş olması, ihtilafın olmadığını göstermez. Muhteme-

len aralarında ihtilaf vardır. Şu kadar var ki, burada zikredilmedi.” şeklinde 

cevap verilebilir. Burada ittifak olduğu kabul edilse bile en doğrusunu Al-

lah bilir ama bu meselede iki rivâyet vardır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in bu meselede 

 tazmin yükümlülüğünü beytülmâle ait kıldıklarını söylerken, öyle görünü-

yor ki, bununla Kenzü’d-Dekâik’te ve şerhinde geçen şu hususu kastediyor: 

“Bir kişi zina haddi cezasına çarptırılsa, daha sonra şahitlerden birinin köle 

olduğu ya da daha önce zina iftirasından dolayı had cezasına çarptırıldığı 

anlaşılsa bu şahitlere iftira haddi uygulanır. Failin darp edilmesinden kay-

naklanan tazminat ( erş) ödenmez. Ancak fail recmedilmişse,  diyet beytül-

mâlden ödenir. Bu hükümler Ebû  Hanîfe’ye göredir. Ebû  Yûsuf ve Muham-

med’e göre ise failin darp edilmesinden kaynaklanan tazminat da beytülmâl 

tarafından ödenmelidir. Bu ihtilafa göre fail darp neticesi ölse, Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’e göre  diyet beytülmâl tarafından ödenmelidir. Ebû  Hanîfe bu 

görüşte değildir. Aynı şekilde şahitler şahitlikten dönseler, kamçı darbeleri 

nedeniyle fail yaralansa ve bu darbelerden ölse, Ebû  Hanîfe’ye göre şahitler 

tazminat ödemez. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre öderler.” Buradan da 

anlaşılmaktadır ki Şeyh’in akıl yürütmesi eksiktir. Zira onun gündeme ge-

tirdiği beytülmâlin tazminat ödemesi meselesi, özel bir durumla alakalıdır. 

Bu da şahitliğe dayanarak had cezası uygulanırken failin darp nedeniyle öl-

mesi meselesinde, şahitlerden birinin şahitlik ehliyetine sahip olmadığının 

sonradan ortaya çıkmasıdır. Burada ele alınan had veya tazir uygulanırken 

suçlunun ölmesi meselesinde ise böyle bir kayıt yoktur. Aksine bu meselede 

bütün şahitler şahitlik ehliyetine sahiptir, ancak had veya tazir cezası kapsa-

mında darp edilen suçlu bu nedenle ölmüştür. Dolayısıyla burada yer ver-

diği fıkıhçıların “Had veya ta’zîr sonucu ölen failin kanı heder olur.” ifadesi, 

üç imamımızın da ortak görüşünü yansıtmaktadır. 



א  ا 1677

٥

١٠

١٥

ت  ا أو ا . ٨ אل  ا    ا

ر د אت  ر  ُ ُ أو  ] و  [ا

ــא  ــ ا ــ  ــ  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  لُ أ ــ ا  ــ نَ  כــ ــ أن   . ــ ــ ا ــאت  ــ  ــאل  ــ ا ــא  َّ ــא 

ــ  فِ  ــ مِ ا ــ ــ  لُّ  ــ فِ   ــ ِ ا مَ ذכــ َ ــ ن  ــ ــאبَ:  ُ أن  כــ . و ــ

ــ  ــ ا نَ  כــ כــ أن  ــא  ــאقُ  َ ا
ِّ ــ ُ ئــ  ــא و כــ  َ ــ  ــ  כ ــא و ً ــא 

. ــ ــאن، وا أ روا

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ ا ــ  ــ  ــא ذכ ــ  ــ  ــ أ א ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ودا  ــ ا أو  ــ ــ  ــ أ ُ ــ  ــ  : «و ــ ــ و כ ــ ا ــאل  ــא  ــא  ــאل  ا

 ، ــ ــ  ــ أ ا  ــ ــאل و ــ ا ــ  ــ  ــ  ر، وإن ر ــ ــ  وا وأرش  ــ

ــ  ب  ــ ــ ا ــאت  ــ  ا  ــ ــ  ــאل و ــ ا ــ  ــא  ب أ ــ : أرش ا ــא و

د  ــ ــ ا ــ ر ف  ــ ا ا ــ ــ  ، و ــ ــא  ــא  ــאل  ــ ا ــ  ــ  ا

ن»  ــ ــא  ه و ــ ن  ــ ب   ــ ــ ا ــאت  אط أو  ــ ــ ا ــ  و

ــאل  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــא  ــא  ن  ر؛  ــ ــ ا ه  ــ ــ  ــא  ــ  ــ   . ــ ا

ــ  ــאت  אد  ــ ب  ــ ــ  د ا ــ ــ ا ر أ ــ ــ  ة  ــ رة ا ــ ــ ا

ــ  ا  ــ ا أو  ــ وب  ــ ت ا ــ ــ  ــא  ــא ذכــ  אدة و ــ ــ  ــ أ ب  ــ ا

وب  ــ ــאت ا כــ  אدة و ــ ــ أ  د  ــ ــ כאن כ ا ر  כــ ــ ا א ــ 

ل  ــ ــ  ر د ــ ــאت  ر  ــ ــ أو  ــ  : و ــ ــ  ــא  ــא ذכــ  ــכאن  ا  ــ ا أو  ــ

. ــ ــא ا אئ
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9. Kahpe Lafzı ile Hakaret

[Teshîl] Kahpe sözcüğünün zina yapma arzusu taşıyan kimse olduğu, 

dolayısıyla birine kahpe diyen kimseye had uygulanmayacağı söylenmiştir. 

el-Vikâye adlı eserin  şârihi şöyle demektedir: “Derim ki; örfe göre kahpe, 

zinakâr sözcüğünden daha ağırdır. Çünkü zina eden kadın bu işi gizli yapar 

ve bundan tiksinir. Kahpe ise bu fiili açıktan ücretle yapan kimsedir.” Şârih 

bu ifadeleriyle sanki şuna işaret etmektedir: “Birine ‘zinakâr’ diyerek yapı-

lan kazifte nasıl had gerekiyorsa, kahpe sözüyle yapılan kazifte evleviyetle 

had gerekli olmalıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kahpe sözcüğü, ‘kıhâb’ kökünden türe-

miştir ve öksürmek anlamınadır. Arap kültüründe, bir erkek zina yapan bir 

kadının yanından geçince, kadın öksürürmüş. Buna göre kahpe demekten 

dolayı had gerekmez. Çünkü bu lafızla zinanın kastedilmesi mecâzdır. Bu 

kelimeyi kullanan kişinin bununla hakiki anlamını kastetmiş olması ihti-

mali de vardır. O nedenle kahpe lafzı, ‘zâniye’ lafzına  kıyas edilemez. Bu 

yaklaşım  asıl itibarıyla tamam olur. Ama zamanımızda ‘kahpe’ kelimesi ile 

özellikle de kızgınlık hâlinde sadece zina yapan kadın kastedilmektedir. 

Dolayısıyla şârihin de işaret ettiği gibi haddin  vâcip olması gerekir. En 

doğrusunu Allah Teâlâ bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu,  Sadruşşerîa’nın değerlendirmesine cevap ni-

teliğindedir. Ancak şeyh, sonraki dönemlerde kahpe lafzını kullananların 

neyi kastettikleriyle ilgili olarak,  Sadruşşerîa’nın itiraz ettiği hususta onu 

tercih etmiş ve bu lafzı kullananlara zina iftirası haddinin gerekeceğini söy-

lemiştir. Ancak ne  Sadruşşerîa’nın değerlendirmesi ne de Şeyh’in onu teyit 

etmesi Ebû  Hanîfe’nin görüşü açısından bir karşı görüş sayılabilir. Zira 

Allâme’nin dediği gibi, kahpe lafzının zinayı açıktan ücretle yapan kişiler 

için kullanılması, [Ebû  Hanîfe’ye göre] haddi düşürücü bir sebeptir.

10. Hakaret Amaçlı Kullanılan İfadeler

[Teshîl] Bil ki; kabahatler1 (kabâih) için kullanılan kelimeler sayılama-

yacak derecede çoktur. Bu konuda gerekli olan şey, bu lafızların tamamının 

hükümlerinin bilinebileceği toparlayıcı bir kuralın zikredilmesidir.

1 Köken itibarıyla çirkinlik anlamına gelen kabahat, Türkçede kötü hâl, uygunsuz hareket ve suç an-

lamında kullanılmaktadır. Hukuk dilinde ise 19. yüzyıldan itibaren hafif cezaları gerektiren fiil ve 

hareketler için kullanılmaya başlanmış; bu kullanım Cumhuriyet döneminde de devam etmiştir. Bk. 

Hilmi Ergüney, Türk Hukukunda Lügat ve Istılahlar, İstanbul, Yenilik Basımevi, 1973, s. 244.



א  ا 1679

٥

١٠
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 ا  ا. ٩

ل:  ــ : «أ ــ א ــאرح ا ــאل  ــ  ــא   ــ ا ن  כــ ــ  ــ  : ا ــ  [ ــ [ا

ــ  ــ وا ــ  اً و ــ ــ  ــ  ا ن ا ؛  ــ ا ــ ا  ُ ــ ف أ ــ ــ ا  ُ ــ ا

ف  ــ ــ ا ــ  ــא و ــ  ــ أن ا ــ إ ــ  כ  . ــ ــ כ ة»  ــ א ــ  ــ  ِ א ــ 

. ــ و ــ ا א ــ  א ف  ــ ــ ا ــ  ــ أن  ــ  ا א

אل  ــ ــ ا ــאب و ــ ا ذة  ــ ــ  ــ أن ا ل: ذכ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ   ا أ ــ ــ   ، ــ ــ  ــא ر ــ  ب إذا  ــ ــ ا ــ  ا ــ ا وכא

ــאرِ  א  ُّ ــ ا  ــ ــ و ا ــ ا ــאس  ــ   ــ أراد ا ــא  ــ ا ــא  ؛  ــ ا

م أن  ــ  ِ ــ ــאلِ ا ــ  ــאً   ُ ــ ا ــא إ ا ادُ  ــ ــא   א ــ ز ــא  ِ وأ ــ ا

. ــ ــאرحُ، وا أ ــ ا ــאرَ إ ــא أ ُّ כ ــ َ ا ــ

ــ  א ــ  כــ ر ــ و ر ا ــ ــ  א ــא  اب  ــ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאل  ــ و ــ ا ــ ا ــא  ل  ــ ــ  ــ إرادة  ــ إ א ــ  ر ا ــ اض  ــ ا

ــ  ــ و  ر ا ــ ه  ــא ذכــ כــ  ورود  ــא و אئ ــ  ــ  ب ا ــ وم و ــ

ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ن  : «إن כــ ــ ــאل ا ــא  ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ا

.« ــ ــ  ــ ا ة  ــ א

אئ. ١٠ ا  ا אظ ا  ا

כــ  ُ ــ أن  ا א ــ  ُ אئــ   ــ ا ــ  ا ــאظ ا ــ أن ا ] وا ــ [ا

ــא. ً ــא  כא ــ أ ف  ــ ــ  א ــא 
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el-Vikâye şârihi şöyle  demektedir: “Derim ki; şunları artık bilmektesin: 

Muhsanın zinaya nispet edilmesi kazf haddini gerektirir. Köle ve kâfir gibi 

muhsan olmayan bir kimsenin zinaya nispet edilmesi ise onların statülerinin 

düşüklüğü nedeniyle haddi gerektirmez. Aksine çirkin bir fiili yaymaları ne-

deniyle onlara ta’zîr gerekir. Muhsan bir kimsenin zina dışında kalan diğer 

kabahatlere nispet edilmesi zina iftirası haddi gerektirmez. Ta’zîri gerektirir 

mi, gerektirmez mi? Şayet şer‘an haram olan ve örfte de utanç vesilesi sayılan 

ihtiyarî bir fiile nispet ederse ta’zîr gerekir aksi hâlde gerekmez. Ama bu nis-

pet eşrâfı tahkîr amacıyla yapılırsa o takdirde (müfterî) ta’zîr edilir…

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Merhum, dört kısımdan birini zikretmeyi ih-

mal etti. O da muhsan olmayan kişinin zina dışında bir kabahate nispet 

edilmesidir. Hâlbuki bir gayrimüslime zina dışında bir gerekçeyle sövmek, 

Fethu’l-Kadîr’de ve Allâme’nin el-Îzâh adlı eserinde  geçtiği üzere tazir ceza-

sını gerektirir. Aynı şekilde bir köleye zina dışında bir gerekçeyle sövmek 

el-Eşbâh’ta  geçtiği üzere tazir cezasını gerektirir. Merhum Şeyh, “Muhsan 

olan ya da olmayan kişilere zina dışındaki kabahatleri nispet etmek, had 

cezasını gerektirmez. Tazir cezasını gerektir mi gerektirmez mi?” demiş ol-

saydı hem daha kapsayıcı hem de daha uygun olurdu.

11. El Kesme Nisâbı

[Teshîl] Hırsızlık, cezaî ehliyeti bulunan bir mükellefin, mekân veya 

bekçi ile korunmuş, kendisi açısından mülkiyet şüphesi bulunmayan nisâb 

miktarı malı gizlice almasıdır. Çünkü Hz. Peygamber, “Hırsızın eli ancak 

kalkanın bedeli olan bir miktar karşılığı kesilir.” buyurmuştur. Bu hadis-

ten, el kesme için bir nisâbın bulunduğu anlaşılmaktadır.  Şâfiî’nin aksine 

bize göre nisâb, daha azında haddi düşürmek amacıyla çeyrek dinar ola-

rak değil, basılmış bir dinar veya on dirhem olarak takdir edilir. Çünkü 

Hz. Peygamber döneminde karşılığında el kesilen kalkan, on dirheme eşit 

değerdeydi.  Şâfiî’nin nisâbın çeyrek dinar olduğu konusundaki gerekçesi, 

kalkanın değeri konusunda söylenilenlerin en azının çeyrek dinar olması-

dır. Dolayısıyla bu miktar ona göre nisâb olarak belirgin hâle gelir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kesmeyi göz önünde bulundurarak -kalka-

nın fiyatı konusunda söylenenlerin- en azı değil en fazlası belirgin hâle gelir.



א  ا 1681

٥

١٠

١٥

ــ  ــא  ــ ا ــ إ َ ــ ا ــ أن  ــ  ل:  ــ ــ أ א ــאرحُ ا ــאل 

ًّــא  ــ  ا ــ  ــ   إ ــ  כא وا ــ  כא ــ  ا ــ  ــ  ف  ــ ا ــ 

ــא  ــ ا ــ  ــ إ ــ ا ، و ــ א ــא ا ــ  ــ ا ــ  ــא  ِ

ــ  ــ  َ إ ــ َ ن  ــ ؟  ــ أم  ــ ا ــ  ف  ــ ــ ا ــ  אئــ   ــ ا

ــ وإ  إ أن  ــ ا ف  ــ ــ ا ــאرا   ُّ ــ َ ع و ــ ــ ا م  َّ ــ ــאري  ا

اف. ــ ا  ً ــ ن  כــ

ــ  ر ــאم ا ــ ا ــ  - ذכــ  ــ ا ــ –ر ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  כא ــ ا ــ أن  ــא  ــ ا ــ  ــ إ ــ ا ــ  כــ  ــ  ــ 

ــ  ــ ا ا  . وכــ ــ ــאح  ــ وا ــ ا ــ  ــא  ــ כ ــ ا ــא  ا

ــ  ــ أو  ــ ا ــאل: و ــ  אه.  ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ ا ــא  ــ ا

ــ  ــ إ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ   אئ ــ ا ــא  ــ ا ــ  ــ إ ا

. ــ ــ وأو ــכאن أ ه  ــ آ

ي   ا. ١١ אل ا ار ا

ــ  ــ   َ ــ   ٍ ــ א ــכאنٍ أو  زًا  ــ ــא  ً א  ً ــ ُ  ٍ ــ َّ כ ــ  ] أ ــ [ا

ًــא  א ــ  ــ أن  ُ  « ِّ ــ َ ِ ِ ا ــ ــ  ــאرقُ إ  ــ ا ُ م «  ــ ــ ا ــ 

ــ  ِ ؛ إذ כאن ا ــ ــאر درءً  ــ د ُ ــ   و ــ  ة درا ــ ــאر أو  ره  ِ ــ ُ
ــ  ــ أ ــא أن ا ة، و ــ ــאوي  ُ م  ــ ــ ا ه  ــ ــ  ــא  ــ  ُ ي  ــ ا

. ــ َّ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא 

. ــ ا  ا ا إ ــ ــ  כ ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Âlimlerimiz kalkanın kıymetini belirlemede en 

üst limiti esas almaya meylettikleri için muteber fıkıh metinlerinde aktarı-

lan gerekçe budur. Nitekim Tebyînu’l-Hakâik’te şu ifadeler yer almaktadır: 

“Hırsızlık  nisâbının kalkanın değerine göre tespit edileceğinde ittifak eden 

âlimler, bu değerin tespiti hususunda ihtilaf etmişlerdir.  Mâlik, kesin neti-

ceye ulaşmak için en alt limiti esas almıştır. Bizim mezhep imamlarımız ise 

kesin neticeye ulaşmak için en üst limiti esas almışlardır. Çünkü on dirhem 

değerinde bir mal çalındığında el kesme cezasının uygulanmayacağını söy-

leyen yoktur. Ancak değeri on dirhemin altında olan mallarda bu cezanın 

uygulanıp uygulanmayacağı ihtilaf konusudur. Had cezaları da şüphe ne-

deniyle düşürüldüğü için, mevcut şüphe nedeniyle had gerekmez.”

12. Birden Fazla Hırsızlığa Uygulanan Müeyyide 

[Teshîl] Yaptığı hırsızlıklardan biri sebebiyle eli kesilen kimse -kesme-

nin bütün hırsızlıklar karşılığında olması sebebiyle- Ebû  Hanîfe’ye göre 

diğerlerinden berî olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’nin bu görüşü, birden fazla 

kişinin elini kesen faille ilgili olarak söylediği “Failin eli bir mağdurun eli 

karşılığında kısasen kesildiğinde diğerleri için tazminat ödemekle yükümlü 

tutulur.” görüşüyle problem arz eder.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada demek istiyor ki; Ebû  Hanîfe’nin 

‘yaptığı hırsızlıklardan biri karşılığında eli kesilen hırsızın geri kalan hırsız-

lık suçlarından berî olacağı’ şeklindeki görüşü ile ‘birkaç kişinin elini kesip 

bunlardan biri mukabilinde eli kesilen kimsenin, diğerleri için tazminat 

ödemek durumunda olacağı’ görüşü açıkça çelişmektedir.

İtirazı bu şekilde ortaya koyduktan sonra cevabına geçebiliriz. Bil 

ki; el-Bedâi‘de birden fazla kişinin elini kesen fail meselesinde şöy-

le  denilmektedir: “Eğer failin eli, mağdurlardan birinin eli karşılı-

ğında kesilirse, diğer mağdur failden elinin diyetini almaya hak ka-

zanır. Çünkü fail elinin kesilmesiyle, yükümlü olduğu bir hakkı ifa 

etmiştir. Bu durumda da öbür hak sahibi için  diyet ödemelidir.” Bura-

dan bu meseleyle ele almakta olduğumuz mesele arasındaki fark orta-

ya çıkmaktadır. Şöyle ki,  kısas meselesinde, elin kesilmesi kul hakkıdır. 



א  ا 1683

٥

١٠

١٥

ــא  אئ ــ  ــ  ات ا ــ ــ  ر  כــ ــ ا ــ ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ا  ــ ــא ا : «و ــ ــ ا ــאل  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  כ ــ ا ــא  ــ  إ

ــ  ــ  ــ ا ــכُ إ א ــאلَ ا ــ  ر  ــ ــאب  ــ أن ا א ــ ا ــ  ــ ا ــ 

ــ  ــ  ة  ــ : إن ا ــ ــ  ا  ــ ن أ ؛  ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــא إ א ــאل أ ــ و

אت. ــ א رأ  ــ ود  ــ ــכ؛ إذ ا א ــ  ــ   ــ  ــ  ــא دو ــא و

؟. ١٢ א     ُ ي إذا  א ا  

. כ ــ   ا א ئَ  ا ــ  אت  ــ ــ ا ــ  ُ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ُ ــ إذا  ي  ــ ــ ا א ــ  ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ א ــ 

ــ  ــ  ُ ــ   - ــ ــ ا  ــ –ر ــ  ل أ ــ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ إذا  ــ إ ي  ــ ــ ا א ــ  ــאل  ــא  ــכ  ــ  א ــ ا ئ  ــ ــ  אت  ــ ا

 . ــ א ــכאل  ــ ا . وو ــ א ــ  ــ 

ي:  ــ ا ــ  א ــ  ــ  ائــ  ا ــ  ــאل  ــ  أ ــ  א ا  ــ ر  ــ إذا 

ــ  ــ  ــ  ؛  ــ א ا ــ  ه  ــ ــ  د ــ  ــא  ــ  ا ــ  «إذا 

ــא  ق  ــ ا ــ  ــ  א  . ــ ا  « ــ ا ــ  ــ  א  ــ ــא 

ــ  ــא  ــ  ا כאن  ــאص  ا ــ  ــ  أن  ــ  و ــ  ــ  ــא  ــ  و
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Böyle olunca failin elinin kesilmesi, mağdurlardan her birine ait bir hak ol-

maktadır. Eli mağdur Zeyd’in eli mukabilinde kesildiğinde fail, ödemekle 

yükümlü olduğu Zeyd’e ait hakkı, Amr’ın da hakkının bulunduğu bir karşı-

lıkla ödemiştir. Bu durumda failin, Amr’ın hakkının bedelini ödemesi gerekir 

ki o da Amr’ın kesilen elinin diyetidir. Birden fazla hırsızlık meselesinde ise 

durum bundan farklıdır. Çünkü hırsızın elinin kesilmesi, malı çalınan kişi-

ye değil; Allah’a ait bir haktır. Yaptığı hırsızlıklardan biri için eli kesildiğinde, 

hırsız bir kişinin hakkını diğerinin de hakkının bulunduğu bir karşılıkla öde-

miş olmaz. Aksine Allah için  vâcip olan bir hakkı ödemiş olur. Dolayısıyla 

burada ilk ödemedeki gibi, Zeyd’in hakkını Amr’ın hakkının da bulundu-

ğu bir karşılıkla ödemiş olmasından kaynaklanan bir bedel ödeme yüküm-

lülüğü yoktur. İşte iki mesele arasındaki fark hususundaki fıkhî incelik bu-

dur. Bu fıkhî inceliği bize gösteren de fukahanın konuyla ilgili sabit aslıdır. 

Burada Bedreddîn’nin problem olarak gördüğü hususu bertaraf edecek 

başka bir gerekçe daha bulunmaktadır. O da Hz. Peygamber’in “Sağ eli ke-

sildikten sonra hırsızın  tazmin yükümlülüğü yoktur.” hadisidir. Bu hadis, 

‘hırsız cinsinin’ ‘tazminat cinsiyle’ yükümlü olmadığını göstermektedir. 

Hadisin yükümlülüğü kaldıran kapsamlı ifadesi, tartıştığımız konu için 

de geçerlidir. Bu durumda farklı görüş ileri sürenin, hadisin genel ifade-

sini tahsis edecek bir delil getirmesi gerekir. Şeyh’in diğer mal sahiplerine 

tazminat ödenmesini  ta’lîl sadedinde dile getirdiği “Zira el kesmenin uy-

gulanmadığı hırsızlıklarda malın dokunulmazlığı devam etmektedir.” şek-

lindeki gerekçe, nassa rağmen yapılmış bir gerekçelendirmedir. Dolayısıyla 

 usûl ilminde izah edildiği üzere bu tür değerlendirmelere itibar edilmez.

13. Çalınan Malın İadesinin Haddin Düşmesine Etkisi

[Teshîl] Konu yargıya intikal etmeden (husûmet) önce hırsız malı sahi-

bine veya onun ailesinden, ana-babasından, dede ve ninesinden birine ya 

da mükâteb kölesine veya efendisine iade ederse eli kesilmez. Çünkü dava 

şartı mevcut değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş, davadan sonra fakat hükümden 

veya infazdan önce malın iadesi durumunda mal her ne kadar sahibine ulaş-

mış ve husûmet ortadan kalkmış olsa da yine de elin kesileceği görüşüyle 

problem arz etmektedir. Bu çelişki burada husûmetin olduğu orada olmadığı 

ve sanki buradaki iadenin mahkeme kararıyla olduğu söylenerek giderilebilir.



א  ا 1685

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  א ــ ا ــ  ُ ؛ وإذا  ــ ــ ا ــ  ــ כ وا ــ  א ــ ا ــ  ــכאن 

و  ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ ز ــ  ــ  ــ  ــא و ــ  א ــ ا ــ  ع  ــ ا

ــ  ــ  ــכ  ــ כ ع. و ــ ه ا ــ ــ  ــ د و و ــ ــ  ل  ــ ــ  א ــ ا م  ــ

ذا  ــ ــ  א ــ ا  ــ  ــ  ــ  وق  ــ ــא  ــ  ــאرق  ــ ا ــ  ن  ــ אت؛  ــ ا

ــ  ــ آ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ وا ــא  א ــאرق  כــ ا ــ  ــ  ــאرق  ــ ا ــ 

ــ  ول  ــאء ا ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  א ــא   ــא وا ــ  ــ  ــ 

ــ  ق  ــ ــ ا ــ  ــ ا ا  ــ  . ــ و  ــ ــ  ــ  ــ  ــ ز ــ  ــ  ــא  ل  ــ وم  ــ

. ــ א ــ ا ُ ــ أ ــ ا ا ا ــ ــא  אدَ ــ أ ا

ــאرق  ــ ا م  ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «  ــ أن  ــכ و ــא ا ــ  ــ د ــ  ــ آ ــא و و

ــ  و ــאرق  ــ ا ــ  م  ــ ــ ا ــ  ــ  »١ دل  ــ ــ  ــא  ــ 

ا  ــ ــ  ــ  ــ د ــ  א ــ  ــא   ــאزع  رة ا ــ ــ ا ــ  لَ ا ــ

ــא  ــ  ــ  ــאء  » : ــ ــ  א ــאن  ب ا ــ ــ و ــ  ه  ــא ذכــ ــאم، و ا

ل. ــ ــ ا ر  ــ ــא  ــ כ ــ  ــ   ــ ا א ــ  ــ  ــ   « ــ ــ 

אط ا. ١٣ א  إ وق إ    رد ا

ــ أو  ــ أو وا א ــ  ــ  َ כــ أو  א ــ  ــ إ ــ ا ــ رده  ] و ــ [ا

ى. ــ ط ا ــ ــ  َــ  ــ  ه  ــ ــ أو  כא ــ أو  َّ َ
ــאءِ  ِ أو ا כــ َ ا ــ ــ  ــ ا ه  دِّ ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

قُ  ــ ُ ا כــ ــכِ، و א ــ ا ــ إ ِ  ٍ ــ אئ ــ   َ ــ ــ أن ا َــ  ــ 

. ٍ כــ ه  ــ ردَّ ــ  כ ــא  ــ    ِ ــ א

،  ا ٠٣. אئ ١  ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu meselenin bu şekilde takdim edilmesi yer-

sizdir. Zira Ebû  Yûsuf, kendisinden gelen bir rivâyete göre malı dava 

sürecinden önce iade etse de hırsızın elinin kesileceğini ileri sürmüş ve bu 

meseleyi, malın dava süreci sonrası iade edilmesine  kıyas etmiştir. Her iki 

durum arasındaki farkı izah için âlimlerimiz şöyle bir cevap vermişlerdir: 

Konu mahkemeye intikal ettikten sonra dava süreci başlamış, malın iade-

si ile sona ermiştir. Bir süreç sona erince ortadan kalkmaz; aksine istikrar 

kazanır ve güçlenir; hükmen ve takdiren mevcut kabul edilir. El kesme 

hükmü verildikten sonra malın iade edilmesinde bahsettiğimiz husus 

açıktır. Hırsız malı, şahitler şahitliklerini yaptıktan sonra henüz hüküm 

verilmeden iade ettiği takdirde de istihsâna göre hüküm aynıdır. Zira 

hırsızlık hâkimin huzurunda, geçerli bir dava sürecinde, geçerli bir delile 

dayanarak sabit olmuştur. Konu Tebyînu’l-Hakâik’te böyle açıklanmıştır. 

Buradan da  anlaşılmaktadır ki malın dava sürecinden önce iade 

edilmesi meselesiyle, dava süreci başladıktan sonra hüküm verilmeden 

iade edilmesi meselesi arasında bir çelişki bulunmamaktadır. Çünkü 

biraz önce öğrendiğin gibi, ikinci meselede elin kesilmesi hükmü, dava 

sürecinin hükmen mevcut olduğunu kabul etmek suretiyle, istihsâna 

göre verilmiştir.

14. İnfaz Öncesinde Hırsızın Mala Malik Olması

[Teshîl] El kesme hükmünün verilmesinden sonra çaldığı mala -sa-

tın alma veya hibe gibi bir yolla- malik olması durumunda hırsızın eli 

kesilmez. O mala hükmün verilmesinden önce malik olmuş gibi kabul 

edilir. Zira infaz hükme dâhildir ve husûmetin infaz anında da mevcut 

olması gerekir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu, Muhammed’in görüşüne göre de-

ğil, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un görüşüne göre olmalıdır. Zira Mu-

hammed’e göre infaz hükme dâhil değildir. O bakımdan sözkonusu 

gerekçe onun açısından tutarlı olmaz. Aksine bu gerekçeye göre  Züfer 

ve diğer üç mezhep imamına göre olduğu gibi Muhammed’e göre de bu 

meselede hırsızın elinin kesilmesi gerekir.



א  ا 1687

٥

١٠

١٥

ــא  ن أ ؛  ــ ا ا ــ ــ  م  ــכ ا ا ــ اد  ــ ــ  ل:  و ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא رده  ــ  א ــ و ــ ا ــא رده  ــ  ــאل:  ــ  ــ  ــ روا ــ 

ــ  ا ا ــ  أن  ــ  و ــ  ر ا ــ  ق  ــ א ــא  אؤ ــ  ــאب  وأ  . ــ ا ا

כــ  و ر  ــ ــ  ــ  אئــ   א ء  ــ وا د  ــ א ــ  وا ــ  ا ت  ــ و

ــאء  ــ ا د  ــ ــ ا ــא إذا و ــ  א ا  ــ ا. و ــ ــא و כ دة  ــ ن  כــ

ــ  ــ  ن ا א؛  ــא ــאء ا ــ ا وا  ــ ــא  ــ  ا إذا رده  ؛ وכــ ــ א

 . ــ ــ ا ا  ة כــ ــ ــ  ــ  ــאء  ــ  ــ  ــא  ــ  א ــ ا ت  ــ

ــ  ــ  ــ ا ــא رده  ــ  ــ ا ــא رده  ــ  ــכאل  ــ أن  إ

ــא  ــא כ כ دة  ــ ــ  ــ  ــ ا א  ــא ــ ا ــ  ــ  ن ا ؛  כــ ا

. ــ

אء. ١٤ وقَ  ا אرق ا כ ا

כــ  ــ כ َ ــ  ــ  اء أو  ــ ــאرقُ  ــ ا כَ ــ  א כــ  ُ ــ  ] و ــ [ا

ــאء. َ ا ــ ــ و ــאم ا ــ  ــ  כــ   ــ ا ــאء  ؛ إذ ا כــ ــ ا

ل  ــ ــ  ــא   ــ  ا  ــ ن  כــ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ه   ــ כــ  ــ ا ــ  ــאء  ؛ إذ ا ــ

. ــ ــ  ــא  ه כ ــ ــ  ــ أن  ــ  ا ا ــ ــ 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu yorumu, hükmü gerekçelendirirken 

serdettiği “Zira infaz hükme dâhildir ve husûmetin infaz anında da mev-

cut olması gerekir.” ifadesine dayanmaktadır. Ancak konuyla ilgili el-İnâ-
ye’de el-   Esrâr’dan naklen yapılan “Hükmün  vâcip olması için gerekli olan 

şartın, hükmün uygulanma zamanına kadar mevcut olması şarttır. Çünkü 

uygulanma öncesi ortaya çıkan durumlar, hükme temel teşkil eden sebebin 

aslıyla eş zamanlı kabul edilir. Buna gerekçe olarak şahitlerde görülen körlük, 

dilsizlik ve irtidat etme hususlarını gösterebiliriz. Eğer hükmün uygulanacağı 

anda şahitler bu nitelikte iseler bu durumda had cezalarının uygulanmaya-

cağında görüş birliği vardır.” şeklindeki gerekçelendirmeye göre ise Şeyh’in 

Muhammed’in aslına yönelik olarak serdettiği itiraz varit olmaz. Zira bir 

prensip ittifakla kabul edilmişse, ki el-İnâye’de geçen ‘  görüş birliği vardır.’ 

ifadesi bunu göstermektedir, o prensibe dayandırılan fer‘î mesele de -burada 

el kesme hükmü verildikten sonra hırsızın mala malik olması hâlinde elinin 

kesilmeyeceği hükmü- ittifakla kabul edilmiş bir fer‘î mesele olur.

15. Çalındığında El Kesilen ve Kesilmeyen Şeyler

[Teshîl] Zümrüt ve benzeri inci, lâl ve Bağdat hasırı gibi taşlardan ma-

mul yüzük kaşının çalınması durumunda failin eli kesilir. Çünkü bunlar 

değerli taşlardır. Ağaçtaki meyvenin ve hasat edilmemiş ekinin çalınmasın-

dan dolayı el kesilmez. Bir rivâyette Muhammed’e göre dârulislâmda as-

lının mubah olarak varlığı sebebiyle taş toprakla karışık altın ve gümüşün 

çalınmasından dolayı el kesilmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kurucu imamlarımız bu  asıl üzerinde itti-

fak ettiler. Bu  asıl, lâl taşı, firûze, toprakla karışık altın ve gümüş konusun-

da problemlidir. Şöyle ki; bunların asılları da dârulislâmda mubah olarak 

bulunduğu hâlde çalana kesme cezası uygulanmaktadır. Fakihler, orada 

sözü edilen bu maddelerin çalınması durumunda elin kesilmesini bunla-

rın değerli olmalarıyla gerekçelendiriyorlar; burada ise haddin düşürülme-

sinde dikkate alınan  asıl ise ‘değersiz oluş’tur. Çünkü bu sayede hırz şartı 

bozulmakta, bu da şüphe oluşturmaktadır. Böyle olunca da hadd-i sirkat 

uygun düşmemekte, o nedenle de faile had uygulanmamaktadır. Dikkate 

alınması gereken  asıl budur; diğeri değil. En doğrusunu Allah bilir.



א  ا 1689

٥

١٠

١٥

ــ  ــאم ا ــ  ــא أورده  ــ  ــ إ א ــ  ف  ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ه  ي ذכــ ــ ــ ا ــ ا ــא  ه. وأ ــ ــ آ » إ כــ ــ ا ــאء  : «إذ ا ــ

ــ  ا ــאء  ب ا ــ א  ــ ن  כــ ــא  ن  » : ــ ار  ــ ــ ا ــא  ــ  א ا

ــ  ون  ــ כא אء  ــ ا ــ  ض  ــ ا ن  אء؛  ــ ا ــ  و ــ  إ ده  ــ و

ــ إذا  ود   ــ ن ا ــ د  ــ ــ ا دة  ــ س وا ــ ــ وا ــ ا ــ  ا

 . ــ ــאع» ا א אء  ــ ــ ا ــאف و و ه ا ــ ــ  د  ــ ــ ا כא

ــא دل  ــ כ ــא  ــ إذا כאن  ن ا ؛  ــ ــ  ــ أ ه  ــא ذכــ د  ــ  

ــ  א כــ  ــא  ــ  م ا ــ ــ  ــ و ع  ــ ــא  ن  כــ ــאع»  א ــ « ــ 

. ــ ــא  ــא  ــאرق  כــ ا ــ 

א  . ١٥ א  و

اديٍّ  ــ ــ  و  ٍ ــ و ــ  ــ  و  ٍ ــ ُ ص  ــ ــ  ــ  ِ ُ و  [ ــ [ا

ــ  ــ  اب  ــ ــ  ــ   . ــ َ ــ  ــ وزرع  ــ  ــ  ــא   َّ ِ

م. ــ دار ا ــאً  א ــ  ِ د أ ــ ــ  روا

ــ  ــכ  ــ  ــ و ا ا ــ ــ  ــא  ــ أئ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

مِ  ــ دار ا ــאً  א  ُ ــ ــא  َ ن أ ــ ــ  ــ و اب ذ ــ وزج و ــ ــ و ــ و

رءِ  ــ ــ ا  ُ ــ ُ ا ــ א ةِ  ــ א رِ  ــ ه ا ــ ــ   َ ــ ن ا ــ ــ  ــ  َ ــ  ــ أ

 ُّ ــ   ِ ــ ُّ ا ــ قُ  ُ ــ   ُ ــ ــ ا כَّ ازُ  ــ ــ ا  ُّ ــ ُ إذ  ــ َ َّ ــ ا ــא 

. ــ ، وا أ ِ ــ َ  ذاك ا ــ ن  ــ  ُ ــ ُ أ ــ ا ا ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, çalınması durumunda el kesme cezası uy-

gulanmayan maddelerin belirlenmesinde, birincisi; o maddelerin aslının 

dârulislâmda mubah olarak bulunması, ikincisi ise çalınan malın değer-

siz olması şeklinde iki ilkenin bulunduğunu zannetmiş ve kurucu imam-

larımıza itiraz sadedinde serdettiği değerlendirmeyi bu zan üzerine bina 

etmiştir. Ancak fıkıhla azıcık teması olan herkesin bileceği üzere durum 

onun zannettiği gibi değildir. Aksine onun iki ayrı ilke zannettiği şey tek 

bir ilkedir. Zira fıkıh metinlerinin çoğunda bu husus “Bizim ülkemizde 

mubah olarak bulunan değersiz şeylerin çalınmasından dolayı el kesilmez.” 

ifadeleriyle geçmektedir. Konu Tebyînu’l-Hakâik’te şöyle ele alınmıştır: “Bu 

hususta ilke,  dârulislâmda mubah olarak bulunan değersiz şeylerin çalın-

masından dolayı el kesilmeyeceğidir. Aslı itibarıyla dârulislâmda mubah 

olarak bulunan ve insanların elde etmek için rağbet göstermedikleri bir 

madde değersiz kabul edilir.” Konuyla ilgili ilke bu iki unsuru da kapsa-

dığına göre metinde yer verdiği “dârulislâmda aslının mubah olması sebe-

biyle” ifadesiyle değersiz şeyler kastedilmektedir. Ancak “aslının ülkemizde 

mubah olarak bulunması” kaydı zikredildiği için “değersiz olma” kaydının 

zikredilmesine gerek duyulmamıştır. Zira bu ilke fıkıhçılar arasında zaten 

bilinen bir şeydir. 

16. Hırzın Aşılması

[Teshîl] Bir kimse şayet, yükü (çuvalı) delse sonra da elini içine sokup 

içinden mal alsa eli kesilir. Çünkü yük de muhafız gibi bir hırzdır. Elbise-

nin yeninde de aynı durum söz konusudur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Yenin dışında olan para kesesini delip 

içindeki parayı aldığında eli kesilmiyor; ama bir yükü delip içinden mal 

alınca eli kesiliyor. Aralarındaki fark nedir?” denirse, şöyle cevap verilir: Ye-

nin dışında olan keseyi deldiğinde içindekiler düşer ve kendiliğinden dışarı 

çıkar. Yükü yarıp da mal almanın aksine delen kişi bu paraları hırz mahal-

linin dışından almış olur. Çünkü kumaş, salt yarılmakla kendi kendine dı-

şarı çıkmaz. Aksine bir çıkarana gerek duyar. Metindeki “Onu yardı, elini 

soktu sonra oradan malı aldı.” ifadesiyle, orada değil ama burada malı hırz-

dan aldığına işaret etmiştir. Böylece bu iki mesele birbirinden ayrılmıştır. 



א  ا 1691

٥

١٠

١٥

ــ  ــא   ــ  א ــ ا - أن ا ــ ا ــ –ر ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وق  ــ ن ا ــ כــ א م وا ــ دار ا ــא  א ــ  د أ ــ ول و ــאن: ا ــ ا ــ 

כــ   . و ــ ــכ ا ــ ذ ــ  ئ ــ ا اض  ــ ض ا ــ ــ  ــ  א ــא  ــ  ــא  א

ــ  ــ أ ــא  ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ا ا ــ ــאس  ــ  ــ  ــ  ــ 

ــא  א ــ  ــ  א ــ  ــ   ــ أ ــ  ــ ا ن و ــ ــ ا ــ أכ ن  ؛  ــ ــ وا أ

ــ  ــא  א ــא  א ــ  ــא  ــ  ــ   : أ ــ ــ  : «وا ــ ــ ا ــאل  ــא. و ــ دار

ــ  ب  ــ ــ  ــ  ر ــ  ــ ا ــא  א م  ــ دار ا ــ  ــא  م و دار ا

 : ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  اد  ــ ع כאن ا ــ ا ا ــ ــ  ذا כאن ا ــ  . ــ » ا ــ

ــ  د أ ــ כــ و ــ  כــ اכ ــ  א ــ  ــ أ م»  ــ دار ا ــא  א ــ  د أ ــ »

. ــ د  ــ ــ  ــ أن ا ــאء  ــא  א ــ  ــ ذכــ כ ــא  ــ دار ــא  א

ز. ١٦ כ ا  

. ٍّ ُ ככُ ز  ؛     َ َ ه   َ د َ ا    [ [ا

 َ   َ  ِّ כ ــ ا  ً אر ةً  ّ ُ  َّ ــ ــ   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ةَ  ــ َّ ا ــ َ ــ إذا  ــאبُ  ــא؟  قُ  ــ ــא ا ــ  َ ــ  َ  ً ــ  َّ ــ ــ  ، و ــ ــא  כ

فِ  ــ زِ  ــ ــאرجِ ا ــ  ه  ُ ــ ــ  ِ جُ  ــ ــא و ــא   ُ ــ  ِّ כُــ ــ ا  َ ــ אر ا

 ، ِ ا אجُ إ إ   ِّ دِ ا َّ  ِ جُ  אشُ   ِ إذ ا ِ وا ِّ ا َ

ــא.  א ــ  زِ   ــ ــ ا ــא  ه  ُ ــ ــ  ــ  َ ه  َ ــ ــ  َ د  َّ ــ  : ــ ــאر  ــ أ وإ
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Çuvalın delinmesi, yenin iç tarafındaki para kesesinin delinmesi veya ye-

nin dışındaki kesenin bağının çözülmesi gibi olmuştur. Yen de yüke/çuvala 

benzemiştir. Öyle ki, şayet yük içinde bir mal olmuş olsa, delinmesi hâlin-

de düşecektir. Çuvalı yarıp da kendiliğinden düşse, kişi de malı dışarıdan 

almış olsa, dışarıdaki kesede olduğu gibi elinin kesilmemesi gerekir. En 

doğrusunu Allah bilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in elin kesilmeyeceği konusunda kesin hük-

me varamayarak tereddüt gösterdiği ve bu tereddüdü “Elinin kesilmemesi 

gerekir.” ifadesiyle dile getirdiği bu meselenin hükmü, müçtehit imamları-

mızdan gelen rivâyetle kesin olarak bellidir. Bu hususta Tebyînu’l-Hakâik’te 

şu ifadeler yer almaktadır: “Hırzı aşmaksızın  amaca ulaşılması, el kesil-

mesini gerektirmez. Bir kişi bir çuvalı yarsa, bu esnada çuvalın içindeki 

dirhemler saçılsa, dirhemi dışarıdan alsa eli kesilmez.” Buradan da anlaşıl-

maktadır ki bu ve benzeri meselelerde yaşanan tereddüt, kaynaklara yete-

rince başvurulmamasından dolayıdır. Çünkü muteber kaynakların çoğun-

da bu mesele, ‘zarif hırsız’ meselesinin hemen akabinde zikredilir. O mesele 

ise Tebyînu’l-Hakâik’te ve diğer kaynaklarda geçtiği üzere bir kişi  elini bir 

delikten evin içine soksa ve mal alsa eli kesilmez. Çünkü Hz. Ali’nin “Hır-

sız zarif olduğu takdirde eli kesilmez.” dediği rivâyet edilmiştir. “Bu nasıl 

olur?” denildiğinde ise “Hırsız evin duvarını deler, elini içeri sokar, kendisi 

içeri girmeden eşyayı dışarı çıkarır.” cevabını vermiştir. Bu mesele yaygın 

kullanılan birçok kaynakta tasrih edilmiştir.



א  ا 1693

٥

١٠

 َ ــ ا ُّ כ כُــ ٍ وכאن ا ــ אر ةٍ  ــ  ِ ّ ــ َ ٍ وכ ــ ةٍ دا ــ  ِّ ــ َ ِ כ ــ ا ُّ ا ــ ــכאن 

ــ  ه  َ ــ ــ  ِ  َ ــ َّ و ــ ذا  ــ  ِّ ــ  ُ ُ ــ ءٌ  ــ  ِ ــ ــ ا ــ כאن  ــ 

. ــ ، وا أ ِ ــ אر ةِ ا ــ ِّ ا ــ َــ כ ــ أن   ــאرجِ  ا

م  ــ ــא١  ــ  َ ــ  ــ  رة ا ــ ه ا ــ ــ  ــ  م ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــאل  ــ  ــ  ئ ــ ا ــ  وا א ــ  ع  ــ  « ــ » : ــ ــ  ــ  َّ ــ و ا

ــ  ــ  ى أ ــ ــ أ  ــ ا ز   ــ ــכ ا ــ  د  ــ ل ا ــ : «و ــ ا

دد  ــ ــ أن ا ــ   . ــ » ا ــ ه   ــ ــ  را ــ ا ــ  ــא  د  ــ ــא  ا ــ 

ات  ــ ــ ا ــ  ــ כ ن  ؛  ــ ا ــ ا ــ  ــ إ  ــא  ــאئ  ه ا ــ ــאل  ــ أ

ــ إذا  ه: أ ــ ــ و ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ ا ــ ا ــ  ــ  ه ا ــ ت  ذכــ

ــ ا  ــ –ر ــ  ــא رو ي  ــ  ــ   ــ وأ ــ ا ــ  ــ  ــ  ه  ــ ــ  أد

ــ  ُ ــאل: «أن  ــכ؟  ــ ذ : כ ــ  .« ــ ــא   ــ  ــאل: «إذا כאن ا ــ  - أ ــ

ــ  ه ا ــ ــ  ــ כא  .« ــ ــ  ُ ــ أن  ــ  ــאع  ج ا ــ ه و ــ ــ  ِ ُ ــ و ا
٢. ــ او ــ ا כ ــ ا ــ  ــ כ ــ  ح  ــ ــא 

م. כ و  دد  ا أي ا   ١
. او כ ا ح   כ  ا א  ه ا  ج-  כא   ٢
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SAYD ve ZEBÂİH: AVLANMA VE HAYVAN KESİMİ

1. Hayvan Kesiminin Etin Temizliğine Etkisi

[Teshîl] İnsanoğlu ve domuz dışında eti yenmeyen her canlı boğaz-

landığında eti ve derisi temiz olur. Nitekim insanoğlunun ve domuzun 

derisi dışındaki her deri tabaklandığında temiz olmaktadır. Eti yenme-

yen hayvan ve benzerlerinde haramlığın, necaset alameti olduğu ge-

rekçesiyle, sahih görüşün boğazlamanın eti temizlemeyeceği yönünde 

olduğu da söylenmiştir.  Şâfiî’ye göre ise temizlik etin yenilebilirliğine 

bağlı olarak ortaya çıkar. Boğazlamak, yenilmesi helal olmayan canlıla-

rın etini temiz yapmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: İnsanoğlunun derisi ile ilgili değerlen-

dirmemiz, “Tahâret: Abdest-Gusül” bölümünün ‘su’ bahsinde geçmişti. 

Aynı değerlendirme, insanoğlunun eti hususunda da geçerlidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, orada el-Hidâye yazarının iki  ifadesi ara-

sında uyumsuzluk bulunduğuna ilişkin iddiasından ve akabinde Mirâ-
cü’d-Dirâye’den yaptığı şu alıntıdan bahsediyor: “Eğer bir canlının etinin 

yenilmesinin haram olması, onun saygınlığından kaynaklanmıyorsa ve 

o canlının eti gıda olarak tüketilmeye uygunsa, bu hüküm o etin necis 

olduğunun göstergesidir ve hayvan boğazlandıktan sonra da bu hüküm 

devam eder. Bu sebeple haramlık hükmü devam ettiği müddetçe o etin 

temizliğinden bahsetmek sahih olmaz.” Şeyh’in orada dile getirdiği hu-

suslar bunlardır. Üstâd Sadruşşerîa, ‘ artıkların hükmü’ bahsinde şunları 

söylemektedir: “Etinin yenilmesinin haram olması, bir canlının saygın-

lığından kaynaklanmıyorsa, etin necis olduğunun göstergesidir. Ancak 

bunun kan ile etin birbirine karışmasından kaynaklandığına ilişkin bir 

şüphe vardır. Eti yenmeyen bir hayvan canlı iken onun salyası, kan ile 

birbirine karışmış, yenilmesi haram olan etinden kaynaklanmaktadır. 

Dolayısıyla salya her iki özelliği taşıdığı için necis kabul edilir. Salt ha-

ramlık, etin necis kabul edilmesi için yeterli değildir. Zira anlattığımız 

üzere necislik iki özelliğin birleşmesiyle gerçekleşir.” 



א  ا 1695

٥

١٠

١٥

אئ אب ا כ

أ ا   ا. ١

اً  ــ و ــאً  آد إ  ه  ــ و ــ  ــ  ِّ כ  ــ ــא   ــ  ذُ ــ  و  [ ــ [ا

ــ  ــ  ــ د ــ  ــ  ؛ إذ ا ــ ــ ا ــ  ــ  ُ ــ   : ــ ــאغ.  כ

ــ  أכ ــ  ــא   ــכ  כ  ا ــ  ــ   َ ــ ا أن  ــא  و  ، ــ א ا

. ــ ــ  ُ  

ــ  ــ  ــא  ذכ ــ  د ا ــ  ــ  ــ  ــא  ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــא  ً ا ً و ا ــ ــא  ــ أ ــ  ــ  ــכ ا ــ ذ ــאرة، و ــאب ا ــ כ ــאء  ا

. ــ  ِ ــ ُّ א ف  َ ــ

ــ  א ــ  ــ כ ــ  ا ــ ا ــאك  ه  ــא ذכــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ا כ כ   ا ــ  «أن   : ــ و ــ  را ا اج  ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ا ا

ل  ــ ا ــ  כאة   ــ ا ــ  ــ  א ــ  و ــ  א ا ــ  آ ــ  ائ ا ــ  ــ 

ر  ــ ــ  ــ ا ــאل ا ــאك. و ــ  א ــא  ــ  » ا ــ ــאء ا ــ  ــאرة  א

ــ  א ــ ا ــא آ ــ  ا כ כــ  ــ  ــ إذا  ــآر: «ا ــ ا ــ  ــ  ا

ــ إذا כאن  ل ا כــ ــ   ، ــ א م  ــ ط ا ــ ــ  א ــ أن ا ــ  כــ 

ــאع  ــא  ن  כــ م  ــ א ط  ــ ام ا ــ ــ ا ــ ا ــ  ــ  א ــא 

ــ  ــא  ــ أ ــ  ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــ כא دة  ــ ــ ا ، وا ــ ا

. ــ » ا ــ ــאع ا א
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Bu ifadeden, Şeyh’in eti yenmeyen hayvanların boğazlanması duru-

munda etlerinin temiz olacağını ileri sürenlere yönelttiği itirazın nasıl 

bertaraf edileceği anlaşılmaktadır. Nitekim o da metinde “İnsanoğlu ve 

domuz dışında eti yenmeyen her canlı boğazlandığında eti ve derisi temiz 

olur. Nitekim insanoğlunun ve domuzun derisi dışındaki her deri tabak-

landığında temiz olmaktadır.” ifadesine yer vererek ilgili hükme işaret et-

miştir. İtirazın bertaraf edilmesi şu şekildedir: “Salt haramlıkla etin necis 

olduğuna hüküm verilemez. Bunun yanında kanın etle karışması gerekli-

dir. Boğazlanmış yırtıcı hayvanların etleri, haram olduğu için yenmezse de 

necaseti gerektiren özelliklerden birisi, yani kanın et ile karışması mevcut 

olmadığı için temizdir.”

2. Alacakarga Yemenin Hükmü

[Teshîl] Leş yiyen alacakarga, büyük siyah karga, akbaba ve leş yiyen 

lori kuşu yemek mekruhtur. Ekin yediği için ekin kargasının yenilmesi 

mekruh değildir. Tavşan ve çekirge yemek de mekruh değildir. Ebû  Hanî-

fe’ye göre saksağan yemekte beis yoktur. Zira tavuk gibi saksağan da leşin 

yanında başka şeyler yer. Ebû  Yûsuf ise yiyeceğinin çoğunluğunun leş ol-

duğu gerekçesiyle saksağan yemeyi mekruh saymıştır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’nin bu görüşü alacakarga 

konusundaki görüşüyle çelişmektedir. Zira bu ikisi arasında leş ve diğer 

yiyecekleri yemek bakımından fark yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Münye adlı eserde şu ifadeler yer almakta-

dır: “Alacakarga ya da siyah karga, leşin yanında başka şeyler de yiyor-

sa, Ebû  Hanîfe’ye göre mekruh değildir.” Bedâi‘u’s-Sanâi‘de şu ifade-

ler yer almaktadır: “Bişr b. el- Velîd’in rivâyetine göre Ebû  Yûsuf, Ebû 

 Hanîfe’ye karga yemenin hükmünü sormuş; Ebû  Hanîfe, ekin karga-

sı yemeye ruhsat vermiş ancak büyük siyah karganın yenmesini mek-

ruh görmüştür. Ebû  Hanîfe’ye alacakarga yemenin hükmünü sormuş; 

mekruh olduğu cevabını almıştır. Saksağanın hükmünü sorduğunda 

ise Ebû  Hanîfe yenmesinde bir sakınca olmadığı cevabını vermiştir. 



א  ا 1697

٥

١٠

١٥

ــא  ــ כ א כ  ــ ــא   ــ  ــאرة  ــ  אئ ــ ا ــא أورده  ــ  ــ د ــ 

ــ  ه. و ــ ــ آ ه» إ ــ ــ و ــ  כ  ــ ــא   ــ  ــ ذ ــא: «و ــ  ــ ا ــאل 

م  ــ ط ا ــ ــ ا ــא  ــ  ــ   ــ  א א כــ  ــ   د ا ــ ــ أن  ــ  ا

ــא  כ כ و ــ ــ   ــ  כאة وإن כא ــ אئــ ا ــ ا אع  ــ م ا ــ ــ  א

ــא.  م  ــ ط ا ــ ــ ا ــ و א ــ ا ــ  ــאء أ ة  ــ א

כ أכ  ا. ٢

دُ  ــ أ  ٌ ــ כ ابٌ  ــ ــ  و افُ  ُــ وا  َ ــ َ ِ ا כ  ــ ي  ــ ا  ُ ــ وا  [ ــ [ا

ادُ  ــ ُ وا ــ ر ــ و ا כ رعِ إذ   ــ ابُ ا ــ ــאً   ِ ــ  ِ כ ــאثُ  ُ ُ وا ــ َ َّ وا

 ً ــ כ  ــ ــא أي  ــ  ــ  ــ  ِ ــ  ــ  ــ أ ــ  س  ــ ــ   وا

. ٌ ــ ــ  ِ ــ أכ א ــ إذ  ــ  ــ أ ُ כ ، و ــ א ــא כ َ و

ــא  ق  ــ ؛ إذ   ــ א ــ  ــ  ــ أ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــ وا ــ أכ ا

ه  כ د إن    ــ اب ا أو ا : «ا אل  ا ل:   [ א أ ]

ــ  ــ أ ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ  : «روى  ائــ ــ ا ــאل  . و ــ ــאم» ا ــ ا

رع  اب ا اب    א-  أכ ا א  –ر ا  אل:  أ

 . ــ س  ــ ــאل:   ــ  ــ  ــ  ــכ. و ه ذ כــ ــ  ــ ا ــ  اف.  ــ ه ا وכــ
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Bunun üzerine Ebû  Yûsuf “Saksağan da leş yer.” değerlendirmesini yapınca 

Ebû  Hanîfe “Saksağan leşin yanında başka şeyler de yer.” cevabını ver-

miştir. Ebû  Hanîfe’nin cevabından da anlaşıldığı üzere farklı şeyler yiyen 

kuşların eti, tıpkı tavuk eti gibi, mekruh değildir.” 

Böylece Şeyh’in metinde yer verdiği “Leş yiyen alacakarga… mekruh-

tur.” ifadesiyle leşten başka bir şey yemeyen alacakarganın kastedilmiş ol-

duğu ortaya çıkmaktadır. Burada yer verilen ‘leş yiyen’ ifadesi, alacakar-

ganın durumunu açıklayan bir sıfattır. Eğer leşin yanında başka şeyler 

yiyen alacakarga varsa, bu ifade kayıtlayıcı bir sıfat mahiyetinde olur. [Bu 

gerekçelendirmeyi, fıkıhçıların ibarelerinden çıkardıktan sonra Molla Ku-

histânî’nin de ‘yani leşten  başka bir şey yemeyen’ ifadesiyle aynı hususu 

dile getirdiğini gördüm. Bu hususta isabet ettiğim için Allah’a hamd olsun! 

(Hâmiş’ten)]



א  ا 1699

٥

א  ا 1699

ــ ا  ــ –ر ــ  ل أ ــ ــ  ــ   . ــ ــ  ــאل: إ  ! ــ כ ا ــ ــ  : إ ــ

 . ــ » ا ــ א ه כא כــ ر   ــ ــ ا ــ  ــא  - أن  ــ

ــא   ــ  اد  ــ ــ ا כ ا ــ ي  ــ ــ ا ه ا : وכــ ــ ــ  ــ  ــא  ــ أن  ــ 

ة  ــ ــ أو  ــ  ــ כא  « ــ כ ا ــ ي  ــ : «ا ــ ن  כــ  ٢ ــ ١ ا ــ כ  ــ

. ــ ــא  ــ  ع ا ــ ــ  إن כאن 

. أ-   ١
כ  ــ ــאل: «أي   ــ  ا  ــ ــא  אد א أ ــ ــ ا ــ أن ا ــ رأ אرا ــ  ــ  ا ا ــ ت  ــ ــא ا ــ  ــ أ ج: و א ــ  و  ٢

. ــ  ، ــ א ــ ا ــ   א  « ــ إ ا
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KURBAN

Kurbanlık Hayvandaki Kusurun Oranı

[Teshîl] Gözünün ve kulağının çoğu zayi olmuş hayvan kurban olmaz. 

Zira haberde “Göze ve kulağa dikkat edin!” yani onların sağlıklı olup ol-

madıklarına bakın, buyrulmuştur. Bir şeyin daha çoğu hakkındaki hüküm 

o şeyin tamamı için geçerlidir. Ebû  Hanîfe’den çoğun sınırını belirlemek 

için dörtte bir, üçte bir, üçte birden fazla, yarıdan fazla şeklinde rivâyetler 

vardır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise çoğun sınırını dörtte bir olarak belir-

lemişlerdir. Tıpkı namazda avret mahallinin yarısının açılması konusunda 

olduğu gibi bir uzvunun yarısının zayi olmasının o hayvanın kurban edil-

mesine engel olup olmayacağı hakkında da onlardan iki rivâyet vardır. Bir 

rivâyete göre namazda avret mahallinin yarısının açılması namaza engel 

olurken, diğer bir rivâyete göre ise namaza engel değildir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda avret mahallinin ve kur-

banın, ‘çoğun’ sınırının belirlenmesi noktasında aynı hükme tabi olması 

gerekir. Bunlarda birinde dörtte bir ya da farklı bir ölçü belirleyen, diğerin-

de de aynı ölçüyü belirlemelidir. Muhammed’in avret mahalli konusunda 

Ebû  Yûsuf ’la beraber olması gerekir. Hâlbuki Ebû  Hanîfe ile beraberdir. 

Bu durumda ya ondan iki rivâyet vardır ya da başka bir delili vardır. Ebû 

 Hanîfe’den gelen rivâyetleri de bu duruma  kıyas et.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Avret mahallinin açılması meselesinde Ebû 

 Hanîfe’nin bir organın dörtte birin açılmasının namaza mâni olduğu şek-

linde tek bir görüşü bulunduğuna; Muhammed’in avretin açılması mese-

lesinde ona uyup kurban meselesinde [kurbana engel teşkil eden kusurlar 

konusunda] dört farklı görüş öne sürmek suretiyle o görüşü esnetip geniş-

lettiğine ve Muhammed’in kurbanla ilgili meselede Ebû  Yûsuf ’a uyduğuna 

ilişkin değerlendirmemizi daha önce yapmıştık.



א  ا 1701

٥

١٠

١٥

אب ا כ

ار ا  ا

ذنَ»  َ وا ــ ا ا ِ ــ ِ «ا ــ ذنِ  ِ وا ــ ِ ا ــ ُ أכ ــ ] و ذا ــ [ا

ــא  ــ و ق ا ــ ــא  ــ و ُ ــ وا ــכ وا ُ ا כــ  ِ ــ כ ــא و َ ا  ــ أي أ

ــ  א ــ  כ را ا َّ ــ ــא  ــ و כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ أ ــאت  ــ روا ق ا ــ

رة  ــ ــ ا ــ  ــ כ ــא  ــאن כ ــ روا ــ ا ــא  ــ و ق ا ــ ــא  ــ  و

 . ــ ــ روا ــא   ــ  ــ روا ة  ــ ــ ا ــ  א ــ 

ــ   ُ ــ رةُ وا ــ َ ا ــ ِ َّ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــכ  ر כ ِّ ــ ــ أن  ــא  ِ ــ أ ه  ِ ــ ِ أو  ــ א ر  َّ ــ ــ   ِ ــ כ ِ ا ــ

ــ  ــ  ــ أ رةِ  ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  نَ  כــ ــ أن   ، ــ َ ا

ــאتِ  ــ روا ــ  ِ ــ و ٌ آ ــ ــ د ــאن أو  ــ روا ن  כــ ــ أن  ِ ــ و ــ  أ

. ــ ــ  أ

ل  ــ ــ  رة  ــ ا ــ  כ ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  رة، و ــ ــ ا ــ  ــאه  ٍ إ ــ ــאع  ا وا ــ ــ وا ــ  ــ ا א ــאم  ا

. ــ ــ  ــא  ــ  ــ  א ال و ــ ــ أ ر ــ  ــ ا
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YEMİN

1. Yemin-Nezir İlişkisi

[Teshîl] “Üç gün oruç tutmak borcum olsun!” gibi bir ifadeyle mutlak 

bir nezirde bulunan kimse bu nezrini yerine getirmek durumundadır. Aynı 

şekilde “Eğer bu hastalıktan iyileşirsem, bir gün oruç tutmak borcum ol-

sun!” gibi gerçekleşmesini istediği şarta bağlı bir ifadeyle nezir yaptığında 

da bu nezir bağlayıcı olur. Zira Hz. Peygamber “Kim adını koyarak nezir 

yaparsa yerine getirmek durumundadır. Adını koymaksızın nezir yapan 

kimse ise  keffâret vermelidir.” buyurmuştur. Eğer nezri gerçekleşmesini is-

temediği bir şarta bağlarsa, mesela “Eğer eve girersem, bir gün oruç tutmak 

borcum olsun!” derse, Muhammed keffâretin yeterli olacağına hükmetmiş-

tir. Ebû  Hanîfe’ye göre sahih olan görüş de budur. Yemin olma ihtimaline 

binaen bu görüşle fetva veren kimseler vardır. Zira bu ifade engellemek 

amacıyla kullanılmış olup anlam itibarıyla yemin, lafzın zahiri itibarıyla 

nezir sayılır. Mükellef nezir olarak adlandırdığı şeyi yapmak veya  keffâret 

vermek arasında muhayyer olur. Ancak gerçekleşmesini istediği şarta bağlı 

ifadelerde, iyileşme örneğindeki gibi, durum farklıdır. Orada nezre sadık 

kalmak gereklidir. Zira ifadeye yemin anlamı katan, ‘engel olmak’ düşün-

cesi bulunmamaktadır. el-Hidâye müellifi [ Mergînânî], “ Sahih olan görüş, 

ayrımların dikkate alındığı bu görüştür.” demiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yemin ya teşvik için olur ya da engelle-

mek için olur. Gerçekleşmesi istenen şartta engelleme düşüncesinin bu-

lunmaması, ifadenin yemin olmamasını gerektirmez. Zira burada teşvik 

olması mümkündür. Teşvik de yeminin iki anlamından biridir. Teşvik bi-

çimlerinin de engelleme biçimleri gibi değerlendirilmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözü, derinlemesine düşünmeden ifa-

denin zahirine takılıp kaldığının bir göstergesidir. Zira fakihlerin “Yemin ya 

teşvik için olur ya da men etmek için olur.” sözündeki teşvikin anlamı, yapılan 

yeminin yemin eden kişiyi tabiatına ağır gelen, aklıyla çatışarak yapmak iste-

mediği bir eylemi yapmaya teşvik etmesidir. “Eğer iyileşirsem…” ya da “Eğer 

misafirim gelirse üç gün oruç tutayım.” örneklerinde olduğu gibi gerçekleş-

mesi arzulanan işlerde ise bahsettiğimiz anlamda bir teşvik gerçekleşmez. 



א  ا 1703

٥

١٠

١٥

אب ا כ

ر.. ١ ا  ا ا

 ٍ ــ َّ ــאءُ כ ــ ا َ ِ َ ــאمٍ  ِ أ ــ مُ  ــ  ّ ــ  : ــ ــא כ ً رَ  َ َــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  م « ــ ــ ا ــ  ــא  ً مَ  ــ ّ أن أ ــ ــ   ُ ــ ا : إن  ــ ادٍ כ ــ

ــ  َّ ــ  ــאرةٌ» و ــ כ  ِّ ــ َ ُ ــ  ر و َ ــ ــ  َّ و ــ ــא  ــאءُ  ــ ا  َّ ــ رَ و ــ

اء  ــ ــ  כَــ  ــא  ً م  ــ ّ أن أ ــ ار  ــ ــ ا : إن د ــ اد כ ــ ــא   رَ  ــ ا

ــ  ــ  ــא  ً ــ  א ــא  ُ ــ  ــ أ ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــאرة و כ

ــאرة  כ ــ ا َّ و ــ ــא  ــאء  ــ ا ــ  َّ ــ  ــ ا א راً  ــ ــ و ــא  ً ــכאن 

ــ  ــ ا ــ  ــכ  ِّ ذ ــ ــ  زم  ــאء  ن ا ــ אء  ــ ــ ا اد כ ــ ف ا ــ

.« ــ ــ ا  ُ ــ ا ا ــ » : ــ ا ــ ا א ــאل   ، ــ ــ ا و

م  ــ اد  ــ رة ا ــ ــ  ــ  ــ أو  ــא  ــ إ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  כــ ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــ و از ا ــ ــ  م ا ــ م  ــ ــ   ا

. ــ ر ا ــ ــ כ ر ا ــ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א א ــ  ــ  ل  ــ ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  أو  ــ  ــא  إ ــ  ا  : ــ ــ  ــ  ا ــ  اد  ــ ا ن  ــ  ا

ن  ــ ــ  و  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ا ــ  ا ــ 

ــ  ا  ــ  إن  ــ  ــ  ا اد  ــ ا ر  ــ ــ  ــ  ــא  אر ــ 

ر  כــ ــ ا א ــ  ر ا ــ ــא   م  ــ ــ أن أ ي  ــא ــאء  أو إن 
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Zira bu işler yemin eden kişinin fiili olmadığı için yemin edenin bu ey-

lemleri yapmaya teşvik edilmesinden bahsedilemez. Eğer “yemezsem” ya 

da “İçmezsem bir gün oruç tutayım.” örneğindeki gibi gerçekleşmesi iste-

nen eylemin yemin edenin fiili olduğu bir mesele tasavvur edilirse, burada 

yemin edenin bu ifadesinin onu yemeye veya içmeye teşvik ettiğini ileri 

sürmenin bir dayanağı yoktur. Zira yemek ve içmek kişinin tabiatının ge-

reği ve hedefinin son noktasıdır. Böylece gerçekleşmesi istenen eylemlerde 

men etme olgusu bulunmadığı takdirde yeminin de gerçekleşmeyeceğinin 

gerekçesi açığa çıkmıştır. Eğer fıkıhçıların “Yemin ya engel olmak için ya 

da teşvik etmek için olur.” sözüyle neyi kastettiklerini öğrenmek istiyor-

san Allâme Kâsânî’nin Bedâi‘u’s-Sanâi‘ kitabında yemin bahsinin girişinde 

 yaptığı  değerlendirmelere bak! Orada söylenenlerin özeti şudur: “Kuvvet 

alma olgusu, yeminin her iki çeşidinde de mevcuttur. Zira yemin eden kişi 

bununla istenmeyen şeyi yapmamak ve istenen şeyi yapmak için kuvvet 

bulur. Bunun şöyle açıklayabiliriz. İnsanın tabiatı bir şeyi yapmayı ister, 

akıl ise vahim sonuçlara yol açacağı için o şeyi yapmak istemez. Bu iki saik 

çatışır. Bu durumda ilgili kişi Allah’ın adına ya da talâk üzerine o şeyi yap-

mayacağına dair yemin eder. Böylece yeminin o fiili işlemeye engel olması 

hedeflenmiştir. Bazen akıl güzel sonuçlar doğuracağı için o eylemi yapmak 

ister, ancak kişi, tabiatına ağır geldiği için o eylemi yapmak istemez. Bu 

durumda ilgili kişi o eylemi yapacağına dair yemin eder. Böylece yeminin 

kişiyi o eylemi yapmaya ve aklın gereğine göre davranmaya teşvik etmesi 

hedeflenmiş olur.” 

Bu izahla Şeyh’in ileri sürdüğü itiraz bertaraf edilmiş olur. Ancak me-

selenin ortaya konuluşunun aslıyla ilgili bir iki şey söylemek gerekir. Oda 

şudur: “Gerçekleşmesi istenen işin durumu farklıdır. Çünkü bu söz yemin 

anlamını, yani engel olma anlamını içermemektedir. Dolayısıyla yemin 

olmaz.” ifadesi, kefâlet bölümünde Bedâi‘u’s-Sanâi‘den yaptığımız şu na-

kille bağdaşmaz: “Ancak  teşvik etmek ve engel olmak -tıpkı kârın, satım 

akdinin; evlat sahibi olmanın da nikâh akdinin amacı olması gibi- yeminin 

amaçları içerisinde yer alır. Teşvik ve engellemenin yokluğu söz konusu ta-

sarrufu yemin olmaktan çıkarmaz…” Bu mesele üzerinde düşünülmelidir.



א  ا 1705

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  אئــ  ا ــ  ــ  ــאل  أن  כــ  ــ  אئــ  ا ــ  ــ  ــ  ا ن 

אئــ  ــ ا ــ  اد  ــ ــ ا ن ا כــ ــאل  ض  ــ ئــ  ــ و ــכ ا ــ ذ

ــאل:  ن  ــ  ــא  و م  ــ ــ أن أ ب  ــ ــ أ ــ آכ أو  : إن  ــ ــא إذا  כ

ــ  ــ  ــ  ي  ــ ا ب  ــ ا أو  כ  ا ــ  ــא  ــ  ل  ــ ا ا  ــ כאن 

ر  ــ ــ  ــ  م ا ــ ــ  م ا ــ ام  ــ ــ ا ــ و ا  ــ ــ و ــ  א و

ــ  ا ــ  ــ أو  ــא  ــ إ : ا ــ ــ  ــ  ــئ  اد وإن  ــ ا

אئــ  ائــ ا ــ  ــ  ــאب ا ر כ ــ ــ  ــא  כא ــ ا ــ ا ــא  ــ  إ

ــא  ــ  ــ ا ــ  ة  ــ ــ ا ــ أن   - ــ ا ه –ر ــא ذכــ ــ  و

ــ  ــ  ــ ا ب و ــ ــ ا ــאع  ــ ا ــא  ى  ــ ــ  א ــ أن ا و

ــ  א ــ  א ــ  ــאه  ــ  ــ وا ــ ا ــ إ ــ  : أن ا ــ א ب و ــ ا

ــ  ن ا כــ ــ  ــ أن   ق  ــ א ــא أو  ــ  ــכ  ــ ذ ــא  אر

ــאه  ــ و ــ ا ــ و א ــ  ــ  ــ أن  ــ ا ــ أو  ــ ا ــא  א

ــ  ــ ا ــ و ــ ا ــא  ــ  ن ا כــ ــ  ــ أن  ــ  ــ 

. ــ ا  ، ــ ا ــ 

م  כ ــ  ا ــ  و ــ  أ ــ  ــ  כــ  و ــ  ا ه  ذכــ ــא  ــ  ا ا  ــ و

ــ   ــ ا ــ و ــ ا ــ  ــאل  ــ  اد  ــ ف ا ــ ــ  ــ أن  و

ــ  ــ  و ــ  א כ ا ــאب  כ ــ  ائــ  ا ــ  ــאه  ــא  ئــ  ــא   ن  כــ

ــ  ــא כא ا ــ  ــ و ــ ا ــ  اض ا ــ ــ ا ــ  ــ وا כــ ا

ــ  ــ آ ــא إ ــ  ــ כ ف  ــ ج ا ــ ــא   ا א ــכאح  א ــ  ــ وا א

. ــ ــ  א ــאك  ــאه  ــא 
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2. Yemin-İkrah İlişkisi

[Teshîl] Bir yerde ikamet etmeyeceğine yemin eden kimsenin bağlamak, 

kapıyı kilitlemek vb. yollarla, oradan çıkmasına engel olunsa yemini bozul-

maz. Ancak yemini “Eğer buradan çıkmazsam sen şöylesin!” şeklinde yap-

mışsa durum farklıdır. Zira ikamet etmeyeceğine yemin ettiğinde yemini bo-

zan şart, bir ‘fiil’ olup bu da ‘ikamet etmek’tir ve bu fiili ikrah geçersiz kılar. 

Çıkmama yemininde ise yemini bozan şart ‘fiilin bulunmaması’dır ki bu da 

‘çıkmamak’tır ve ikrah bunu geçersiz kılmaz. Çıkmamaya yemin etse, ken-

di emriyle taşıyarak çıkarsalar, yemini bozulur. Kendi rızasıyla ancak emri 

olmaksızın çıkarsalar -sahih görüşe göre- yemini bozulmaz;  mükreh (yani 

tehdit ve zorlamaya maruz kalan kişi) gibi değerlendirilir. Tehdit edilip ken-

disinin çıkması durumunda yeminin bozulup bozulmayacağı konusunda iki 

rivâyet var. Birine göre yemin bozulmaz, diğerine göre ise kaçınma imkânı 

varsa yemin bozulur; aksi takdirde bozulmaz. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bence zâhir olan görüş budur. Zira daha 

önce geçtiği gibi ikrah, fiili geçersiz kılar.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada, bir mekândan çıkmamaya yemin 

eden ve tehdit edildiği için kendisi çıkan kişinin meselesinde, eğer çıkma-

ma imkânı olduğu hâlde çıkmışsa yemininin bozulacağı, çıkmama imkânı 

olmadığı takdirde ise yemininin bozulmayacağı görüşünün doğru görüş ol-

duğunu ileri sürüyor. Zira çıkmama imkânı olmadığı hâlde çıkmışsa, çıkma 

fiilini yapması için ikraha tabi tutulmuş olur. İkrah ise fiili geçersiz kılar, bu 

kişi hiç çıkmamış gibi olur ve yemini bozulmaz. Ancak çıkmama imkânı ol-

duğu hâlde çıkmışsa, bu kişi  mükreh sayılmaz. Fiili geçersiz olmaz; yeminin 

bozulma şartı, yani çıkma eylemi gerçekleştiği için yemin bozulmuş olur. Bu 

netice ancak “İkrah fiili iptal eder. Fiil hiç yapılmamış gibi olur.” sözünün 

genel geçer olup olmadığının netleştirilmesi hâlinde kesinleşir. Zira Tebyî-
nu’l-Hakâik’te ve diğer kaynaklarda şu hükümler yer  almaktadır: “Şu mese-

lenin hükmü farklıdır: Yemin eden kişiyi birisi tehdit etse, o kişi mekândan 

kendisi çıksa, yemini bozulur. Zira çıkma fiilini o gerçekleştirmiştir. Ancak 

 mükreh sayılır. Fakat yemine konu olan eylemin yerine getirilmesi açısından 

failin  mükreh olması ya da isteyerek yapması arasında bir fark yoktur. Nite-

kim biz bu hususu yemin bahsinin başında açıkladık. Bu, şu meseleye ben-

zer: Bir kişi bir şey yememeye yemin etse, yemesi için ikrah görse ve kendisi 

yese, yemini bozulur. Eğer yiyecek ikrahla başkası tarafından boğazına tıkılsa 

yemini bozulmaz. Bunun gerekçesini açıklamıştık.” 



א  ا 1707

٥

١٠

١٥

٢٠

٢ .. اه  ا כ  ا

ــ  َ ــ  ه  ــ ــאبِ أو  قِ ا ٍ أو إ ــ وجِ  ــ ــ ا ــ  ُ ــ   [ ــ [ا

  : ــ ــ  أي  ــא   ِ ــ ا طُ  ــ إذ  ا  כــ  ِ ــ ج  ُ ــ أ ــ  إن   : ــ  َّ ــ ِ

وجِ  ــ مُ ا ــ ــ  ِ و ــ مُ ا ــ ــ  اهُ و כــ ــ ا َ َ ــכ  ــ ا ٌ و ــ  ُ ــכ

ــאه   ــ و ه  ــ ج  ِ ــ ــ وأ ُ ج  ُ ــ ــ   ــ  اهُ و כــ ــ ا ُ ــ 

  : ــ  ، ــ ِ ــ  ج  ــ د  ِّ ــ ــ  هٍ. و َ כــ ــ כ ــ ا ــ  ه   ــ

. ــ وإ  ــאع  َــ ا כَ : إن أ ــ ــ 

ــ  ــ ا اه  ــ כ ي إذ ا ــ  ١ ــ ــ ا ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــא  כ

ج  ــ د  ــ ج و ــ ــ   ــ  ــ  ــא  ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 ٌ ــ لٌ  ــ ــ  ــ   כ ــ  وإن  ــ  ج  ــ و ــאع  ا ــ  כ أ إن  ــ 

اه  כــ وج وا ــ ــ ا ــ  ــא  כ ن  כــ ج  ــ ــאع و ــ ا כ ــ  ــ إذا 

ج  ــ ــאع و ــ ا כ ــא إن أ . وأ ــ ــ  ج  ــ ــ  ن  ــאر כ ــ  ــ ا

ــ  وج  ــ ــ ا ــ و ط ا ــ ــ  ــ وو ــ ا ــא   כ ن  כــ  

ــ  ــ  ن  ــאر כ ــ  ــ ا اه  כــ : ا ــ ــ أن כאن  ــ إ  ا   ــ و

ده  ــ إذا  ــא  ف  ــ ه  ــ و ــ  ا ــ  ــאل  ــא  اك  ــ ــ  و دا  ــ ــ 

ــ  ه و כــ ــ  وج إ أ ــ ــ ا ــ و ــ  د ا ــ ــ  ــ  ــ  ج  ــ و

ــ  ــאه  ــא ذכ ــ  ــא  אئ ــא أو  כ ن  כــ ــ أن  ــ  ــ   ف  ــ ا

ــ  ــ  ــ و ــ  כ  ــ ه  כــ כ  ــ ــ   ــ  ــ  ــאر  ــאب  כ أول ا

. ــ ــא» ا ــא ذכ ــ  ــא   כ ــ  ــ  ل  כــ ا

ي. א  ا  ا  : و  ا  ١
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Buradan da anlaşılmaktadır ki yemine konu olan eylemlerde muteber 

olan icrâî fiillerdir. Eğer yemin eden, ikrah altında da olsa, bu eylemi 

kendi yapmışsa yemini bozulur. Eğer bir başkası ikrahla o eylemi yemin 

eden üzerinde icra etmişse, yemini bozulmaz. Bu konuda ilke Şeyh’in be-

lirlediği gibi ‘kaçınma imkânı olmak ya da olmamak’ değildir. Ayrıca Te-
byînu’l-Hakâik’te zikredilenler fıkıhçıların ikamet etme  meselesiyle ilgili 

ifadelerini çürütmektedir. Bir kişi bir evde oturmayacağına yemin etse, 

kendisini bağlamak ya da kapıyı kilitlemek suretiyle dışarı çıkmasına en-

gel olsalar, yemini bozulmaz. Ancak Tebyînu’l-Hakâik’teki ifadelere göre 

yeminin bozulması gerekirdi.  Çünkü ikamet etme eylemini bizzat kendi-

si yapmıştır. Ancak şöyle bir yorumla bu mesele uzlaştırılabilir: Başkası-

nın onu bağlaması ya da kapıyı kilitlemesi, ikamet etme eylemini ikrahla 

onun üzerinde gerçekleştirmesi gibi değerlendirilir. Bu durumda başkası 

ikrahla o eylemi yemin eden üzerinde icra etmiş gibi kabul edilir. Fıkıh-

çılar şu hükümleri de zikretmişlerdir: Yeminin bozulmasının şartı, ihmâlî 

bir fiil ise yemin eden bunu ikrah ile yapmışsa, mesela “Eğer buradan 

çıkmazsam sen şöylesin.” dese, bu kişi bağlansa ya da oraya kilitlense, 

dışarı çıkma imkânı olmasa, yeminin bozulmasının şartı olan ‘çıkmama’ 

ikrahla gerçekleşse, ikrah bu fiili iptal etmez ve yemin bozulur. İkrah 

yoku, var yapmaz. Bu mesele, el-Fetâva’l- Bezzâziyye’de geçen şu mesele 

ile çelişmektedir: “Bir kişi (eşine) ‘Bu gece benim yanıma gelmezsen, 

şöylesin (boşsun)!’ dese, kadın birileri tarafından bağlansa ya da fiziki bir 

şekilde engellense, el-Fadlî’ye göre yemin bozulur. En sahih görüşe göre 

ise yemin bozulmaz.” Ancak el-Kâfî’de bu meseleyle  ilişkili olarak “Sahih 

görüşe göre kadın boş olur.” yazdığını gördüm. Buna göre bu mesele-

de temel kuralla çelişen bir durum yoktur. Muvakkat yeminlerle ilgili 

el- Kunye’de geçen ilkeye en uygun olan mesele, el-Kâfî’de yer almaktadır:  

“Kişi yemine konu olan eylemi yapmaktan âciz kalırsa, yemin de bir 

vakitle kayıtlı ise Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre yemin geçersiz olur. 

Ebû  Yûsuf ’a göre geçersiz olmaz.” Herhalde bu ihtilaf, şu meseledeki 

ihtilafın bir fer‘idir: Yeminin varlığını sürdürebilmesi için, yemini yerine 

getirebilme imkânının mevcut olması Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre 

şarttır; Ebû  Yûsuf ’a göre şart değildir.
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ــ  א ــ ا ــא أن  د ا و ــ ــ أ ف  ــ ــא כאن ا ــ  ــ أن ا ــ 

ــ  ــ  א כــ ا ــ  ــ  ــא   ه כ ــ ــ  ه  ــ ــ وإن أو اه  כــ ــ 

ــ  ــ ا ه  ــא ذכــ ش  ــ ــ و כא م إ ــ ــאع و ــכאن ا ــ إ ــ  ــ ا ــא 

ــ  ــ و ا ا ــ ــכ  ــ   ــ  ــ أن  ــכ و ــ ا ــ  ا  ــ א ــא  ــא 

ــ  ــ أن  ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ   א ق  ه١ أو إ ــ وج  ــ ــ ا

ــ  ــ כאن  ــ أو إ ــ ا ــאل: إن  ــ إ أن  ــ ا ــכ  ــ ا ــ 

وه  ــא ذכــ ــ  ــא  ه כ ــ ــ  ــ  ــ ا ــא أو ــ  ــ  ــכאن  ــ  ــכ  ــאد ا إ

ــ  إن  ــאل:  إذا  ــא  כ اه  כــ ــ  و ــא  ا  ــ أ כאن  إذا  ــ  ا ط  ــ أن  ــ 

ي  ــ وج ا ــ م ا ــ ــ  وج وو ــ כــ ا ــ  ــ  ــ أو أ ا  ــ כــ ج  ــ أ

وم  ــ اه ا כــ ــ ا ــ   اه و כــ ــ ا اه   כــ ــ  ط٢ ا ــ ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــאل: إن  ــאل: «إذا  ــ  ــ  از ــ ا ــא  ــ  دا  ــ

 « ــ ــ   ــ أ ــ وا ــ  ــ أ א ذכــ ا ــ ــא  ــ  ت و ــ ا  כــ

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ أ ه ا ــ ــ  ــ  כא ــ ا ــאل  ــ  ــ أ כــ رأ . و ــ ا

ــ  ــ ا ــ ا ــ ا ــ  א א ــ  و ــ وا א ــ ا ــאض  ا  ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ أن  א : «وا ــ ــ  ــ و כא ــ ا ــ  ــא و ــ  ــ  ــ ا ــא  ذכ

ــ  ــא  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ وا ف  ــ ــ ا ا

ــכאن  ــאء إ ــ أن  ــ  وع ا ــ ــ  ف  ــ ا ا ــ ــ أن  . و ــ » ا ــ

. ــ ــ  ــ أ ــא   ــ  ــאء ا ط  ــ ــ  ا

. ج:   ١
ط. ا-   ٢
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3. Evden Çıkmak için Eşin İznini Almak

[Teshîl] Bir kimse karısına “Benim iznim olmaksızın evden çıkmaya-

caksın!” dese, her çıkış için ayrı izin gereklidir.  Mâlik ve  Şâfiî’ye göre ise 

bir defa izin verilmesi yeterlidir. Onlara göre bu mesele, ‘ben izin verinceye 

kadar’ ya da ‘ancak ben izin verdiğimde’ ifadeleri gibi değerlendirilir. 

[Şeyh Bedreddîn] Deriz ki: Bu görüş “…size izin verilmedikçe Pey-

gamber’in evlerine girmeyin!” (Ahzâb 33/53) âyetiyle çelişki arz eder. Zira 

âyette her giriş için izin istenmesi öngörülmektedir. Bu çelişki benim zih-

nimde doğduktan sonra bu meseleyi cevabıyla beraber el-Kâfî ve el- Kifâye 
adlı  eserlerde buldum. Oralara bakılsın!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in el-Kâfî ve el- Kifâye’de  geçtiğini söylediği 

cevap şudur: İznin tekrarlanması gerektiği hükmünü biz, başka bir delile 

dayanarak tespit ettik. Bu delil de bir insanın izni olmaksızın onun evine 

girmenin haram olduğu hükmüdür. Böyle olunca yukarıdaki âyet “İzin alıp 

sahiplerine selam vermedikçe, başkalarına ait evlere girmeyin!” (Nûr 24/27) 

âyeti gibi olmuş olur. Ya da bu hükmü biz, [âyetin devamındaki] “Bu du-

rum Hz. Peygamber’e eziyet verir.” (Ahzâb 33/53) ifadeden hareketle bilmiş 

oluruz ki bu durumda hükmün illeti, eziyet vermek olmaktadır.

4. Kölenin Mal Varlığı Kime Nispet Edilir?

[Teshîl] Falanın bineğine binmeyeceğine yemin eden kimse, onun, 

-bütün mal varlığı borcunu ancak karşılayan- me’zûn kölesinin bineği-

ne binse, Ebû  Hanîfe’ye göre -yemin esnasında kölenin bineğini de kas-

tetmiş olsa bile- yemini bozulmaz. Zira efendi, mükâteb kölede olduğu 

gibi, bu durumdaki kölenin kazancına malik değildir. Eğer kölenin mal 

varlığı borcundan fazla ise yemin esnasında kölenin bineğine de niyet 

etmişse, yemini bozulur; niyet etmemişse, bozulmaz. Çünkü kölenin 

bineği örfen, efendiye değil köleye nispet edilir. Derim ki: ‘Bu durum-

da, kölenin bineğine de niyet edildiğine dair beyanın tasdik edilmeme-

si gerekir. Zira bu  beyan örfe de zahir duruma da aykırıdır. Daha önce 

geçtiği üzere bu gibi durumlarda bir şeyin hakiki anlamına niyet edildi-

ği beyanı, bir rivâyete göre kazâen tasdik edilmez.’ şeklinde bir itiraz ser-

dedilecek olursa buna şöyle cevap verilir: Bu durum kişinin lehine olan 

hususlarda böyledir; aleyhine olan hususlarda ise beyanı tasdik edilir. 
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وج. ٣ و  ان ا ئ ا

ــכ  א ــ  و  ، ــ ــכ  ــ  إذ ــ  ــ  ذ إ  ج  ُ ــ ــ   و  [ ــ [ا

ــכِ أو إ أن آذن  ــ أن آذَن  ــ  ــאل:   ــ  ــא  ةً כ ــ ــ  ُ ــ إذ ــא כ وا

ــכ.

ــ  ت ا ــ ا  ــ  ﴿ : ــ א ــ  ا  ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

لٍ  ــ ِ د ّ ــכ ذنُ  ــ ا ط  ــ ُ ــ   . ــ اب ٥٣/٣٣] ا ــ ﴾ [ا כــ ذن  ــ إ أن 

. ــ ــ  ــ  ِ ا ــ  ــ  א כ ــ وا כא ــ ا ُــ  ــ و ــ  ــא  ــ  ــכאلُ  ا ا ــ و

ار  כــ ــ أن   : ــ א כ ــ وا כא ــ ا ــ  ــאل  ي  ــ ــ ا ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאر  ام  ــ ــ  ــ إذ ــאن  ل دار إ ــ ــ أن د ــאرج و ــ  ــ آ ــאه  ــ  ذن  ا

ر  ــ ا﴾ [ا ُ ِّ ــ َ ُ ا وَ ــ ُ ِ ْ َ ْ َ  ٰ ــ َّ َ  ْ כُــ
ِ
ُ ُ  َ ــ ْ َ ــא  ً ُ ُ ا  ــ ُ ُ ْ َ  َ ﴿ : ــ א ــ  ــ 

اب ٥٣/٣٣]  ــ ﴾ [ا َّ ــ ِ َّ ذِي ا ْ ُــ ْ כَאنَ  כُــ
ِ : ﴿إِنَّ ذَٰ ــ א ــ  ــאه  ٢٧/٢٤] أو 

اء. ــ ــ ا ــ  ــאرت ا

؟. ٤ אل ا אف   

ــ  ق  َ ــ ا ــ  ذو ــ  دا כِــ  ــ  َ دا כــ  ــ   ــ  و  [ ــ [ا

ــ  و ــ  כא כ  َ ــ כ ــכ  ِ ــ   ا إذ  اه  ــ ــ  و ــ  ــ  أ ــ   َّ ــ َ ــ 

ــ  ــ ا ــ  إ ِّ ــ  ــ إ ِّ ِ  ِ כــ ــ  א اه، وإ   ــ ــ  قِ  ــ ــ ا ــ 

ه  ِ ــ  ِ כــ  ِ ــ ــ  ق  َّ ــ أن   ا  ــ ــ  ــ   : ــ ن  ــ ل:  ــ أ ــא.  ً

ــ  ــאءً   ِ ــ ُ ا ــ ق  َّ ــ ــ   ــ  ــ  َّ أ ــ ــא  ــ  א فِ وا ــ ِ ا ــ א

ق.  ِّ ــ ــ  ــא   ُ ــ ه ا ــ ــ و ــא  ــ   ــא  ــכ  ــ כ ــאبُ   ، ٍ ــ روا
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Ebû  Yûsuf ’a göre ise -yemin esnasında kölenin bineğine de niyet ettiği 

takdirde- kölenin malvarlığı borcundan fazla olsa da olmasa da yemini bo-

zulur. Zira o binek de efendiye aittir. Ancak köleye nispet edilmesi mülki-

yete halel getirdiği için niyet şartı aranmaktadır. Muhammed ve diğer üç 

imama göre ise mutlak olarak, niyet olsa da olmasa da yemini bozulmuş 

olur. Zira mülkiyet efendiye ait olduğu için mal varlığı borcundan fazla 

olsa da olmasa da niyete ihtiyaç yoktur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu açıklama me’zûn olmayan kölenin du-

rumuyla problem doğurur. Zira me’zûn olan kölenin kazancı örfen kendi-

ne izafe edilir. Ebû  Hanîfe’ye göre niyet edilmediği takdirde onun bineği 

ile de yeminin bozulmaması gerekir. Ebû  Yûsuf ’un görüşü açısından da 

aynı işkal varittir. Mülkiyet kendine nispet edildiği için niyeti şart koşmuş-

tu. Ancak burada efendinin kölenin kazancı üzerindeki mülkiyetine halel 

gelmiştir. Bu durumda niyet olmaksızın yemini bozulmaz. Aradaki fark 

biraz düşününce bulunabilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Me’zûn olmayan köle konusunda Ebû  Hanî-

fe’nin görüşü açısından da Ebû  Yûsuf ’un görüşü açısından da bir problem 

yoktur. Çünkü burada bineğin bir şahsa nispet edilmesi ya mülkiyet sebe-

biyle ya da tasarruf sebebiyledir. Me’zûn olmayan kölenin elindeki eşya her 

iki sebeple de ona nispet edilmez. Efendinin o eşya üzerindeki mülkiyetine 

halel gelmez. Mahcûr kölede birinci sebebin gerçekleşmediği açıktır. İkinci 

sebebin gerçekleşmediği ise hacrin tanımı dikkate alındığında anlaşılır.1

5. Yiyeceklerle İlgili Yeminler

[Teshîl] ‘Kızartma’ ve ‘etle pişirilmiş sulu yemek’ yemeyeceğine yemin 

eden kimse kızartılmış veya pişirilmiş patlıcan, havuç, yumurta gibi yiye-

cekleri yemekle yeminini bozmuş olmaz. Ancak o sözü söylerken ‘kızartıl-

mış her şey’ ya da ‘pişirilmiş her şey’e niyet etmişse yemini bozulur. Et suyu 

ile pişirilmiş yemek yediğinde de yemini bozulur. Zira onun içerisinde de 

et parçaları vardır. Ayrıca et suyuna da ‘pişirilmiş’ denilir. 

1 Bu hususu destekleyen meselelerden birisi de ‘dava’ bölümünün ‘hasım olabilen ve olamayan kişiler’ 

kısmının öncesinde geçen şu meseledir: Bir hür ve bir mükâteb zilyedliklerinde olan bir şey hakkında 

davacı olsalar, eşit konumda oldukları için ilgili şeyde ortak olduklarına hüküm verilir. Ancak  mahcûr 

kölenin durumu farklıdır. Bu durumda ilgili şeyin hüre ait olduğuna hüküm verilir. Zira  mahcûr kö-

lenin zilyedliği yoktur. (Hâmiş’ten)



א  ا 1713

٥

١٠

١٥

أي  ــא  ً أو    قٌ  َ ــ  ٌ ــ د ــ  أي  ــ  ِ  ِ ّ ــכ ا ــ  ــ  ــ  أ ــ  ُ
ــ  َّ ، و ــ ِ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إ א  َّ ــ َ ــ ا כُــ إ أ ــ  ى أو   ــ

 ٌ ــ ــ د  ِ ــ ــ ا َ إ ــ א   ً ــ כُــ  ــ   ِ ــ ــ  ى أو  ــ ــא أي  ً  ١ ــ

. أو  قٌ  َ ــ

ــ  ــאفُ إ  َ ــ ن כ ــ ذونٍ  ــ  ِ ــ  ٍّ ــ ِ ــכ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــכאلُ إ ــ ا َّ ــא و ً ٍ أ ــ ــ   ــ  ــ أ َــ  ــ أن   ــא  ً

ــ  ه  ــ ــכُ   َّ ــ َ א ــ  ــכِ إ ِ ا ــ א  َ ــ طَ ا َ ــ َ ــ  ــא  ً ــ أ ــ  أ

. ِ ــ ِ ا ــ ُّ א قُ  ــ ُ ا כــ ٍ و ــ َــ     ِ ــ כ

ــ و  ــ  ل أ ــ ــ  ذون  ــ ــ  ــ  ــכאل  ل:  إ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  و ف  ــ ــ  أو  ــכ  ــ  ــא  إ ــ  א ا ن  ــ  ــ  أ ــ 

ــ  ــכ ا ــ  ــ و  ــ ا ــ  ــאف إ ذون   ــ ــ ا ــ ا ــ ا

ــ  א ــ ا ام ا ــ ــא ا ــ وأ א ر  ــ ــ ا ول  ــ ا ام ا ــ ــא ا ــ أ

. ــ ا ــ  ــ  ــ  م  ــ

٥ .. כ    א  כ    أن  

ــ  ــ  َ ى أو  ــ ُ ــא  ــ  َ ــאء   ــ  ــ  اء وا ــ ِّ ] وا ــ [ا

ي وכ  ــ ــ כ  ــ כ ــא  ي  ــ ه إ أن  ــ ــ و ر وا َ ــ ــאن وا אذ ا

. ــאً  َّ ــ ــ  ــ و اء ا ــ ــ أ ــ  ــא  ــ  قِ ا َ ــ ــ  ــ و

. ئ ا أي  وا  ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Zamanımızda etsiz pişirilen yemeklerle 
de yeminin bozulması gerekir. Çünkü bu tür yemekler için de örfen ‘pişi-
rilmiş’ tabiri kullanılmaktadır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Buradan anlaşılmaktadır ki bir kimse pişirilmiş ye-
mek yememeye yemin etse ve içinde et bulunmayan çorba yese yemini bozu-
lur. Kişi yemin ederken Arapça ‘tabîh’ lafzının  Türkçe karşılığı olan “pişirilmiş” 
kelimesini kullansa ve içinde et olmadan pişmiş bir çorba yese, yemini bozulur.

6. Yeminlerde Örf Dikkate Alınır

[Teshîl] Bir kimse eşine “Eğer senin eğirdiğin iplikten örülmüş bir el-
bise giyersem, o elbise [Mekke’de] sadaka [hedy] olsun!” dese, daha sonra 
eline bir miktar pamuk geçse, karısı o pamuğu eğirse, o da ipten dokunan 
elbiseyi giyse, Ebû  Hanîfe’ye göre o elbise Mekke’de sadaka olarak verilme-
lidir. Zira nezir, mülkiyet sebebine dayandırılmaktadır. Kişi de normalde 
eşinin eğirdiği ipliğe maliktir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu mesele problemsiz değildir. Zira eşinin 
eğirmiş olması, iplik bir yana, pamuğun dahi kocaya ait olmasını gerektirmez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu konudaki görüş ayrılığı müçtehitlerimiz nez-
dinde sabit olan şu ilkeye dayanmaktadır: “Nezir ancak mülkiyette olan 
veya mülkiyete izafe edilen ya da mülkiyetin sebebine izafe edilen bir şeyde 
geçerli olur.” Çünkü Hz. Peygamber, “Âdemoğlunun malik olmadığı bir 
şeyde nezir yapması geçersizdir.” buyurmuştur. Bu ilke üç imamımız tara-
fından kabul edilmekle birlikte; Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre bu me-
selede yapılan nezir geçersizdir. Çünkü kadının ipi eğirmiş olması kocanın 
ona malik olmasının sebebi olmadığından, bu meselede ne mülkiyet ne de 
mülkiyete izafe bulunmamaktadır. Ebû  Hanîfe’ye göre ise ip eğirmek mül-
kiyet sebebidir. Bundan dolayı yün veya pamuk gibi bir maddeyi gasbeden 
kişi ondan ip eğirse ona malik olur. Karının, kocasının pamuğundan ip 
eğirmiş olması, âdeten kocanın o ipe malik olmasının sebebidir. Bundan 
dolayı koca pamuk satın alsa, kadın da kocasının izni olmadan o pamuktan 
ip eğirse ve kumaş dokusa, örfe göre kumaş kocanın mülkü sayılır. Zira ko-
canın mülkü olmadıkça, âdeten kadın bu işlemleri yapmaz. Âdeten bilinen 
şey, şart koşulmuş gibidir. Eğer böyle olmasaydı o iplik, tıpkı bir yabancı 
tarafından eğirilmiş gibi, kadının mülkü olurdu. Eğirme mülkiyet sebebi 
olduğuna göre onun zikredilmesi de diğer mülkiyet sebeplerinde olduğu 
gibi mülkiyetin zikredilmesi anlamına gelir. Mesele Tebyînu’l-Hakâik’te ve 
diğer eserlerde böyle ele alınmıştır. 



א  ا 1715

٥

١٠

١٥
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ــאن  ا ا ــ ــ  ــ  ــ   ــ  ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ــא  ــ  ــ 

ــא   ــא وأכ  כ  ــ ــ   ــ  ــ أن  ــ  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ   « ــ ــ « ــ  ــ و כ א ــ  اد ــ  ــ ا ــ  ذا  ــ  . ــ ــ 

. ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  وأכ 

فُ. ٦ אن ا אر  ا ا

ــ  ــ واכ ًــא  ــכ  ي  ــ ــ  ــכِ  ــ   ُ ــ ــאل: إن  ــ  ] و ــ [ا

ــאدة. ــא  َ כــ  כــ  ــ  ــ  ر إ ــ ــ ا א ــ  ــ  ــ أ ي  ــ ــ  ــ 

ن  م כــ ــ ــא   ن  ــ ــכאل  ــ ا ــ  ا   ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ل. ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا

ــ  ــ  א ــ  ــ أ ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ف  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ر  ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «  ــ  ــ  ــ إ ــא إ ً א ــכ أو  ــ ا ــ إ  ر   ــ ــ أن ا و

ــ  ــ و ــ  ــאل أ ــ  رًا  ّ ــ  ً ا أ ــ ذا כאن  ــ ــ آدم».  ــכ ا ــ  ــא 

ــא؛  ــ  ــ  ــ  א ــכ وا ــ ا ا  ً ــ ن وا رة؛  ــ ه ا ــ ــ  ره  ــ ــ   

: إن  ــ ا ــ ر ــ  ــאل أ ــאه. و وج إ ــ ــכ ا א  ً ــ ن  כــ أة   ــ ل ا ــ ن 

ــ  وج  ــ ــ ا ــ  أة  ــ ل ا ــ ، و ــ א ــ ا ــכ  ا  ــ ــכ و ــ ا ل  ــ ا

ــ  ــכًא  ــ כאن  ــ إذ ــ  ــ و ــא و ً ى  ــ ــ ا ا  ــ ــאدة و وج  ــ ــכ ا

ــכאن  ــכ  ــ ذ وط و ــ ــאد כא ــ ا ــאدة إ  ــ  ــא   ف؛  ــ כــ ا

ــכ  ا  ً ه ذכــ ن ذכــ כــ ــכ  ــ ا ذا כאن  ــ ــ  ــ ا ــ  ــא  ــא כ ــכًא 

ه. ــ ــ و ــ ا ا  ــכ כــ אب ا ــ ــאئ أ כ
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 Buradan da açığa çıkmaktadır ki Şeyh’in kendisine nispet ederek ileri 

sürdüğü değerlendirme, Ebû  Yûsuf ve Muhammed’in kendi görüşlerine 

delil getirirken ileri sürdükleri gerekçenin aynısıdır. Şeyh’in meseleyi bu 

şekilde takdim etmesinin bir dayanağı yoktur. Özetle Ebû  Hanîfe, kadı-

nın ipi eğirmiş olmasının örfen kocanın o ipe malik olmasının sebebi sa-

yılmasını dikkate almıştır. Zira yeminlerde muteber olan örftür. Bundan 

dolayı ip eğirmenin mülkiyet sebebi olduğunu savunmuştur. Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed ise kadının ipi eğirmiş olmasının şer‘an kocanın o ipe malik 

olmasının sebebi sayılmamasını dikkate aldıklarından ip eğirmenin mül-

kiyet sebebi olmadığını savunmuşlardır. şer‘î kaidelere vakıf olan kişi, Ebû 

 Hanîfe’nin görüşünün üstünlüğünü fark eder. İbn Nüceym, el- Eşbâh’ta, 

 altıncı kaideyi ele alırken örfün ve şer‘in çatışmasına ilişkin açtığı fasılda 

şöyle demiştir: Bu ikisi arasında çatışma olduğunda kullanım dikkate alı-

narak örfe öncelik verilir. Özellikle yemin konularında bu husus geçerlidir.

7. Akitlerle İlgili Yeminler

[Teshîl] Kûfe’de evlenmeyeceğine veya orada bir mal satın almayacağı-

na yemin eden kimse Kûfe’de bu muamelelerle ilgili olarak bir fuzûlînin 

kendisine yaptığı icabı kabul etse ve fuzûlînin yaptığı bu akde Mekke’de 

 icâzet verilse; Ebû  Yûsuf ’a göre akit Mekke’de tamamlandığı için yemin 

bozulmaz. Muhammed’e göre ise -mezhepteki zâhir görüş de budur- ye-

mini bozulur. Çünkü  icâzet verilmesiyle birlikte akit ilk yapıldığı zamana 

dayanmış, dolayısıyla Kûfe’de tamamlanmış olur.

[Şeyh Bedreddîn] Bu gerekçeye şu cevap verilebilir: Akdin geçmişe da-

yalı olması bir yönden sabittir, bir yönden sabit değildir ve şüphe ile de 

yemin bozulmaz. 

[Fâzıl Emîr] Mutlak olarak alındığında bu ifade doğru değildir. Bi-

lakis uygun olan, bu meselede yeminin Allah adına yapılmış olmasıyla, 

talâk veya itâk üzerine yapılmış olması arasında ayrım yapmaktır. Eğer 

yemin Allah adına yapılmışsa, şüphe olduğunda ihtiyaten bozulmuş 

kabul edilir. Eğer talâk ve itâk üzerine yapılmışsa, şüpheden dolayı ye-

min bozulmaz. Zira Bedâi‘u’s-Sanâi‘de geçtiği üzere yemin konusu olan 

şey farklı  cins bir şeyle karışmış, bu karışımda hangi unsurun daha faz-

la olduğunda şüpheye düşülmüş ve fazla olan unsur tespit edileme-

mişse, eğer yemin Allah üzerine yapılmışsa istihsânen bozulmuş olur. 



א  ا 1717

٥
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ــ  ــ  ــ أ ــאل  ــא  ــ  ــ  ــ  وًا إ ــ ــ  ه ا ــא ذכــ ــ أن  ا  ــ ــ  و

ر.  כــ ــ ا ــ ا ه  כــ ــ  ــ  و ــא إ ــא ذ ــ  ل  ــ ــ ا ــ  و

ــאء  ــא  ً ــאه  وج إ ــ ــכ ا א  ً ــ أة  ــ ل ا ــ ن  ــ כــ ــ إ ــאم  : أن ا ــ א وا

ا  ــ ــא  ــכ و א  ً ــ ل  ــ ن ا כــ ــאل  ف  ــ ــאن ا ــ ا ــ  ــ أن ا

א  ً ــ ل  ــ ن ا م כــ ــ ــא  א  ً ــ وج  ــ ــכ ا א  ً ــ أة  ــ ل ا ــ ن  م כــ ــ ــ  إ

ع  ــ ــ ا ا ــ  ف  ــ ــ و ــ  ــאم  ــ ا ــ إ ــא ذ ــאن  ــ ر ــכ و

ــ  ــ  ــ  אد ة ا ــ א ــ ا אه  ــ ــ ا ي  ــ ــ ا ــ  ــא ا ــאل  ــ  و

ــ  ــא  ً אل  ــ ف  ــ م ا ــ ــא  אر ذا  ــ ع:  ــ ــ ا ف  ــ ــאرض ا

ه. ــ ــ آ ــאن إ ا

אط أو   ا. ٧ א ا 

 ٍ ّ ــ ــאبَ  ــא إ ــ  ِ ــ  ــ أو   כ ــא  ُ כ   : ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  א ــ  ــ و ــ  َّ  ، כــ ــ  ــאم ا ــ  ــ  ــ أ ِّ َ ُ ــ  כــ   َ ــ وأ

. ــ כ  َّ ــ ــ  ن ا ــכ ــאزة  אد  ــ ــ  ا

ــ  ــ   ــ و ــ  א ــ  ن ا ــ ــאب  כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ. א ــ  ــ   و

ــ  ق  ــ ــ أن  ئ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ إ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ن כא ــ ــאق  ق أو ا ــ א ن  כــ ــ أن  ــ و א ــא  ــ  ن ا כــ ــ أن 

ــכ  ــ  ــאق   ق أو ا ــ א ــ  ــא وإن כא א ــכ ا ــאم ا ــ  ــ 

ــכ  ــ ا ــ وو ــ  ــ  ف  ــ ــ ا ــא إذا ا » : ــ ائ ــ ا ــאل  ــ 

א  ــא ــ ا ــא  ــ  ــ ا ن כא ــ ــכ  ــ ذ ــ  א ر ا ــ ــ  ــ و א ــ ا
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Çünkü yeminin bozulup bozulmadığında şüpheye düşülmüştür. Bu du-

rumda keffâretin gerekli olduğunu söylemek daha ihtiyatlıdır. Zira  keffâ-

ret Allah’ın hakkıdır. Onun  vâcip olduğunu söylemek ihtiyatla davran-

maktır. Ancak yemin talâk ya da itâk üzerine yapılmışsa, burada ihtiyata 

göre hareket edilmez. Çünkü bu yeminler kul hakkıyla ilişkilidir. Kul 

haklarında ise hakların çatışması dikkate alındığı için  ihtiyat ilkesi işle-

tilmez.

8. Yeminlerde ‘Her Ne Zaman’ Edatının Kullanımı

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ’a göre “her ne zaman (küllemâ)” edatı muayyen 

bir varlıkla ya da muhatapla ilişkili kullanıldığında hüküm tekerrür eder; 

aksi takdirde etmez. “Bu elbiseyi her ne zaman satın alsam o hediyedir.” 

demiş olsa, her seferinde hediye etmesi gerekir. Ancak ‘bir elbise’ ifade-

si kullansaydı, ancak bir defa hediye etmesi gerekirdi. “Her ne zaman 

bir kadınla evlenmiş olsam, o boştur.” dese, bilahare bir kadınla evlense 

ve kadın boş olsa, sonra aynı kadınla evlense kadın boş olmaz. Hüküm 

‘her’ (küll) edatında olduğu gibidir. Ancak kadını muhatap alarak “Her 

ne zaman seninle evlensem…” demiş olsa, hüküm her seferinde tekrar 

eder. “Falan kadınla her ne zaman evlenirsem…” demiş olsa da durum 

böyledir. Kadın o kişiye başka biriyle evlendikten sonra dönmüş olsa, üç 

imama göre de yemin bozulmaz. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: el- Hulâsa adlı eserin karşılaştığım nüs-

halarında mesele böyledir. Ancak tartışmaya açık noktaları vardır. Çünkü 

zikrettiği kurala aykırıdır. Şöyle ki; daha önce geçtiği üzere ‘her ne za-

man’ (küllemâ) edatı muayyen bir varlıkla ilişkili olarak kullanıldığında 

yemin tekrar eder. Buna göre ilgili meselede kadın tekrar o kişiye dön-

düğünde yeminin bozulması ve kadının boşanmış olması gerekir. Çünkü 

‘falan kadın’ muayyen olan bir kadındır. Geçtiği üzere yeminin tekrar 

etmesi gerekir. Sanki burada bir müstensih hatası vardır. En doğrusunu 

Yüce Allah bilir.



א  ا 1719
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ــאرة  כ ن ا ــא  א ــ ا ب أو ــ א ل  ــ א ــ  כــ ا ــ  ــכ  ــ ا ــ و

ــכ  ن ذ ــאق   ق أو ا ــ א ــ  ــא ا ــא  א ــ إ ــאط  ــ  א ــ ا 

ــאرض». ــאط  ــא ا ي  ــ ــאد   ق ا ــ ــ و ــ ا

כ. ٨ ا  ا ف و ا ا  ا א ا ق  כ ا

 ِ ــ َ א ِ أو ا ــ َّ ــ ا ــ  ــא» إذا د ــ إن «כ ــ  ــ أ ] و ــ [ا

 ، ٍ ــ ِ د ّ ــ כ ــ  ُ  ٌ ــ ــ  بَ  ــ ا ا ــ  ُ ــ ــא ا : כ ــ ر وإ  כ َّ כــ

ــא  وَّ ــ  א أة  ــ ــ ا و ــא  َّ ــאل: כ ــ  ةً.  ــ ــ إ  ُ ــא   ً ــאل:  ــ  و

ــא  כ ــאل:  و ــא  َ َ א إذا  ــא  ف  ــ  ٍ ّ כ ــ  ــ  ُ ــא   وَّ ــ  ــ  َ و

ــ  أة إ ــ ــאدت ا ن  ــ  ً ــ  ُ ــ و ــא  ــאل: כ ــ  ا  ر وכــ כــ ــ  ــכِ  و

. ِ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ زوج آ

ــ  ِ و ــ ِ ا ــ َ ُ ــ  ــ  ــא  ــ  ُ ا و כــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  َّ ــ ا ــ  ــא» إذا د َّ ن «כ ــ ةِ  ــ א ــ ا ه  ــא ذכــ  ٌ ــ א ــ   ٌ ــ

ــ أن  ــ  ه ا ــ ــ  أةُ  ــ ــ ا ــאدت إ ا  ــ ــ  ّ و ــ ــא  ُ כ ــ ر ا َّ כــ

ــ  כ  ُ ــ ر ا َّ כــ ــ أن   ٍ َــ َّ ُ أةٍ  ــ ــ ا ــאرةٌ   ً ــ ن   َ ــ ُ َــ و

. ــ ِ ، وا أ ــ כא ــ ا  ٌ ــ
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[Fâzıl Emîr] Ebû  Yûsuf ’tan nakledilen, evlenmeyle ilgili olarak belirli 

bir kadın için kullanılan “her ne zaman (küllemâ)” edatı ile belirsiz bir ka-

dın için kullanılan ‘her ne zaman’ (küllemâ) edatı arasında fark olduğuna 

ilişkin rivâyet, muteber metinlerde esas alınan  Zâhiru’r-rivâye’ye aykırı bir 

görüştür. Nitekim Mülteka’l-Ebhur’da ve diğer metinlerde “Bir kişi eğer 

‘Her ne zaman bir kadınla evlenirsem o kadın boştur.’ dese, her evlen-

mesinde boşama meydana gelir. İsterse bu kadın başka biriyle bir evlilik 

yaptıktan sonra tekrar kendisiyle evlenmiş olsun hüküm aynıdır.” ifadesi 

yer almaktadır. Buradan da anlaşılmaktadır ki hükmün tekrarı açısından 

ilgili edatın belirli bir kadın için kullanılmasıyla, belirsiz bir kadın için 

kullanılması arasında fark bulunmamaktadır. Yemin eden kişi o kadın-

la, kadın bir başkasıyla evlilik yaptıktan sonra tekrar evlense bile hüküm 

değişmemektedir. Esas alınan doğru görüş budur. el- Hulâsa adlı eserden, 

ikinci imamdan [Ebû  Yûsuf ’tan] bir rivâyet olarak naklettiği görüşe gelin-

ce, bu görüşü yalnızca el- Hulâsa müellifi nakletmemiştir. Aksine muteber 

şerhlerde ve güvenilir fetva kitaplarında Ebû  Yûsuf ’tan, ‘her ne zaman’ eda-

tının belirli bir kişi için kullanılmasıyla belirsiz bir kişi için kullanılması 

arasında fark olduğu nakledilmiştir. Tebyînu’l-Hakâik’in ve diğer kitapların 

ibareleri göstermektedir  ki el- Hulâsa, el- Bezzâziyye ve el-Feyz adlı eserlerde, 

Ebû  Yûsuf ’tan bu rivâyeti naklettikten sonra yer alan “Kadın o kişiye baş-

ka bir koca ile evlendikten sonra dönmüş olsa, üç imama göre de yemin 

bozulmaz.” ifadesindeki hüküm, Ebû  Yûsuf ’un bu görüşünden kaynaklan-

mamaktadır. Yemin eden “her ne zaman falan kadınla evlenirsem…” de-

miş olsa da durum böyledir. Onların bu görüşünü gerekçelendirmek için 

ancak şöyle bir yorum ileri sürülebilir: Bu görüş, evlenme dışındaki fiiller 

için kullanılan ‘her ne zaman’ edatının şart tekrar ettiği takdirde talâkın da 

tekrarını gerektireceğine ilişkin konuya başlarken ifade ettikleri “Her ne 

zaman edatında şart tekrar ettiği takdirde talâk da tekrar eder.” kuralına 

benzemekte ve o kuraldan kaynaklanmaktadır. Bu yorum, vakıa itibarıyla 

uzak görülse bile bu büyük âlimleri hataya nispet etmemek ve onların ifa-

delerini sehiv eseri görmemek için oldukça uygundur.
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ــ  ق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا وا ه ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ف  כــ  ــ ا ــ  ا ــ ا ف و ــ ــ ا ــ  ا وج ا ــ א ــ  و ــא» ا «כ

ــ  ه: « ــ ــ و ــ ا ــאل  ــ  ة  ــ ن ا ــ ــ ا ــ  ــ  ي أ ــ ــ ا وا ــ ا א

 . ــ » ا ــ ــ زوج آ ــ  وج و ــ ــכ  ــ  ــ  א ــ  أة  ــ ــ ا و ــא  ــאل: כ

ف  ــ ــ ا ــ  ــ أن  כــ و ــ ا ــ  ــ أن  ق  ــ ــ   ــ أ ــ  ــ 

. ــ ذ  ــ ــ ا ل ا ــ ــ ا ا  ــ ــ  ــ زوج آ ــ  ر و כــ ــאدة ا ــ إ

ــ ا  א ــ  ــ  א ــאم ا ــ ا ــ  ــ روا ــ أ ــ  ــ ا ــ  ــא  و

ــ  ــ أ ــ  ــא  ة  ــ ــאوى ا ة وا ــ وح ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  د  ــ

ــ أن  ه  ــ ــ و ــאرة ا ــ  ــ د . و כــ ف وا ــ ــ ا ق  ــ ا ا ــ ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  وا ه ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ وا از ــ وا ــ ا ــ  ــא و

ــא  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ زوج آ ــ  أة إ ــ ــאدت ا ن  ــ  :١ ــ

ــ  ــאل  ــא  ــ  א ــ  ــ  و ــא  ــאل: כ ــ  ا  ــ وכــ ــ  ل أ ــ ــ  ع٢  ــ

ــ  م  ــכ ر ا ــ ــ  ــ  ــא و ــ  ع  ــ ــ و א ــ  ــ أ ــ  ل  ــ ا ا ــ ــ 

ط  ــ ر ا כــ ق  ــ ر ا כــ ــ  وج  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ــא» ا ــאن أن «כ ــ 

ــא  ــ وإن כאن  ا ا ــ ط. و ــ ر ا כــ ق  ــ ر ا כــ ــא  ــ כ : و ــ ــ 

ــ  ــ  ــ כ ل و ــ ء ا ــ ــ  ئ ــ  ب  ــ ــ أ כ ــ و ا ــ ا ــ 

. ــ ا

م. כ ر ا א و     : א   אن     : א أ:  و   ١
. א و :  أن  ع  أن   א    : א أ:  و   ٢
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KAZÂ: YARGILAMA USULÜ

1. Farklı Mezhebe Göre Amel

[Teshîl] el- Kunye adlı eserde, Abdüsseyyid el- Hatîbî’den şöyle nakle-

dilmektedir. Ona, üç talâkın gerçekleşmesini evliliğe bağlayan [yani “Fa-

lanca kadınla evlenirsem, o üç talâk boş olsun!” diyen] bir kişinin duru-

mu sorulmuştur. Ona  Şâfiî’ye göre yeminin bozulmayacağı söylenmiş; o 

da  Şâfiî de bir müçtehit diyerek  Şâfiî’nin görüşünü tercih etmiştir. Acaba 

bu şahıs eşiyle beraber yaşamaya devam edebilir mi? sorusuna el- Hatîbî, 

“Iraklı âlimlerimizin görüşüne göre ‘evet’; Horasanlı âlimlerimizin görü-

şüne göre ‘hayır’.” cevabını vermiştir. Aynı eserde “Bu konuda  Şâfiî’nin 

görüşünü almakta bir sakınca yoktur. Zira sahabenin çoğu, bu konuda o 

görüşten yanadır.” ifadesi yer almaktadır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifade  Şâfiî’nin görüşünü uygulamak 

için  Şâfiî mezhebinden birine yetki vermenin gerekmediğini açıkça gös-

termektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Eğer Şeyh bu ifadeyle, sadece ilgili mesele-

de sahabenin çoğu  Şâfiî’nin görüşü doğrultusunda olduğu için, onun 

görüşünün uygulanabileceğini kastediyorsa bu yaklaşım kabul edilebilir. 

Ama bu ifadeyle bir kişinin kendisi için kolaylık barındıran her mesele-

de  Şâfiî’nin mezhebini uygulayabileceğini kastediyorsa, bu sonuç kabul 

edilemez. Kuhistânî’nin, ‘kerâhiye’  bölümünün sonundaki şu ifadeleri 

bunun kabul edilemeyeceğini göstermektedir: “Bil ki Mutezile gibi bir 

meselede birden fazla doğru olduğunu kabul edenler, avâmın her mez-

hepten arzu ettiği görüşü almasını câiz görürler. el-Keşf adlı eserde geçtiği 

üzere bizim âlimlerimiz gibi bir meselede bir tek doğru olduğunu kabul 

edenler ise avâmın tek bir imama bağlanmasını gerekli görürler. Fakîh 

 Saîd b. Mes’ûd’un et- Tahâvî şerhinde geçtiği üzere bir kişi her mezhebin 

görüşlerinden mubah olan şeyleri alıp uygulasa tam bir fasıka dönüşür. 
el- Cevâhir adlı eserde geçtiği üzere bir mezhebin görüşlerinin doğru ol-

duğuna itikat etmek suretiyle o mezhepte salâbet göstermek gereklidir.”



א  ا 1723

٥

١٠

١٥

אء אب ا כ

א. ١ ا  כ  

ث  ــ ــ ا َّ ــ  ــئ  ُ ــ  ــ أ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ِ ــ  أ ــ  ــאره  א ــא  ا ل  ــ ــ  ــ    : ــ ــ  ــא  ِ وُّ

ل  ــ ــ  ــ و ــ  ا א ا ــא ل  ــ ــ  ــאل:  ــא؟  ــאمُ  ُ ا ــ ــ 

ن  ــא  ــ ا ا  ــ ــ  ــ  َ ن  ــ س  ــ ــא   ً ــ أ . و ــא  ا ا

. ــ א ــ  ــ  א ــ ا ا  ً ــ כ

ز  ــ ــא  ــ ا ــ  ن ا ــ ــ  ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــא ا ــ  ض إ ــ  

ه  ــ ــ  ــא  ــ ا ــ  ز ا ــ ــ  ــ أ ل: إن أراد  ــ ] أ ــ ــ أ א ]

 ، ــ ــ أن  אئ ــא  ــ  א ــ  ــ  א ــ ا ا  ــ ــ أن כ ــאء  ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــא כאن  ــ כ  ــ  ــ  ز ا ــ ــ أن  ــא أراد  وأ

ــ  ــ أن  : «وا ــ ا כ ــאب ا ــ כ ــ آ א  ــ ــאل ا ــ  ــ و כ ــ 

اه  ــ ــא  ــ  ــ כ  ــאذ  ــ ا א ــ  ــ أ دا כא ــ ــ  ــ ا

ــ   . ــ כ ــ ا ــא  ا כ ــ ــא وا א ــ إ א م ا ــ ــא أ אئ ا כ ــ ــ وا ــ  و

ــ  ــ  ــאوي  ــ ا ــא  ــא כ א א  ــ א ــאر  ــ  א ــ  ــ כ  ــ  أ

ــ  ــא  ــא כ ا ــא و ــ  ــאد כ ــ ا ــ  ــ ا ــ ا ــ  د  ــ ــ 

. ــ » ا ــ ا ا
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2. Hâkimler Arası Yazışma

[Teshîl] Belge şu şekilde düzenlenir: “ Buhara kadısı,  Semerkant kadı-

sına yazıyor: Falanca ve falanca benim yanımda şahitlik ettiler ki falan-

canın şu eşkâle sahip olan Mübarek adlı kölesi, sahibinden kaçmış olup 

 Semerkant’ta falancanın elindedir…” ve belgeyi mühürler. Belge  Semer-

kant hâkiminin eline geçince davalıyı köle ile birlikte huzuruna getirtir. 

Belgeyi -şartlarına uygun olarak- açar. Kölenin eşkâli belgedeki gibi değilse 

onu bırakır. Eğer belgedeki gibiyse; davalı  Buhara’ya gidiyorsa dava orada 

görülür. Gitmediği takdirde köle -mahkeme kararı mahiyetinde olmaksı-

zın- davacıya teslim edilir ve davacıdan köle için bir kefil alınır. Kölenin 

boynuna bir işaret konularak mühürlenir. Bu işlem şahitlik esnasında bir 

değiştirme yapılmasını engellemek amacı taşır.  Buhara hâkimine belgenin 

cevabını ve köleyi ona gönderdiğini yazar. Belge ulaştığında  Buhara hâki-

mi, şahitleri getirtir. Şahitler kölenin gıyabında yaptıkları şahitliği vicahen 

yenilerler. Bu esnada köleye işaret ederek, onun davacının mülkiyetinde 

olduğunu söylerler. Ancak davalı  gâip olduğu için  Buhara hâkimi hüküm 

vermez. Sonra  Semerkant hâkimine şahitlerin nezdinde yaptıkları şahitliği 

yazar. Böylece  Semerkant hâkimi davalı aleyhine hüküm verir. Kefilin ke-

fillikten  ibrâ edildiğini de hükme bağlar. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Buna şöyle cevap verilebilir; Gâip aleyhine 

hüküm vermenin câiz olmaması birkaç gerekçeye dayanır. Bunlardan biri, 

hükmün dayanağının bilinmemesidir. Zira bu  beyyine veya ikrar olabilir ve 

taraflardan biri  gâip olduğunda bu husus bilinemez. Bir diğer gerekçe de  gâip 

olanın hazırda olanın beyyinesini çürütme hakkının bulunmasıdır. Ele aldığı-

mız meselede hak, beyyineyle sabit olmuştur. Hükmün dayanağı hakkında bir 

 bilinmezlik yoktur. Davacı ve davalı, belgenin gönderildiği hâkimin yanında 

hazır bulunduğu takdirde davalı hâkimin gönderdiği belgeyi ve şahitlerin şa-

hitliğini öğrenmiş olur. Davalı bu aşamada sessiz kaldığı takdirde şahitlerin 

şahitliğine itiraz etmeyeceği anlaşılır. Çünkü şahitler hakkında bir itirazı olsay-

dı, sessiz kalmazdı ve itiraz ederdi. Sessiz kaldığına göre bu ihtimal de geçersiz 

olur. Dolayısıyla bu gerekçeyle hüküm geciktirilmez. Hükmün tehirine gerek-

çe olarak, daha önce geçtiği üzere ilgili hadis dolayısıyla  gâip aleyhine hüküm 

verilmeyeceği kuralı kalır. Bu kurala verilecek cevap için imal-i fikir edilsin!
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אئ. ٢ אئ و ا כ  ا

ــ  א ــ  ــאرا إ ــ  א ــ  כ ا:  כــ ــאبِ  כ ُ ا ــ ــ ذُכــ כ ] و ــ [ا

ي  ــ ا ــאركٍ   َّ ــ ا نٍ   َ ــ أن  ي  ــ ا  ِ ــ ــא  و ــא  أن   َ ــ

ــאبِ  כ ِ ا ــ ــ آ نٍ إ  ِ ــ ــ   َ ــ ــ  ــ وو כِ א ــ   َ ــ َ ا أ ا وכــ ــ כــ ُ
ــ  و  ِ ــ ا ــ   َ ــ ا ــ  ُ ــ  ــ  א ــ  إ ــ  و ذا  ــ  ، ــ ُ ِ و

ــ  ذ إن   ُ ــ א כאن  وإن   ، כــ  َ ــ ِ כُ ــא  כ ُــ  כــ  ــ  ن  ــ ائ  ــ

ــ  ــ  ــאءِ و ِ ا ــ ــ و ــ   ــ ا ُ إ ــ َ ا
ِّ ــ ُ ــא وإ  ــאرا  ــ  إ

ــ   ِ ــ ا ــ   ً ــ א ــ  و ئًא  ــ ــ  ــ   ُ ــ َ و  ِ ــ ا  ِ ــ  ً ــ כ

 َ ــ ــ ا َ إ ــ َ ــ أر ــ وأ א ابَ כ ــ ــאرا  ــ  א ــ  ــ إ כ دِ و ــ אدةِ ا ــ

وا  َ ــ  ِ ــ ِ ا ــ ــ  وا  ــ ــ  دَ ا ــ ــ ا ِ ــאبُ  כ ــ ا ــ إ ذا و ــ

 ٌ אئــ  ُ ــ כُــ إذ ا כــ   ــ  ــכُ ا ــ  ــ أ وا إ ُ ــ ره و ــ ــ 

ــ  א  َ כُــ ره  ــ ــ  وا  ِ ــ دَ  ــ َ أن ا ــ ــ  א ــ  ــ إ כ ــ 

. ــ א ــ כ  ُ ــ כ أ ا ــ ِ و ــ ــ ا  َ ــ

ــא   ِ إ אئــ ــ ا  َ כــ ن ا ــ ــאبَ  ُ أن  כــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאب،  ــ إذا  َ ُ   ٍ ــ ارٍ أو  ــ ــא  ــ إ  ٌ ــ  ِ כــ َ ا ــ ن  ــא  زُ إ ــ

ــ   َ ــ א ــ   א ــא   ُ ــ ــ ا . و ِ ــ א َ ا ــ  ِ אئــ حِ ا ــ  ِّ ــ ــא  وإ

ــאبُ  فَ כ ِّ ــ ُ بِ و ــ כ ــ ا ــ  ــ  َّ ــ وا ــ ا ــא  ِ و כــ ِ ا ــ

ــ  مٌ  ــ כ ــ כאن  ــ إذ  ُ ــ   َ أ ــ
ِ ُ ــכ  دِ و ــ אدةُ ا ــ ــ و א ا

ــ   ّ ــ ــא  ــ  כــ  ــ و  ُ כــ ــ ا َّ ــכ   َ زال ذ ــכَ ــא  ضَ  َّ ــ

. ــ ا ــ  ــ  َّ ــ   ِ ــ אئ ــ ا ــ  כُ أن  
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada demek istiyor ki, bu meselede bel-

geyi gönderen hâkimin kölenin davacıya ait olduğuna ilişkin hüküm vere-

memesi, bilakis şahitler kölenin bulunduğu celsede şahitlik yaptıktan son-

ra belgenin gönderildiği hâkime bu hususu yazması, o hâkimin de davalı 

aleyhine vicahen hüküm vermesi, böylece gaip aleyhine hüküm vermekten 

kaçınılmış olması ile ilgili gerekçeler bizim verdiğimiz cevapla bertaraf edil-

miştir. Ancak burada belgeyi gönderen hâkimin hüküm vermesine ilişkin 

bir problem daha mevcuttur. Zira Hz. Peygamber’den nakledilen haber, 

yani Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye hitaben söylediği “Hasımlardan birinin 

sözünü dinlemeden diğeri aleyhine hüküm verme!” sözü, belgeyi gönderen 

hâkimin hüküm verebileceği görüşüne engel olur. Onun burada zikrettiği 

değerlendirme bu şekildedir. Mevcut probleme ilişkin cevaba gelince, ilgili 

hadiste geçen hüküm verme yasağı, diğer hasmın sözünün dinlenilmesine 

kadar geçerlidir. Diğer hasmın sözü dinlendiğinde hüküm verme yasağı da 

bitmiş olur. Dolayısıyla diğer hasmı dinledikten sonra hüküm vermenin 

câiz olması gerekir. Kitâb-ı hükmî [hâkimler arası yazışma] uygulamasın-

da belgeyi düzenleyen hâkim, köleyi elinde bulunduran davalının sözünü 

dinlemiştir. Zira belgenin gönderildiği hâkim, davalının beyanını yazarak 

belgeyi düzenleyen hâkime göndermiştir. Gaip olan birisinden gelen yazılı 

belge, mevcut olan birisinin sözlü ifadesi gibidir. Bu husus nikâh bahsin-

de, şahitlerin akdin iki yarısını ayrı ayrı işitmiş olmalarıyla nikâhın sahih 

olduğunu şart koşmak meselesinde açıklanmıştır. Belgeyi düzenleyen hâ-

kimin, diğer hasmın sözünü dinledikten sonra vereceği hüküm rivâyet edi-

len habere aykırı değildir. Sonra bazı muteber kaynaklarda gaip aleyhine 

verilen hükmün, bu hususla ilgili iki rivâyetin en zahir olanına göre geçerli 

olacağı zikredilmiştir. Ancak, Ayasuluğî’nin  şerhinde şu ifadeleri gördüm: 

“el- Muhît adlı eserin yazarı demiştir ki, gâibin lehine ya da aleyhine verilen 

hüküm sahih görüşe göre geçerli olmaz.”

Sonra faziletli İbn Nüceym’in,  el-Bahru’r-Râik adlı eserinde hâkimler 

arası yazışma bölümündeki ifadesini gördüm. Bu da gaip aleyhine verile-

cek hükmün, hâkim Hanefî olduğu takdirde geçerli olmayacağını gösteri-

yordu. Zira ‘gaip aleyhine verilen hükmü geçerli sayan’ ifadesine yer ver-

mişti. Bu ise fıkıhçıların ‘gaip aleyhine verilen hükmün, bu hususla ilgili 

iki rivâyetin en güçlüsüne göre geçerli olacağı’ sözünün hâkim  Şâfiî olduğu 

takdirde söz konusu olacağını anlatmaktadır.



א  ا 1727

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  כא ــ ا א ــ أن  ــאب  ا ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  כ ــ  ر ا ــ ــ  د  ــ ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ  ــ  ن ا כــ כــ   

ــئ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  כــ  ــ و ب إ ــ כ ــ ا א ــ ا إ

ــ  ــכאل  ــ ا כــ  اب  ــ ــ ا ــאه  ــא ذכ ــ  אئــ  ــ ا ــא  כ ن  כــ

ــ  ــ ر ــ  ــ  ــ صلى الله عليه وسلم و ــ ا وي  ــ ــ ا ــ أن ا ــ  ــ  כא כــ ا

כــ  از  ــ ــ   « ــ م ا ــ כ ــ  ــ  ــ ا ــ   » : ــ ا 

ــ أن  ــ  א ــכאل ا ــ ا اب  ــ ــא وا ه  ــא ذכــ ــ  ا  ــ  . ــ כא ــ ا א ا

ــכאن  ــ  م ا אع כ ــ  ًّ ــ ــ כאن  ر  כــ ــ ا ــ ا ــאء  ــ ا ــ  ا

ــ  אع  ــ ــ ا ــאء  از ا ــ م  ــ ــ و م آ אع כ ــ ــ  ــא  ــאء  م ا ــ

ــ  ي כאن ا ــ ــ ا ــ  م ا ــ כ כא ــ ا א ــ ا ــ  ــ  כ ــאب ا כ ا

ــ  כא ــ ا ــ إ ــ  م ا ــ כ ــ כ ــ  ب إ ــ כ ــ ا א ن ا ه  ــ ــ 

ــכאح  ــאب ا ــ כ ر  ــ ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــאب  אئــ כא ــ ا ــאب  כ وا

ــ  א כــ ا ــכאن  ــ  ي ا ــ ــא  אع ا ــ ــכאح  ــ ا اط  ــ ــ ا

ح  ــ ــ  ــ  ــ إ وي.  ــ ــ ا ــא  ً א כــ  ــ  ــ و م ا אع כ ــ ــ  ــ  כא ا

כــ  ــ و وا ــ ا ــ أ ــ  ــ  אئ ــ ا ــאء  ن ا ــ ات  ــ ــ ا ــ 

אئــ  כــ  : ا ــ ــ ا א ــאل  ــאل: «و ــ  ــ أ א ح ا ــ ــ  ــ  رأ

. ــ » ا ــ ــ ا ــ  ــ   אئ ــ ا و

ــ  א ــ ا ــ إ א ــאب ا ــ כ ي  ــ ــ ا ــ  ــ ا א ــא ا ــ أن  ــ رأ

ــ  ــא   אئــ إذا כאن  ــ ا כــ  ــ أن ا ل  ــ ــ  ائــ و ــ ا ــ ا

ــ  ــ أ ــ  אئــ  ــ ا ــאء  : إن ا ــ ــ  ــ أن  ــ  ــכ و ى ذ ــ ــ 

א. ــא ــ  א ــ إذا כאن ا وا ا
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3. Hâkime Verilen Hediyelerin Durumu

[Teshîl] el- Kunye’de şöyle bir mesele geçmektedir: Bir kimse, iddeti bit-

tikten sonra kendisiyle evleneceği ümidiyle, bir başkasından  iddet bekleyen 

bir kadına maddi yardım yapsa (infak), bilahare kadın evlenmeye yanaşma-

sa eğer yardım esnasında evlilik şartı koşulmuşsa, erkek yaptığı harcamayı 

geri alabilir. Evlilik şartı gündeme gelmemişse bu durumda farklı birkaç 

görüş vardır. Kimilerine göre en sahih görüş, erkeğin verdiği meblağı geri 

alamaması; kimilerine göre en sahih görüş, kadın ister evlensin ister evlen-

mesin erkeğin verdiği meblağı geri alabilmesidir. Çünkü verilen para ma-

hiyet itibarıyla rüşvettir. Kâdîhân’da bu görüş şöyle gerekçelendirilmiştir: 

Eğer erkek, maddi yardım yapmadığı takdirde kadının evlenmeyeceğini 

biliyorsa, bu durum -borç ilişkisinden önce aralarında hediyeleşme olma-

dığı hâlde- borçlunun alacaklıya bir hediye vermesini şart koşmak gibidir. 

Bu ise haramdır. Aynı şekilde hâkim de hâkim olmadığı takdirde kendisine 

hediye vermeyecek olan bir şahıstan hediye kabul edemez. Çünkü bu da 

şartlı bir hediye mahiyetindedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş el- Hulâsa’da geçen şu görüşle 

çatışmaktadır: Şart koşmaksızın hediye verse, ancak bu hediyeyi kendisine 

sultan nezdinde yardımcı olması için verdiğinde tereddüt olmasa, âlimleri-

miz bunda bir sakınca olmadığını söylediler.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Çatışma iddiasını dayanağı şudur. el- Kunye’de 

geçen “Aynı şekilde hâkim de hâkim olmadığı takdirde kendisine hediye 

vermeyecek olan bir şahıstan hediye kabul edemez.” hükmü, bir kişinin 

kendisine sultan nezdinde yardımcı olması için verilen hediyeyi almasının 

câiz olmamasını gerektirir. Zira bu meselede ilgili hususun şart menzile-

sinde olması açısından hâkim meselesiyle müşterektir. Zira nasıl birinci 

meselede “Eğer hâkim olmasaydı, ona hediye vermezdi.” denebiliyorsa, bu 

meselede de “Eğer yardımcı olmasaydı, ona hediye vermezdi.” demek doğ-

ru olur. Her iki kitaptaki meselelerin birbiriyle çatıştığı konusunda Şeyh’in 

ileri sürdüğü itiraz bu şekildedir.



א  ا 1729

٥

١٠

١٥

א  ا. ٣ א د إ ا כ 

ــא  َ وَّ ــ أن  َ ــ  ــ  ة ا َّ ــ ــ  ــ  ــ أ  : ــ ــ ا ] و ــ [ا

ــ  ــא أ ــ  جَ  وُّ ــ ــאق ا ــ ا ط  َ ــ ن  ــ ــא  و ــ أن  ــא  ِ ــ 

א  ــ َ ــ  َ ــא زوَّ ــ  ــ  ــ أ : ا ــ ، و ــ ــ   ــ أ : ا ــ وإ 

ــא  ــ  ــ  ــ إن  ــא  ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ ا ة و ــ ــא رِ ــ أو  

ــ  ي إ ــ ُ כــ  ــ  ئًא  ــ ض  ِ ــ ي  ــ ُ ض  ِ ــ ط כ ــ ــ ا ــכ  כאن ذ

כــ  ــ  ــ  ــ  ــ ر ــ  ــ ا َ ــ   א ا ا ام. وכــ ــ ــ  اض  ــ ــ ا

ط. ــ ــ ا ــכ  ن ذ כــ ــ و ي إ ــ ُ ــא   ً א

ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا ــ  ــא ذכ ــ  א ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  א  ــא אن  ــ ا ــ  ــ  ــ  أ ــא  ــ  כــ  و ط  ــ ى   ــ أ

. ــ س  ــ ــ   أ

 : ــ ــ  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ أن  א ــ ا ل: و ــ  [ ــ ــ أ א ]

» أن   ــ ي إ ــ ــא   א כــ  ــ  ــ  ــ  ــ ر ــ  ــ ا ــ   א «ا

أن  ــ  ــ  א ا ــ  ــאرك  ا  ــ ن  ؛  ــ ى  ــ أ ــא  ل  ــ ا ز  ــ

ــ  ــא  ــ כ ى إ ــ ــא أ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ق  ــ ط إذ  ــ ــ ا ن  כــ

ــ  א א ــא أراده  ــ  ا  ــ  . ــ ى إ ــ ــא أ ــא  א כــ  ــ  ــ   : ــ و ــ ا

. ــ א כ ــ ا ــא  ــ 
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Uzlaştırma amacıyla söylenebilecek en ileri söz, bir kişiye hâkim olduğu 

için verilen hediye ile meşru bir işe sultan nezdinde yardımcı olması için 

verilen hediye arasında ayrım yapmaktır. Birinci meselede hediyeyi almak, 

mutlak olarak helal olmaz. Hediye verilen şahsın hâkim olması, tıpkı sarih 

şart gibi, şart menzilesinde bir durumdur. Ama meşru işe sultan nezdinde 

yardımcı olduğu için hediye almak meselesinde hediye almak, eğer açıkça 

şart koşulmuşsa helal olmaz. Açıkça şart koşulmadığı takdirde birinci me-

seledeki gibi şart menzilesinde olmaktan kaynaklanan bir haramlık yok-

tur. Kuhistânî’nin eserinde  yargılama usulü bölümünde yer verdiği tafsilat 

içerisinde yer alan hükümler, bu hususa işaret eder. Kuhistânî ilgili yerde 

şöyle  demektedir: “Bil ki, verilen hediye ya sevgi kazanma amaçlıdır; bu 

durumda hediye vermek alan için de veren için de helaldir. Ya da hediye 

o kişiye sırf hâkim olduğu için verilir. Bu durumda hediye vermek her iki 

taraf için de haramdır. Veya bir kişi kendi canı ya da malıyla ilgili bir teh-

likeyi bertaraf etmek için hediye verir. Bu hediyenin alana haram olduğu 

konusunda ihtilaf yoktur. Ulemanın çoğuna göre bu durumda olan bir ki-

şinin hediye vermesi helaldir. Ya da bir kişi idareci nezdinde bir işini takip 

etmesi için bir başkasına hediye verir. Eğer ilgili iş haramsa (meşru değilse) 

bu durumda hediye vermek her iki taraf için de haramdır. Eğer ilgili iş 

helalse (meşru ise), hediye almayı açıkça şart koştuğu takdirde o hediye, 

alana haram olur. Bu durumda olan kişinin hediye vermesi ise bazılarına 

göre helal, bazılarına göre haramdır. Ancak bu durumda hediye veren kişi 

iş takipçisini, verdiği hediye mukabili bir müddet ücretle istihdam ederse, 

bu işlem hediye veren açısından helaldir. Çoğunluğa göre alan açısından 

da helaldir. Diğer ulemaya göre ise mekruhtur. Rüşvet, mülkiyete intikal 

etmez. Bundan dolayı rüşveti veren kişi, işi olsa dahi verdiğini geri alabilir. 

Bu mesele el- Muğnî, en-Nihâye  ve diğer kaynaklarda geçmektedir.



א  ا 1731

٥

١٠

ــא  א ــ  כ ــ  ــא د ــ  ق  ــ : أن  ــ ــ ا ــאل  כــ أن  ــא أ ــ  א و

ــ  ول   ــ ا ن أ ــ אن  ــ ــ ا ــ  ه ا ــ ــ أ ــ  ــ  ــא د ــ  و

رة  ــ ــ  ــ  ــא ا ط وأ ــ ــ ا ط כ ــ ــ ا ــ  ــ  כ ــא وأن ا

ن  כــ ن  ــ م  ــ ــ و  ط   ــ ــ ا ن כאن  ــ ــ  ه ا ــ ــ أ ــ  א ا

ــ  א ا ه  ذכــ ي  ــ ا ــ  ا ــ  رج  ــ ا ــא  ــ  إ ــ  و ط  ــ ا ــ 

ــ  دد و ــ ــא  ــ إ ــא د ــ أن  ــאل: «ا ــ  ــאء  ــאب ا ــ כ א  ــ ا

ــ  ف  ــ ــא  ــא وإ ام  ــ ــ  ــא و א ــ  ور ــא  ــ وإ א ــ ا ل 

ــ  כ ــ ا ــ  ا ل  ف  ــ   ــ ا ام  ــ ــ  ــ و א ــ أو 

ــ  א ــ ا ام  ــ ــא  ا ــ  ن כאن ا ــ ؛  ــ ا ــ ا ه  ــ ي أ ــ ــא  وإ

ام  ــ ــ و ــ  ــ  ا ل  ط و ــ ــ إن ا ــ ا ام  ــ وإن  

ــ  ا ل  ــ  ــ  إ ــ  ــא  ــ  ة  ــ ه  ــ أن  إ  ــ  آ ــ 

ا כאن  ــ ــכ و ة   ــ . وا ــ ــ  وه  כــ ــ و כ ــ ا ــ  ا  وכــ

ــא. ــ و א ــ وا ــ ا ــא  ه כ ــ ــ أ ــ  داد و ــ ــ ا
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ŞAHİTLİK

1. Şahitlerin Tezkiyesi

[Teshîl] Tezkiye eden, “Falan kişi güvenilirdir; şahitliği geçerlidir.” ifa-

desini kullanmalıdır. Özellikle ‘şahitliği geçerlidir.’ ifadesi kullanılmalıdır. 

Çünkü kölenin ve zina iftirası cezasına çarptırıldıktan sonra tövbe eden kişi-

nin, güvenilir oldukları söylenebilirse de şahitlikleri geçerli değildir. En sahih 

görüşe göre ise ‘güvenilir’ ifadesi yeterlidir. Çünkü  asıl olan hür olmaktır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Son gerekçelendirmeye göre, iftira suçun-

dan ceza almış olma şüphesi devam etmektedir. Zira yukarıda geçtiği üzere 

bu durum güvenilirliğe aykırı değildi.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Molla Hüsrev, bu şüpheye ilişkin  olarak ed-Dürer 
adlı eserinde Şeyh-i şârih’in izinden giderek şöyle dedi: “el-Kâfî adlı eserde şu 

 ifadeler yer almaktadır: ‘Tezkiye eden kişinin ‘Falan güvenilirdir ve şahitliği 

geçerlidir.’ demesi gerekir. Çünkü kölenin ve zina iftirasından dolayı had ce-

zasına çarptırılmış, sonrasında tevbe etmiş kişinin de güvenilir olması müm-

kündür. En doğru görüşe göre tezkiye eden kişinin ‘Falan güvenilirdir.’ sö-

züyle yetinilir. Zira şahitlik yapacak kişinin hür olduğu, dârulislâmda ikamet 

ettiği için sabittir.” Derim ki; burada bir problem bulunmaktadır. Çünkü 

zina iftirası cezasına çarptırıldıktan sonra tövbe eden kimse, yukarıda geçtiği 

üzere, güvenilir olabilir. Dolayısıyla tezkiye edenin ‘Şahitliği geçerlidir.’ ifa-

desini de söylemesi gerekir… Bu takdirde tezkiye edenin ‘Falan güvenilirdir.’ 

sözüyle yetinileceği görüşü en doğru (esah) görüş olamaz.” 

Bu değerlendirmeye Allâme [İbn Kemâl] el-Îzâh adlı  eserinde el- Kâfî 
adlı eserin  yazarının ‘Hürlük dârulislâmda ikamet sebebiyle sabittir, yani 

dârulislâmda yaşayanlar için  asıl olan hürriyettir.’ sözünü naklettikten sonra 

şöyle diyerek cevap verdi: Bu söz, ibaresiyle, mezkûr ilkenin köle sebebiyle 

nakzedilmesine; delâletiyle ise mezkûr ilkenin zina iftirasından ceza almış 

kişi sebebiyle nakzedilmesine cevap teşkil eder.” Allâme burada el-Kâfî adlı 

eserin  yazarının ‘Şahitlik yapacak kişinin hür olduğu, dârulislâmda ikamet 

ettiği için sabittir.’ sözünün delâlet yoluyla mezkûr ilkenin zina iftirasın-

dan ceza almış kişi açısından nakzedilmesine cevap olacağını ileri sürüyor. 



א  ا 1733

٥

١٠

١٥

אدة אب ا כ

ل. ١ ل:   ل ا אء  כ כ ا

ــ  ــ  ا ــ  زَ  ُّ ــ אدة  ــ ا אئــ  ل  ــ ــ   : כــ ا ل  ــ  [ ــ [ا

ــ  ل  ــ  : ــ ــ  אدة وכ ــ ــ  ــא  ن و َّ ــ ــ  ــאب  ف إذا  ــ ودَ  ــ وا

ــ ــ ا א ــ  ا

. ا א ا ف    ل:    ا ] أ ر ا [ا 

ه  ــ ــ  ــאرح  ــ ا رر ا ــ ــ ا و  ــ ــא  ــ  ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ل  ــ ــ  ل١:  ّ ــ ل ا ــ ــ أن  ــ   ــ   : ــ כא ــ ا ــאل  ــאل: « ــ  ــ  ا

ــ  ــ أ ل وا ــ ــ  ــאب  ف إذا  ــ ــ ا ود  ــ ــ أو ا אدة إذ ا ــ אئــ ا

ــ  ود  ــ ن ا ــכאل  ــ إ ل:  ــ ار. أ ــ א ــ  ت ا ــ ل  ــ ــ   : ــ ــ  כ

 : ــ ــ  אدة، إ ــ אئــ ا  : ــ ــ  ــ  ه   ــא ذכــ ــ כ ن  כــ ــ  אئــ  ف ا ــ ا

. ــ » ا ــ ل أ ــ ــ   : ــ ــאء  כ ن ا כــ ئــ  

כא  א ا ل  ــ ــאل  أن   ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــ ا ــאب  ــ أ و

אر  م ا   ار: « أن ا  כאن  دار ا א ت ا 

ــ أن  ــ ا  . ــ ود» ا ــ א ــ  ــ ا ــ  ــ و א ــ  ــ ا اب  ــ

ود  א א  ا  א  ا ن  כ ار  א ت ا  כא  א ا ل 

ول. أ: ا  ١
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Çünkü dârulislâmda ikamet eden kişiler açısından  hürriyet  asıl olduğu 

gibi, zina iftirasından dolayı had cezasına çarptırılmamış olmak da asıl-

dır. Böylece el-Kâfî yazarının bu sözü  “Şahitlik yapacak kişinin zina iftirası 

haddinden dolayı ceza almamış olduğu, dârulislâmda ikamet ettiği için 

sabittir.” ifadesine delâlet eder. Bu durumda zina iftirası şüphesi de orta-

dan kalkar. Zira artık bu hususta zannedildiği gibi bir şüphe ya da müşkil 

kalmamıştır.

Ancak bu meselede “Şahitlik yapacak kişinin hür olduğu, dârulislâmda 

ikamet ettiği için sabittir.” sözüyle ilgili de bir problem bulunmaktadır. 

Bu problem ve cevabı Tebyînu’l-Hakâik’te zikredilmiştir. Tebyînu’l-Hakâik 

yazarı, “En  doğru görüşe göre tezkiye edenin ‘ Falan güvenilirdir.’ sözüyle 

yetinilir. Zira çağımızda dârulislâmda yetişen bir kişinin hür ve Müslüman 

olması olağan (zâhir) bir durumdur.” ifadesine yer verdikten sonra “el-
Câmî adlı eserde zikredilen, ‘İnsanlar hürdür. Ancak şahitlik, had cezaları, 

 kısas ve  diyet durumları müstesna! Bu yerlerde zahiren hür olma ihtima-

liyle yetinilmez. Bilakis ilgili şahsın durumu soruşturulur.’ hükmü, karşı 

tarafın kölelik iddiasında bulunarak ta‘n ettiği durumlar için geçerlidir.” 

değerlendirmesinin ardından konuyla ilgili daha fazla açıklama ve tafsilatta 

bulunmuştur. 

2. Şahitlerin Güvenilirliğine Yönelik İddialar

[Teshîl] Şerhu’l-Vikâye adlı eserde şu  ifadeler geçmektedir: “Meselenin 

şekli şöyledir: Davacı, şahitlerinin güvenilir olduğuna; davalı da cerhe dair 

 beyyine getirse, eğer cerh mücerret bir cerh ise cerhe ilişkin  beyyine dik-

kate alınmaz. ‘Meselenin şekli şöyledir…’ dememin sebebi, davacı güveni-

lirliğe ilişkin  beyyine getirmemiş olsa, iki kişi de şahitlerin fasık ya da  ribâ 

yiyici olduklarını haber verse, güvenilirlik tespit edilmeden önce hüküm 

verilmesi câiz olmaz. Özellikle bir kişi şahitlerin fasık olduklarını haber 

verirse durum böyledir.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifade tartışmaya açıktır. Çünkü amaç 

bu tür mücerret cerh içeren şahitliğin, gerek şahitlerin güvenilirliğinin tes-

piti öncesinde gerekse sonrasında muteber olmadığıdır.



א  ا 1735

٥

١٠

١٥

٢٠

ن  כــ ــכ أن   כ م  ــ دار ا ــ כאن  ــ أ  ــא כא ــ כ ن ا

ــ  ا ا ــ ل  ــ م.  ــ دار ا ــ כאن  ف כאن أ  ــ ــ ا ودا  ــ

ــ  א ار  ــ א ــ  ود م ا ــ ت  ــ ــאل: و ــ أن  ــ  כא ــ ا א ــ 

ــ و  ــכאل  ــ إ ــ  ــ  ــ إ ــ  اد  ــ ــ ا ا  ــ ــא و ف أ ــ ــ ا

 . ــ ــא  ــ כ

ــ  ه  ــא ذכــ ــ  ار و ــ א ــ  ت ا ــ  : ــ ــ  ــ  ــכאل آ ــ إ כــ  و

ــ  ــ  ن  ل  ــ ــ   : ــ ــ  כ ــ  ــ أ ــאل: «وا ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ا

ه  ــא ذכــ . و ــ مَ  َ وا ــ ــ ا א ــ  ــ  א ــא כאن ا א ــ ز م  ــ دار ا

ــ  ــ  ــאص وا ود وا ــ אدة وا ــ ــ ا ار إ  ــ ــאس أ : «أن ا ــ א ــ ا

ــא إذا  ــ  ل  ــ ــא»  ل  ــ ــ  ــ  ا ه ا ــ ــ  ــ  ــ ا א ــ  כ  

. ــ ــאن وا ــ ا  - ــ ا ــ –ر ــא  ــ  ــ آ ق» إ ــ א ــ  ــ ا

د.. ٢ ح ا   ا  ا

ــ  ا ــ ا ــ  ــאم ا ــ إذا أ ِ أ ــ رةُ ا ــ » : ِ ــ א ح ا ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  َ داً   ــ ــאً  ح  ــ ن כאن ا ــ ح  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאم ا

ــ  ا ــ ا ــ  ــ ا ُ ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــ  رة ا ــ ١: إن  ــ ــא  ح وإ ــ ا

ــ  ا ت ا ــ ــ  ز  ــ כــ   ن ا ــ ــא  ُ ر ــ ــ أو أכ د  ــ ــ أن ا ــ 

ــאق». د  ــ ــ أن ا ــ  א إذا أ ــ  

ــ  אدة   ــ ه ا ــ ــ  ض أن  ــ ــ إذ ا ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

رة  ــ ا ــ  ه  ذכــ ــא  ــ  إ ــ  א ه   ــ أو  د  ــ ا ــ  ــ  כאن  اء  ــ

ة. ــ ا

 . ر ا אئ   ا  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in Sadruşşerîa’ya  yönelttiği bu itiraza Molla 

Hüsrev ed-Dürer adlı  eserinde cevap vermiş, konuyu ayrıntıyla ele almış 

hatta Şeyh Bedreddîn’i kuru gürültü çıkarmakla itham etmiştir. Ancak 

meseleye insaf nazarıyla baktığında ve zorlamadan uzaklaştığında bu hu-

susta Şeyh’in haklı olduğuna kesin olarak karar verirsin! Şeyh’in buradaki 

sözleri geçerli ve yaptığı akıl yürütme doğrudur. Bundan dolayı Allâme 

[İbn Kemâl] el-Îzâh adlı  eserinde  Molla Hüsrev’in söylediklerine de , Sad-

ruşşerîa’ya  hâşiye yazan Yakup  Paşa’nın ilgili itiraza cevap olarak söyledik-

lerine de iltifat etmemiş ve kendisi şu değerlendirmeleri yapmıştır: “Cerhe 

ilişkin beyyinenin dikkate alınmamasının sebebi, cerhin yargı kararı kap-

samına girmeyişidir. Beyyine ancak yargı kararı kapsamına giren ve hâki-

min yaptırıma bağlayabildiği hususlarda kabul edilir. Bu hususun (cerhe 

ilişkin beyyinenin) güvenilirliğe ilişkin  beyyine getirilmeden önce ya da 

sonra olması arasında bir fark bulunmamaktadır. Eğer dersen ki, güvenilir 

olduklarına ilişkin  beyyine getirilmeden önce şahitlerin fasık olduklarının 

haber verilmesi, hâkimi onların şahitliğini kabulden ve bu doğrultuda hü-

küm vermekten men etmez mi? Ben de derim ki, evet! Ancak bu onların 

güvenilirliğine yönelik eleştiri yapıldığı (ta‘n) için söz konusu olur. Bunun 

gerekçesi onları şahitliğin kabulü kategorisinden çıkaran bir hususun ispat 

edilmesi değildir. Dolayısıyla bu aşamadan sonra güvenilir oldukları orta-

ya konulsa şahitlikleri kabul edilir. Eğer fasık olduklarına ilişkin şahitlik 

geçerli olsaydı, şahitlik kategorisinden düşmüş olmaları gerekirdi ve onlar 

için bir daha güvenilirliğin tespiti (tadîl) imkânı olmazdı.” 

Bu ilimde birikim sahibi olan bir kişi rahatlıkla fark eder ki, İbn Kemâl 

konuyu  temellendirirken Şeyh’in yolunu izlemiştir. “Eğer dersen ki” şek-

linde formüle ettiği soru, Molla Hüsrev’in cevap olarak  ileri sürdüğü de-

ğerlendirmenin aynısıdır. Akabinde “Ben derim ki” ifadesinden sonra 

söyledikleri, Molla Hüsrev’in içerisine düştüğü  şüpheyi def‘ etmek içindir. 

Dolayısıyla şahitlerin, davacının şahitlerinin fasık olduklarına ilişkin mü-

cerret cerh içeren şahitliği de; davalının hâkimden davacının şahitlerini 

sorgulamasını, onların güvenilirliğinin araştırılmasını istemesi de güveni-

lirliğin tespiti sonrası onların şahitliğinin kabulü konusunda aynı etkiye 

sahiptir. 



א  ا 1737

٥

١٠

١٥

ــא  ــ  ر ا ــ ــ  ا  ــ ــ  ا ــ ا ــאب  ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ت   כ إذا  ــ إ ا و ــ ا م   כ ــ ا رر و و  ا ــ

ا  ــ ــ  ــ وכ ــ ا ــ  ن ا ــ ــ  ــאف  ــ ا ــ  א ــאف و ــ ا

ــ  ــ ا א ــא  ــ  ــאح إ ــ ا ــ  ــ ا ــ  ا  ــ ــ و ــ  ه  ــ وارد و

ــ  اب  ــ ض ا ــ ــ  ــא  א ب  ــ ــ  ــ ا ــ ا א ــא  ــ  ر و إ כــ ا

ح  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא   -: إ ــ א ــ ا  ــאل –ر ر و כــ اض ا ــ ا

ــ  כــ و ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــא  ــ إ כــ وا ــ ا ــ  ــ  

ــ  ــ وכ ا ــ ا ــ  ــ ا א ــ إ ــ  כ ــ  ا   ــ ــ و ا ــ إ א ــ ا و

ــ  ا ــ  ــ  ــ ا א ــ إ د  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا : أ ــ ن  ــ ــא. 

ــ  ــ  ــכ  כــ ذ ــ   : ــ ــא؟  כــ  אد وا ــ ل  ــ ــ  ــ  א ــ ا

ــ  ا  ــ ــ  ا  ــ ــ  ــכ  ل و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ت أ ــ ــ   ا

ــ  אدة و ــ ــ ا ــ  ا  ــ ــ  ــ  ــ  אدة  ــ ــ ا ــ כא אد و ــ

. ــ ــ ا א ــא  ــ  ، ا ــ ــאل ا ــ  ــ 

ه  ــא ذכــ ــאم وכאن  ــ ا ــ  ــ  כ ا ــ כ  ــ ــ  ــ أ ــ ا ــ  و 

اد  ــ » إ ــ ن  ــ » : ــ ــ  ــא  ــ و ــ ا א ــא  ــ   « ــ ن  ــ » : ــ ــ 

ــ   « ــ » : ــ ــ  ه  ــא ذכــ ــ  اب.  ــ ض ا ــ ــ  و  ــ ــ  ــ ا ــאل  ــא 

ــ  د ا ــ ــ  د  ــ ــ  د  ــ אدة ا ــ ــכאن  و  ــ ــ  ــ ا ــ  ــא ا

ــ  اءً  ــ ــ  כ ــ  ــ وا د ا ــ ــ  ــ   : ــ א ــ  ــ  ل ا ــ و

. ــ ــ ا אد  ــ ل  ــ
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3. Şahitlerin Borcun Ödenip Ödenmediğinde İhtilaf Etmesi

[Teshîl] İki şahit bin dirhem için şahitlik yapsalar, şahitlerden biri bu-

nun yarısının ödendiğini söylese, şahitlik bin dirhem için geçerli olur. Pa-

ranın yarısının ödendiğini bilen şahidin, alacaklı bu kısmı teslim aldığını 

ikrar etmedikçe, borcun tamamının bin dirhem olduğuna şahitlik etme-

mesi gerekir. Ebû  Yûsuf ’tan nakledildiğine göre bin dirhemin yarısına hük-

molunur. Çünkü şahidin beyanı borcun ancak bu kadar olduğunu ortaya 

koymaktadır. Şahitlerden biri, “Borçlu bin dirhemi de ödedi.” dese, Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre bin dirhem borcun ödenmesi gerektiğine hü-

küm verilir. Çünkü borcun ödenmiş olduğu, tek bir şahidin beyanına da-

yandığı, için sabit olmamıştır.  Züfer bu hükme katılmamaktadır. Nitekim 

ona göre şahitlerden biri, borcun kalmadığını iddia etmektedir. Diğerinin 

tek kalan beyanına dayanarak hüküm verilmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda -Ebû  Yûsuf ’tan da rivâyet 

edildiği gibi-  Züfer’in de borcun yarısının ödendiği ile ilgili meselede mu-

halefetinin olması gerekir.  Züfer’in bu meseledeki görüşünün de borcun 

yarısının ödendiği ile ilgili meseledeki gibi, Ebû  Yûsuf ’tan nakledilmiş bir 

rivâyet olması gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh şunu demek istiyor: İki şahidin bin dirhem 

için şahitlik yapıp da bir tanesinin borcun tamamının yani bin dirhemin 

ödendiğini iddia ettiği meselede  Züfer’in muhalefeti vardır. Bize göre le-

hine tanıklık yapılan davacı bin dirhemin tamamına hak kazanır;  Züfer’e 

göre ise kazanamaz. Buna göre iki şahidin bin dirhem için tanıklık yaptığı 

ve şahitlerden birinin bunun yarısının ödendiğini ileri sürdüğü mesele-

de de  Züfer’in muhalefeti olmalıdır.  Züfer’in bu meseledeki görüşü, Ebû 

 Yûsuf ’tan gelen bir rivâyette olduğu gibi, davacının bin dirhemin yarısı-

na hak kazanacağı şeklinde olmalıdır. Aynı şekilde şahitlerden birinin bin 

dirhemin tamamının ödendiğini ileri sürdüğü meselede de Ebû  Yûsuf ’tan 

davacının herhangi bir şey alamayacağına ilişkin bir rivâyet olmalıdır. 

Şeyh’in “Burada da Ebû  Yûsuf ’tan nakledilmiş bir rivâyet olması gerekir.” 

dediği hususla ilgili rivâyete ulaştık. Şöyle ki; Tebyînü’l-Hakâik’te şu ifadeler 

yer almaktadır: “En uygun olan,  bu görüşün, birinci meseledeki açıklama-

mız doğrultusunda Ebû  Yûsuf ’a ait olduğudur. Zira her iki mesele arasın-

daki tek fark şudur: Bu meselede şahitlerden biri borcun tamamının öden-

diğine, birinci meselede ise bir kısmının ödendiğine şahitlik etmektedir.”



א  ا 1739

٥

١٠

١٥

א:   أو כ. ٣ אل أ ا  و

ــ أن   ــא و ــ أ ــ أ ــ  ــא:  ــאل أ ــ و ا  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ أن  ــ כ א ــ إذ  ــ ا  َ ــ ــ أ ــ  ــ أ ، و ــ  َّ ــ
ِ ُ ــ   َ ــ

ــ  ــ  ــאؤه  ه إذ  ــ ــא  َ أ ــ ــאه أي ا ــא:  ــאل أ ــ  ــ إ ذا، و  د

. ٍ ــ ا כــ  ــ   ء  ــ ــ   ــ أ ُ ١ ز ــ ــאء، و ِ ا ــא دِ  ُّ ــ

ــ  ــ  ف  ــ  ن  כــ ــ أن  ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ أ ــ  ــא روا ــ  ن  כــ ــ أن  ــ و ــ  ــ أ ــא روي  ــא כ ــ أ ا

. ــ ــ ا ــ  ــ  ــא روي  ــ  ــא  ــ أ

ــאل  ــ و ا  ــ ــא  ف  ــ  ــא כאن  ــ  ــ أ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

 : ــ ــאل ز . و ــ ــ ا د  ــ ــ ا ــא:  ــ  ــ  ــ כ ــאه أي ا ــא:  أ

ــ  ــ  ــא  ــאل أ ــ و ا  ــ ــא  ف  ــ  ن  כــ ــ أن  ه  ــ  

ــ  ــ  ــ ا ــ أن  ــ  ــ روا ــ  ــ  ــאل أ ــא  ــא כ ــ  ن  כــ و

ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ئא  ــ ــ  ــ أن   ن روا כــ ــ أن  ا  ــ وכــ ا

 . ــ ــ ا ــא  ا

ــא» إذ  ــ أ ــ  ــ أ ــ  ــא روا ن  כــ ــ أن  ــאل: « ــא  ــא  ــ  ــ 

ــ  ــ ا ــא  ــא ذכ ــ  ــ  ــ  ل أ ــ ا  ــ ن  כــ ــ أن  : «وا ــ ــ ا ــאل 

ــאء כ  ــ  ــא  ــ ا ــ إن أ ــ  ــ إ  ــ ا ق  ــ ــ إذ   و ا

. ــ ــאء ا ــ  و ــ ا ه و ــ ــ  ــ  ا

. أي   ١
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4. Şahitlerin Beyanındaki Çelişkinin Akdin İspatına Etkisi

[Teshîl] Bir şahit nikâhın bin dirhem mehir karşılığında, diğeri ise bin beş 

yüz dirhem mehir karşılığında yapıldığına şahitlik etse, Ebû  Hanîfe’ye göre 

şahitlik bin dirhem için geçerli kabul edilir. Çünkü mehir tamamlayıcı bir 

unsur olup şahitlerin bu hususta ihtilaf etmesi dikkate alınmaz. Ebû  Yûsuf 

ve Muhammed’e göre ise -satım akdinde ve kitabet akdinde olduğu gibi- bu 

şahitlik reddedilir. İddia edenin satıcı, kölenin efendisi, alıcı ya da mükâteb 

köle olması arasında fark yoktur. Muhâlea, mal karşılığı  azat etme, rehin ve 

 kısas talebinden vazgeçme karşılığı yapılan sulh da aynı kapsamdadır. Burada 

da iddia edenin kadın, köle, rehin veren veya katil olması sonucu etkilemez. 

Çünkü bu işlemlerde maksat akdi ispat etmektir. Birbirinden farklı iki akit 

yapılmış olduğu izlenimini vereceği için, şahitlerin beyanlarındaki çelişkiyle 

akit ispat edilemez. Bu akitlerde karşı tarafta olanlar (koca, efendi, rehin 

alan, maktûlün velisi) iddiada bulunursa mesele borç davası gibi olur. Yani 

Ebû  Hanîfe’ye göre şahitlerin beyanı lafız açısından uyuşmuyorsa kabul edil-

mez. Eğer uyuşuyorsa davacı daha azını iddia ettiğinde şahidin daha fazlasını 

öngören şahitliği kabul edilmez. Davacı daha fazlasını iddia ediyorsa şahidin 

daha azını öngören şahitliği kabul edilir. Mesela talâk ve  azat etme işlemleri-

ni ele alalım. Eğer bu işlemler koca ya da efendinin ikrarı ile sabit olmuşsa, 

onların salt mal davasında oldukları açığa çıkar. Davacı bin beş yüz dirhem 

iddia etmektedir. Şahitlik neticesinde bin dirhem hakkı olduğuna karar ve-

rilmiştir. Çünkü iki şahidin beyanı da bu miktar üzerinde uyuşmaktadır. 

Diğer işlemlerde de böyledir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu açıklama ile  Sadruşşerîa’nın Şer-
hu’l-Vikâye’de gündeme  getirdiği itirazın cevabı ortaya çıkmış olmaktadır. 

Şöyle diyordu: “Bu işlemlerin borç davası gibi olmadıkları söylenebilir. 

Çünkü borç, borçlunun ikrarı ile sabit olur. Borçlu, şahitlerden birinin ya-

nında bin dirhem, diğerinin yanında daha fazla ikrarda bulunmuş olabilir. 

Borcun aslının bin dirhemden fazla olması da mümkündür. Şahitlerden 

birinin yanında binden fazla olan kısmın ödenmiş veya  ibrâ edilmiş olması 

ve diğer şahidin bu işleme muttali olmamış olması da mümkündür. Bu 

ikisinin arasını bulmak mümkündür. Burada ise mal akde bağlı olarak sabit 

olmuştur. Bin dirhem karşılığı yapılan akit ile daha fazlası için yapılan akit 

farklıdır. Dolayısıyla her bir tarafın bir tane şahidi bulunmaktadır. Bu şa-

hitlik de karşı tarafın iddia etmesi durumundaki gibi, kabul edilmemelidir.”



א  ا 1741

٥

١٠

١٥

د . ٤ ار ا א   ف ا ا

ــ  َ ــ  אئــ  ــ و ــ  ــ وا ــכאح  ــא  ــ أ ــ  ] و ــ [ا

 ٍ ــ א ٍ وכ ــ ــא כ ا ، رَدَّ ــ ــא  א ة  ــ ــ   א ــ  ــ إذ ا ــ  ــ أ ــ 

ــ  ــ و ــא  א  ُ ــ َ כא ُ ا ــ ي وا ــ ــ أو ا ــ وا אئ ــ ا اء اد ــ

ــ  ض ا ــ ؛ إذ ا ــ א ــ و ــ ورا ِ أة و ــ ــ ا ــ اد دٍ  َ ــ َ ــ  ــ  ــ و ــאل ور

ــ أي  ى ا ــ ــ כ ــ  ــ ا ــ ادَّ . و ــ ــ ا א ــא  ِ א ــ   

ن  ــ ــ  َ ــא  ــ وإن כא ــ  ــ أ ــ  ــאً   ــ  َ ان  ــא إن כאن ا

ــ  ــ  َ  َ ــ כ ــ ا ــ وإن اد כ א ــא  אدة ا ــ ــ  َ ــ   ــ ا ــ ا اد

د  ــ ــא  ــ  ــ  وج وا ــ ار ا ــ ــ  ــ إذا  ــ  ق أو ا ــ ــ إذ ا ا

ــאق  ــ  א אدة  ــ ــ ا ــ  ــ  אئ  ــ َ ــא و ــ أ ــ  ــאل و ى ا ــ د

. ــ ا ــ ا ا  ــ وכــ ــא  ا

ــ   ِ ــ رُ ا ــ ــ  ضَ  َ ــ ــא ا ابُ  ــ ــ  ــ  َ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ ــ  ُ ــ ــ إذ ا َّ ى ا ــ ا כ ــ ــ  لَ:  ــ ٍ أن  אئــ ــאل: «  ِ ــ א حِ ا ــ

 َ ــ כ ــ  ــ ا ٍ و ــ ــא  ِ ا ــ ــ أ  َّ ــ
ِ ُ כــ أن  نِ  ــ ارِ ا ــ

ِ أو  ــ ــ ا  َ ــ ائ ــ ا ــ  כ  َ ــ כ ــ ا  ِّ ــ ُ ا ــ نَ أ כــ ــא أن  ً ُ أ כِــ و

ــאلُ  א ــא  ــא  ٌ أ כِــ ــא   ُ ــ א ــ  ــא دون ا ِ ا ــ ــ أ ــ  أ  ــ أ

אدةُ  ــ  ٍ ــ ِ وا ّ ــ כ ــ  ــ  כ א  ٍ ــ  ُ ــ  ٍ ــ  ُ ــ ِ وا ــ ِ ا ــ َّ ــ 

 . « ــ فِ ا ــ ــ ا ــא  ــ כ َ دٍ   ْ ــ َ
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Derim ki: Mesela koca, karısı ile  muhâlea yaptığını iddia etse, karısı bu 

iddiayı kabul etmese kadının sözü geçerlidir. Bu durumda kocanın ikra-

rı nedeniyle kadın boşanmış kabul edilir. Çünkü koca boşamayı ikrar et-

mekte, akabinde de bedel iddiasında bulunmaktadır. Kadın da bu iddiayı 

reddetmektedir. Kadının sözü geçerlidir. Azat etme işlemi de böyledir. Ben 

konuyu Câmi‘u’l-Fusûleyn’de böyle açıkladım. Azat etme ve boşama her 

durumda sabit olduğuna göre geriye sadece mal konusunda anlaşmazlık 

kalmaktadır. Bu konu akitten bağımsız ele alınır. Beyyine, akitten bağımsız 

yalnızca mal için getirilir. Çünkü talep edilen şey artık akit değil, maldır. 

Böylece mezkûr itiraz cevaplanmış olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada  Sadruşşerîa’nın itirazına cevap olarak 

zikrettiği hususlar, Şeyh Bedreddîn’den önceki ve sonraki meşâyihin ver-

diği cevaplar kapsamındadır. Hatta Molla Hüsrev ed-Dürer’de, bu  itiraza 

verdiği cevabı ‘müşebbehin (benzetilen/fer‘), müşebbeh_bihle (kendisine 

benzetilen/ asıl) her bakımdan aynı hükmü taşımasının zorunlu olmadığı’ 

kuralına dayandırmış, sonra da önceki âlimlerin verdiği cevabı zikretmiş-

tir. Bu konuda verdikleri cevabın özeti şudur: Akdin ispatı için beyyineye 

ihtiyaç duyulmadığına, bilakis akit hâkim huzurunda ikrarda bulunan ki-

şinin ikrarıyla sabit olduğuna göre artık akit bir yana bırakılmıştır. Bundan 

sonra davanın amacı, davalının zimmetinde mali alacağın ispatı olmuştur. 

Dolayısıyla bunun hükmü, alacak davasının hükmü gibidir. 

5. Davalının Teşhisi

[Teshîl] Bir kişinin tarif edilmesi, genel nisbet ile değil özel bir nisbet 

ile gerçekleşir. Eğer davalının dedesi zikredilmemişse, [hiç değilse] küçük 

sikke (yerleşim yeri) veya boya yani özel kabileye nispet edilmelidir. Çünkü 

aidiyetin tam olarak belirlenmesi ve şahitliğin kabulü için bu şarttır. Bu 

hüküm Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göredir. Ebû  Yûsuf bu konuda farklı 

düşünmektedir. Ona göre dedenin zikredilmesi şart olmadığı için bunun 

yerini tutan sikke ve boyun zikredilmesi de şart değildir. Bil ki bu hüküm 

Arapları ilgilendirmektedir. Arap olmayanlarda ‘boy’un zikredilmesi şart 

değildir. Çünkü Arap olmayanlar soylarını zayi etmişlerdir. Arap olmayan-

larda meslek grubunun zikredilmesi, dedenin zikredilmesinin yerini tutar. 



א  ا 1743

٥

١٠

١٥

ــ  وجِ  ــ ارِ ا ــ ــ  ُ ــא و لُ  ــ א כِــ  ــ  ــא و َ ُ ــ  ــ إذا اد ل:  ــ

ــ  ُــ  ا ذכ ُ כــ ــ ا ا ــא وכــ لُ  ــ א כِــ  ــ  لَ و ــ ــ ا ــ اد قٍ  ــ  َّ ــ أ

ــאلِ  ــ ا اعُ  ــ ــ ا ــאلٍ   ِ ّ ــ כ قُ  ــ ُ وا ــ ــ ا ذا  ــ ــ  ــ ا א

 ِ ــ ــ ا دِ  ــ ــאلِ ا ــ ا ــ  א  َ ــ ن ا ــכ ــ  ــ ا  ُ ــ ــ ا ُ دِ  َّ ــ ا

رُ. כــ اضُ ا ــ ــ ا  ُ ــ ــאلُ  ا ــ ا  ٍ ــ ئ بُ  ــ إذ ا

ه  ــא ذכــ ــ  ر ا ــ اض  ــ ــ ا ــא  ا ــא  ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

رر  ــ ــ ا و  ــ ــ  ــ ا اب  ــ ــ ا ــ  ه  ــ ــ و ا ا ــ ــ  ــא  ا

ــ  ه  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  כــ ا ــ  ن  כــ ــ أن  ــ   ــ أن ا

ــ إذا כאن  : إن ا ــ ــ  ا  ــ א ــא  ــ  . و ــ ــ ا ــאل  ي  ــ ــ ا ا ــ  ذכ

ن  כــ ــ  ار ا ــ ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ إ א ــ إ ــאج  ــ  

ــ  כ ن  כــ ــ  ــ  ــ ا ــ ذ ــאل  ــאت ا ض إ ــ ــ ا ــ و ــא  و

. ــ ى ا ــ כــ د

٥ .. א م  א  ط  ا ذכ ا أو  ا

ة أو  ــ ــכ ا ــ ا ــ إ َ ــ أن  ــ    ّ ــ ــ ا כَ ــ  ذا  ــ  [ ــ [ا

ــ  ــא  ً ــא  אدة  ــ ــ ا َ ــ و ّ ا ــ ــ  َّ א ــ ا ــ أي ا ــ ا إ

ــכَّ  ِّ ــ ذכــ ا ــ  א م  ــ ــא  ط  ــ ه   ــ ط  ــ ــ   َ ا ن ذכــ ــ ــ 

ــ   ِ ــ ُ ا ط ذכــ ــ   ِ ــ ــ ا ــא  بِ أ ــ ــ ا ا  ــ ــ أن  ــ ا ــ  ِ َ وا

. ِّ ــ ِ ا ــאمَ ذכــ مُ  ــ  ِ ــ א ُ ا ــ ذכــ  َ ــא ا أ ــ َّ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Dedenin zikredilmesiyle hedeflenen şey ta-

nıtmaktır. Tanıtma işlemi Acemlerde de dedenin zikredilmesiyle gerçekleşir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muteber kaynakların ibarelerinden anlaşıldığına 

göre Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre tarifin gerçekleşmesi için dede-

nin zikredilmesi mutlak bir şarttır; yani hem Araplarda hem Acemlerde 

böyledir. Dede zikredilmediği takdirde Araplarda boyun zikredilmesi Arap 

olmayanlarda ise meslek grubunun zikredilmesi, dedenin zikredilmesinin 

yerine geçer. Bu husus ortaya konulduğuna göre, eğer Şeyh “Tarif işle-

mi Arap olmayanlarda da dedenin zikredilmesiyle gerçekleşir.” sözüyle, 

imamlarımızın görüşünü açıklamayı kastetmişse bu ifade şüphesiz doğru-

dur. Ancak onların tanıtma işleminin Arap olmayanlarda dedenin zikredil-

mesiyle gerçekleşeceğini kabul etmediklerini sanarak onlara itiraz için bu 

ifadeyi kullanmışsa yanlıştır.

6. Muhsanlık Şart mıdır; Alamet midir?

[Teshîl] Bize göre birinin muhsanlığına dair şahitlik edenlerin  tazmin 

yükümlülüğü yoktur. Çünkü muhsanlık, hükmün muarrifi olduğundan 

şart ya da  illet değil alamet olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Zina ile ilgili bölümde muhsanlığın Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre şart olduğu açıklanmıştı. Burada ise muhsan-

lığın şart değil alamet olduğu söylenmektedir. Burada bir çelişki var.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: O bölümde et- Tahkîk’ten muhsanlığın bazılarına 

göre şart, bazılarına göre ise alâmet olduğunu nakletmiştik. Bu nakille, Şey-

h’in iki görüş arasında aykırılık olduğuna ilişkin vehmi bertaraf edilmiş olur.

7. Asıl ve Fer‘î Şahitlerin Tazmin Yükümlülüğü

[Teshîl] Bir mal hakkında iki şahit, iki şahidin şahitliğine; farklı iki şa-

hit de dört şahidin şahitliğine ilişkin şahitlik yapsalar; bilahare şahitlikten 

dönseler, Ebû  Yûsuf ’a göre ilk fer‘î şahitler malın üçte birini, ikinci fer‘î 

şahitler de üçte ikisini  tazmin eder. Çünkü her grup, hüküm itibarıyla aslı 

gibi değerlendirilir. Muhammed’e göre ise her grup malın yarısını  tazmin 

eder. Çünkü hüküm fer‘î şahitlerle verilmiştir.



א  ا 1745

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  כــ ا اد  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. ــ أ כــ ا ــ  ــ ا

ط  ا  ــ ات  أن ا ــ ــאرات ا ــ  אد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ وإذا  ــ ا ب و ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ و ــ  ــ أ ــ  ــ ذכــ ا

ــ  م ذכ ــ ــ  ــ ا ــ و ــאم ا ــ  ــ ا م ذכ ــ ب  ــ ــ ا ــ  ــ ا כ ــ 

ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  : «و ــ ل ا ــ ا  ــ ر  ــ ــ إذا  ــאم ا ــ  א ا

ــ وإن  ــאر  ــ   ــ  ــא  ــ أئ ــאل  ــא  ــאن  ــ  ــא» إن أراد  ــ أ כــ ا

ــ  ــ  כــ ا ــ  א ــ  אئ ا  ــ ــ  ــ أ ــ ز ــ  اض  ــ ــ ا أراد 

. ــ ــ  ــ  ا

אن.. ٦ ط وا  ق ا إ

ــכאن  כــ  ف  ِّ ــ ــאن  ن ا ــאنِ  د ا ــ َّــא  ِ َ ــא  ] و ــ [ا

. ــ ًא و ــ   ً ــ

ــ  ــ و ــ  ــ أ ط  ــ ــ  ــא أ ــאب ا ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאة. א ط  ــ ــ   ــ  ــ أ ــא  ــא ذכــ  ــ و

ــ  א  ــ ــאن  ن ا ــ כــ ــאك  ــ  ــ ا ــאه  ــא  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

. ــ ا ــאة  א ــ ا ــ  ــא  ــ   ١ ــ ــ ا ــ  ــ و ا

٧ .. אن و א  ع ا  ن ر כ

م  ِّ ــ ا  ــ ــאلٍ  ــ  ــ أر ان  ــ ــ وآ אدة ا ــ ــ  ا  ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  َ َّ  ، ِ כــ ــ ا ــ  ــ כ ــ إذ כ  َ ــ  َ َــ وا ُ ُ ــ  َ و ــ ا ــ  أ

وع ــ א כــ  ــ إذ ا

. أ: ا  ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed burada  asıl şahitlere değil, 

fer‘î şahitlere itibar etti. Daha önce ise rücû durumunda her iki gruba da 

itibar ederek, hüküm her iki grubun şahitliğine dayandığı için davalının 

 tazmin ettirme konusunda muhayyer olacağını ileri sürmüştü.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu ifadeyle Şeyh, Muhammed’e itiraz etmekte-

dir. Ancak bu itirazın haklı bir gerekçesi yoktur. Zira  asıl şahitlerin rücû 

etmesini  tazmin sebebi yapmak ve rücû ettiklerinde onların sayısına itibar 

etmek, yalnızca fer‘î şahitler rücû ettiğinde onların  tazmin yükümlülüğün-

de  asıl şahitlerin sayısına itibar etmeyi gerektirmez. Aksi takdirde bu kura-

lın Ebû  Yûsuf aleyhine de işlemesi gerekirdi. Zira o  asıl ve fer‘î şahitler be-

raber rücû ettiğinde  asıl şahitleri kesinlikle dikkate almamaktadır. Nitekim 

bu husus et-Teshîl’de önceki meselede geçmiş ve “Hem  asıl hem de fer‘î 

şahitlerin rücû etmesi durumunda, fer‘î şahitler tazminat öder.” denilmişti. 

Ancak bu meselede, fer‘î şahitlerin  tazmin yükümlülüğünü belirlerken  asıl 

şahitlerin sayısına itibar etmiştir.

8. Tarafların Beyanlarındaki Çelişki

[Teshîl] Bir kimse birinin câriyesini satın aldığını iddia etse, o şahıs 

sattığını inkâr etse; müşteri satın aldığına dair  beyyine getirse ve bu ara-

da câriyede bir kusur olduğunu farketse, buna mukabil satıcı da satımın 

her türlü ayıptan berî olmak şartıyla yapıldığına  beyyine getirse, satıcının 

beyyinesi kabul edilmez. Çünkü satım olmaksızın, ayıptan berî olmak mu-

haldir. Ebû  Yûsuf ’a göre ise daha önce vekil konusunda geçtiği üzere bu 

 beyyine kabul edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki:  Züfer hariç bize göre her durumda satıcının 

beyyinesinin kabul edilmesi gerekir. Zira satıcı, davacının satın almaya ilişkin 

beyyinesi sebebiyle şer‘an tekzip edilmiş durumuna düşmüş, inkârı da yok 

hükmüne geçmiştir. Sonuçta bu mesele kefâletle ilgili şu mesele gibi olmuş-

tur: Bir şahıs  gâip olan bir kişide bin dirhem alacağı olduğuna ve falan kişinin 

borçlunun emriyle onun namına kefil olduğuna  beyyine getirse, kefil kefil-

liği inkâr etmiş olsa dahi  gâip olan borçluya rücû edebilir. Çünkü kefil inkâ-

rı hususunda şer‘an tekzip edilmiştir. Bu inkâr yok hükmünde kabul edilir. 



א  ا 1747

٥

١٠

١٥

ــ  ــא  ل وا ــ وع  ا ــ ــא ا ــ  ــ  ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא. כــ  ــאء  ــא  ــ أ ــ  ــ أ ــ  ــא  ــא כ ر

ــ  ــ و ى  ــ כــ   ــ و ــ  ــ  اض  ــ ا ا ــ ن  ل: כ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ل  ــ ــאر ا ــאن وا א  ــ ــ  ع ا ــ ــ ر ــ  م  ــ ــ إذ   א

م  ــ ــ وإ  وع  ــ ع ا ــ ــ ر وع  ــ ــ ا ــ  ــ  د ــאر  ــ ا ر

ــא  وع כ ــ ل وا ــ ع ا ــ ــ ر ــא و ل  ــ ــ ا ــ  ــ  ف أ ــ ــ  ــ أ

ــ  وع  ــ ــ ا وع  ــ ل وا ــ ــ ا ــ ر : و ــ ــ  ــ و ــ ا ــ ا

. ــ د أ ــ وع  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ه وا ــ ــ آ إ

א.. ٨ א  כ אر  ن  م  א כאره  א   إ

ــא  ً ــ  ي  ــ ــ ا ــ  ــ  כــ ا ــ وأ ِ اء أ ــ ــ  ــ اد ] و ــ [ا

ــ  ــאل، و ــ  اءة   ــ ــ إذ ا ُ ــ  َ ــ  ــ  ــ כ  ئ  ِ ــ ــ  ــ أ אئ َ ا ــ َ

. ِ ــ כ ــ ا ــ  ــא  ــ  َ ــ  ــ  أ

ًא  ا  ً ً وا ــ א   ِ ّ ــכ ــ ا ُــ  ــ  َ ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ א כ ــ ا  ّ ــ ــא  ــאر כ م  ــ א  َ ــ ِ َ ــ  ِ ا ــ א  ً ــ ًــא  כ ــאر  ــ   َ ــ

 ُ ــ כ ــ ا ِ ــ  ه إ ــ ــ   ٌ ــ ا כ ــ ــא و ِ أ אئــ ــ ا ــ  َ أن  ــ َ  ً ــ أن ر

مِ،  א  َ ِ כאرِه  א  إ ً ــ ًא  כ ــאر  ــ   ً َ أ ــ א כ כــ ا ِ وإن أ אئــ ــ ا
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Buna “Oradaki hüküm rücû ile ilgilidir. İlgili şahsın kefil olduğuna dair 

ikinci defa  beyyine getirmeye gerek yoktur. Zira bu daha önce sabit ol-

muştur. Burada ise satın almaya hüküm vermek, ayıptan sorumsuz olma 

şartı hakkında hüküm vermek değildir. Bunun için ayrı bir dava gereklidir. 

Tenakuz ise bu iddiayı iptal eder. Bu iki mesele farklıdır.” denilerek cevap 

verilecek olursa derim ki: Buradaki değerlendirme inkârın, şer‘an tekzip 

edildiği için, yok hükmünde sayılmasıyla ilgilidir. Bu durumda tenakuz 

olmadığı için davanın geçerli olması gerekir. İlgili mesele, inkâr hiç gerçek-

leşmemiş gibi değerlendirilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh ‘her durumda’ sözüyle şu meseleleri kastet-

mektedir: “Bir kimse diğeri hakkında mal iddiasında bulunsa, o şahıs da 

‘Benim sana hiçbir borcum yoktur.’ dese, iddia eden  beyyine getirse, diğeri 

de borcu ödediğine veya  ibrâ edildiğine dair  beyyine getirse…” meselesi.

Yukarıdaki meselenin aynısı olup, “Benim sana hiçbir borcum yoktur.” 

beyanına, “Seni tanımıyorum.” ifadesinin eklendiği mesele. “Bir kimse di-

ğerinin câriyesini sattığını iddia etse, ilgili şahıs sattığını inkâr etse, müşteri 

satım için  beyyine getirse ve câriyenin ayıplı olduğunu tespit etse, satıcı da 

satımın her türlü ayıptan sorumlu olmamak şartı ile yapıldığına  beyyine 

getirse…” meselesi. Kitabını inceleyen bir kişinin açıkça fark edeceği üzere 

Şeyh, “Buradaki değerlendirme, inkârın, şer‘an tekzip edildiği için, yok 

hükmünde sayılmasıyla ilgilidir.” ifadesinde dile getirilen problemi kefâ-

let bölümünde, “Eğer denirse ki, inkârın şer‘an tekzip edildiği için yok 

hükmünde sayılacağına ilişkin değerlendirme…” sözüyle ortaya atmıştır. 

Orada da şu cevabı vermiştir: “İnkâr, tamamen yok hükmünde sayılmaz. 

Bilakis bir açıdan yok hükmünde sayılır. Bu durumda her iki vecihle amel 

edilir. Davaya ihtiyaç duyulan hususta inkâr mevcut kabul edilir ve tena-

kuzdan dolayı dava dinlenmez. Ayıptan berî olmaya ilişkin davada durum 

budur. Davaya ihtiyaç duyulmayan hususta ise inkâr yok hükmünde sayı-

lır. Kefâletten dönme meselesinde durum böyledir.” Şeyh’in kefâlet bölü-

münde anlattıkları burada sona erdi. Herhalde Şeyh, daha önce yaptığını 

unutarak orada bertaraf edilmiş problemi burada zikretti. 



א  ا 1749

٥

١٠

١٥

ــ  ــא  ً א  ِ ــ ِ ا ــ א ــ إ َ إ ــ א عِ   ــ א  ٌ כــ ــ   َ כــ ن ا ــ  َ ــ ن أ ــ

ى  ــ ــ ا ــא  ــ  اءةٍ  ــ א  ٍ כــ ــ  اءِ  ــ א  ُ כــ ــא ا ــא أوّ و ــ  ِ א כ

ًــא  כ ــ  כ مِ  ــ א ــכאرِ  قِ ا ــ ــ  مُ  ــכ ل: ا ــ ــא. أ א  ُ ــ א ــא ا ِ
ُ

. ــ כِ ــ  ــא إذا  ِ כ ــ א مِ ا ــ ى  ــ ّ ا ــ ــ أن  ــ  ئ א  ً ــ

ــכ  ــא כאن  ــ أو  ــאل  ــא  ــ  ــ  ــא اد ــכ  א ل: أراد  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــכ  ــא כאن  ــ  ــ  ــא زاد  أ  ــ ــאء أو أ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ء  ــ ــ 

ــ  כــ ا ــ وأ اء أ ــ ــ  ــא اد ــ و א ــ  ــ  א ــכ وا ــ و أ ــ  ء  ــ ــ 

ــ  . و  ــ ــ כ  ئ  ــ ــ  אئــ أ ــ ا ــא  ــ  ي  ــ ــ ا ــ 

ــ  م  ــכ : ا ــ ر  כــ ــכאل ا ا ا ــ ــ أورد  ــ  ــ أن ا א ــ כ ــ  א ــ ا

ــאل:  ن  ــ ــ  א כ ــאب ا ــ כ ه  ــ ــ آ א إ ــ ــא  כ ــ  כ م  ــ א ــכאر  ق ا ــ

ــאب  ه. أ ــ ــ آ א إ ــ ــ  כ א م  ــ ــ כא ــכאر  ــ أن ا م  ــכ ــ ا ن  ــ

ــ  ــ  ــ و ــא  و ــאر  ــ  ــ  כ א ــא  و ــכאر  ــ ا ــ   : ــ ــ 

ــ  ــא  ــ כ א ــ  ــ  ى  ــ ــ ا ــאج إ ــא  ده  ــ ــ و א ــ  א

ــ  ــ  ع  ــ ــ ا ــא  ى כ ــ ــ ا ــאج إ ــא   ــ  ــ  اءة وا ــ ى ا ــ د

כــ  اه  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  א כ ــאب ا ــ כ ه  ــא ذכــ ــ  » ا ــ א כ ا

ــא. ع  ــ ــכאل ا ا
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DAVA

1. Hırsıza Yemin Ettirilmesi

[Teshîl] Had cezalarında ve liânda yeminin söz konusu olmadığında 

ittifak vardır. Ebû  Hanîfe’ye göre nikâh, rec’at, îlâdan dönme ( fey’), câri-

yeden çocuk sahibi olma (istîlâd), kölelik ve velâ davalarında da aynı hü-

küm geçerlidir. Zira Ebû  Hanîfe, yeminden kaçınmayı ‘bezl’ olarak değer-

lendirmektedir. Söz konusu hususlarda ise bu câiz değildir. Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed ve diğer üç imama göre ise yeminden kaçınmak ‘bezl’ değil, 

şüphe taşıyan bir ikrardır. Bundan dolayı ilgili eylem, tasarruf izni verilen 

köle (me’zûn) ve mükâteb köle tarafından yapıldığında da geçerli kabul 

edilir. Fetvaya esas olan görüş budur. Hırsızlık olayında ise hırsıza yemin 

ettirilir. Şayet hırsız yeminden kaçınırsa malı  tazmin eder ve eli kesilmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yeminden kaçınmayı ‘bezl’ saydığına göre 

Ebû  Hanîfe’ye göre yeminden kaçınması durumunda elinin kesilmesi de 

sahih olmalıdır. Nitekim organların kısasında böyledir. Buna “Hırsız malı 

 tazmin ettiğinden dolayı eli kesilmez; çünkü  tazmin ve el kesme aynı olay-

da uygulanmaz.” cevabı verilemez. Zira biz diyoruz ki: Yeminden kaçınma, 

organın kısasında şüphe taşımayan bir delil olarak kabul edildiğine göre 

hırsızlıkta da aynı şekilde değerlendirilmeli ve hırsız yeminden kaçındığın-

da eli kesilmelidir. Mal mevcutsa iade edilmelidir; mevcut değilse  tazmin 

söz konusu olmaz. Böylece el kesme ile  tazmin bir araya gelmemiş olur. 

Özetle organ kesilmesi meselesindeki yeminden kaçınma ile hırsızlık me-

selesindeki yeminden kaçınma el kesmeyi gerektirip gerektirmeme husu-

sunda aynı hükme tabi olmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Fukahamız şu hususu açıkça belirtmiştir: Hır-

sızlık olayında eğer davacı yemin teklif etmek isterse, el kesme için değil 

malın tazmini için yemin teklif edebilir. Davacıya denir ki: “Hırsızlıktan 

bahsetmeyi bırak! Malının alındığını iddia et. Böylece davalıya karşı ye-

min teklif etme hakkın olur.” Böylece Şeyh’in “…yeminden kaçınması 

durumunda elinin kesilmesi de sahih olmalıdır.” itirazı bertaraf edilmiş 

olmaktadır. Zira mal için yemin etmekten kaçınmak, nasıl olur da elin 

kesilmesini gerektirir? Zira davacı el kesme için yemin teklif etmemiştir. 



א  ا 1751

٥

١٠

ى אب ا כ

אرق. ١  ا

دٍ  ءٍ ووِ ــ ٍ و ــ ــכאحٍ ورَ ــ  ا  ــא وכــ ً א ــאنٍ و ٍّ و ــ ــ   َ ــ ] و  ــ [ا

ــ  ــ أ ــא و ــא،  ــ  ــ  ه  ــ لٌ  ــ لُ  כــ ــ إذ ا ــ  ــ أ ءٍ  ورِقٍّ وو

ــאرق  ــ ا َّ  . ــ ــ  ٍ و ــ َ כא ذونٍ و ــ ــ  ــ  َ ا  ــ لٌ و ــ   ٌ ــ ــ  ارٌ  ــ إ

. ــ ُ ــ  ــ و ــכ  ــ 

ــא  ل כ ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאن  ــ ا ــ  ــ   ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאب  ف و  ــ د ا ــ ــ 

ــ أن  ــ  ــ ا ل  כــ ف وا ــ ــ ا ــ  ل  כــ : أن ا ــ א : وا ــ ــ  إ

. ــ כــ و ــאب ا ــ إ ا  ــ

ــ  ــ أن  ــ إن أراد ا ــ ا ن  ــ ا  ــ ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ن  כــ ــכ»  א ــאول  ــ وادّع  ــ «دع ذכــ ا ــאل  ــ و ــאل   ــ ا ــ 

ــ  ــאرق  ــכ ا ــ إذا  ــ ا ــ  ــ أن  ــאل:  ــא  ــ  ــ  ــ و ــ  ــכ 

ــ  ــ  ــא ا ــ  ــ و م ا ــ ــ  ــאل כ ــ ا ــ  ل  כــ א ن  ــ  ا
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Şeyh’in bu meseleyi organların kısası meselesine benzetmesi de doğru değil-

dir. Zira organların  kısas edilmesi meselesinde kul hakkı vardır, hatta  usûl 

âlimlerinin dediğine göre kul hakkı baskındır. Hırsızlık suçunda el kesme ise 

saf  Allah hakkı olan bir müeyyidedir. Saf  Allah hakkı olan müeyyideler şüp-

heyle düşer, kulun hakkının galip olduğu müeyyideler ise düşmez. Bu ne-

denle hırsızlıktaki el kesmenin, organ kısası için uygulanan kesme işlemine 

 kıyas edilmesi sahih değildir. Bu iki mesele arasındaki farkı göstermek üzere 

Bedâi‘u’s-Sanâi‘de yer alan şu ifadelere yer verebiliriz: “ Hırsızlık davasında, 

davalıya mal için yemin teklif edilip de yeminden kaçınsa, elin kesilmesine 

değil malın ödenmesine hüküm verilir. Zira yeminden kaçınma halis hadler-

de değil, mal davalarında hüccettir.” Kul hakkı ile  Allah hakkı arasında bir 

yönden daha ayrım yapılır: Kula kendi has hakkı olan veya kendi hakkının 

galip olduğu hususları  ıskât edebilir. Ancak  Allah hakkı olan hususları  ıskât 

edemez. İsterse o hususta kendi hakkı da bulunsun, hüküm aynıdır. Mesela 

 iddet bekleme yükümlülüğü, Allah’ın hakkını içerdiği için, kocanın  ıskât 

etmesiyle düşmez. Konu, el- Esrâr’dan ve el- Mebsût’un ‘zikredilen delillerle 

sabit olan durumlar’ bölümünden naklen et- Tahkîk’te böyle açıklanmıştır.

2. Malın Bir Kısmının Helakinden Sonra Satıcı ve Müşterinin İhtilafı

[Teshîl] Bil ki; Ebû  Yûsuf ’un bu meselede ‘yeminleşme’ ile neyi kastet-

tiğinin açıklanması konusunda ihtilaf edilmiştir. Bazılarına göre satım be-

delinin her iki tarafın iddiasına göre bütüne olan oranı tespit edilir. Mesela 

mevcut kısmın hissesi satıcının iddiasına göre bin dirhem, alıcının iddiasına 

göre beş yüz dirhem ise müşteri “Allah’a ant olsun ki bin dirheme almadım!”, 

satıcı ise “Allah’a ant olsun ki beş yüz dirheme satmadım!” diye yemin eder. 

Ancak bu açıklamayı şu açıdan zayıf gördüler: Bir kimse aynı değerde iki 

malı iki bin dirheme alsa, bunlardan birisini bin dirheme almadığına dair 

yemin etse sözü tasdik edilir. Aynı durum satıcı için de söz konusudur. Bu 

durumda bu işlemle amaçlanan ‘yeminden kaçınma’ durumu gerçekleşmez. 

Sahih olan, müşterinin “İkisini iki bin dirheme almadım.”, satıcının da “İki-

sini bin dirheme satmadım.” şeklinde yemin etmesidir. Karşılıklı yeminleşir-

lerse, malın mevcut kısmı için akit feshedilir. Müşteri de kendi ikrar ettiği 

semen üzerinden helak olan kısmın hissesini öder. Bu hususta birinci yemin 

yeterlidir. Çünkü iki malın bedelinin iki bin dirhem olmadığına yemin edin-

ce, helak olan kısmın payının da bin dirhem olmadığına yemin etmiş olur. 

Helak olan kısımda müşterinin beyanı muteberdir.
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ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ف  ــ د ا ــ ن  ــ  ــ  ف  ــ د ا ــ ه  ــ و

ــ ا  ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא ا ل وأ ــ ــ ا ه أئ ــא ذכــ ــ  ل  ــ ــ 

ــ  ــ  ــאس ا ــ  ــ   ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ    ١ ــ ــ  ــ  א و

ــ  ائــ  ــ ا ــא  ــא  ق  ــ ــ ا ل  ــ ــא  ف و ــ د ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ا

ــאل   א ــ  ــכ  ــאل و ــ ا ــ أ ــ  ــ إذا  ى ا ــ ــ د ــא  : «وأ ــ

ــ  ق  ــ . و ــ » ا ــ א ود ا ــ ال دون ا ــ ــ ا ــ  ل  כــ ن ا ــ  א

ــ  ــא  אط  ــ ــכ إ ــא  ــ إ ــ أن ا ــ و ــ آ ــ و ــ  ــ ا ــ ا و

א  ــ ــ إ ــכ ا ــ   א ــ ا  ــ  ــא  ــא  ــ وأ ــ  ــ  ــא  ــ أو  ــא 

ــ ا  ــ  ــא  ــא  وج  ــ אط ا ــ ــ  ــא   ة  ــ ــ כא ــ  ــ  وإن כאن 

ــ  ــא  ــ  ــ   : ــ ــ  ط  ــ ار وا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ا  ــ כــ א

ــא. ــ ذכ ــ  ــ ا א

ك  ا. ٢ ي   אئ وا ف ا ا

ــאل  ــ و ــ  لِ أ ــ ــ   ِ ــ א ِ ا ــ ــ  ا  ــ ــ ا ــ أ ] ا ــ [ا

 ٌ ــ َ أ אئــ ُّ ا ــ ــא  ــכ  ِ ا ــ ــ  ــא   ٍ ّ ِ כ ــ ــ ز  ُ ــ ــ ا َ  : ُ ــ ا

 ، ٍ ــ  א ا ــא   : ــ َّ ي  ــ ِ ا ــ ــ ز אئ  ــ אئــ و ِ ا ــ ــ ز ــ 

 ٍ ــ ــ در ئَ  ــ ى  ــ ــ ا ن  ــ ه  ــ َّ . وز אئ ــ ُــ  ــא  ــא   : ُ אئــ ــ ا َّ و

تُ  ــ  ُ ــ אئ ا ا ٍ وכــ ــ ــא  َ ى أ ــ ــא ا ــ  ــ أ ــ  ق  َّ ــ اءٌ  ــ ــא  ُ و

ــ  א  ُ ــ ــא ا ي  ــ ــ ا َّ ُ أن  ــ ا: وا ــ א دُ، و ــ ــ ا لُ و כــ ا

ــ  ــכِ  א ُ ا ــ يَ  ــ م ا ــ ُ و אئــ ــ ا َ ــא  א ــ   ٍ ــ ــא  ُ ــא   ُ אئــ وا

ــא    َ ــ أن  َ ــא  ــ  ول  ُ ا ــ ــ ا ي وכ ــ ــ ا  َّ ــ ي أ ــ ــ ا ا

ــכ. א ــ ا ــ  ل  ــ ٍ وا ــ ــ  ــכِ  א َ ا ــ ــא أن  ــכאن 

. أ-   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Mevcut kısım için müstakil yeminleşme 

yapılsa ve satıcı onun hissesinin beş yüz dirhem olmadığına, alıcı da bin 

dirhem olmadığına yemin etse prosedür tamamlanır ve malın bir kısmına 

yemin edilmesiyle ilgili ileri sürülen mülahazalar da geçerli olmaz. Yemin-

leşme de malın tamamı için yapılmış olmaz. Çünkü Ebû  Yûsuf, helak olan 

kısım için değil, mevcut kısım için yeminleşme yapılacağı görüşündedir. Bi-

zim dediğimiz işlem de bu şekildedir. Onların benimsediği ve sahih olduğu-

nu söylediği durum böyle değildir. Çünkü onlar malın tamamı için yemin 

edilmesini ve akdin malın bir kısmı için feshedilmesini öngörmüşlerdir. Ebû 

 Yûsuf ’un sözünden anlaşıldığına göre  fesih de yeminleşme de malın bir kıs-

mı için geçerlidir. Bizim benimsediğimiz görüş daha uygundur. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in iddiasının özeti şudur: “Ebû  Yûsuf ’un 

yeminleşme konusundaki görüşünü açıklarken meşâyih iki gruba ayrılmış-

tır. İkinci grup, birinci grubun yeminleşme ile ilgili açıklamalarını tezyif 

etmiş, ikinci grup da yeminleşmeyi ‘malın tamamı için, yani hem mev-

cut olan hem helak olan kısım için öngörmeleri sebebiyle’ Ebû  Yûsuf ’un 

görüşüne uygun şekilde yorumlayamamışlardır. Hâlbuki Ebû  Yûsuf ’un 

görüşüne göre yeminleşme mevcut kısım için olmalıdır. Nitekim  fesih 

de bu kısım için söz konusudur. Yeminleşmenin anlamı konusunda be-

nim tercih ettiğim açıklama, her iki gruba yöneltilen eleştirilerden uzak 

ve Ebû  Yûsuf ’un görüşüne en uygun olan açıklamadır.” Şeyh’in iddiası 

bu şekildedir. Ancak bu iddia, Ebû  Yûsuf ’un konuyla ilgili tek bir gö-

rüşü olduğu varsayımına dayanmaktadır. Hâlbuki durum böyle değildir. 

Ebû  Yûsuf ’un bu konuyla ilgili sahih görüşü, Şeyh’in benimsediği görüş 

değildir. İkinci grubun açıklaması, Ebû  Yûsuf ’un sahih görüşüne daha 

uygundur. Bu konunun yeterli bir biçimde ortaya konulabilmesi için ay-

rıntılı açıklamalar yapmak gereklidir. Buna göre Ebû  Hanîfe’nin bu me-

seledeki görüşü, bazı âlimlerin tahricine göre satıcının malın helak olan 

kısmının hissesinden bir şey almaması ve her iki tarafın malın mevcut kıs-

mı için, birazdan anlatacağımız şekilde, yeminleşmesidir. Bazı âlimlerin 

tahricine göre ise satıcı malın helak olan kısmının semeninden alıcının 

ikrar ettiği miktarı alır ve her iki taraf, birazdan anlatacağımız şekilde ye-

minleşirler. Ebû  Yûsuf ’un görüşünün nakledilmesinde ise ihtilaf edilmiştir. 
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ــ  َ ُ أن  ــ אئ ــ ا ِّ ــ و א א  ُ ــ אئ د ا ِ ــ ــ أُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  د  ِ ــ ُّ و  ــ ِ  ٍ ــ ــ  ــ  َ ي أن  ــ ــ ا ِّ אئ و ــ ــ 

 ُ ــ ــ  ــא  ن أ  ِ ّ ــכ ــ ا ـُـ  א ن ا כــ ِ و  ــ ــכ ا ــ ذ ــא وَرَدَ 

ــ  ا  ــ َّ ا و ــ א ــא  ــכ   ــא כ ــא  ــכ و א ــ ا   ِ אئــ ــ ا  ٍ ــ א

ــ  ــ أ ــ  ل أ ــ ــ   ُ ــ א ِ وا ــ ِ ا ــ ــכ و ــ ا ــ  א א وا  ــ أ

. ُ ــ َ ــ أ ــא إ ــא ذ ــא،   ً ــ כ ِّ
ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــא כא ــאل أن ا ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ول  ــ ا ــ ا ــאل  ــא  ا  ــ ــ ز א ــ ا ــ وا ــ  ل أ ــ ــ  ــ  א ا

ــא  ا  א  ــ ا ــ   א ــ ا ت ا ــ ــ  ــ و ــ  ــ  א ــ ا

ــ  ل أ ــ ــ  ــכ وכאن  א אئــ وا ــכ أي ا ــ ا ــ  א א وا  ــ ــ أ  : ــ

ــ  ــ  ــא ا ــכאن  ــ  ــ  ــ  ــא أن ا אئــ כ א ــ  א ــ ا ــ 

ا  ــ  . ــ ــ  ــ أ ــ  ــ وأ ــ ا ــא أورد  א  ــא ــ  א ــ ا

ــ  ا و ــ ــא وا ــ  ــ  ل أ ــ ن  כــ ــ أن  ــ ز ــאه  כــ  اده و ــ ــ 

ــ  ــ أو א ــ ا ــ ا ــ و ه ا ــ ــא أ ــ  ــא  ــ  : ا ــ ــ  ــכ  כ

ــ  ف  ــ ــאم  ف ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ و ــאم  ــ ا . و ــ ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ــ  ــ  ل أ ــ ــ أن  م و ــכ ــ ا ــ  ع  ــ

אئ  ا  אن  ا א ئא و כ  א אئ   ا א א أن    ا

ــ  ــא أ ــכ  א ــ ا ــ  ــ  אئــ  ــ أن ا ــ آ ــ  ــ  ه و כ ــ ي  ــ ا

ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــ  ــ  ــא وا ه أ כ ــ ــא  ــ  ــאن  א ي و ــ ــ ا
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Bir kavle göre onun görüşü, satıcının müşterinin yemini mukabili helak olan 

kısmın hissesini alması ve her iki tarafın mevcut olan kısım hakkında ye-

minleşmesi ve mevcut kısım için akdin feshedilmesidir. Yeminleşme de  fesih 

de mevcut durum için söz konusudur. Ebû  Yûsuf ’un görüşü olarak Şeyh’in 

benimsediği görüş budur. Şeyh, Ebû  Yûsuf ’un bu konuda yalnızca bu gö-

rüşünün olduğunu zannetmiştir. Bir başka kavle göre ise Ebû  Yûsuf ’un bu 

meseledeki görüşü, Ebû  Hanîfe’nin görüşüyle ilgili ikinci tahrice uygundur. 

Bu görüş de satıcının helak olan kısmın semeninden alıcının ikrar ettiği kıs-

mı alması ve her iki tarafın karşılıklı yeminleşmesidir. Bunun usulü şöyledir: 

Alıcı, malı iki bin dirheme almadığına dair Allah üzerine yemin eder. Eğer 

yeminden kaçınırsa, iki bin dirhem ödemesi gerekir. Eğer yemin ederse satıcı 

da malı bin dirheme satmadığına yemin eder. Eğer yemin ederse, malın mev-

cut kısmı için akit feshedilir. Alıcı, ikrar ettiği semenden helak olan kısmın 

hissesini öder. Ebû  Yûsuf ’un bu görüşü, el-İhtiyâr  adlı eserde açıkça belir-

tildiği üzere onun sahih görüşüdür. Bu sahih görüşten elde edilen sonuca 

göre karşılıklı yeminleşme malın tamamı için, akdin feshi ise malın mevcut 

kısmı için söz konusudur. İkinci grubun malın tamamı için yeminleşmeyi 

öngörmesi, Ebû  Yûsuf ’un görüşüne daha uygundur. Şeyh’in “Bizim benim-

sediğimiz görüş daha uygundur.” iddiası boşa çıkmıştır. Evet, bu görüş Ebû 

 Yûsuf ’un mercûh görüşüne daha uygundur.

3. Ev Eşyasının Eşler Arasında Paylaşımı

[Teshîl] Eşlerden birisi köle ise ister me’zûn ister  mahcûr isterse 

mükâteb olsun, bütün eşya Ebû  Hanîfe’ye göre hür olan eşe aittir. Eşlerden 

birisi ölmüşse, bütün eşya sağ kalan eşe ait olur. Zira ölen eşin zilyedliği 

yoktur. Başka hak sahibi de yoktur. Bu görüş Ebû  Hanîfe’ye aittir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Görünüşe göre,  asıl problem, ölen için 

elverişli olmayan eşya değil, diriye ait olan eşyadır. Bu eşyaların, ister hür 

ister köle olsun, ölene ait olması gerekir. Aksi takdirde yalnızca ölen eşin 

kullanabileceği eşyaların da -köle bile olsa- sağ kalan eşe ait olması gerekir. 

Bunun  bâtıl olduğu açıktır. Zira eşlerin her ikisi de hür olsaydı, yalnızca 

ölen eşin kullanabileceği eşyalar, sağ kalan eşe ait olmazdı. Bilakis daha 

önce geçtiği üzere ölen eşin mirasçılarına ait olurdu. Sağ kalan eş köle ise 

hüküm evleviyetle böyle olur. Yalnızca ölen eşin kullanabileceği eşyaların, 

sağ kalan köle eşe değil ölenin mirasçılarına ait olması gerekir. Zira kölelik 

zilyedliği güçlendirmez zayıflatır. Allah en iyi bilendir.



א  ا 1757

٥

١٠

١٥

٢٠

אئــ  ــ ا ــא  א ي و ــ ــ ا ــכ  א ــ ا אئــ  ــ ا ــ أن  ــ  : إن  ــ

ل  ــ ــ  ــ  ه ا ــ ــא أ ــ  ا  ــ אئــ و ــ ا ــ  ــ وا א ن ا כــ ــ  ــ  و

ــ  ل أ ــ ــ כ ــ  ل أ ــ : إن  ــ ا و ــ ــ إ  ــא  ــא  ــ  ــ أن  ــ و ــ  أ

ــכ  א ــ ا ــ  אئــ  ــ ا ــ أن  ــ و ــ  ل أ ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ ا ــ 

ــכ  ن  ــ ــ  א  ــ ــא ا ــא  ي  ــ ــ ا ن  ــ ــא  א ي و ــ ــ ا ــ  ــא أ

ــ  ــ ا ــ  ن  ــ ــ  ــא  ــא  ــא  אئــ  ــ ا ــ  ــאن وإن  ــ ا

ــ  ــ أ ل  ــ ا ا ــ ــ و ــ  ي أ ــ ــ ا ــ ا ــכ  א ــ ا ي  ــ د ا ــ אئــ و ــ ا

ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــאر  ــ ا ــ  ح  ــ ــא  ــ כ ــ  ل ا ــ ــ ا ــ 

ــ  אئــ وכאن أ א ــא  ــ  ــכ وכאن ا ــ ا ــ  א ــ כאن ا ــ  ل ا ــ ا

ــ  א ــא  ــ  ــ وا ــ  ــ أ ــ  ــ وأ ــכ أو ــ ا ــ  א א ــ  א ــ ا ا

ح. ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ כאن أ ــ  ــ إ ــ  ــ أ ــא إ ــא ذ ــ أن  ــ  ا

و   ا. ٣ ف ا ا

ــ أيْ  ــא  ً כא ًــא أو  ذو رًا أو  ــ اء כאن  ــ ــא  ــא  ــ أ ] و ــ [ا

ــ   َ ــ   ّ ــ ــ  ــאع כ ــא כאن ا ــאت أ ــ  . و ــ ــ  ــ أ  ّ ــ  ّ ــכ ا

. ــ ــ  ل أ ــ ا  ــ ــאرِض،  ُ  

ــ  نَ  כــ ــ أن   ِ ّ ــ نُ  כــ ــא  ُ أن  ــ א ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ن  ــ ــא وإ  اً أو  ــ  ِ ــ نَ  כــ ــ أن  ــ  ــ  ــ إ  ــא     َ ــכِ ا

 ٌ ــ א ا  ــ ــא و  ُّ ــ ــא وإن כאن ا ً ِ أ ّ ــ نَ  כــ م أن  َ ــ ] ِ ــ ــ إ  ُ ــא  

ــכ  نُ ذ כــ ــ   [ ِ ــ ــ إ  ُ ــא    ِ ّ ــ ــא כאن  ــ  َّ ُ ــא  ــ כא ــא  ـُـ 

 ِ ــ ر نَ  כــ ــ أن  ــ و و ِ ا ــ א ــא   ُّ ــ ذا כאن ا ــ  ّ ــ ــא  ِ כ ــ ــ ا ر

َ و  ــ ُ ا ــ ِّ َ ُ  َ ــ َ
ِّ ِ ن ا ــ ــ  ــ ا نُ  כــ ِ و  ــ ــ إ  ُ ــא    ِ ــ ا

. ــ ــא وا أ ِّ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu mesele, büyük âlimlerin incelemelerine konu 

olmuş bir meseledir. Bu konuyu ilk inceleyen kişi  Şemsüleimme  Serahsî 

olmuş ve kitapların genelinin rivâyetinde yer alan ‘ ــ ’ (sağ) lafzının, ya-

nılma ve hata eseri olarak ‘ ــ ’ (hür) lafzının yerine geçtiğini söylemiştir. 

Bu hususu el-Îzâh adlı eserinde  Allâme (İbn Kemal) de dile getirmiştir. 

Eşlerden birinin köle olması durumunda söylenebilecek son söz eşlerden 

her ikisinin hayatta olması hâlinde ev eşyasının tamamının hür olan eşe 

ait olmasıdır. Eşlerden biri öldüğü takdirde bütün kitaplarda yer aldığına 

göre eşyanın tamamı sağ kalan eşe ait olur.  Şemsüleimme  Serahsî’nin sahih 

gördüğü yoruma göre ise eşyanın tamamı, her iki eşin hayatta olması duru-

mundaki gibi, hür olan eşe aittir. Şeyh’in bütün kitaplarda yer alan ‘eşyanın 

tamamı’ ifadesindeki ‘tamamı’ lafzını, ‘müşkil konumdaki eşyaların tama-

mı’ olarak tahsis etmesi, tamamen Şeyh’in kendi yorumu olup herhangi bir 

rivâyetle desteklenmiş değildir.

4. Köle Azadına İlişkin Yargı Kararının Kapsayıcılığı 

[Teshîl] Zilyedin elindeki köle, onun kölesi olduğuna ve zilyedin ken-

disini  azat ettiğine dair  beyyine getirse,  zilyed de kölenin falana ait oldu-

ğuna ve kendisine  emanet bıraktığına dair  beyyine getirse, kölenin  azat 

edilmiş olduğuna hüküm verilir. Zira  zilyed kendi aleyhine bir fiil isnadı 

içeren bir davanın tarafı olmuştur. Burada ilgili fiil  azat etmedir. Kölenin 

bir başkasından intikal ettiğine dair  beyyine getirerek davanın tarafı ol-

maktan kurtulamaz. Kölenin sahibi olduğu ikrar edilen  gâip şahıs, ortaya 

çıkıp da kölenin kendisine ait olduğuna ve onu zilyede  emanet ettiğine 

ilişkin  beyyine getirse,  beyyine dikkate alınmaz. Ancak mutlak mülkiyet 

davası böyle değildir. Çünkü  azat edilmeye ilişkin karar, tüm insanları bağ-

layan bir karardır. Çünkü bu karar, şahitlik gibi bütün insanlarla ilişkili 

olan hükümlere etkisi olan bir karardır. Azat edildiğine dair verilen ka-

rar, tüm insanlarla ilişkili olan diğer hükümlere de etki eden bir karardır. 

Mülkiyet konusunda verilen karar ise bütün insanlarla ilişkili hükümlere 

etki etmemektedir. Mülkiyetin bulunmadığına dair verilen hüküm, mül-

kiyetin elinden alındığı kişinin dışındakileri etkilemez. Hatta bu konu bir 

başkasıyla ilişkili olsa, aleyhine hüküm verilen, ilgili malı bir başkasından 

aldığını iddia etse, onun beyyinesi de dikkate alınmaz.



א  ا 1759

٥

١٠

١٥

ــאء  ــאر ا ــ أ ــ  ــא  ــאم  ا ا ــ ــ  م  ــכ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ن  כــ ــאل:  ــ و ــ ا ئ ــ ا ــ  ــ  ــ  م وכאن أول  ا

ه  ــא ذכــ اء כ ــ א ــ  ــ ا ــ  ــ  ــא و ا و ــ ــ  כ ــ ا א ــ  ــ روا ــ  ا ا

ن כ  כــ ــ أن  ــא  ــ  و ــ ا ــא כאن أ ــא ذכــ  ــ  א ــאح.  ــ ا ــ  ا

ــ  כ ــ ا א ــ  ــא  ــ  ــא  ت أ ــ ــ  ــא و א ــאل  ــא  ــ  ــאع  ا

ــ  ــא  ــא כ ــ  ــכ  ــ ا ئ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ و ــאع  כ ا

ــכ  ــכ ا ــ  אرا ــ  ــ  ا ــכ ا ــ ا ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــא  א

. ــ وا ه ا ــא ــ   ــ  ــ درا ــ 

رخ.. ٤ כ ا אر  ا א ا כ  ا

ــ  َ ذو ا ــ َ ره و َّ ــ ه  ُ ــ ــ  ــ أ ــ   ٌ ــ ه  ِ ــ ــ  ــ כאن   [ ــ [ا

 ِ ــ ى ا ــ ــא  ً  َ ــ َ ــ ا ــ  ــ  ُ ــ  ــאه  ــ إ َ نٍ أودَ  ُ ــ ــ  أ

ــ  لِ إ ــ ــ ا ــ  ِ ا ــ א ــא  ً ــ  ــ כ ج  ُ ــ ــאقُ   ــ ا ــ و

ــ  ــ إ َ ــ  ــאه  ــ إ َ ه أودَ ُ ــ ــ  ــ أ ــ و  ُّ ــ َ ُ ا אئــ ــ ا َ ن  ــ ه  ــ ــ 

ــ  ــ  َّ ــ   ً ــ َّ ــאسِ כא ــ ا ــאءٌ   ِ ــ א ــאءُ  ــ إذ ا ــכِ ا فِ ا ــ

ــכ  ــאءً   ِ ــ א ــאءُ  ــכאن ا ــא  ِ אدةٍ و ــ ً כ ــ ــאسِ כא ــ ا ٌ إ ــ َ ِّ ــכאمٌ  أ

ــאس  ــ ا ٌ إ ــ ــכאمٌ  ــ أ ــ  َّ ــכُ   ــא ا ً أ ــ ــאسِ כא ِّ ا ــ ــ  ــכאمِ  ا

ى  َّ ــ ــ  ــ  ــ  لِ  ــ ِ ا ــ  ِّ ــ ــ  ــא  ً א ــכَ  ــ ا ــאءُ  כــ ا ــ   ً ــ כא

ــא. ً ــ أ ُ ــ  َ ه   ــ ــ   َ ــ ــ ا ن اد ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu mesele hürriyete ilişkin verilen hü-

kümlerin herkesi bağladığı esasına dayanmaktadır. Ancak bu esas da mut-

lak olarak her durumda geçerli değildir. Bunun bazı durumlarda sınırlan-

dırıldığını, “büyû: alım satım” bölümünün ‘istihkak’ kısmındaki şu mesele 

göstermektedir: Bir câriye, Zer’in kendisinin sahibi olduğuna ve kendisini 

 azat ettiğine ve bu olay üzerinden bir yıl geçtiğine ilişkin  beyyine getirse, 

Amr’ın satın alma tarihi bir yıldan fazla ise câriye Amr’a ait olur. Zer’in 

 azat etmesi geçersizdir. Çünkü onun bir başkasına ait câriyeyi  azat ettiği 

ortaya çıkmıştır. Burada iyice düşünülsün ki ayrımlar ve kayıtlar ortaya 

çıksın! Allah en iyi bilendir!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in kastettiği kayıtlar İbn Nüceym’in,  Kâ-

dîhân’ın Şerhu’z- Ziyâdât adlı eserinden naklettiği ifadelerde daha açık bir 

şekilde görülmektedir. İbn Nüceym, el- Eşbâh’ta  şöyle demiştir: “Aslî hür-

riyete ilişkin verilen hüküm, herkes hakkında bağlayıcılık taşır. Hatta bu 

hususta herhangi birinin mülkiyete ilişkin davası dinlenmez. Azat etme 

işlemi ve onun detaylarıyla alakalı olarak da hüküm böyledir. Ancak belirli 

tarihe dayalı mülkiyet tesisi hususunda verilen hüküm, o tarihten sonraki 

dönem için herkes hakkında bağlayıcı olur. Ancak o tarihten önceki dö-

nem için bu durum söz konusu değildir. Yani Zeyd Bekir’e ‘Sen benim 

kölemsin. Beş yıldan beri sana malikim.’ dese Bekir de ‘Ben Bişr’in kö-

lesiydim. Bana altı yıldan bu tarafa malikti ve beni  azat etti.’ deyip buna 

dair delil getirse, Zeyd’in davası reddedilmiş olur. Sonra Amr, Bekir’e ‘Sen 

benim kölemsin. Sana yedi yıldan beri malikim ve şu anda sen benim mül-

kiyetimdesin.’ deyip buna ilişkin delil getirse iddiası kabul edilir. Hürriyete 

ilişkin verilen hüküm de feshedilir. Bekir, Amr’ın mülkiyetinde bırakılır. 

İlgili kurala delâlet eden hususlardan biri de şudur: Kâdîhân, Şerhu’z- Ziyâ-
dât adlı eserinde şöyle demektedir: ‘Bu konuyla ilgili meseleler iki kısımda 

ele alınmaktadır. Bunlardan birisi mutlak mülkiyete dayalı köle azadıdır. 

Bu işlem, aslî  hürriyet gibidir. Buna ilişkin verilen hüküm herkes hakkında 

bağlayıcıdır. Diğeri ise mülkiyeti belirli bir tarihe dayalı kölenin  azat edil-

mesidir. Buna ilişkin verilen hüküm ilgili tarihten itibaren herkes hakkın-

da bağlayıcıdır. O tarihten öncesi için, hüküm söz konusu değildir.’ Bunu 

hatırından çıkarma! Zira meşhur kitaplarda bu incelik yer almamaktadır.” 

[el-Eşbâh’tan  aktarılan kısım sona erdi.] 



א  ا 1761

٥

١٠

١٥

 ٌ כــ  ِ ــ א  َ כــ ــ أن ا  ٌ ــ َّ  ُ ــ ه ا ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ ــ   ّ ــ ــא   ِ ــ ــ ا لُّ  ــ ــ و ِ ــ إ  ُّ ــ ا   ــ ِ و ّ ــכ ــ ا

لٍ  ــ ــ  ــא  ر َّ ــא و כَ َ َ َــ أن ذرّاً  َ  ٍ ــ ِ أ ــ ــ  عِ  ــ ــ ا אقِ  ــ ا

ــ  ــ أ َ ــ  ِ ذَرٍّ  ــ ن  ــ  َ ــ  ٌ ــ ــא أ لِ  ــ ــ ا  َ ــ َ أכ ــ ُ اءِ  ــ  ُ ــ אر و

. ــ ، وا أ ُ ــ ُ وا ــ ــ ا َ ــ  ــ  ــ  َّ ه  ــ  َ ــ ر أ َّ ــ

ي  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــא  ــ  ي أراده أ ــ ــ ا ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א כــ  «وا אه:  ــ ا ــ  ــאل  ــ  ــאن  א ــאدات  ا ح  ــ ــ 

ــ  ا ا ــ ــ وכ ــ أ ــכ  ى ا ــ ــ د ــ   ــ  כא ــ ا ــ  כ ــ  ا

ــ  ــ   אر ا ــ  ــ  כא ا ــ  رخ  ــ ا ــכ  ا ــ  כــ  ا ــא  وأ ــ  و و

ــ  : إ כــ ــאل  ام  ــ ــ أ ــ  ــכ  כ ي  ــ ــכ  כــ أ ــ  ــאل ز ــ إذا 

ــ  ز ى  ــ د ــ  ا ــ  ــ  و ــ  وأ ام  ــ أ ــ  ــ  ــ  כ  ١ ــ ْ ِ ــ 

ن  כــ ا ــ  ام وأ ــ ــ أ ــ  ــכ  כ ي  ــ ــכ  כــ إ ــ  ــאل  ــ إذا 

ــ  ل  ــ و و  ــ ــכא  ــ  و ــ  א כــ  ا ــ  و ــ  ــ  ــ 

ــאب  ا ــאئ  ــאرت  ــאدات  ا ح  ــ ــ  ع  ــ ا أول  ــ  ــאل  ــאن  א أن 

ــאء  ــ وا ــ ا ــ  ــ  ــ و ــכ ا ــ ا ــא  ــ أ ــ 

ــ  و رخ  ــ ا ــכ  ا ــ  ــ  א ــאء  ا ــ  א وا ــאس  ا ــ  כא ــ  ــאء  ــ 

ــ  כــ  א ــ  ــאء  ن  כــ ــ و  אر ــ ا ــ و ــאس  ــ ا ــ כא ــאء 

אه.  ــ ــ ا ــא  ــ  ة» ا אئــ ه ا ــ ــ  ــ  א رة  ــ ــ ا כ ن ا ــ ــכ  ذכــ 

ط. أ:   ١
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Bu tafsilattan anlaşılmaktadır ki Şeyh’in sözünü ettiği kayıtlama, aslî  hürriyet 

hususunda değil ârızî hürriyete ve detaylarına ilişkin davada söz konusudur. 

Şeyh’in “Bu mesele hürriyete ilişkin verilen hükümlerin herkesi bağladığı 

esasına dayanmaktadır. Ancak bu esas da mutlak olarak her durumda geçerli 

değildir.” sözüyle kastedilenin, ârızî  hürriyet olması gerekir. Zira -senin de 

bildiğin gibi- aslî  hürriyet konusunda bu hüküm mutlak olarak geçerlidir. 

Böylece mutlak mülkiyetten kaynaklanan  azat etme işlemi ve detaylarına 

ilişkin yargı kararı ile belirli bir tarihe dayalı  azat etme işlemine ilişkin yargı 

kararı arasındaki fark ortaya çıkmıştır. Ancak mutlak mülkiyete dayalı  azat 

etme işlemine ilişkin yargı kararının herkes hakkında bağlayıcı olmasına kar-

şın, mutlak mülkiyete ilişkin yargı kararının ancak aleyhine karar verilenle, 

mülkiyeti aleyhine karar verilenden edindiğini iddia eden hakkında bağlayıcı 

olmasından kaynaklanan bir fark bulunmaktadır. Bu fark da Şeyh’in itirazını 

dile getirmeden önce yer verdiği ifadelerden açıkça anlaşılmaktadır.

5. Taraflardan Birinin Diğeri Aleyhine İddiada Bulunması

[Teshîl] Taraflardan biri, diğeri aleyhine mebîin hür olduğunu iddia 

etse, bu iddia dinlenmez. Çünkü kendisi bu hususta taraf değildir. Kişi 

ancak kendi lehine bir hak ileri sürdüğünde taraf olabilir. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Alım satım bölümünün ‘istihkak’ fas-

lında bu iddianın dinleneceği geçmişti. Onunla burada zikredilen görüş 

arasında çelişki var.” denilecek olursa derim ki: Bu mesele şöyle yorumlan-

malıdır: Müşterinin orada amacı, satım bedelini geri almaktır. Bu onun 

lehine olan bir hak olduğu için orada iddiası dinlenilir. Dolayısıyla bir 

çelişki yoktur. Çünkü ancak taraf/hasım olanın davası dinlenir. Hasım da 

kendisi için bir hak iddiasında bulunan kimsedir.

el- Hulâsa’da şöyle geçmektedir: Satıcı kölenin satım bedelini is-

tese, müşteri de “Sen onu  azat ettin.” dese ve delil getirse kabul edilir. 

Aynı şekilde satıcı köleyi satımdan önce  azat ettiğine dair delil getir-

se kabul edilir. Zira köle azadı hususunda tenakuza müsamaha edi-

lir. Derim ki: Bu satıcı açısından değil, müşteri açısından doğrudur. 

Zira tenakuza gizliliğin söz konusu olduğu yerlerde müsamaha edilir. 

[Bu ise kendi fiili için değil, başkasının fiili için söz konusudur.] Dola-

yısıyla satıcının köleyi satımdan önce  azat ettiğine ilişkin delili değil 

müşterinin, satıcının köleyi  azat ettiğine ilişkin delili kabul edilmelidir. 



א  ا 1763

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  אر ــ ا ى ا ــ ــ د ــ  ــא  ــ إ ــ ا ــ  א ــא  ــ أن  ا ا ــ ــ  ــ 

כــ  ــ أن ا ل ا ــ ــ  اد  ــ ن ا כــ م أن  ــ ــ  ــ ا ــ ا ــא   و و

ــ  אر ــ ا ه ا ــ ــ آ ــ إ ــ إ ــ  ا   ــ ــכ و ــ ا כــ  ــ  א

ــ  ا  ــ . و ــ ــא  ــ כ ــ ا ــ ا ــ  ــ إ ــ  כــ  ا ا ــ ن 

ــ  ــ  א ــאء  ــ ا ــ و ــכ ا ــ ا ــ  و ــ أو  א ــאء  ــ ا ق  ــ ا

ن  כــ ــ  ــ  ــכ ا ــ ا ــ  א ــאء  ــ ا ق  ــ ــא ا رخ وأ ــ ــכ ا ا

ــ  ــאء إ  ن  כــ ــ   ــ  ــכ ا א ــאء  ــ ا ــאس و ــ כ ا ــאء 

ه  ــא ذכــ ــ  א ــ  ــכ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ اد ــ  ــ و ــ  ا

ل. ــ ــ أ ــ  ــ  ا

א. ٥ א   אء أ ا اد

ــ  ــ   َ ــ ــ   א ــ  اً  ــ ــ  א ــ ا ــ أ ــ اد ] و ــ [ا

ــאً. ــ   َ ــ ــ إ أن  ــ 

ــ  ع أ ــ ــ ا אق  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ي  ــ ض ا ــ ــ أن  ــכ  ــ ذ ــ أن  ل:  ــ ــאة. أ א ــא  ــ  ُ
ى   ــ ن ا ا؛  ــ ــאة و א ــ   ــ  ُ ا  ــ ــ  ــ  ــ  ــ و א ــ  أن 

ــאً.  ــ  ــ  َّ ــ  ــ  ــ وا ــ  ــ إ 

ــאم  ــכ وأ ُ َ ــ  ي:  ــ ــאل ا ــ  ــ ا ــ  ــ  אئــ  : أن ا ــ ــ ا و

 ُ א ــ أن ا אءً  ــ  َ ــ  ــ ا ره  ــ ــ  ــ أ אئــ ا ــאم ا ــ أ ا  ، وכــ ــ ــ  ا

: أن  ــ אئــ إذ ا ي  ا ــ ف ا ــ ــ  ــ  ا  ــ ل:  ــ . أ ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ   ــ   ــ ا ــ  ي  ــ ــ  ــאء و ــ ا ي  ــ ــא  ــ  َّ ــ  א ا

 . ره  ا אئ  أ  אئ   ا ي   ا  أن   ا
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el- Ecnâs’tan naklen el- Hulâsa’da geçtiği üzere müşteri kölenin hür olduğu-

nu veya satıcı tarafından  azat edildiğini iddia etse, köle onun hesabına  azat 

edilmiş olur. Müşterinin satıcı aleyhine ileri sürdüğü delil kabul edilmez. 

Ebû  Yûsuf ’a göre kabul edilir. Derim ki: Böylece meselede ihtilaf ve iki 

rivâyet olduğu açığa çıkmıştır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh, el- Hulâsa’dan yaptığı nakle dayanarak 

“Bu satıcı açısından değil, müşteri açısından doğrudur.” ifadeleriyle dile 

getirdiği itirazı daha önce Câmi‘u’l-Fusûleyn’de de dile getirmiş ve orada 

şu cevabı vermişti: “En uygun değerlendirme bu hükmün, Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed’in görüşüne hamledilmesidir. Zira o ikisine göre köle azadın-

da dava şart değildir. Her ne kadar tenakuzdan dolayı dava geçerli olmasa 

da satıcının getireceği delil hasbeten kabul edilebilir. el- Kunye’de yer alan 

ifade de bunu desteklemektedir.” Ancak bu cevap el- Hâniyye’nin satım bö-

lümünde geçen, satıcının satımdan önce  azat ettiğine ilişkin ya da kölenin 

hür olduğuna ilişkin davasının dinlenmesinin câiz olduğunu açıkça ifade 

eden hükümle uyuşmamaktadır. el- Hâniyye’de geçtiğine göre satıcı kölenin 

bir vakfa ait olduğunu ya da bir başkasının mülkü olduğunu iddia ettiği 

takdirde davası dinlenmemektedir. Bu müşkilden ancak, Şeyh’in yaptığı 

gibi konuyla ilgili iki rivâyetin varlığı  farz edilerek çıkılabilir.

6. Tarafların Mutlak Mülkiyete İlişkin Tarih Belirtmesi

[Teshîl] İki hâriç ya da iki  zilyed, mutlak mülkiyet için  beyyine geti-

rip tarih bildirseler, tarihi daha önce olan taraf mala malik olur. Taraflar 

arasında eşitlik varsa yani tarih bildirmemişseler veya aynı tarihi bildir-

mişseler, mala ikisi de malik olur. Ebû  Hanîfe’ye göre taraflardan -yani 

iki hâriç veya iki zilyedden- birinin verdiği tarih mülgâdır. Diğerinin de 

aynı tarihi vermesi şüphe doğurmuştur. Dolayısıyla taraflar malda ortak 

olurlar. Ebû  Yûsuf ’un son görüşüne göre mal, tarih bildirene ait olur. 

Çünkü o öncedir. Tarih bildirilmemesinden kaynaklanan şüpheli du-

rum, en yakın zamana izafe edilmiştir. Bu durum satın alma gibi kabul 

edilir. Nitekim aynı kişiden satın almayla ilgili mesele gelecektir. Mu-

hammed’e göre ise mal sessiz kalana aittir. Çünkü mutlak olan daha ön-

cedir. Bundan dolayı mutlak mülkiyeti ispat eden, maldaki artışı alma-

ya da hak kazanır. Bu durumda malı satmış olanlar birbirine rücû eder. 



א  ا 1765

٥

١٠
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ــ  َ אئــ  ــ ا َ َ ــ أو أ ــ  ي أ ــ ى ا ــ ــ د ــאس  ــ ا  ً ــא ــ  ــ ا و

ا  ــ ــ  ل:  ــ . أ ــ ــ  ــ  ــ أ ، و אئــ ــ ا ي  ــ ــ ا ــ  ــ و 

. ــ ــא وروا ً ــ ا ــ ا أن 

ــ  אئ ف ا ــ ــ  ــ  ا   ــ  : ــ ــ  ا ــ أورد ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאل:  ن  ــ ــ  ــאب  ــא وأ ــ أ ــ ا א ــ  ــ أو  ــ ا ــ  ــא  ــ 

ط  ــ ــ  ى  ــ ؛ إذ ا ــ ــ و ــ  ــ أ ــ  ا  ــ ــ  ــ أن  و א

ــ  א ى  ــ ــ ا ــ  ــ وإن  ــ  אئ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא 

ــ  ــ  א ع ا ــ ــ  ــא  اب  ــ ا ا ــ ئــ  כــ   . و ــ » ا ــ ــ ا ــא  ه  ــ وأ

ــ  ــ اد ــ و ــ  ــ أو أ ــ ا ــ  ــ أ ــ أ אئ ى ا ــ אع د ــ از  ــ ــ  ا

ــ  ــ  א ــכאل إ  ــ ا ــ  ــ   ــ ا ي   ــ ــ أو  ــ و أ

. ــ ــ ا ــאل  ــא  ــ כ وا ا

כ . ٦ אر أو ذوي ا   ف ا ا

כَــ  َ َ خ  رَّ ــ  ٍ ــ ــכ  ــ   ٍ ــ ذوا  أو  ــאن  אر ا ــ  ــ   [ ــ [ا

ــ  ــא أي أ ُ أ ــ אر ــכאه و َ َ اء  ــ ــא  ــא أو أرَّ رِّ ــ  ا أي  ــ ــ ا א و ُ ــ أ

ــא،  ــ  ــכ  ــ  انِ ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ  َ ــ أو ذَوَي ا َ אر ا

אر إ  ــ ا ــאכ  ك ا ــכ ــ  א ــ إ خ  رِّ ــ ا  ــ ــ آ ــ  ــ أ ُ و

ــאכ  ــ  ــ  ، و ٍ ــ ــ وا اءِ  ــ ــ ا ــ  ــא  اء כ ــ ــ כ ز ب ا ــ أ

 ُ ــ א ــ ا ا ، و وائــ ــ ا ــכ ا ُ ا ــ  ِ ــ ا  ــ ــ و ــ أ إذ ا
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Ebû  Hanîfe’ye göre mal aralarında ortak olur. Çünkü bir tarafın bir ta-

rih vermesi onun mülkiyetinin önceliğini göstermez. Zira diğer tarafın 

mülkiyetinin daha önce olması mümkündür. Her iki ihtimali düşünerek 

mülkiyet eş zamanlı kabul edilir. Ebû  Yûsuf ’a göre tarih veren, o zaman 

diliminde kendi mülkiyetini kesin olarak ispatlamıştır. Tarih vermeyenin 

mülkiyeti ise şimdiki hâlde kesin olarak ispatlanmıştır. Diğer tarafın be-

lirttiği tarihte onun mülkiyetinin olup olmadığı şüphelidir. Dolayısıyla 

karşı tarafın delilinin karşısında duramaz. Muhammed’e göre ise mutlak 

mülkiyet davası, mülkiyeti kaynağından itibaren iddia etmektedir. Ta-

rih verenin davası, belirttiği tarihle sınırlıdır. Bundan dolayı malı satmış 

olanlar birbirine rücû edebilir ve maldan edinilen bitişik ve ayrı artışla-

ra hak kazanılır. Mutlak olanın tarihi daha öncedir. Dolayısıyla o daha 

evladır. Bu mesele, iddia edilen malın üçüncü kişinin zilyedliğinde veya 

tarafların zilyedliğinde olduğu durumla ilgilidir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Satın alma işleminde taraflardan bi-

rinin tarihinin ilga edilmeyeceğinde ittifak vardır. Hatta dava konusu 

olan şeyin tarih verene ait olduğunda da ittifak vardır. [Bu konu ilerde 

gelecek] Dolayısıyla Ebû  Hanîfe’nin tarihi orada mülgâ sayıp burada 

saymamasını açıklayacak bir fark olmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Tebyînu’l-Hakâik’te iki hariçten ya da iki zil-

yedten birinin  mutlak mülkiyete ilişkin tarih getirmesiyle iki hariçten 

birinin üçüncü şahıstan satın almaya ilişkin tarih getirmesi arasındaki 

farkı, yani birinci meselede tarih ilga edilirken satın alma meselesinde 

ilga edilmemesini, birinci meseleyle ilgili şu ifadelerle açıkladı: “Ebû 

 Hanîfe’ye göre müphem olan daha eskiye dayanabilir. İhtimal söz ko-

nusu olduğunda tarih veren tercih edilmez. Ancak üçüncü bir şahıstan 

satın alma iddiasında bulunsalardı, durum farklı olurdu. Çünkü bu 

durumda her ikisi de mülkiyetin sonradan edinildiğinde ittifak etmiş 

olurlardı. Bu durumda tarih verilmedikçe mülkiyet en yakın zamana 

izafe edilir. Taraflardan birinin tarih vermesi, mülkiyetinin önce oldu-

ğunu gösterdiği için diğerine tercih edilir.



א  ا 1767

٥
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כــ  مِ  ُّ ــ ــ  لُّ  ــ ــא   ِ أ  َ ــ ن  ــא  نُ  כــ ــ  ــ  أ ــ 

ــ  ــאل أ ، و ــ א  ً ــ א ــאً ر אر ــ  ُ ــ  مَ  ــ ُ أ ــ نَ ا כــ از أن  ــ

خ  رِّ ــ ــ  ــ  ــאً و  ِ ــ ــכ ا ــ ذ ــכًא  ــ  ِ ــ  رخَ أ ــ : إن ا ــ

ــכٌّ   ــ  א  ِ ــ אر  ِ ــ و ــ  ــ  ــ  و ــאً  ــאل  ــכُ  ا ــ  ــ 

 ِ ــ ــ ا ــכ  ى ا ــ ــ د ــכ ا ى ا ــ : إن د ــ ــאل  ، و ــ אر

ــ  ــ  ُ  ُ ــ א ــ ا ا  ــ ِ و ــ אر ِ ا ــ ــ و ــ  ِ رخِ  ــ ى ا ــ ود

ــאً وכאن  אر  َ ــ ُ أ ــ ــכאن ا  َ ــ َ وا ــ َ ا ــ وائ ُّ ا ِ ــ ٍ و ــ

ــא. ــ  ٍ أو  ــ א ــ  ــ  ــ  َ ا إذا כאن ا ــ  . ــ أو

ــא  א اء و ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  אر ــ ا ــ أ אر ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ  ق  ــ ــ ا ــ  ــ   ــא  ــא כ א رخ و ــ ــ  ــ ا ــ 

. ــ ــא   ــ  ــ أ

ــ أو  אر ــ ا ــ أ אر ــ  ــ  ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ وا اء  ــ ــ ا ــ  אر ــ ا ــ أ אر ــ  ــ و ــכ  ــ  ــ  ذي ا

ــ  ــ ا ــאل  ــ  اء  ــ ــ ا ــ  ــ   و ــ ا ــ  ــ  אر ن ا ــ כــ

ــ  رخ  ــ ــ ا م   ــ ن أ כــ ــ أن  ــ  ــ أن ا ــ  ــ و و ا

وث  ــ ــ ا ــא  ــא ا ؛  ــ ــ وا اء  ــ ــא ا ــא إذا اد ف  ــ ــאل  ا

ــ  כــ  ــ  ــ  ذا أرخ دل  ــ رخ  ــ ــ  ــא  ــ  א ب أو ــ ــ أ ــאف إ

. ــ ــ ا



1768  DAVA - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

7. Malın Taraflardan Birinin Elinde Olması

[Teshîl] Eğer mal taraflardan birinin elinde ise mülkiyeti daha önceye 

dayanan taraf malı alır. Muhammed’den nakledildiğine göre tarihi eski 

bile olsa, zilyedin beyyinesi reddedilir. Çünkü mülkiyet biçimine temas 

etmedikleri takdirde dava mutlak mülkiyetle ilgilidir. Mutlak mülkiyette 

ise hâricin beyyinesi kabul edilir. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre ise bir 

tarafın tarihinin önce olması, diğer tarafın iddiasını -ister hariç ister  zil-

yed olsun-  def ’ eder. Zilyedin def ’e ilişkin beyyinesi kabul edilir. Hâricin 

beyyinesinin kabul gerekçesi ise açıktır. Eğer mal her iki tarafın zilyed-

liğinde ise Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre, geçtiği üzere, daha önceki 

tarihi belirten daha evladır. Muhammed’e göre ise -bu rivâyete nazaran- 

mal aralarında ortaktır. Eğer her iki taraf da eşit konumda ise -ister tarih 

belirtsinler ister belirtmesinler- hâriç tercih edilir. Taraflardan birisi tarih 

belirtse Ebû  Yûsuf, yukarıda geçtiği üzere onu tercih eder. Çünkü şüpheli 

durumun en yakın zamana dayandırılması açısından onun önceliği var-

dır. Bu Ebû  Hanîfe’den de rivâyet edilmiştir. Ebû  Hanîfe ve Muhammed, 

zilyedin beyyinesinin  def ’ edip edememesindeki şüpheden dolayı harici 

tercih ettiler. Zira zilyedin beyyinesi  def ’ amacıyla kabul edilir. Burada 

ise ilgili durum şüphelidir. Çünkü hâricin mülkiyetinin daha önce olma-

sı mümkündür. Zilyedin şahitleri tarih belirtse bile şüpheden dolayı bu 

kabul edilmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Muhammed’in yaklaşımı, daha önce ge-

çen, sessiz kalanın tercih edileceği ile ilgili görüşüyle çelişmektedir. Çün-

kü  zilyed değil de hâriç tarih belirtseydi, malın Muhammed’e göre -sessiz 

kaldığından dolayı- zilyede ait olması gerekirdi. Çelişkiyi gidermek için 

şöyle bir cevap verilebilir: Burada başka bir kural, yani hâriç olma du-

rumu devreye girmektedir. Asıl olan malın hârice ait olmasıdır. Zilyed 

buna muarız olamaz. Hâriç, tarih belirtmediğinde tercih edildiğine göre 

tarih verdiğinde evleviyetle tercih olunur. Bu cevap tartışmaya açıktır. 

Çünkü Muhammed’in ilkeyi, tarih belirtmeyenin mülkiyetinin önce ol-

masıdır. Zilyed değil de hâriç tarih verdiği zaman, zilyedin mülkiyetinin 

hâriçten önce olması gerekir. Dolayısıyla cevap tam olarak verilmemiştir.



א  ا 1769

٥

١٠

١٥

אل   أ ا. ٧ ن ا כ

ُ ذي  ــ ــ رُدَّ  ــ  ، و ُ ــ ه ا َ ــ َ ــא أ ِ ِ أ ــ ــ  ــ כאن  ] و ــ [ا

 ِ ــ ــא  َّ ــ  إذ  ــכِ  ا  ُ ــ ــ  َ َّ ا إذ  ــאً  אر  َ ــ أ ــ  כא ــ  و ــ  ا

 َ ــ ــ ا َ ــ  אر مَ  ُّ ــ ــא أن   ، ــ ــכ ا ــ ا ــאرجِ  ُ ا ــ  ُ ــ א ــכِ  ا

 ، ٌ ــ א ــאرجِ  ِ ا ــ لُ  ــ ــא  ِ وأ ــ ــ  ُ ذي ا ــ ــ  َ  ٍ ــ ــא أو ذا  ً אر ــאً  אر

ــ  ــ  ، و َّ ــ ــא  ــא כ ــ  ِ أو ــ ِ ا ــ ُ ا ــ א ــא  ــ  ــ כאن 

ــאرج،  اءً  ــ ــא  ــא أو أرَّ رِّ ــ  ا أي  ــ ــ ا ِ و ــ وا ه ا ــ ــ  ــא  نُ  כــ

كِ  ــכ  ً ــ א ِ إ ــ ــ   ّ ــ ــא  ــ  ــ  ــ  ــ أ  ، ــ ــא  ُ خ أ ــ أرَّ و

ــ  ِ ذي ا ــ ــ د ــכِّ  ــאرجِ  ه  ــ ــ ح،   ٌ ــ ــ روا ــ و ز بِ ا ــ ــ أ إ

 َ ــ َّ ــ وَ ــאرجِ  مِ ا ُّ ــ ازِ  ــ ــא  كٌ  ــכ ــ  ِ و ــ ــ  َ ــא  ِ إ ــ ُ ذي ا ــ أي 

. ــכِّ ــ ا ــ  َ دُه   ــ

ــ   ِ ــאכ ــ  ِ ــ   ّ ــ ــא  ــ  لُ  ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ُ כــ ــכ و ــ  ــ  ــ  ي ا ــ نَ  כــ ــ أن  ــ  ــאرجُ  ذو ا خ ا إذا أرَّ

ــאرجِ   ن  כــ  ُ ــ ــאرجُ إذ ا ــ ا ــ و ٌ آ ــ ــא أ  َ ــ ِ ــ وُ ــאبَ  أن 

ــ  َّ خَ  أرَّ ذا  ــ  َ ــ َّ  ِ ــ אر ا ــ  ــכ  ــ  ــאرجُ  ا إذ  ــ  ا ذو  ــ  אر

ــ   َ ــ ــ أن ا  ِ ــ ــ أ ــ  ــא   ٌ ــ ابِ  ــ ــ ا ــ و و ــ ا א

 َ ــ ــ أ ــכُ ذي ا نَ  כــ م أن  ــ ــ  ــאرجُ دون ذي ا ذا أرخ ا ــ  ُ ــ ِ أ ــ אر ا

ابُ. ــ ُّ ا ــ ــאرجِ   ــ ا
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muhammed’in daha önce geçen, ‘tarih belirtme-

yenin mülkiyetinin daha önce olduğu ilkesi’ davanın iki  zilyed veya iki hâriç 

arasında olması hâlinde söz konusudur. Nitekim fıkıhçıların meseleyi ele al-

dıkları bağlam bunu göstermektedir. Eğer taraflardan biri  zilyed, diğeri hâriç 

ise Muhammed de Ebû  Hanîfe gibi zilyedinin beyyinesinin tarih içermek ve 

verdiği tarih hâricin beyyinesinden eski olmak suretiyle def‘e uygun olduğu 

takdirde, kabul edileceğini savunmaktadır. Aksi takdirde mutlak mülkiyet 

davasında koşulsuz olarak hâricin beyyinesi kabul edilir. Nitekim Şeyh’in 

el-Kâfî’de geçen ifadeye  uygun olan “Zilyedin beyyinesi def‘i için kabul edi-

lir.” sözü de bunu anlatmaktadır.  Sadruşşerîa’nın ilgili babda ez- Zehîre’den 

naklettiği mezkûr kural da bu hususa tanıklık etmektedir. Bu açıklamayla 

Şeyh’in Muhammed üzerine kurguladığı itiraz bertaraf edilmiştir. Nitekim 

el-Kâfî yazarı, davanın   zilyed ve hâriç arasında olması hâlinde şunları söyle-

miştir: “Her ikisi de tarih verir ve birinin tarihi daha eski olursa, dava konusu 

olan mal önceki tarihi verene aittir. Muhammed’in bu görüşten döndüğü ve 

zilyedin tarih hakkında ve diğer hususlarda getireceği delilin dinlenmeyeceği 

görüşünü savunduğu rivâyet edilmiştir.” Şeyh de birkaç satır önce buna uya-

rak “Muhammed’den nakledildiğine göre tarihi eski bile olsa zilyedin beyyi-

nesi reddedilir.” ifadesine yer vermiştir. 

Muhammed’in görüşüyle ilgili gündeme getirilen problemin def‘i için 

şu söylenebilir: Muhammed tarihinin önce olduğu kesin olarak bilindi-

ği hâlde zilyedin beyyinesine itibar etmezken  zilyed ve hâriçten birisinin 

getireceği tarihteki muhtemel önceliğe neden itibar etmiyor? denilemez. 

Sonra fıkıhçıların “Zilyedin beyyinesi, tarihi önce olduğu için def ’i içe-

riyorsa kabul edilir.” sözünün anlamı, Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinde 

açıklandığı üzere şöyledir: “Tarih içeren  beyyine,  def ’ mahiyeti taşır. Zira 

belli bir zaman diliminde belli bir şahıs için mülkiyet sabit olduğu takdirde 

o tarihten sonra bir başkası için sabit olmaz. Bu ancak ilgili mülkiyetin 

malikten intikaliyle söz konusu olabilir.” 

Buradaki  def ’ işlemi özetle şöyledir: Önceki tarihli olan  beyyine, bu 

tarihten sonra mülkiyet iddiasında bulunanın davasını  def ’ eder. Ancak 

ilgili şahıs mülkiyetin kendisine, beyyinesi daha eski olan malikten intikal 

ettiğini iddia ediyorsa durum farklıdır.



א  ا 1771

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ أ אر ــ ا ــ  ــ أن ا ــ و ــ  ــ أ ــ  ــא  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ق כ ــ ــ  ل  ــ ــא  ــ כ אر ــ أو  ــ ذي  ى  ــ ــא כאن ا ــ 

ــ  ــ أن  ــ  ــ  ــאل أ ــא  ل  ــ ــ  ــא  אر ــ  ــ وا ــא ذا  ــא إذا כאن أ وأ

ــאرج  ــ ا ــ  ــ  ــא أ אر ــא وכאن  ر ن  ــ ــ  ــ  ــ  ــ إن כא ذي ا

ــ  ــא  ق כ ــ ا ــ  ــכ ا ــ ا ــאرج  ــ ا ــ  ــ  א ــ وإ 

ــ  ــ و ــ  ــא  ــ إ ــ ذي ا ــ  כא ــ ا ــא  ــ  ــ و ــ  ل ا ــ ــ 

ــאب  ــ ا رة  כــ ــ ا א ــ ا ة  ــ ــ ا ــ  ر ا ــ ــ  ــ ا ــא  ــ 

ى  ــ ــא כאن ا ــאل  ــ  כא ــ ا א ــ أن  ــ  ــ  ــא أورده  ا  ــ ــ  و

ــ  ــא و אر א  ــ ــ  ــ  ــא أ ــ أ אر ــא و ــאرج وإن أر ــ و ــ ذي 

ــ  ــ و  ــ ا ــ  ــ ذي ا ــ  ــאل   ل و ــ ا ا ــ ــ  ــ  ــ ر ــ أ

ــ  ــ כא ــ و ــ ذي ا ــ رد  ــ  ــ و ــ أ ــ  ــא  ــ  ــאل ا ه و ــ

. ــ ــא ا אر ــ  أ

ــ  ــ  ــ ذي ا ــ  ــ  ــ  ــ إذا  ــ أ ــ  ــכ  ــא ا ــ  ــ د ــאل 

ــ أرخ  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ   ــ  ــאل إ ــ  ــא כ ــא  אر ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ إن כא ــ ذي ا : إن  ــ ــ  ــ  ــ  ــאرج وذي ا ــ ا ــ  وا

ــ أن  ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ه ا ــא ذכــ ــ  ــ  ــ  ن أ כــ ن  ــ ــ 

ــ  ــ   ــ و ــ  ــ  ــכ إذا  ن ا ــ  ــ ا ــ  אر ــ ا ــ  ا

. ــ ــ ا ــ  א ه إ  ــ ه  ــ

ــ  ــ  ى  ــ ــ د ــ  אر ــא ا ــ  ــ إذا כא ــ أن ا ــ ا א ــכאن 

. ــ ــ  אر ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ إ أن  אر ا ا ــ ــ  ــכ  ا
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8. Câriyenin Doğurduğu Çocukların Nesebi 

[Teshîl] Bir câriye farklı batınlarda üç doğum yapsa, efendisi en bü-

yük çocuğun nesebi için iddiada bulunsa bize göre hepsinin değil, yalnızca 

onun nesebi sabit olur. Çünkü ma’raz-ı hâcette sükût beyandır. Dolayısıyla 

diğer ikisinin nesebi nefyedilmiş olur. Zira en büyüğün özel olarak zikre-

dilmesi diğer ikisinin reddedildiğini gösterir.  Züfer ise istinadı (önceki du-

ruma dayanmayı) esas almıştır. Çünkü câriye birinci çocuğa hamile kaldığı 

andan itibaren efendinin ümmüveledi olmuştur. Diğer iki çocuğun nesebi 

iddia olmaksızın sabit olur. Bu görüşe şu cevap verilebilir: İstinat, birbi-

rinden ayrı durumlarda etkisini göstermez. İki çocuk da istîlâdın (câriye-

yi  ümmüveled yapmanın) sabit olduğu zaman diliminde [ilgili çocuktan] 

ayrı bir konumdaydılar. Dolayısıyla istinat etkisini, câriye ve büyük çocuk 

hakkında gösterir; diğer ikisi hakkında göstermez. Eğer efendi “Onlardan 

biri oğlumdur.” deyip hangisi olduğunu bildirmeden ölse, Ebû  Hanîfe’ye 

göre her çocuğun üçte biri hür olmuş olur. Her biri üçte ikilik kısmın 

hürriyetini kazanmak için çalışarak gelir temin etmelidir. Çünkü bu iş-

lem, nesebin sübutu mümkün olmadığı için, hürriyeti bağışlama olarak 

değerlendirilir. Çünkü nesep bölünmeyi kabul etmez. Burada da tercih 

sebebi yoktur. Ebû  Yûsuf ve Muhammed ise birinci çocuğun üçte birinin, 

ikinci çocuğun yarısının, üçüncü çocuğun ise tamamının hür olduğu gö-

rüşündedirler. Bunlar muhtemel durumları ve küçüğün her hâlükârda  azat 

olacağını göz önüne alarak bu sonuca ulaşmışlardır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eğer “Bu mesele yukarıda geçen, büyük 

çocuğu iddia ettiğinde bize göre diğer ikisinin nesebinin sabit olmaması 

hükmüyle çelişmektedir. Azat olma iddiaya binaen sabit olmaktadır. En 

büyüğü kastettiğinde iddianın en büyükle sınırlı olmasına binaen ikinci ve 

üçüncünün  azat olmaması gerekirdi. Ancak en büyüğün üçte birinin  azat 

olması gerekirdi. İkincide de durum böyledir.” denirse şu cevap verilebilir: 

Nesebin sabit olmaması,  azat işleminin gerçekleşmemesini gerektirmez. 

Çünkü en büyüğün annesi, efendinin en büyüğü kastetmesiyle  ümmü-

veled statüsüne geçince, diğer iki çocuk da ümmüveledin çocukları konu-

muna gelmiştir. Onun hükmünü alırlar. Efendinin vefatıyla anneleri gibi 

bunlar da  azat olurlar.



א  ا 1773

٥

١٠

١٥

  و ا. ٨

ــאه  ــ أ َ ــא أכ ــ  אد  ٍ ــ  ٍ ــ ُ ــ أ  ً ــ ت  ــ ٌ و ــ ] أ ــ [ا

ــ  لُّ  ــ ــ  כ ُ ا ــ ــא إذ  א ــאنٌ  ــ  א ــ ا تُ  ــכ َّ إذ ا ــכ ه  ا ــ و

 ِ ــ כ قِ ا ــ  ِ ــ ــ و ه  ــ ُ أمَّ و ــ  َ ــ ن ا ــ אدُ،  ــ ــ ا ، و ــ ــ ا

 ِ ــ ــ ا ــ  َ אدَ   ــ ن ا ــ ــ  ةٍ. أ ــ ــ  د ُ ا ــ ــ 

ــ  ــא و ــ  אدُ  ــ ــ ا ــא  دِ  ــ تِ ا ــ  َ ــ ن و ــ ان  ــ وا

 ُ ــ ُ ُ  ً ِّ ــ ُ ــאت  ــ  ــ ا ُ ــאل: أ ــ  . و ــ ِّ ا ــ ــ  ــ   כ ِّ ا ــ

ــ  ــ  ر ا ــ  ٌ ــ ــ  ــ   ُ א ــ ــ  ــ و ــ  ــ أ  ٌّ ــ ــ   ٍ ّ כ

ةَ  ــ  ِ ــ َّ ا ــ وכ א َ ا ــ ول و َ ا ــ را  َّ ــ  ، َ ــ َ و  ــ ــ ا َ  

ــאلٍ. ــכ   ِ ــ ِ ا ــ الِ  ــ ا

  ِ ــ כ ةَ ا ــ ــ أن د ــ  ــא  ــכ  ُ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َ ــ כ ذا أراد ا ــ ة  ــ ــ ا ــאءً   ُ ــ ــ ا ــא و ــ  ُ ا ــ ــא  ــ 

ــ أن   ــ  כ ة ا ــ ــאرِ د ــ ا ــאء   ُ ــ א ــ و ا א ــ ا ِ م أن   ــ

م  ــ   ِ ــ تِ ا ــ مَ  ــ ن  ــ ــאبَ:  כــ أن  ، و ــ א ا ا ــ وכــ ُ ــ إ  ِ

ي  َ ــ ان و ــ ــ כאن ا כ رادةِ ا ــ  ٍ ــ ــאرت أمَّ و ــא  ــ  כ ن أمَّ ا ــ  ِ ــ مَ ا ــ

ــא.  ِّ ُ ــ כ تِ ا ــ ــא  ــא  َ כ ا  ــ  ٍ ــ أمِّ و



1774  DAVA - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Son iki çocuğun ümmüveledin çocukları ol-

ması, fıkıhçılarca sabit görülen ‘çocuğun istîlad hususunda anneye tabi 

olacağı’ kuralına dayanmaktadır. Yani eğer câriye  ümmüveled ise efen-

disi onu başkasıyla evlendirmişse, câriye bu şahıstan bir çocuk doğursa, 

çocuk annesinin hükmüne tabi olur. Neticede efendi öldüğünde çocuk 

da annesi gibi  azat edilmiş olur. Ferâidü’l- Mültekâ’da böyle açıklanmış-

tır. Efendiden doğmayan çocuk  azat edildiğine göre efendiden doğan 

çocuğun  azat olacağı evleviyetle sabit olur.

9. Varlık ve Yokluk Bakımından Hükmün Sübutu 

[Teshîl] Bir önceki meselede zikredilenlerle en küçüğün her durum-

da  azat olacağı açığa çıkmıştır. İlk ikisinin durumu farklıdır. Ancak 

sabit olma durumları tektir. Görülmez mi ki bir şey bir sebeple sabit 

olduğunda başka bir sebeple sabit olmaz. Çünkü hasılı tahsil bâtıldır. 

Yokluk ise varlığın sebebinin veya şartının ya da her ikisinin bulunma-

masıyla gerçekleşir. Mahrum kalma hâlleri ise birden fazladır. En kü-

çük, [efendi] ister onu isterse diğerlerini irade etsin her durumda  azat 

olur. En büyük ise efendi onu irade ettiğinde  azat olur; ikinciyi veya 

üçüncüyü irade ettiğinde  azat olmaz. Dolayısıyla birincinin  azat olabil-

mesi için iki değil bir ihtimal vardır. Sonuçta üçte biri  azat olur. Buna 

göre ikinci, bir değil iki ihtimalde  azat olur. Sabit olma ihtimallerin-

den bir tanesi geçerli olduğu için, ikincinin yarısı  azat olur. Birincinin 

durumu farklıdır. Çünkü o iki ihtimalde  azat olmamaktadır. Mahrum 

kalma ihtimalleri birden fazla olduğu için onun üçte biri  azat olur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yokluk bir şeyle gerçekleştiğinde başka 

bir şeyle gerçekleşmesi imkânsızdır. Bu da yukarıda zikredilen mevcut 

bir şeyin tekrar elde edilemeyeceği ile aynı gerekçeye dayanmaktadır. 

Aynı şekilde hüküm birçok illetle sabit olabilir. Mesela bu illetle sabit 

olur; bu değil de şu  illet bulunduğunda o diğer illetle sabit olur. Buna 

göre sabit olma ihtimalleri de birden fazla olabilir. Özetle varlık ve 

yokluğun, bir tane veya birden fazla olma açısından eşit konumda bu-

lunmaları gerekir.



א  ا 1775

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ــאء  ــ  ي أم و ــ ــ و ن ا ل: כــ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ــא  و ــ  ــ أم و ــ ا ــ إن כא د  ــ ــ ا ــ  ــ أ ــ  أن ا

ــא  ت  ــ ــ  ــ  ــ  כــ أ ــ  ــ  ن ا כــ ــ  ا ا ــ ــ  ت  ــ ــ  ا

ــ  ــ ا ــ  د  ــ ــ ا ــ ا ــא  ــ  ائــ ا ــ  ا  ــ כــ م  ــ ا ــא  כ

. ــ و ــ ا א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ و ــ و

ت. ٩ א אن  ال ا ة، أ א وا ت  ال ا أ

الَ  ــ ــ أن أ ــ  َ و َّ ا ــ ِ ــאلٍ   ِ ّ ــכ ــ  ِ  َ ــ ا أن ا ــ ــ  َ  [ ــ [ا

ــאعِ  ه  ــ ــא  ً א ن  כــ   ٍ ــ ــ  ءَ إذا  ــ ى أن ا ــ ة أ  ــ ٌ وا ــ א تِ  ــ ا

الُ  ــ ــא  ِ أو כِ ــ د أو  ــ ِ ا ــ ــאءِ  א  ُ ــ َّ مُ  ــ ِ وا ــ א ِ ا ــ

ــ أراده  ــ  ِ  ُ ــ כ ــאلٍ وا  ِ ّ ــכ ــ  َ ه  َ ــ ُ أراده أو  ــ ــ ا َ تٌ  ــא ــאنِ  ا

ــ  ِ ا  ــ ــ  ــ  ُ ــ  ــ  א ــ  ــאلٍ   ــ  ــ   َ ــ א َ وا ــ א ــ أراد ا  

ــ  ــ  ُ ــ  ةٌ  ــ ٌ وا ــ א تِ  ــ الُ ا ــ ــאل، وأ ــ  ــ   א ــ  ــ  א ا

ُــ ــ  َ د  ّ ــ ــאن  الُ ا ــ ، وأ ــ א ــ  ــ  ِ ــ    ِ ــ כ ا

ــ  ء آ ــ ــ  ــ أن  ء  ــ ــ  م إذا  ــ ل: ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

د  ــ م وا ــ ــ أن ا א : وا ــ ــ  ــ إ א ــ ا ــאع  ــ ا ــא ذכــ  ــ 

د. ــ ــאد وا ــאر ا ــ ا א  ــ ــ أن 
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Sübut durumlarını tek bir durum, mahrum kal-

ma durumlarını ise birden fazla durum kabul etmeleri şu prensibe dayan-

maktadır: Bir hükmün birden fazla illeti olup da her biri başlı başına tam 

bir illetse o hüküm bu illetlerden herhangi biriyle sabit olur. Hükmün 

ortadan kalkması ise ancak bütün illetlerin ortadan kalkmasıyla gerçekle-

şebilir. Bu durum örnek olarak mülkiyet üzerinde açıklanabilir. Mülkiyet 

yalnızca satım akdiyle, yalnızca hibe ile veya yalnızca vasiyet ile sabit ola-

bilir. Ancak bu sebeplerin tamamı ortadan kalkmadan mülkiyet ortadan 

kalkmaz. Hürriyete kavuşma işlemi de  azat etme, nesebin iddia edilmesi, 

bir akrabasının mülkiyetine geçme ve diğer sebeplerden herhangi birinin 

bulunmasıyla gerçekleşir. Ancak sebeplerin tamamı ortadan kalkmadık-

ça bu işlem ortadan kalkmaz. Evlenmenin haramlığı da neseb yakınlığı, 

sıhriyet, süt akrabalığı, iki yakın akrabayı beraber nikâhlama ve diğer se-

beplerden herhangi biriyle gerçekleşir. Ancak bu sebeplerin tamamı orta-

dan kalkmadan haramlık ortadan kalkmaz. Buradan da neden sübut du-

rumunda sebeplerin birliğine itibar edildiği, mahrumiyet durumunda ise 

ayrı ayrı değerlendirildiği ortaya çıkmış olur. Böylelikle Şeyh’in “Varlık ve 

yokluğun, bir tane veya birden fazla olma açısından eşit konumda bulun-

maları gerekir.” sözü geçersiz olur.



א  ا 1777

٥

١٠

ال  ــ وأ ة  ــ وا ــ  א ت  ــ ا ال  ــ أ ــ  ار  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ن  כــ ــ  א ــא  ــ כ  ــ  כــ إذا כאن  ــ أن ا ت؛  ــא ــאن  ا

ــ  ا  ــ ــ  . و ــ ام כ ا ــ א ن إ  כــ ــ   ا ــא ا ــא، وأ ة  ــ ا

ــא و  ــ و א ــא و ــ و א ه و ــ اء و ــ א ــ  ــ  ــ  ــכ  ا

ــאق  ا ــ  ــ  ا ــ  ــ  ا ا  وכــ אب،  ــ ا ه  ــ כ  ام  ــ א إ  م  ــ

ا  אب، وכــ ــ ام כ ا ــ א م إ  ــ ــא و  ــ و ــכ ا ــ و ة ا ــ ود

ــ  ــאع وا ة وا ــ א ــ وا ــ ا ا ــ ا ــ  ا ــ  ــכאح  ــ ا

 . ــכ ام ا ــ א م إ  ــ ــא و  و

ــאن  ال ا ــ ــ أ د  ــ ت وا ــ ال ا ــ ــ أ ــאد  ــאر ا ــ ا ــא  ــ  و

د. ــ ــאد وا ــאر ا ــ ا א  ــ ــ أن  ــ  ــ أ ــ  א ــא  ــ  وا
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KISMET: ORTAK MALLARIN TAKSİMİ

Taksimden Sonra Ortaklardan Birinin Payını Eksik Aldığını İddia 
Etmesi

[Teshîl] Ortaklardan biri bütün hissesini aldığını  beyan etse, sonra da his-

sesinden bir bölümün yanlışlıkla diğer ortakta kaldığını iddia etse, iddiasına 

delil getirmek durumundadır. Çünkü taksim yapıldıktan ve hisseler teslim 

alındıktan sonra  fesih iddiasında bulunmaktadır. Bu ise ancak delil varsa kabul 

edilebilir. Eğer delil getirmezse diğer ortaklara yemin teklif edilir. Davacının 

hissesi ile yeminden kaçınan ortağın hissesi toplanır ve hisselerinin oranına 

göre aralarında taksim edilir. Zira ortağın yeminden kaçınmış olması yalnız 

kendisini bağlayan bir delildir. Dolayısıyla davacıya da yeminden kaçınan or-

tağa da iddialarına uygun bir tavır sergilenir. Aralarındaki taksim bozulur. Aka-

binde yeni bir taksim yapılır. el-Hidâye vb. eserlerde  tenakuz sebebiyle dava-

cının iddiasının dikkate alınmaması gerektiği ileri sürülmüştür. Çünkü davacı 

[daha önce] hakkını tam olarak aldığını ikrar etmişti. Davacının iddiasının 

kabul edileceği rivâyeti şu gerekçeye dayanmaktadır: Davacı, uzmanın yap-

tığı taksime güvenerek hakkını tam olarak aldığını ikrar etmiştir. Daha sonra 

etraflıca düşününce onun bu işlemde hata yaptığı ortaya çıkmış ve davacıya 

hakkı ulaşmamıştır. Bu hakikat ortaya çıktığı için davacı önceki ikrarıyla mua-

heze edilmez … Bir ortak hakkını aldığını ikrar etmese ancak “Benim hissem 

şurasıdır.” dese, yani “Benim payıma şurası düştü, ama ilgili yer bana teslim 

edilmedi.” dese ve hissesini aldığını ikrar etmese, ortağı da “Senin hissen iddia 

ettiğin yer değildir.” diyerek onu yalanlasa, her ikisi de yemin ederler ve tak-

sim bozulur. Çünkü bunlar, taksim neticesinde iddiada bulunan ortağın eline 

geçen hissenin miktarı hakkında ihtilaf etmişlerdir. Bu durum satılan maldaki 

ihtilaf gibidir. Ancak iddiacı ortak, hakkını tam olarak aldığını ikrar ettikten 

sonra “Benim hissem şurasıdır.” iddiasında bulunursa, karşılıklı yeminleşme 

olmaz. Çünkü tenakuz dolayısıyla davası geçerli olmaz. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu daha önce geçen ilk meselenin aynı-

sıdır. Burada ilk meselede işaret ettiği, tenakuz nedeniyle davanın kabul 

edilmemesi gerektiği cevabını verdi. Burada verdiği cevapla da önceki me-

selede iki rivâyet olduğu ortaya çıkmıştır.



א  ا 1779

٥

١٠

١٥

אب ا כ

אء   ا م ا כ  אء ا اد

ــ  ــ  ــ  ء  ــ عَ  ــ ــ و ــ اد ــ  ــ כ  ــאل: ا ــ  ] و ــ [ا

אء  ــ ــ وا ع ا ــ ــ و א  ً ــ אئــ  د ــ  ُ ــא  ً כאئ  ــ ــ  ــ  א ــ ا

 ِّ ــ ــ  ــ  َ כאؤه و ــ  ُ ــ ــ ا ِ ــ  ــ وإ أي إن  א ق إ  َّ ــ  

ــ  َ כ ن  ــא  رِ  ــ ــ  ــא  ــ  َ כאئ  ــ ــ  ــכَ  ــ   ِّ ــ ــ و ا

 : ــ ا ــ ا ــאل  ــא، و ــ  َ ــא  ِ  َ ــא ــ أن  ــ  א ــ  ــ   ٌ ــ

لِ  ــ ــ  ــ روا אءِ، وو ــ א اره  ــ  . ــ ُ א اه  ــ ــ د َ ــ أن   ه  ــ و

 َّ ــ ــ  َّ ــא  ــ  ــ  ِّ אءِ  ــ א اره  ــ ــ إ  ِ ــ א ِ ا ــ ــ  ــ  ــ ا اه: أ ــ د

ارِ  ــ ــכ ا ــ  ــ   ُّ ــ  ــ ا ــ إ ِ ــ  ــ  ــ   ُ ــ ــ ا ــ  ا

ــ  ــ إ א ــאل: أ ــ أي  ــ أن ذا  אد אء  ــ א  َّ ــ
ِ ُ ــ  ــ  ... و ِّ ــ ر ا ــ ــ 

ــאل:  כُ أي  ــ ــ  َّ אء כ ــ א ــ  ِ ــ   َّ ــ
ِ ُ ــ  ــ و َّ إ ــ ــ  ا و ٍ כــ ــ

ــ  ــ  א ارِ  ــ ــ  ــא  ــא ا  ُ ــ ــ ا َ ــא و א  َ ــ ــא أد ُّــכ  ــ 

ــ أن ذا  ــ اد אء  ــ א  َّ ــ ــ أ ــ  ُ א ــ و  ــ ا فٍ  ــ ــאر כא  ِ ــ א

. ــ א اه  ــ ُّ د ــ ــ إذ   ــ إ ُّ

ــאر  ــא أ ــא  ــאب  ــא وأ ــ  و ــ ا ــ ا ه  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא أن  ــאب  ــא أ ــ  ــ  א اه  ــ ــ د ــ أن   ــ  ــ أ ــ  و ــ ا ــ  إ

. ــ ــ روا و ــ ا ــ ا



1780  KISMET: ORTAK MALLARIN TAKSİMİ - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada ilk meseleyle kastedilen daha evvel 

geçen, “Ortaklardan biri bütün hissesini aldığını  beyan etse, sonra da 

hissesinden bir bölümün yanlışlıkla diğer ortakta kaldığını iddia etse, 

iddiasına delil getirmek durumundadır… el-Hidâye vb. eserlerde  tena-

kuz söz konusu olduğu için davacının iddiasının dikkate alınmaması 

gerektiği ileri sürülmüştür.” meselesidir. Ancak Şeyh’in “Önceki me-

selede iki rivâyet olduğu ortaya çıkmıştır.” sözünün kayda değer bir 

faydası yoktur. Zira bu husus daha önce geçen “Davacının iddiasının 

kabul edileceği rivâyeti şu gerekçeye dayanmaktadır.” sözünden anlaşıl-

maktadır. Eğer “Burada karşılıklı yemin edilmemesinin gerekçeleri ara-

sında, tenakuz dolayısıyla davanın geçerli olmaması bulunmaktadır.” 

demiş olsaydı, el-Hidâye’de dendiği  gibi birinci meselede davanın kabul 

edilmeyeceği rivâyetinin tercihe şayan olduğu açığa çıkardı. Şayet böyle 

söyleseydi daha uygun olurdu.



א  ا 1781

٥

ــאل:  ــ  : «و ــ ــ  ــ  ــא  ــ  و ــ ا ــ ا اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

כאئ  ــ ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــ  ء  ــ ع  ــ ــ و ــ اد ــ  ــ כ  ا

 « ــ א اه  ــ ــ د ــ أن   ه:  ــ ــ و ا ــ ا ــאل  . و ــ א ــא 

»؛  ــ ــ روا و ــ ا ــ ا ــ أن  » : ــ ــ  ــא  ــ  ة  אئــ כــ   . و ــ ا

ــאل:  ــ  ه.  ــ ــ آ اه إ ــ ل د ــ ــ  ــ روا : وو ــ ــ  ــ  ــא  ــ  ا  ــ ن 

ــ  ــאن روا ــ ر ــ  א اه  ــ ــ د م  ــ ــא  ــ  א م ا ــ ــ  ــ  إن 

. ــ ــכאن أو ــ  ا ــ ا ــאل  ــא  ــ כ و ــ ا اه  ــ ل د ــ م  ــ
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İKRÂH: ZORLAMA VE TEHDİT

1. Mala El Koymak İkrah Sayılır mı?

[Teshîl] el- Kunye adlı eserde şu mesele yer almaktadır: “Bir zorba de-

rebeyi, bir şahsa ‘Ya şu evi şu fiyata bana satarsın veya o evi senin hasmına 

veririm!’ dese, bundan dolayı ilgili şahıs evini zorbaya satsa; bu satım ik-

rah sebebiyle yapılmış bir satım olur. Bu hüküm, mükrehin vaki tehdidin 

gerçekleşeceğine dair kuvvetli kanaate sahip olması hâlinde geçerlidir. Bu 

mesele mala el koyma yoluyla da şer‘an muteber olan bir ikrahın gerçek-

leşebileceğini göstermektedir. el-Bahru’l- Muhît adlı eserde de birbiriyle çe-

lişen ifadeler yer almaktadır. Konuyla ilgili bulabildiğim nakil ancak bu 

kadarla sınırlıdır.”

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: et-Tatarhâniyye’de ve diğer eserlerde mala el koy-

mak suretiyle gerçekleştirilen ikrahın şer‘an muteber olduğunu gösteren 

meseleler bulunmaktadır. Ayasuluğî, el-Mecma‘  şerhinin ikrah bölümün-

de mala el koymanın ikrah kapsamında olduğunu açıkça ifade etmiştir. 

Bu hususta şöyle demektedir: “Mala el koymak suretiyle uygulanan ikrah, 

şer‘an muteber bir ikrahtır. Haram madde içirmek ve zina tehdidi ile uy-

gulanan ikrah da muteber bir ikrahtır.” el-İhtiyâr  adlı eserde ‘kerâhiyye’ 

bölümünde şu mesele yer almıştır: “Sultan ya da emir bir kimseyi bazı 

şeyleri sormak için çağırsa bu kişi gerçeğin dışında bir şey söylememelidir. 

Ancak öldürülmekten, uzvunun telef edilmesinden veya malına el konul-

masından korkuyorsa, o takdirde gerçek dışı beyanda bulunabilir. Zira o 

kişi mükrehtir.” Fakihler dediler ki, sultan yetimin vasîsini yetimin malını 

teslim etmediği takdirde şahsi malına el koymakla tehdit etse, vasî eğer ma-

lının bir kısmına el konulacağını ama kendisine de yeterli olacak kadar bir 

kısmın bırakılacağını biliyorsa, yetimin malını teslim edemez. Eğer teslim 

ederse, bunun mislini  tazmin eder. Eğer vasî sultanın bütün mal varlığına 

el koyacağını biliyorsa, bu durumda mazur sayılır ve malı sultana teslim 

ettiği takdirde  tazmin yükümlülüğü doğmaz. Kolluk gücü veya sultan, ye-

timin malına bizzat kendisi el koymuş ise bu ihtimallerin hiçbirinde vasî-

nin  tazmin yükümlülüğü yoktur. (et-Tatarhâniyye’den ve diğer eserlerden 

yapılan alıntı burada sona erdi.) 



א  ا 1783

٥

١٠

١٥

اه כ אب ا כ

אل. ١ اه  ا כ ا

ا  כــ ار  ــ ه ا ــ ــ  ــ  ــא أن  : إ ــ ــאل  ــ  ــ  ِّ : ا ــ ــ ا ] و ــ [ا

ــא  ــ  ــ  ِّ ــ  ــ  ــ  اه  כــ ــ  ــ  ــ  ــא  َ א ــכ  ــ  ــא إ ُ َ أو أد

ــ  ــ ا א، و ــ ــ  اه  ــאل إכــ ــ ا اه  כــ ــ أن ا ــאرة إ ه إ ــ ه.  ــ أو

ر. ــ ا ا ــ ــ إ  ــ روا ــ  ــ أ ــ و ــ ا אر ــאظ  ــ أ ا

ــ  اه  כــ ــ أن ا ل  ــ ــאئ  ه  ــ ــ و א אر א ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــא  ا ــ إכ כ ــ  ح ا ــ ــ  ــ  א ح ا ــ ــ  . و ــ اه  ــאل إכــ ا

اب  ــ اه  כــ ــ وأن ا اه  ــאل إכــ ــ ا اه  כــ ــאل: «ا ــ  اه  כــ ــאب ا כ

ــאه  ــ د : «و ــ ا כ ــאب ا ــ כ ــאر  ــ ا . و ــ اه» ا ــא إכــ ام أو ا ــ ا

ــאف  ــא إذا  ــ أ ــ ا ــ  כ ــ أن  אء   ــ ــ أ ــئ  ــ  אن أو ا ــ ا

ا:  ــ א . و ــ ه» ا כــ ــ  ــכ  ــ ذ ئــ  ــ  א ــ  ــ أو أن  ــ  ــ أو  ا

ــ إن  ــאل ا ــ  ــ إ ــ  ــ إن  ــאل  ــ  ــ  ــ  د و ــ אن إذا  ــ «إن ا

ن  ــ ــ  ــ ا ــ   כ ــא  ــכ  ــ ذ ــ و ك ا ــ ــ و א ــ  ــ  ــ  ــ أ

ــ  ــאن  ور   ــ ــ  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ وإن  ــ  ــכ  ــ ذ

ــ  ــאن  ــ   ــ  ــאل ا אن  ــ ــ أو ا ــ ا ــאل وإن أ ــ ا ــ إ إن د

ه. ــ ــ و א אر א ــ ا ــא  ــ  ــא» ا ه כ ــ ــ ا ــ  ا
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Burada kavranması gereken ince bir mesele vardır. O meseleye Ku-
histânî, musannif   Sadruşşerîa’nın “İkrah kişinin başkasına uyguladığı fiil-
dir.” ifadesini açıklarken temas etmiştir. Buna göre “Fiil hükmî eylemleri 
de kapsar. Nitekim mükrih bir kişinin öldürülmesini emretse ancak mük-
rehi herhangi bir şeyle tehdit etmese, ancak öldürme talimatını alan kişi, 
bağlamdan ve karînelerden ilgili şahsı öldürmediği takdirde emir verenin 
kendisini öldüreceğini veya bir organını keseceğini biliyorsa, bu uygulama 
muteber bir ikrahtır. Nitekim ez- Zehîre’de böyle geçmektedir.” Buradan 
hareketle celladın öldürme eyleminde  mükreh sayılacağı anlaşılır.

2. İkrahta Failin Alet Olarak Kabulü

[Teshîl] Yemek, içmek ve zina etmek gibi eylemlerde failin araç olarak 
değerlendirilmesi mümkün değildir. Öldürmek, darp etmek ve mal itlaf 
etmek gibi eylemlerde ise failin bir araç olarak değerlendirilmesi mümkün-
dür. Fail araç olarak kabul edildiğinde fiilin mahallinde değişme oluyorsa 
fiil sadece faile nispet edilir. İkrahın gerçekleşebilmesi için böyle yapılır. 
Mesela ihramlı birine avlanması için baskı yapılması böyledir. Bu durum-
da fail azmettirenin aleti yapıldığında haksız fiilin mahalli azmettirenin 
ihramlı olması olur ve ikrah gerçekleşmez.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu meselede failin alet olarak kabul edil-
mesi ikrahın gerçekleşmesini engellemez. Burada varılacak sonuç fiilin ge-
reğinin, ikrahın karşılığı olarak azmettirene ödetilmesidir. Böyle yapılması 
ikrahı geçekleştirir ve failin araç kabul edilmesi buna engel olmamış olur. 
Nitekim birinin öldürmeye ikrah edilmesinde de durum aynıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu sözleri  usûl imamlarının bu meseleyle 
ilgili değerlendirmelerinin farkında olmamaktan kaynaklanan bir hatadır. 
Bu meseleyle ilgili sağlıklı değerlendirmeye ulaşmak istiyorsan şimdi zikre-
deceğimiz hususlara iyi kulak vermelisin. Öncelikle bil ki Şeyh’in metinde 
yer verdiği ve failin, azmettirenin aleti olarak kabul edilmesi hâlinde haksız 
fiil mahallinin değişeceğine örnek olarak gösterdiği mesele, hem azmettire-
nin hem failin ikisinin de ihramlı olması hâlindedir. Zira mahallin değişme-
si ancak bu durumda mümkün olur. Nitekim et- Telvîh’te Fahrülislâm’dan 
naklen şu ifadeler yer almaktadır: “Bir ihramlı bir başka ihramlıya av hay-
vanı öldürmesi için ikrah uygulasa,  mükreh de hayvanı öldürse, ceza faille 
sınırlı kalır. Zira azmettiren, faili kendi ihramına karşı suç işlemeye zorla-
mıştır. Eğer fail, azmettirenin aleti olarak kabul edilirse suçun failin değil 
azmettirenin ihramına karşı işlenmiş olması gerekir. Bu durumda yapılması 
için zorlanan şey yapılmamış, dolayısıyla da ikrah gerçekleşmemiş olur.” 



א  ا 1785

٥

١٠

١٥

٢٠

 : ل ا ح  ــ א   ــ אل ا א  ــ  ــא و א ــ  ــ  ــ   ــא  و

ــ  ــ و ــ ر ــ  ــא إذا أ ــ כ כ ــאول ا ــ  ه: «وا ــ ــ  ــ  اه  כــ ا

ــ  ــ أو  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــאل أ ــ ا ــ  ر  ــ ء إ أن ا ــ ده  ــ

. ــ ــ  ه  כــ د  ــ ــ أن ا ــ  . و ــ ة» ا ــ ــ ا ــא  اه כ ــ إכــ

اه. ٢ כ א آ  ا  ا

ــ  ــא כ ــ  ًــא و ب وز ــ ُ כ و ــאل כ ــ ا ــ  ] و  ــ [ا

ــ  א ــ  ــ  ِ ــ  ُ ا ــ ــ  ــ آ א ن ا ــ כــ م  ِ ــ ــ  ــאل  ف  ب وإ ــ و

ــ  א  ً ــ ــ آ א ــ ا ُ ــ  ــ  ــ  ــ ا مِ  ِ ــ ُ اه ا כــ اه כ כــ ــ ا َّ ــא  ً أ

اه. ــ  إכــ א امَ ا ــ ــ إ א ــ ا ــ 

ــ  َ : أن  ــ ُ א اهِ.  כــ َ ا ــ ُّ ــ  א   ً ــ ــ آ ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــ כ א اه و  כــ ــ ا ِّ ا  ــ ــ و ِ ا כ اءً  ــ ــ  א ــ ا ــ  َ ــ  ا

. ِ ــ ــ ا اه  כــ ا

ا  ــ ــ  ل  ــ ــ ا ــ أئ ــ  ل  ــ ــ ذ م  ــכ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

: أن  ــ أو א ــכ.  ــ  ــא  ــ  א ــאم  ــ ا ــ  ر  ــ ــئ ا ــאب وإن  ا

ــ  א ــ  ــ آ א ــ ا ــ إذا  א ــ ا ل  ــ ــא  ــ وأورده  ــ ا ــ  ــא 

رة  ــ ه ا ــ ــ  ــא כאن  ل إ ــ ن ا ؛  ــ ــא  ــ כ א ــ وا א ــא כאن ا ــ 

ــ  ــ  ــא  م  ــ ه  م: «إذا أכــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــאل  ــ 

ام  ــ ــ إ ــ  א ــ ا ــ  ــא أכ ــ إ א ن ا ؛  ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ  ا

ام  ــ ــ  إ א ام ا ــ ــ إ ــ  א م ا ــ ــ  א ــ  ــ آ א ــ ا ــ   ، ــ

. ــ اه». ا כــ ــ ا ــ   ــ  ــא أכ ــא١  כــ آ ــ  ــ  א ا

אء. أ: إ  ١
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Buradan da bir ihramlının diğer ihramlıyı avlanmaya zorlamasıyla, 

bir kişinin bir başkasını öldürmeye zorlanması arasındaki fark ortaya 

çıkmış olur. Zira metinde fıkıhçıların “Bu durumda azmettirenin ih-

ramlı olması, haksız fiilin mahalli hâline gelir ki neticede ikrah gerçek-

leşmez.” ifadesine yer verdikten sonra “Bu durum ikrahı gerçekleştirir.” 

ifadesini kullanması, Şeyh’in Hanefî âlimlerinin  usûl kaynaklarına baş-

vurmadığının bir delilidir. Kaynaklara gerektiği ölçüde başvurmama-

nın ve keskin zekanın sonuçlarına aşırı güvenmenin yol açtığı olumsuz-

lukları dile getirmek  beyan yetisinin sınırlarını aşan bir şeydir.

3. İhramsız Birinin Harem Bölgesinde Avlanmaya Zorlanması

[Teshîl] İhramsız birinin harem bölgesinde avlanması farklı hükme 

tabidir. Bunun müeyyidesi,  keffâret değil tazminat niteliğindedir. Avı 

öldürenin sayısı kadar tazminat ödenmesi gerekmez. Bu durum taksirli 

eylemle ölüme neden olma gibidir. Birden fazla kişi taksirli eylemleriy-

le birinin ölümüne neden olsalar, tek bir  diyet ve kişi sayısınca  keffâret 

gerekir. Zira  tazmin edilen mahal tektir. Ancak her bir fail günahkâr 

olmuştur. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu durumda ihramsız bir kişiye harem 

bölgesinde avlanması için baskı yapılsa tazminatı failin değil azmetti-

renin ödemesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Ahsikesî’nin usûlünün şerhi olan et- Tah-
kîk’te şöyle denilmiştir: “İki ihramsız kişi harem bölgesinde bulunsa, 

biri diğerini öldürmekle tehdit etse  keffâret ödemekle mükrih yükümlü 

olur. Çünkü bu müeyyide malın tazmini hükmündedir. Ancak hapse 

atmakla tehdit etse  keffâret ödemekle sadece öldüren yükümlü olur. Bu 

da malın tazmini gibidir.” Buradan anlaşılmaktadır ki zikrettiği mü-

talaa Şeyh’in kendi çıkarımının ürünüdür. Bu da fıkıh âlimlerimizin 

beyanlarıyla bir bakıma uyum içerisindedir. Ancak tafsilat gerektiren 

yerde hükmü mutlak olarak zikretmesi, Şeyh’in  usûl kaynaklarına baş-

vurmamasının neticesidir.



א  ا 1787

٥

١٠

١٥

اه  ــ إכــ ــ و ــ ا ــא  م  ــ اه  ــ إכــ ــ  ق وا ــ ــ  ــא  ــ  و

ــ  ــ ا ــ  ــ أن  اه  ــ כ ــ ا ا  ــ : و ــ . وإن  ــ ــ ر ــ  ــ  ر

ــ  ا ــ  ــ  ــ أ ــ  اه» د ــ  إכــ א ام ا ــ ــ إ א ــ ا ــ  » : ــ

ــ  ــ  ــא  ــ  ــאد  ة ا ــ ــ وو ا ــ ا ــ  א ــא و א ل أ ــ ــ أ إ

ــאن. ــאق ا ــ  ــא   ــ  ا

م. ٣ ل    ا اه ا إכ

ــאرةٌ   ــאنٌ  כ اءَه  ــ ن  ــ م  ــ ِ ا ــ ــ  لِ  ــ فِ ا ــ  [ ــ [ا

ــאرةُ   כ د ا َّ ــ ــ   ً ا ر ــ ــ  ــ  ــ  ِ ا ــ ِ כ ــ א د ا ــ د  َّ ــ

ِ ّ ــ ــאمِ  ا دِ ا ُّ ــ  ُ ــ ا

م  ــ ــ ا ــ  ــ  ل  ــ ه ا ــ أכــ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ א ــ ا ــ   א ــ ا اء  ــ ــ ا ــ أن 

ــ  ــא  ــ כא : «و ــכ ح ا ــ ــ  ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  اء  ــ ا ا ــ ن  ه؛  כــ ــ ا ــאرة  כ ــ ا ــ כא א ه  ــ ــ  م و ــ ــ ا

ــ  א ــ  א ــ ا ــאرة  כ ــ ا ــ כא א ه  ــ ــ  ــאل. و ــאن ا כــ 

ــ  ــ   ــ  ــ  ــ أ ه  ــא ذכــ ــ أن  ــ   . ــ ــאل» ا ــאن ا ــ 

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  כــ כאن إ ١ و ــ ئ ــ ا ــאل  ــא  ــ  ا ع  ــ ــ 

ل. ــ ــ ا ــ إ ا م  ــ

. أ: أئ  ١



1788  İKRÂH: ZORLAMA VE TEHDİT - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

4. Bir Kişinin Öldürücü Eylemlere Zorlanması 

[Teshîl] Bir kimse bir başkasını yüksek bir yerden atmaya zorlan-

sa, Ebû  Hanîfe’ye göre mağdurun diyeti azmettirenin âkılesi tarafından 

ödenir. Zira bu eylem, bir kimsenin ağır bir cisimle öldürülmesiyle aynı 

hükme tabidir. Ebû  Yûsuf ’a göre  diyet azmettirenin kendi malından 

ödenmelidir. Zira bu eylemde de şüphe bulunmaktadır. Muhammed’e 

göre ise azmettirene  kısas uygulanmalıdır. Bir kimse yüksek bir yerden 

atlamak, derin bir suya girmek, ateşe girmek vb. can kaybına yol açabi-

lecek eylemlerden birini yapmaya zorlansa, Ebû  Hanîfe’ye göre o kişi 

isteneni yapmak ya da direnmek konusunda muhayyerdir. Zira her iki 

eylemle de kişi kendi hayatını sona erdirmek için çabalamış olmaktadır. 

Bu iki eylem eşit olduğundan Ebû  Hanîfe’ye göre kişi en hafif bulduğu 

seçeneği uygulamalıdır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise kendini öl-

dürmek için çaba gösterme durumuna düşmektense sabredip direnmesi 

daha uygundur. Eğer atlamak, suya dalmak vb. eylemleri yapar da ölürse 

Ebû  Hanîfe’ye göre mükrihe  kısas uygulanır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e 

göre ise kişi kendi hayatını sona erdirmeyi tercih etmiştir. Dolayısıyla 

 kısas uygulanmaz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’ye nispet edilen mükrihe 

 kısas uygulanacağı görüşü, ateşe atlama meselesinde açıktır. Ancak yük-

sekten atlama ve suya dalma meselelerinde birtakım sorunlar vardır. Zira 

Ebû  Hanîfe’ye göre boğmak, yüksekten atmak vb. yollarla birini öldür-

mek kastın aşılması (şibh-i amd) kapsamındadır. Bunun müeyyidesi de 

âkıle tarafından ödenmesi gereken diyettir. Bu konu cinâyât kitabının 

baş taraflarında geçmişti. Bu durumda mükrihin hükmü de fail ile aynı 

olmalıdır. Burada zikredilen hüküm, orada zikredilen hükümle uyuşma-

maktadır. Ayrıca biraz evvel zikredilen, “Bir kimse bir başkasını yüksek 

bir yerden atmaya zorlasa, Ebû  Hanîfe’ye göre mağdurun diyeti, azmet-

tirenin âkılesi tarafından ödenir.” meselesine de aykırıdır. Ya bu meseleyi 

bir istisna olarak değerlendirmek ya da Ebû  Hanîfe’den bu konuda iki 

görüş bulunduğunu kabul etmek gerekir.



א  ا 1789

٥

١٠

٤ .. ك  اه  כ ا

ــ إذ  ــ  ــ أ ــ  א ــ ا א ــ  ــ  دٍّ  َ ــ َ ــ  ه  ــ أכُــ ] و ــ [ا

ــאده م.  ــ وأ ــ ا ــ  ــא  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــא أ  ، ــ َّ כــ ا ــ  כ

 ٌ ــ َّ ــ  ــכאت  ِ ــ ا ــאر  ل ا ــ ه כ ــ ــאء أو  ر  ــ د أو  ــ ــ  ه  ِ ــ أכــ و

ــ  א  ــ א ــ  ك  ــ إ ــ  ــ  ــ ا ــ إذ כ  َ َ أو  ــ َ ــ  ــ  ــ أ

 ّ ــ ــא  ــ  َ ــ  ، و ــ ك  ــ  ــ  ــئ  ــ  א اه  ــ ه، أ ــ ن  ــ ــאر ا ا

كَ  ــאرُه إ ــא ا  ، ــ ــ  ــ أ ــאدُ  ه  ِ כــ ُ א ه  ــ ــאء و ر ا ــ دي و ــ ــ ا

دَ. َ ــ ــ  

 ٌ ــ א ــאدُ  ه  ِ כــ ــ أن ا ــ  ــ  ــ أ ــ إ ُ ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه  ــ  ٍ ــ  ُ ــ  ٍ ــ ــ  ــאءٍ  ٍ وإ ــ ــ   ُ ــ دي إذ ا ــ ــאء وا ــ ا ــאرِ   ــ ا

نَ  כــ ــ أن  ــאتِ  א ِ ا ــ أوائــ  ّ ــ ــא  دُ כ َ ــ ِ  ا ــ א ــ ا  ُ ــ ــ ا ُ َ

 َ ــ ــא ذُכــ  ــ  א ا  ــ وכــ ــא ذُכــ  ــ  א ــא  ــא ذُכــ   ِ ــ א ه כא ِ כــ ُ ا כــ

ــ أن  ــ  ــ  ــ أ  ِ ــ א ــ ا א ــ  ــ  ُ دٍّ  َ ــ ــ  ه  ِ ــ أכــ ــ  ــ أ ا  ــ

ــאن. ــ روا ــ  ــ أ نَ  כــ ــ أن  ِ ا و ــ ــ  َّ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el- Hâniyye ve et-Tatarhâniyye adlı eserlerde 

sultanın bir kişiyi kendisini ateşe atması için zorlamasıyla alakalı bir 

mesele zikredilmiştir. Kişi kendisini ateşe atar ve ölürse, Ebû  Hanî-

fe ve Muhammed’in görüşüne göre azmettirene  kısas uygulanmalıdır. 

Daha sonra kendisini dağın zirvesinde atmaya zorlanan kişinin mesele-

si zikredilmiştir. Burada da Ebû  Hanîfe’ye göre azmettirenin ailesi  diyet 

ödemekle yükümlü olmaktadır. Suya atlamaya zorlanan kişiyle ilgili 

meselede de Ebû  Hanîfe’ye göre yine azmettirenin ailesi  diyet ödemek-

le yükümlü olmaktadır. Nitekim o kişiyi bizzat suya atsaydı, aynı yü-

kümlülük söz konusu olacaktı. (Her iki eserden yapılan alıntı burada 

sona ermiştir.) Baktığımız şerhlerde de aynı hükümler bulunmaktadır. 

Buradan da anlaşılmaktadır ki Ebû  Hanîfe bu meselelerde kendi be-

nimsediği prensibe uygun davranmıştır: “Eğer amden katil kapsamın-

da bir eylem için ikrah uygulanmışsa, müeyyide kısastır. Mesela ateşe 

girmesi için birine ikrah uygulanması bu kapsamdadır. Eğer ağır bir 

cisimle öldürme kapsamında bir eylem için ikrah uygulanmışsa, müey-

yide âkılenin  diyet ödemesidir. Yüksek bir yerden atlaması ya da suya 

atlaması için birine ikrah uygulamak bu kapsamdadır.” Şeyh metinde 

Ebû  Hanîfe’nin kasıtlı öldürme için uygulanan ikrah ve yüksek yerden 

atlamak için uygulanan ikrahla ilgili görüşünü açıkladıktan sonra “Eğer 

atlamak, suya dalmak vb. eylemleri yapar da ölürse Ebû  Hanîfe’ye göre 

mükrihe  kısas uygulanır.” ifadesine yer vermesi, “Ebû  Hanîfe’ye göre o 

kişi isteneni yapmak ya da direnmek konusunda muhayyerdir.” ifade-

sinden kaynaklanan bir vehmi gidermek içindir. İlgili vehim de kişi o 

eylemi kendi ihtiyarıyla yaptığı için, kısasın da diyetin de düşeceğinin 

zannedilmesidir. Eğer şöyle deseydi daha açık olurdu: “Eğer kişi bu 

eylemleri yaparsa, azmettiren müeyyidesi  kısas olan durumlarda  kısas 

edilir, müeyyidesi  diyet olan durumlarda ise  diyet ödenir.” Ancak Şeyh, 

kısasın düşmeyeceğini söylediği için diyetin düşmeyeceğini söyleme ih-

tiyacı duymadı. Zira şüphe karşılığında düşen bir niteliğe sahip olan 

 kısas düşmediğine göre şüphe karşılığında düşmeyen bir niteliğe sahip 

olan diyetin de düşmemesi evleviyetle gerekli olur.



א  ا 1791

٥

١٠

١٥

אن  ــ اه ا ــ إכــ ــ  א אر א ــ وا א ــ ا ــ ذכــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ل  ــ ــ  ــאص  ــ ا ــ ا ن  ــ ــאت  ــ و ــאر وأ ــ ا ــ  ــאء  ــ إ ر 

ــ  ــא ا ــ  ــ  ــאء  ــ إ اه  כــ ــ ا ا  ــ ذכــ ــ  ــ و ــ  أ

ــ  اه  כــ ــ ا ا  ــ وذכــ ــ  ــ أ ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــ ا ــ  ن  ــ

ــאه  ــ أ ــא  ــ כ ــ  ــ أ ــ  ــ ا א ــ  ــ  ــ ا ن  ــ ــאء  ــ ا ــאء  ا

وح.  ــ ــ ا ــאه  ــא رو ا  . وכــ ــ ــ ا ــ  ا

د  ــ ب ا ــ ــ و ــאئ و ه ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــאم  ــ أن ا ــ 

ــאء  ــ ا اه  כــ ــ ا ــ و ــ ا כــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  اه  כــ ــא כאن ا

כــ  ــ  ــ  ــא  ــ  اه  כــ ــא כאن ا ــ  א ــ ا ــ  ب ا ــ ــאر وو ــ ا

ــ  ــ  ــא  ــאء  ــ ا ــאء  ــ ا دي و ــ ــ ا اه  כــ ــ ا ــ و א ــ  ا

ــ  اه  כــ ــ ا ــאم  ل ا ــ ــאن  ــ  ــאد»  ه  כــ א ــ  ــ  : «و ــ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ   : ــ ــ  ــ  ــ  ــ و دي  ــ ــ ا اه  כــ ــ ا ــ و ــ ا ا

ــ  א ــכאن ا ــאرا  ــ ا ــ  ط ا ــ د و ــ ط ا ــ ــ  ــ  ــ و ــ  أ

ــא כאن  ــ  ــ ا د و ــ ــ ا ــא כאن  ــאد  ه  כــ א ــ  ــ  ل: و ــ أن 

ــ  ط ا ــ م  ــ ــ ذכــ  د  ــ ط ا ــ م  ــ כــ  ــ  ــ اכ כ ــ و ــ ا

ــ  ــ و ــ ا ن   ــ  א ــ  ــא  ــ  ــ כ ــ  ــ  د إذا  ــ ن ا

. ــ و ــ ا א م  ــ ــ  א ــ  ــא  
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5. İkrahla Allah’tan Başkasına Secde Etmek

[Teshîl] Bir kimseye peygamberimiz Hz. Muhammed’e sövmesi ya da 

haça secde etmesi için baskı yapılsa, o da “Bu eylemleri yaparken aklıma 

Allah’a secde etmek ve bir başkasına sövmek geldi. Ben de bu niyetle yap-

tım.” dese, eşi kazâen ayrılmış kabul edilir. Ancak aklına geldiği hâlde bu 

niyeti yapmazsa, eşi hem diyâneten hem de kazâen ayrılmış kabul edilir. 

Zira aklına geleni uygulayarak, içinde bulunduğu durumdan sıyrılma im-

kânı olduğu hâlde bunu yapmamıştır. Dolayısıyla o eylemi isteyerek yap-

mış olur. el- Mebsût adlı eserinde es- Serahsî şöyle demektedir: “Bu mesele 

Allah’tan başkasına tazim amacıyla aklına herhangi bir çare getirmeden, 

secde etmenin küfür olduğunu göstermektedir.”

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu konuda şöyle bir itiraz ileri sürülebilir: 

Yukarıdaki meselede kişi aklına Allah’a secde etmek geldiğini ve o niyetle 

secde ettiğini söylediğinde eşi kazâen ayrılmış kabul edilmektedir. Bu ise 

ilgili secdenin ibadet secdesi olduğunu gösterir. O kişi bu secdeyi Allah’a 

yönlendirdiğini iddia etmekte, ancak kazâen bu iddia kabul edilmemekte ve 

eşi ayrılmış olmaktadır. Bu Allah’tan başkasına ibadet secdesi yapmanın kü-

für olduğunu gösterir. Buradan tazim secdesinin küfür olduğu sonucu nasıl 

çıkar? Bu itiraza şu cevap verilebilir: Aklına çare gelip de buna niyet etme-

diğinde eşinin ayrılmış sayılması, tazim secdesinin küfür olduğunu gösterir. 

Zira bu çareyi uygulamadığında ortada kalan salt olarak haça secde etmektir. 

Bu durumda karısı kazâen ve diyâneten ayrılmış olduğuna göre ilgili eylemin 

diyâneten de inkâr sayıldığı anlaşılır. Farklı bir niyetle eylemi yönlendirme 

imkânı varken o kişi haça secde etmiştir. İbadet secdesi yapmamıştır. Ancak 

tazim kastı olmasa dahi kendi iradesiyle haça salt olarak secde ettiği için küf-

rüne hükmedilmiştir. Bu durumda Allah’tan başkasına tazim amaçlı secde 

edenin kâfir olacağı hükmü evleviyetle sabit olur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Verilen cevabın özeti şudur: Kişi haça secde ettiği 

anda Allah’a secde etmeye niyet etmediği takdirde ya ibadet niyetiyle haça 

secde etmiş olur ya da tazim niyetiyle haça secde etmiş olur yahut hiçbir 

şeye niyet etmemiş olur. Hiçbir şeye niyet etmediği hâlde kâfir olduğuna 

göre tazim niyetiyle secde ettiği takdirde evleviyetle kâfir olur.



א  ا 1793

٥

١٠

١٥

א  כ. ٥ د  ا  ا

 ٍ ــ دِ  ــ ــ  م أو  ــ ــ ا ــא  ِّ  ٍّ ــ  ِّ ــ ــ  ه  ِ ــ أכــ  [ ــ [ا

ــאءً  ــא أي  ً כ ــ  ــכ  ُ ذ ــ ه و ِ ــ  ُّ ــ دُ  و ــ ــ ا ــ  َ ــאل:  ــ و َ
 . ــאراً ــכאن  ــ  ــ  ــ و َ ــא  ــ  ــ د ــ  ِ כُّ  ً ــ א ــא ود ً כ  ُ ــ  ِ ــ ــ  ــ  و

 « ٌ ــ ــ כ ــ  א ه  ــ دَ  ــ ــ أن ا  ُ ــ ه ا ــ ل  ــ ط: « ــ ــ ا ــאل  و

ء.  ــ ــ  א ُــ  ــ  وإن 

 ُ ــ دُ  و ــ ــ ا َــ  ــאل:  ــא   : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ق  َّ ــ ــ  ــ  א ــא   ــ  ــאدةِ واد ةُ ا ــ  َ ــ ــ أن  ــ دل  ــ ا א و

 ُ ــ כ ــ ا ــ  א ه  ِ ــ ــאدة  ةَ ا ــ ــ أن  لُّ  ــ ا  ــ ــ و א ــאءً   ِ ــ ــ ا

مِ  ــ رِ و ــ ــ ا ــא  ُ ل:  ــ ا؟ أ ِ כــ ــ ةُ ا ــ نَ  כــ م أن  َ ــ ــ  ــ أ

دُ  َّ ــ ــ  ــ  א ــכ ا ــ  َ ــ  ــ إذا   ٌ ــ ِ כ ــ ةَ ا ــ ــ أن  لُّ  ــ ــ  ا

ــא  ً ً أ ــ א ٌ د ــ ــא כ ــ أ ً دلَّ  ــ א ــאءً ود ــ  ُ أ ــא ا ــ  א ذا  ــ ــ  ة  ــ ا

ةُ  ــ ــ  ر  ُ ــ ــ  ِ و ــ א  ِ ــ ــכאنِ ا ــ إ  ِ ــ ةُ  ــ ــ ا ر  َ ــ ــ  و

ئــ  ــ  َ ــ  ِ ــ  ــאرًا وإن  ــ  ةِ  ــ دِ ا ــ ه  ــ כ כــ  ُ ــאدةِ  ا

. ــ ــ أو ــ  א ه  ــ د  ــ א  َ ــ ُ כ

ــ  ــא  ــ  א ة   ــ ــ ا ــ  اب: إذا  ــ ــ ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــ  ذا כ ــ ئא  ــ ــ  ــ  ــא أو  ــאدة أو  ــ  ة ا ــ ى  ــ ــא  ؛ إ ــ

. ــ و ــ ا א ــ  ى ا ــ ــא  ــ  כ ئא أ  ــ ــ  ــ 
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SİYER: SAVAŞ HUKUKU

1. Savaş Vergisi Koymak

[Teshîl] Hazinede yeterli kaynak olduğunda cu‘l [savaş vergisi] uygu-

laması mekruhtur. Aksi takdirde ihtiyaç dolayısıyla mekruh olmaz. Bir 

görüşe göre ihtiyaç bulunsa dahi cu‘l mekruhtur. Zira bu ibadet için üc-

ret almaya benzemektedir. Bu görüşe, ‘yapılan uygulamanın mal ile cihad 

ve yardım kapsamında olduğu, ücret mahiyeti taşımadığı’ şeklinde cevap 

verilmiştir.

Cu‘l, bir işçiye yaptığı iş karşılığı verilen şeydir. Burada kastedilen 

ise şudur: Hazinede yeterli kaynak olduğu müddetçe devlet başkanı, 

askeri güçlendirmek amacıyla mali durumu yerinde olanlara -rızaları 

olmaksızın- maddi bir külfet yüklemez. Ama hazinede bir şey yoksa 

bunu yapabilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu hükümden hareketle zamanımızda reâyâ-

dan  avârız ve  nüzül adı altında vergi alınmasının câiz olacağı da tespit 

edilmiş olur. Ancak bu uygulamanın câiz olmasının şu şartlara bağlı ola-

cağı da açıktır: Beytülmâlde askerin teçhizine yetecek kadar mal bulun-

mamalıdır. Ayrıca halktan vergi alma ihtiyacı ortaya çıktığında, ihtiyaç 

sahibi fakir kimselerden değil, zenginlerden alınmalıdır. Nitekim Şeyh’in 

‘mâlî durumu yerinde olanlara’ ifadesi bunu gösterir. 

Ayrıca Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinin ‘Şirb: Sulama Hakkı’ bölü-

münde geçen şu ifadeler de bu hususu destekler: “Beytülmâlde bir şey 

kalmadığında devlet başkanı insanları kanal açmaya mecbur tutabilir. İş-

çiler bu işte bizzat çalışır. Zenginler de onların masrafını karşılar. Asker 

teçhizinde de hüküm böyledir.” Ancak vergi toplayan görevliler bu nak-

le aldanmasınlar ve günümüzde yapmış oldukları uygulamalara ruhsat 

verildiğini zannetmesinler. Sa‘dî Efendi’nin  Timurtâşî’den naklettiği şu 

söz ortada dururken nasıl böyle bir zanna kapılabilirler: “Devlet başkanı, 

 tazmin etmek şartıyla bu uygulamayı yapabilir. İhtiyaç ortadan kalktı-

ğında, el konulan mallar mevcut ise sahiplerine aynen iade eder; değilse 

kıymetini öder.”



א  ا 1795

٥

١٠

١٥

אب ا כ

١ .ْ ُ כ ا

 ِ َ ــ ــא  ً ه أ : כُــ ــ  ، ــ א ءٌ وإ   ــ ــ  ُ إن وُ ــ ْ ُ ه ا ] وכُــ ــ [ا

. ةٌ ــ ٌ  أ ــ א ــאلِ وإ א ــאدٌ  ــ  ــ  ، أ ــ א ةِ ا ــ

ء  ــ ــאل  ــ ا ــ  ــ إذا כאن  اد أ ــ ــ وا ــ  ــ  א ــ  ــא  ــ  ا

ــ  ى  ــ ــ  ــ أ ــ  ــ  ئא  ــ ال  ــ ــאب ا ــ أر ــאم  ــ ا  

ــכ. ــ ذ ــ أن  ء  ــ ــ  כــ  ــ  ــא إذا  اة، إ ــ ا

ا  ــ ــא  א ــ ز ــא  א ــ ا ــ  ــא أ از  ــ ــ  ــ  ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

وط  ــ ــ  ــ  از ا ــ ــ أن  כــ   ل و ــ ارض وا ــ ــ ا א ــ 

ــ  ش و ــ ــ ا ــ  כ ــא  ر  ــ ــאل  ــ ا ــ  ــאل  ــ ا ن  כــ ن   ــ

ــ  ــ  ــ  ــ  א اء ا ــ ــ ا ــ  ــאس   ــ ا ــ  ــ ا ــ إ إذا ا

ال». ــ ــאب ا ــ أر » : ــ ــ  ــא دل  ــאء כ ا

כــ  ــ  : «وإن  ــ ــ  ــ  א ــ  ح ا ــ ــ  ب  ــ ــאب ا ــ כ ــא  و

ــ  ز ــ و ه ا ــ א ي  כــ ــ ا ــאس  ــאم ا ــ ا ء  ــ ــאل  ــ ا ــ 

ا ا و  ــ ن  ــ א ــ ا ن ا ــ   . ــ » ا ــ ــ ا ــ  ــא  ــאء כ ا

ــ  א ــאل ا ــ  ــ و م כ ــ ن ا ــ ي  ــ ــ ا ــ  ن  ــ ــ  ــ أ

ذا  ــ ــאن  ط ا ــ ــכ  ــאم ذ : «و ــ א ــאم ا ــ ا ــא  ي  ــ ي أ ــ

.« ــ ــא وإ  אئ ــ إن כאن  א ــ  د إ ــ ــ  א ــ ا زا
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2. Esirlerin Karşılıksız Serbest Bırakılması veya Öldürülmesi

[Teshîl] Esirleri karşılıksız serbest bırakılmasını (menn), gazilerin hak-

kından dolayı câiz görmeyiz.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu görüş esirlerin öldürülmesini câiz gö-

ren görüşle çelişmektedir. Gazilerin hakkı söz konusu olduğu hâlde esirleri 

öldürmek câiz olabiliyorsa karşılıksız serbest bırakmak da câiz olmalıdır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Karşılıksız serbest bırakmanın câiz olmaması 

el-Mecma‘ şerhinde ve el- İhtiyâr’da şu gerekçeye dayandırılmıştır: “Esirler 

üzerinde gazilerin hakkı sabittir. Bu hakkın bir ivaz olmadan  ıskât edilmesi 

câiz değildir.” Karşılıksız salıverme ile öldürme arasındaki fark bu gerek-

çeden anlaşılmaktadır. Zira esirlerin öldürülmesinde gaziler açısından bir 

ivaz ve menfaat söz konusudur. O da muharip kâfirlerin gücünün kırılması 

ve şerlerinin özelde gazilerden, genelde bütün Müslümanlardan uzaklaştı-

rılmasıdır. Uygun olan, Şeyh’in metinde ‘gazilerin hakkından dolayı’ ifa-

desinden sonra ‘Bu hakkın bir ivaz olmaksızın  ıskât edilmesi câiz değildir.’ 

cümlesine yer vermesiydi. Nitekim diğer şerhlerde böyle geçmektedir. Şâ-

rihlerin vazifesi de zaten budur.

3. Dârulharpte Müslüman Olan Kişinin Tebean Köleliği 

[Teshîl] Bir kimse esir alınmadan önce dârulharpte Müslüman olmuşsa 

kendini ve küçük çocuğunu, kendi yanındaki ve orada bir Müslümanın ya 

da zimmînin yanında  emanet olan menkul mallarını kurtarmış olur. Sava-

şan kölesi, büyük çocuğu ve karısı bu hükmün dışındadır. Çünkü bunlarla 

arasında bir tâbilik ilişkisi bulunmamaktadır. Karısı hamile olduğu tak-

dirde karnındaki çocuk da annesinin hükmüne tabi olur.  Şâfiî ise ceninin 

de tıpkı küçük çocuk gibi babaya tabi olarak Müslüman sayılacağını sa-

vunmaktadır. Cevap olarak onun Müslümanlığının köleliğe aykırılık teşkil 

etmeyeceği söylenebilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu cevaba, esir alınmadan önce Müs-

lüman olmanın köleliğe aykırılık teşkil edeceği ileri sürülerek mukabele 

edilebilir.



א  ا 1797

٥

١٠

١٥

כ ا وا. ٢

اة َّ  ا َ ] و  ا [ا

כــ  א اة  ــ ــ ا ــ  ز  ــ ــ  ــ  ــ  ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ. ــ כ ا

ــאر «  ح ا وا ــ ــ  ــ  از ا ــ م  ــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ق  ــ ــ ا ــ   . ــ ض» ا ــ ــ  א  ــ ز إ ــ ــ   א ــ ا ــ 

ــ  אر כ ا ــ ــ  ــ כ ــ و א ــ  ــא١ و ــ  ــ  ن  ؛  ــ ــ وا ا

ــכאن  ــ  א ــ  ــ כ ا ــ  ــ  א ــ  א ــ ا ــ  ــ  ــאر ود כ ــ ا

ــ  א  ــ ز إ ــ اة»:   ــ ــ ا » : ــ ــ ا ــ  ــ  ل  ــ ــ أن  א ا

اح. ــ ــ ا ــ و ــא  ــ  وح  ــ ــאئ ا ــ  ــא  ض כ ــ

א. ٣ ً אق ا  ا

ــאل   َّ ــ وכ َ ــ و ز  َ ــ ــ أ ــ ا ب  ــ ــ دار ا ــ  ــ أ ] و ــ [ا

م  ــ ــ  َ ــ وزو כ ه ا َ ــ ــ وو ِ א ــ ا َّ ِ ــ    ٍ ّ ــ  أو ذ
ِ ــ ــ  ــ  ــ أو ود

 : ــ . أ ــ ِ ــ כ ــא  ً ــ  ُ ــא إ ــא، و ــא  ً ــ  ــא כ َ ْ َ  ُ ــ َ . و ِ ــ َّ ا

. قَّ ِّ ــ ــ ا א ــ   ن إ ــ

ــ  ــ ا م  ن ا ــ اب  ــ ا ا ــ د  ــ כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ق. ــ ــ ا א

ض. ج:   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu yorumu  Şâfiî’nin görüşünü teyit et-

mektedir. Ancak bu yorum ne uygun ne de sahihtir. Çünkü kendisinin de 

belirttiği Müslüman olmak, köleliğin ilkten tesisine engel teşkil eder; an-

cak mevcut köleliğin devamına engel teşkil etmez. Tebyînu’l-Hakâik’te şu 

ifadeler yer almaktadır: “Müslüman  tebeiyyet yoluyla köle olabilir. Nite-

kim bir câriyenin, efendisinden olmayan çocuğunun statüsü böyledir. Bu 

durum tâbi olan için köleliğin sürmesi menzilesindedir. Müslüman olmak, 

köleliğin devamına engel teşkil etmemektedir.” el-Bedâi‘de ise şu değerlen-

dirme yer almaktadır: “Dârulharpte  Müslüman olan kişinin kâfir çocuk-

ları  fey olur; anne karnındaki çocuğu ise babasına tabi olarak Müslüman, 

annesine tabi olarak köle kabul edilir. Burada bir problem bulunmaktadır. 

O problem de bu uygulamanın bir Müslüman için ilk defa kölelik tesisi 

mahiyetinde olmasıdır. Bu ise imkânsızdır. Bu probleme şu cevap verilir: 

İmkânsız olan şey, hakikaten Müslüman olan bir kişi hakkında ilk defa kö-

lelik tesisidir. Varlığı ve Müslümanlığı hükmen sabit olan cenin hakkında 

ise bu imkânsız değildir.”

4. Savaşsız Alınan Malların Hükmü

[Teshîl] Belli bir caydırıcı gücü olmayan yani mevcutları yediden az 

olan bir grup, devlet başkanının izni olmaksızın düşman ülkesine girse, 

ele geçirdikleri malda beşte bir kuralı uygulanmaz. Zira ortada ganimet 

yoktur. Aldıkları mal galip gelerek zorla değil, ihtilas ve hileyle alındığı 

için ganimet sayılmaz, dolayısıyla da beşte biri alınmaz.  Şâfiî ise aldıkları 

malın galip gelerek alındığını, dolayısıyla ganimet olduğunu ve beşte bir 

kuralının uygulanacağını savunmaktadır. Eğer durum farklıysa, yani izin-

siz çıkan birlik güçlü ise ya da güçlü olmamakla beraber izinle çıkmışlarsa, 

beşte bir kuralı uygulanır. İzinle çıkmış olsalar bile güçsüz birliklere bu 

kuralın uygulanmayacağı da söylenmiştir. Bu görüşe şu cevap verilir: İzin 

vermek, destek garantisi demektir. Bu durumda akın devlet başkanının 

gücüyle yapılmış olur ve alınan mal da ganimet olur.

Müslümanların üzerine binek sevk ederek, ancak savaşsız olarak elde et-

tikleri mallar beşe bölünmez. Ganimet olmadığı için haraç vergisinin har-

candığı yerlere harcanır.  Şâfiî ise bu malları ganimet gibi değerlendirir. Ona 

göre bunlar beşe bölünür. Beşte dördü Hz. Peygamber’in (sav) payı olur. 



א  ا 1799

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  כ ــא و ــ ا ــ إ ــא ذ ــ  ــ  ا  ــ ن  ل: כ ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א اء و  ــ אق ا ــ ــ ا א م  ن ا ــ ح  ــ ــ  ــ  ــ  ــ و  ئ

ــ  ــ  ــ  אر ــ ا ــא כ ق  ــ ــ  : «ا ــ ــ ا ــאل  ــאء و אق  ــ ا

ق»  ــ ــאء ا ــ  א م   ــאء وا ــ ا ــ  ــ ا ــ  א ا  ــ ــכאن  ــא 

ــ  ــ ا ي  ــ ه ا ــ ئــא وو ن  ــ כ ــאر  כ ده ا ــא أو : «وأ ائــ ــ ا ــאل  . و ــ ا

ــ  ق  ــ ــאء ا ا إ ــ ــ أن  ــכאل و ــ إ ــ و ــא١  ــ  ــ ور ــא  ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ق  ــ ــאء ا ــ إ اب أن ا ــ . وا ــ ــ  ــ وأ ا

م. د وا ــ כــ ا ــ  ــ  ــ  ــ   

אل. ٤ א أ    כ 

ــ  ــאمِ  ٍ  إذنِ ا ــ ٍ أي دون  ــ َ َ َ ُ ذي  ــ ــ  ــ درا ــ د ] و ــ [ا

  َ ــ   ٍ ــ   ٍ ــ سٍ و ــ א ــ  َ ن أ  َ ــ ــ إذ   ِ ــא أُ ــ  ِّ ُ

ــ  ــכ  כــ כ ــ  ــ وإ أي إن  َّ  ً ــ ــכאن   ٍ ــ ــ  ــא أ ، و َ ــ

 ، ــ ِّ ُ ــאم  ذنِ ا ــ כــ   ٍ ــ َ ذي  ــ ا  ــ ــאمِ أو כא ــ  إذن ا ٍ و ــ ا ذا  ــ כא

ة  ــ امٌ  ــ ذنَ ا ن ا ــ  : ــ ــאم. أ ذنِ ا ــ ــ  ٍ و ــ ــ ذي  ــ  ــ  َّ   : ــ

 . ً ــ ــכאن  ــאمِ  ةِ ا ــ ــכאن 

إذ   اجٍ  ــ כ ف  َ ــ ــאلٍ،  ن   ــ ا ــ   َ ــ َ أو ــא  ــ  ِّ َ ُ ــ  و

م.  ــ ــ ا ــ  ــ  ِ א ُ أ ــ ه وأر ــ ــ  َّ  ِ ــ ةُ ا ــ ــא  ، و َ ــ

א. أ-   ١
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“Îcâf” (ــאف  kelimesi ‘çokça seğirterek yürümek’ anlamındadır. Farsçada (ا

‘ ــ ــ ر א ’, Türkçede ise ‘yürütmek’ anlamına gelmektedir. Cizyenin ve 

ahalisinin sürgün edildiği arazilerin hükmü hakkında da aynı ihtilaf geçer-

lidir. Yani  Şâfiî’ye göre ganimete kıyasla beşe bölünür. Bize göre ise beşe 

bölünmez. Zira Hz. Peygamber de Hz. Ömer de  Muâviye de cizye almış 

ama bunu beşe bölmemiştir. Zira alınan mal, savaş olmaksızın Müslüman-

ların caydırıcı gücüyle alınmıştır. Bu mal Müslümanlara duyulan korku 

neticesinde elde edilmiştir. Ganimetin durumu farklıdır. Ganimet hak sa-

hiplerinin bizzat savaşmasıyla ve Müslümanların gücü ile alınmıştır. Beşte 

bir, Müslümanların caydırıcı gücünden kaynaklanan korkunun karşılığı-

dır. Ganimet sahipleri ise bizzat savaştıkları için hak sahibi olmuşlardır. Bu 

iki sebebin neticesi olarak ganimet beşe bölünmüştür. Cizyede ve Müslü-

manların savaşsız elde ettikleri mallarda ise bir sebep bulunmaktadır. Bu da 

savaş olmaksızın, Müslümanların caydırıcı gücünden duyulan korkudur. 

Dolayısıyla malın beşe bölünmesini gerektirecek bir durum yoktur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu izah metinde geçen ‘Devlet başkanı-

nın gücüyle elde edilen mal beşe bölünür.’ ifadesiyle çelişmektedir. Nite-

kim caydırıcı güce sahip olmayan bir birlik, izinle akına çıkarsa elde edilen 

mal ganimet sayılır ve beşe bölünür. Savaşsız mal elde edenler, caydırıcı 

güce sahiptir. Bunun yanında devlet başkanının izni de vardır. Nasıl olur 

da elde geçirdikleri mal ganimet olmaz? Bilakis bunun evleviyetle ganimet 

sayılması gerekir. Cevap olarak, daha önce geçen meselede malın savaşla 

alındığı, buna mukabil tartıştığımız meselede savaş gerçekleşmediği için 

bu iki meselenin birbirinden farklı olduğu ifade edilebilir. Ancak geçen 

meselede -savaşla ya da savaşsız elde edildiğine dair bir açıklama olmaksı-

zın- malın mutlak olarak beşe bölüneceği ifade edilmişti. Bu konuda “Sa-

vaşla elde edilmedikçe mal beşe bölünmez.” şeklinde bir rivâyet olmalıdır 

ki cevap tamamlanmış olsun. Aksi takdirde cevap tam olmaz.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh’in bu meseleyi problemli görmesi ve tered-

düt göstermesi yerinde değildir. Çünkü beşte bir kuralının uygulandığı 

durumlarla ilgili mezhebin görüşü, Şeyh’in metinde yer verdiği “Devlet 

başkanının gücüyle elde edilen mal beşe bölünür.” ifadesinin delâlet etti-

ği prensipten öğrenilmektedir. el-Hakâik adlı eserde şöyle denilmektedir: 
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ا  ــ ــ  . و ْ ــ َ ْ رُ  : ــ כ ، و ــ ــ ر א  : ــ אر  ، ٍ ــ ــ ٍכ ــ ر ــאفُ: ا وا

ــ  ــא  ــ  َّ ــ ع و  ــ  َّ ــא أي  َ ا أ ــ ــ  ُ وأرا ــ فِ ا ــ ا

ــ  ــ و ِّ ــ  ــ و ــ ا  ــאذٌ ر ُ و ــ ا  َ وכــ ــ َ ا ــ َ م أ ــ ــ ا

ــא   ِ ــ ا فِ  ــ  ِ ــ א ــ  ــאلٍ   ِ ــ ــ  ــ  ةِ ا ــ ذٌ  ــ ــאلٌ 

ة  ــ  ِ ــ ــ ا  ُ ــ ُ ُ َّ ا ِ ُ ــ א ــ  ةِ ا ــ ــ و א ةِ ا ــ א ت  ــ أُ

ــ  ِّ ُ ــ  ــ ا ــאلِ  א ةِ  ــ א ــ ا ن  ــ א א ا ــ ــ وا ا

ــ  ا ُ ا ــ ــ ا ن  ــ ــ ا  َ ــ َ ــא أو ِ و ــ ــ ا دُ  ــ ُ وا ــ ا

. ــ ــאبِ ا ــ  ــאلٍ   ــ  ــ  ة ا ــ  ُ ــ ــ ا و

 ِ ــ ــ  َ ــא  ــ أن  ــ  ــ ا  ّ ــ ــא  ــכ  ُ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ً ــ ذُ  ــ ــאمِ כאن ا ذنِ ا ــ ــ  َ ٍ إذا د ــ َ َ َ َ ذي  ــ ى أن  ــ ، أ  ــ َّ ــאمِ  ا

وه  ــ ــא أ نُ  כــ ــ   כ ــאمُ  ــ إذن ا ٍ و ــ ن ذو  ــ ، وا ــ َّ ــ 

ــאلٍ  ذٌ  ــ  ّ ــ ــא  ــאل: إن  ، و  ــ و ــ ا א  ً ــ نَ  כــ ــ أن  ــ  ً؟  ــ

ــאلٍ أو  ــ  اءٌ أُ ــ ــא  ً ــ  َّ  ّ ــ ــא  ل: إن  ــ ــא  ــא.  א ــאفِ  فِ ا ــ

ــ  ــ إ إذا أُ َّ ــ   ِ أ ــ وا ــ ا ــ  ً و ــ ــ  وا  כــ ــ  ــ  ــ  و

. ابُ وإ  ــ َّ ا ــ
ِ َ ــ  ــאلٍ 

؛  ــ ــא  ــ  ــ  دد  ــ وا אب  ــ ا ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ا ــ  ــ  ــא  ــ  دل  ــ  א ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  ا ن 

 : אئــ ا ــ  ــאل  ــ  و  .« ــ ــאم  ا ــ  ــ  ــא  »  : ــ ــ 
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“Ganimet, ila- yı kelimetullah için yapılan savaşta elde edilen malın ismi-

dir. Bu husus, el- Mebsût adını taşıyan iki eserde de zikredilmiştir.” Bura-

dan da ganimetin mahiyetinde ‘savaşla elde edilme’ unsurunun bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak savaş bazen hükmî olarak da gerçekleşebilir. Nite-

kim düşman ülkesine girenler güçlü bir birlik ise ya da devlet başkanının 

izniyle girmişlerse bu durum söz konusudur. Bu husus birçok muteber 

eserde dile getirilmiştir. Burada uygun olan ‘Müslümanların binek sevk 

ederek elde ettikleri mallar’ ifadesinin güçlü bir birlik ve devlet başkanının 

izni olmaksızın gerçekleşen binek sevk etme hareketinin açıklaması olarak 

verilmesiydi. Böylelikle mücerret binek sevk etmenin, beşte bir kuralının 

uygulanmasına sebep olmayacağı kanaati  def ’ edilmiş olurdu. Şeyhin’in 

‘savaş olmaksızın’ kaydını getirmesi de böyle bir anlayışı göstermektedir. 

“Savaşsız mal elde edenler, caydırıcı güce sahiptir. Bunun yanında devlet 

başkanının izni de vardır.” ifadesi ise onun kendi itirazını desteklemek için 

kendi ürettiği bir yorumdur. Mücerret binek sevk etmenin beşte bir kuralı-

nın uygulanmasına sebep olmayacağını gösteren delillerden birisi de el-Be-
dâi‘de yer alan şu ifadedir: “Nassın işareti de bu hususa  delildir. ‘Siz onu 

elde etmek için ne at ne de deve sürdünüz.’ (Haşr 59/6) ifadesi Müslüman-

ların at ya da deve sürerek elde etmedikleri malların ganimet olmadığına 

işaret etmektedir. Harp ülkesi ahalisinin mallarını at ya da deve sürerek 

elde etmek ancak güçlü bir birliğin varlığıyla olur. Bu ise hakikaten veya 

hükmen gerçekleşebilir.” Bu ifade göstermektedir ki binek sevk etmenin 

ganimet sebebi olması, bu işin at ya da deveyle yapılmasıyla kayıtlanmıştır.

5. Dârulharpten Getirilen Köleye Müessir Fiil Uygulanması 

[Teshîl] Bizim ülkemizden dârulharbe götürülen bir köleyi Müslü-

man bir tüccar harbîlerden satın alıp ülkemize getirse, daha sonra kö-

lenin gözü çıkarılsa ve tüccar da gözün erşini (müessir fiil tazminatını) 

alsa, eski sahibi bu köleyi tüccarın düşmana ödediği bedeli vererek alabi-

lir. Gözünden dolayı alınan tazminatı alamaz ve bedelden indirim yap-

tıramaz. Bu durum, malın müşterinin yanında ayıplanması gibi olup 

malın ilk sahibi bu malı, satım bedelinin tamamını ödeyerek alabilir. 

Muhammed’den gelen bir rivâyete göre, satım bedeli, tazminat ve kalan 

kısma bölünmek suretiyle, tazminat miktarı satım bedelinden düşülür. 
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ــ  א ــ ا  ء כ ــ إ ن  כــ ــ  ــ و ــאل  א ــאب  ــאل ا ــ  ــ ا «ا

ــ إ  م ا ــ ــ  ــ  ــאل  ــ أن ا ــ   . ــ » ا ــ ــ ا ه  ذכــ

ــאم  ذن ا ــ ا  ــ ــ أو د ن ذا  ــ ا ــא إذا כאن ا ــא כ כ ن  כــ ــ  ــאل  أن ا

ــ  ــ  ــא أو  : ــ ــ  ــ أن  א ــכאن ا ات  ــ ــ ا ــ  ا  ــ א ــא  כ

ــ أن  ــ وإذن  ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــאف  ــ ا ــ  ــא و ــאن  ن  ــ ا

 : ــ ــאل  ه   ــ ــ  ــא دل  ــ  ــ  א  ــ ن  כــ ــאف   د ا ــ

ــא  ــ و ا ــ ا و ــ  ــ  ــ  ــ  ــאم  ــ إذن ا ــ و ن ذو  ــ وا

 : ــ ــ  ــ  ائ ــ ا ــא  ــ  א  ــ ن  כــ ــאف   د ا ــ ــ أن  ــ 

 ٍ ــ ْ َ  ْ ــ ِ  ِ ــ ْ َ َ  ْ ُــ ْ َ ــא أوَْ َ َ ﴿ : ــ א ــ  ــ  ــ و ــ  ــ د ــאرة ا ا إ «وכــ

ــ  א ــ  ن  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ أن  ــאر إ ــ ٦/٥٩] أ َ رِכَאبٍ﴾ [ا وَ

כאب   ــ ــ وا ــאف ا ب  ــ ــ ا ــאل أ ــ  א ــ وإ ن  כــ כאب   ــ وا

ــאف  ن ا ــ أن כــ ا  ــ ل  ــ  . ــ » ا ــ ــ أو د ــא  ــ إ א ن إ  כــ

כאب. ــ ــ وا א ــ  כ ــ  ــ  ــ ا

ب. ٥ ج  دار ا א دون ا  ا ا א  כ ا

بِ  ــ ا  ِ ــ أ ــ  اه  ــ ــ  أي  ــ  ُ أر ــ  وأُ ـُـ  ــ  ُ وإن   [ ــ [ا

ــ  ُ  ُ ــ ا ــ  א א  ــ َ أر  َ ــ َ وأَ ـُـ  ئــ  ُ ــא  دار ــ  إ ــ  َ َ وأ  ٌ ــ

ــ  ءٌ  ــ  ُّ ــ َ رشَ و  ــ ا ُ وِّ و  ــ ــ ا  ُ ــ א ــ ا ه  َ ــ َ ٍ أ ــ  َ ــ ا

ــ  ــ  و  ، ــ  ِ ّ ــכ ه  ــ ُ ــ  ي  ــ ا  ِ ــ ــ  ــ  َّ ــ  ــא  כ  ِ ــ ا

 ، ــ א ا  ِ ــ و رشِ  ا ــ   ُ ــ ا ــ  َ ن  ــ  ِ ــ ا ــ  رشِ  ا  ُ ــ  َ ــ
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Kölenin hibe edilmesi durumunda sahibi onu kıymetini ödeyerek alabilir. 

Hibe edilen kölenin iki gözünün çıkarılması hâlinde hibe lehtarı bedelin 

tamamını alır ve köleyi gözünü çıkarana verir. Eski sahibi de köleyi, gö-

zünü çıkaran kişiden, Ebû  Hanîfe’ye göre âmâ olduğu hâldeki kıymetini 

ödeyerek alır. Zira bir şeyi alırken organına bakılır. O eksik olursa semen-

deki hissesi de düşmüş olur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu açıklama, kölenin bir gözünün müşte-

rinin elindeyken çıkarılması durumu açısından problem doğurur. Şöyle ki; 

bu durumda ilk sahip köleyi herhangi bir indirim yapmaksızın satım be-

delinin tamamını ödeyerek alır. Hâlbuki Ebû  Hanîfe’nin delili burada da 

orada da söz konusudur. Zira burada da alırken organ sağlamlığına bakılır. 

Sağlamlık bulunmayınca, bedelde indirim yapılması gerekir.

Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise köleyi gördüğü hâldeki kıymetiyle, 

yani gözünü çıkaranın efendiye verdiği kıymeti ödeyerek alabilir. Zira vasıf 

nedeniyle indirim yapılmaz. Bu, semavi afet gibi değerlendirilir.

[Fâzıl Emîr] Ayasuluğî, el-Mecma‘  şerhinde şöyle demektedir: “Bu hü-

küm, Ebû  Hanîfe’ye göre erşin, her iki gözün bedeli olmasına ve kıymetin 

tamamını almak için kölenin cüssesinin teslim edilmesinin şart olması; Ebû 

 Yûsuf ve Muhammed’e göre ise erşin, hem iki gözün hem de cüssenin be-

deli olması esası üzerine temellenmektedir.” Buna göre bu mesele ‘kör cüsse’ 

adıyla bilinen aslın bir fer‘i olmaktadır. Ebû  Hanîfe’ye göre gözü çıkaran kişi 

ödediği erşi, iki gözün bedeli olarak ödemektedir. Bu tazminatta cüsseden 

(bedenin kalan kısmından) herhangi bir şeyin karşılığı yoktur. Bu kişi cüs-

seyi eski sahibine verdiğinde ondan cüssenin görme özürlü olduğu hâldeki 

kıymetini alır. Nitekim köleye -kölenin hibe edilmesinde olduğu gibi- bir 

bedel ödemeden sahip olsaydı bu prensip geçerli olacaktı. Zira eski sahip, 

köleyi hibe lehtarından aldığında kıymetini ödeyerek alır. Ebû  Yûsuf ve Mu-

hammed’e göre ise gözü çıkaran kişi ödediği erşin karşılığında cüsseyi alır. 

Eski sahip gözü çıkarandan cüsseyi aldığında bunu gözü çıkaranın efendiye, 

yani hibe lehtarına ödediği kıymet mukabili alır. İşte birçok muteber eserde 

açıkça ifade edildiği üzere müşterinin elinde kölenin bir gözü çıkarılıp da 

eski sahibin köleyi müşteriden alması meselesi ile kölenin iki gözünün hibe 

lehtarının veya müşterinin elindeyken çıkarılıp, gözü çıkaranın kıymetin ta-

mamını ödeyerek köleyi alması, sonra da eski sahibin köleyi gözünü çıkaran-

dan alması meselesi arasındaki farkın açıklaması böyledir.
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ــ  َّ إ ــ ــ و ِ  َّ ــ כ َ بِ  ــ ــא ا ــ  ئ ُ ــ  ــ و ِ ه  ُ ــ  ِ ــ ــ ا و

ــ  َ ُ فُ  ــ ــ إذ ا ــ  ــ أ ــ  ــ أ ِ ــ  א ــ ا ه  ُ ــ ِ أ ــ ــ ا ِّ َ ــ  א ا

. ــ ُ  َ ــ ــ  ا ــאوُلِ  א

ي  ــ ــ ا ــ  ة  ــ ا ــ ا ِ ــ  رةِ  ــ ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ف  ــ ــ إذ ا دُ  ِ َــ ــא  ــ  ــ أن د ــ  ِ ــ  ء  ــ ــ  ــ و   ّ ــכ ه  ــ ــ 

ــא. ً ــ أ ــ  ــ  ــ أن  ــ  ا ــא  ً ــ أ ــאول  א ــ  ُ
  ُ ــ ــ إذ ا ــ ا ــ إ א ــא ا ــ د ــ ا ِ ه  ُ ــ ــ أ ا أي  ً ــ  : ــא و

. ٍ אو ــ  ٍ ــ ءٌ כآ ــ ــ   ُ ــ

ــ أن  ــ  ا  ــ : و ــ ح ا ــ ــ  ــ  א ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ه و ــ ــ  ــ ا ــ  ط أ ــ ــ  ــ ا ــ و ــ ا ل  ــ رش  ا

ــ  وع أ ــ ــ  ــ  ن ا כــ ا  ــ ــ   . ــ ــא» ا ً ــ  ــ ا ــא و ل  ــ

ــ  ــא د ــ  ــ د א : إن ا ــ ــ ا  ــ ر ــ  ل أ ــ ــאء  ــ ا א وف  ــ

ــ  ــ إ ــ ا ذا د ــ ــ  ــ ا א ــ  ء  ــ כــ  ــ  ــ و ــ ا א رش  ــ ا

ء  ــ ــ  כــ  ــא  ــ  ــ ا ــא  ــאء כ ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ  ــכ ا א ا

 . ــ ــ  ــ  ب  ــ ــ ا ه  ــ ــ إذا أ ــכ ا א ن ا ــ ب  ــ ــ ا כא

ــכ  א ه ا ــ ذا أ ــ رش  ــ ا ــ  ــא د ــ  ــ ا ــ أ א ــאه: إن ا א ل  ــ و

 . ــ ب  ــ ــ ا ــ و ــ ا ــ إ א ــא ا ــ د ــ ا ــ  ــ  א ــ ا ــ  ا

ــ  ــכ ا א ه ا ــ ي وأ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ئــ  ــא  ــ  ق  ــ ــאن ا ــ  ا  ــ

ه  ــ ي وأ ــ ــ ا ــ  ــ أو  ب  ــ ــ ا ــ  ــאه  ئــ  ــא  ــ  ي و ــ ــ ا

ــ   ١ ــ ح  ــ ــא  ــ  ــ  א ــ ا ــ  ــכ ا א ه ا ــ ــ أ ــ  ــאم  ــ  ــ  א ا

ات. ــ ــ ا ــ  כ

ق. אن ا  : ح   א  א أ:    و   ١
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Bu âciz kula göre meselede bir fark daha bulunmaktadır. Şöyle ki eski 

sahip köleyi gözü çıkarandan aldığında, gözü çıkaranın kölenin efendisi-

ne ödediği kıymeti ödeyerek alsaydı, gözü çıkarana işlediği suçtan dolayı 

ödemiş olduğu tazminatla eşdeğer bir ödeme yapılması gerekecekti. Böy-

lece eski sahip suçlunun işlediği suçtan dolayı ödemesi gereken tazmina-

tı ödemiş olacaktı. Suçun bir kişi tarafından işlenip de erşin bir başkası 

tarafından  tazmin edilmesi, şer‘î hükümlerde görülmüş bir şey değildir. 

Ancak müşteri çıkarılan gözün erşini aldıktan sonra eski sahibin köleyi 

müşteriden almasında buna benzer bir mahzur görülmez. Müşteri kendi 

mülkiyetindeki maldan faydalanmış, sonra da onu kıymeti mukabilinde 

vermiş gibi olur. Bu iddiamızı destekleyen bir husus da el-Hakâik’te geçtiği 

üzere eğer köle semavi bir afetle kör  olsaydı efendinin onu gözleri gördüğü 

hâldeki kıymetini ödeyerek alacağı hususunda görüş birliği olmasıdır. 

Bu noktada ed-Dürer’e hâşiye yazan Mehmed el- Vânî’nin bir yanılgısı 

bulunmaktadır. Şöyle demiştir: “Şerhte zikredilen, İmâmeyn’in görüşüdür. 

Ebû  Hanîfe’ye göre eski sahip köleyi kör olduğu hâldeki kıymetini ödeye-

rek alır.” Vânî,  Ebû  Hanîfe ve iki talebesi arasındaki ihtilafın eski sahibin 

köleyi müşteriden aldığı ve kölenin bir gözünün çıkarıldığı meseleyle il-

gili olduğunu zannetmiştir. Hâlbuki durum böyle değildir. Aksine ihtilaf, 

köleyi gözü çıkarandan aldığı ve iki gözün çıkarıldığı meselededir. Zira 

durum onun zannettiği gibi olsaydı, yukarıda geçtiği üzere Şeyh meseleyi 

müşkil görmezdi. Bahsettiğimiz bu husus, sağlıklı bir akıl yürütme yapabi-

len ve iki gözü de sağlıklı olan herkes için son derece açıktır.

6. Dârulharbe Kaçan Kölenin Mülkiyeti

[Teshîl] Dârulharb halkı bizden kendi bölgelerine kaçan bir kö-

leyi yakaladıklarında, Ebû  Hanîfe’ye göre ona malik olamazlar. Ülke 

değişikliği ile efendinin zilyedliği ortadan kalkmış ve köle üzerinde 

kendi zilyedliği başlamıştır. Bu da onların el koymasını  def ’ eder. An-

cak onların bizim ülkemizde ele geçirdikleri kölenin durumu bun-

dan farklıdır. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise dârulharb halkı 

bizden kendi bölgelerine kaçan bir köleyi yakaladıklarında, mülki-

yete konu olan bir şeye el koymuş olurlar. Tıpkı kendi bölgelerine ka-

çan deveye el koymakla malik oldukları gibi köleye de malik olurlar. 



א  ا 1807

٥

١٠

١٥

ــ  א ــ ا ه  ــ ــ إذا أ ــכ ا א ــ أن ا ــ و ق آ ــ ــ  ــ ا ح  ــ  و

ــ  ــ  א ــ  أن  م  ــ ــ  ا ــ  إ ــ  א ا ــא  د ــ  ا ــ  ــ  أ ــ 

ن  ــ وכــ א ــ  א ــ ا م  ــ ــא  ــ  ــכ ا א ــ ا ــ و א م  ــ ــא 

ــא  ع وأ ــ ــ ا د  ــ ــ  ــ  ــ آ رش  ــאن ا وم  ــ ــ و ــ ر ــ  א ا

ــ  ــ  ــ  ــ  ئ ــ ا ي أرش  ــ ــ ا ــ أ ي  ــ ــ ا ه  ــ إذا أ

ــא  ــ  ــא  . و ــ ــ  ــ د כــ  ــ  ــ ا ي כ ــ ــכאن ا ور  ــ ا ا ــ

ا  ــ ــ  ــ  אو  ــ ــ  آ ــ  ــ  » : ــ ــ أ ــ  אئ ــ ا ــא ذכــ  ــאه 

 . ــ ــאع» ا א

ــא  ــ إن  ــאل:  ــ  ة  ــ ــ כ ا ــ ا رر  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ  ــ و و

ــ  ــ آ » إ ــ ــ أ ه  ــ ــ  ــ  ــ أ ــ و א ل ا ــ ح  ــ ــ ا ذכــ 

ــ  ــכ ا א ــ ا ــא כאن أ ــ  א ــאم و ــ ا ف  ــ ــ أن ا ــאل.  ــא 

ف  ــ ــ ا ا  ــ כــ ــ ا ة و ــ ا ــ ا ئــ ا ــא  ي و ــ ــ ا ــ 

ــא  ــ כ ــ כאن ا ــ إذ  ئ ــאن  ــ ا ــ وכא א ــ ا ــ  ه  ــ ــא כאن أ

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  א ا  ــ و ــ  ــא  ــ  ــ  ا ــכ  ــ  ــ  ز

אن. ــא ــאه  و

ب. ٦ כ ا ا ا دار ا

إذ  ــ  ــ  أ ــ  ه  ِ ــ ه  כــ ــ  ــ  إ ــ  ا  ُّ ــ ِ وا  [ ــ [ا

ه  ــ أ ــ  ــ  ئُ  ــ ا ــ  َ ــ  ِ ــ  ــ  َ ار  ــ א ه  ــ ــ  زال 

ــ  إ  َّ َــ ــ  כ ه  َכــ َ ــכ  ــ  א ــ  ا  ــ ا ــ  أ ــא  ــא،  د ــ 
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Eski efendi, ganimetler taksim edildikten sonra kölesini bulursa onu alır. 

Devlet başkanı da ganimet sahibine devlet hazinesinden kölenin kıymetini 

öder. Bu, Ebû  Hanîfe’ye göredir. Ebû  Yûsuf ve Muhammed’e göre ise efen-

di köleyi kıymetini ödeyerek alır. Eğer köle yanında at ve eşya götürmüşse, 

bir kimse de bunların tamamını onlardan satın almışsa Ebû  Hanîfe’ye göre 

köle meccânen, diğerleri satım bedeli mukabilinde alınır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Kendi bölgelerine kaçan köle ya da de-

veyi dârulharb halkından yakalayan olmamışsa, gaziler bunlara el koyarsa, 

ister taksimden önce isterse sonra olsun eski sahibinin bunları -ittifakla- 

meccânen alması gerekir. Ancak taksimden sonra olması hâlinde devlet 

başkanı ganimet sahibine kıymetini öder. Bu durumda köle veya devenin 

eski malike ait olmasının gerekçesi, ele geçirmemiş olmaları sebebiyle dâ-

rulharb ehlinin bunlara malik olamamaları ve eski sahibin mülkiyetinin 

devam ediyor oluşudur. Bundan dolayı gaziler de bunlara malik olamazlar. 

Allah en iyi bilendir! Bu satırları yazdıktan sonra el-Vikâye şerhinde bu 

 hususa işaret edildiğini gördüm. Orada şöyle denilmektedir: “Görüş ayrı-

lığı, yakalayıp etkisiz hâle getirdikleri ve bağladıkları köleler hakkındadır. 

Bu durumda Ebû  Hanîfe’ye göre o köleye malik olamazlar. Ebû  Yûsuf ve 

Muhammed ise bu görüşe muhalefet etmektedir. Ancak köleyi yakalayıp 

etkisiz hâle getirmezlerse ona malik olamayacaklarında ittifak vardır.” 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada üstâd  Sadruşşerîa’nın şerhini kas-

tetmektedir. Ancak Vikâye şerhinden  nakledilen ibareyi inceleyen herkesin 

açıkça fark edeceği üzere bu ifadeler  dârulharp halkının yakalayıp etkisiz 

hâle getiremedikleri köleye malik olamayacaklarını sarih bir şekilde dile 

getirmektedir. Bu konuda işaret el-Hidâye ve el- Kenz’in  ibarelerinde gö-

rülmektedir. Orada “bir Müslüman’a ait köle kaçıp dârulharbe girdiğinde, 

harbîler de onu yakaladığında” ibaresinin ardından “...kendi bölgelerine 

kaçan deveyi yakaladıklarında ona malik olurlar.” denilmektedir. Mülki-

yete geçirmenin şartı olarak el koyma fiiline itibar edilmesi, el koymanın 

mülkiyetin illeti olduğunu gösterir. Zira fıkıhçılar nezdinde sabit olan ku-

rala göre “Hükmün müştak (türemiş) bir kelime üzerine dayandırılması, 

iştikakın kaynağı olan kökün  illet olduğunu gösterir.”



א  ا 1809

٥

١٠

١٥

ــ  א ــ ا َ إ ــ َ ــאم دَ א ه  ــ ــ  ــ ا  ُ ــ ــ ا ه ا ــ ــ و وه  ــ

ــ  ه.  ــ ــ و َ ــ  َ ه  ــ ــא  ــ و ــ  ــ أ ــאل  ــ ا ــ  ــ  َ
ــ  ــ  ــ أ ــאً  א ــ  َ ــ  א ــ  ــ  َّ ــ כ ى أ ــ ــאع  س و َ ــ َ َــ  أَ

. ــ א ه  ُ ــ ــ  و

ه  ــ ــ  ــ و ــ ا ــ إ ــ أو  ــ ا ــ إ ــ أ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ  א ن  כــ ــ أن  ن  ــ א ــ ا ــ  ــ ا ــ  ب  ــ ــ ا ــ أ ــ  أ

ــ  ــ  א ــ ا ــ إ َ ــ  َ ــאمَ  כــ ا ــא  ــ و ــ ا ــא  א ــא و א ــ  ا

ــ  ه  כــ ــ  بِ  ــ َ ا ــ ن أ ــ  ــכِ ا א نُ  כــ ــא:  ــא  ، وإ ِ ــ ا

ــ  . و ــ ن، وا أ ــ א כــ ا ه   ــ ــכِ  ــ  ــא  ً א نُ  כــ وه  ــ ــ 

وه  ــ ــא أ فُ  ــ ــאل: ا ــ  ــ  א ح ا ــ ــ  ــ  ــאرة إ ــ إ ــ رأ ُ ــא כ

כــ  ــא  ــא  ً ــ  ــ  ــ أ ــ  כ رةِ   ــ ه ا ــ ــ  وه  ــ َّ وه و ــ و

ــא. ً א ــ ا כ ا   ً ــ وه  ــ ــ  ــ 

כــ   ــ و ر ا ــ ــ  ــא ا ح  ــ ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

وه   ــ ــ  ــא  ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ أ ــ ا אر ــ  ــ  א ــ ا ــ 

ــ  ــאل: «وإذا أ ــ  ــ  כ ــ وا ا ــאرة ا ــ  ــ  ــ כא ــאرة إ ــ وا כ

ه  כــ وه  ــ ــ  ــ إ ــ  ــאل وإن  ــ  وه  ــ ــ  ــ إ ــ  ــ 

ــ  ــ أن ا ل  ــ ــ  م ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــכ  ــ ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا כــ  ــ ا ــ أن  ــ  ــא  ــ  ــאء  ــכ  ــ ا

. ــ ا
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Bu husus açığa çıktığına göre Şeyh’in “Bu hususa işaret edildiğini gör-

düm.” sözündeki işaret kelimesinin sarih anlamında kullanıldığını söyle-

mek gerekecektir. Zira işaret sözcüğünün sarihin mukabili olarak kullanıl-

madığı durumlarda, sarih anlamında da kullanıldığı söylenmiştir. Nitekim 

 Dede Efendi, sarf ilminde Sadeddîn et- Teftâzânî’nin hâşiyeleri üzerine 

kaleme aldığı tâlîkâtta bu hususu dile getirmiştir. Orada bir faydalı bilgiye 

daha temas ederek ‘ilâ’ ( ــ  edatının mâkûlât nevinden olan şeylere işaret (ا

edilmek için kullanıldığını dile getirmiştir. Nitekim kelimenin vaz’ında ‘ilâ’ 

edatının mahsûsâta, ‘alâ’ ( ) edatının ise mâkûlâta işaret için kullanılma-

sı söz konusudur. Bu noktaya vakıf olmak istersen ilgili esere müracaat et!1

7. Devlet Başkanın Belirlediği Verginin Değiştirilmesi

[Teshîl] Eğer araziden çıkan ürün, belirlenen vergiyi ödeyemiyorsa 

vergide indirim yapılır. Baştan belirlenen limitlerin üzerine çıkılmaz. Mu-

hammed, verginin ilk belirlenme aşamasında arazinin karşılayabilme gü-

cüne göre, ilgili limitlerin aşılabileceğini savunmuştur. Ebû  Hanîfe ve Ebû 

 Yûsuf ise kendisine arazilerin daha üst düzey limitleri karşılayacak durum-

da olduğu söylenmesine rağmen Hz. Ömer’in vergi miktarını artırmadığı 

gerekçesiyle vergi artırımını kabul etmemişlerdir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un gerekçesine 

şöyle cevap verilebilir: Hz. Ömer’in artırmamasının sebebi, arazinin daha 

fazlasını karşılayabileceğini tayin ettiği görevlinin vergi oranını belirledik-

ten sonra kendisine haber vermesidir. Bunu daha önce bilseydi, limitleri 

yükseltebilirdi. Yukarıda anlatılanlar, ilk belirlemede limiti yüksek tutma-

nın mümkün olmadığını göstermez.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu cevap Şeyh tarafından Ebû  Hanîfe ve Ebû 

 Yûsuf ’un deliline karşı Muhammed’in görüşünü teyit amacıyla veril-

miştir. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ilk belirlemede limitin yükseltilmeye-

ceği hükmünü Hz. Ömer’den gelen şu rivâyete dayandırmışlardır: Ta-

yin ettiği görevli arazinin daha üst düzey limiti karşılayacak durumda 

olduğu söylemesine rağmen, Hz. Ömer vergi miktarını artırmamıştır. 

1 Sayfa kenarında sözü edilen hâşiyeden şu cümleler aktarılmıştır: Bu nokta da  Dede Efendi’nin şu ifa-

deleridir: “Burada ‘ilâ’ edatının kullanmasında, işaret edilen mâkûl şeyin mahsûs gibi değerlendirilmesi 

söz konusudur. Böylece o şeyin son derece açık olduğuna ve kapalılığının en üst düzeyde giderildiğine 

dikkat çekilmiş olmaktadır.



א  ا 1811

٥

١٠

١٥

אل  ــ ــ  ا  « ــ ــאرة إ ــ إ : «رأ ــ ل ا ــ ــאل: إن  م أن  ــ ا  ــ ر  ــ إذا 

ــ  ــ إذا  ــ ا ــ  ــ  ــאرة  : إن ا ــ ــא  ــ  ــ  ــ ا ــאرة  ا

ــ  ــ ا ا ــ ا ــ  ّ ــא  ي  ــ ١ دده أ ــ א ه ا ــא ذכــ ــ כ א ــ  ــ 

ل وכאن  ــ ــ ا  « ــ ـ«إ ــאرة  אل ا ــ ــ ا ى  ــ ة أ אئــ ــ وذכــ  ــ ا

ف  ــ ــئ ا ل إن  ــ ــ ا  « ــ ـ« س و ــ ــ ا  « ــ ـ«إ ــ  ــ أن  و
٢. ــ ا ــא 

אم. ٧ א   ا  

ز  َّ ، و ــ ــ  ــ  ــא  ــ  اد  ــ ــ و  ِ ُ  َ ــ ِّ ــא وُ ــ  ُ ــ  ــ  ] و ــ [ا

ــאدة  ــ  ــ أُ ــ ا  َ ر ــ ن  ــא؛  א َ َ  ، ــ א ر ا ــ اء  ــ ــאدة ا ــ ا

د. ــ ــ  ــ و א ا

ــ  ــ  ن  د  ِ ــ ــ  ــ  ن  ــ ــאب  כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

لَّ  ــ ــ  ــ زاد  َّ اء  ــ ــא ا َ ِ َ ــ  ــ  א ــאدة ا ه  ــ ــ أ ــ  َّ ــ כאن وَ ــ أ

اء. ــ ــאدة ا ــאع ا ــ ا ــ  ــא ذُכ

ل  ــ ا ــ  ــ  ف  ــ ــ  ــ  اب  ــ ا  ــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  ر ــ  ــ  روي  ــא  اء  ــ ا ــאدة  ا از  ــ م  ــ ــ  ــ  ا

ــאدة.  ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  أ ــ  ــאدة  ا ز  ــ ــ  ِ ــ  ــ  ا 

. א أ- ا  ١
ــאل  ره وכ ــ ة  ــ ــ  ــא  س  ــ ــ ا ل  ــ ــאر ا ــ  ــ  ــא  א  ــ ــ ا ــאل:  ــא  ــ  ــ أ: و א ــ  و  ٢

رة. כــ ــ ا א ــ ا ــא  כ ا
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Şeyh’in cevabının özü şudur: Hz. Ömer’den nakledilen uygulamada, görevli-

nin, muvazzaf haracı belirledikten sonra arazinin daha yüksek limiti kaldıra-

cak nitelikte olduğunu haber vermiş olması muhtemeldir. Bu durumda Hz. 

Ömer’in limiti yükseltmemesinin gerekçesi, daha önce vekilinin miktarı be-

lirlemiş olmasıdır. Bu mesele ihtilaf edilen meseleyle aynı kategoride değildir. 

Tartışılan konu ilk belirlemede bu limitin aşılıp aşılamayacağı meselesidir. 

Dolayısıyla Hz. Ömer’den nakledilen bu olay, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un 

görüşünü desteklemek için delil olamaz. Delil olabilmesi için devlet başka-

nının kendisinin önceden belirleme yapmasıyla, vekilinin önceden belirleme 

yapması arasında bir ayrıma gitmek gerekir. Böyle bir ayrım yapmak için de 

bu hususla alakalı bir rivâyet olmalıdır. Meselenin özü, Tebyînu’l-Hakâik’te 

dile getirildiği üzere şöyledir: “ Irak’taki  Sevâd arazisinde Hz. Ömer’in belirle-

diği vergi limitinin üzerine çıkmak câiz değildir. Çünkü böyle bir uygulama 

sahabenin icmâına muhalefet anlamına gelir. Başka bir devlet başkanının 

fethettiği arazide vergi miktarı belirlemesi, Hz. Ömer’in  Irak’ta vergi miktarı 

belirlemesi gibidir. Çünkü bu belirleme bir ictihada dayanmaktadır. Kendi-

siyle eş değerde olan başka bir içtihatla nakzedilmez. Bir devlet başkanı, ilk 

belirlemede bir araziye karşılayabilme gücünü dikkate alarak Hz. Ömer’in 

belirlediği limitin üzerinde vergi miktarı belirlese, Muhammed’e göre câiz-

dir. Zira bu, ictihada dayalı olarak bir hüküm inşâ etmektir ve bunda başka 

bir ictihadın nakzedilmesi söz konusu değildir. Ebû  Yûsuf ’a göre ise câiz 

değildir. Bu görüş Ebû  Hanîfe’den de rivâyet edilmiştir.” 

Buradan da anlaşılmaktadır ki görüş ayrılığı -birçok muteber kay-

nakta geçtiği gibi- ilk defa limit belirlemeyle ilgilidir. el-Bedâi‘de şöyle 

denilmiştir: “Arazi konulan vergi miktarından daha  fazlasını karşılaya-

bilecek durumda ise limitin artırılıp artırılmayacağı konusunda ihtilaf 

edilmiştir. Ebû  Yûsuf ’a göre limit artırılmaz; Muhammed’e göre ise ar-

tırılır.” Bu ifadeden ilk anda anlaşılan, görüş ayrılığının daha önce be-

lirlenmiş vergi limitinde artış yapılıp yapılmayacağı hususunda oldu-

ğudur. Ancak burada ‘konulan vergi’ ifadesiyle, bir devlet başkanının 

ilk defa vergi limiti belirlenecek araziye eşdeğer başka bir arazi üzerinde 

daha önce koyduğu vergi miktarının kastedildiği ileri sürülebilir. Böy-

lece bu kaynak ile diğer muteber kaynakların arası birleştirilmiş olur. 



א  ا 1813

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــ ا  ــ ر ــא روي  ــ أن  ــ  ــ ا א ــא  ة  ــ وز

ــ  ــ ا ــאده  م ازد ــ ــכאن  ــ  א ــאدة ا ه  ــ ــ أ ــ  اج ا ــ ــ ا و

ــאدة  از ا ــ ــ  ف و ــ ــ ا ــ  ــא و ر  ــ ــ  ــ  כــ ا ــ  ــ  ــ وכ

ق  ــ ــ إ أن  אن ا ــ ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ  ــ د ــ  ازه  ــ م  ــ اء و ــ ا

ف  ــ ا  ــ ــ و ــ وכ ــ  ــ ا ــ  ــ و ــאم  ــ ا ــ  ــ ا ــ 

ــאدة  ز ا ــ ــ   ــ «أ ــ  ــ ا ــ  ّ ــא  ــ  ــאم  ــ ا א ــ   . ــ وا ــ ا

ــ  א ــאع ا ف إ ــ  اق  ــ اد ا ــ ــ  ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــא و ــ 

ــ ا  ــ ر ــ  ــ כ ــא  ــ أرض  ــ  ــאم آ ــ إ ــא و ــ و ــ ا  ر

اء  ــ ــ ا ــ أراد أن  ــ و ــאد  א ــ  ــאد   א ــ  اق  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــאز  ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــא و ــ  ــאدة  ــא ز א ر  ــ ــ أرض 

ــ  ز و ــ ــ   ــ  ــ أ כــ و ــ  ــ  ــ  ــאد و א כــ  ــאء  ــ إ

. ــ » ا ــ ــ  ــ أ ــ  روا

ــ  ــ  ــ כ ا  اء כــ ــ ــ ا ــ ا ــ إ  ــא  ف  ــ ــ أن ا ــ 

ــ  ع أ ــ ــ ا ــ  ــ أכ ــ  ــא إذا כא ــ  : «ا ائــ ــ ا ــאل  ات و ــ ا

ــ  ــאدر  ــכאن ا  . ــ اد» ا ــ ــ  ــאل  اد و ــ ــ   ــ  ــאل أ اد أم   ــ ــ 

اد  ــ ــאل ا ــ إ أن  ــ ا ــ  ــא  ــ  ــאد  زد ــ ا ف  ــ ن ا כــ أن 

رض  ــ ا א ى  ــ ــ أرض أ ــ  ئ ــ ا ــ  ــ وا ــא و ع  ــ : ا ــ ــ 

ات  ــ ــאئ ا ــ  ــ و ــ  ــ ا ــ  اء. و ــ ــא ا ــ  ــ ا ــ أر ا
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Burada,  Kara Kemal adıyla anılan mollanın, Sadruşşerîa  üzerine kaleme 

aldığı hâşiyesinde zikrettiği bir incelik bulunmaktadır: “Devlet başkanı 

ahalinin rızası olmadıkça harâc-ı muvazzaf şeklinde belirlenmiş vergiyi, 

harâc-ı mukâseme şeklindeki bir vergiye dönüştüremez. Harâc-ı muvaz-

zaf şeklinde belirlenmiş verginin niteliği üzerinde değişiklik yapmak istese, 

söz gelimi dirhem olarak belirlenen vergiyi dirhem dışındaki kıymetlerden 

belirlemek istese bunu yapamaz.” Ayasuluğî’nin el-  Hulâsa ve el- Münye adlı 

eserlerden naklettiği malumat da buna yakındır. Ayasuluğî demiştir  ki: 

Devlet başkanının tespit etmiş olduğu muvazzaf vergi üzerinde değişiklik 

yapılmasının câiz olmadığında ittifak vardır.

8. İrtidat Eden Kadının Kazancının Hükmü

[Teshîl] İrtidat eden kadının kazandığı mal mirasçılarına aittir. Zira 

irtidat eden kadının bize karşı savaşma durumu olmadığından mal doku-

nulmazlığı devam etmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eğer “Kadının irtidat döneminde edin-

diği mallar açısından çelişkili bir durum vardır. Çünkü o bir kâfirdir. Ebû 

 Hanîfe’ye göre Müslüman’ın ona mirasçı olmaması gerekir. Zira Ebû 

 Hanîfe, irtidat döneminde kazanılan malın, önceki döneme istinadını 

kabul etmemektedir. İrtidat eden erkek hakkındaki görüşü budur. Dola-

yısıyla Ebû  Hanîfe’nin bakış açısına göre irtidat eden bir kadının her ne 

kadar bize karşı savaşma durumu olmasa da Müslüman akrabalarının din 

ayrılığı nedeniyle ona mirasçı olamaması gerekir.” şeklinde bir değerlen-

dirme yapılacak olursa, şöyle cevap verilir: İrtidat hâli takrir edilmez, yani 

kabullenilip sürmesi beklenmez; aksine ortadan kaldırılması için hapis ve 

idam gibi tedbirler uygulanır. Dolayısıyla irtidat varlık kazanmamış adde-

dilir. Ancak Ebû  Hanîfe’ye göre -irtidat eden kadının durumundan farklı 

olarak- irtidat eden erkeğin can dokunulmazlığının yanında mal doku-

nulmazlığı da ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla erkeğin irtidat döneminde 

edindiği mal  fey’ olur; kadınınki ise olmaz. Çünkü irtidat eden kadının 

mülkiyet hakkının ortadan kalkmadığı ve malı üzerindeki tasarruflarının 

geçerli olduğu konusunda görüş birliği vardır. Allah en iyi bilendir.



א  ا 1815

٥

١٠

١٥

ر  ــ ــ  ــ  א ــ  ــאل»  כ ه  َ ــ َ ـ« ــ  ا ــ  ا ــא  ذכ ة  אئــ ــא  و

ــ  א اج ا ــ ــ  ــ إ اج ا ــ ل ا ــ ــאم أن  ــ  ــ  ــ أ ــ و ا

ــ  כא ن  ــ ى  ــ أ ــ  و ــ  إ ــ  ا ل  ــ أن  أراد  ــ  و  ، ــ أ ــאء  إ 

ــ  ــ  ــכ و ــ ذ ــ  ــ  را ــ ا ــ  ــא إ راد أن  ــ ــ  ــ درا ا

ــ  ــא  ــ  ز  ــ ــאل: «  ــ  ــ  ــ وا ــ ا ــ  א ــ ا ــא 

ــאق». א ــאم  ا ــ 

ة. ٨ כ כ ا

ــא. اب  ــ ِ ــא إذ   א ــ  ــא  ر ة  ــ ــ ا ] وכאن כ ــ [ا

ة  ــ ــא כא ــכאل  ــא إ ــ رد ــ כ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ כ אد  ــ א ل  ــ ــ   ــ  ــ  ــ أ ــ  ــא ا ــ أن  

ــ وإن  ف ا ــ ه  ــ ــ  ــא ا َ ــ أن   ــ  ــ ا ــאل  ــא  دة כ ــ ا

ــא  ــ زوا ــ  ُ ــ  ر  َّ ــ دة   ــ ن ا ــ ــאب:  כــ أن  ابٌ.  ــ ــא  כــ  ــ 

ــ  כ ه  ــ ــ  א ــ  زال  ــ  ا أن  ــ  م  ــ כ ــ  כא ــ  أو  ــ 

ــא  ً א ول و ــ ــא   כَ ن  ــא؛  ــ رد ئًــא  כ ــ  ِ ــ رد ــאر כ أة  ــ ف ا ــ

. ــ ــא وا أ ً א ــא و א ــ  ــא  ــ  و
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bazı şârihlerin bu meseleye vermiş oldukla-

rı bu cevabı ed-Dürer’e hâşiye yazmış olan Mehmed el-Vânî  nakletmiş, 

akabinde de şunları söylemiştir: “Bu cevapta hükmün dayanağı, canın 

dokunulmazlığı (‘ısmetü’n-nefs) ise kadının canı da dokunulmazlık taşı-

mamaktadır. Zira şârihin en- Nihâye’den naklettiği üzere irtidat eden ka-

dını öldüren bir kişiye herhangi bir müeyyide uygulanmaz.” Bu hususa 

Zeylaî’nin ibaresinin mefhûmundan anlaşıldığı şekliyle cevap verilebilir. 

Zeylaî, “İrtidat  eden kadını öldürene şüphe nedeniyle herhangi bir mü-

eyyide uygulanmaz.”  demiştir. Dolayısıyla şüphe nedeniyle  kısas uygu-

lanmaması, dokunulmazlığın bulunmadığı anlamına gelmez. Görülmez 

mi ki bazı durumlarda el kesme cezası, hırzın bulunmaması vb. şüpheler 

nedeniyle düşebilir. Ancak çalınan malın dokunulmazlığı devam etmekte-

dir. Dokunulmazlık (‘ısmet) sözlük anlamı olarak ‘ileri düzeyde koruma’ 

demektir. Dinen dokunulmaz sayılan (ma‘sûm), elde edilmesi dinen yasak 

olan demektir. Bir şeyin dokunulmaz sayılmasının neticesi, o şeye karşı 

yapılan ihlalin tazmini gerektirmesidir. Eğer bir şey -keffâretin vücubun-

da olduğu gibi- dinin hakkı olarak dokunulmazlık taşıyorsa, bu durum-

da “ihlal edeni günahkâr yapan dokunulmazlık” (el-‘ısmetü’l-müessime) 

söz konusudur.1 Eğer bir şey kulun hakkı olarak dokunulmazlık taşıyorsa, 

itlaf edildiği takdirde kulun hakkı olarak  tazmin edilir. Böylece bedelin 

itlaf edilen şeyin yerini tutması suretiyle, itlaf mağdurunun zararı gideril-

miş olur. “Tazminat miktarı belirleyen dokunulmazlık” (el-‘ısmetü’l-mu-

kavvime) ifadesiyle kastedilen budur. Usûl âlimlerinin ilgili açıklamaları 

burada sona erdi. Bu açıklamalar ışığında anlaşılmıştır ki el kesme ceza-

sının şüpheyle düşmesi neticesinde çalınan mal elde edilmesi mubah bir 

hâle gelmiş olmaz. Ele aldığımız meselede de aynı durum söz konusudur. 

1 Müellifin açıklamalarına atfen sayfa hâmişinde şu notlar yer almaktadır: “Bir kimse dârulharpte Müs-

lüman olsa Allah’ın hakkı olarak kendi canını ölümden korumuş olur. Bu duruma “ihlal edeni gü-

nahkâr yapan dokunulmazlık” (el-‘ısmetü’l-müessime) adı verilir. Bu kişi köleleştirilemez. Taksirli bir 

eylem neticesinde ölürse  keffâret ödenmesi gerekir. Bu kişi öldürülmeye karşı ‘kul hakkı olarak’ doku-

nulmazlık kazanmıştır. Telef edildiği takdirde  tazmin yükümlülüğü doğar. Bu duruma “tazminat belir-

leyen dokunulmazlık” (el-‘ısmetü’l-mukavvime) adlı verilir ( Kuhistânî, cihad bahsi). Burada o kişinin 

dârulislâma Müslüman olarak hicret etmesinin ardından bir kişi tarafından öldürülmesi kastedilmiştir. 

Çünkü dârulharpte Müslüman olan için yalnızca “ihlal edeni günahkâr yapan dokunulmazlık” (el-‘ıs-

metü’l-müessime) sabittir. Ancak dârulislâma hicret ettiğinde “tazminat belirleyen dokunulmazlık” 

(el-‘ısmetü’l-mukavvime) da sabit olur. Nitekim bu hususlar  usûl ilminde takrir edilmiştir. Adı geçen 

mollanın ( Kuhistânî) ifadesinin son kısmı da bunu göstermektedir.” 



א  ا 1817

٥

١٠

١٥

ا  ــ ــ  و اح  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــאب  أ ا  כــ ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

إن  כــ  ا ار  ــ أن  ــ  «و ــאل:  ــ  ــ  ا ا ــ  رر  ــ ا ــ  اب  ــ ا

ــאرح  ا ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  ــא  أ أة  ــ ا ــ  ــ  ا ــ  כאن 

أن  כــ  و  . ــ ا ء»  ــ ــ  ــ  ــ   א ــא  إن  ــ  أ ــ  ــ  א ا ــ 

ــא  א ــ  ــ  ــאل: «  ــ  ــ  ــאرة ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــאب 

ــ  ــ   ــאص  ا ب  ــ و م  ــ أن  ــ  و  . ــ ا  « ــ ء  ــ

ــאن  ا ــ  ــ  ــאرق  ا ــ  ــ  ــ  ا أن  ى  ــ أ   ١ ــ ا م  ــ

ــ  א وق  ــ ا ــאل  ا ــ  أن  ــ  ه  ــ أو  ز  ــ ا ــ  ن   כ ــ 

ن  כــ ــא  א  ــ م  ــ ــ وا א ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ن ا

أن  ــא  ــ  כ ــ  وأ ــא  ا ن  כــ أن  ــ  و א  ــ ــאول  ا ــ  ــא 

ــאرة  כ ا ب  ــ و ــ  ــא  כ ع  ــ ــא  ــא  כאن  إن  ــ  ــא  ن  כــ

ــא  ن  כــ ــ  ــא  ــא  כאن  وإن  ــ  ا ــ  א ــ  ا ــ 

ــ  ــ  ا ــ  ــאت  ــא  ا  ــ אئــ  ا ــאم  ل  ــ ا م  ــ ــ  ــא 

أن  ــ  ــ  و ل  ــ ا ــ  أئ ه  ذכــ ــא  ــ  ا  ، ــ ا ــ  א ــ  ا ــ  و

 . ــ ــ  ــא  ا  ــאول وכــ ــאح ا وق  ــ ن ا כــ ــ   ــ  ط ا ــ

ــ  ــאرة  כ ــ ا ق و ــ ــ   ــ ا א ــ  ــ و א ــא   ــ  - ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ أ: و א ــ  و  ١
אب  ــ כ ــ  ــ  א  ــ  ، ــ ــ ا א ــ  ف و ــא ــא  ن  כــ ــ  ــא  ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ  ــ و
ــא إذا  ــ وأ ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــ  ــ أ ــ  א ن ا م  ــ دار ا א إ ــ ــ  و ــ  ــ  ــ ر ــ إذا  ــאد.  ا

ر. ــ ــ ا م ا ــ כ ــ آ ل  ــ ــא  ل وכ ــ ــ ا ر  ــ ــא  ــא כ ــ أ ــ ا ــ ا ــ  م  ــ دار ا ج إ ــ
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Ancak müşkil bir nokta daha bulunmaktadır. İrtidat eden kadında doku-

nulmazlığın düşmemesinin pratik sonucu, her ne kadar  kısas şüphe sebebiy-

le düşse bile öldüren kişinin  diyet ödemekle yükümlü tutulması olmalıydı. 

Buna ilişkin imamlardan bir rivâyet bulunmalıydı. Böylece mesele tamamla-

nır ve her türlü şüpheden uzak olurdu.1 Bu arada mürtedin, Müslüman câri-

yesinin doğurduğu çocuk hakkında nesep iddiasında bulunması meselesinde 

yer verdikleri “Müslüman, mürtede mirasçı olur.” ifadesi, el-Eşbâh’ın  furûk 

bölümünde yer alan “Mürted kişi vâris de mûris de olamaz.” ifadesine uy-

gun düşmemektedir. Ancak “Müslüman mirasçı olur.” sözüyle Müslümanın 

mürtedin Müslüman iken kazandığı mal varlığına mirasçı olacağının kaste-

dildiği, el-Eşbâh’ta  yer alan “varis olamaz” ifadesiyle ise irtidat hâlinde iken 

kazandığı malın kastedildiği ve bu malın  fey kabul edileceği ileri sürülebilir. 

Nitekim Zeylaî’nin ibaresinde bu hususa işaret bulunmaktadır.

9. İrtidat Edip Dârulharbe İltihak Eden  Mükâteb

[Teshîl] [Büyü yaptığını itiraf etmesi hâlinde büyücünün öldürüleceği 

söylenmiştir. Bir görüşe göre yaptığı şeyleri kendisinin yarattığını iddia et-

mesi durumunda öldürülür. Bu durumda tövbesinin kabul edilmeyeceğine 

dair bir görüş vardır. Büyü yapan kadının -tıpkı irtidat eden kadın gibi- 

öldürülmeyeceğine dair bir görüş vardır.  Şâfiî bu konuda farklı düşünmek-

tedir. Zındık öldürülür. Ancak tövbe ederse, tövbesi kabul edilir. Bir kimse 

büyü öğrense ve bunu uygulasa bir görüşe göre kâfir olur; bir görüşe göre 

ise yaptığı büyünün tesirine inanmadıkça kâfir olmaz.]2

1 Konuyla ilgili olarak sayfa kenarında müellifin şu açıklaması kaydedilmiştir: “Sonra irtidat eden ka-

dının can dokunulmazlığı düşmediğinden dolayı mal dokunulmazlığının da düşmeyeceğine ilişkin 

bir rivâyet buldum. el- İhtiyâr’da şöyle demektedir: “Zira mal dokunulmazlığı can dokunulmazlığına 

bağlıdır. İrtidat eden kadının can dokunulmazlığı sürmektedir.” İlgili eserde irtidat eden kadının can 

dokunulmazlığı devam etmesine rağmen onu öldürene  kısas ya da  diyet nevinden bir müeyyide uy-

gulanmamasının gerekçesini açıklamıştır. Böylece Dürer’e hâşiye yazan müellifin tereddütte kaldığı ve 

bizim de tereddüte düşüp de “Ancak müşkil bir nokta daha bulunmaktadır.” ifadesiyle dile getirdiğimiz 

husus bertaraf edilmiştir.” Fâzıl Emîr’in bahsettiği gerekçe el- İhtiyâr’da şöyle açıklanmıştır: “Bir kişi 

irtidat eden kadını öldürse, ona öldürme olayıyla ilgili bir yaptırım uygulanmaz. Çünkü öldüren kişi 

(Dinini değiştireni öldürün!) hadisinin mutlak ifadesine dayanmıştır. Nitekim ulemadan bir grubun 

görüşü de bu yöndedir. Ancak bu kişi devlet başkanının yetki alanına tecavüz ettiği için şayet dârulis-

lâmda oturuyorsa tedip ve tazir edilir.” Bk.  Mevsılî, el- İhtiyâr, Kahire 1951, III, 149. 

2 İrtidadla ilgili meseleleri anlattığı yerde Fâzıl Emîr, bu pasajı et-Teshîl’den olduğu gibi aktarmıştır. Bu 

pasaja ilişkin olarak ne Şeyh Bedreddîn’in ne de kendisinin bir yorumu var. Metinde yer aldığı için 

parantez içine verdik.



א  ا 1819

٥

١٠

ــ  ة أن  ــ ــ ا ــ  ط ا ــ م  ــ ــ  ــ أن  م  ــ כ  ١ כــ

ــ  ا ب  ــ و ــ  ن  ــ ــ  א ــאص  ا ــ  وإن  ــא  ــ  ــ  ــ  ا

ة  ــ ــ د ــ  ا  ــ א ــא  ــ   . ــ ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  ئ ــ ا ــ  وا

ئــ  ــ   ــ ا ث  ــ ــ  ــ أن ا ــ  ــ ا ــ أ ــא و ــ  ــ  ا

ــ  رث إ ــ ث و  ــ ــ   : ا ــ ــ  وق  ــ ــ ا ــ  אه  ــ ــ ا ــא 

م  ــ إ ث כ ــ ــ  ــ أ ث ا ــ  : ــ ــ  اد  ــ ــאل: إن ا ه إ أن  ــ آ

ــאرة  ــ  ــא و ئ ن  כــ ــ  ــ  ــ رد رث כ ــ ــ   אه أ ــ ــ ا ــא  ــ و ا

. ــ ــ إ ــ ر ا

ب. ٩ כא ا إ دار ا אق ا ا

ــא  ــ  א ــ  ــ أ ــ اد ــ  ُ  : ــ ، و ــ  َّ ــ ــ أ ــא  ــ ا ُ  : ــ  [ ــ [ا

ــא  ً ة  ــ ل כא ــ ــ  ةُ  ــא ــ ا َ ل، و  ــ ــ  ــ  ــ  َ ــ و 

 ، ــ َ : כ ــ ــ  ــ  ا و ً ــ ــ  َّ ــ  . و ــ ــ  ُ ُ و ــ ــ ا ُ  . ــא

ه. َ ــ ــ  ِ ــ  ــא    : ــ و

ــ  ن  ــאر: « ــ ا ــאل  ــ  ــא  א ــ  ــ  ــ   ة   ــ ــ ا ــ  ــ أن  وا ت  ــ ــ  ــ أ:  א ــ  و  ١
ــ  א ــ  ــ  ــאص وا ــ ا ء  ــ وم  ــ م  ــ ــ  ــ و ــ ذכــ  . و ــ ل» ا ــ ــ  א  ــ ــ  ــ و ــ ا ــ  ــאل  ا
م  ــ כ כــ  ــא:  ــאه  ي ذכ ــ ــ ا ــא و ــ  ــא ا ا  رر وכــ ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ و ــאء ا ــ  ة  ــ ا

. ــ إ
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Bir mükâteb irtidat ederek dârulharbe iltihak etse, daha sonra malı ile 

birlikte ele geçirilip öldürülse; anlaşma bedeli efendisine, diğer malları ise vâ-

rislerine ait olur. Zira efendinin hakkı geçerliliğini korumaktadır. Bir Müslü-

man’ın malı ganimet olmaz. Üç imama göre ise malın tamamı efendiye aittir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Şöyle bir soru akla gelebilir: “Efendinin 

durumu burada neden eski mal sahibinin durumu gibi olmadı? Öyle ol-

saydı malı taksimden önce meccânen, taksimden sonra ise bedel ödeye-

rek alması gerekirdi. Nitekim Müslümanların malları ile ilgili hüküm bu 

şekildedir.” Derim ki: Bu soruya şöyle cevap verilebilir: “Müslümanların 

malları ile ilgili hüküm, bu mallara önce harbîler daha sonra gaziler malik 

olduğu takdirde böyledir. Ama bir Müslüman’ın harbîlerin mülkiyetine 

geçmemiş bir malı, mesela onların bölgesine kaçmış ama henüz onlar tara-

fından yakalanmamış deve, hâlâ ilk sahibinin mülkiyetindedir. Bu konuda 

ittifak vardır. Hatta bir kimse bu malı satın alma vb. bir yolla eline geçirmiş 

olsa, eski sahip bu malı ganimetin taksiminden önce de sonra da bir be-

del ödemeksizin alır. Mükâteb meselesi böylece açıklık kazanmıştır. Çün-

kü orada mükâteb kendisi dârulharbe girmiştir. Harbîler onu yakalayıp 

kendini ya da malını mülkiyetlerine geçirmemişlerdir. Dolayısıyla elindeki 

mal, dârulislâmdaki durumunu korumaktadır. Bu mal ganimet sayılmaz. 

Zira efendinin hakkı bulunmaktadır. Ayrıca harbîler bu malı mülkiyet-

lerine geçirmemişlerdir. Eğer harbîler mükâtebi ve malını ele geçirip mal 

varlıklarına katsalar, sonra da o harbîlere galip gelsek; mükâtebin elindeki 

mal, harbîlerin ele geçirdiği, daha sonra Müslümanların zapt ettiği mal ile 

aynı hükme tabi olur ve ganimet paylaşımından önce ödeme yapılmaksı-

zın, paylaşımdan sonra ise ödeme yapılarak alınabilir.

[Fâzıl Emîr] Derim ki: Şeyh burada eski malikin malını Müslümanla-

rın elinde bulduğu takdirde geri alması için uygulanacak ilkenin, “malını 

taksimden önce bulması durumunda meccânen; taksimde sonra bulması 

durumunda bedel ödeyerek geri alması” olduğunu kastediyor. Bu prensibe 

uygun düşen, mürted olarak ölen mükâtebin efendisinin ve mirasçılarının 

mürtedin malını bu esasa göre almalarıdır. Acaba neden mükâtebin efendisi 

ve mirasçılarının onun malını almalarında bu işlemin taksimden önce veya 

sonra yapılmasına itibar edilmedi ve bu iki durum arasında ayrım yapılma-

dı ve neden malın tamamının mutlak olarak bunlara ait olacağı söylendi? 



א  ا 1821

٥

١٠

١٥

ــאء  ــ  ِ ر ــ  א ه وا ــ ل  ــ ــ כאن ا ــ و א ــ  ِ ُ ــ  ــ ار َ כא ــ  ِ ــ  و

ه. ــ ــ  ــ כ ، و َــ ُ ــ   ــאل ا ن  ه  ــ ــ 

 ِ ــ ــכ ا א ــ כא כــ ا ــ   َ ــ
ِ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــכ؟  ــ כ ــאل ا כــ  ــא כאن  ــא כ ضٍ  َ ــ ــ و ــ ا ــא  ً א ه  ــ

ــא  اةُ، وأ ــ ــ ا بِ  ــ ُ ا ــ כَــ أ َ َ ــכ إذا  نُ כ כــ  ِ ــ ــאلِ ا ــ   ُ כــ ل: ا ــ أ

ــ  وه  ــ ــ  ــ و َّ إ َــ  ٍ ــ َ َ بِ כ ــ ُ ا ــ َّכــ أ ــ  ي  ــ ِ ا ــ ــאلُ ا

ه  ُ ــ ه  ــ اءٍ أو  ــ  ٌ ــ ــ أ ــ  ــ ا ــ  ــא  ً א ول و ــכ ا א ــכِ ا ــ 

ــ  ضُ أ ــ ِ إذ ا ــ َ כא ُ ا ــ  َ ــ َ א ــא،  ِ و ــ َ ا ــ ــא  ً א  ُ ــ ــכُ ا א ا

ه  ــ ــ  ــא   َ ــ
ِ ــ  א ــאه و  ــכًא  إ بِ  ــ ُ ا ــ ه أ ــ ــ  ــ و ِ  َ ــ ِ َ

 ِ ــ ــכِ أ ُّ مِ  ــ ه  ــ  ِّ ــ ـُـ  א َــ  ُ مِ   ــ دار ا ــא כאن   ِ כــ ــ 

 ُ ــ ــ ا ــכًא  ِّ ه  ــ ــ  ــא  ــ و َ כא وا ا ــ ــ أ بِ  ــ َ ا ــ ــ أن أ بِ  ــ ا

ه  ــ ــ أ بِ  ــ ُ ا ــ ــ أ ــ  ــאلٍ ا  ِ כــ نُ כ כــ ه  ِ ــ ــ  ــא   َ כــ ن  ــ ــ 

ضٍ. َ ــ ــא  ــא و ً א  ِ ــ َ ا ــ ــ  َ ن  ــ ا

ه  ــ ــ إذا و א ــ  ــכ ا א ــ ا ــ أ ــ  ــ أن ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ض إن و ــ ــ و ــ ا ه  ــ ــא إن و א ه  ــ ــ أن  ي ا ــ ــ أ

ا  ــ ل  ــ ا ــ  כא ا ــ  ــ  أن  ــ  ا ا  ــ ــ  א ا ــכאن  ــא 

ــ  ــ وور ــ ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  כא ــאل ا ــ  وور

ــא  ــ  ــ  כ ــ  ــא و ق  ــ ــ  ــא و ــ أو  ــ ا ــ  ــ כ כא ا



1822  SİYER: SAVAŞ HUKUKU - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

Şeyh burada cevap olarak zikrettiği ve ittifakla kabul edildiğini vurgu-

ladığı hususu “müste’men” faslının biraz öncesinde kendi görüşü olarak 

takdim etmiş ve “Bu bahsi yazdıktan sonra, Şerhu’l-Vikâye adlı eserde 

 meseleye işaret edildiğini gördüm.” demişti. Bu meselede Ebû  Hanîfe’nin 

görüşü açısından bir problem bulunmaktadır. Zira o, mürtedin irtidat 

hâlindeyken kazandığı malların vârislere intikal edeceğini söylemiştir. 

Bu ise onun, mürtedin malıyla ilgili temel prensibiyle çelişmektedir. Bu 

prensibe göre riddet döneminde kazanılan mal  fey’ kabul edilmektedir. 

Şeyh bu problemi gündeme getirip cevap vermeye kalkışmamış; bu hu-

susta el-Hidâye yazarı ve bu  esere şerh yazanlar ile el- Kenz adlı esere şerh 

yazanlar gibi yetkin âlimlerin verdiği cevabı yeterli görmüştür.

10. Bir İsyancının Diğerini Öldürmesi

[Teshîl] Bir isyancı, bir başka isyancıyı öldürse, onlar yenilgiye uğ-

ratıldığında bu eylem için bir müeyyide öngörülmez. Öldürme hadisesi 

dârulharpte gerçeklemiş gibi kabul edilir. Diğer üç imam bu görüşe mu-

haliftir. Müeyyide öngörülmemesinin sebebi, öldürme anında ilgili yerde 

devlet başkanının velâyetinin bulunmamasıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eğer “Bu görüş müste’men bölümünün 

başındaki mesele ile çelişmektedir. Orada geçtiği üzere dârulharpte iki 

müste’menden biri diğerini öldürse,  diyet ödemesi gerekir. Bu mesele-

ye ‘iki müste’men gibi’ ifadesiyle işaret edilmiştir. Zira bizim ülkemizin 

sağladığı ‘tazminat gerektiren dokunulmazlık’ (el-‘ısmetü’l-mukavvime), 

ârızî bir sebeple ortadan kalkmış sayılmaz. Ancak şüphe bulunduğu için 

 kısas uygulanmaz. Bizim ülkemizin sağladığı bu dokunulmazlık, isyancı-

ların meselesinde de mevcuttur. Öldürme anında ilgili yerde devlet baş-

kanının velâyetinin bulunmaması ise müste’men meselesinde mevcuttur. 

Dolayısıyla her iki mesele de aynı hükme tabi olmalıdır.” denilecek olur-

sa, cevap olarak şunu söylerim: Arada şöyle bir fark olabilir. Müste’men 

güvence alarak ilgili ülkeye girdiği için dokunulmazlığı devam etmekte-

dir. İsyancının durumu farklıdır. İsyanı sebebiyle dokunulmazlığı orta-

dan kalkmıştır.



א  ا 1823

٥

١٠

١٥

ــא  ــ  ــ  اه إ ــ ي  ــ ــ ا ــא  א ــ ا א ــ  م  ــ ــא و ه  ي ذכــ ــ اب ا ــ وا

ح  ــ ــ  ــ  ــאرة إ ــ إ ــ رأ ــא כ ــ  ــאل :«و ــ و ــ ا ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــכאل  ــ إ ه ا ــ ــ  ــ כאن  ــ و א ا

ئــא  دة  ــ ــ ا ــ כ ــ  ــ  ئــ أ ا   ــ ــ و ر ــ  ــאل رد ــ  ــא כ

ــא  ــ ا ن  ــ ه ا ــא ذכــ ــאء  ــ اכ ا ــ و  ــ ا ض  ــ ــ  و

. ــ כ اح ا ــ ا و ــ ــ و ا ــ ا א כ

א آ. ١٠ א א    ا

ب  ــ ار ا ئًא כــ ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ُ ــ  َ ــאغٍ  ــ  ــ  ] و ــ [ا

. ــ ــ ا ــאم و ــ ا م و ــ ئًא  ــ ــא  ً ِ ــ  ــ ا ــ  ــ إذ  ــא  ً

ــ  ــ أوائــ  ــ  ــא  ــ  א ا  ــ  : ــ ن  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ   َ ــ ا ــא  ُ أ ــ  إذا  ب  ــ ا دار  ــ   َ ــ ا أن  ــ  ــ  ا

ــ  ــא   ار ــ  ِّ ــ ا َ إذ ا ــ : כ ــ ــ  ــאر إ ــ أ ــ  ا

ــאة،  ــ ا ــ  ــ  ــא  ار ــ  ــ ا א ــ  ــ  َ ــ  ــאرض و

ا  ــ ِ ــ أن   َ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــאم و ــ ا مُ و ــ و

ــ  ل  ــ ــ  ــאن  א ــ   َ ــ ن ا ــ قُ  ــ כــ ا ل:  ــ ــא، أ ً כ

. ــ ــ  ــ أزال  ــ  א ف ا ــ
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Muteber kitapların ibarelerinden iki mesele 

arasında şöyle bir fark bulunduğu anlaşılmaktadır: Dârulharbe emanla 

giren iki Müslüman, devlet başkanının velâyetinin kesilmesi açısından, 

isyancıların ordusunda yer alan iki isyancıyla aynı konumdadırlar. Zira 

el-Bedâi‘de geçtiği üzere velâyetin kesilmesi açısından isyancılar  ordusu da 

 dârulharp de aynı etkiyi yapmaktadır. Ancak aralarındaki fark şudur. Dâ-

rulharbe emanla giren Müslüman, devlet başkanına itaatten ayrılmamıştır. 

Dârulharbdeki ikameti, devlet başkanına itaat hâlinde olduğu için bu kişi 

“tazminat gerektiren dokunulmazlığa” (el-‘ısmetü’l-mukavvime) sahiptir. 

Dolayısıyla kanı heder edilmez. İsyancının durumu ise farklıdır. Zira o, 

itaatten çıkarak isyan ve düşmanlık etmek suretiyle bu dokunulmazlığı or-

tadan kaldırmıştır.

[Meşru Otoriteye İsyan Edenlere Uygulanacak Müeyyideler]

Yakın bir zamanda oldukça ilginç bir olay gerçekleşmiştir. Konu şu 

olayla ilgilidir. Hükümdarın askerleri arasından azgın bir topluluk ona 

başkaldırmış, bir güç oluşturarak yeryüzünde fesat çıkarmış, memleketleri 

tahrip etmiş, masum insanları öldürmüş, mallarını yağmalamış ve ırzla-

rını çiğnemiştir. Meşru hükümdar tarafından nefret duyulan bu asilerle 

savaşmak için, sadık askerlerden müteşekkil bir kuvvet oluşturuldu. Yüce 

ve Aziz olan Allah’ın takdiriyle bu hükümdarın askerinin komutanı ola-

rak tayin edilen zatın meclisinde hazır bulunduk. Orada sağduyu sahibi 

olduğu düşünülen kişiler de bulunmaktaydı. Neticede söz döndü dolaştı 

bu aşağılık kimselerin vaziyetine geldi. Bana öncelikle bu kişilere, onlar 

çatışmaya girmeden saldırıp köklerini kurutmanın câiz olup olmadığı so-

ruldu. Sonra bunlarla savaşmak için elinde imkân olan ve savaşa çağrılan 

her Müslüman’ın onlarla savaşmasının  vâcip olup olmadığı soruldu. Bu-

nun ardından asiler yenilgiye uğratıldıktan ve kaçmaya başladıktan sonra 

tutulanların öldürülmesinin câiz olup olmadığı soruldu. Akabinde asile-

rin kesilen kellelerinin bir mekândan başka mekâna nakledilmesinin câiz 

olup olmadığı soruldu. Son olarak da bunlar adaletin kılıcıyla ve dinin 

süngüsüyle kahredildiği zaman içlerinden maktûl olanların yıkanıp cenaze 

namazlarının kılınmasının câiz olup olmadığı soruldu. Böylece açık ve net 

cevap vermem istenen beş mesele ortaya çıktı: 
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ــ  ق  ــ ــ ا ات  ــ ــאرات ا ــ  אد  ــ ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــכ أ ــ  ــ  א ــא כא ــ כ ــאن  א ب  ــ ار ا ــ ــ  ا ــ ا أن ا

ــ  ــ  ــ  ــ ا ــכ أ ــ أن  ــ  ــא  ــאم  ــ ا ــאع و ــ ا ــ  ــ  ا

ــ  ــ إن ا ــ  ــא  ائــ ا ــ ا ــא  אن כ ــ ب  ــ ــ ودار ا ــאع ا ا

اره  ــ ــאل ا ــאم وכאن  ــ ا א ــ  ج  ــ ــ  ــא  ــאن  ب  ــ ــ دار ا ــ  ا ا

ــ و  ر د ــ ــ  ــ  ــ ا א ــא  ــ כאن  ــאم  ــא  ب  ــ ار ا ــ

اوة. ــ ــ وا א ــ  ــ  ــ ا א ــ ا ــאرج  ــ ا א ــכ ا כ

אة] כאم ا أ  ا [ا

ــ  ــא  ــ  ــ أ ــאن  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــא و אئــ  אئــ ا ــ   و

رض  ــ ا ا  ــ ا و ــ ــ و א ــ  ــאم  ــ ا ــ  ودون  ــ ــ  ــ و א ــ  אئ

ا و  ا أ כــ ــ و ا ا أ ــ ــ و ا ا ــ ــאر و ا ا ــ ــ و

ــ  ــ و ــ  ــאة ا ــ ا אئ ا ا ــ אر ن  ــ ــ  ــ  ــאم ا ــ ا ــ 

ــ  ــכ ا ــא  ــ رئ ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ر ــ  ــ ا ــ ا ا

ــ  ــ  ــ ا ــאل إ ــ ا م ا ــכ ــ ا ــ  ــ ا ــ أ ــ  ــ أ ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ  اء  ــ ــ ا ــ و א از  ــ ــ  و أو  ــ ــ  כ ئــאم  ء ا ــ ال  ــ أ

ــ  א ــ إ ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــ  כ ــ  ــ  ــ כ  ــ  ا ب  ــ و

ــ  ــ ا ــ رؤو از  ــ ــ  ــ  ــ  ا  ــ ــ أن و ــ و ا ــ ا ــ  אئ د

ــ  ــ و ة  ــ ــ وا ــ  ــ ا از  ــ ــ  ــ  ــ  ــ آ ــכאن إ ــ 

ــאر  ــ  ــ  ــ  ا ــא  ــכאن  ــ  אن ا ــ ل و ــ ــ ا رون  ــ

. ــ ــ  ــ  ــ  ا
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İlk mesele, bu kişilere onlar çatışmaya girmeden saldırıp köklerini ku-

rutmanın câiz olup olmadığının araştırılmasıydı. Bu meseleye iki açıdan 

yaklaşılabilir. Çünkü bu azgın topluluk hırsızlardan ve yol kesicilerden 

oluşmaktadır. Faziletli Kuhistânî’nin eserinin  isyancılarla ilgili bölümün-

de söyledikleri bu merkezdedir: “Bu kişilerin isyancı sayılmaları için fasık 

olmamaları,  fâsit dahi olsa bir şüpheye sarılmaları gerekir. Eğer böyle bir 

gerekçeleri yoksa bunlar hırsızlarla aynı hükme tabidir.” Aynı müellif yol 

kesenler bölümünde “el- Kâmûs’ta geçtiği üzere yol kesiciler hırsızlardır.” 

demiştir. Hiçbir akıl ve insaf sahibi, meşru hükümdarımıza -Allah vücudu-

nu daim etsin- başkaldıran bu azgın topluluğun fasık olduğunda tereddüt 

etmez. Bunlar türlü türlü günahı ve yoldan çıkarıcı hareketi işleyen, hiçbir 

şüphe ve gerekçesi bulunmayan, dolayısıyla yol kesici olarak nitelenmesi 

gereken kişilerdir. Bunların erkekleri öldürdüğünde, mallara el koyduğun-

da, ırzları çiğnediğinde en ufak bir tereddüt yoktur. Hükümdarın bunları 

öldürmesi veya asması ya da ellerini ve ayaklarını kestirmesi vâciptir. Bu 

hüküm güçlü ve hikmet sahibi olan Allah’ın yüce kitabındaki buyruğuna 

dayanmaktadır: “Allah’a ve peygamberine karşı savaşanların ve yeryüzünde 

bozgun culuk çıkarmaya çalışanların cezası, ancak ya öldürülmeleri veya 

asılmaları yahut el ve ayaklarının çapraz olarak kesilmesi ya da bulunduk-

ları yerden sürgün edilmeleridir…” (Mâide 5/33). Buradan da anlaşılmak-

tadır ki bu kişiler yol kesici sayıldıklarına göre, hiçbir müddet tanımadan 

ve geciktirmeden bunları öldürmek ve zararlarını yeryüzünden gidermek 

vâciptir. Zira bunlar Müslümanları öldürmüşler ve mallarına el koymuşlar-

dır. Birinci açıdan onlarla ilgili hükmün açıklanması böyledir.

Onlarla ilgili hükmün diğer açıdan ele alınmasına gelince, bu iki 

şartı (fasık olmama ve bir gerekçesi bulunma) dikkate almayarak isyan-

cı olduklarını kabul etsek dahi, onlar çatışmaya girmeden saldırmanın 

câiz olduğunu söyleyebiliriz. Zira el-Hidâye yazarı şöyle  demektedir: 

“ Hâherzâde adıyla tanınan âlim, bize göre isyancılar silahlı güç oluştu-

rup toplandıkları takdirde onlar çatışmaya girmeden saldırmanın câiz 

olduğunu zikretmiştir.” el- Kenz adlı eserde “Devlet başkanı onlar çatış-

maya girmeden saldırır.” denilmiştir. Metni şerh eden ez-Zeylaî ise şöy-

le demektedir: “Müellif, isyancıların hazırlık yaparak savaş için birlik 

 oluşturup toplanmaları hâlini kastediyor. Bu hükmü  Hâherzâde adıy-

la tanınan âlim zikretmiştir. Mezhebimizde benimsenen görüş budur. 
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ن  ــ  ــ و ــ  م  ــכ أ وا ــ ــ  ــ و א از  ــ ــ  ــ  ول: ا ا

ــ  א  ــ ــ ا א ــאده ا ــא أ ــ  ــ  ــאع  ص و ــ ــ  א ــ ا אئ ه ا ــ

ا  ــ כ ــ وأن  א ــ  ا  ــ כ ــאة أن  ــ  ــ כ ط  ــ ــאة: « ــאب ا ــ  ــאل 

ص»  ــ ــ ا כ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  כ ــ  ة وإن  ــ א ــ  ــ و ــכ 

 . ــ س» ا ــ א ــ ا ــא  ص כ ــ ــ ا ــאع ا » : ــ ــאع ا ــאب  ــ  ــאل  و

ــא –أدام ا  א ــ إ א ــ  ــ  אر ــ ا אئ ن ا ــ כــ ــ  ــ  א ــכ   

ن  ــ כ ــ  ــכ  ــ  ر  ــ ــ وا اع ا ــ ــ أ כ ــ  א  - ــ د و

اض  ــ ا ا כــ ال و ــ وا ا ــ ــאل وأ ا ا ــ ــ  ــ أ ــ  . و ر ــ ــאع ا

ــא  ــ  ــ  ــ وأر ــ أ ــ أو  ــ أو  ــאم أن  ــ ا ــ 

 َ ــ ِ َّ اءُ ا َ ــ َ ــא  َ َّ : ﴿إِ ــ ــ و ــאل  ــ  ــ  כ ــ ا א ــ כ ــ  כ ــ ا כــ ا ا

 َ َّــ َ ُ ا أوَْ  ــ ُ َّ َ ُ ا أوَْ  ــ ُ َّ َ ُ ــאدًا أنَ  َ َ رَْضِ  ْ ــ ا ِ نَ  ْ َ ــ ْ َ ُ وَ َ ــ ُ َ وَرَ َّ نَ ا ُــ אرِ َ ُ
ــ   . ــ ة ٣٣/٥] ا אئــ رَْضِ﴾ [ا ْ َ ا ــ ِ ا  ْ ــ َ ُ فٍ أوَْ  َ ِ  ْ ــ ِ ــ  ُ ُ ُ ْ وَأرَْ ــ ِ

ِ ْ أَ

رض  ــ ا ــ و ــאد  ــ  ــ ور ــ  ــ و ــאع ا ا  ــ ــ إذا כא ا أ ــ

ــאن  ــ  ا  ــ ال.  ــ وا ا ــ ــ وأ ا ا ــ ــ  ــא أ ــאل  ــאر و إ ــ إ ــ 

ول. ــ ا ــ ا ــ  כــ  ا

ــ  ــ  ا ــא  د إذا  ــ  أ ــ  ــ  ا ــ  ا ــ  ــ  م  ــכ ا ــא  وأ

ــא  ــא  أ اء  ــ ا ــ  از  ــ ل  ــ ــאة  ــ  إ ــא:  و ــ  ر כ ا ــ  ا

ــא  ز  ــ ــ  أ زاده  ــ  ا وف  ــ ا ــאم  ا «ذכــ   : ــ ا ا ــ  א ــאل 

 : ــ כ ا ــ  ــאل  و  . ــ ا ا»  ــ وا وا  ــכ إذا  ــ  א أ  ــ أن  ــאم 

ــאل  وا  ــ و وا  ــ إذا  ــ   : ــ ا ــאر  ــאل  و  « ــ א أ  ــ «و

ــא  ــ  ا ــ  و زاده  ــ  ا وف  ــ ا ــ  ا ه  ذכــ ا  כــ ــ  ا  ــ وا
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Dayanağımız Hz. Ali’nin şu sözüdür: “Resûlullah buyurdu ki âhir za-

manda yaşları küçük, akılları kıt bir topluluk çıkacak. Yaratılmışların en 

hayırlısının sözlerini söyleyecekler. Ancak onların Müslümanlığı boğaz-

larından yukarı çıkmayacak. Bunlar okun yaydan fırladığı gibi dinden 

fırlayıp çıkacaklar. Onlarla nerede karşılaşırsanız onları öldürün. Çünkü 

onları öldüren kıyamet günü bunun için ecir alacak.”1 Bu hadisi  Ahmed 

b. Hanbel, Buhârî ve Müslim rivâyet etmiştir. Ayrıca hüküm, deliline (il-

letine) dayandırılır. O delil de zikretmiş olduğumuz birlik oluşturma ve 

savaş hazırlığı yapma hususudur. Eğer devlet başkanı onların çatışmaya 

girmesini beklerse, bu durum onların güçlenmesine zemin hazırlar. Belki 

de onları bertaraf etmek mümkün olmaz. Şerlerini  def ’ etme zarureti 

nedeniyle hüküm, bu delile dayandırılır.”

İkinci mesele gücü yeten her Müslüman’ın onlarla savaşmasının  vâcip 

olduğunun araştırılmasıdır. Biz deriz ki evet, onları öldürmek ve devlet 

başkanının çağrısına uymak gücü yeten her Müslüman’a vâciptir. Zira 

el-Bedâi‘de şöyle denilmiştir: “Devlet başkanının asilerle savaşmak  için 

çağrıda bulunduğu herkesin bu çağrıya icabet etmesi vâciptir. İmkânı 

ve kudreti olduğu takdirde kimsenin savaştan geri kalması câiz olmaz. 

Zira günah kapsamına girmeyen hususlarda devlet başkanına itaat farz-

dır. Hele hele Allah’a itaat mahiyetindeki hususlarda nasıl  farz olmaz?” 

Ayrıca Tebyînu’l-Hakâik’te şunlar yer almaktadır: “Onların şerrini  def ’  

edecek boyutta savaşmak vâciptir. Ebû  Hanîfe’den nakledilen kargaşa dö-

neminde evlere kapanmanın gerektiği görüşü,2 meşru devlet başkanının 

olmadığı durumlar için geçerlidir. Ama meşru devlet başkanına destek 

olmak, buna güç yettiği takdirde  vâcip olan hususlardandır.” 

1 Sayfa kenarında müellifin şu açıklamalarına yer verilmiştir: “Herhalde Hz. Peygamber’in ‘Onların 
Müslümanlığı boğazlarından yukarı çıkmayacak!’ sözünün anlamı bir başka hadiste daha açık olarak 

ifade edilmiştir. Gazâlî el-İhyâ adlı eserinde Müslüman’ın Müslüman üzerindeki haklarını açıklarken 

şu hadise yer vermiştir: “Ey diliyle iman eden ancak iman kalbine girmemiş olanlar, Müslümanların 

gıybetini yapmayın. Onların gizli kusurlarını araştırmayın. Kim kardeşinin gizli kusurunu araştırırsa, 

Allah da onun gizli kusurlarını açığa vurur. Evinin ortasında bile olsa onu rezil eder!” Hz. Peygamber 

doğru söylemiş ve gerçeği dile getirmiştir.” 

2 Sayfa kenarında müellifin şu açıklaması yer almaktadır: “Nitekim  Ebû Hanîfe talebelerinden birine 

fitne döneminde ‘Evinin hasırlarından bir hasır ol!’ demiştir (el- Kâfî şerhu’l- Hidâye).”



א  ا 1829

٥

١٠

١٥

ــ  ــ آ ج  ــ ل « ــ ل ا صلى الله عليه وسلم  ــ ــ ر  - ــ ــ ا  ــ -ر ل  ــ ــא  و

ــ   ــ ا ل  ــ ــ  ن  ــ م  אء ا ــ אن  ــ اث ا ــ ام  ــ ــאن أ ا

ــ  ــ ا ــ  ق ا ــ ــא  ــ כ ــ ا ن  ــ  ١ ــ א ــ  ــאوز إ

» رواه  ــ א م ا ــ ــ  ــ  ا  ــ ــ أ ــ  ن  ــ ــ  א ــ  ــא 

ــ  ــאه  ذכ ــא  ــ  و ــ  د ــ  ار  ــ כــ  ا ن  و ؛  ــ و ــאري  وا ــ  أ

כــ  ــ   ــ  ــ  ــאر ذر ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ وا ا

 . ــ ، ا ــ ــ  ورة د ــ ــ  ــ ا כــ  ار ا ــ ــ  د

ــ  ــ  ــאدر  ــ  ــ  ــ  ــ  א ــ و ا ب  ــ ــ و ــ  : ا ــ א وا

ــ  ــ כ  ــ  ــאم وا ة ا ــ ــ د א ــ وإ ــ إن  ل:  ــ  . ــ ــ ا א

ــ أن  א ــ  ــאم إ ــאه ا ــ د ــ כ  ــ  : «و ــ ائ ــ ا ــאل  ــא  رة  ــ ــ 

ــא  ــאم  ــ ا א ن  رة؛  ــ ــא و ــ  ــ إذا כאن  ــ ا ــ  ــכ و  ــ ذ ــ إ

ــאد  : «وا ــ ــ ا ــא  . و ــ » ا ــ א ــ  ــא  ــ  כ ض  ــ ــ  ــ 

ــ  ــ ا  ــ ر ــ  ــ أ وي  ــ ــ وا ــ  ــ  ــא  ر  ــ ــ  ــ وا

ــ  ــאت  ا ــ ا ــאم  ــ ا א ــא إ ــאم وأ م ا ــ ــ  ل  ــ ــ  وم ا ــ ــ 

. ــ رة» ا ــ ا

ــ  ــאء  ــ ا ــ  ا ــ أورده ا ــ آ ــ  ــ  ــ  ــא أ  « ــ א ــ  ــאوز إ ــ صلى الله عليه وسلم: «  ــ  ــ  ــ أ:  א ــ  و  ١
ــ  ا ا ــ א ــ   ــ  ــאن  ــ ا ــ  ــא و ــ  ــ آ ــ  ــא  ــ صلى الله عليه وسلم: « ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ق ا ــ ــאن 

. ــ ــ  א ق و ــ  « ــ ف  ــ ــ  כــ כאن  ــ و ــ  ر ــ ا  ــ  ــ ا رة أ ــ ــ  ــ  ن  ــ ــ  را ا  ــ و 



1830  SİYER: SAVAŞ HUKUKU - Şeyh Bedreddîn’in Mezhep İçi Eleştirilerine Cevaplar

5

10

15

20

25

30

35

Üçüncü mesele isyancılar dağıtılıp hezimete uğratıldıktan sonra, kanla-

rının mubah ve öldürülmelerinin câiz olup olmadığıdır. Deriz ki evet, kan-

ları mubahtır. Kaçan isyancıların yakalandıkları yerde öldürülmesi câizdir. 

Bu isyancılar hükümdarın askeri olduklarını iddia eden bedbaht güruha 

mensuptur. Bunların isimleri hükümdarın defterinde yazılıdır. Çünkü bu 

isyancıların dağılmamış toplu bir grupları, sabit bir mekânları vardır. He-

nüz toparlanmamışlardır. Ancak az bir müddet geçerse toparlanabilecekler-

dir. İşte kaçan isyancıların öldürülmelerini mubah kılan gerekçe budur. Zira 

el-Bedâi‘de şöyle denilmektedir: “Devlet başkanı isyancılarla  savaşıp onları 

yenilgiye uğrattığı ve isyancılar kaçtığı takdirde, eğer isyancıların iltihak ede-

bilecekleri bir toplulukları varsa, hükümdara sadık olanlar kaçan ve yaralı 

olan isyancıları öldürebilir. Bunu kaçanların diğer gruba katılarak vurucu bir 

güç oluşturup, meşru hükümdar yanlılarına tekrar saldırmalarını önlemek 

için yaparlar.” Tebyînu’l-Hakâik’te el- Kenz metninde yer alan “Eğer isyan-

cıların  iltihak edecekleri bir topluluk varsa, devlet başkanı yaralı isyancıları 

öldürür, kaçanları kovalar.” ifadesini açıklarken şu gerekçeye yer verilmiştir: 

“Zira isyancılarla savaşmanın amacı, onların şerrini gidermektir. Bu ise zikre-

dilen hususları yapmakla olur. Aksi takdirde isyancılar kendi topluluklarına 

katılır ve yeniden bizimle savaşa girerler. Ancak bahsettiğimiz uygulamalar 

yapılırsa, kendi topluluklarına geri dönememiş olurlar. Yüce Allah’ın ‘…sal-

dırganlığı sürdürenlere karşı Al lah’ın emrine geri dönünceye dek savaşınız…’ 

(Hucurât 49/9) âyetinde kastedilen de budur. Bu husus el-Hidâye adlı eserde 

ve  şerhlerinde açıkça dile getirilmiştir.”

Dördüncü mesele isyancıların kellelerinin kesildikleri yerden başka bir 

mekâna taşınmasının câiz olup olmadığıdır. Deriz ki evet, geri kalan ta-

raftarlarının şevkini kırmak amacıyla isyancı taifeye bunu yapmak câizdir. 

el-Bedâi‘de şöyle denilmiştir: “İsyancıların kellelerini alıp diğer  memle-

ketlere göndermek mekruhtur. Dârulharp ahalisinin kelleleri için de aynı 

hüküm söz konusudur. Çünkü bu müsle (işkence) sayılır. Hz. Peygamber 

“Organ kesmek suretiyle işkence yapmayın!” diyerek bunu yasaklamıştır. 

Dolayısıyla bu işlem mekruhtur. Ancak bunu yapmak düşmanın şevkini 

kıracaksa, o takdirde bunda bir beis yoktur. Zira rivâyete göre  İbn Mes’ûd 

 Bedir günü  Ebu Cehl’in başını sürükleyerek Hz. Peygamber’e getirdiğinde 

Hz. Peygamber “ Ebu Cehl, bu ümmetin firavunuydu.” buyurmuş ve  İbn 

Mes’ûd’un yaptığı işe tepki göstermemiştir.”



א  ا 1831

٥

١٠

١٥

٢٠

ام؟  ــ وا ق  ــ ا ــ  ــ  ز  ــ و ــ  د ــאح  ــ  ــ  أ ــ   : ــ א وا

ــ  ا ــ  ــ  و ــ  و ــא  أ ــ  ب  ــ ــ  ــ  ز  ــ و ــאح  ــ  ل:  ــ

ــ  ــ د אئ  ــ ــ أ ــ כ ــאم و ــ ا ــ  ــ  ن أ ــ ــ  ة ا ــ א ا

ــאل  ب و ــ א   ــ ا را ــ ق و ــ ــ   ئــ  ــ  ن  אن؛  ــ ا

ــ  ــאل  ــא  ب  ــ ــ و ــ  ــ و ــ  ــ  ــ ا ــ  ا ا ــ ب و ــ ــ 

ــ  ن כאن  ــ ــ  ا  ــ ــ وو ــ  ــ ا ــ أ א ــאم إذا  : «ا ائــ ا

ــ  ــ  وا  ــ ــ و ا  ــ ل أن  ــ ــ ا ــא  ــאوزون إ ئــ 

ــא  . و ــ ل» ا ــ ــ ا ــ أ وا  ــ כ ــא  ا  ــ ئــ  ــ ا وا إ ــ ــئ 

؛  ــ ّ ــ  ــ وأ ــ  ــ  ــ أ ئ ــ  ــ  : «و ــ כ ل ا ــ ــ  ــ  ــ ا

ــ  إ ن  ــ ــ  ذכــ  ــא  ــכ  وذ ــ  ــ  د ــ  א ــ  د  ــ ا ن 

ــ  ــ و א ــ ا ــ إ ــכ ر ــ  ــ  ــא و ــא  دون  ــ ــ  א

 ﴾ِ َّ ِ ا ــ ْ ٰ أَ ــ َ ءَ إِ ــ ِ َ  ٰ ــ َّ َ ــ  ِ ْ َ ــ  ِ َّ ا ا ــ ُ ِ א َ َ ﴿ : ــ א א و ــ ــאل ا  د  ــ ا

א.  و ــ ــ و ا ــ ا ــ  ح  ــ ا  כــ ات ٩/٤٩] و ــ [ا

ــ  ــ إ ــכאن ا ــ  ــ  ــ ا ــ رؤو ز  ــ ــ  ــ  ــ أ  : ــ ا وا

ــא  ــ  א ــ ا ئ ــא  ــ و אئ ه ا ــ ــ  ــ إ א ــאز  ــ  ــ إ ل:  ــ ؟  ــ آ

ــכ رؤوس  ــאق وכ ــ ا ــ إ ــ و ــ رؤو ه أن  כــ : و ائــ ــ ا ــאل 

ا»  ــ صلى الله عليه وسلم: «و  ل  ــ ــ  ــ  وأ ــ  ا ــאب  ــ  ــכ  ذ ن  ب؛  ــ ا ــ  أ

ــ  د ر ــ ــ  ــא روي أن ا س  ــ ــ   ــ  ــכ و ــ ذ ه إ إذا כאن  כــ

ــא  ــאل صلى الله عليه وسلم: «إن أ ل ا  ــ ــ ر ــ إ ــאء  ر و ــ م  ــ ــ  ــ  ــ رأس أ ــ  ا 

. ــ ــ ا כــ  ــא أ » و ــ ه ا ــ ن  ــ ــ כאن 
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Beşinci mesele öldürülen isyancıların yıkanıp cenaze namazlarının 

kılınıp kılınmayacağıdır. Deriz ki: Savaş sırasında öldürülen isyancıların 

cenaze namazı kılınmaz. Zira el-Bedâi‘de şu ifadeler yer almaktadır: “Mak-

tûl olan isyancılara  gelince, onların cenaze namazı kılınmaz. Çünkü Hz. 

Ali’nin Harûra’da isyancıların cenaze namazını kılmadığı rivâyet edilmiş-

tir.” el-Hidâye’de de aynı  hükümler yer almıştır. el- Kenz metninde “ne isyan 

için ne de yol kesme için” ifadesi yer almıştır. Bu metnin ez-Zeylaî tarafın-

dan kaleme alınan şerhinde şu açıklamalar mevcuttur: “Yani ne isyancılarla 

 beraber olduğu için isyan sebebiyle öldürülenler ne de yol kesme nedeniy-

le öldürülenler. Bunlar yıkanmaz ve cenaze namazları kılınmaz. Böylece 

onlar aşağılanmış olur.  Şâfiî’ye göre bunlar yıkanır ve cenaze namazları 

kılınır. Bizim delilimiz Hz. Ali’nin Nehrevan’daki asileri yıkatmaması ve 

onların cenaze namazlarını kılmamasıdır. Hz. Ali’ye “Onlar kâfir midir?” 

diye soruldu. O, “Bize isyan eden kardeşlerimizdir.” cevabını verdi. Böy-

lece hükmün illetine işaret etti. İllet isyancı olmaktır. İleride geleceği üze-

re Hz. Ali isyancılarla ilgili hükümler konusunda başvurulacak mercidir.” 

Ayasuluğî’nin el- Mecma‘ şerhinde de aynı açıklamalar yer almaktadır. 

Bu fakirin, bahsedilen önemli mecliste özet olarak verdiği cevapların 

ayrıntılı olarak izahı burada sona ermiştir.  



א  ا 1833

٥

١٠

ل:   ــ ؟  ــ ــ  ــ  ــ و ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ  : ــ א وا

ــ  ــ أ ــא  : «وأ ــ ائ ــ ا ــאل  ــא  ــ  אر ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ أ ــ  ــא  ــ  ــ ا  ــא ر ــ روي أن  ؛  ــ ــ  ــ   ا

ــ  » و ــ ــ  ــ و  » : ــ כ ــ ا ــאل  . و ــ ا ــ ا ــאل  ا  . כــ ــ ورى» ا ــ

ــ  ــ  ــ  ــאة و  ــ ا ن כאن  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  : «أي   ــ ــ 

ن  ــ ــא  ــאل ا ــא و ــ  א ــא إ ــ  ن و  ــ ــא   ــ  ــ 

ــ  وان و ــ ــאب ا ــ أ ــ  ــ  ــ  ــ ا  ــא ر ــא أن  ــא. و ــ  و

ــ  ــאر إ ــא.  ا  ــ ــא  ا : إ ــ ــ ا  ــאل ر ؟  ــ ــאر  : أכ ــ ــ  ــ 

 « ــ ــא  ــ  ــאب  ا ا ــ ــ  وة  ــ ــ ا ــ و ــ ا  ــ ر ، و ــ ــ ا ــ و ا

. ــ א ــ  ح ا ــ ــ  ا  . وכــ ــ ا

ــ  ــכ ا ــ ذ ــאدر  ــ ا ــ ا ــאل  ــ ا ــ  ــא و ــ  ــ  ا آ ــ و

. ا
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HAZR ve İBÂHA:
GÜNDELİK HAYATTA HELALLER VE HARAMLAR

1. Tahrîmen Mekruhun Anlamı

[Teshîl] Muhammed tahrimen mekruhun haram olduğu kanaatindedir. 

Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre ise tahrimen mekruh, harama yakın ko-

numdadır. Şüpheli şeyler harama yakın kabul edildiği gibi mekruh da Ebû 

 Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre harama yakın kabul edilir. Muhammed, aksine 

bir delil olmadıkça her mekruhun haram olduğunu açıkça ifade etmiştir.

[Şeyh Bedreddîn] Muhammed’in “Her mekruh haramdır.” ifadesiyle 

kastettiği tahrimen mekruhtur. Tenzihen mekruh bu ifadenin kapsamına 

girmemektedir. et- Tavzîh vb. fıkıh usûlü kitaplarında hüküm konusu işle-

nirken bu husus açıkça dile getirilmiştir. Aynı şekilde dârulharpte iken ga-

nimetleri taksim etmek, Muhammed’e göre haram olmayıp tenzihen mek-

ruhtur. Bu konu el-Kâfî adlı eserin ganimet  taksimini ele alan bölümünde 

belirtilmiştir. Bu veriler ışığında Muhammed’in “Her mekruh haramdır.” 

ifadesiyle kastettiğinin tahrimen mekruh olduğu açığa çıkmış olmaktadır. 

el-Vikâye’de ve şerhinde şu  ifadeler yer almaktadır: “Mekruh olan bir şey, 

Muhammed’e göre haramdır. Ancak ilgili şeyin haramlığına dair kesin bir 

delil olmadığından, haram tabirini kullanmamıştır. Mekruhun harama 

nispeti, vâcibin farza nispeti gibidir. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre mek-

ruh, haram değildir. Ancak harama daha yakın kabul edilir. Bahsedilen 

tahrimen mekruhtur. Tenzihen mekruh ise helale daha yakındır.” Derim 
ki: Tenzihen mekruh olan bir eylemi işlemenin günah olmaması gerekir. 

el- Mesâbîh adlı eserin şerhi olan el- Muzhir’de, “ihramlının kaçınacağı ey-

lemler” bölümünde geçen “İhramlı evlenmesin, evlendirmesin ve dünürcü 

olmasın!” hadisinin açıklamasında yer verilen şu ifadeler de bu hususu gös-

terir: “Hadiste geçen [evlilik teklifi, dünürcülükle ilgili] yasaklama, tenzih 

içindir. Bir kimse [evlenme akdi yapmaksızın] evlenme teklifinde bulunsa 

bundan dolayı günah işlemiş olmaz.” el-Hidâye’nin şerhi olan  el- Gâye adlı 

eserde, ganimetlerin taksimi ile ilgili bölümde şu ifadeler yer almaktadır: 

“Kerahetin anlamı, yapmamanın daha uygun olmasıdır. Şayet ilgili eylemi 

yaparsa, bir çeşit kınamaya muhatap olur.”



א  ا 1835

٥

١٠

١٥

א אب ا وا  כ

א. ١ ً ا  כ  ا

ــ  ــ إ ــ وا بَ  ــ ــא أ ــא، و ً ا ــ  ــ ا ا ــ כ ــ   [ ــ [ا

ــ  ــא  ام  ــ وه  כــ ــ أن כ   َّ ــ ــא، و ــכ  وه כ כــ ب وا ــ ام أ ــ ا

. ــ ــ  ــ  ــ ا

وه  כــ ــ ا ام  ــ وه  כــ : وכ  ــ ل  ــ اد  ــ ل : ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه  ــ ِ و ــ ل כא ــ ــ ا ــ כ כــ  ــאب ا ــ  ، و ــ ــ  ا ــ ا ا כ

 ٍ ــ ــ  ــ  َ ا ــ ا وهٌ כ כــ ب  ــ ــ دار ا  ُ ــ ــא ا ً ــכ: وأ ح  ــ ــ 

ــ  اده  ــ ــ أن  ــ  َ ــ  כא ــ ا אئــ  ــ ا ــאبِ  ــ  ــ  ح  َّ ــ امٍ  ــ ــ  و

ام  ــ ه  ــא כــ »: ِ ــ ــ و א ــ ا ، و ــ ــ ا ا وه כ כــ ــ ا ام  ــ وه  כــ :כ 

ــ  وه إ כــ ــ ا  ، ــ ــ  ــ  א ــ ا م ا ــ ــ  ــ  َّ ــ  ــ و ــ 

ب  ــ ام أ ــ ــ ا ــ إ כ ام و ــ ــ  ــא  ضِ، و ــ ــ ا ــ إ ا ــ ا ام כ ــ ا

بُ».  ــ ِ أ ّ ــ ــ ا ــ  ــ ا ا وه כ כــ ــא ا ــ وأ ــ ا ا وهُ כ כــ ــ ا ا  ــ و

ــא  ــ  ل  ــ ــא و ً ن إ כــ ــ أن   ــ  ــ ا ا وه כ כــ א ــכאب  ر ل: ا ــ وأ

ــ  ــ  ح  ــ ــ  م  ِ ــ ــ ا ِ ــא  ــאب  ــ  ــ  א ح ا ــ ــ  ــ ا ذُכــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــאل: إ ــ   1« ــ ُ כــ و  ُ م و  ــ כِــ ا م: «  ــ ا

ــ  : أن  ــ ا ح ا ــ ــ  א ــ ا אئــ  ــ ا ــ  . وذכــ  ــ ــכאح   ــ  

م. ــ ــ ا ــאً   َ ــ ــ ا َ ــ  ــ و َ ــ أن   و ــ أن ا ــ  ا כ ا

כאح  ، ا   ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Vikâye adlı eserin  şerhindeki ibareye yer veril-

mesiyle amaçlanan şey, Şeyh’in Muhammed’in haramla eş değer kabul et-

tiği, Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un ise harama daha yakın gördüğü mekru-

hun tahrimen mekruh olduğuna yönelik iddiasını ispat etmektir. Allâme, 

el-Îzâh adlı eserinde,   Sadruşşerîa’nın “Mekruhun harama nispeti, vâcibin 

farza nispeti gibidir.” ifadesini açıklarken şöyle demiştir: “Muhammed’e 

göre terk edilmesi gerekli olan şey, eğer kesin bir delille sabit olmuşsa ha-

ram olarak adlandırılır. Aksi takdirde tahrimen mekruh olarak adlandırılır. 

Nitekim yapılması gerekli olan şey, eğer kesin bir delille sabit olmuşsa  farz 

olarak, kesin bir delille sabit olmamışsa  vâcip olarak adlandırılır.” Bu me-

selenin tahkiki, Muhammed’in tahrimen mekruh tabirinin açıklanmasın-

daki görüşü, bu görüş ile Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’un görüşleri arasındaki 

farkın boyutu, Şeyh’in kendi çıkarımı olarak takdim ettiği tenzihen mek-

ruhu işleyenin günaha girmeyeceği hususunun ispatı, Allâme  Teftâzânî’nin 

et- Telvîh’indeki fıkıh tarifini inceleyenler tarafından açıkça görülebilir. Üs-

telik  Teftâzânî, tenzihen mekruhun helale daha yakın olduğunu, yani onu 

işleyenin cezalandırılmayacağını ancak terk edenin asgari düzeyde sevap 

alacağını ifade etmiştir. Böylece onun tamamlayıcı olarak yaptığı açıklama, 

Şeyh’in açıklamalarının üzerinde bir fayda taşımaktadır.

2. Altın ve Gümüş Kap Kullanımı

[Teshîl] Gerek erkek gerek kadın için yemek, içmek veya yağ (dühn) ya 

da güzel koku benzeri şeyler koymak amacıyla altın veya gümüş kap kulla-

nımı mekruhtur. Çünkü Hz. Peygamber “Kim altın ya da gümüş kaptan 

içerse, midesinden cehennem ateşinin uğultusu gelir.” diyerek bu kaplar-

dan bir şey içilmesini yasaklamıştır. Fakihlere göre güzel koku veya krem 

vb. gibi bedende kullanılan her şeyin altın veya gümüş kaplarda muhafa-

zası da mekruhtur. Altın ya da gümüşten yapılmış sürmedanlık ve sürme 

mili kullanarak sürme çekmek de mekruhtur. Kadın için de aynı hüküm 

söz konusudur. Çünkü bunların her biri yararı bedene yönelik eylemlerdir. 

Yeme ve içme gibi değerlendirilir. Bir rivâyete göre yağ sürünme konusun-

da haram olan şey, altın veya gümüş kabı eline alıp içindekini doğrudan 

başına dökmektir. Ama kabın içine elini sokar ve yağı eliyle alıp başına 

dökerse mekruh olmaz.



א  ا 1837

٥

١٠

١٥

٢٠

ــאه  ــא اد ــאت  ــ إ א ح ا ــ ــ  ــא  اد  ــ ــ إ د  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ب إ ــ ــ أ אن  ــ ــאل ا ام و ــ ــ  ــ  ــאل  ي  ــ وه ا כــ א اد  ــ ــ أن ا

ل  ــ ــ  ــ  ــאح  ــ ا ــ  ــאل ا . و ــ ــ  ا وه כ כــ ــ ا ام  ــ ا

ــ  ض  ــ ــ ا ــ إ ا ــ ا ام כ ــ ــ ا وه إ כــ ــ ا » : ــ ر ا ــ

ــא  و כ ــ  ــא وإ  ا ــ  ــ  ــ  ــכ  ــ ذ כــ إن  م  ــ ــא  ــ 

ــא  ــ  ــ  ــ  ــכ  ــ ذ ــ إن  ــאن  م ا ــ ــא  ــא أن  ــ כ ــ  ا כ

ــ  ــ ا ا ــ כ ــ  ــ  ــ  ــאن  ــאم و ــ ا . و ــ ــא» ا وإ وا

ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ه ا ــא ذכــ ــאت  ــ وإ ل ا ــ ــ  ــ  ــ  ا ــאدة ا و

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ن آ כــ ــא   وه  כــ ــ  ــא  כــ  أن 

ــ  ــ ا ب إ ــ ــ أ ــ  ا وه כ כــ ــאد أن ا ــ أ ــ أ ــ  אزا ــ ا ــ  ا

ــ  ــ و ه  ــא ذכــ ــכאن  اب  ــ ــ  אرכــ أد ــאب  כــ  ــ  א ــ  א ــ   ــ أ

. ــ ــ ا א ــא  ــ  ة  ة زائــ אئــ راك  ــ ا

٢ .. אل ا  ذ و כ ا

بِ  ــ ِ وا כ ــ ا ــא  ــ و  ِ ــ ِ وا ــ ــ ا  ٍ ــ אلُ آ ــ ه ا ] وכــ ــ [ا

ــ  م « ــ ــ ا ــאل  ــא  بِ  ــ ــ ا ــ  م  ــ ــ ا ــ   ِ ــ ُّ ــאنِ وا د وا

ه  َ כــ ــ  ا: إ ــ א »، و ــ ــאرُ  ــ  ــ  ــ  ِ ــא   ِ ــ ِ وا ــ ِ ا ــ ــ آ ب  ِ ــ

زُ أن  ــ ه و  ــ ــאنِ و د ِ وا ــ ُّ نِ כא ــ ــ ا دُ إ ــ ــא   ِ ّ ــ כ ــא  ــאعُ  ا

ــ  ــכ  ن כ ذ أة  ــ ا ا ــא وכــ  ٍ ــ ــ أو  ــ أو  ــ ذ כ ُ ــ  ــ  ِ כ

ــ أن  م  َّ ــ ــאن ا د رة ا ــ  : ــ ب، و ــ כ وا ــאر כא ن  ــ ــ ا د إ ــ

ــ  ه وأ ــ ــ  ــא إذا أد أس، أ ــ ــ ا ــ  َّ ا ــ ُ ــ و ــ أو ا َ ا ــ ــ آ

ه. כــ ــ   ــ ا أس  ــ ــ ا ــ  َّ ــ  ــ  ا
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu yaklaşıma göre yemeği altın ya da gü-

müş kaptan kaşıkla alıp, kaşıktan yerse mekruh olmaması gerekir. Aynı 

şekilde yemeği kaptan eliyle alıp yese de mekruh olmaması gerekir. Ancak 

altın ve gümüş kullanma kapısının açılmaması için bu rivâyetle fetva ve-

rilmemelidir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Molla Hüsrev ed-Dürer adlı  eserinde ez-Zahî-
re’den nakledilen -Şeyh’in de ‘Bir rivâyete göre yağ sürünme konusunda 

haram olan şey, altın veya gümüş kabı eline alıp içindekini doğrudan 

başına dökmektir. Ama kabın içine elini sokar ve yağı eliyle alıp başına 

dökerse mekruh olmaz.’ ifadeleriyle yer verdiği- rivâyete yer verdikten 

sonra, Şeyh’in ‘Bu yaklaşıma göre yemeği altın ya da gümüş kaptan ka-

şıkla alıp, kaşıktan yerse mekruh olmaması gerekir.’ ifadeleriyle başlayan 

değerlendirmesini kastederek bu rivâyete itiraz edildiğini söylemiş, sonra 

da itiraz sandığı bu değerlendirmeye cevap vermeye girişmiştir. Amacı-

na ulaşmak için yaptığı söz oyunu neticede iki noktaya dayanmaktadır:

( ــ ذ ــאء  ا ــ  ) ‘altın kaptan’ ifadesinde geçen ‘-den, -dan’ anlamındaki 

‘min’ ( ــ ) edatının ibtidâ (başlangıç) için olduğunu iddia etmek ve al-

tın-gümüş kullanımında haramlığın alışılmış normal kullanım tarzına 

has olduğunu ileri sürmek. Molla Hüsrev’in bu  söylediklerinin ancak ye-

tersiz kişileri ikna edebileceği senin gözünden kaçmayacaktır. Bu hususta 

aydınlatılması gereken bazı noktalar vardır: 

Şeyh’in kullandığı ifadeler ez-Zahîre’de yer alan görüşe itiraz mahi-

yeti taşımamaktadır. Aksine bu ifadelerin amacı altın ve gümüş kapla-

rın kullanılmasındaki haramlığı kayda bağlamaktır. Dolayısıyla Molla 

Hüsrev’in, bu rivâyete  itiraz edildiği iddiasının bir dayanağı yoktur. Bu 

ilmin muteber kaynaklarındaki verilerden meselede iki rivâyet oldu-

ğu anlaşılmıştır. Birinci rivâyet altın ve gümüş kullanımının, kullanım 

ister doğrudan ister dolaylı olsun, mutlak olarak haram olduğudur. Sa-

hih olan ve fıkıh metinlerinde esas alınan rivâyet de budur. Bu konuda 

rivâyet edilen hadisin zahiri de bu görüşü desteklemektedir. İkinci rivâ-

yet ise ez-Zahîre’den nakledilen, altın ve gümüşün dolaylı kullanımının 

değil doğrudan kullanımının haram olduğuna delâlet eden rivâyettir. 



א  ا 1839

٥

١٠

١٥

ــ أو  ــ ا ــ آ ــאم  ــ ا َ ــ أ ا  ــ ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ه  ــ ه  ــ أ ــ  ا  وכــ ه  כــ أن   ــ  ــ  ا ــ  ــ  َ أכَ ــ  ــ  ــ  ا

ــאبُ  ــ  ِ ــئ  ــ  وا ه ا ــ ــ  ُ ــ أن   כــ  ه و כــ ــ أن   ــ  َ وأכَ

א. א ــ ا

ــ  ــ ا وا ــ ا ــ  رر  ــ ــ ا و  ــ ــ  ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  م  ــ ــאن ا د رة ا ــ  : ــ : و ــ ــ  ــ ا ــא  ــ  ة و ــ ــ ا

ه  ــא ذכــ ــ  ا  ــ ــ  ض  ــ ه: «وا ــ ــ آ ــ إ ــ أو ا َ ا ــ ــ آ أن 

ــא  اب  ــ ى  ــ ه و ــ ــ آ ــאم إ ــ ا َ ــ أ ا  ــ ــ  ل  ــ ــ أ ــ  ا

ــ  ائ ــ ا ــאء ذ ــ إ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ  א ــא وכאن  ا ــ ا

ــאرف». و  אل ا ــ א ــ  ــ وا אل ا ــ ــ ا ــ  ــ ا و

رة  ــ ــ ا ــ إ  ــ  ــא   ــא  ر  כــ ــ ا ــ ا א ــא  ــכ أن  ــ 

ــאث:  ــ أ وة و ــ ــאم ا ــ 

ة  ــ ــ ا ــ  ــא و ــ  اض  ــ א ــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــ أن  ول:  ا

 : ــ ــ  ــ  و ــ وا ــ ا ــ  אل ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ 

ــ  أن  ــ  ا ات  ــ ــ  אد  ــ ا أن  ــ   : ــ א وا ه.  ــ آ ــ  إ ض  ــ وا

ق  ــ ا ــ  ــ وا אل ا ــ ــ ا ــ  و : ا ــ ــ روا ه ا ــ

ــ  ذة  ــ ا ــ  ا ــ  وا ا ــ  ه  ــ و ــ  ا א أو  ات  ــ א כאن  اء  ــ

ــ  ــ  א وا ــאب.  ا ا  ــ ــ  وي  ــ ا ــ  ا ــ  א ــ  ل  ــ و ن  ــ ا

ــ  ا א  ١ ات  ــ א א  א ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ا ة  ــ ا ــ  ــ  ا

. ج+   ١
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Molla Hüsrev’in kullanımın normal  yolla olup olmamasına itibar eden 

beyanı, herhangi bir ihtiyaç ve delâlet bulunmaksızın fıkıh metinlerinin 

açık ifadeleri ve rivâyetleri üzerine ek hüküm getiren bir yorumdur. Üstelik 

Şeyh’in kendi çıkarımı olarak takdim ettiği, Molla Hüsrev’in de itiraz ola-

rak  nitelediği husus, mezhebin büyük meşâyihinden nakledilegelen görüş-

lerdendir. Nitekim Molla Kuhistânî şöyle demiştir: “Eğer  elini kaba soksa 

ve kaptan bir şeyi dışarı çıkarsa el- Muhît adlı eserde geçtiği üzere bunda 

bir sakınca yoktur. Bu durumda sofra üzerinde bulunan kaptan alıp ye-

mek yemenin helal olması gerekir. Ancak el- Hulâsa’da geçtiği üzere bunun 

mekruh olduğu da nakledilmiştir.” Dolayısıyla Molla Hüsrev’in söz oyu-

nu yaparak  itiraz zannettiği şeye cevap olsun diye zikrettiği şeyler, Şeyh’in 

ilkten ortaya attığı bir görüşe cevap olmaz, tam tersine mevcut rivâyetleri 

eleştirme ve selefin görüşlerinde kusur bulma anlamına gelir.

Molla Hüsrev’in iddiasına dayanak  yaptığı husus, semer otunun sa-

pından daha zayıftır. Çünkü ( ــ ) “-den, dan” edatının ibtidâ anlamında 

olması, ancak ( ــ ) lafzının mevcut olmasıyla mümkündür. Hadis ve fıkıh 

kitaplarında rivâyet edilen hadiste ( ــ ) lafzı bulunmaktadır.1 Dolayısıy-

la ibtidâ anlamı üzerine dayandırdığı çıkarım netice vermemiş ve amacı 

gerçekleştirmemiştir. Bu kadar tartışmadan sonra ibtidâ anlamı ve normal 

kullanım hususundaki iddiaları kabul edilmiş olsa, çıkan netice şu olur: 

Eğer doğrudan (ilk baştan) normal kullanım gerçekleşmişse, bu kullanım 

haramdır. Buradan da doğrudan kullanım ve normal kullanımın her ikisi 

ya da birisi bulunmadığında kullanımın haram olmayacağı neticesi çıkar. 

Mesela altından veya gümüşten yapılmış büyük tencere kullanımında nor-

mal olan durum, kaşıkla ya da elle alarak yemektir. Ancak kişi zorlanarak 

tencereyi kaldırır da içerisindekini yerse veya içerse yahut başına dökerse, 

normal kullanım bulunmadığı için bu eylemin haram olmaması gerekir. 

Bunun ise  bâtıl olduğu açıktır. Keza altın ya da gümüşten yapılmış küçük 

kapta normal kullanım şekli, içine giren bir el ya da kaşık aracılığı olmak-

sızın onun kaldırılması, içindekinin yenmesi, içilmesi veya dökülmesidir. 

Küçük kabı önüne koyan kişi onun içindekini eliyle veya kaşıkla alsa, sonra 

da elinden ya da kaşıktan yese bu kullanımın haram olmaması gerekir. 

1 Sayfa kenarında müellifin şu notu yer almıştır: “ Zeylaî bu konuyla ilgili hadisleri  Ahmed b. Hanbel, 

Buhârî, Müslim ve İbn Mâce’den nakletmiştir. Her rivâyette ( ــ ) lafzı bulunmaktadır. Aynı şekilde 

el-Câmi‘u’s-Sağîr, el- Muhît ve ez- Zehîre adlı eserlerde de ( ــ ) lafzı geçmektedir. ed-Dürer muhaşşîsi de 

bunu dile getirmiştir.”
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ــאدة  ــאرف ز ــ  ــא أو  אر אل  ــ ن ا ــ כــ ر  כــ ــ ا ه ا ــ ــא ا

ــ  ه ا ي ذכــ ــ ــ ا ــ أن ا ــ  א ــ و  ــ د ــ  ــ  وا ــ وا ــ ا

ا  ــ ــא כא ــא رواه ا اض  ــ ــ ا ر  כــ ــ ا ــ ا ــ و ــ  ــ درا כ

ئא   ــ ــא  ج  ــ ــא وأ ه  ــ ــ  ــ أد : «و א ــ ــ ا ــאل ا ــ  ــ  ــ כא

ه  כــ ــ  ــ أ ان و ــ ــ ا ــ  כ  ــ ا ــ أن  ــ  ــ ا ــא  ــ כ س  ــ

ــ  ــ  و و ــ ــ  ه ا ــא ذכــ ن  כــ ا  ــ ــ   . ــ » ا ــ ــ ا ــא  כ

ف   ال ا ــ ــ أ ــא  ــ و وا ــ ا ــא  ــא  ا ــ ا ــא  ــא  ا ن  כــ

. ــ ــ ا א ــ  ــא ا

ه  ــ ــא ا ن  ــאم؛  ــאق ا ــ  ن  ــ م أ ــכ ــ ا ــ  ــא  ــ أن  ــ  א وا

ــ  وي و ــ ــ ا » وا ــ ــ « ــ  ن  ــ ــ إ  اء   ــ ــ ا ــ 

د  ــ א اء و  ــ ــ ا ــ  ــא  ــ    « ــ ــ « ــ  ــ وا ــ ا ــ כ

אل  ــ اء وا ــ ــ ا ــ  ــאه  ــא اد ــ כ  ــ  ــ  ــא وا ــ ا . و ــ

م  ــ ــאرف  ائــ ا אل ا ــ ــ ا ــאل إن و ــא  ــ  א ن  כــ ــאرف  ا

ــ  ــאرف أو وا اء وا ــ ــ ا ــ  ــ כ وا ــ  ــ إن  ــ أ م  ــ א  ــ ا

ــ  ــאرف  ــ ا ــ أو ا ــ ا ــ  כ ــאء ا א אل  ــ م ا ــ ــא  

ــ  ــ  أو  ب  ــ أو  ــ  ــא  وأכ  ــ  כ ــ  ر إذا  ــ  ا أو  ــ  א כ  ا

ــ  א ا  ــ ــאرف و אل ا ــ ان ا ــ אل  ــ ا ا ــ م  ــ م أن   ــ أس  ــ ا

ــ أو  ــא  ــ وأכ  ــ ر ــאرف  ــא ا ــ أ ــ  ــאء ا ا ا ن وכــ ــ ا

ــא  ــ  ــ وأ ا ــ  ــ إذا و ــ أو  ــ  ــ دا ــ  ــ وا ــ  ــ أو 

אل  ــ ا ا ــ م  ــ م أن   ــ ــ  ــ أو ا ــ ا ــ  ــ أכ ــ  ه أو  ــ ــ 
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Çünkü burada Molla Hüsrev’in öne sürdüğü  haramlık şartları olan doğru-

dan kullanım ve normal kullanımdan birisi de gerçekleşmemiştir. Nitekim 

bu hususu kendisi de ifade etmekte ve şöyle demektedir: “Güzel koku ve 

süs malzemelerinin muhafazası için altından ve gümüşten yapılan küçük 

kapların kullanımı, bu kap alınıp içindeki madde doğrudan başa döküldü-

ğünde haram olur. Ancak elini kabın içine sokar, maddeyi alır da başına 

dökerse bu kullanım mekruh olmaz. Zira burada kaptan doğrudan kulla-

nım bulunmamaktadır.” 

Birikimi olan kişinin açıkça fark edebileceği gibi Molla Hüsrev sonunda 

bu rivâyete  dayanarak, altın ve gümüşten mamul kapların kullanımının, el 

ve kaşık gibi mubah bir alet vasıtasıyla yapıldığı takdirde mekruh olmayaca-

ğını söylemek zorunda kalmıştır. Onun bu sözü söylemesi ise Şeyh’in, “Bu 

rivâyete göre kullanımın alet vasıtasıyla yapıldığı takdirde mekruh olmaması 

gerekir.” şeklindeki iddiasının aynen kabulü demektir. Özetle Molla Hüs-

rev’in ayrıntılı  mukaddimeler tertip ettikten sonra vardığı netice, hasmı-

nın ileri sürdüğü görüşün aynısıdır. “İşte artık hak çıktı meydana!” [Yûsuf 

12/51] dendiği zaman artık Molla Hüsrev’in “Bu hatanın  kaynağı, meşâ-

yihin ibarelerinin manasının farkında olmamak ve onların muradına vakıf 

olmamaktır.” şeklindeki sözlerinin hiçbir cazibesi ve parlaklığı kalmamıştır. 

Onun yaldızla kaplanmış olan sözlerini ne zaman kazısan, altındaki bakır 

zemin karşına çıkacaktır. Evet, benden önce de Molla Hüsrev’in bu yakla-

şımının  yanlışlığını birçok kişi göstermiştir. Ancak kimse benim yaptığım 

gibi, bütün karışıklıkları gideren bir tenkit yapmamıştır.

3. Diyânî Konularda Tek Kişinin Haberinin Değeri

[Teshîl] Helal ve haramla ilgili hususlar, mülkiyetin zevaline yol açma-

dıkları müddetçe diyânât kapsamında değerlendirilir. Bir kimse bir kadınla 

evlense, daha sonra güvenilir bir kimse her ikisinin de aynı kadından süt 

emdiğini söylese, karı koca  tefrik edilmez. Zira mülkiyetin zevali için, tek 

kişinin beyanı yeterli değildir. Ancak bu aşamadan sonra ilgili kadınla evli 

kalmaktan kaçınmak menduptur.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Eğer evlenmenden önce bu olay haber 

verilmiş olsaydı, evliliğin sahih olmaması gerekirdi. Zira ilgili haber mül-

kiyetin zevalini gerektirmediği için tek kişinin beyanı yeterli olur.
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ــאرف  אل ا ــ ــ ا ــ  ــא ز ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ وا ــ  ــ  إذ 

ة  ــ ــ ا وا ا ا ــאل: «وכــ ــ  ــא  ــ أ ــ  ــאل  ــא  ائــ כ אل ا ــ وا

ــא  ــ  ت و ــ א إذا أ א ــ م ا ــ ــא  ه إ ــ ــאن و د ــ ا ــ  ا

ــ  أس  ــ ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــא وأ ه  ــ ــ  ــא إذا أد أس وأ ــ ــ ا ــ  ا

. ــ ــא» ا אل  ــ اء ا ــ ــאء ا ه  כــ ــ   ا

ن  ــ ل  ــ ــ ا ــ إ ــ ا ــ آ ــ ا ر  כــ ــ ا ــ أن ا ــ ا ــ  و 

ــ  ــ أو ا ــ כא א ــ  ــא آ ــ إذا כאن  ــ أو ا ــ ا ــ  אل ا ــ ا

ــ  ــ  ــאه ا ــא اد ــ  ــ  ل  ــ ا ا ــ ــ و وا ه ا ــ ــ  אل  ــ ه ا כــ  

ــ  ــ כאن آ א . و ــ وا ه ا ــ ــ  ه  כــ م أن   ــ ــ  א אل  ــ ــ כאن ا ــ  أ

ــ  ه ا ــ » : ــ ــ  ــ  ــ  ــ ا ــאل  ــא  ــ  ــ  ــ ا א ــ  אد ــא أ

ــ  ــ إذا  ــאل ورو  « ــ اد ــ  ف  ــ م ا ــ ــא و ــאرات ا ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــא כ ــא  ــא  ــ  ــ وכאن כ ــ ا ن  ا

ــ   ــא  ــ  ــ  ه أ ــ ــ  כــ  ــאس و ــ ا ــ  ــ כ ــ  ــ ز ــ  ــאس  ا

ــאس. ا

אت. ٣ א ا  ا  ا

أة  ــ ج ا وَّ ــ ــ  ــכ  ــ زوالُ ا כــ  ــ  ُ إذا  ــ ُّ وا ــ ِ ــא1 ا ] و ــ [ا

ــכ  وال ا ــ ــ  כ ــ   ا ق إذ ا َّ ــ ة   ــ ــ وا ــא  ــא أرُ ٌ أ ــ ــ  َ
ــא.  ه  ــ ب ا ُــ و

ــא  ج  وُّ ــ ــ ا ــ أن   وج  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ا ــ ا כ ــכ  ه زوال ا ــ ل  ــ ــ  ــ  إذ 

אتِ א أي  ا  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Bu değerlendirme Şeyh’in önceki fıkıh âlimlerinin 

-Allah onların kabirlerini nurlandırsın- sözlerinden istinbat ettiği şeylerden-

dir. Kâdîhân el-Fetâvâ adlı  eserinin ‘muharremât’ (evlenilmesi haram olan 

kadınlar) bahsinde söyledikleri Şeyh’in burada zikrettiği doğrultudadır. Ese-

rinin rada‘ (süt akrabalığı) ile ilgili bölümünde ise Kâdîhân “Bir kadın, bir 

başka kadının evlenecek tarafların ikisini de emzirdiğine akitten önce şahitlik 

etse, erkek o iki kadını da tekzip edebilir.”1 görüşüne yer vermiştir. Molla  Çi-

vizâde, Kâdîhân’ın muharremât bölümünde söylediği ile rada‘ bölümünde 

söylediği arasında çelişki olduğunu ileri sürmüş ve muharremât bölümün-

deki ifadeyi doğru kabul etmiştir. Zahîrüddîn el-Mergînânî’nin  fetvalarında 

“Birisi, evlenecek çiftin aynı kadından süt emdiğini akitten önce haber verdi-

ği takdirde evlenmek câiz olmaz.” hükmü yer almaktadır. Bu da Kâdîhân’ın 

muharremât bahsinde zikrettikleriyle uyum içerisindedir.

4. Zimmîlerin Harem Bölgesine Girmesi

[Teshîl]  Mâlik dışındaki imamlar zimmînin mescide girmesini câiz 

görmüşlerdir. Çünkü Hz. Peygamber, Sakîf kabilesinden gelen heyeti mes-

citte ağırlamıştır.  Mâlik’in gerekçesi zimmînin necis ve cünüp olmasıdır. 

 Şâfiî’ye göre ise zimmî, harem bölgesine giremez. Zira yüce Allah, “Müş-

rikler pistir; Mescid-i Harâm’a yaklaşmasınlar!” (Tevbe 9/28) buyurmuş-

tur.  Şâfiî’nin bu gerekçesine cevaben âyetteki yasağın müşriklerin çıplak 

tavaf etmesi nedeniyle olduğu söylenebilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu cevaba şu karşılık verilebilir: Muteber 

olan sebebin hususiliği değil, lafzın umumiliğidir. Ayrıca yaklaşmama ge-

rekçesi olarak çıplak tavaf etmeleri değil, pis olmaları gösterilmiştir. “Yak-

laşmasınlar!” ifadesine, “müşrikler pistir.” ifadesinin ardından yer verilmiş-

tir. Bu ifade çıplak olanları da olmayanları da kapsar.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Bedâi‘de “Âyetteki yasakla kastedilen, müşrik-

lerin Mescid-i  Harâm’a girmeleri değil, hac için Mekke’ye girmeleridir.” 

denilmiş ve bu yaklaşım “Yoksulluktan korkarsanız bilin ki Allah dilerse 

yakında sizi lütfuyla ihsanıyla zenginleştirir.” (Tevbe 9/28) âyetiyle destek-

lenmiştir. Böylece Şeyh’in  Şâfiî namına yaptığı çıkarım geçersiz olmaktadır.

1 Her iki nüshada da metin çeviride yansıtıldığı şekildedir. Ancak Kâdîhân’da mesele şu şekilde geçmek-

tedir: “Bir kadın evlenecek tarafların ikisini de emzirdiğine akitten önce şahitlik etse, erkek onu tekzip 

edebilir.” Kâdîhân, I, 421.
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ــא  ه ا ــא ذכــ א  א ــ ــ ا ــ  ــ أ ه  ي ذכــ ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאت  ــאب  ــ  ــאن  א ــאم  ــאل ا ــ   - ــ א ر ا  ــ ف– ا

ــ إذا  ــאع أ ــאب ا ــ כ ــא وذכــ  ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ــ و ــאواه  ــ  ــכאح  ا

ــאل  ــא. و כ ــ  ــ  ــ  أة כאن  ــ ــא ا ــא أر ــכאح أ ــ ا أة  ــ ت ا ــ

ــ  ــ  א ــא  ــ  ــאت و ــ ا ــאم  ــאل ا ــא  ــ  ي زاده: « ــ ــ  ــ ا ا

ــ  ــ ا ــאوى  ــ  ــ  ــ و ــאت و ــ ا ه  ــא ذכــ ب  َّ ــ » و ــ א ــאع  ا

أة  ــ ــא ا ــא أر وج  ــ ــ ا ــ  ــ أ وج إن أ ــ ز ا ــ ــ   ــ أ א ا

ــאت.  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ا

م. . ٤ ل ا ا د

ــ   َ ــ لَ و َ ــ م أ ــ ــ ا ــ  ــ  ل ا ــ ــ د ــאزوا  ] أ ــ [ا

ــ  م  َ ــ ــ ا ــ  ــא   ــ ا ، و ــ ُ ُ ــ و ــ  ٢ أ ــ ه١، و ــ ــ 

 َ ــ ــ ٢٨/٩]، أ امَ﴾ [ا َ ــ َ ْ َ ا ِ ــ ْ َ ْ ا ا ـُـ َ ْ َ  َ َ  ٌ ــ َ َ نَ  כُ ِ ــ ْ ُ ْ ــא ا َ َّ : ﴿إِ ــ א

ــא. ً א ُ ــ  ِ ــ 

ص  ــ ــ   م ا ــ ــ  ن ا ــ د  ُــ כــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

: ــ א ــ  َّــ  ــ ر ــ  ُ ْ ُ   ُ ــ א ــ  ــ  َ ــ ا ــ أن  رد  ــ ا

. َ اةَ و ُّ ا ُ  ﴾ ٌ َ َ نَ  כُ ِ ْ ُ ْ א ا َ َّ א ﴿ إِ ا﴾    ُ َ ْ َ  َ َ ﴿

ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ  א اد  ــ : «ا ائــ ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ا ا ــ ــ  » وأ ــ ام  ــ ــ ا ل ا ــ ــ د ــ   כــ  ــ  د

ــ  ه ا ــא ذכــ ــ  ا  ــ . و ــ ــ ٢٨/٩] ا ً﴾ [ا ــ َ ْ َ  ْ ــ ُ ْ
ِ : ﴿ وَإِنْ  ــ ــ و

. ــא ف ا ــ ــ 

اج ١  أ داود، ا
כ. א أي   ٢
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5. Kur’ân’ı Nağme ile Okumak

[Teshîl] Meşâyihimiz der ki: Kur’ân’ı elhân (nağme) ile okuyan ve bunu 

dinleyen günahkâr olur. Çünkü bu eylem günahtır. Hz. Peygamber’in 

“Melahi (çalgı aletleri) dinlemek masıyettir; çalındığı yere oturmak fısktır; 

onlardan zevk almak ise bir tür küfürdür.” dediği nakledilmektedir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Hz. Peygamber’den gelen bu rivâyetin 

sıhhati tartışmaya açıktır.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: el-Fetâve’l- Bezzâziyye’de hadisin tamamı nakledil-

miştir: “Hz. Peygamber’in “…onlardan zevk almak ise bir tür küfürdür.” 

sözüyle nimete karşı nankörlük kastedilmektedir. Zira burada organların 

yaratılış amacı dışında kullanılması söz konusudur. Bu ise nimete nankör-

lük demektir. Burada yapılması  vâcip olan şey, nağmeyi dinlemekten kaçın-

maktır. Zira Hz. Peygamber’in nağmeyi duyduğunda parmağını kulağına 

tıkadığı nakledilmektedir.” Böylece Hz. Peygamber’in “Çalgı aletlerinden 

zevk almak küfürdür.” sözünün sahih bir tevili öğrenilmiştir. Dolayısıyla bu 

rivâyetin sıhhatini inkâr etmenin bir gerekçesi kalmamıştır. Büyük âlimler 

hakkında, onların kesin bilgiye dayanmadan bu haberi kitaplarına alıp Hz. 

Peygamber’e izafe ettikleri şeklinde hatalı bir zanna düşülmesin!

6. Necis Yerlerde Kur’ân Okunması

[Teshîl] Banyo yapılan yerler gibi, necaset bulunma ihtimali yüksek 

mekânlarda Kur’ân okumak mekruhtur. Eğer hamam temizse ve avret ma-

hallinin açılması gibi bir sakıncalı durum yoksa burada yüksek sesle Kur’ân 

okumakta bir mahzur yoktur. Aksi takdirde içinden okunabilir. Sesini yük-

selterek de olsa buralarda tesbih ve tehlîl yapılabilir, yani sübhanallah ve Lâ 

ilâhe illallah denilebilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu ifade yüksek sesle ‘tehlîl’in haram 

ya da mekruh olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Zira hamam gibi 

Kur’ân’ı yüksek sesle okumanın mekruh olduğu ortamlarda, yüksek sesle 

tehlîl mekruh değildir. Bu durumda Kur’ân’ı yüksek sesle okumanın mek-

ruh olmadığı ortamlarda, yüksek sesle Lâ ilâhe illallah demenin de evlevi-

yetle mekruh olmaması gerekir.



א  ا 1847

٥

١٠

١٥

אن. ٥ א آن  اءة ا

ــ  ، و ــ ــ   ُ ــא ــאن و آن  ــ ــ ا א َــ  א:  ــא ــאل   [ ــ [ا

ــ  ــא  ذُ  ُّ ــ ٌ وا ــ ــא  سُ  ــ ٌ وا ــ ــ  אعُ ا ــ م: «ا ــ ــ ا

« ــ כ ا

. ــ  ا صلى الله عليه وسلم  ا ا ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــאل  ــ و א ــ  ــ ا از ــאوى ا ــ ا ــ  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ  ــא  ــ  ارح  ــ ف ا ــ ــ و א ــ أي  ــא כ ذ  ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «وا

ــ  ــ صلى الله عليه وسلم أد ــא روي أ ــ  ــ כــ  ــ أن  ا ــ כ ا ا א ــ  א ــ  כ

ذ  ــ ــ صلى الله عليه وسلم: «وا ــ  ــ  و ــ  ــ   . ــ » ا א ــ ــ  ــ  ــ أذ ــ  أ

ــ  ــאر أ כ ــא ا א ــ  ــ و  ــ و ــכאر  כــ  ــ   « ــ ــ כ א

. ــ ــ و ــ  ــ  ــ صلى الله عليه وسلم  ــ ا ا إ ــ ــ  ــ כ ــ  ا ا ــ ا  ــ أ

א. ٦ ا ا آن   وة ا

س  ــ ــ و  ــ و َ ُ ــ כ א ــ ا ا ــ  آن  ــ وة ا ه  ] وכــ ــ [ا

س  ــ رة وإ   ــ ــ ا ــ כ ــ و  َ ــ  ــאم  ــ ا ا  ً ــ أن  ــ وة ا ــ

 . ــ ــ  َ ــ  ــ وإن ر ــ وا א س  ــ . و  ــ ــא 

ــ  ــ  א ت  ــ ــ ا ــ أن ر ــ  ا  ــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

آن  ــ א ت  ــ ــ ا ــ ر ا ــאلَ כ ــאم  ــ ا ه  כــ ــ  ــ إذا  وه  כــ ام و  ــ

. ــ آن أو ــ א ــ  ــא ا ه  כــ ــ   ا ــ  ه  َ כــ ن  
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Metinde câiz olduğu ifade edilen ‘yüksek ses’, 

kısık sesin üzerinde yer alan, edep ve vakar sınırlarını aşmayan bir ton-

da sesi yükseltmek anlamındadır. Zira Kuhistânî şöyle demektedir: “  Se-

rahsî’nin es-Siyerü’l-Kebîr şerhinde Hz. Peygamber’in Kur’ân okurken 

ve vaaz ederken sesi yükseltmeyi mekruh gördüğü zikredilmiştir. Vecd 

ve muhabbet iddiasında bulunan kimselerin yaptıkları şeyler mekruh-

tur, dinde bir asıla dayanmamaktadır. Sufilerin itiyat hâline getirdikleri 

yüksek ses engellenir. Çünkü Kur’ân okuma ve vaaz esnasında dinen 

mekruh görülen bir işin ğına/nağme dinlendiği esnada hükmünün ne 

olacağını sen düşün! el- Cevâhir adlı eserde geçtiği üzere zamanımızın 

mutasavvıflarının yaptığı raks ve sema haramdır. Bu meclise gitmek ve 

o mecliste bulunmak câiz değildir. Bu eylemler, müzik ve çalgı aletleri 

aynı hükmü taşır. el- Avârif adlı eserde geçtiği üzere nağme dinlemek 

günahlar içerisinde yer almaktadır. Bunu sadece fıkıhçılar içerisinde 

küçük bir grup mubah kabul etmiştir. Mubah kabul edenler de bunun 

mescitlerde ve mübarek mekânlarda aleni icrasını câiz görmemiştir.” 

Buraya kadar verilen nakiller Kuhistânî’nin eserinden  alınmıştır. O 

eserde ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. İstersen oraya bakabilirsin! 

el- Cevâhir adlı eserde biraz önceki naklin devamında, şu ifadelere 

yer verilmiştir: “Tasavvuf ehli bunu (raks ve semâ’ı) câiz görmüş ve 

kendilerinden önceki şeyhlerin uygulamasını delil getirmişlerdir. Bana 

göre önceki meşayihin yaptıklarıyla, günümüzdekilerin yaptıkları aynı 

değildir. Zira onların zamanında muhtemelen birisi, onların ahvaline 

uygun manalar içeren bir şiir okur bu da onlara muvafık olurdu. İnce 

ruhlu olan bir kişi, kendisine muvafık bir kelime veya ona içinde bu-

lunduğu ortamı gösteren bir ifade duyduğunda, muhtemelen kendini 

kaybedebilir ve kendi isteği olmaksızın ayağa kalkabilir. Kendisinden 

iradesi dışında bazı hareketler sadır olabilir. Bu tür uygulamalar baş-

kaları için örnek teşkil etmemekle birlikte câiz görülebilir. O şeyhlerin 

zamanımızın fasıklarının ve ibâhacılarının yaptığı şeyleri yapmış ol-

maları düşünülemez.



א  ا 1849

٥

١٠

١٥

ــ  ازه  ــ ــ  ــ ا ي روي  ــ ــ ا ــ ا اد  ــ ل: ا ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאل  ــ  ــאر؛  دب وا ــ ا ــ  ــאرج  ــ  ــאء  ق ا ــ ي כאن  ــ ــ ا ا

ــ  ه ر כــ ــ כאن صلى الله عليه وسلم  ــ أ ــאم ا ــ  כ ــ ا ح ا ــ ــ  א و ــ ا

ــ  ــ وا ن ا ــ ــ  ــ ا ــא  ــ  آن وا ــ اءة ا ــ ــ  ت  ــ ا

ت  ــ ــ ا ــ ر ــ  אدو ــא  ــ  ــ ا ــ و ــ ا ــ  ــ  وه  أ כــ

ــ  ــכ  ــא  ــ  وا آن  ــ ا اءة  ــ ــ  ــ  ا ــ  وه  כــ ــכ  ذ ن  ــ

ــ  ا ــ  ــ  ا ــ  وا אع  ــ ا أن  ــ  ا ا ــ  و ــאء.  ا אع  ــ

ــ  ا وا ــאء  وا ــ  و ــ  إ س  ــ وا ــ  ا ز  ــ ام   ــ ــא  א ز ــ 

ــ  ــ  ــ  ــ إ  א ــא أ ب و ــ ــ ا ــא  אع ا ــ ارف:  ــ ــ ا اء. و ــ

ــא  ــא  ــ  ــ إ ــאع ا ــא وا ــ ا ــ  ــ إ ــ  ــ  א ــ أ ــאء و ا

. ــ ــئ را ــ إن  ــ  א و ــ ه ا ذכــ

ــ  أ زه  ــ و ــא:  آ ل  ــ ا ــ  ــ  ــ  ا ا ــ  ــאل  ــ  أ ــ  ورأ

ــ  ــ  ــא  ي أن  ــ ــאل: و ــ  ــ  ــא  ــ ا ا  ــ ف وا ــ ا

ــ  ا ــ  ــ  ا  ــ ــ  وا ــ  ــא  ر ــ  ز ــ  ن  ــ ء  ــ ــ  ــא 

ــ  أو  ــ  ا ــ  כ ــ  إذا  ــ  ر ــ  ــ  כאن  ــ  و ــ  ا ــ  ا أ

ج  ــ و ــאر  ا ــ  ــ  م  ــ ــ  ــ  ــ  ــא  ر ــ  ــ  ــ  أ ــ 

ــא   ا  אئــ ن  כــ ــ أن  ــא   ــכ  ــאره وذ ــ ا ــ  ــ  כאت  ــ

ــ  ــ أ ــא  א ــ ز ــ أ ــא  ــ  ا  ــ ــ  ــא أ ــ  ــ و  ــ 

. ــ א وا ــ  ا
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7. Vecd Esnasında Sesi Yükseltmek

[Teshîl] Hz. Peygamber’in Kur’ân okurken, cenazede, zikir ve savaş sı-

rasında sesin yükseltilmesini mekruh gördüğü nakledilmiştir. Hâl böyley-

ken ‘vecd’ adını verdikleri ğına esnasında sesi yükseltmenin hükmünü var 

sen düşün!

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Vecdin birkaç mertebesi vardır. Bunların 

bir kısmı insanın iradesini çekip alır. Dolayısıyla hiçbir ayrım yapmadan 

tamamına karşı çıkmanın sağlam bir gerekçesi yoktur.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Kuhistânî şöyle demektedir: “ Serî es-Sekatî1 

demiştir ki: Vecd içinde olan kişinin çığlık atmasını mazur görmek için 

aranan ölçü şudur: İlgili kişi vecd esnasında o derece yoğunlaşmalıdır ki 

yüzüne kılıçla vurulsa dahi hiçbir acı hissetmemelidir.” Şeyh’in karşı çıkıl-

mamasını istediği ancak vecdin bu mertebesi olabilir.

1 Bu isim iki nüshada da Müzenî olarak geçmektedir.  Kuhistânî’nin bazı matbu nüshalarında “Serî 

es-Sekatî” ( Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, Beyrut Darü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2019, III, 662) bazılarında ise 

“ Serahsî” ( Kuhistânî, Câmi‘u’r-Rumûz, İstanbul: Matbaatü’l-Ma‘sûmiyye, 1291, II, 179) ismi geçmek-

tedir. Çeviride verilen isim, bu kavramla daha ilişkili görülmesi açısından tercih edilmiştir. Nitekim bu 

minvalde sözler, biyografik kaynaklarda da Serî es-Sekatî’ye nispet edilmektedir. Bk. Kefevî, Ketâibu 
‘Alâmi’l-Ahyâr, nşr. Saffet Köse v. dğr., İstanbul: İrşad Kitabevi, 2017, I, 528, 529.



א  ا 1851

٥

ت  ا. ٧ ر ا

ــ أي  ــ وا כ ــאزة وا آن وا ــ اءة ا ــ ــ  ت  ــ ــ ا ه ر ] כــ ــ [ا

ا. ً ــ ــ و ي  ــ ــאء ا ــ ا ــ  ُّــכ  ــא  ب  ــ ا

ــ  ــאر  و ــ ا ــ  ــ و ا ــ  ــ ا ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ ــכאر  

ــ  ــ  ا ط ا ــ  : ــ يّ ا ــ ــאل  » : א ــ ــאل ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאل  ــא   . ــ » ا ــ ــ  ــ   א ــ  ب و ــ ــ  ــ  ــ  ــ إ ــ أن  ز

. ــ ه ا ــ ــ إ  ــא  ــכאره  م إ ــ ــ  ا
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VASİYET

1. Vasiyette İstisna

[Teshîl] Bir câriyeyi vasiyet edip, karnındaki çocuğu istisna etmek câiz-

dir. Hatta cenini vasiyet etse, vasiyet yapıldıktan sonra vasiyet lehtarı ölse, 

çocuğu vârisleri alır. Cenin mirasa konu olabildiğine göre câriye vasiyet 

lehtarının, cenin ise vârisin olur. Bu tür istisna câizdir. Hizmetin istisnası 

ise bundan farklıdır. Bir köleyi vasiyet edip hizmetini istisna etse vasiyet 

değil; istisna  bâtıl olur. Çünkü hizmet konusunda veraset geçerli olmaz. 

Kölenin vasiyet lehtarına, hizmetinse mirasçıya ait olduğu söylenemez. İs-

tisna geçersiz, vasiyet ise geçerlidir. Çünkü vasiyet  fâsit şartla  bâtıl olmaz. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu mesele gerekçelendirilirken atıf yapı-

lan “Tek başına akde konu olabilen şeyin, akitten istisna edilmesi câizdir. 

Ancak tek başına akde konu olamayan şeyin akitten istisna edilmesi câiz 

değildir.” kuralı ve buradan hareketle yapılan “Cenin tek başına vasiyete 

konu olabilir, dolayısıyla vasiyetten istisna edilmesi de sahihtir.” şeklin-

deki açıklama hizmetin vasiyetten istisna edilmesiyle çelişmektedir. Hiz-

metin vasiyetten istisna edilmesi durumunda istisna değil, vasiyet geçerli 

olmaktadır. Hâlbuki hizmet de tek başına vasiyete konu olabilmektedir. 

Aynı şekilde sözü edilen kural, annenin  azat edilip ceninin istisna edilmesi 

meselesiyle de çelişmektedir. Bu durumda cenin de  azat olur ve istisna ge-

çersiz olur. Hâlbuki cenin de tek başına  azat işlemine konu olabilmektedir. 

Bundan dolayı metinde bu delile yer verilmemiştir. Annenin  azat edilip 

ceninin istisna edilmesi meselesine şöyle cevap verilebilir: Azat etme bir 

akit olmadığından işlemin geçerliliği için kabule ihtiyaç yoktur. Burada 

ise konu akit üzerinden ele alınmaktadır. Birinci meseleye de şöyle cevap 

verilebilir: Tek başına akde konu olan şeyin akitten istisna edilebilmesi, bir 

mâni olmadığında söz konusudur. Hizmet meselesinde ise mani vardır. 

Çünkü hizmetin istisna edilmesi sahih olsa bunun vârislere veraset yoluyla 

intikali gerekir. Ancak hizmet mirasa konu olmaz. Nitekim hizmet va-

siyet konusu olsa akabinde vasiyet lehtarı ölse, onun mirasçıları hizmete 

veraset yoluyla hak kazanamaz. Cenin meselesinde ise durum farklıdır. 



א  ا 1853

٥

١٠

١٥

אب ا כ

אء  ا. ١ ا

ــאت  ــ  א ــ  ــ أو ــ  رَث  ــ ــ  ــא  َ ــ إ  ــ  ] و ــ [ا

ــ  ن ا כــ ــ  ــ ا رث  ّ ا ــ ــא  ــ  ــ  ــ ا ه ور َ ــ َ ــ أ ــ  ا

ــ  ــ  ــ أو ــ  ــ  ــ ا אء  ــ ــ ا ارث  ــ ــ  ــ وا ــ 

ــ  ا ن  כــ ــ  ــ  ا ــ  ي  ــ رثُ   ا إذ  אء  ــ ا ــ  ــ  إ 

ــ  ــא   ــ  אء  ا ــ ــ ا ارث  ــ ــ  ن ا כــ ــ و ــ 

. ــ א ط  ــ

ــ  א ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ــ  وا  ــא ذכــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא   ــ و ــ ا אؤه  ــ ــ ا ــ  א ادُه  ــ ــ إ ــא  ــ أن  ــ  َّ כ ا

ــ  ــ  א ادُه  ــ ــ إ ــ  ، وا ــ ــ ا אؤه  ــ ــ ا ــ   א اده  ــ إ

אء  ــ ــ  ا ــ ا ــ  ــ  אء ا ــ א ــכ  ُ ــ  ــ ا אؤه  ــ ا

ــ  ــ  ــ  אء ا ــ א ــא  ً ــכ أ ُ ، و ــ א ــא  ادُ ــ إ ــ  ــ أن ا

ل  ِ ــ ُ ا  ــ ــ و ــ  א ــ  اد ا ــ ــ أن إ אؤه  ــ ــ ا ــ و ِ ــ  ــ  ا

ــ  ــ  ــ  ا ن  ــ  : ــ ــאب  أن  כــ  و  . ــ ا ا  ــ ــ  ــ  ا ــ 

اده  ــ ــ إ ــא  ن  ــ ول  ــ ا ، و ــ ــ ا ــא  ُ ل وכ ــ ــ ا ــאج إ ــ  

ــ  رة ا ــ ــ  ــ و א ــ  ــ  ــ إذا  ــ ا אؤه  ــ ــ ا ــא  ــ إ א

ى  ــ ــא أ  رث  ي ا ــ ــ و  ر ــא  ً ــ إر כא ــ  ــ  א  אءَ ــ ن ا ؛  ــ א

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــא ور ُ ــ   ــ  ــאت ا ــא  ــ  ــ أو ــ  أ
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Bu cevap annenin  azat edilmesinden ceninin istisnası meselesinde de ge-

çerlidir. Çünkü annenin  azat edilmesi cüziyet nedeniyle ceninin azadını 

da gerektirir. Eğer orada istisna sahih olsaydı, cenin bundan zarar görür-

dü. Çünkü annesi  azat olduğu için o da hürriyete hak kazanmaktadır. Bu 

mani dolayısıyla istisna edilmesi sahih olmamaktadır. Bu cevaba binaen 

rakabe mülkiyetinin bir kişiye vasiyet edilmesi, hizmetin ise istisna edi-

lerek bir başkasına vasiyet edilmesi câizdir. Çünkü hizmet mirasa konu 

olamasa da vasiyete konu olabilir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Burada külli kaide, problem ve verilen cevapla 

ilgili zikrettikleri, “Bu cevaba binaen rakabe mülkiyetinin bir kişiye va-

siyet edilmesi, hizmetin ise istisna edilerek bir başkasına vasiyet edilmesi 

câizdir…” şeklindeki ifadeleri dışında satım akdi bölümünde zikrettikle-

rinin aynısıdır. Bununla şunu kastediyor: Bu durumda hizmetin istisna 

edilmesine bir engel yoktur. Çünkü istisna edilen hizmet bir başkası için 

vasiyet olabilir, vârisler için miras olmaz. Hizmet mirasa konu olmaya 

uygun değilse de vasiyete konu olmaya uygundur. Mani ortadan kalktı-

ğı için, hizmetin vasiyet edilmesi câizdir. Biz satım akdi bölümünde bu 

kaide ele alınırken şöyle yazmıştık: Şeyh’in zikrettikleri onların görüşü-

ne meyletse de külli kaideler söz konusu olduğunda, ‘mani bulunmama’ 

kaydının ayrıca zikredilmesine gerek bulunmamaktadır.

2. İki Vasînin Tasarrufları

[Teshîl] Bir kimse, iki kişiyi vasî tayin etse, Ebû  Yûsuf ’a göre bun-

lardan her biri mutlak olarak bağımsız tasarrufta bulunabilir. Çünkü iki 

erkek kardeşin nikâhtaki velâyeti gibi her iki vasî için de velâyet sabittir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Yûsuf ’un bu konudaki görüşü iki 

vekil meselesindeki yaklaşımıyla çelişmektedir. Çünkü bu durumda ve-

killerden birinin bağımsız tasarrufu, ittifakla câiz değildir. Dolayısıyla ya 

arada bir fark olmalı veya her iki mesele de aynı olmalıdır.



א  ا 1855

٥

١٠

١٥

ن  ــא؛  ً م أ ــ ا ــ  ــ  אء ا ــ א ــכאلِ  ــ ا اب  ــ ا ا ــ ــ  و

؛  ــ ر ا َّ ــ אء  ــ ّ ا ــ ــ   ِ ــ ئ ــא  ِ ــ  ــ  م  ــ ا

اب  ــ ا ا ــ ، و ــ א ا ا ــ אؤه  ــ ــ ا ــ  م  ــ ا  َ ــ َّ ا َ َ ــ ــ ا

ي  ــ ــ  ــ إذ ا  ٌ ــ ُ و ــ ــא ا  ً ــ ــ  ــ  א ــ  ــ ا

رث. ــ ا ــ  ــ وإن  ــ ا

ــ  ا ــכאل و ــ وا כ ة ا ــ א ــ ا ــא  ه  ــא ذכــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  اب  ــ ا ا ــ : «و ــ ــאده  ــא أ ــ  ع  ــ ــאب ا ــ כ ه  ــא ذכــ ــ 

ه  ــ ــ  ــ  אء ا ــ ــ ا ــ  א ــ   ه.  ــ ــ آ » إ ــ ــ  א ــ  ا

ــ  ــ وا ر ــ  رو ــ   ــ  ن و כــ אة  ــ ــ ا ن ا رة؛  ــ ا

ــ  א ــ ا א ــ  رو ن  כــ ن  ــ  א כــ  ــ  ــא وإن  ــ  ن  ــ  א

ه  ــ ــ  م  ــכ ــ ا ع  ــ ــאب ا ــ כ ــא  ــ כ . و ــ א ــ  ــ ا

ــ  زم  ــ  ــ  א م ا ــ ــ  : و ــ ــ  ــ إ ه ا ــ ــא ذכ ــآل  ة: أن  ــ א ا

. ــ כ ــ ا ا ا

אت ا. ٢

ــא  ً ف  ــ א ــא  د أ ُّ ــ ــ  ــ  ــ أ ُ ــ  ــ ا ] أو١ إ ــ [ا

ــכאح. ــ ا ــ  َ ــא כ ــכ  ــ  ت ا ــ

ــא   ف أ ــ ن  ــ ــ  כ א ــ  ــכ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــאد. ق أو ا ــ ــ ا ــ  ــ  ــא   א ز و ــ

أي و أو  ١
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh şunu kastediyor: Ebû  Yûsuf ’un iki vasînin 

münferit olarak tasarrufta bulunabilmesini câiz görmesi, iki vekilin münferit 

olarak tasarrufta bulunmasını câiz görmeyen görüşüyle çelişmektedir.1 Ya-

nımda bulunan fıkıh kitaplarında meseleyi inceledim. Ancak bu hususta iki 

vasî ile iki vekil arasındaki farka temel teşkil edecek bir gerekçe bulamadım. 

Fakat aklımın yettiğince şöyle bir değerlendirme yaptım: Ebû  Yûsuf, ilgili 

bölümde açıklanmış olan istisna edilmiş meseleler haricinde iki vekilden her-

hangi birinin münferit icraatını câiz görmemiştir. İki vasîden birinin münfe-

rit icraatını ise mutlak olarak câiz görmüştür. Çünkü vasî tayin etmek, geniş 

bir zaman dilimini kapsayan süre için tasarruf yetkisini vermek demektir. Vasî 

uzun zaman içerisinde birçok konuda tasarruf yapar. Vasînin yetki alanına gi-

ren her işte her iki vasînin de birlikte hareket etmesi şart koşulursa, ortaya be-

lirgin bir zorluk çıkar. Vekâlette ise durum böyle değildir. Çünkü vekil atama 

işlemi, müvekkilin sağlığında olur. Bir kişinin diğerine bir işi yapma yetkisi 

vermesi, onun bütün mesaisini kapsayacak ve tüm zamanını alacak şekilde 

olmaz. Birinin tüm zamanını alacak bir görevlendirme onun insanlık vasfını 

nefyetmek anlamına gelir. Nitekim bu husus hacir bölümünde ele alınmıştır. 

Bir kişinin diğerini vekil ataması bir veya sayılı birkaç iş için, bir günlüğüne 

ya da sayısı belirli birkaç gün için geçerli olur. Vekâlete konu olan hususlarda 

her iki vekilin görüşünün de birlikte alınmasını şart koşmak, her iki vasînin 

görüşünü birlikte almayı şart koşmak kadar zorluğa sebep olmaz. Fıkıhçıların 

yerleşik asıllarından istinbât yoluyla anladığım şey budur. Gerçek ilim, her 

şeyden haberdar olan Yüce Allah katındadır. Bazı âlimler de şunu söylemiştir. 

Görüş ayrılığı her iki vasînin de beraber atanması durumunda söz konusu-

dur. Ama her birinin ayrı ayrı atanması durumda her bir vasî münferit olarak 

icraat yapar. Nitekim iki vekilin ayrı ayrı vekil olarak atanmasında da her bir 

vekil münferit olarak tasarrufta bulunabilir. Ancak en sahih olan görüş, her 

iki vasînin ayrı ayrı atanması hâlinde de meselenin ihtilaflı olduğudur. Ebû 

 Yûsuf ’a göre her birinin münferit olarak tasarrufu câizdir. Ancak Şeyh’in 

metinde belirteceği üzere Ebû  Hanîfe ve Muhammed’e göre bu câiz olmaz. 

1 Sayfa kenarında şu kayıt yer almaktadır: “Bu durum her iki şahsı da beraber vekil ataması hâlinde söz 

konusudur. Ancak her iki şahsı münferit olarak vekil atamış olması durumunda, her birinin ayrı ayrı 

tasarrufta bulunması ittifakla câizdir. Nitekim bu husus gelecektir.”



א  ا 1857

٥

١٠

١٥

ــ ا  د أ ــ از  ــ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــאل  ــא  ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ف. و ــ א د  ــ ــא   ــ أن أ ــ  כ ــ ا ــ  ــאل  ــא  ــכ  ف  ــ א

ــ  ق  ــ ــ ا ــא  ً ن و כــ ــא  ــ  ــ أ ــ و ــ ا ــ כ ي  ــ ــ  ــא و ــ 

ــ أن  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ا ا ــ ــ  ــ  כ ــ ا ــ و ا

ــאئ  ا ا ــ ــא  ف  ــ א ــ  כ ــ ا د أ ــ ز  ــ ــ  ــ ا  ــ ر ــא  أ

ــ  ــאء  ــא  ً ف  ــ א ــ  ــ ا د أ ــ ز  ــ ــא و א ــ  ــ  אة ا ــ ا

ــ  ــא  ً ن  כــ ــ  א ة  ــ ــ  ــ أز ــ  ف  ــ ــ  ــ  א أن ا

ــאل  ــ أ ــ  ــ כ  ــ  ــאع ا ط ا ــ ــ ا ة،  ــ ة  ــ ــ  ــ  ر  ــ أ

כ  ــ ــאة ا ــ  ن  כــ ــ  כ ن ا ؛  ــ כא ــכ ا ــא و כ ً ــא  ً ــכאن  ــ  ا

ــ  ــ و א ــ أ ــ  ــ  ن  כــ ــ  ــ آ ــ إ ــ ا ــ ر

ــ  כ ــ  ــאب ا ــ כ ر  ــ ــא  ــ כ ــ  د ــ ا ــ  م  ــ ؛ إذ  ــ א ــ أز

ــ  ــאم  ــ أو أ م وا ــ ــ  ة  ــ ر  ــ ــ أ ــ أو  ــ وا ــ أ ن  כــ  ً ــ ر ر

ــ  م  ــ ــא  ج  ــ ــ ا م  ــ ــ   ــא وכ  ــ  כ ــאع رأي ا ط ا ــ ذا ا ــ

ــ  ــ ا ــ  ة وا ــ ــ ا ــ أ א  ــ א ــ  ــא و ا  ــ ــ  ــאع ا ا

ــא إذا  ــא وأ ــא  ــ إ ــא أو ف  ــ : إن ا ــא ــ ا ــאل  ــ  ــאل.  ا

ــ  ــא  ــ إذا وכ כ  כ ــא כ د כ  ــ ــא  ــ  ــ כ وا ــ إ أو

ــ  ــ إ ــא أو ــ أن  ــ  ل ا ــ כــ ا دا و ــ ــא  ف כ  ــ اد  ــ ا

ــא  ــ   ــ  ــ أ ــא  د כ  ــ ز  ــ ف  ــא  ــא أ ــ  כ وا
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Şeyh’in metinde zikredeceği, Ebû  Hanîfe ve Muhammed’in sınırlı birkaç 

mesele dışında iki vasîden her birinin münferit tasarrufunu câiz görme-

dikleri görüşü de mutlak değildir. Aksine bu her iki vasînin de ölen şahıs 

tarafından veya aynı kadı tarafından atanmaları hâlinde söz konusudur. 

Ancak iki vasîden her birini bir beldenin kadısı atamış olsa, her birinin 

münferit tasarrufu câizdir. Bu mesele el- Mültekatât adlı eserden naklen 

Tenvîru’l-Besâir’de böyle açıklanmıştır.

3. Vasînin Çocuğun Malında Ticaret Yapması

[Teshîl] Vasî, en sahih görüşe göre küçük çocuğun malıyla ticaret yapa-

maz. Daha önce geçen, vasînin yetimin malını mudârebe (emek-sermaye 

ortaklığı) yoluyla işletebileceği görüşü esah (en sahih) rivâyetten başka bir 

rivâyete dayanmaktadır. 

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Vasînin ticaret yapamamasını gerekçelen-

dirirken ileri sürülen ‘vasînin görevinin gözetim olduğu, velâyet olmadığı’ 

gerekçeyi eleştiriye açıktır. Çünkü vasînin, çocuğun malı üzerinde aynen 

babasının velâyeti gibi velâyeti vardır. Burada doğru olan bizim metinde 

gündeme getirdiğimiz gerekçedir. Zira zamanımızın insanları bozulmuş-

tur. Vasînin kâra, hatta çocuğun sermayesine göz koyması mümkündür. 

Bu yüzden çocuğun menfaatini gözetmek açısından onun malıyla ticaret 

yapması câiz görülmez. Biraz evvel Câmi‘u’l-Fusûleyn’den aktardığımız 

“Günümüzde vasî çocuğun malını mudârebe yoluyla işletemez.” ifadesi de 

bu hususa işaret etmektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Birçok muteber şerhte yer alan, vasînin görevinin 

gözetim olduğu; velâyet olmadığı gerekçesi, vasînin çocuğun malında tica-

ret yapamayacağı hükmünü temellendirmek için değil,  gâip olan büyüğün 

malında ticaret yapamayacağı hükmünü temellendirmek için kullanılmıştır. 

Nitekim bu husus Molla Kuhistânî’nin Muhtasaru’l-Vikâye  üzerine kaleme 

 aldığı şerhte açıkça ifade edilmiştir. Molla Hüsrev, ed-Dürer adlı  eserinde bu 

gerekçeyi -vasînin çocuğun lehine ticari faaliyette bulunabileceğini zikrettikten 

sonra- vasînin çocuğun malında kendi lehine ticaret yapamayacağı hükmünün 

gerekçesi olarak zikretmiştir. Birçok muteber kaynakta gördüğümüz açıklama-

lar ışığında Şeyh’in ileri sürdüğü iddianın yerinde olmadığını söyleyebiliriz. 



א  ا 1859

٥

١٠

١٥

ــ  ا  ــ ــ و ــא  ــ أن أ ــא  ــ أ ــ ا ه  כ ــ ــא  ــ و ــ ا ــ  ــא  כ

ــ  ــ  ــ إ ــ  ة  ــ ــאئ  ــ  دا إ  ــ ــ  ــ ا ف أ ــ زا  ــ

ــ כ  ــא إذا  ــ وأ ــאض وا ــ  ــ أو  ــ ا ــאن  ــא כאن ا ــ 

ــ  אئ ــ ا ــ  ــא  دا כ ــ ــא  ف כ  ــ ــאز أن  ــ  ة  ــ ــאض  ــא 

ــאت. ــ ا ــ 

אل ا. ٣ אر ا   ا

ــ  ــ أن  ــ  ــא  ــ و ــ ا  ِ ّ ــ ــאل ا ــ  ــ  ُ ا ــ ِ َّ َ ] و  ــ [ا

. ــ ــ ا ــ  ن روا כــ ــ  אر ــ  ــאل ا ــ  أن 

ــ  ــ ا ــ أن  ــאر  م ا ــ ــ  ــ  وه  ــא ذכــ ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــא  ــ  َّ ابُ أن  ــ ــ وا ــ כ ــאل ا ــ  ــ  ــ و ــ إذ  ــ  ــ ا  ا

ــ  א ــ رأس  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــאن  ــ إذ ا ــ ا ــא  َّ

ــ  ــ أ ــ  ــ ا א ــ  ــא  ً ــא آ ــא  ــאرة  ــ ا ــ وإ ا  ً ــ ــ  ــ  ِ َّ َ  

. ــ אر ــ  ــאل ا ــ  ــאن أ ا ا ــ ــ  ــ  ــ 

ــ  ا ــ  ة  ــ ا وح  ــ ا ــ  ــ  כ ــ  ــ  و ــא  ل:  ــ  [ ــ أ ــ  א ]

ــ  כ ا ــאل  ــ  ــ  ا ــאر  ا م  ــ ــ  ــ  ــ  ا ــ   ا ــ  ن  ــ

ــ  ــ  ح  ــ ا ــ  ــא  כ ــ  ا ــאل  ــ  ــ  ا ــאر  ا م  ــ אئــ   ا

ــ  و  ــ ــ  ا ه  ذכــ ــ  و  . א ــ ا ــ  ــ  א ا ــ  ح  ــ

از  ــ ذכــ  أن  ــ  ــ  ا ــאل  ــ  ــ  ــ  ا ــאر  ا م  ــ ــ  رر  ــ ا

 . ــ ه ا ــא ذכــ د  ــ ات   ــ ــ ا ــ  ــ כ ــאه  ــא رأ ــ  ــ  ــאره  ا
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Şeyh’in daha sonra sahih görüş olduğunu ifade ettiği, vasînin yeti-

min lehine de olsa ticari faaliyette bulunamayacağı ve onun malını 

mudârebe yoluyla işletemeyeceği hükümlerini temellendirmek için 

kullandığı ‘zamanın bozulması’ gerekçesi, bizim yaşadığımız dönem 

için daha fazla kabule şayandır. Akıllı hiçbir insan şüphe etmez ki za-

man ‘hayırlı asırlardan’ uzaklaştıkça bozulma, zulüm ve inat artar. Bu 

durumun göstergelerinden biri de şudur: Daha sonraki bir dönemde 

yaşayan Mülteka’l-Ebhur adlı eserin yazarı, metninde vasînin yetimin 

malında ticari faaliyet yapamayacağını mutlak olarak zikretmiştir.

4. İki Vasiyet Arasında Farklılık

[Teshîl] Bütün malını Zeyd’e vasiyet etse, kıymeti bin dirhem 

olan kölesini o fiyata Bekir’e satılmasını vasiyet etse, bundan başka 

da malı olmasa, Ebû  Hanîfe’ye göre bu köle on iki hisseye bölünür. 

Zeyd’e bir hisse verilir. Geri kalan ise bin dirhemden on bir hisse mu-

kabili Bekir’e satılır. On bir parçadan üç parça Zeyd’e verilir. Böylece 

üçte biri tamamlanmış olur. Sekiz pay ise vârislere aittir. Zira vârisler 

 icâzet vermediği için terekenin tamamını vasiyet etmek geçersiz ol-

muştur. Ancak vasiyet, üçte bir oranında çarpma ve istihkak yoluyla 

uygulanır. Ona göre bütün malı vasiyet etmek üçte biri oranında, 

satım vasiyeti ise malın tümü hakkında geçerlidir. Zira vârisler satıma 

engel olamaz. Çünkü onların hakları aynda değil maldadır. Tüm ma-

lın vasiyet edildiği lehtar için üçte biri oranında üçte bir ile; satımın 

vasiyet edildiği lehtar için ise üçte bir oranında malın tamamı ile 

çarpma yapılır. Üçte bir aralarında avliye yoluyla dörde ayrılır. Bir 

pay tüm malın vasiyet edildiği lehtara verilir. Bu da üçte birin dörtte 

biridir. Üç pay da satımın vasiyet edildiği lehtara verilir. Üçte bir dört 

paya taksim edildiğine göre her üçte bir için aynı işlem yapılır. Malın 

tamamı on iki hisse olur. Tüm malın vasiyet edildiği lehtara bir hisse 

verilir. Kalan on bir pay ise satımın vasiyet edildiği lehtara bin dir-

hemden on bir pay karşılığı satılır.



א  ا 1861

٥

١٠

١٥

ــ  ــ  אر ه  ــ از أ ــ م  ــ ــ و ــ  ــאره و م ا ــ ــ  ــ  ــא  ــ 

ــ أن  ــ  א ــכ  ــא إذ   א ــ ز ــ إ א ل  ــ ــ ا ــ  ــאن أو ــאد ا

ــ  ل  ــ ــאدا و ــא و ــ  א ــאدا و ون ازداد  ــ ــ ا ــ  ــ  ــא  ــאن כ ا

م  ــ ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــאن ا ــ ا ــ أ ــ  כ ــ  ــ ا ــ  א أن 

ــא. ــ  ــאل ا ــ  ــאره  ا

א  ا. ٤ ا

ــ  ُ ــ  ٍ و ــ  ٍ َכــ ــ  ــ  ــ  ــ و ِ א  ِ ّ ــכ  ٍ ــ ــ  ــ أو ] و ــ [ا

ــאعُ  ــ  א ٌ وا ــ  ٍ ــ  : َ ــ ــ  א ــ  ــ  ــ أ  َ ــ
ِ ُ ــ  ه  َ ــ ــאلَ  و 

 ً ــ כ  ٍ ــ ــ   َ ــ ــ أ  ٍ ــ ُ أ ــ  ٍ ــ ــ أ א  ً ــ ــ   َ ــ  ٍ כــ ــ 

 ُ ــ ــ ا وا  ــ ُ ــ  ــא   َ ــ ر ن ا ا  ــ ، و ــ ر ــ  ُ ا ــ א ِ و ــ

ــאل  ِ ا ــ  ُ ــ ــ ا ه  ــ ًא  א ــ ــא وا ً  ِ ــ ــ ا ــאل إ  ِ ا ــ

ــ  َّ ن  ــ  ُ  ِ ــ ر ــ  ــכ إذ  א  ٌ ــ ِ و ــ א  ُ ــ ِ وا ــ א  ً ــ و

 ، ــ א  ِ ــ ُّ ا ــ  ــאل  ا  ِ ــ ــ  ــ  ا ب  َ ــ ــ  ا ــאلِ   ا ــ 

ــ  ــאً  א ــא أر  ُ ــ ــאر ا ــכ  א  ِ ــ ــ ا ب  ــ  ِ ــ א ــ  ــ  وا

 ٍ ُ ــ ُ أ ــ ــ و ُ ا ــ ــ ر ــאل و ِ ا ــ ــ  ــ   ٌ ــ لِ  ــ ِ ا ــ

 ُ ــ ــאر  ــכ  ٍ כ ــ ُ ُ  ُّ ــאر כ  ً ــ ُ أر ــ ــאر ا ِ وإذا  ــ א ــ  ــ 

ــ  ــ  َ أ ــ ٌ و ــ ــאلِ  א ــ  ــ  ــ ا ــ إ َ ــ  ــ  ــ ا ــאل  ا

ــ  א ــ  ــ  ــ ا ــאعُ  א  ً ــ  َ ــ  َ ــ  ِ ــ א ــ  ــ  ــ ا ــאعُ  א  ً ــ

. ــ ــ ا א  ً ــ ــ   َ ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Bütün malın vasiyet edildiği lehtar için üçte bir ora-

nında üçte bir ile çarpma yapılması; satımın vasiyet edildiği lehtar için de 

üçte bir oranında malın tümüyle çarpma yapılması ve üçte birlik kısmın 

aralarında avliye yoluyla dörde bölünmesi Ebû  Hanîfe’nin aslıyla bağdaş-

mamaktadır. Onun aslına göre her paydaşın hakkı zimmette ise veya her 

paydaşın hakkı şüyûlu olarak aynla ilgiliyse yani her paydaşın aynın bir 

kısmında hakkı varsa, mesele avliye yoluyla çözülür. Her ikisinin ya da 

birinin hakkı tamamıyla ilgiliyse mesele avliye yoluyla değil münâzaa yo-

luyla çözülür. Bu meseleyi ‘cinâyât’ bölümünün kölelerle ilgili kısmında 

açıklamış ve münâzaa ve avliye çözümlerini gerektiren durumlar hakkında 

Ebû  Hanîfe ve iki öğrencisi arasındaki ihtilaf üzerinde durmuştuk. Burada 

ise malın tamamının satılmasıyla ilgili vasiyetin lehtarı kölenin tamamı 

üzerinde hak sahibidir. Taksimin Ebû  Hanîfe’ye göre avliye yoluyla değil 

münâzaa yoluyla yapılması gerekir. Şöyle bir cevap verilebilir: Malın tama-

mının satılmasıyla ilgili vasiyetin lehtarının hakkı, ayn  üzerinde bedelsiz 

olarak sabit değildir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Taksimle ilgili uygulamalar dört çeşittir: 1) av-

liye yönteminin -icmâen- uygulandığı taksim, 2) münâzaa yönteminin 

-icmâen- uygulandığı taksim, 3) Ebû  Hanîfe’ye göre münâzaa yöntemi-

nin İmâmeyn’e göre ise avliye yönteminin uygulandığı taksim ve 4) Ebû 

 Hanîfe’ya göre avliye, İmâmeyn’e göre ise münâzaa yönteminin uygulan-

dığı taksim. Her bir grupla ilgili meselelerin açıklanması, yapılan taksimde 

Ebû  Hanîfe’nin ve İmâmeyn’in dayandığı prensipler, Tebyînu’l-Hakâik’te 

ayrıntılı olarak izah edilmiştir. İlgili  eserin dava bölümünde, bir kişinin 

elindeki evin ikinci bir şahıs tarafından yarısı üzerinde, üçüncü bir şahıs 

tarafından da tamamı üzerinde hak iddia edilmesi meselesi ele alınırken bu 

hususlar açıklanmıştır. Oradaki açıklamalara vakıf olduğun takdirde, Şey-

h’in tertip ettiği sorunun ve buna verdiği cevabın fıkıhçıların bu konuda-

ki ibarelerinden yararlanmak suretiyle kurgulandığını açıkça fark edersin. 

Doğruyu en iyi Allah bilir! 



א  ا 1863

٥

١٠

١٥

ــ  ا ــ  ــאل  ا ــ  ــ  ــ  ا ب  ــ ل:  ــ أ  [ ــ ا ر  ــ ــ  [ا

ــא  ً א ــא أر  ُ ــ ــאر ا ــכ  א ــ  ــ ا ب  ــ ُ  ِ ــ א ــ  ــ  ــ وا א

ه:  ــ ــ  ن ا ــ ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــ  ا   ــ ل و ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ا ــ  ــ  وا כ  ــ  כאن  أو  ــ  ا ــ  כאن  إذا  ــ  وا כ   َّ ــ أن 

ــ  ــא  ــ أ ــא أو  ــ כאن  ً و ــ ن  כــ ــ  ــ ا ــ  ــכ  ع  ــ ا

ــ  א ــאب ا ــ כ ك  ــ ــ ا ــ  ــאه  ر ــא  ً כ ــ ــא   ً ا ن  כــ ــכ  ا

ــא  و ــ  א ــ  و ــ  ــ  أ ــ  ف  ــ ا ــ  اعِ  ــ وا ل  ــ ا ــ  أ ــ 

ــ  ــ أ  ً ــ ا ــ  نَ ا כــ ــ أن  ــ  ــ כ ا ــ  א ــ  ــ  ــ 

ــ  ــ  א ــ   ِ ــ א ــ  ــ  َّ ا ــ ن  ــ اب:  ــ כــ ا . و ــ ــ  

ل. ــ ــ   ا

ع  ــ اع:  ــ ــ أ ــ أر ــ  ــ ا ن  ــ כــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ع  ــ ــא، و א ــ إ אز ــ ا ــ  ع  ــ ــא، و א ل إ ــ ــ ا ــ 

ــ  ع  ــ ــא، و ل  ــ ــ ا ــ ا و ــ ر ــ  ــ أ ــ  אز ــ ا

ــאن  ع و ــ ــאئ כ  ــאن  ــא. و ــ  אز ــ ا ه و ــ ل  ــ ــ ا ــ 

ــ  ــ  ــ دار  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ــא  ــאم وأ ــ ا أ

ــא  ــ  ــ  ى. إذا و ــ ــאب ا ــ כ ــא  ــ כ ــא وآ ــ  ــ ر ــ اد ر

ــ  אرا ــ  אد  ــ ــאب  ــ وأ ــ  ل ا ــ ــא  ــכ أن  ــ  ــ  ــ ا ــ 

اب. ــ א ــ  ــאب وا أ ا ا ــ ــ 
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5. Malının Bir Kısmının Vasiyet Edilmesi

[Teshîl] Eğer malının bir kısmını vasiyet etse, vârisler diledikleri 

bir meblağı verebilir. Çünkü ‘bir kısım’ meçhul bir şeyi ifade eder. An-

cak bu kısmın bilinmeyişi vasiyete engel değildir. Vârisler vasiyetçinin 

(mûsî) yerine geçer ve bu hususta vârislerin beyanı esas alınır.

[Şeyh Bedreddîn] Bu mesele şu hükümlere delâlet etmektedir: Bir 

kimse meçhul bir hakkı ikrar etse, mesela “Falanın bende alacağı var.” 

deyip miktarını açıklamadan ölse, vârisler beyanda bulunmaya icbar 

edilir. Meçhul bir hakkı ikrar ettiğinin  beyyine ile ispat edilmesi du-

rumunda da aynı şekilde bu beyyinenin kabul edilmesi ve vârislerin 

beyanda bulunmaya icbar edilmesi gerekir.

[Fâzıl Emîr] Şeyh ikrar bölümünün altıncı babında şöyle demekte-

dir: “el- Cevâhir adlı eserde geçtiği üzere, bir kişi ‘Falanın benim üze-

rimde hakkı olan bir şey var.’ dese ancak bu hakkı açıklamadan ölse, 

 Fahreddîn [el-Bedî’ el-Kuzebnî] demiştir ki, vârisler burada  beyan et-

meleri için icbar edilir. Nitekim ikrar eden hayatta olsaydı buna icbar 

edilecekti.”

6. Üçte Birin -Birisi Hayatta Olmayan- İki Kişiye Vasiyet 
Edilmesi

[Teshîl] Muhammed demiştir ki: “Bir adam “malımın üçte birini 

falana vasiyet ettim ve falana…” dese veya “Falana ve falana vasiyet et-

tim.” dese, lehtarlardan biri ölü olsa, mûsî bu durumu bilse de bilmese 

de sağ olan lehtar üçte birin tamamını alır. Çünkü “Malımın üçte biri-

ni falana vasiyet ettim.” sözü üçte birin tamamının vasiyet edilmesidir. 

İkinci şahsı birinci üzerine atfedip ikinciye ayrıca haber zikretmediğin-

de, birinci ifadesi ikincinin de haberi olur. Sanki o şahıs “Malımın üçte 

birini falana (ikinciye) vasiyet ettim.” demiş gibi değerlendirilir. Bunu 

açıkça söyleseydi her iki lehtara da üçte birin tamamını vasiyet etmiş 

kabul edilirdi. Dolayısıyla ikinci birinciyi dışlamaz. Zira vasiyetin hük-

mü derhal sabit olmaz. İkinci vasiyetin birinci ile birlikte gerçekleşmesi 

mümkündür. Nitekim bir şahıs malını satması için bir başkasına vekâ-

let verse, sonra bir başkasını da vekil atayabilir.”



א  ا 1865

٥

١٠

١٥

٢٠

אل. ٥ ء  ا و ا

ءٍ  ــ  ٌ ــ ءَ ا ــ ن ا ــאءوا  ــא   ُ ــ ر ــאه ا ءِ أ ــ א ــ  ــ أو ] و ــ [ا

ــ  ــ إ َ ُ ــ  ــאم ا م  ــ ــ  ر ــ وا َــ ا ــ   א لٍ وا ــ

. ــ ْ ور ــ ِّ َ ُ ــאن  ــ ا

ل  ــ  َّ ــ ــ أ ا  ً ــ ــ أن أ ــ  ه ا ــ ل: دل  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ُــ  ــ ور َ  ً ِّ ــ ــאت  رَه  ــ ــ  ِّ ُ ــ  ــ و َّ د ــ نٍ  ــ : إن  ــ כ

ُــ  ــ ور َ ــ و َ ــ أن  ل  ــ اره  ــ ــ إ ــ  َ ا ــ ــ أ ا  ــאن وכــ ا

ــאن. ــ ا

ــ  ا ــ ا ار  ــ ــאب ا ــ כ ــאدس  ــאب ا ــ ا ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ر ــ ا ــ  ــ ا ــאل  ــאن  ــ ا ــאت  ء و ــ  ّ ــ ن  ــ ــאل:  ــ  ر

. ــ א ــאل  ــ  ــ ا ــא  ــאن כ ــ ا

א . ٦ و ا  أ

أو  نٍ  و نٍ  ــ ــ  א ــ   ُ ــ أو ــאل:   ٌ ــ ر  : ــ ــאل   [ ــ [ا

ــ  ــ ا ِ َ  ِ ــ ُّ ا ــא כ  ِ ّ ــ ٌ כאن  ــ ــא  ُ نٍ وأ ــ نٍ و ــ ــאل: 

ذا  ــ  ِ ــ ــכ ا  ٌ ــ نٍ و ــ ــ  א ــ   ُ ــ : أو ــ ن  ــ  َ ــ  ــכ أو 

ــ  א ا  ً ــ ولُ  ـُـ ا ا כאن  ً ــ ــ  א כــ  ــ  ولِ و ــ ا ــ  א َــ ا
ــאً  نُ  כــ ــכ  ح  َّ ــ ــ  نٍ و ــ ــ  א  ِ ــ  ُ ــ ــאل: أو ــ  ــא כ ً أ

  ِ ــ َ ا כــ ن  ول  ــא  ً ــ دا א نُ ا כــ ِ و  ــ ِ ا ــ ــא   ٍ ّ ــכ

ــ  א  ِ ــ  ً ــ وכَّ ر ــא  ول כ ــ ا ــ  א ــ ا ِ ــאز أن  ــאلِ  ــ ا  ُ ــ ُ

َ ــ ــ وכَّ آ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: -Yerinde açıklandığı üzere- sözün sonu 

evveline bitişirse, evveli sonuna bağlı olur. Buna göre “Malımın üçte biri 

falanındır ve falanın.” sözü, “Malımın üçte biri o ikisinindir.” sözü gibidir. 

Bu da başlangıçtan itibaren üçte birin aralarında ortak olmasını gerekti-

rir; üçte birin tamamının lehtarlardan birine ait olmasını gerektirmez. Bu 

ifade tıpkı “İkisi arasındadır.” ifadesi gibidir. Görünüşe göre benzeri ifade-

lerde mûsînin kastı, baştan lehtarlar arasında ortaklık tesisidir. Ancak ifa-

denin birbirinden ayrı telaffuz edilmesi ve söz meclisinin değişmesi farklı 

bir durumdur. Allah en iyisini bilir!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Evet Şeyh’in zikrettiği, ‘vâv’ harfiyle (‘ve’ eda-

tıyla) yapılan atıflarda da geçerli olan sabit bir kuraldır. Ancak bu kuralın 

uygulanabilme şartı, et- Tavzîh adlı eserde el-Hasîrî’den nakledildiği üzere 

tek bir cümlenin mevcut olmasıdır. “Şu câriye hürdür ve şu câriye…” cüm-

lesi bu kurala örnektir. Ancak Şeyh’in ileri sürdüğü değerlendirme geçerli 

değildir. Çünkü sözün başının sonuna bağlı olması ve üçte birin başından 

beri iki lehtar arasında ortak olması, ancak her iki lehtarın da üçte birde or-

tak olmalarının hukuken mümkün bulunması hâlinde geçerlidir. Burada 

ise böyle bir imkân yoktur. Çünkü ikinci lehtar ölüdür ve el-Bedâi‘de geç-

tiği üzere ölü lehine yapılan vasiyet bâtıldır. Zira  mahalline izafe edilme-

yen tasarruf bâtıldır. Ortaklık gerçekleşemediği için hukuki imkân ortadan 

kalkınca, Şeyh’in “Bu da başlangıçtan itibaren üçte birin aralarında ortak 

olmasını gerektirir; üçte birin tamamının lehtarlardan birine ait olmasını 

gerektirmez.” sözü ile ileri sürdüğü iddia bertaraf edilmiş olmaktadır.

Şeyh’in “Bu ifade tıpkı ikisi arasındadır ifadesi gibidir.” sözünü sarf 

etmesi ise “Malımın üçte biri Zeyd ve Amr’ındır. Amr da ölüdür.” ifa-

desi ile “Malımın üçte biri Zeyd ve Amr arasındadır. Bunlardan birisi 

ölüdür.” ifadesi arasında fark bulunduğuna ilişkin Tebyînu’l-Hakâik ve di-

ğer kaynaklarda geçen tespitten gafil  olmasından kaynaklanmıştır. İkinci 

ifadede yer alan ‘arasındadır’ sözü vasiyete konu olan malın yarısına hak 

kazanmayı gerektirir. Ancak çakışma olduğu için hak kazanılan hisse va-

siyet malının tamamını kapsamaz. Birinci ifadede ise ilk cümle, hükme 

tek başına hak kazanmayı gerektirir. Ancak yapılan atıf, ilgili hükümde 

ortak olmayı gerektirir. Zikredilen hüküm malın üçte birinin vasiyet edil-

mesi ve çakışma nedeniyle bunun yarısına hak kazanılmasıdır. Çakışma 

ortadan kalkınca sağ olan lehtar vasiyet malının tamamına hak kazanır. 



א  ا 1867

٥
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ــא  ً ـُـ  نُ أو כــ ــ  و م  ــכ ُ ا ــ ــ آ ل: إذا ا ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 ِ ــ نٍ  نٍ و ــ ــ  א  ُ ــ  : ــ ُ ا  ــ ــ  ــ  ِّ ــ   َ ــ ِّ ُ ــא  ه כ ــ ــ آ

 ِ ّ نَ כ اءً  כــ ــ ــא ا כאً  ــ  ِ ــ نَ ا ــ כــ ــ  א  ُ ــ ــא   : ــ

اءً  ــ ُ ا כ ــ ــ ا ــ  ه  َ ــ ُ أن  ــ א ــא» وا ــאل: « ــ  ــא  ــא כ  ِ ــ ا

. ــ ، وا أ ــ فِ ا ــ ــאلِ وا فِ ا ــ

او  ــ א ف  ــ ــ ا ي  ــ ــ  א ــ  ه أ ــא ذכــ ــ أن  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ه  ــ ة و ــ ه  ــ ة כ ــ ــ وا ن ا כــ ط أن  ــ ــא  أ

ــא  م  ــכ ن أول ا ن כــ ؛  ــ ه ا ــא ذכــ د  ــ כــ   ي و ــ ــ ا ــ 

ــ  ــא  אم  ــ ــא ا اء إ ــ ــא ا כא  ــ ــ  ن ا אئــ כــ ه وا ــ ــ آ

ــ  ــ  ن ا ــא؛  ــ  א ن ا ــא כאن  א  ــ ــ و ا ــ ا א  اכ ــ ا

ــא  ن  כــ ــ  ــ  ــ  ــאف إ ف ا ــ ن ا ؛  ــ ائ ــ ا ــאل  ــא  ــ כ א

ن  ــ כــ » : ــ ه  ــא ذכــ ــ  כ ا ــ ــ ا م  ــ א  ــ ــ ا ــא ا

ه. ــ ــ آ » إ ــ ا

ــ  ــ ا ــא  ــ  ــ ا ــ  א ــא»  ــאل  ــ  ــא  ــ :«כ ه  ــ ــא ذכ ــ 

ــ   : ــ ــ  ــ و و  ــ و و ــ ــ و ــ  א ــ   : ــ ــ  ق  ــ ــ ا ه  ــ و

ــ   « ــ ــ « ــ כאن  א ــ ا ــ أن  : و ــ ــא  و وأ ــ ــ و ــ ز ــ  א

م  ــ כ و ــ ا ن ا ول  ــ ا ــא  ــ وأ ا د ا ــ ــ  כא ــ   ا

ر  כــ כــ ا ــ ا ــאرכ  ــ ا ــ  כــ إ أن ا א ــאص  ــ ا

 . כא ــ  ا ذا زا ا ــ ــ  ا כــ ا ــ  ــ وا א ــ  ر و כــ وا
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Görülmez mi ki, bir kimse “Malımın üçte biri falanındır.” dese ve sessiz kal-

sa, lehtar üçte birin tamamına hak kazanır. Eğer “Malımın üçte biri falanın 

arasındadır.” dese ve sessiz kalsa, lehtar üçte bire değil; üçte birin yarısına 

hak kazanır. Yüce Allah’ın “Onları uyar ki, su, onlarla deve arasında nöbetleşe 
taksim edilmiştir.” (Kamer 54/28) âyetini görmez misin? Âyet onların suyun 

yarısına hak kazanmalarını gerektirmektedir. “Su içme sırası bir gün onun, 
belirli bir gün de sizin!” (Şuarâ 26/155) âyeti de bu anlayışı desteklemektedir.

Şeyh’in hayretle karşılanacak bir durumu da biraz önce naklettiği birinci 

asılla ilişkili düştüğü hatadır. Zira ilgili ifadelerle alakalı Tebyînu’l-Hakâik’te 

dile getirilen fark, birinci asılda mevcuttur . Akabinde birkaç satır sonra ile-

ri sürdüğü “Ölü lehtar için yapılan icap, ona mülkiyet tesisi bakımından 

bâtıldır; ancak yaşayan lehtarın vasiyete konu olan malın tamamına değil, 

bir kısmına hak kazandığının açıklanması bakımından  bâtıl değildir.” ifa-

desi de tamam değildir. Zira “Malımın üçte biri ikisi arasındadır. Onlardan 

biri de ölüdür.” ifadesindeki sağ olan lehtarın payının vasiyete konu olan 

malın tamamı değil bir kısmı olması, ölü lehine yapılan icabın yaşayan 

lehtarın vasiyete konu olan malın tamamına değil, bir kısmına hak kazan-

dığının açıklanması bakımından sahih kabul edilmesinden kaynaklanma-

maktadır. Bilakis bu sonuç, biraz önce Tebyînu’l-Hakâik’ten naklettiğimiz 

gibi, ‘arasında’ lafzının bir  gereğidir. Şeyh’in bunun üzerine yaptığı  kıyas 

da düzgün değildir. Zira  makîs’te -yani  kıyas edilende- ‘arasında’ lafzı yer 

almamaktadır. Tebyînu’l-Hakâik’te konuyla ilgili farklı bir kurala daha yer 

 verilmiştir. Bu kurala göre bazı durumlarda lehtarlardan biri vasiyet yapıl-

maya ehil olmadığından vasiyet kapsamına girmez. Nitekim malının üçte 

birini Zeyd’e ve ölü olan Amr’a vasiyet etse bu durum söz konusudur. Bazı 

durumlarda ise lehtarlardan biri vasiyet kapsamına girer ancak vasiyet şartı 

gerçekleşmediği için kapsam dışına çıkarılır. Nitekim bir kişi “Malımın 

üçte biri falanın ve ben öldüğüm zaman fakirse Abdullah oğlu falanındır.” 

demiş olsa, vasiyet eden öldüğünde Abdullah oğlu falan zengin olduğu 

takdirde kapsam dışı kalmaktadır. Bu kurala göre lehtarlardan biri vasiyet 

kapsamına girip de şart gerçekleşmediği için vasiyet dışı kalsa, bu diğer 

lehtarın payında artışa neden olmaz. Ancak lehtarlardan biri vasiyete ehil 

olmadığı için kapsam dışı kalsa, malın tamamı diğer lehtara ait olur.



א  ا 1869

٥
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ــאل:  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــכ כאن  ن و ــ ــ  א ــ  ــאل:  ــא  ى أن  ــ أ 

ــ  ى إ ــ . أ  ــ ــ  ــ  ــ כ ــ ا ــ  ــכ  ن و ــ  ــ  א ــ 

أن  ــ  ا  [٢٨/٥٤ ــ  [ا  ﴾ ْ ــ ُ َ ْ َ  ٌ َ ــ ْ
ِ ــאءَ  َ ْ ا أَنَّ   ْ ــ ُ ئْ ِّ َ ﴿وَ  : ــ א ــ 

مٍ﴾ ــ ُ ْ َ مٍ  ْ ــ َ بُ  ْ ــ
ِ  ْ ــ َכُ بٌ وَ ْ ــ

ِ ــא  َ َ ﴿ : ــ א ــ  ــ  ــ  ــ  ن ا כــ

. ــ اء ١٥٥/٢٦] ا ــ [ا

ول  ــ ا ــ ا ــא  ــא رواه آ ــ  ــ ذ ــ כ ــ أ ــ ا ــ  ــא  و

ــ  ر  ــ ا ــ  أورده  ــא  ــ  ــ  ا ــ  ه  ذכــ ي  ــ ا ق  ــ א ــ  ــ  و

ــאن أن  ــ  ــ  ــא  ــ وأ ــכ  ــאت ا ــ إ ــ  ــ  א ــ  ــאب  ل: «ا ــ أ

ــ  ــא إذ  ــאم أ ــ  ه»  ــ ــ آ ــ إ א ــ  ــ  ــ  כ ــ ا ــ 

ــא  ــא وأ ــ  א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  כ ــ ا ــ  ــ ا ن  כــ

ــ   ــ ا ــ  ــאن أن   ١ ــ ــ  ــ  ــאب  ــ ا ــ  ــ 

ــ  א ــא  א  ــ ــ  ا ــ ا אه  ــ ــא أ » כ ــ ــ « ــ כ ــ  ــ  ــ  כ

ــ  ــ  ــא  ــ أ  ــ ا ــ  ــ  » و ــ ــ « ــ כ ــ ا ــ  ــ إذ 

و  ــ ــ و ــ  ــ  ــא إذا أو ــ כ م ا ــ ــ  ــ ا ــ  ــ ا أ

ــ  א ــ  ــאل:  ــא إذا  ــ כ ــ  ج  ــ כــ  ــא و ــ  ــא د ــ و ــ  و

ــ ا  ــ  ن  ــ و ــאت ا ــ  ــ  ــ و ــ ا إن  ــ  ن  ــ ن و ــ

ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ د ــ  ــ أ ف  ــ ــכאن ا ــאل  ــא  ــ  ــ  ــכ ا ــ وذ

ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــאدة  ــ ا ــ   ــ  ج  ــ

. ــ ــכ  ــ כאن ا ــ ا

. أ-   ١
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7. Vârislerden Birinin Babanın Üçtebirlik Vasiyeti Bulunduğuna 
Dair İkrarı

[Teshîl] Bir kişi vefat ettiğinde üç oğlu olsa ve üç bin dirhem bıraksa, 

Bekir babalarının kendisine bin dirhem vasiyet ettiğini iddia etse, oğullar-

dan biri onu tasdik etse, bize göre tasdik eden oğlun hissesinin üçte biri 

Bekir’e verilir. Bekir’e bu hissenin beşte üçü verilmez. Çünkü ikrar edilen 

kısım şüyûludur. Ona hissenin üçte biri tekabül eder.  Züfer’e göre Bekir 

kendi hissesinin ikrar edenin hissesinden yüzde elli daha fazla olduğunu id-

dia etmektedir. İkrar edenin hissesi de buna göre paylaştırılır. Bu hisse beşe 

bölünür; ikrar edene iki, iddia edene üç pay verilir. Eğer ölenin iki oğlu olup 

birisi tasdik ederse, Bekir’e tasdik edenin hissesinin üçte biri verilir, yarısı 

verilmez. Bu konuda ileri sürülen gerekçeler yukarıda geçmişti. Kıyasa göre 

Bekir’e ikrar edenin hissesinin yarısı verilmelidir.  Züfer’in görüşü de budur. 

Zira üçte biri oranında ikrarda bulunması onun Bekir’le eşit olmasını ge-

rektirir. İstihsâna göre ise ikrar eden üçte biri oranında hisseyi şüyûlu olarak 

ikrar etmiştir. Kendi elindekinin üçte birini ikrar etmiş kabul edilir.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ölüm hastasının ikrarıyla ilgili bölümde 

şöyle bir mesele geçmişti: Ölüm hastasının oğlu bir kardeşi olduğunu ikrar 

etse, diğer kardeşi ise bunu inkâr etse, ikrar eden ona - Züfer’in burada 

dediği gibi- kendi hissesinin yarısını verir. Çünkü bu bir eşitlik ikrarıdır. 

 Mâlik’e göre ise -bizim burada dediğimiz gibi- kendi hissesinin üçte birini 

verir. Orada bu asıla dayalı bazı meseleler verilmiştir. Özetle biz burada 

 Mâlik’in oradaki ilkesine göre amel ettik,  Züfer de burada bizim oradaki 

ilkemize göre amel ettik. Dolayısıyla Hanefî imamlara göre vasiyet ve ikrar 

arasında farklılık ya da birliktelik olması gerekir. Bu meselede iki ayrı rivâ-

yet olması da muhtemeldir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: İnsanın aklına -Allah rahmet etsin- Şeyh’in 

bu gibi yerlerde alanın muteber kaynaklarına müracaat etmeden ko-

nuştuğu ihtimali geliyor. Tebyînü’l-Hakâik’te iki oğuldan birinin ba-

basının falana üçte bir  oranında vasiyeti olduğuna ilişkin ikrarı ile iki 

oğuldan birinin üçüncü kardeş ikrarı arasındaki fark açıklanırken şöy-

le denilmiştir: “Vasiyet meselesinde  kıyas, ikrar edenin lehtara ken-

di hissesinin yarısını vermesidir. Nitekim  Züfer’in görüşü de budur. 



א  ا 1871

٥
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א. ٧ ار أ ا  أ  إ

ــ  א ٌ أن أ َכــ ــ  אد ــ  ف در ــ آ ــ و  َ ــ ــ  َّ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــאس  ــ أ ــ   ِّ ــ  ــ  ــא  ْ כَ َ ــ  ُ ــ أ َّ ــ  ــ  ــ  أو

 ِ ــ ــ ا ــ  ــ  ــ أכ ّ ا ــ ــ أن  ُ ١ ز ــ ، و ــ ُ ــ  א ــ   ِّ ــ َ ُ ع ا ــ

ــ  ــ أ ــ  َ ــכ  ــ כ ِ ُ ــ ا ــא  ــ  ُ ــ  ِ ُ ــ ا ــ  ر  ــ  ِّ ــ
ِ ا

 ِ ــ ــ  ــא  כ ــא  ُ ــ أ َّ ــ  ــ ا َّ ــ   . ــ ــ  אن و ــ ــ  ُ
ــ  ه و ــ ــ  ــא   َ ــ ــ  ــאسُ أن  ــ وا ــ ا  ّ ــ ــא  ــ  ِ ــ  

 ٍ ــ  َّ ــ ــ أ ــאن: أ ــ ا ــאه، و ــאوا إ ــ   ِ ــ א ارَه  ــ ن إ ــ  لُ ز ــ

ه. ــ ــ  ــא   ِ ــ اً  ــ نُ  כــ  ٍ ــאئ

خ  ــ ــ  ــ أ ــ  َ ــ أن ا ار ا ــ ــ إ ــ  ــ  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

 َّ ــ ــ أ ــא  ــ  ــאل ز ــא  ــ כ ــ   ُّ ــ ــ ا ــ إ ــ دَ ه ا ــ ه أ َ ــ َ َ
ــאئ  ــאك  د  ــ ــא و ــ  ــא  ــא  ــ כ  َ ــ ــ  ــ إ َ ــ ك  ــאواة، و א

ــא  ــ  ــ ز ِ ــ و ــכٍ  א ــ  ــא  ــא  ــא  : أ ــ א . وا ــ ا ا ــ ــ 

ــאد،  ــ أو ا ار وا ــ ــ ا ق  ــ ــ ا ــ  ــ ا ئ ــ  ــ  ــא 

ــאن. ــ روا ــ ا ن  כــ ــ أن  و

ــאل  ــ أ ــ  כ ــ ا כאن  ــ ر ــאل أن ا א ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ق  ــ ــ ا ــ  ــ ا ــאل  ــ  ــ  ات ا ــ ــ  ــ إ ا ــ  ــ  ا  ــ

خ:  ــ ــ  ــ ا ــ أ ــא أ ــ  ن و ــ ــ  א ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا ار أ ــ إ

؛  ــ ل ز ــ ــ  ــא  ه כ ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أن  ــ ا ــ  ــאس  إن ا

. أي   ١
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Çünkü üçte bir oranında vasiyet ikrar etmesi, lehtarın kendisiyle eşit hakka 

sahip olduğu ikrarını da içermektedir. Ancak  istihsân yoluyla lehtara, ikrar 

eden oğulun hissesinin üçte birini verdiler. Bunun gerekçesi, oğul lehtar na-

mına tüm terekenin üçte birinde şüyûlu bir hisse ikrar etmiştir. Tereke her 

iki oğlun elindedir. Dolayısıyla hem kendi hissesinin üçte birini hem de kar-

deşinin hissesinin üçte birini ikrar etmiş olur. Kendi hakkındaki ikrarı kabul 

edilir, kardeşi hakkındaki ikrarı kabul edilmez. Ayrıca ikrar edenin, lehtarın 

kendisiyle eşit hakka sahip olduğunu ikrar ettiğini kabul etmiyoruz. Aksine 

terekenin üçte birini ikrar etmiştir. Bu da bu örnekte tesadüfen hisselerin 

eşit olmasıyla sonuçlanmıştır. Eğer ikrar edenin kardeşi olmasaydı ve vasiyet 

ikrarında bulunsaydı, lehtarın hakkı üçte biri aşmazdı. Eğer vasiyeti ikrar 

edenden hissesinin yarısı alınırsa, bu başka bir mahzura yol açar. Diğer oğlu 

da vasiyeti ikrar eder ve lehtar onun hissesinin yarısını da alırsa, terekenin 

yarısını almış olur. Dolayısıyla payı üçte biri aşar. Bu ise haksızlıktır.” Böy-

lece her iki mesele arasındaki açık fark ortaya konmuş olur. Netice şudur: 

Âlimlerimiz -Allah kabirlerini nurlandırsın- kardeş ikrarı meselesinde  kıyas 

ile amel etmişlerdir. Evladın babasının üçte bir oranında vasiyeti olduğuna 

ilişkin ikrarında ise bunu gerektiren bir delil ışığında celî kıyası bırakıp is-

tihsânla amel etmişlerdir. O delil ise Tebyînu’l-Hakâik’te yer verilen, “Bunun 

gerekçesi, oğul lehtar  namına tüm terekenin üçte birinde şüyûlu bir hisse 

ikrar etmiştir.” ifadesiyle başlayan gerekçedir. Bir diğer delil de yine aynı 

eserde geçen “Eğer vasiyeti ikrar edenden hissesinin yarısı alınırsa, bu başka 

bir mahzura yol açar.” ifadesiyle başlayan gerekçedir. Şeyh, muteber eserlere 

başvurmadığı için bu gibi hatalara düşmekten kurtulamamıştır.

8. Müşterek Lafzın Umumunun Olmaması

[Teshîl] Bir kimseyi hem  azat edenler varsa hem de o birilerini  azat et-

mişse, mevlalarına yaptığı vasiyet bize göre müphemlikten dolayı bâtıldır. 

Müşterek, umum ifade etmez. Biz vasiyeti bunların tamamı için geçerli 

saymayız.  Züfer’e göre ise ‘mevla’ ismi bunların tamamını kapsamaktadır. 

 Şâfiî ve  Ahmed b. Hanbel de  Züfer’le aynı görüştedir. Bu görüş, Ebû  Hanî-

fe ve Ebû  Yûsuf ’tan da nakledilmiştir. Ebû  Yûsuf ’tan gelen bir rivâyete göre 

 azat edenler vasiyet kapsamına girer. Çünkü iyilik yapana teşekkür etmek 

vâciptir. Muhammed’den nakledildiğine göre her iki grup da vasiyet ko-

nusu malı almak üzere anlaşsa, taraflardan birinin lehine yapılan müphem 

ikrar gibi bu da geçerlidir.



א  ا 1873

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ــ  ــא  ــ  ه  ــ כــ أ ــאه، و ــאوا إ اره  ــ ــ إ ــ  א اره  ــ ن إ

ــ  ــ  כــ و ــ ا ــ  ــאئ  ــ  ــ  ــ  ــ أ : أ ــ ًא. وو ــא ــ ا ا

اره  ــ ــ إ ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ه و ــ ــ  ــא  ــ  ــ  ا  ًّ ــ ِ ن  כــ ــא  أ

ــ  ــ  ــ أ ــאواة؛  א ــ  ــ  ــ أ ــ أ ــ   ــ وأ ــ أ ــ  ــ   ــ  ــ 

ــ  כــ  ــ  ــ  ا  ــ ــאل و ــאق ا א ــאواة  ــ ا ــ  ــא  כــ وإ ــ ا

ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــ  ــ وأ ــ ا ــ  ــ  ــ   א ــ  ــ  أخ 

ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ ر ــ ا ــ أن ا ر و ــ ــ  دى إ ه  ــ ــא  ــ 

 . ــ ــ ا ــ  ــ و ــ ا ــ  اد  ــ כــ  ــ ا ــ  ه  ــ ــ  ــא 

ــ  ا ر ا  ــ ــא  אئ ــ أن  ــ و ــ ا ــ  ق ا ــ ــ ا ــא  ا  ــ ــ 

ــ  ــ أ ار  ــ ــ ا ــ  ــא  ــאس، وأ א خ  ــ ار  ــ ــ ا ــ  ا  ــ ــ 

ــ  ــ ا ــ ا ــ  ــאس ا ــ  א ــאن ا א ا  ــ ــ  ــ  א

ه  ــ ــ آ ــאئ إ ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ أ : وو ــ ــ  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ــ و

ه  ــ ــ  ــא  ــ  ــ  א ــ  ــ ا ــ  ــ أ ــ  : وأ ــ ه  ــ ذכــ ــ آ و

ــ  ات   ــ ــ ا ــ إ م ر ــ ــ  א ه.  ــ ــ آ ر إ ــ ــ  دى إ

ات. ــ ــ ا ه  ــ ــאل  ــ أ ع  ــ ــ ا

ك. ٨ م ا م 

ك  ــ ــ ا ــאم و  ــא  א رون أ َّ ــ رون و ِّ ــ  ١ ــ ــ  ] و ــ [ا

ــ  ــ  ــ أ ــ و ــא وأ ــ ا ــ و ــאول ا  َ ــ  ، ــכ ــא  א ــא 

 ، ــ ِ ُ ــכ ا ُ ب  ــ ــ  ــ ا ــ إ ــ  ــ  ــ أ ا و ــ כــ ــ  وأ

ــא. ً ــא  ِ ار  ــ ّ כ ــ ه  ِ ــ ــ أ ــא  ــ ا ــ  ــ  و

... ا و أي و أو   ١
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Ebû  Hanîfe’ye göre vasiyetin  bâtıl olması, 

Ebû  Yûsuf ’a göre tarafların anlaşması hâlinde bu ortaklığın câiz olması, 

Muhammed’e göre ise vârislere açıklayıcı beyanda bulunmaları talimatının 

verilmesi gerekir. Nitekim yukarıda geçen Zeyd’e veya Bekir’e vasiyet me-

selesi bunu göstermektedir.

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh burada “Zeyd’e veya Bekir’e üçte bir ora-

nında vasiyet yapılması” meselesindeki görüşlerinden hareketle üç imamı-

mıza karşı delil getirmek istemektedir. O meselede Ebû  Hanîfe vasiyetin 

 bâtıl olduğu; Ebû  Yûsuf Zeyd ve Bekir’in, malı almak için anlaştıkları tak-

dirde üçte birde ortak olduğu; Muhammed ise vasiyet edenin vârislerinin 

lehtarı belirlemekle yükümlü oldukları görüşünü savunmuştur. Bu mesele 

-yani bir kişinin mevlalarına vasiyet edip de hem kendisini  azat eden hem 

de kendisinin  azat ettiği kişiler olması meselesi- ise her ikisinde de vasiyet 

lehtarının müphem olması açısından “Zeyd’e veya Bekir’e vasiyet” meselesi 

gibidir. Dolayısıyla uygun olan her imamın bu meselede de o meselede ile-

ri sürmüş olduğu görüşü benimsemesidir. Buna cevap olarak denebilir ki; 

Şeyh’in değerlendirmesi Ebû  Hanîfe aleyhine varit olmaz. Zira o bu mese-

lede de -kendisinden nakledilen en sahih görüşe göre- vasiyetin  bâtıl olaca-

ğı kanaatindedir. Ebû  Yûsuf açısından şu değerlendirme yapılabilir: Her iki 

gruba da pay verilmesi, Hanefî imamlarının kabul etmeyeceği bir sonuca, 

müşterek lafzın umumîliği sonucuna yol açar. Bu ise bize göre câiz değildir. 

Bu hususta el-Mansûr el-Kaânî şöyle demektedir: “Müşterek lafız ile vaz 

edildiği anlamlardan ancak bir tanesi kastedilebilir. Nitekim bu iki ortağın 

müşterek bir eşyadan faydalanmak üzere anlaşmasına benzer. Ortaklardan 

birinin kullanım sırası esnasında diğer ortağın mal üzerindeki tasarrufu 

câiz değildir. Müşterek lafızda da manalarından biri kastedildiği zaman 

diğer bir mananın daha kastedilmesi câiz değildir. Usulcülerin tamamının 

tercih ettiği görüş budur.” Ancak burada Muhammed’in bu meseledeki 

görüşüyle, o meseledeki görüşünün uyuşmaması açıklanmalıdır. Konuyu 

şöyle ele almak mümkündür: Muhammed, müphemliğin sözün aslında ol-

masıyla, söz tamamlandıktan sonra ârızî olarak ortaya çıkması arasında fark 

gözetmektedir. Mevlalarına vasiyet meselesinde, müphemlik tasarrufun as-

lında ve güçlü olduğu için bu tasarrufun aslı, yani vasiyet  bâtıl olmaktadır. 



א  ا 1875

٥

١٠

١٥

כ  ــ ز  ــ ، وأن  ــ ــ  ــ أ ــ  ــ أن  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــא  ــ  ــ  ــ  א ــ  ر ــ ا َ ــ وأن  ــ  ــ أ ــא  ــ ا ــ  ا

. כــ ــ أو  ــ  ــ  ــא أو

ــ  ــא ذ ــ  ــאء  ــ  ــאء ا ــ ا اد  ــ ــ ا ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــא  ــאل  ــ  ــא  ــ أن أ כــ و ــ أو  ــ  א ــ  ــ أو ــ  ــ  ــ כ  إ

ــ  ــא  א ــ ا ــ  ــ ا כــ  ــ و כ ز ــ ــאل  ــ  ــא  ــ وأ ن ا ــ

ــ  ــא أو ــ  ــ  ه ا ــ ــ  ــ وכא ــ ا ــ ور ــאل  ا  ــ ه و ــ أ

ــ أن  כــ  ــ أو  ــ  ــ ا ــ  رون  ــ رون و ــ ــ  ــ وכאن  ا

ه  ــ ــ  ــ  ل כ  ــ ــ أن  א ــכאن ا ــא  ــ כ  ــא  ــ  ــ  ن ا כــ

ــא  ــ  אئ ــ  ؛ إذ  ــ ــ  ــ أ د  ــ ه   ــא ذכــ ــאل: إن  ــכ  א ــ  ــ  א ــא 

ــ  ــאل: إن  כــ أن  ــ  ــ  ــ أ א ــ  ــ و ــ  ل ا ــ ــ ا ن  ــ א

ك وذا  ــ ــ ا ــ  ــ و ــ ا ئ ــ ا ز  ــ ــא   م  ــ ــ  ــאء  ا

ــ  ك إ وا ــ ــ ا اد  ــ ز أن  ــ  » : ــ אئא ر ا ــ ــאل ا ــא  אئــ  ــ 

ــ  ــ  ن  ــ כ  ــ ــ ا א ــאع  ــ ا ئــאن  א כ  ــ ــ כא א ــ 

ز إرادة  ــ ك   ــ ــ ا ــכ ا כ ــא  ف  ــ ــ ا ز  ــ ــא   أ

ــ » ا ــ ــ ا א ــאر  ــ ا ــ و ــ  ــ إرادة أ ــ  ــ ا ا

כــ أن  ــאك و ــ  ــאه  ــא ا ف  ــ  ــא  ــ  ــ  ــאل  ــא  م  ــכ ــ ا

م  כ אم ا א   אر א כאن  م و  כ אم  أ ا א כאن ا ق  אل: إ  

ــ  ــ ا ف  ــ ــ ا ــ أ ــא  ــא  ــאم أ ــא כאن ا ــ  ا ــ  ــא أو
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“Zeyd’e veya Bekir’e vasiyet” meselesinde ise müphemlik, söz tamamlan-

dıktan sonra “veya Bekir’e” atfı neticesinde ortaya çıktığı için tasarrufun 

aslını iptal etmemekte, vasiyet akdedilmiş olmaktadır. Ancak müphemlik-

ten dolayı vasiyeti uygulamak mümkün değildir. Vârislerin belirlemesiyle 

bu müphemlik ortadan kalkmakta ve sonuç elde edilmektedir. Her şeyin 

hâkimi olan ve her şeyi bilen Yüce Allah’ın yardımıyla bu meselede bizim 

görebildiğimiz izah tarzı budur.

9. Vasiyet ve İkrarın Farklı Olması

[Teshîl] Bir kimse başkasıyla ortak olduğu yüz arşınlık arsadaki evler-

den on arşınlık bir tanesini vasiyet etse, arsa ortaklar arasında bölünse, 

Muhammed,  Mâlik ve  Şâfiî’ye göre lehtar, ev mûsînin hissesine düştüğü 

takdirde evin yarısını alır. Aksi takdirde evin yarısı ölçüsünde yer alır. Evin 

tamamını alamaz. Zira evin yarısı başkasının mülkiyetindedir. Evin yarısın-

da vasiyet sahih değildir. Mûsînin bu kısımdaki mülkiyeti, kendi hissesine 

düşmesi nedeniyle sonradan oluştuğu için vasiyet geçerli değildir. Nitekim 

bir kimse başkasının evini vasiyet edip, bilahare o eve malik olsa vasiyet 

geçersizdir. Burada da aynı durum söz konusudur. Ebû  Hanîfe ve Ebû 

 Yûsuf ’a göre icap, ihtimalli olarak mûsînin mülkiyetini kapsar. Dolayısıyla 

evin tamamında geçerli olur. Zira bölüşmek de hisseleri ayırmak ve muay-

yen hâle getirmek demektir. Bu işlem birbirinden farklı olmayan mallarda 

karşılıklı rıza ile farklı olan mallarda ise mahkeme kararıyla yerine gelir. 

Ev onun payına düştüğünde hakkının bizzat kendisi olarak kabul edilir 

ve icabı geçerli olur. Ev onun payına düştüğünde hakkının bizzat kendisi 

olarak kabul edildiğine göre payına düşmediği takdirde evle eşit boyutta 

olan arsa da onun hakkı olur. Zira bu -anlattığımız üzere- evin ivazıdır. 

Zira mûsînin evi zikretmekteki gayesi, vasiyet ettiği alan için belirleme 

yapmaktır. Mümkün mertebe mûsînin tasarrufunu tashih etmek için ilgili 

belirleme yapılmıştır. Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre onun payı on bir 

hisseye bölünür. Zira icap, evi kapsamaktadır. Ev de on arşın ölçüsündedir. 

Yüzden bu on arşın çıkarıldığında doksan arşın kalır. Bu da ortaklar arasın-

da paylaşılır. Her ortağa kırk beş arşın düşer. Kırk beşe on eklendiğinde elli 

beş olur. Her beş arşın bir pay sayılır. Sonuçta on bir pay olur. Lehtar için 

onla, ortaklar için ise kırk beşle çarpma yapılır. Lehtarın iki payı, ortakların 

dokuz payı olur. Bu meselenin benzeri ikrar bölümünde geçmişti.



א  ا 1877

٥

١٠

١٥
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م  ــכ ــאم ا ــ  כــ  ــ أو  ــא  אر ــאم  ــא כאن ا כــ  ــ أو  ــ  ــא أو و

ــאم  ــ  ــ  כــ ا ــ  כــ  ا  ــ ف وכאن  ــ ــ ا ــ  כــ  ــ 

ــאم  ا ا ــ ــ  ــא  ح  ــא  ا  ــ ام.  ــ ــ ا ــאم و ــ ا ــ  ر ــ ا و

م. ــ ــכ ا ــ ا ا

ار. ٩ ف ا وا ا

ــ ا   ٍ כ ــ ــ دارٍ  ةُ أذرع  ــ ــ  ٍ و ــ  ٍ ــ ــ  ــ أو ] و ــ [ا

ــ  ــכ ا ِ ذ ــ כــ  ــ  כ أ ــ ــ ا ار  ــ ــ ا ُ ُ أذرعٍ و אئــ ــ  َ و ــ ــ آ و

ــ إذ  כ ــ   ِ ِ ذرعِ  ــ ــ وإ  ــ ا ــ   ُ ــ ــ ا ــ و ــ  ــ 

ــ  כــ  وثِ  ــ  ّ ــ ــ  ــ و ــ  ــ  ّ ا ــ ــ  ه  ــ ــכُ  ــ  ُ
ــא أن  ا، و ــ ا  כــ  ُّ ــ ــ   כَــ  َ َ ه  ــ ارِ  ــ ــ  ــ أو ــ כ ــ  ــ 

ازٌ  ــ َ إ ــ ن ا ا  ــ ــ و ــ כ ا  ُّ ــ ــאل  ــ ا כَــ  ــאوَل  ــאبَ  ا

 ُ ــ ــ ا ذا و ــ ــאءٍ  ــאوتُ  ــא  ــאءٍ و ــ  ــאوت  ــא   ــכ   ٌ ــ و

 َ ــ  - ــ ــ  ــ  ُ -إذا و ــ ــאر ا ــא  ــ و א ــ إ ُ ــ   َ ــ ــ כאن  ــ 

ن  ــא و ــא ذכ ــ כ ُ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ إذا  ــא  ًّ ــ  א ُ ذر ــ ــאر  ــ 

ــ  ــ  َ כــ  ــא أ ــ  ــא  ً  ُ ــ ِ ا ــ ــ ذכــ ا ــ  ض ا ــ

ــ  ة أذرع و ــ ــ  َ و ــ ــאوَل ا ــאبَ  ن ا א  ً ــ ــ   َ ــ ــ أ ــא 

 ٌ ــ ــא   ٍ ــ ــכ وا ــא  ن  כــ ن  ــ ــ  אئــ  ــ ا ةُ  ــ ــ ا رُ

ــ  َ ــ  ً و ــ ــ  ــ  ــ وأر ــ  ــ إ َّ ُ ــ  ةُ  ــ ن وا ــ وأر

ــ  ة و ــ א ــ  ــ  ب ا َ ــ א  ً ــ  َ ــ  َ ــ ُ أ ــ א  ً ــ  ٍ ــ  ُّ כ

ار. ــ ــ ا  ّ ــ ــא   ُ ــ  ٌ ــ ــ  אن و ــ ــ  ــ  ــ  ٍ وأر ــ
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[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Yukarıdaki delil lehtarın ölünün payın-

dan (elli arşın), on arşın almasını gerektirir. Lehtarın iki, vârislerin sekiz 

payı olur. Ölünün nasibi Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf ’a göre on bir paya de-

ğil, on paya ayrılır. Çünkü ölü, ev kendi payına düştüğü takdirde lehtarın 

olacağını, kendine kırk arşın kalacağını ileri sürmektedir. Aksi takdirde 

lehtara eşdeğer ölçüde kendi hissesinden yer vereceğini iddia etmektedir. 

Meselenin çözümü dediğimiz gibi olur. İkrarın durumu farklıdır. Zira ik-

rar eden, her ortağın kırk beş arşın yeri olduğunu, ikrar lehtarının ise on 

arşınlık yeri olduğunu ve bunun eve karşılık geldiğini ileri sürmektedir. 

Vasiyette ise kendinin elli, ortağının da elli hissesi olduğunu, ancak kendi 

payından bir kısmını lehtara vasiyet ettiğini ileri sürmektedir. Dolayısıyla 

iki durum farklıdır. Vasiyette yapılacak taksimi, ikrarda yapılacak taksime 

 kıyas etmeleri sıhhati açık olan bir  kıyas değildir. Allah en iyi bilir!

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh demek istemektedir ki, ikrarda ve vasiyette 

her iki iddia farklı olduğuna göre, bunlardan birini diğerine  kıyas etmek 

câiz değildir. Bu iddiaya şöyle cevap verilebilir: Fıkıhçıların vasiyet meselesini 

açıkladıktan sonra “İkrarda da böyledir.” sözüne yer vermeleri, vasiyette ya-

pılacak taksimi ikrarda yapılacak taksime  kıyas etmek anlamına gelmemek-

tedir. Burada kastedilen şudur: Ebû  Hanîfe ve Ebû  Yûsuf, bahsedilen illetten 

dolayı mûsînin hissesindeki on paydan iki payı vasiyet lehtarına verdikleri 

gibi, aynı şekilde ikrar edenin hissesindeki on paydan iki payı ikrar lehtarına 

vermişlerdir. Bu meselede şöyle demişlerdir: Eğer evin tamamı ikrar edenin 

payına düşseydi, hepsi ikrar lehtarına ait olacaktı. Ev ortağının payına düşüp 

de bedeli ona ulaştığında lehtar bedelin tamamını alabilir. Nitekim bir kö-

lenin bir şahsa ait olduğunu ikrar etse, sonra köle öldürülse ve öldüren kıy-

metini  tazmin etse, kıymetin tamamı ikrar lehtarına ait olur. Ayasuluğî’nin 

el- Mecma‘ şerhinde böyle açıklanmıştır. Sonra Şeyh’in Ebû  Hanîfe ve Ebû 

 Yûsuf ’a göre on bir paya bölüneceğine ilişkin iddiası, bizim muteber şerh-

lerde gördüklerimize aykırıdır. Tebyînu’l-Hakâik’te şöyle denilmektedir: “O 

ikisine göre beş paya  bölünür. Bir pay vasiyet lehtarına, dört pay vârislere ait 

olur.” Taksim vasiyet lehtarı ile vârisler arasında on pay üzerinden yapılmak-

tadır. İki pay vasiyet lehtarına, sekiz pay ise vârislere düşmektedir. Şeyh’in 

ileri sürdüğü şekil, hiçbir biçimde varit değildir. 



א  ا 1879

٥

١٠

١٥

٢٠

ــ  ن  כــ ــ أن  ــ  ــ ا م  َّ ــ ــא  ل:  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ر אن و ــ ــ  ــ  ن  כــ ن  ــ ــ  ــ و ــ ا ــ  ة  ــ ــ 

ــ   َ ــ ــ أ ــ   ة أ ــ ــ  ــא  ــ  ــ ا ــ  َ  ٍ ــ ــ أ א

ــא و  ً ن ذرا ــ ــ أر ــ  ــכ  ن  כــ ــ  ــ  ــ  ــ و ــ  ــ أن ا ُ ــ 

ــ  ُ ــ  ار  ــ ف ا ــ ــא  ــא  ــ כ ــ  ــ  ــ  א ُ ذر ــ ــכ  ن  כــ

ــ  ــ و ــ ا ة أذرع و ــ ــ  ــ  َ ــאً و ــ ذرا ً وأر ــ ــא  ــכ  أن 

ــ  ــ  ءٍ  ــ ــ  ــ أو כ ــ  כ  ــ ــ و ــ  ــ أن  ُ ــ  ا

وا   ، ــ ــ  א ــ  ار  ــ ا ــ  ــ   ِ ــ ا  َ ــ ــ  ُ א و ــא  א

. ــ أ

ــ  ــ  ــ  ار وا ــ ــ ا ــא  ــא ا ــ  ــ أن ا ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــאن  ــ  ــ  ــ  اد  ــ ــ ا ــאل:  כــ أن  ــ و ــ ا ــא  ــאس أ

ــ  ار  ــ ــ ا ــ  ــ  ــ ا ــ  ــאس  ار  ــ ــ ا ــא  ــ כ ــ ا

ــ  ــ  ة  ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ  ــא  ــ כ ــאر أن ا اد إ ــ ا

ــ  ــ ا ــ  ة  ــ ــ  ــ  ــ  ــכ  כ رة  כــ ــ ا ــ  ا

ذا  ــ ــ  ــ  ــ  ــכאن כ ــ  ــ ا ــ  ــ  ــ כ ــ ا ــ و ــא  ن  ــ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــ أ ــ כ ــ כ  ــ أن  ــ כאن  ــ إ ــ  כ وو ــ ــ  ــ  ــ  و

ح  ــ ــ  ا  ــ כــ ــ  ــ  ــ  ــ כא ــ  א ــ ا ــ و ــ ا ــ  ــ 

ل  ــ ــ  א  ــ ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ ا ه  ــא ذכــ ــ  ــ  א ــ  ا

ــא  : «و ــ ــ ا ــאل  ة  ــ وح ا ــ ــ ا ــא  ــא رأ ــ  א ــ  ا

ــ  ــכאن ا  . ــ » ا ــ ــ  ــ وأر ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ 

ــ  א ــ و ــ  אن  ــ ــ  ة أ ــ ــ  ــ  ر ــ ا ــ و ــ  ــ ا

. ــ أ ه ا ــא ذכــ د  ــ ــ   ر ــ  أ
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10. Vasiyet Edilen Kölenin Öldürülmesi

[Teshîl] Kölesini birine vasiyet eden mûsî ölse, köle öldürülüp katil 

onun bedelini  tazmin etse, vasiyet lehtarı bu bedeli alır. Çünkü bu, kölenin 

bedeli olup onun yerine geçer. Ancak köle satılmış olsaydı hüküm farklı 

olurdu. Eğer mûsî köleyi satmış olsaydı, vasiyet lehtarı onun bedelini ala-

mazdı. Çünkü satım vasiyetten rücû demektir.

[Şeyh Bedreddîn] Bu mesele göstermektedir ki köle mûsînin hayatta 

olduğu sırada vasiyetten sonra öldürülmüş olsaydı, onun kıymetini vasiyet 

lehtarı alırdı. Çünkü kıymeti kölenin yerine geçmektedir.

[Fâzıl Emîr] Şeyh’in kendi çıkarımı olarak takdim ettiği bu değerlendir-

me, onun dirâyetinin ürünü değildir. Bilakis vasiyet edilen kölenin mûsînin 

hayatında veya vefatından sonra öldürülmesi; kölenin değerinin terekenin 

üçte birini aşmaması veya aşması; aştığı takdirde vârislerin  icâzet vermesi 

veya vermemesiyle ilgili hükümlerin açıklanması ayrıntılı olarak et-Tatarhâ-
niyye adlı eserin vasiyetler bölümünün otuz üçüncü faslında ele alınmıştır. 

11. Vasînin Lehtarın Gıyabında Terekeyi Varislere Paylaştırması

[Teshîl] Vasî terekeyi hazır olan büyük vârislerle taksim edip  gâip olan 

vasiyet lehtarının hissesini alsa, mal vasînin yanında zayi olsa, vasiyet leh-

tarı kalan malın üçte biri oranında rücû eder. Bu hüküm vasiyetin üçte biri 

oranında yapılması hâlinde geçerlidir. Aksi hâlde ilgili kısım hesap edilerek 

rücû eder. Hazır bulunan vasiyet lehtarının payını vasî aldığı takdirde eğer 

bu tasarruf vasiyet lehtarının izniyle yapılmışsa vasî vasiyet lehtarının ve-

kili olur. Vasiyet lehtarının rücû hakkı yoktur. Eğer vasiyet lehtarının izni 

olmadan almışsa rücû hakkı vardır. Mûsî hac yapılmasını vasiyet etse, vasî 

de terekeyi taksim edip hac için olan payı ayırsa ve bu mal vasînin veya hac 

yapması için verdiği kişinin elinde helak olsa, bu meselenin hükmünün ne 

olacağı, başkası namına hac yapılmasıyla ilgili bölümde geçmişti.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: “Vasînin vasiyet lehtarının payını alma 

yetkisi olmadığına göre bu malı aldığı için  tazmin etmesi gerekir.” şeklinde 

bir görüş ileri sürülebilir. Buna mukabil derim ki, konuyla ilgili bir rivâyet 

hatırlamıyorum. Ancak fukahanın “Vasiyet lehtarı kalan malın üçte biri 

oranında rücû eder.” sözü  tazmin yükümlülüğü olmadığını göstermekte-

dir. Bunun gerekçesi de şu olabilir: Vasînin malı koruma yetkisi vardır. 

Ancak vasî, ‘emîn’ olduğu için  tazmin yükümlülüğü yoktur.



א  ا 1881

٥

١٠

١٥
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  ا ا . ١٠

ــ  َ ــ  א م ا ِ ــ ــ  ــ ا ُ ــ  ــאت ا ــ  ــ  ــ  ــ أو ] و ــ [ا

ــ  ــ ا א ــ  ــ أي  ــ  ــ  א م  ــ ــ  ل ا ــ ــא  ــ  ــ  ــא ا َ أ

. ــ ــ ا ع  ــ ــ ر ن  ــ  ــ  ــ أ ــ  ــ 

ــ  ــ  ــאة ا ــ  ــ  ُ ــ  ــ  ــ أن ا ا  ــ ل: دل  ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

. ــ א ــא  א ــ  ــ  ــ  ن  כــ ــ  ا

ــ  ــ  ــ درا ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ه  ــ ي ذכ ــ ا ا ــ ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  כــ  ــאن ا ــ و א ــ و ــ أو  ــאة ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ ا ــ 

ــ  ــ ا ــ  אز م إ ــ ــ و ر ــאزة ا ــ وإ و م  ــ ــ و ــ ا ــ  و ــ 

. ــ א אر א ــא ا א ــ و ــ  ــ وا א ا

אب  . ١١ ر   כ  א ا ا

ــ  ــ  َّ ا ــ ــ  َ ــ وأ א ــאرَ ا כ َ ا ــ ر ــ ا א ــ  ــ  א  [ ــ [ا

ــאل  ِ ا ــ ــ  ــ أو ــ  א ِ ا ــ ــ  ــ  ــ ا َ ــ ر ــ ا ــאع   ِ אئــ ا

ــ  ذ ــ إن כאن  َ  ِ ّ ــ ُ ا ــ  ِ ــ א ــ ا ــ  ُ ا ــ ــא  ، وأ ــא وإ 

عُ.  ــ ــ ا ــ  ذ כــ  ــ  ع، وإن  ــ ُّ ا ــ ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا  ٌ ــ ــ وכ

ــ أو  ــ ا ــ  ــכ   ٍ ــ ــ  َّ ز  َ ــ ُّ وأ ــ ــ ا א  ٍ ــ َّ َ ــ  ــ أو

ن  ــ ل:  ــ . أ ــ ــ ا  ّ ــ ِ ا ــ ــ  ــ  ُ כ  ّ ــ ــ   َّ ــ ُ ــ  َ إ ــ ِ ــ دُ  ِ ــ ــ 

ه. ــ ــ  َ ــ أن  ــ  ــ  َّ ا ــ ــ  ُ ــ أن  כــ  ــ  : إذا  ــ

ــ  ــ  ــ ا : ر ــ כــ  ــ و ــ روا ــ  כَّ ل:  أ ــ ] أ ــ ر ا ــ ــ  [ا

ــ  ــ أ ــאل  ــ ا ــ  : أن  ــ ــ  ــ   ــ أ ــ  ُ ــ  ــ إ א ِ ا ــ

. ــ  
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[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Şeyh metinde geçen “Vasî terekeyi hazır olan bü-

yük vârislerle taksim edip  gâip olan vasiyet lehtarının hissesini alsa, mal vasî-

nin yanında zayi olsa, vasiyet lehtarı kalan malın üçte biri oranında rücû 

eder.” ifadesini kastediyor. et-Tatarhâniyye adlı eserin vasiyetler bölümünün 

yirmi birinci faslında, vasînin vasiyet lehtarının gıyabında, yetişkin olan vâ-

rislerle terekeyi taksim etmesinin  bâtıl olduğu hükmünün akabinde şu ifa-

delere yer verilmiştir: “Vasiyet lehtarının hissesi vasînin elinde zayi olup da 

vârislerin hissesi kalsa, vasiyet lehtarı vârislerin elinde kalan malın üçte birini 

alabilir. Vârislerin hissesi vârislerin elinde helak olsa, vasiyet lehtarının hissesi 

de vasînin elinde helak olsa, vasiyet lehtarına ait olup da vasînin elinde helak 

olan hisseyi vasî  tazmin etmez. Vasiyet lehtarına ait olup da vârislerin elinde 

helak olan hissede ise vasiyet lehtarı muhayyerdir. İsterse bunu vasîye isterse 

vârise  tazmin ettirir.” Buradan da anlaşılmaktadır ki Şeyh’in çıkarım yoluyla 

ileri sürdüğü görüş sahihtir ve rivâyet yoluyla sabit olan hükümlere uygun-

dur. Şeyh’in rivâyeti hatırlamamasında kınanacak bir durum yoktur. Zira 

fıkıh ilmi dibine ulaşılamayan sarp bir vadi gibidir.

12. Haraç ve Öşür Vergilerinin Mükellefe Bağışlanması

[Teshîl] Ebû  Yûsuf ’a göre sultan haraç gelirini, şayet masrafa dâhilse 

yani bu gelirin harcanabileceği kişiler kapsamına giriyorsa, arazi sahibi-

ne bağışlayabilir. Fetva da bu görüşe göre verilmiştir. Çünkü haraç ver-

gisini almak sultanın yetkisindedir. Öşür vergisinin hükmü ise farklıdır. 

Muhammed haraç vergisiyle ilgili hükme muhaliftir. Zira haraç muharip 

askerlerin hakkıdır.

[Şeyh Bedreddîn] Derim ki: Bu meselede bir problem vardır. Ebû  Yû-

suf ‘masrafa dâhil olma’ şartını getirince, arazi sahibi de muharip askerler 

vb. grubuna dâhil olur. Bu uygulamanın Muhammed’e göre de câiz ol-

ması gerekir. Çünkü Muhammed bu uygulamaya ‘masrafa dâhil olmama’ 

açısından karşı çıkmaktadır. “Haraç muharip askerlerin hakkıdır.” ifadesi 

bu hususu dile getirmektedir. Ebû  Yûsuf ’un görüşü masrafa dâhil olanlar 

hakkındadır. İlgili delil doğrultusunda aralarındaki ihtilafın ortadan kalk-

ması gerekir. Öşür vergisi hakkında da aynı tafsilatın geçerli olması gerekir. 
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٥

١٠

١٥

ــ  א ــ  ــ  : «ا ــ ــ  ــ  ــ ا ــ  ــא  ــ  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  ــ ا ــאع  אئــ  ــ ا ــ  ــ ا ــ  ــ وأ א ــאر ا כ ــ ا ر ا

ــ  ــאدي وا ــ ا ــ ا ــאل  . و ــ » ا ــ א ــ ا ــ  ــ  ــ ا ر

ــאر  כ ا ــ  ر ا ــ  ــ  ا ــ  ن  ــ ذכــ  ــ  ــ  א אر א ا ــא  א و ــ 

ــ  ــ  ــ و ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــכ  ن  ــ » : אئــ ــ  ــ  وا

ــ  ــכ  ــ وإن  ر ــ ا ــ  ــ  ــא  ــ  ــ  ــ أن  ــ  ــ כאن  ر ا

ــכ  ــא  ــא  ــ أ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــ ا ــכ  ــ و ر ــ ا ــ  ــ  ر ا

ــכ  ــא  و ــכ  ذ ــ  ــ   א ــ  ــ  ا ــ  ــ  ــ  ا ــ  ــ 

ــ  ــאء  ــאر إن  א ــ  ــ  ــ  ــ  ــ ا ــ  ــ  ر ي ا ــ ــ أ

ــ  ا ــ  א ــא  أن  ــ  ــ   . ــ ا ارث.  ــ ا ــ  ــאء  وإن  ــכ  ذ ــ  ا

ــ  وا כــ ا م  ــ ــ  ــ  ة  ــ ــ و  وا א ــ  ــא  ــ  ا ــ  א  א ــ ا

. ــ ــ ا ر  ــ ــ ا ــ  إذ ا

رض. ١٢ א ا اج أو ا  ك ا

ــ  ــא و ً ــ  رض  ب ا ــ اج  ــ ك ا ــ אن  ــ ــ  ــ  ــ أ  [ ــ [ا

. ــ א ــ  ــ  ــ  َ َ َ ، و ــ ُ َّ ا ــ ِ אن  ــ ــ ا اج إ ــ ــ ا ن أ ــ 

אر  ًא   َ ط כ َ ــ א  ــ  א  ن أ ــכאل  ل:  إ ] أ ر ا ــ  [ا

ــ  م ا ــ ــ  ا إ ً ــ ــ  َ ــ  ــא  ً ــ أ ــ  ز  ــ م أن  َ ــ ه  ــ ــ أو  ِ א

ف  ــ ــ ا ِ ــ أن  ــ  ــ ا ــ  ــ  م أ ، وכ ــ א ــ  ــאل:  ــ 

 . ا ا ــ   ُ ن ا כ م أن  ر و כ ــ ا ــ ا ــא  ــ  ــא  ــ 
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Ebû  Yûsuf ’a göre arazi sahibi masrafa dâhil olduğu takdirde aynı uy-

gulama burada da geçerli olmalıdır. Zira öşür vergisini toplamak da 

sultanın yetkisindedir. Öşürle ilgili probleme şöyle cevap verilebilir: 

Öşrün ödenmesi için zekâtta olduğu gibi tam bir temlîk şartı aranır. 

Bu ise önce almak, sonra temlîk etmekle gerçekleşir. Haracın durumu 

ise farklıdır. Bununla birlikte bu cevap da tartışmaya açıktır. 

[Fâzıl Emîr] Deriz ki: Ferâidü’l-Leâlî adlı eserde şöyle denilmek-

tedir: “Sultan haraç vergisini arazi sahibine bağışlasa, Ebû  Yûsuf ’a 

göre arazi sahibi şayet masrafa dâhilse yani haraç vergisinin harca-

nabileceği kişiler kapsamındaysa bu uygulama câizdir. Muhammed’e 

göre ise câiz değildir. Zira haraç Müslüman toplumu için  fey’ sta-

tüsündedir. Sultan öşür vergisini arazi sahibine bağışlasa bu câiz 

değildir. Çünkü öşür yalnızca fakirlerin hakkıdır.” Bu alıntı bize 

göstermektedir ki, metinde yer verdiği “Haraç muharip askerlerin 

hakkıdır.” ifadesinden haracın ganimet niteliği taşıdığı, bu vergiye 

bütün hak sahiplerinin hakkının taalluk ettiği, bunlardan birisine be-

lirli bir miktarda ödeme yapılmasının câiz olmayacağı, bilakis devlet 

başkanının haraç vergisini alıp toplayarak ganimetlerin taksiminde 

olduğu gibi hak sahiplerine paylaştırması gerektiği anlaşılmaktadır. 

Yine öşür vergisinin arazi sahibine bağışlanmasının câiz olmaması-

nın gerekçesi de anlaşılmaktadır. Bu açıklama Şeyh’in ileri sürdüğü 

değerlendirmeyi bertaraf etmektedir.1 Onun ‘tartışmaya açık’ olarak 

nitelediği cevap sadedinde yaptığı açıklamalara da ihtiyaç yoktur. 

1 Sayfa kenarında müellife atfen şu değerlendirmeler yer almaktadır: “Bu konuyu gerekçelendirmek için 

söylediklerimizi Cevâhiru’l- Fetâvâ’da zekât bölümünün birinci babında yer alan şu hükümler de des-

teklemektedir: Sultan haraç vergisini arazi sahibinden kaldırdığı takdirde, şayet o kişi haraç vergisinin 

harcanacağı kapsama dâhilse bu uygulama Ebû Yusuf ’a göre câizdir, Muhammed’e göre câiz değildir. 

Bu hüküm el- Uyûn adlı eserde geçmektedir. Eğer öşür vergisini arazi sahibine bıraksa, bu uygulama-

nın câiz olmayacağında ittifak vardır. Zira öşür vergisine fakirlerin hakkı taalluk etmektedir. Haraç 

vergisinde ise  cevaz rivâyetinin gerekçesi haracın câize (ödül) konumunda olduğudur. Sultan haracı 

arazi sahibinden alıp, sonra tekrar ona verse veya başka bir arazinin haracını ona verse, arazi sahibi 

masraf kapsamında olduğu için bu uygulama câizdir. Kendi arazisinin haracında da hüküm böyledir. 

Câiz görmeyen rivâyetin gerekçesine gelince, haraç arazinin sadakasıdır ve bütün Müslümanlara aittir. 

Bunun yalnızca arazi sahibine has kılınması câiz değildir.”
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٥
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اب  ــ כــ ا ــא. و ً ــ أ ــ ا אن أ ــ ن  ــ  ــ  ــ  ــ  ــ أ ــ 

ــכ  כאة وذ ــ ــ ا ــא  ــכ כ ــאل ا ــ כ ــ  ــ  ــ  ن أداء ا ــ ــ  ُ ــכאل ا ــ إ

. ــ א ــ ا ــ  ــ   כ اج و ــ ف ا ــ ــכ  ــ ا ــ  א

ــכ  א اج  ــ אن ا ــ ك ا ــ ــ  : و ــ ائــ ا ــ  ــאل  ل:  ــ  [ ــ ــ أ א ]

ــ  א ء  ــ ــ  ز؛  ــ ــ   ــ  ، و ــ ــא  ً ــ إذا כאن  ــ  ــ أ ز  ــ

 . ــ ص ا ــ ــ ا اء  ــ ــ ا ــ  ز؛  ــ ــ   ــ  ك ا ــ ــ  ــ و ا

ــא  ــ  ــ  ــ  » أ ــ א ــ  » : ــ ــ  ــ  ــ ا ــא رواه  ــ  ــ أن  ــ 

ــ  ــ  ــ   ص؛  ــ ر  ــ ــ  ــ  اد وا ــ ز إ ــ ــ   ــ ا ــ 

 . אئــ ــ ا ن  ــ ــ  ــא  ــ כ ــ ا ــ  ــ  ــ  ــאم و ه ا ــ أن 

ــא  ــ  ــאن ا ا ا ــ ــכ. و א ــ  ك ا ــ ــ  م  ــ ــ  ــ و ــ  ا  وכــ

 . ــ ــ  א ي  ــ اب ا ــ ض ا ــ ــ  ه  ــא ذכــ ــ  ــאج إ ــ ا ــ  ــ و أورده ا
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el- Bezzâziyye adlı eserde şunlar yer almaktadır: “Sultan öşür vergisini 

mükellefe bağışlasa, bu kişi zengin de olsa fakir de olsa uygulama câizdir. 

Eğer fakirse sultanın  tazmin yükümlülüğü yoktur. Eğer zengin ise sultan 

fakirler lehine haraç hazinesinden, sadaka hazinesine tazminde bulunur.”1 

Bu rivâyet muteber kaynaklarda geçen rivâyetlerin çoğuna muhaliftir. 

Bu konuda söylenebilecek en son söz, sahih görüşe göre öşür vergisini 

arazi sahibine bağışlamanın câiz olmayacağıdır. Tercih edilen görüşe göre 

bu uygulama -şayet arazi sahibi masrafa dâhilse- haraç vergisi için câizdir. 

el-Fetâva’l- Hâniyye’de şu hükümler yer almaktadır: “Sultan arazi sahibine 

haraç vergisi koysa, sonra da bu vergiyi ona bağışlasa Ebû  Yûsuf ’a göre bu 

uygulama câizdir. Muhammed ise bu görüşe muhaliftir. Arazi sahibi haraç 

vergisinin harcanabileceği kişiler kapsamında olduğu takdirde fetva Ebû 

 Yûsuf ’un görüşüne göredir. İlgili esasa göre bu uygulama, kadılar ve fakih-

ler için de câiz görülmüştür. Ancak öşür vergisini arazi sahibine bağışlasa, 

bunun câiz olmayacağında görüş birliği bulunmaktadır.”

1 Sayfa kenarında müellife atfen şu kayıt yer almaktadır: “Sonra ez- Zehîre kitabında el- Bezzâziyye’deki 

rivâyete uygun, Şeyhülislâm’a nispet edilen ifadeler gördüm. Ancak gördüğümüz muteber kaynakların 

çoğunda mesele el- Hâniyye’deki gibi ele alınmıştır.”
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ا،  ً ــ ــא כאن أو  ًّ ــאز  ــ  ــ  ــ  ــ  ك ا ــ אن إذا  ــ : ا ــ از ــ ا ــאل  و

اء  ــ אن  ــ ــ ا ــא  ًّ אن وإن כאن  ــ ــ ا ــאن  ا   ً ــ כــ إن כאن 

ــ  ا  ً ــ ــ כ א ــ  ه روا ــ  . ــ ، ا ــ ــאل ا ــ  اج  ــ ــאل ا ــ  ــ 
ات.١ ــ ــאت ا روا

ــ  رض  ب ا ــ ــ  ك ا ــ ز  ــ ــ   ــ أ ــאب:  ا ا ــ ــ  م  ــכ ــ ا א و

رض  ــ ا א ــאر إذا כאن  ل ا ــ ــ ا اج  ــ ــ ا ز  ــ ــ  ــ وأ ا

رض  ب ا ــ اج  ــ ــ ا אن إذا  ــ : ا ــ א ــאوى ا ــ ا ــאل  ــ  ــא  ً
ــ  ل أ ــ ــ  ى  ــ ــ وا ــא  ً ــ  ــ  ل أ ــ ــ  ــאز  ــ  כــ  و

ــאة  ــ  ا ا ــ ــ  اج و ــ ــ ا ــ أ رض  ــ ا א ــ إذا כאن 

. ــ ، ا ــ ــ  ز  ــ رض   ــ ا א ــ  ــ ا ــ  ــאء و وا

ات  ــ ــ ا ــא  ــא رأ ــ  ــ כ כــ  م، و ــ ا ــ  وا إ ــ ــ  از ــ ا ــ روا א ــא  ة  ــ ــ ا ــ  ــ رأ ــ أ:  א ــ  و  ١
. ــ א ــ ا ــא  כאن כ
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